REPU SLICA DE COLOMRIA
=T DE ¢
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA A0 PEEEY

q %
s
-3

MR TR S

“52%T Lo 1-sx2s 001 ¢ Tom solanienes on apreader =1 dococar L Jeicas dullas, mes on saber 2l @ voodadens ~
entend manen” T

LRI o e tEr Mer LA =
- L i
TICENCLA NUMBRO 451 UG5 LE MARM DB 1976 . ®
© RBGISLEADG PARA CURSO LIBRE DE YEEN LL SERVICH) M L".i'I'AL

SALA DE CASATION LABOEAL
TCMO CCEX - SECUNDCQ SEMESTRE 1992 - NUMERO 2488

SEGUNDA PARTE

SANTAYE DE BOGOTA.D.C.



REPITBLICA DE COLOMBIA

GACETA JUDICIAL

OROAND DE LA CORTE SUPRENA DE JUSTTCTA

TOMO CCXX - MUMERO 2459

ERGLUNDA PARTE

SEGUADO SEMESTRE

jyuz

SALA DE CASAUION LARORAL

SANTAFE DE HOGOTA, D. .



[ b

ma— GACETA TLDICIAL NT 2450

TMPRESD EX COLOMDLA PECNTRD Ty COLOMBELA

EDITORIAL LINOTIPIA BOLIVAR



MAGISTREADOS QUE [NTEGRAN LA CORTE SLPRERA E JUSTICTA
DE LA REPUBLICA BE COLORMBTA ¥ DIGHATARIOS DE LA MESMA

SEGUNDO SEMESTRE 1992 P AT
Pt

SALA PLEMA

Doceor PEDROD LAFONT PIANETTA, Presidente Ny .._—: .
Dagtor INTHMOQ PAEZ VELANDIA, Vicepresidenwe

Dectorg BLANCA TRUMLLO DFE SANAUAN, Sconetaria Gemeral
SALA LADORAL

Dactor ERNESTO IIMENEZ DIAZ, Presidente
Docior FAVIER ANTONIO FERNANTIEZ SIERRA, Secrsiuia

MACISTRALDDS Dorctores:

RAFARY BAQUERO HERRNRA
MANTTEL ENRIQUE DATA ALVAREZ
ERNESTY) [ISENEZ DAL

JOREE VAN PALACK) PALACTO
HLGO SUESCUN PUIGLS

RAMON ZUNIGA VALVERDRE

HALS CIVIL

Docter CARLOY ESTERAN FARAMILL O SCHLAGE, Progidente
Dactor CARLOY JULFC MOYA COLMENANES, Secretadn
Dactar BAFALL RODRICU S MELD

MAGIESTRATHIS  Docloees

ELEARINY GARCIA SARMIENT
CARLOS ERVEBAN FARAMILLO) SUSEONS
FPEDRQ LAFONT PIANETTA

HIECTOR MARIN NARANSD

ALBERTO OSPINA BOTERD

RAFALL ROMERD SHERRA

itz wE



GACETA JUI001AL

Bala PEMAL

Dograr RICARDO CALVETE RANGEL, President:
Dacror RAFAEL I CORTES GARNICA, Secroario

MAGISTRADOY  Doctnres

RICARDC CALVETE RANGEL

JORGE CARRENG [LUUENGAS
GUILLERMO DUGUE RUHZ

GUSTAVO GOMEX VELATIQUEY

YESID RAMIREZ BASTIDAS

PIIHM PAEY VELANDHA

EDGAR SAAVEDRA ROJAS

STFAN MANTIEL TORRES FRESNEDA
FORGE ENRIQUE VALENCIA MARTINEZ

KEL&ATORES:

Pactora ESPERANAA INES MARCUEFZ ONMILY, Sala Laboral

Doctor FAFARL RODRICGUEL MELL
Roctora LILIANA PO ARNIA ALVAREL {Eda) 5ala Civil

Blictora HILDA LEGNGR CORTES GOMEY
Boctora AYDA LUCY LOPEZ DE (GIRALDCH, Sala Ponal

Proctora PIEDAD ARCHLA EXPINGSA, Tutelas

NT 2459



GACETAJUDICIAL

DRUANG DE L4 CORTE SUPRERLA DE JUSTICTA

DPIRECTORES:
RELATOR 5ALA LABORAL: Dra. ESPERANZA I MARQUEZ ORTIZ
RELATOR SATACTYIIL: D, RAFAEL RODRIGUEZ BMELT
[rra, LILTAMA POLANTA ALY AREZ (Eda)
RELATOR 5ALA PENAL: Dva. HILDA LEONOR CORTES GOMEZ
Drra, AYDA TUCY LOPEZ DE GIRALDO
BELATOR TLUTELAS: D PIEDAD ARCILA ESPINOSA

TOMO CCXX - Sanwf® dc Bogold, D. €. - Juliu a Diciembre 1992 - Nidmero 2439

SALA TLABORAL

RECURSD DE CASACTAN / VIOLACION DE LA LEY
SUSTANCIAL

R ESUITIE TS

Sezin lo dispoesio por el articulo 60 del Decrete 528/64, en
materia laleral, el recurse de casacitén proceds, cnire stros
mtotives, por serla senfencia violatoria de la ley sustanciat, por
infraceién directs, aplicacion mdebids o inderpretactdn crrd-
nea. Lo dispuesio en la norme anfes mencionada significa gue
la violacion de la ley sustarcial puede darse por l2 viz directa
atravésde umo de los tres congepies previsiosen clla, comao somn
Iz falta de 2 plicaci 6o, la interpretacidn ecrrémea o la aplicacion
indebida de los textos legales v por la via indirests porerreres
de hecho ¢ de derecho en [2 estitnacidn del material probato-
rio, gue conducen a la aplicacidn indebida de disposicio-
nes de igual naturaleza,.

Carte Suprema de Justicia
Sala de Casacida faboral

Seceidin Sepunds
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Magisirado fonente: Dr, Ernesto Jiménez Diaz
Referencia: Expethents No, 5216
Avta No. 52

Santafé de Bogotd, Distrito Capital, noviembre ¢inco de mil novecicntos
novenia y dos. :

Joué Benjamin Gutiérrez Cogua demandd a la Socicdad Acenas Paz del Rio
S.A., para que mediante un proceso ordinario se declarara que la demandada ke
reconocid una pensién mensual vitalicia de jubilacién que no ¢s compatible conla
pensidn de vejez a cargo del Instituro de Scgures Seciules y como consecuencia de
lo anterior, se la condene al pago total de 1a pensidn de jubilacitn, mas los reajustes
de ley 1 que tenga derccho sin deduccidn alguna, con respeclo a la pensidn que le
reconoce el LS 5. a ta devolucidn de Jos dineros deseontados como apanes parg
los resgosde Invalidez, Vejex v Mugric no recibidos porel 1.5.8. v a las costas del

procesc.

Expresa o1 demandanle que prestd sus servicios a 1a Empresa demandada
desde &l 11 éc sepliembre de 1957 hasia ¢ 31 de diciernbre de 1977, y que porhaber
laborid o ms de 20 afios y haber llegado ala cdad de 55 afios le fue reconecida por
la empyesa la pensidn plena de jubilacidn, pero condicipnada a que pudicra ser
compartidu con la de vejex a cargo del Institte de Seguros Sociales.

Tambidén dice que el Seguro Social Ie reconocid esa pension a pamir del 26 de
abiril de 1982 mediante Resolucion 5791 ded mismo afo v que lademandadit 4 partic
del momento cn que comensd o pagarke la pensida y hasta cuando el Instimto le
recooocid 1a de vejez, o hizo descuentos para los ricsgas de Invalidez. Vejez v
Muerte con destine a1 1.S_S. sin que éste haya recibido dichos dineros, toda vez que
por no haber laborado durunte mds de dicz afios al 10. de.enero de 1967, fechaa
partir de la cuzl =2 hizo 12 cobertura de tales riesgos por lo que la mencionada
ertidad no pucde compartir la pensidn de vejee con agquella que le fue reconocida
directamente por la Empresa,

Advierle el uetor. gque hasea |a fecha ba demandada no le ha hecha la devalucion
de esos dingros ¥ que a partir del reconozimicnto de 1a pensidn por cucnta del
Scguro. 1a demandada tinicamente 1¢ ba canwelado 1a diferencia que resultd entre
la pensidn por clia reconocida y la cancelada por cl Instituto,

La Empresa demandada al comesiar 1a demanda expreso que no le constaban
los hechos de 1a misma y que se oponia a las pretensiones por las razones legales
y jurisprudenciales que allf expone. Propusa las excepeioncs ¢ presenipeldn, pago
de lo debido, carcncia de accidn y de derecho. v cualquier otra que se probare,
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Conocid en primera instancia el lazgado I.aboral del Circuite de Duitama ¢l
cual on sentencia del 27 de febroro de 1991 absolvid a la Empresa demandada de
todas las pretensiones de la demanda, condend en ¢ostas a la parc demandanie.

Por conttucto de su apoderadn judicial ¢l demandante interpuso el recurso de
apelacion del cual conocié el Tribunal Superiordel Distrito Judicial de Santa Rosa
de Virerbo que en sentencia del 18 de diciembre de 1991 confirmd cn todas sus
paries el fallo apelado ¢ impuso las costas de 12 instancia a cango del apelante,

El acior presentd en tiempo ¢l recurso de casacion el que una ves concedido
por el Trikunid ¥ sdmitido per csta Corporacidn es su oponuontdad procesal para
resolverlo junto con el escrito de réplica.

Persigue la ¢ensurn gue se case ofalmenie 1o sentencia acusada en coanto
cunfirma la de primer grado, con et fin que constiluida en sede de instancia se
revidjue en todas sus parles el fallo del a-quo ¥ en su lugar sooacceda a las
prefensiones del libelo inicial,

Pura tal cfecto formula un solo cargo que lo hace consistir cm gue el fallo
acusado viola cn forma indirecia “la ley sustancial en la siguicnic forma:

" No apficar af cavo los artdfowlos:

"8 y pardgrafo del 62 ambos del Acuerdo 224 de 1966 ((.5.8.), apiobado
mediante Decreto 3047 de 1966 2] cual tambign acuso como violado ensu art. 1,
en cuanto a prucha log arliculos anicrionmente relacionados; 1,2, 5y 12 de laley
4 de 1976, 1, 2 y 6 del Decrelo 722 de 1976; 1y 2 del Decreto 2657 de 1941
aprobatorio del Acucrdo 1 de 1981 (CM_ de Salarios) el cual acuso como violado
ensuart I; 1y2del Decreto 3713 de 1982 aprobatorio del Acuerdo 1de 1982 (C/N.
de Salarios]) ¢l cual acuso como violado en su am, 15 1 y 2 del Dto. 3506 de 1983
aprobatorio del Acuerdo 1 de 1983 (C .M. de Salarios) el cual acuso como viclado
ensu art. 1; 1y 2del Dio. (1 de 1985 aprobalonio del Acuerdo 001 de 1984 (CN,
de Salarios) el cual acuso como violadoensu Art, 13 1 y2del Decrete 3754 de 1985
aprobatorip del Acuerdo 01 de 1985 (C 3. de Salarios) ¢l cual acuso como violado
ensuart. 13 1y 2 det Do, 3732 de 1986 aprobatorio del Acuerdo 001 de 1986 (C.M.
de Sularins) ¢l cuat acuso como violado enso art, 1: 1 del Do, 2545 de 1987, 1 del
Dio. 2662 de 1988; 1 del Dio 3000 de 19859, 1,2 y 11 de la Ley 71 de 1988, 1, 3,
4,9 y 30 del Dio. 1160 de 1989; 1 del Do, 3074 de 1990; 58 de la Constitucion
Nacional 20 y 30 del Titulo Preliminar del Chdigo Civil: 4 de la Ley 57 de 1987,
7.11,12 y 38 de la Loy [53 de 1887, 8 y 10 (-2) del Dro. 433 de 1971; 132 y 133
del Dio Ley 1650 de 1977: 2, 3, 6, 16, 138, 27,28, 30, 31, 1128, 1129, 1494, 495,
1496, 1497, 1498, 1499, 1500, 1501, 1502, 1505, 1508, 1517, 1518, 1519, 1523,
1527, 1530, 1531, 1532, 1534, 1536, 1537, 1550, 1602, 1603, 1605, 1618, 1619,
1620, 1621, 1622, 1623, 1625, 1626, 1630 v 1657 del Cadigo Civil.
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"2 Interpretar errdneantente fos orticulos!

"15del Acuerdo 224 de 1966 (1.5 5.} aprobado mediante decrero 3041 de 1566
el cual acusc coma violado en sa art. 1, encuanto aprueba el artfenio anrenormente
citago,

" 3.- Aplicar irdebidamente al cave en [ty los artivilos:

"20 del Acuerdo 049 de 1990 (1.5.5.) aprobado mediante €] Diecrelo 758 de
1990 ¢l 2ual acuso como violado en su artfealo 10, on cuanto aprueba el articulo
anteriow citado; 72 ¢ 76 de la Ley 90 de 1946; 60 v 61 del Acuerdo 224 de 1966
{L.5.5.} aprobado mediante Decreto 3041 de 1966 el cval acuso como viclado en
su articulo 1 en cuanto aprucha los dos articulos anterioras citados™.

El impugnante schala gue ¢l quebrantamicnio de 1oy anleriorss 1exios legales
se debid consecuencia de “Manifiestos errores de hecho™ enlamalaoen lacrrada
apreciacidn de 1as siguientes pruchas:

*p.- Documents DAP - TE-0344 del 25 de enero de 1978 (folio 3, Cdno. de
primer stancia)

2.~ Docamenia denamingdo scucrdo de reconocimiento de pensicn ordma-
ria de jubalacidn, No. 075 del 24 de noviembre de 1977 (folios 38 y 35, Cdno, 4
primera instancia)

*30.- Inspeccion judicial, (folios 43, 44,435 y 446, Cdno. de primera instancial)™,

Para la demostracidn de loy erores sefialados la consura procede de la
siguiente manera:

10.- “Errdnea aprecidcidn del docnmento, denominads aoverdo de reconoei-
ntientyr de pensicn ordinaria de fubifacion, No (175

Expresa el recurrenle que el ad-quenn incamid en o error de no analizar ¢l
objeto de tal acuende, cual es T creacian due una presiacidn social que las parles
denominaron pension ordinuria de jubilacion y conlundir el objeto del mencionado
aoerdo con la cuanlificacion de 1a pensidn en LiLs,

La censura al relerirse  la decision del ad-guem sefala que ste dejo de lado
el estudie juridico del contenide de dichu acuerde y con ello su objcto gque e 1a
creacion de una prestacidn social a favor del demandante, 1a cual se encontraba
sometida a ung condicidn, ¥ gue como consecuenia Je tal actitnd gl jurgador *no
analiza la condicidn coma cfecto de tal acuerdo sino gue parie del andlisis de tal
condicldn como aspecto principal de Lal contrate”™, razdn por la cual incuirid &n el
error de hecha de ne analizar o principal ded mencionads acuerde, sino solamente
los efectos del condicionamienta.
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Estima el araque que por esa raedn of Tribunal confinde emineamenie 1a base
salarigl de la liquidacidndela persidn-sancidn con el salarin base de liquidacivn quetrata
¢l Reglamento de Invalidez, Vejez y buerte, 2l manifestar que ol 73% a que sc obligd
la demandadalo asume el 1S5, enla medida que se coticen mil semanas para izl desgo,
Io cual considera errado, ya que tales porcentajes se refieren adiferentes bases salariaies
de liquidacidn, que el 75% de quehablacl C.5.del T, secalcula conbase en ¢l promedio
salarial devengado en ¢l dltimo afo de servicios, misnlas gue ese mismo porcentaje,
rero del salario base se cadeula de acuerdo con las categnrias de cotizacion al ricsgo de
viiez, 108 cuales nunca comresponden 105 contenidos de tales porcentajcs a un mismo
A5PCCHD IEMnG Al v,

Adviertela censara gue si bicn es ciemoqueen principio la disposicidénque consagra
el derecho a 1a pensidn de jubilacidn no se ke aplicaba al actor por imperio de lz ley,
también lo cg que dicha nomna s le era aplicablz en virud del zenerdo a que habfan
legado las partes, ¢ cual se encuenira probado ¥ es aceptado por la demanda.

Seflala que dicho reconocimicmla supera ¢ minimo legal vy se encuentra
ajustado W impeno de aquelias disposiciones que regulan el nacimiento y efecto de
1ax ohligacioncs ente panticulares, lo que hace que sea licito pactar ese tipo de
pensiones cxtralegales va que analizada la condicidn de compartibitidad frente a
los Reglamentos del Instituto de Segums Sociales y el régimen de transicidn se
cstablece que dicha pension no es compartida ni puede serlo, dada la naturaleza
excepeional detal beneficio, como lampoco os petmilido ampliaTsus efectos ai aun
por acuerdo entre las panes,

El impugnante dice que por tratarse de disporiciones de orden piiblice, como
son las del derecho del trabajo, todo aguello que 1as contrare adolece de nutidad
abzoluta, lo que sucede en este case al confundir el ad-quem los cfectos de la
condicton referidu con los aspectos principales del mencionade acucrdo.

Manifiesta que el Trbunal erradamente dedujo de! aludido acucrdo una
supuesta emporulidad como aspecto principal, 1a cual ¢3 una consccucncia de la
condicidn de compartibilidad mds no un aspecto principal del recopocimicnio
pensional pactado entre las parics.

Por dllime, cxpresa ¢l recerrente que conocida la cuantfa inicial de la pensidn
reclamada, su pago como medio liberador debs estar de acuerdoe con los reajustes
legales en cuanio al lepe minimo ¥ mdx imo de dicha prestacion, aspecto que no fuc
tenidn en cuenta por ¢l juzgador come consccuencia directa de Jos crrores de hecho
enunciados y demostrados.

2.- "Errénea apreciacion del documento dap- 0544 de fecha 25 de enero de
1978" {folic 3 Cdno. de prmera instancia).

Estimala censura que ¢l ad- quom respalda sus conglugiones en una prefendida
tem poralidad del reconocimiento pensienal solicitado conbase cnicsic documento,
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Cue de €l se obaeiva, que la demandada de reconocio 2] acter una pensidn. de
Jubilacidn con base en ¢l 75% del promedio de los salarios devengados ¢n cliltine
afio de servicios, cquivalente a b 3 855, 28 mensuales v clcetivos a parlic del o, de
eneed de 1978, Que de ese decomento nb se pucde deducir temporalidad mi
condicion alguna con of propdsite de negar las pretensiones de la demanda. Que
igualinenie se puede establecer quel 1a basc salaral tenida en cuenla para el
reconocimiento de la ]JBI‘l"ilﬁI‘l litigiosa nada tiene que ver con fas CDU?nGIDﬂCS
cfecinadaz al 1SS para el esgo de vejez,

Tndica el recunienie que de weoerdo a le anerior, una vez conocida L cuantfa
inicial de la pensidn impeirada oo es posible dejar de aplicar los reajusies de 1ey
alepardo que ne se apontaren Las certificaciones del institulo de Segurns Sociales
va que la insctividad de la demanda cn su obligacion de probarloe no puede ser
suplida por I inaclividad del jurgador v en segundo logar, porque 1os reajuostes
proceden de pficio. ;

3. "Errdéneaapreciacitnde by inspecvion jucicial” ((olios43 a 4a del Cdcnn
de primera instancia}.

Iianifiesta la censura que ol ad-guem dedujo que Ta demandada habfa cumpli-
do con el reconoeimiento y page de 1a pensidn voluntaria cen las cuanifas cstable-
cidas en la inspeccidn judicial, come consecuencia del error de hecho en ue
incurrid ¢l jurgador al no apalizar la imposibilidad de someter La pensicn en litis
al érimen de pensién compartida, teda vez que conocida a cuantda de esa
prestacion, aplicadoslos reajustes de ley, analizados los topes minimos pensionales
% verifoadds las operaciones afiméticas del casg, s¢ cstablece que 1a demandada
no ha cumplido con 1o que ordena 14 ley.

También afirma, que en la mencionada inspeocidn judicial se establecit Que
lu demundada le reconecid una pensidn de Jubilacion al actor como @mmién, que
éste no reunfy los presupucstos de ley pard ener derecho 2 eila y que oS requisizos
exigidng para ol reconocimiento por parte de la empresa etan Jos mismos estable-
cidos por el Are 260 €8, del T, aspecios que no [ueron tenidas en cuenta por ¢l
Tribunal como consccucncia de los “sendos ermores de hecho™ an que incurid 2l
Juzgador 3l no analizar ¢l objelo del acuerdo suscritg enlee las partes al que se ha
venidoe haciendo referencia, 1o que condujo 4 apreciar creéncamente el material
propatorio allegado a csa diligencia “y congelufr que si 1as sumas reconocidas por
la Empresa corresponden a lo debido al aclor, fue un hecho no csahlecido por ng
habersz alleyado constancia del IS8

Finalmente scfiala que debide a la imposibilidad de someter al régimen do
pensidn compartida la prestacion reclamad a, €sta debit reconocerse y pagarse a
parlic del lo. de enere de 1978 hasta el afio de 1990 en las cuantfas que allf sefiala,
que comparadas dichas sumus con Las gue se screditaron como sulragadas por la
demandada, s¢ cstablece que ao s¢ 1o ha pagado 1o debido al actor,
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Por su parte la réplica cslima que el carge adolece de deficiencias do téenica
que impiden su cstudio de fondoe ya que 1a censura mezcla distintos conceptos do
violacion incompatibles entre si, adernds, adviere que la cmpresa demandada
reconocid al demandunte una diferencia penstonal en 1os Wrminos que lo ordenala
Convencign Colectiva de Teabajo alli vigente y en armonfa con las disposiciones
legales que la regulan, Bn consecuencia solicita que no se case la sentencia,

SE CONSIDERA

Segiin lo dispresto por ol articulo 60 def Decreto 528 de 1904, en materia
laboral el recurso de casacion pracede, entre oiros motives, por ser la sentencia
vindatoria de o ley sustancial, por infraccion directa, aplicacidn fndebida o
interpreacion errénea,

Ademdy, cnande la violacion proviene de la falta de estimacidn de pna prueba
o de su errada epreclaclon, €3 preciie se sefale de manara concreta en que
constitic ed error de hecho o de derecho ¥ coma se ilepd a través de uno de ellos
a la infracciin de Ios textos legales.

- Lo dispuesto en la norma antes mencionada, significa gue la violaciéa de la
iey susiancial puede darse por la via divecta a través de uno de fos tres concepios
previstos en ella, como son la falw de aplicacidén que corresponde a la infraccién
directa en la casacién del trabwfo, la interpretacion errdiea o la aplicacidn
indebida de lor texton legales y por Ie via indirecta por errores de hecho o de
derecho en fa estimacion del material probatorio, que conducen a fa aplicacion
indebida de dispoviciones de fpual noturaleza.

Si el ataque se dirige por la via directa por errores furis in judicando, e
necesario gue ef recurrente 5¢ encueaire conforme con log hechos establecidos en
el plenario del juicio, en virud gue ef atague se produce sin consideracion a los
aspecios fdctices v en confrontacidn con la rorma acusada.

Cuandy la censura escoge la via indirecta a través de errores de hecho que
deben tener las caracteristicas de manifiesios y trascendentes, 5¢ debe demostrar
en que consistieron, previo el examen de los medios probatorior que se estiman
errdneaments apreciados o Inestimados.

Obzerva 1a Sala que en el presente ¢aso, el recurrente formula el cargo porla
via indirecta {sic) a consecuencia de la falta de aplicacidn de unos textos lcgales,
de la interpretacidn cménea de ofros y de la aplicacidn indebida de unos ercens,
come consccucncia de prefendides ermees de hecho en gue incurrié el failador cn
12 apreciacidn de tres medios probatorios gue relaciony, lo gue es manifiestamente
contraidictorio ¢ incompatible coma se expresé con anterioridad.
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Adends, la impugnacion omitid, cotna era su obligacion hacerlo, sefialar ¢n
que constsuian los yerros Fcidcos cn que incurmi¢ el sentenciador, 1o que tumbién
hace impesible ¢l estudio de fonde ya que 1a Sala no puedce de oficio dilucitatlos
para Megar o la conclusidn que se dan tales yerros. :

En esas condiciones, el cargo no os de recibo,

=n mérite de fo expuesto, la Core Suprema de Justicia, Sala oe Casacidn
Laboral, Scecidn Segunda, administrando justicia cn nombre de [a Repiblics de
Colombia ¥ por autoridad de 1a ley, 20 casa la sentencia preferida por ¢! Tobunal
Superiordel Distrite Judicial de Santa Rosadc Viterbo, ¢l 18 de diciernbre de 1991,

Costas 4 cargao det recurrenie.
Cépiese, notiliguase y devuéivase el cxpediente al Tribunal de origen,
Erpesto Jiméner DHar Rafue! Baguers ferrera

Hupo Swexcin Pujoly Javier Antonio Ferndndez Siervd
Seorcianio



RECURSO DE HOMOLOGACION - Objetive.
TREBUNAL DE ARBITIR AMENTQ - Integracion,
Funcionamiente, Quorum, Faculizdes, Términe para fallar,
Decisian del conflicio, LAUTNC ARBITRAL. ARBITRSS
-Jurisdiccitn v Competencia

Resrmen:

Los objetives primordiales de! recrso de homologacidn entre
atres son of de Homologar el 1azds arbitral. Anular el lando,
Confrontar si cxisten cuestiones somctidas a losarbitres ¥ que
hayan quedads pendienies v si lia kabido extralimitacién en la
decisién v verificar 1o regularidad o irregularicad det laudo
sin que £l lribunal o Ja Corge, esté livzitada por ¢l alearece que
fije eirecurrente. De vieja datzs ha ses‘enico la Corte que todo
lo concermiente af Tribunal de Arbitramiento, coma su imdie-
gracién, funcionamicnto, guérum, fackltzdes de los arbitros,
térming para fallar y decision del coaflicto esde orden piblice,
resuliando sin validez el fallo caanda hay omisidn o descona-
cimiente de cualquiers de .05 arccepios gue regulaz dichz
materia. De otrolado en cwante a la jurisdiceién y competencia
de los arbitros en las comflictos colectivos laborales, los Airis.,
459 cel CST., ¥ 135 del CPL., disnonem que eflos deben proferiv
el falls deairo del término de diez (1) dics, contades desde Ia
integracion del Tribunai, vlaze gue es susceptible de ser
prorrogado o ampliado siemare que 12 sclicitud de prérroga se
hiaga antes de expirar ¢l plazo preclusivo gue [a ley concede al
Tribunal para prozunciz: su fallo.
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Corrte Seprema e Noaticia
Sala de Casacidn Laboral

Leccidn Sepunda

Radicacitn No. 5651

Acta MNa, 52

Santaté de Bogotd, Distrito Capital, cineo {5 de noviembre demil novecicntos
novenia ¥ dos (1992)

Blagistrado ponente: Rafael Baguero Herrera

Se resuzlve el recurse de homoedpgacion Intemuesie por 1as parles ¢ontra ¢l
laudo del Tribunal de Arbitraments abligatorio pronunciado <1 8 de septiembre de
18332, que desatd el conflicio colective de trabajn presentado por 2l Sindicato de
Trabajadores del Departamento Administeative de la Aerondutica Civil
“Sitracrondutico™ frente ol Depuriamento Administralivo de la Acronddaiica

Clvil,

L L Latne

“Funta primera

Correspondienic al punta 3.1 del plicge de peliciones ¢l Tribunal resuelve un
aumento de salario minima convencional a pantiy del primers (1o de enern de
1992 de § 61.904.28 mas el 29.05%.

" Punta segundo

"Comespondiente al punte 3.2 del Plizpe de Poticiones.

“Zn agquellos casos en donde una ver aplicado el parcentaje correspondicnie
al reajuste, resullare fraccionude s¢ aproxirmarin las usignuciones husta completar
¢l muiktiple de S 1OKKLOO

Y Punto teecerd

"Correspondicnee al punto 3.3 del plicgoe petitonn.

"Se niega porque, na s¢ Lrda doe una pesicidn econdmica de salario 0 prestacion
SLUTIOMICA,
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" Purte cuario

"Correspendicnte al puntn 3.4 del pliego.

"El Daag-Fan reconocerd 4 sus trabajudores oficiales un subsidie de alimen-
tacidn aumenlade cnoun 10% por encimade lo establecido por ol gobiemne para los
empleados piblicos,

" Purto guintp

"Corresponiiente al punio 3.6 del Pliege

"El Daac: Fan reconocerd a sus trabajadores oliciales una primea de localiza-
cidn al H% del salano convencional prara todos 108 seropucas.

M Pt sekdn
"Correspondiente a) punte 3.7 del Plicgo.

“El Tribunal s¢ declara inhibido para fallar este punto por no ser de 1a drbira
dc sn competencia ademds de ser un principio del Derecho del Trabajo.

" Punto séptima
"Comesponde al punio 3.8 del Plicge.

“El Daac-Fan concinuard reconociendo a sus trabajadores oficiales una Boni-
ficacién anual, igual a medio salario mensual devengado por-cada trabajador,

" Punis oclave

"Cormespondienic al punto 3.9 del Pliego.

“A partir de cinco anos de servicie continuos ¢ Dace-Fan reconocerd a sus
trabajadores oficisles un aumenio del %% del salario mensual devengado v a.partir
e diez afios ei 5% del salario mensual devengado,

" Punto noveno

"Corrcspondicnic al punto 310 del Plicgo,

"El Tribunal no s¢ pronuncia por haber sido acordado en la etapa de arreglo
direclo.
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" Punto décimo
"Correspondiente al Capitulo V del Plicgo.

4.2 se niiega por no ser prestacion ccondmica.

%.0 E} Daac destinard la partida presupucstal con destinacidn a Bienestar
Social en lz suma de Doscientos mil pesos ($ 200.000.00) para la vigencia I’ISL.’-‘L]
de 1992 y 1993,

5.7 Del presupuesto de Bienestar Secizal enlavigencia fiscal vigente del Daac
s¢ desunard una partida presupucstal Je Treintz mil pesos (5 30.000.000 para Salod
Qcupacional,

" Funto onace

"Correspondiente a los punlos 6.6 y 6.7 del Plicgo-Salud.

"Encaso de Fallecimiento de un trabajador oficial vinculado a la Entidad, ésia
reconncerd a 1os beneficiarios que demuestren ante la Administracidn haber
sufragado Ins gasios funerarios ¢l cquivalente a cinco (5) salarios que on cl
momento det fallecimiento hubicre devemgado ¢l trabajador.

“En el case de lallecimicnto de 1a esposa o compafer, espnso o com paﬁem
permanente (demostradn como ordena la ley) hijos, padres o hermanos que
demuestren la dependencia econdmica con ! trahajador oficial vinculado a da
Entidad se le reconocerd el equivalente atres 13) salarios mimimos convencionazles.

"Punto doce

"Conespendiente al Capfiulo VII. Educacidn.

"La Emidad reconocerd un suxilio Educativo para cade trabaj ador oficial de:

""a} Para Secundaria un (1) salario bisico convencional semestral.

"b) Parz uniuersidad dos (2) salurips bésicos convencivnales semestrales,

") Parz cursos inlermedios v otros, {2 salanps bdsicos convenciondles
semestrales.

" Puaip rece

Corncspondiente al Capliulo VI Seguridad Industrial.

“Mo se pronuncia el Tribunal por no ser de su competencia esta Prestacion
Socizl.
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" Funte ratorce

Corrcspondicnee al Capitulo X. Derechos Sindicales.

"Se niega este punto-por no corresponder ni asalatio m a prestucidnecondmei,
" Punto guiice

“Correspondicnie al cupilulo X1, Aplicacidn y vigenwia de la Convencidn
Colectiva

“El Tribunal se declara inhibido para fallar por Grarse de sn punte gue no
comespunde a prestacidn econdmica o salarios”,

1. Las MPUOs AC0NES
a) Del Depariamento Administrative de Js Acrondutica Civil {lolios 1312127,
Tres motivos de inconformidad alega, a saber:

1} Extempaoraneidad del laude al haber sido pmf endo par fucra del 1Irming
previsto cn el anfculo 439 del CST. en razén de haberse solicitade la prdmoga
cnando aquél habfa vencido.

2) Viplacion del artfeulo 61 de la Tey 50 de 19M), por haberse decidido Ia
convocatoria del Tribunal de Arbitram ento por Ly mingrfa de los trabajadores dal
Sindicato, pues los trubajadores oficiales pertenecienics a éste solo reprosentanun
24.75% del tolal de sus afiliados.

3) Infraccién del articulo 136 del CP'L ya que ¢l laudo proferide no puede
otorgdrscle lal carfeler por no contener Jas [ormalidades de una seatencia.

b} Del Sindicato Nucional de Trabajadores del Depunamento Administrativo
de 1y Avrondutica Civil “Sintracrondotice™.

Elescrilorespeclivo solo contiene lainterposividnde! recurso de homologacion
sin ninguna susientacicn.

II. Consmrzaciosrs IE La Cornie
Sun objetivas primordiales del recurse de homologacién:

@) Homologar ef laudo arbitral, a cuve efecto re le declara exeguible
confiriéndole fuerza de sentencia,
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b1 Anulor el lando declardndolo inexeguible total o parcialmente.

¢} Confroniar xi existen cuestiones rometidas a los drbitros v que hayan
quedads pendientes o &1 ha habldo extralimitacion en la decision, v,

d) Verificar la regularidad o irregularidad del laude sin que ef Tribunal o la
Carie, segin el caso, esté Nmitada por el alvance gue le fife el recyrrente, no siendo
oficiosa su actividad en la solucion del conglicto pero si de namraleza inguisitiva,

Visio lo anterior, de vieja data ha sosterido Iz Corte que todo lo concerniente
al Tribunal de Arbitramento, comeo si iegracidn, funcionamients, gudrum,
facultades de fox drhitros, 1érmino para fallar y decisién del conflicte, es de onden
pliblico, resuitando sin validez of fallo cuands hay omision o desconocinmiento de
cualquiera de los preceptos que regudan diche moteria.

En cuanto al térming parg proferirse ef faudo, e tlene;

¢) Debe ser dictado deniro de lus diez diny contados desde la integracion del
Tribunal.

b) El plaze puede ser ampliado por las partes en conflicto y tratdndosé de
arbitramentos obligarorios, que ¢s #f caso, esa facultad iambién ta viene el
Minigterio del Trabajo.

¢) La solicitud de prdrroga o amplivcion debe ser presentada antes de la
expirecida del plozo infclal o de vna provroga previa, aun cuands la concesidin se
haga despuds del veacimiento de dichos iérminos,

Con ¢f cumplimiento de es10s reguisitas se estimo gue un lando arbitral no
adplece del vicio de la extemporaneidad v no afecta, por lo tanto, gno de fos
presupuestos procesales comunes coma 1o 25 de [a competencia,

Exta Salade la Corte en sentencia de homologacida del 20 de agosto de 1970,
8¢ expresd asi:

“Por ser lo aciividad de loy drbitras, dentro de los conflictas igharales
cofecsivoy yufetor a su decision, una activided que no ¢y permancae, dino
frensitoria ¥ ocasional, ella estd condicienada a que el pronunciomivate de sus
fallos s ¢ haga ao en cualquier tiempo sino denivo de las precisas circunstanciay de
temporanegidag rigerosamente establecides en faley Asl, si el tribunal arbitral se
Convoce, integra y consiitisye debidamente ¥ si pronuncia el fallo, ademds, eh la
oponinridad legal, habrd obrado entonces con plenited de jurisdiccion, sin gque
pueds dudarse enfonces de so competencia ai dirimir el conflicte.” (GJF,
CHHXY, £47). '
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Y con anteriovidad la Corporacidn hubiu consignado esta ensenanza:

“En redgcion o g jurisdiceidn v competencia de tos arbitros en los conflictos
tuborales, los articulos 459 del Codipe Sustantive del Trabajo y 135 del Codigo
de Procedimiento Laboral disponen gue ellos deben proferir ¢f falln dentro del
tdrmtine de diez {(10) dias, contados desde ta inregraciin del Tribunal, plaza que ey
susceptible de ser prorrogado o ampliadn siempre que la solicitud de provroga se
haga antes de eapirar el plazo preclusive gue la ley concede al Tribunal para
prorunciar sk fulle” . (G J., Tomo 127, pdg_ 52).

Deaire de esia orientacidn procede declarar sin validez en su totalidnd el
Laieler imprpracdo, ya que fiue proferido en forma extempordnea come a continug-
cldn pasa a vorse.

E1 Tribunal de Arbitramenia se insald el 30 de julio del afio en curso, segin
sz ohserva del Acta No, 001 de 1a fecha (folio 13, Luego, ¢l téiming para diclar el
[allo vencia e 14 de agosto de 1992,

Si bicn en el Acta No. D04 de agosto 12 de 19972 (folio 96), quien presidfa el
Tribunal manifesté que se solicitaria del Ministerio del Trahajo la ampliacidn del
témmine, 1o cicro ¢s que tal propdsito sdio se materializg hasta 21 primero de
septiembre del corniente ao, como claramente s¢ desprende de 1a comunicacion
que cn tal sentido dirigid al Ministerio el Seerelario del Tribunal {folio 100) y de
1a Resolucion ministerial No, 004125 del 25 de agosto de 1992, mediante la cual
se concedid la prarroga hasti el 12 de septiembre del mismo afio. Es degir, que la
pelicton y 1a prorroga se hicieron Iuera de ticmpo,

Palmar resulia, circunsecucncia, que el procedimiento seguide pur el Tribunal
de Arbiramcnto para soliciiar la promoga fue extemporanco. Cs indedable.
cntonces, gue ¢l primer reparo contra €l Ludo alcgado por ¢l Departamento
Adminisirativo dc la Aerondulica Civil ¢s fundado y con [ucrza suficienic para
concluit en su inexequibilidad,

En atencidn u que prosperd en su ttalidad el recuso propucste por el
Departamentoe Administrutivo de 1a Acrondutica Civil, carcee de objeto el cxamen
delinterpucsto pore) Sindicato de Trabajadores del Departamento Admimsirativo
de la Aerongutica Civil *Sintracrondutico”,

A mério de 1o expuesto, la Cone Suprema de Justicia, Sala de Casacion
[.ahoral, administrando justicia cn nombre de lu Repiblica de Colombia y por
autoridad de la lew, resuelve, DECLARAR ST varipes el laude recurmido,

Tiénense a log phagados Marfa Ter2sa Escobar Sanchez v Fosé Anlomio Galdn
Gémez, como apoderados del Departamento Administrativo de 1a Aemondulics
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Civil y de Sinlruerendutico, respectivamente, para los electos de los memoriales de
folios 139 v 120 del expedicote,

Publiquesce, notiflquese, cdplese, comuniyuese, inséricse en lu Gaceta Tudicial
¥ cnviese el expedicnie al Ministerio de Trabajo. :

Rafael Baguero Hervera Ernesto Timénez Digz

Hugo Suesciin Pujoly Javier Antonio Feradndez Sierra
Secretarnio



PRESCRIPCION. EXCEPCLONTS

Lpgurremn:

El articulo 306 del CPL., abliza al [uez, cuando hatle probados
los hechos gue constituyan una excepeidém, reconocerla uwllcio-
samente en la sentencis, safvo la preseripeidn, compensacitn
¢ nutidad relativa, que deberdn “alegarse™ en la contestacion
de Ia demanta. Ademas el articmiv 32 del UL, que regula la
Preseripeisn v demds exeepeinnes no exige gue las misomas
sean alegadas. Simplemente, su proposicion e la conlestacidn
de 1o demanda u en o primere 2uiisncia de framite,

INDEMNIZACION MORATORIA, APLICACION
AUTOMATICA

Besunten:

La aplicacidon autematica impplica la imposicidn de la condena
por la simple mora, independientemente de lus aspectos de
conductas o mala fe en el cumpliimiznte de las obligacionszs
patrenales que le corresponden durante la relacidn y/o con
nosterioridad a su cxtneidm. Quiere deeir csto que li disposi-
cidm o disposteiones conticnen aspectos estructurales adicts-
nzles & 1a simple mora, para la imposiciin de la sancidm.
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Corte Suprema e Tusticia
Sala de Casaciéin Laboral

Seccldn Primers

Acta No. 39

Radicacidn Np. 4634

Magistrado Ponsnite: Dr, Ramdn Zidiga Valverde

Santale de Bogotd, D.C,, s¢is de noviembre de mil novecicnros noventa v Jos.

Alfonse Aguirre Parra demandé a la Empresy Puerto de Colombia Temminal
marftimo y Flovial de Barranquilla para gue mediante los (rdmites de un juicio
ordinario laboral, ¢l Juce de Pnmera instancia, profirierd Lus siguiendes declaragio-
nes y condenas:

PrRETENSIONES

“a,- Declarar como en efecio se debe declararque enire la Empresa Ducrios de
Colombia Terminal Marftimo y Fluvial dc Barranquitls, y mi mandante, schor
Alfongo Aguirre Parra, cxistié un contrato de Lrabujo o térming indefinido, regido
por ¢l Decreto 2127 de 1945, replamentario de 1a Ley 6a, de 1945, y Gue por lener
la demandada nersonerfa juridica, autonomia admimstrativa v capital independicn-
te,creada porlaLey 154 de 1959y reorganizadaporlosdecretos 561 y972de 1975,
es vna Empresa Comercial del Estado, dondc sus trabajadores por regla peneral son
trabajadores oficialcs ¥ como Lal se les debe aplicar las normas legales que acllos
compeie.

"h.- Bn virtud de 1a anterdor declaracidn, Condenar como en efecie s debe
condersar a la Empresa Pucrtos de Colombia Terminal Marftime v Fluvial de
Barranquilla, a quc le reconozea y pague a mi mandante sehor Alfonso Aguirre
Parra, ‘as sumas de dinero que resulien por los siguientes conceptos:

"I .- Compensados

El page dclos compensados por trabajos deminivales y feriados de conformi-
dad con el articule 92 de 1a Convencidn Calectiva de crahajo {Pardgrafo), corres-
pondiente  1os afios de 1982 y 1983,
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"2 -Vacaciones

Religuidacion y pago de 1a prima de vacaciones parciales del 22 de diciembre
de 1982 al 15 doe mayo de [983,

"3 - Primade Vacaciones

Reliquidacidn y pago de 1a prima de vacaciones parciales del 22 de diciembre
de 1982 al 15 dc mayo de 1943,

"4 - Prima de Antigiedad,

Religuidacion y pago de la dilercncia resultante por la mala liquidacitn de la
prima de antigliedad,

8 - Prire de Servicios,

Religuidacion de 1a srima de servicios, por cstar mal lignidada con clara
violacion a 1a convencitn enlectiva de irabajo.

*6,- Salario Promedio

Se establcaca un nuevo promedio mensual incluyendo dentro de lo devengado
durante el dllimo ajio de servicios, las paridas salariales omitidas por compensa-
dus, vacaciongs, prima de vucaciones, prima de antigiedad y prima de servicios los
cudles sumados a lo devengado darfan un valor al reconocido y con el cudl se le
pagaron sus preslaciones snciales.

"7.- Cezsante Definitiva.

Diferencia de 1a cesantfa dcfinitiva 1a cudl fue mal liquidada con clara
violackon al artfculo 77 de la Convencian Colectiva de (rabajo, porunticmpo de 12
afins, 4 meses y 24 dias,

"8 .- Pensicn de Invalider

Religuidacidn de la pensidn de invalidez, con el nucvo salarip promedio
definitive resuliante de 1a rcliquidacion efectuada a las prestaciones sociales a
panir del 15 de mayo de 1983 & la fecha, asi mismo las mesadas adicionales
causadas ¥ por causar y s¢ I apliquen los incrementos de la Ley 4a. de 1976,

"9 Salartos Moratoring

5S¢ condene al pago de salarios moratoning de acuerdo al arifcele 77 de la
Convencidn Colectiva de trabajo vigente al momenio de 1a desvinculacidn laboral
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de mi mandante sefor Alfonse Aguire Pama por ¢l no pago oporune de sus
presiaciones sociales que legalmenie le correspondfan,

"10.- Condena Ultma y Exlrapetita.

Se condene a la demandada a reconocer v papar las sumas de dinero que
resuleen piobadas (ultra y extrapetita) y las costas del procesn,

Hernns

"1.- Mi mandante schor Alfonso Agutrre Parma, presio sus servicios a la
Empresa Pucrtos de Colombia -Termingl Marftimo y Fluvial de Barranguills. en el
cargende Supeirvisor de Seguridad Indusirial, ficha No.- 5403, mediante contralp de
rabajo o iérmino indefinide, regido por ¢l Decrelo 2127 de 1945, el cudl regula las
relaciones entre los trabajadores oficiales ¥ 1as entidades de 13erecho Pablico,
duranic ¢l Japso comprendido entre el 16 de Diciembre de 1970 y ¢l 15 de mayo
de 1983,

"2~ Que Ja Empress Pocrtos de Colombia Terminal Marftimo y Fluvial de
Barranquilla, mediante Resolugion No.- 034816 de mayo 7 de 1984, le reconccic
alSenor Alfonse Aguirre Parrg, lasuma de S 2,052.908.72 por concepto de cesantia
definitiva y demés prestacioncs sociales.

4.~ wMediane Resolucion No.- 034568 de Techa 6 de fobrero de 19584, a
Gerencia Locul recenoce y ordena el pago de Pensidn de Invalides en coantia total
de § 11¥7.327.4%,

4.~ En 1a liquidacidn definitiva do sus prestaciongs sociales, no ¢ fueron
incluidos los valores correspondicnies a los compensados por trabajo ¢n domini-
cales y feriados durante los afos de 1982 ¥ 1983 aquc 1enia derecho mi mandante

"%~ En la liquidacidn definitiva de sus prestaciones sociales, no le fugon
liguidadas y canceladas Las vacaciones legales y primas de vacaciones a que tenfa
derccho entre el 23 de dictembre de 1982 v ¢l 15 de mayo de 1983 con clara
violacidn de la Loy Laboral, :

"6.- Que verificada 1a Liguidacién rinal de la cesantfu definitiva ¥ demds
prestaciomes saciales de mi representado sefior Alfanso Aguirre Pama, la cnlidad
demandada liquidd mal  a mi mandanie y no le pagd lo que lepalmente y
convencignalmente le correspond(a por vacaciones prima de vacaciones, pimade
antigdedad con clara violackdn de 1a Convencién Celectiva de Trabajo vigenie en
el momento de retire de mi poderdanie, las cudles fuemn ¢rradamente liguidadas.

7.~ Que al omitir 1as parlidas salariales indicadas en ¢l becho anterior, dentro
dc los salarios recihidos porel reclamante durante el dltimo afo de servicios (mayo
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16dc 1982 amayo 15 de 1983 v que de conlormidad al art. 136 de la Convencidn
Colectiva de Trabajo, sevr sefarios, tenemos que tanlo el promedio mensual como
1oz valorcs recibidos por conceplo de cesantia definitiva, prestacionss sociles v
pension de invalidex ban sido mal liquidadas y por lo tanto se le debe al reclamante
la diterencia que resulte de la nueva liquidacidn con relacidn a los valores que le
luerom liquidados ¥ pagados a su reting de la Empresa.

8.~ Que de condformidad &l arl. 136 de 1a Convenclon Colectiva de Trabajo,
los compensados por trabajo dominical ¥ fenado, vacaciones, prima de vacaciones,
primade seevicias, prima de anligdedad. Son salarios yelno pago oporiuno de ellos
y el de 1a dilerencin gque corresponde por mala liqguidacidn de cesantfa definitiva
{reajoste) conlleva al regonocimienle de salatios moratarios, do conformidad alo
catablectdo convencionalmente 0 sea a los 30 dfas de retiro de 1a Empresa hasta la
cancelacién totzl de las preslaciones sociales,

"R.- De conformidad a tes articalos 63 v 66 de la Convencidn Calectiva de
Trabajo, claramente estahlecen cudles son las prestaciones sociales que se recono-
cen de aficio y a se solicitud v ninguna de las que ami mandanle reclama deben
ser resueltas mediame solicilud eserita. Mi poderdanic con lecha 24 de junio de
1988 agotd 1a via gubernativa dando cumplimiento a lo establecido por el ant. foe.
del Qddigo de Procedimiento del Trabajo.”

Fesolvia 1a Lins, el Juzpadn Tercero Laboral del Circuitn de Barranguilla,
medianic sentencia de fecha 3 de oclubre de mil novecientos ochenta ¥ nocve,
Decidia:

“Primere.- Coriaiyar 2 la Empresz Puerios de Colombia Terminal Barilimoe
v Fluvial de Barrwiguiila, - represeniada legalmente por su Gerenle ¥ en esle
procesa por ¢l Dr. Hesibenio Gallardo Vélez, a pagar al acior la suma de
% 14567 RB0LO2 porlos siguicnics CONCePLos.

"A.- Por liguidacidn v pago de compensatorios por trabajo en dominicales y
feriados afos de 1981-82-83 i B 535.274082

B - Por reliquidacion de prima de antigiedad, . 3 Ie.OR2GT
.- Par reliquidacion de Vacaciones......o ool } 87.794.10
D.- Por reliquidacidn de prima de vacaciones............. 8775410

E - Por reliquidacidn de prima de servicios propomional & 231.870.20

F.- Por reliquidacion de cesantiu definitva. . ........ $ 3.326.597 81
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G.- Por reajuste de pensidn de jubilacidn a panir del 10. de abril dc 1983 hasta
¢l 30 de septiembre de 1989 qui}[idndn ¢sta enun valorde $ 463,375,035 hasta ef 30
de sepliembre de 1989.. e T S e, R TR 4GB,

"Segundo; CoNDENAR A la demand ada A pagar al actor Ja sum de $ H.EEE;H
diarios por salarios caidos a pavtir de) dia lo. de mayo de 1983 y hastael dia en que
en forma rotal se produzea ¢l pago de las sumas debidas,

"Tercern: DECLARANSE no probadas las excepeiones propucstas por carecer de
fundamentos.

"Cuartr: Tostas 2 cargo de Ja panc vencida. Tésense por secrclara™

Conociden Apclacion el Tribunal Superiordcl Distrito Judicial de Barran ]U]lld
el cual, mediante senfencia de lecha 18 de abril de 1991 revalvid,

"Rrororvar ¢l fallo maicria de esa apelacidn ¢l coal quedard asi:

"Primero. Declarar probada parcialmente la excepcidn de proscripeidn y
conflirmarse las demds excopeiones propuestas.

"Segundo: Coxnen ase a la Empresa Puertos de Colombia Terminal Marftimo
y Fluvial de Barranquilla, a pagar al accionante seftor Alfonso Aguime Parra, la
suma de § 602.617.45, pesos por los signientes conceplos:

"a.- Por 26 dfas taboradoy en descanso obligatorio S 127.071.88
"b.- For reliquidacion de primn de antigiiedad 5 l?.?H?.ﬁﬁ
"¢.~ Por reliquidacién de vacaciones 5 10.589.H)
"d - for reliquidacion prima de vacaciones ¥ 10.58% 10
"e.- Por reliquidacitn de prima de servicios £ 43.364.C0
"1+ Por reliquidacion por cesantias 8 393.213.6:51

"Tercero: ConniNase 4 la demanda, & reajustar 4l demandante 1a pensicn de
invalidez en cuantfa de $ 177.526.75 a partir del 16 de mavo de 1983 y aplicar los
reajusics de 1a Ley 4a. de 1976,

"Cuarro: Tovpixase a la demandada a papar al sccionane la suma de
$5.917.55 diarios desdect 16dc juniode 1983 hastala fecha on que seancumplidas
cabalmente las ablipaciones sefaladas en €l punto segundo de este fullo.

"Quinta: CoNTlkmasy el punto o. de! Fallp apelado, !
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"Sextr B cosTAs ¢ esta slancia'”

Los apoderados de las partes inconformes con la decisidn dol Ad-quem
ihlerponen en tiempa el Recurso de Casacidn, Concedido por el Tribunal
gdmitido por esta Corporacidn, se procede 2 su estudio previo andlisis de las
correspondientes demandas de casacidn,

RECURS0D 1k La PARLE DEMANDANTE

“Alvance de lx Impupracisn:”

“Seolicite la Casacidn Parcial de 1a seniencia acusada on lo tocamc con la
aceptacitn parcial de la excepcidn de prescripeidn sefialadacn ¢l numerad primero
¥ con la reduceion de las comtenas que dispone en sus numerales scgundo, [Crceno
¥ cuano, para qui 4l acluar como Tribunal de instancia Confimrme en su totalidad
la decisidn del g-guo.”

Causal de Casacidn:

“La acusacitén se wpoya en la causal primera de casacién laborai sefizlada en
el artfcelo 60 del Decrelo 528 de 1964 w enel articulo 7 de Iu Ley 16 de 1969, par
cuanto la sentencia maieria del recurso es viclalona de I ley sustancial nacional.

La Acusaridn:

“Carge Primere.”

“La violacidn se produce por via direela y por infraccién directa (falta de
aplicacién) de tos artfculos 2513 del Codige Civil v 306 del Codigo Procesat Civil
{aplicable &n wirted del anfoule 145 del Codigo Procesal del trabajod 1o cual
candujo a la aplivacidn indebida de lus atfeulos 2512, 2535 y 2539 del Cédigo
Civil, 41 del Deereto 3135 de 1968, 102 del Decreto 1848 de 1960 y 151 del Codige
Pracesal del Trahajn, todo Io cual a su ver condujo a la aplicacién indebida de los
anfeulos 1,7, 11, 12, 17 de 1z Loy 6 de 1945; 26 (3-6) ¥ 27 (2) del Decrelo 2127
de 1945; 1 del Decteto 797 de 1949; 5,11 y 23 del Decreto 3135 de 196%; 43,51,
60, 61, 63 y 64 del Decrelo 1848 de 1969 3, 4, 14, 15, 467, 464, 469 v 407 de]
Cédigo Sustantivo del Trabzjo.”

“Demastracicn del Carga ™"
“La forma de la presentacion de la propesicion jurddica obedece al omden en

que se considera que s¢ produjo ol precese en gue se llegd a la violacidén de la ley
gue se denuncia, toda vez que la ausengia de consideracion de las dos disposiciones
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gue s¢ incluyen como indringidas directamente, determing 1a aplicacion cguivoca-
da de las demds relarivas al fendmeno de la prescrpeidn y por tal conducto, Ta de
las normas que consagran los derechos cuyo moo guedd afectado porla decisidn
del ad-qguerr.

"Las disposiciones procesales que se incleven, obran pura ¢l cargo como
violacidn medio, lo cual se precisa por respecio a la enica del rccursn, Asl mismo
¥ por igual razon, se anotd que la inclestdn de las nomas que consagran on ¢l
Cédige Sustantivo del Trabajo La fipura de la Convencidn Colectiva se origina a
gue les derechos impetrados en gran parte tienen origen ¢n lamisma,

"Comp es propio de la acusacion fomealada porla via dircels, sc comparien las
conclusioncs facticas del ad-guern incluyendo naturaltnente la relativa a la propo-
sicion de la cxcepcidn de preseripeion que es el aspeclo alrededor del cuul gira el
plinteamiento del presente cargo.

“En ofcotn, la orftica que 3¢ propone sc orienla conlra la siguiente cxpresidn
de la sentencia acusada, enla coal se encierra ¢l errer juddico alrbuido sl Tribynal:

" *Ahont bicn, comi Ta empresa enjuiciada ¢ trivés de su mandaiario jedicial
al dar contestacion al libelo de la demanda propuso La sxcepelin pereatona de
preschpcidit, procede 1a sila ba (sic) examinar previamentz si o reclamado por 2l
ACCIONADIE SC SNCUSNTTy Prescriin.,.” (subrava)l.

"Elartfcule 2513 del Cédige Civil sefiala que *El que guiera aprovecharse de
la prescripeion debe wleyerfa o jucz ho pucde declararla de oficio’ (sulwaydd y a
su vez el artfculo 306 del Cadign de Proccdimicnto Civil ensefia que 'Cuande el
Juez halle prabadas los hechos que constituyen una excopeidn, deberd reconocerla
oficiossamente en la sentencia, salvo las de preseripeion, compensacion ¥ nulidad
telativa, que deberin alcgarse en la contestacidn de da demanda™. ¢subrago).

“las transcripoiones anierores cotducen a conlmonar 1a cxpeesion del Tritn-
nal cor las delas dos normas, pocs para¢l primeto Ia aceion suficionte pars pemtitie
el estudio de 1a exeepcion de progerincitn es su gimple proposicion mientras pdm
las disposiciones, para ambas, lo mqucrldn 5 la alegacidm,

“Balia a la vista que of fallador de sepundo grado no Ko on cuenta, por
rebeldia 0 descuido pues cs dificil atribuirlo a ignorancia, las dos normas aludidas
anteriormente y por ello aceptd came suficiente para que ameritara el estudio de
Ia prescripcién sy simple proposicién, coando lo pertinente €s que en forma
adicional se le complemente conla presentacidn de los hechos y de lus conseeucn-
Cias gue s persiguen con ella, 1o cual queda recogide dentre de la n]uxmn ala
ACUSECION de “alegar’ gue ambas disposiclones cxigen.
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“LaH. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia dictada el 30
de julio de 1953 con ponencia del H. bMagistrado Dr. José Eduardo Gneeco C. (Exp.
BO42) sefald:

" “El nombre que se les da a tas excepeiones tieng imporlancia para orientar al
{allador sobre cuiles son desde ¢l punto de vista legal los efecros de la cxcepeion
propucsta. pero porsf solo no configura ésta. Corresponde porlo Lanto al proponer-
te cxpresar concretamenic Ios hechos en que se hace consistir ki excepeidn, Y csia
cXigencia tiens més impontancia cuando sc trata de excepciones. como la prescrip-
cidn, que solamente pucden proponcrsc en determinada vponunidad: la conesia-
c16én de la demanda v la primera sudiencia de irdmile cn materia laboral, pues no
es posible declarardas probadas oliwiesamente por ¢l jucz, y cuandp, ademds, como
cncl case que s¢ estudia, son variys las pretensiones con diferenies fechas en cuanto
a su cxigihnlidad,

" 'Por lo tinte no s¢ declaran probadas 1as excepolones propucstas, pues
solumente fueron enunciadas por su nombre.™

"Esta cxpresidn jurisprudencial, no solo por su claridad sino porque coincide
enlas circunstancias de 108 dos casos que involucran aspectos con difereries fechas
de exigibilidad, cs claramente oricntadora del planicamiento yue se hace en csia
oponunidad, scgun <l cual lasola aplicacion dc los artfculos 151 del CP.4dcl T..41
del Decrem 3135 de 196¥ y 102 dei Decrero 1848 de 1969, pur no apoyarse en las
dos normas que ge gefiulan como no aplicadas, resulta impropia y condujo a que ¢l
Tribunal analizara [a excepeidn de prescripeion cuando ello oo era procedenic por
las razoncs gue se han explicado,

Al abiar de Lul manera, afectd 1a base de liquidacidn de los derechos de mi
representado v conello redujo ¢l monwo de los mismos como se sefiald en larelacidn
sinténica de [os hechos que interesan a osie proceso, con 1o cual lerming aplicando
las disposiciones que gconsagran tales derechos, en forma en que no produjeron los
electos que han debido producir de haterse dado correcta aplicacién a tales
precepios. ;

VEn sintesis, 1a sula proposicion de 1z excepcidn de prescripeitn no es
suficienie para cumplir con 1a exigencia que los antfculos 2513 del Cidigo Civil y
306 del Cédigo de Procedimicnto Ciwil sefalan, la cual segin la expresidn
junsprudencial antes transcrita supone la indicacidn de los hechos ¢n que se
fundamenta ¥ las consecucncias que persigue, lo que explica que cn rales noimas
s¢ aluda al acio de alegar que evidentemente no supong simplemente invocar sino
también sustentar o fundamentar y esto debs hacerse en oponunid ades cspacilicas,
por lo gue para ¢l caso presentc ¢l vicio prescatado no s¢ subsana con la zlegacidn
dc Ja prescripcidn quc hace la demandada al apelar (f. 278 y s.5.).

"Comola accionada no compid con ¢l verdadero requisito scfialado por 1z Lay
para queiaexcepeion de preserneide nreda ser esittiuda, el Tribonal no he debido
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analizurly y en efecie no 1o hubiera hecho si hubicra aplicado las dos disposicienes
quc sc han scialado como cje de este cargo. Por cllo ¢s pertinente el quebranta-
miento de su deciskdn para acoger en sede de instancia la del a-que™ .

SE CORSIILRA;

Elaspecto exenciol del cargo radica em el significado semdntico de los verbos
"proponer” y "alegar” .

El artlfculo 306 del C. de P. C. , obliza al Juez, cuande hulle probados fos
hechos que constituvan una excepeldn, reconocerla oficiosamente enla sentencia,
salvolade preseripeidn, compensacion, y relidad relativa, que deberdnn “alegarse”
en In contestacidn de la demonda.

1as discusiones oficiasas de excepciones, implican la ausencia de su prapo-
sicidn a la gue Hlega el Tuez mediante el examen de hechos v pruebas del plenario
sin la mediacion del demandado; que no ex el caso bajo examen en ff que,
efectivamenie, aparece propuesta oportumamente como medio de defensa de la
accionada y bajo exa qduccion correspondia of fallador hacer el respective
promunciamiento fundado en los medios probatorios a su alcance, lo cual se
excluve o oficioso que supone ausencia toal de peticidn y la propasivicn de
excepetones, ast sea de manera escireta, contiend oposiclénal derecho pretendido
en fa demanda y como tal, requiere soducion jurldiva, Ademds el are 32 del . de
P. L. que regula fo prescripoidn v demds excepriones no exige gie ios mismas sean
alegadas, Simplemente, s proposicidn en fa contestacion de la demanda o en fa
primera audiencia de trdmite norma de medio omitida en la proposicidn jurldica
no obstante ser trascendental para el ataquee de la objecion que se examing. Dé esta
suerte, no aprecia la Sala que el Tribunalfuubiese incurrido en deciviones oficiosay
de prescripeidn extintiva, con &l consiguienie quebrante de la normatividad
indicada en fa proposicidn juridica. De consiguiente el Cargo no prospera.

Segundo cargn:

“l.a sentencia acusada vicla por vin indirccia y por aplicacian indebida los
anfeulos 1,7, 11, 12,17, de Ia Ley 6 de 1945; 26 (3-6), 27 (2) del Decreto 2127 dc
1945; 1 del Decrewor 797 de 1949, 8, 11,273, 41 del Decrets 3135 de 1958, 43, 31,
6, 63, 64, 102 del Decreto [B48 de 1969, 2512, 2513,25535,2530 del Cédigo Civil,
.4, 14, 18, 467, 468, 469, 492, del Codigo Sustantivo del Trabajo. ¥ comp
vinlacion medio 1os articulos 90 y 306 del Cadipo de Procedimiento Civil y 145 del
Cadigo Procesul del Trubujo.
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Erroves Evidentes de Hecho:

“1.- Dar por demostrado sin cstarlo, que los descansos compenzatorios
pedidos porcldemandanic relacignados conlostrabajos realizados en 1951 y 1982,
se hivieron exigibles anles del 29 de diciembre de 1982,

"2.- Mo dat por deimostrado, siendo ello evidente, que B Convencion colectiva
de Trabajo en su anfeulo 92 no sefiala [echa procisa pare la exigibilidad de los
descansos compensatorios que alll contempla.

3. No dar por demastrado, siendo evidente, que Ia exigibilidad de los
dercchos del demandante ariginados en su trabajo en dizs de descanse ohligatorio
dentro del marca de la Convenciodn Calectiva de Trubajo, solo operd en el momento
de la terminacicn del contratn ocurmida €n mayo 15 de 1983,

¥4 - Dar por demosirado sin estarlo, que 'los compensados antericres-gl 29 de
Briciembi= de 1982 hacia atrds 5¢ eNCUCTIEIN PIoscrilos.

"5.- No dar por demaostrado que la preseripcidn no se alegd ¥ gue por tanto 1o
cstan prescritos los derechos por descansns compenéalorios solicitados,

Pruebas Mal Apreciadas:

“a. Convencidn colectiva de Trabajo (1. 10 a B2).

“h- Escrito de Agotamianto de Wia Gubernativa de Junio 24 de 1988 (L 3).
e, Exetita del demandante de Dicicmbre

“t.- lnspeceidn Judicial (Is. 211-212 v 213-214).

“g.- Comprohantes de trubajo por el afio de 1981 (fs, 143 4 167).

"f.- Comprobuntes de Trabajo por el ano de 1982 (fs. 168 a 152).

"i . Comprobantes de trubujo por el afio do 1983 (fs. 193 a4 202),

Prueha ne aprecinda:

“Solicited del Demandanle conlenida en canla de mayo 6 de 1983 (1L 251).
Demastracion del carga:

"Aungue ¢l Tribunal transeribe la disposiclon conyencional en qoe se apoyarn
Jas pretensiones del demandante relactonadas con ¢l pago de descansos
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compensatorios (art. 92 - pardgrafo), no repara en'que alli se establece el derecho
pero ne sc determing su cxigibilidad, pues selo se mencionan tos clemenios de
causacidn que son la vinculacién a une de los terminales allf mencionados ¢l
trubijo en dia de descanso ohligatonio,

"No escapa a esta censura gue diversos estatulos laborales sehatan como
obligacién patronal el facditar los descanscs compensalorios andlngos al regulado
en la Convencidn, dentro de |2 semana siguacnie al dia de descanso obligatorioque
fue trabajado. pero cllo se cncuentra cxpresamente establecido, por ¢jemplo, cnel
Cédigo Sustantive del Trabajo, porlo gue no puede decirse que resullc como algo
inherente a csa suene de trabajos cspeciales. En cambio cn la Convengidn
Colectiva que apova et derecho del demandamc no sc cncuentra ningona alusion
av momente de 1a exigibilidad del descanso correspondiente, por 1o que sciialarlo
en ¢l mismo ufio en que s¢ produjeron tales trabajos cxpeciales. representa hacerle
decir o la nomma convencional lo gue efta o corternpla y por Lal vid 5¢ produce 1a
equivocada apreciacidn que se le atdbuye al Tribunal respecto de la Convencion.

"8 9 de mavo de 1983, mediante documenta que obra en el folio 251 gue ¢
Tribunal ne aprocid, e1 demandanie presentd una solicilud o 1a Empresa, concre-
tamente il Gerende del Terminal Maritima die Barranguilia, para que el valor detos
descansos compensatorios generados durante los anos de 1981, 1982 v 1983 fueran
incluidos dentrs de la liquidacion final del concrato de (rabajo consccuente con 1a
iemminacion dei mismo que, coma bien se sabe, estaha previsia parael dia 15 de
muyn de 1983, aspeclo éste no debatido en el proceso.

"L snterior signilicaque talelreunsingiamarca el momento dela sxigibilidad
de los derechos solicitados por el demandunee en relacidn €on 1ales compensatorios
¥y &N consecuecncia cualguier rmino prescriptivo solo podia comenzzr a contarse
4 partir de ia fzcha de terminacién del contrato que ocurrid el 15 de mayo de 1983
¢ inclusive es factible 2fimuar que el 1érming de 1a prescripeitn es contabilizabic
80lo a partir del 7 dc mayo de 1984, lecha o gue se expide la amorizacion parala
liquidecitn final de tos derechos luburales deldemandante v portantoescl aciopor
el cual se comerets la exclusién de dicha liguidacian final, de? valor d= Jos
compensatorios 1 los cuales me he referido.

"Fntado caso, resulta ¢1aro por una u otra via, que g exigibilidad de los
thescansos compensatorios correspondiente s a los trabajos adelantados en dias de
fesaranso obligatorio durante los afios 1981 v 1982, no se produja con anterioridad
al 29 de Diciembre d¢ 1982 come equivocadaments lo afitmd el ad-guen cn
conclusidn no solo equivocada a la ez do los documenlos untes analizados, sino
diametralmente contraria at sentido tutelar del Derecho Laboral sinfencren cucnta
1a situacidn dependicntc del trubajador gue lo inhibe de los nicsgoes que ello puede
implicar respecto de su cstabilidad en cl empleo. e modo que imponerts al
travajador unma focha de exigibilidad gue no estd provisia en Ja Convencidn
colectivay denivar de cllo pura aquel la pérdida de underecho v la reduccidn de Jos
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reslanics que cuaniativamente dependen del pimero, sencillameme conlleva
eslublecer una renunciabilidad de derechos laborales por ¢l solo hecho de no
formalizar el reclamo o pelicidn pertinenic pese aque la norma ne lo cxige, o cual
es contrario 2 Yo sefalado por el aniculo 14 det CS.T. en apare aplicablc
igualmente al secror nficial,

"Las anueriores consideraciones cquivocadas del Tribunat ko llevaron a anali-
zar La prescripeion positle de jos conceplos reclamados en esie procesa, Sin Cner
en cuentd gue ello no era facuble debido a que a demandada no Babia formulado
en debida forma la dlegacién de la excepeidn de prescripcion a la cual se refieren
los articuios 2513 del C.C. v 306 deb C.P.C, 1o cual se presentd por un ernod de
apreciacion de la conmteslacidn de 12 demanda, particularmente en ¢l aparte
correspondicnde a la expresidn de una de las partes no pueden ienerse comae prozba
para los efectos de este recurse por cuanto No encierran ¢n sentido eStco ung
confesidn,

“En la contestacién de la demanda la accionada simplemente menciona la
prescripeidn sin ninguna aclaracidn o precisidn sobre los aspecios hacia los cuales
se dingia, lo cual es indispensable a la lux de In scfialado por esa H. Sala Laboral
en sentercia dictada el 30 de julio de 1983 (rad. 8042) que se transcribid en ¢l cargo
unterior, Posleniormente la sustenid © hizo Ja alegacidn cormespondiente en ¢l
esento de apelacidn, 1o cual supone una clara cxtemporansidad respecen de fa
oporiunidad sefialada por las nomas aviba citadas, que solo admiten 1a amplitd
indlcada cnla jurisprudencia de esa H. Sala que anles invoqué, correspondients gn
¢! pmceso laboral, a la primera audiencia de rdmite.

"Por 1o aneor a su vez incurrid ¢l Tribunal en una mala apreciacion de 1os
CsCrilos do dus [olios 3 y 106, no solo por que ambos sefialan claramcnte que ticnen
per objeto ¢l arotamicnio de la via gubernativa y no proplamcute la interrupcidn
de la prescripcinn, gue tambi€n podia darsc por comtener ¢l reclamo del tabajador
debidamente precisade, sivo porgue on ausencia de Ja alegacién oporuna de la
cxcepcion on comenic no s¢ requeria minguny inlcnupcion del €rmino que ella
cnrrafia”,

SE CONSIDERA

En ¢sic scgunde cargn se presenta como aspecto fundamaenial, 1a determin-
cidn de la fecha a partir de La cual se hizo exigible L obligucidn de la empleadora
regpecio al descanse remunerado, pues de ahi pare ¢l conleo dol ticmpa para
efecing prescriptivos.

Conforme a la sencencia el dfa de descanso remuncrade compensalorio debio
pagarse Junto con ¢l salane ordinano del pedede siguients en que st causd. Kesultu
entonces, -continua ¢l senlenciador- gue de acucrde al agotamiento gubermativo
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recibido por la empresa ¢l 30 de diciembre de 1985, ver (11, 106); y siendo un
reclamo que hizo ¢l accionante con posicrionidad a la rerminacion del contrato de
trabajo, ubviamente, la prescApeion s¢ interrympid, signiftca lo anterior que 1os
campanmmﬁos anteriores al 29 de diciembre de 1982 hacia atris se cnrucnlﬁn
prescrites,,.”

En tanto (|l.lf: seguin la acusacion, la exigibilidad de dichos derechos sz operd
a la lerminacion del contrato de trabajo ocurrida en mayo 15 de 1983

Swrge, de manera clara, que 1a materia de cucstionamiento entre of cargo vla
senlencia, csiriba de mancra [undamental cn aspecio de orden juridico y [detico
sobre cxigibilidad y plazo en el cumplimicito de 1as obligaciones en relacién con
la prescripcion, pero con las pruchas indicadas en ¢l cargo coma mal apreciadas.o
dejadas de apreciar, no se acrodita la conclusidn del Tribunal ni la de la acosacién,
respecto & 1a fecha de exigihbilidad de los compensarorios, Y, de esta suere, no ¢s
dable predicar yerro ldciico susceptible de condocir, por la via indirecta, ¢l
quebrantamientn de 1a sentencia. De consignienie, ¢l cargo no estd Namado a
DroSperar.

Recurso de 1a parie demandada:

“Primer Cargo.”

“Acuso la sentencia recurrida, por 1a vig direcie, de ser violatoria de 1a Joy
sustancial en la modalidad de apficacidn indebida del arfeule 11 de laLey 6a. de
1945 y del aiiculo lo. del Decreto 797 de 1249 (que modilicé el ar. 52 del B,
2127/45).

" Demosiracidn:”

“Conforme a la €cnica del recurso, este cargo por la via direcla se presenia
despojade de toda apreciacion de upn factico. Admitcndo lasconclosiones del ad-
query, aflirmamos que la seniencia impugnada incurrié en aplicacidn indebida de
los artfcuios 11 do la Loy 6/45 y lo. del B.R. 797/49, normas que integran la
W‘Eimn jarfdica rclativa a la indemimzacidn moratoria de los trebajadoics
oficia.cs.

"Dz conformidad con la primerz de las nunmas acusedas, en tdo coniraio de
trabz’o va envoclia la condicién resoluioda por incumplimiento de lo paciado, con
indemnizacidn a cargo de la pacte responsable. ¥ de acuerdo a la ssgunda, es
responsable de la indemnizacion o salaros maratorics el palron oficial que mo
cancele =l wabgjador ¢l valor de los salarios, presiaciones e twdcromizaciones
debidos « wabajador oficial dentro de las S0 Gfas siguienies a 1a fechs del despido
0 12ii7e, e cuant(z cquivalente a si hohicra coniinuado el contralo, esio €5, Bn
salaria promedio diario por cada di2 de rerando.
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"De ¢stas dos normas ha deducide 1a jurisprudencia una regla de oro para la
consideracitn judicial de si debe o no aplicarse 1a sancidn moratoria a cargo del
patrone oficial, y o5 la de que la avsencia de pagoe dentro del plavo legal, ool pago
incompleto de los salarios ¥ prestaciones ¢ indemnizaciones adeudados, impone la
condena morateria solamente 51 ¢l patrono cstatal ha obrade de mala fe, Para la
Jurisprudencia de s Corle, el elemenis: buena (e siempre se ha estimado implicito
cn L nermas gue consagran la indemnizacidn por mora.

"Por 1o 1anio, cuando el juzgador hace derivar la indeminizacidn moratoria del
simple hecho de que se produjeron las condetias solicitadas ¢n la demanda inicial,
ingurne en 1o que la jurisprudencia ha denominade “apticacion awtomatica™ de la
indemnizacidn pormaora, claramenic contigeratosiz delaaplicacidn indehidade las
DOTM A% que consagran dicha indemnizacion.

"Aungue el fallo acusade comicnza por reconneer que ‘1os sulanas morslonos
no operat de manerd aulomdtica’, sus consideraciones pard IMpoIeT esia condena
comportan una aplicacion automdtica de 1as normas acusadas.

"Sintetizando ¢l razonamicnia del falladar contenido ¢n 13 senfencia acusada
sobre cof punio que ahora sc recurre, podrfamos. encontrar las siguientes dos
premisas:

Ya.- Como no se pagaron por parte de la entidad oficial demandada las sumas
que ¢l demandante reclamd en juicio v que a la pasire obluve cn fallo judicial,
ncoesariamente hay mala fie de su parte: Esle argumento se encucnira gl comicnzo
de las consideraciones sebre *Salanos moratorios’, cuande dice el ad-quem:

“En ¢l case sub-lite ¢s palinar gue 13 empresa accionada duranie 1a ejecucicn
del contrato Iaborad. ni Gunpoeeo a la eminacion del contrato de rabajo pagd La
suma corespondivnie o los compensatorios,..”

Y algunos renglones mis adelante ¢l falladar insiste en 1a misma idea:

“Por oita parte, (7} con 1a comprobante de que el acciananie Taham habitual-
mente on dia de descanso obligalorio y oblenida una nucva ctantéa por ese
conceplo... esta aclilud de la empresa accionada de haber pagiado cn lorma
inwcornpleta las prestaciones refendas. __es abiertamente maniltesta de mala {=, por
lo tanto se hace acreedora a )a sancién moratoria,.. "

"h.- La nd contestacian de un cscrilo de agotamniento de Ja via gubemativa
implica mala e en ¢l no pago de los derechos reclamados: Esta segunda premisa
del fallo acusado aparece también de manera expresa on ba senlengia:

"La ermnpresa accionada muy a pesar de que ¢l accionanie le hizo conocer a
través del escrile de agotamiento de la via - gubernativa el ng pape de los
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COmpensatorios, ¥, adem:ds, no arguyo razones atendibles que a juteie de la Sala
desviridan ia mala {e”.

"Con esas dhicis dos premisas, cl falla hace derivar 1a mata o de 1a endad
¢statid cmplendota para condenarda a indemnizacidn moratoria, e que equivale; ni
més ni menos, a condenar sutomaticaments a 14 indemnizacion moratoria.

“Como la jurisprudencia s sido constante a Lo largo de toda su historia cn
subrayar que los salarios moratorios ne operan de manera automédtica, invariahle-
menic [os falladores de segundo grado suclen introduecic eeferencias al cardoler ao
auwiomdneo de la mencionada carga, cuando deciden condenar a ¢lla, Pero no wads
referencia ental sentido constituye en realidad apecciacion concretu sobre fa buena
nmala f2 de |a entidad empleadora.

“Sin cntrar en los aspeclos [eticos -pues la técnica del cargo lo impide- cs
clarn que 13 sentencia que dice basar la condena a indemaniczcidn moratoria cn
premisas como las indicadas (exisiencia de condena por prestaciones v existencia
delagoramiento de via gubernativa) hace en realidad vna apticacidn autométicade
los precepros acusadas, En efecto, en iallos como el acusado no puede decirse gue
el juzgador desplicgue en reatidad un andlisis global de 1a conducta de la entidad
demandada que le permita dedudic la buena o mala e sobid siuaciones faclicas
cEproesamenle caludiadas. sing que se limita a deducirla de wodo automdtico a
partir de consideraciones que si bicn se remiten a unos hechos -yue en este cargo,
APCTIAS 5€ MENCionan €n cuanto raxonanmicila- ng supicy o andlisis rweal de una
s acidn gue g8 esencialinerite de hecho, cuat es 1a de determinar $i ung entidad
empleadory, en un casn congmeto, obrd 0 no conlorme a 1a buens (e

“Ensintcsis, el lallo acusado incurmiden aplicaeidnindebida, porlavia directa,
de las nommas que consagran la indemnizacidn momtena de los rubagadores
oficiales, pues ne oifeciud un andlisis en torme a la buena o mala fe d¢ ba enkigad
demandada, sino quc ia dedujo automdlicamente de lay diferencias sulariales ¥
prestaciones solicitadas ¢n la demanda y alas gue a la postre resultd condenada ia
crilidiad estatal”.

SE COMSIDERA

El carge. fo presenta ¢1 recuriente por 1o wia directa ono ol concepio de
aplicacidn indebida de 1u normalividad reguisderz de la indemnizacian moraioria
an las relaciones aborales en el sector pdblice undado engue ¢ Tribunal, e decir
del censor, hizo aplicacidn automética de dichas disposiciores en el sub-examine,
sin consideracidn al elementa de mala fe patrenal cuando “pars la Junisprudencia
de la Corte, -reitera 1a acusacian- el elemento buena f2 sienypre se ha estimado
i cile en das nermas que consaged dichia tndomnnizacion’,
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La aplicacion muamdrics implica La imposicidn de Ta condena por la simple
miora, independientemente de 10§ aspectos de conductas o malas fo en ¢t cumpli-
mictio de las obligaciones patronales que i corresponden duranie Ju relacion y/o
con posieriondad 4 su extingitn, Quiere decir oo que fa disposiclon o dposicio-
nes eomtignen aspealos estructunles adicionales a la simple mora, para la imposi-
¢16n de la sancion que ne es el casoe bajo examen, Perque, habiéadose fundado el
Tribunal on sitwaciones ficticas para imponer la vondend, comno Ia falta de
respussta a Lo peticidn destineda al apotamiente de la via gubernativa, o el
cuestionamiento de actitudes o conduetas no consideradas de buena fe, nocra la via
directa In ncartada para el quebrantumienio de lu senecncia cn cuanto a la sancién
MoTyoria,

Lo precedente canduce a la improspendad del cargo,

Segurtdo carpao

“ACus0 1 senteicia recurnidi, por 1 vla indirecta, de servictatoria de la Ley
Sustancial por aplicar dndebidumente los atlivulos 6o, y 1531 del Cédigo Frocesal
ded Tratigjo, 41 ol Deprcko Loy 3135 de 1968 yams. 102 ¢ 105 4l Dy R 15458 de
1948, como viglacitin medio gue ey al sentenciador 3 aplicar indebidamente los
ans, 11 de lafey Ga, de 1945 v To. del Drecretn 797749, a consecucneia del errar de
fecho en que ingurrid por la equivocada apreciacion de una prucba”

“Procha mal apreciada’:

*El eserito de agotamiento de ta vl gubernativa, fechudo el 30 de dicicmbre
de 1985 (folia 104

Y Error evidente e hecha

“Dar por demosirado, sin csarlo, que bubo mala fe de la cmpresa estalal
demandady en 1a no conlestacion de 1a reclamacion del trabajzdor eon Td cuul
agataba ba vin gubemnitiva.™

"Dapmnsiracion’”

“La serencia reeurrida dio por demostrado de mancta aceriada ¢ inequlvoca”
que ¢l agotamientn de la via gubemativa se produjo con el reclamo escrito del
wrabajador fechado et 30 de diciembre de 1983 v que obr a lxlio 106 del cuademo
principal. Dicha procision, gue resultaby especialmente imporante para determi-
mtr desde coando s¢ dehian considerar prescritos las pagos reclamados por el
trabajador, fuc cxplicada usi por 2l sentenciador:

“Resula enlonces, que 4o qeuerdo al agstamiento gubemalivo recibida porla
empresa el 30 de diciembre de 1985 (ver (1. 105, y siendo un reclamo gue hizo cl



40 ) GACETA JUDICIAL ) __N” 2459

accionante con postzcioridad a la terminacidn del contrato de wrabajo, obviamente
la preseripeitm se interrummd; significa fo anteriorque los compensados anteriorss
al 29 de dicicmbre de 1982 hacia atrds sc cncuetitran prescritos; de mode que los
dias domingos y ledados laborados a partivdel mes de enern de 1983 en adelante
no S¢ Sncuentian preseritos; como el juez. 8-quo no desatd ¢n 1a controversia esie
aspecto 1a Sala declsrard probada parcialmente 1a excepeidn de prescripeion.”

“hias adclante, sin cmbargo, al declarar procedentc 1a condena a la indemni-
zacidn moratoria, el Tribunal dié un alcance distinto al citado documente de
agolamicnio de la via gubemativa. En efecto, razond asf el falludor:

“I.a empresa accionada muy a pesar de que el accionante I¢ hizo conocer a
lravés del escrito de agotamiento dé la via gubemativa ¢l no pago de ios
compensatorios y, ademds (siv) no arguyd mzones stendibles que a juicio dela Sala
desviredan 12 mala fo*.

“Eslaexpresion del sentenciador ci tormo al alcance del escrito de agolamiento
de la via gubemnativa constituye una cquivocada apreciacidn probatonia, que did
origen al emror evidenic de hecho de dar por demostrado que 1a no conlestactdn del
escrito de agotamicnto de la via gubernativa era demostiativa de la mala fe de la
entidad estatal demandada (hoy en liquidacitn} con relacion a los pagos salariales
y presizcionales reclamados.

"i3s evidenie que ¢l sentenciador dio al escriio de agolamienio de la via
gubernativa un alcance distinto del que legalmente tiene, pues confomme In ha
sefalado la jurisprudencin -y lo reconoce el propio fallo- ¢l efcclo legal de dicha
nstitecidn consagrada cn los articulos 6 v 151 del C.P.T., en el articulo 41 del
Deerero 3135468, v en los antfculos 102 y 103 del Decreto 1844/69 no es otro que
¢l de interrompir la preseripeidn, [lenar un requisito de procedibilidsd y constituir
factor de competencia del jucz Jaboral. Sc aplicaron entonces, de mancera indebida
y coma violacidn de medio, las dispasiciones legales que aguf sc han citado.

""Por esa wiz, resultaron enionces aplicadas indebidament 1as disposiciones
(juc gohiernan la indemnizacidn moratoria de los trabajadores oficiales, que no son
0tras que los arts. 11 de laLey 6/45 v 1 del Decreto 797/49, por cuanto 1a condena
4 la mdemnizaciSn moratoria hace derivar ¢l fallo de una solu de las prucbas del
enpediente, cual esel escrito de agotamiento de la ¥fa gubemutiva. s claro que si
diciw error no se hubiera cometida, el Fallo no hubtera tenido buses para imponet
la condiena moratoria que ¢s objelo de este recurso.”

SF cowsIDoRA

El cargo, presentado por la Via Indirecta, denuncia la viclacidn de 1a
nomnatividad relacionadacn Ia proposicidn juridica, a causa de emores de hechben
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la apreciacion del escrito o pieza procesal que registra el pettorio de pago dedos
dfas compensatorios y ademds, el cumplimiento del procedimients indispensable
par hacer dable el factor de competencia de reclamo jurisdiccional ante la Jurisdic-
gitn del Trabajo, en caso de no ser atendido. Ermor, gue en s literalidud sefiala el
recurrents, asi;

“Dar por demastrado, sin estarlo, que hobo mala (e de i3 cmpresa estaral
demandada en la ne coniestacidn de 1a reclamacién del wrabajadoer con fa cuat
agotaba la vfa gubernativa.”

Tl examen realizado por el ad-quenn del docomente et mencidn, dedujo 2l
Tnbunal varias sitvaciones a sahet:

La preseripeion de los compensados anletiomente al 29 e 1982 hacla alrds
v 1a exigihilidad, por no estar prescritos ded valor de lgs domingos y feriados
aborados a partirde encrode 1983 engdelanie; acreditados, desde luego. mediante
oas pruchas inatacadas en el cargo.

Mo e tritts, eodonees. de cuestionamientos, atinemies o li exislencia v no de
deudas insolutas quc, desde lucgo, ¢l cargo ne controvierte, pucs s limita a
denunciar que la circunstancia de haber guardado silencic 1a empleadora frenic 2
la peticidn que regisira ¢l documento examinadn, no es factor consiutye de mala fe,

Empere, ¢ Tribunal 1o que dedujo del silencio pawronal, frente al reclama
escrito del trabajador lue que £ste 1o hizo conocer a feavés ded petitorio 1a situacidn
Insolula de los compensatoning. {acreditados en el juicio posteniormente ), sin que
Ia emnpresa, arguvers razones atendibley justificativas de Fa conducta omisiva al
respeclo, siluacidn yue clertamente es demostrativa de mala le, gque conduce 313
SATICION MOTAoY,

Coma el cargo, no aniquila ese soponte factico de la aduccidn de las razones
atengdibles para la satisfaccion de Jos dorechos reclamados en el petitorio v del
agotamiendo de ba via gubemaliva, se manticns incdlume ¥ de consigniente, no
resultaacreditado el error de hecho ovidente que denunciala censura. Lo preceden-
te, conduce a ba improsperidad del cargo,

En mérito de 1o capuesin 1a Cone Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral - Seccion Primera- adminisirando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia v por avlordad de a Ley, o casa |2 sentencia de fecha 18 de abril de
1991, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Tudicial de Barranquilla, en ¢l
Juicio seguido por Alfonso Aguirre Parra contra Pueros de Colomhbia Temmninal
Barflimo v Fluvial de Barranquilla.
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3in coslas,

Cdpiese, notifiguese, publiquese, mséncse y devudlvase o expodionie al
Trbunal e origen.

—os Mapgistrados.....
Romen Ziifliga Valverde Manuel Fneique Abvarez

Jorpe Ivdn Palicio Palacio Javier Antonin Ferndnedes Sierra
Secrotario



LIERE FORMACIGK DEL CONYENCIMIENTC,
TESTIMOMNIO

Eesumens:

El Tribumnal fundd su piemo cenvencimiento aceres de ios
hechos debatidas en el proceso exclusivamente en i prueha de
festigos, medio demostrativo este que, en principio, escaps al
contrel de legalidad gue sobre Tos fillos judiciaies de instancia
puede ejercer en sede de casacidn 1z Corte. La imposibilidad
de njerirse en esie tipo de valoracidn probatoris del ad quem
resulta de lo dispueste por el artieuls 7o. de Ia ley 16/6Y,

REPRESENTACION ANTE LAS AUTORIBABES.
SUCURSAL O AGENCTA DEFENDIENTE

Fesumen:

Son sucursales los establecimionios de comerciv abiertes por
na seciedad dentre ¢ Tuera de su domicitio para el desarrolio
de los negocios seciales o parte de ellos, administrados por
mandatarios con facnltades pars representar a la sociedad, ¥
de conformidad con g norma de procedimiento civil 'as
persenas juridicas extranjeras con dommicifio eh el exterior
deben constitiir apederades con capacidad de representarlos
judicialmente cuando establezean negecios permanentes oo
Colembia. Por lo iante noe eguivecd el entendimiente del
articulo 20. del Mecreto 2351/65 y ni sigitiera en verdad aplicd
la seiidaridad alli prevista entrg el administirader de ia sucur-
sal o agencia y el empleador por no cormuenicaric oportuna-
rwente lus notiticaciones gue reciba de 123 putoridades judicia-
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_e8, 810 cue interpretando l2 decnanda imicisl y basado e el
cerlificzde de ex!stenicia y representaciin expedite por I
Céamere ¢& Comerclo, cunsicerd s “Core Labeorata-ies -Co-
Love g Lid" comoe ung simp'e sucu-sal ¢e 1 sociedad 2xt an-
Jera “Core Laberztories Interr-ationa’ Lid” que fue [z vor
dzcd=ra empleadora en relacion Izborst habida 2nire t2s partes.

VISLACION DE LA LEY, WTERPRETACION
ERRGNEA

Tegumar:

Como reiceradzmente lo ha exslicads Ja Corte, la interpreta-
¢ién erromea coma carcepte de violacidn e lz ley gue nare-te
‘uider la scusacién e un falic en 2 recursy de cssacitn o5
modatided de quebranto mermative folalments ajenz 2 ias
coesiicnzs probaterias y "cticss d=1 proceso, vazéi: por a cual
ng poede ectremezelarse en 1m misnto cargo. Bl rmetive por el
e e pueder plaiiearse 8N LNa Iriema seaseeidn errores e
Irech o, que necesar:arnente se deren origiiar em Iz valoracion
probataria, con errores de infororetacidn, que som ajsnes 2
tods cusstidm probatoria, es 21 clemental de tensr, eT este
iy resn; Gue conformarse of iczpugnarite con _a aprecia-
¢i0% gre de los hec2os hizo <1 sentenciador y Izs comclusiones
e al respecto extrajo de fas pruedas.

REVALUACION JUDICTAL DE LAS O3LIGACIONES
EN DIMNERD :

[ eaunmmarnz

[E éoema de ta revaiuacion judicial d2lss obligacicnss en dinero

a0 {5e sropussio onorfunamenite en el [uicio 7, por -0 ismo,

su irclusidm ex 2! recwrse exireordinaric iroolica une ~=edifi-
cazidn inad-isivle de lzs pretensiones iriciales del actor
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Cuorie Suprema de Justivia
Sala de Casacion Labaral

Seecion Segunda

Radicaridén No. 5166
Actz Mo, 51
Magsirado Ponente; Huge Seescrin Fujols.

Saneafé de Rogold, D.C., s¢is de noviembire de mil novecienios novemra y dos
{1992)

Se deciden los recursos de casacion inlerpuestos par ambas parnes contra la
sentenciaprofendael 16 de dicicmbre de 1991 porel Tribunal Superiordel Distrito
Judicial de Bogotd, en el proceso que Alberto Sanz Romero sigue conirz “Core
Laboratorics International Lid.” y “Core Laboratories -Colombia- L

I. ANIECEDEKTES

Ante el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogowl, Alberio Sanz
Romero llamd a juicio a las sociedades demandadas, 1as cuales dijo en su detnanda
tendan su domicilio principal en Hamilton, Bermudas, y sueursal debidamente
establecida en Bogotd, para que previa declaracion de que entre 1as dos compafifas
como patronos solidarios y el actor existié un conirato de trabajo que fue terminado
por despido ilegal v sin justa causa, se las condenara a reintegrario ¥ 2 pagasie 1os
salarios gue dejé de percibir desde lafecha del despido hast2 el diaengue se hicicra
efectivo ¢l reinlegro. o en subsidio, para que fueran condenadas 2 cagarle “ls
cantidad de dos millones doscientos noventa mil ochocicnlos dos pesos
($ 2.290.802.00%, o la que resulle probada dentro del proceso, por concepio de
indemnizacién poria terminacidnilegal ysin justa causa del contrato detrabajo que
vinculs alas pantes” (folio 3), conforme Lexiuzlmente Lo precist en la demanda, e
igualmente las demds simas de dinero que puntualizé por 10s concerios de rezjusie
salurial, auxilio de cesant{a por todo el licmpo trabajado vy 10s intereses “*3ai cads
semesire desde el primero de 1983, v hasta que el pago se verifique”, 1as primas de
servicio porel mismo lapso, el valor de las vacaciones correspondicntes & peiiodo
de april de 1985 a abnl de 1986, el valor d= 30 dfas de descanso que no recibid, el
valor del dltimo salario, la “pensidn sancién”, la indemnizacisn morateria ¥ las
costas.

Como fundamento de sus pretensiones afinmd haberle pregiado ininiermimpi-
damente servicios a las demandadas “Cere Labomiories Infemational Lid.” y
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“Core Laboraories -Colombia- Lrd.” desde ©1 30 de septicmine de 1974 hasia o
30 de julto de 1984, seizcidn laboral continua que surgidinicialmente por vinod de
un contrate yerbal con la companfa petrclera “Core Laborawries Inlemational
Peirdierm Rescivoir Engineerig” y que lucgo en Bogowd, el 12 de diciembre de ese
mismo afio, finno uncontrato ot cuyn 'numeral séptimo” se establecis que sulabor
come trabajador 12 descmpefitrfa en varios pafses suramercanos ¥ 20 el “disxn
numerouno” suplemeniario al contrato de trabajo modelo se establecio goe su lugar
e asignacidn seria “Suramérica/Colombia”. Segin o1 demandanie, so dltmo
cargo fuc ¢l de “Instructar de Rewisim v Supenvisor de Unidad™ con un salaria
bidsico para Fguidaclon de prestaciones sociales de § 165 102.05. Gue a pesar de
ng hadcr costido soluclon de contimuidad en la prestacidn de sus servicins poes las
demancadas no dejuron de pagarle “un solo dfa en los trahajos desempenades en
los paises de Venezuela y Colombia®, hahiéndoscle inclusive pagado los gastos de
irasledo con su Vamilia v figutando en Ja liquidacicdn del contvato como fechas de
ingiresn y de reitro las arnba anotadas lo que dauntotal de onee afios ¥ nueve mgses,
S0 se le tomd como tiempo servido en Colembia ocho afios, cuatro meses ¥ slete
dlas, descontindole asl el liempo goe irabajd en la cindad de blaracaibo, Bepiblica
de Yenreoeld, Asimismo, dvevend el sclor que en fomm legalle fueron practicadas
biquidaciones parcizles de cosantia cada ver Gue se o rastadt al exierior y gque en
Ia liquidacion final las mismias s hiciernn aparceer Coma anticipos pagados poria
casa malte ¥ gue igualmenie en la lgquidacion figura como promedic de “boenos
decampo™ § 18.902.25, puestd que e luzo sobre unvalor de USYS 1250 cada bono
¥ no de USH 25,04, de acuerdo con una rebaja que le fue hecha en 1983, 1a cual
nunca acepld por ser itegal ya goe dichos bonos constituyen salana,

Notificado e auto admisorio de 1a demanda a 1a persona sefialads como
apoderado de las demandadaz, s6le comesid "Core Labaratorics {Colombiay Ld.”,
la que dijo estar domisiliada en Bogotd, ¥ sctusr dnicamenle ¢n sy propis nom bire
pucs allmmd que fada 18 constaba en relacion con lg otra socicdad. Negd los
extremos temporates fjados porel actor ala relacidn labaral pero aceptd qué éste
fue s trabajador ¥ que die por tertinad o unilaeralmants el contrato que tuvg con
£}, annque insistié oo que de acuerds com 1a fey 1o pagd todas las prestaciones
sovciales vy 1a indemnizacion correspondierie tomando en cuenta el liempr que 1c
preshd servicios en Colombia v el sajano bisico devengado por 2l demanitante. Se
OPUSS 4 lag pretensiones ¥ propuso as cxcopeiones de “catencia de titnilo ¥ causa
al {sich actor para inickar Iz accion luboral en coplra de COoee”, finexistencia de las
ohligacionss gue s pretenden deducir a carpe de Core” (Jobios 1100, pago ¥
DICsCri pidn,

bin tales wérmings S¢ (ramitd la Litiy v ose surliemo 1as correspondientes
audicncias hasta clavsurarse of debile probatorio. En ¢l momento de proferir la
seniencia el juey de primera insiancia eliciosamente declard 1a nulidad de wodo Lo
actuado a panir del auwd de & de abrilde (987 pan. en sy Tugar, disponer que sc
corricra traslado de |2 deinanda a la demandada “Core Labaratories Inemational
Lid.", decision que impugns ¢! actor y que ¢l ‘Tribunal revood mediants nroveido
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del B de mareo de 1991 (folio 203, coademo de copias), pur considerar que “Core
Laboraterics -Colombia- Lid."” cra simplemente una sucursal constimida en Co-
lpmbia porla sociedad extranjora en cumplimiento de lo gue disponen los artfculos
263 del Codigo de Comercio, 4K del Cédige de Comercio, 48 del Cédigo de
Procedimiente Civil y 20. del Decreto 2351 de 1965, por 1o que bastaba la sola
notificacidn del aulo admisorio recibida por el apoderado designado a tal efecto
paia que €l proceso quedara debidamente rrabado eatre los liligantes.

Corcluido ¢l incidente, ¢l jucz del conncimicnio por sentencia del 25 de
septiembre de 1991 condend a “Core Laboratorics Intemacional Lid.” y “Core
Luboratorics -Colombia- Lid.” a pagarle al demandanic las sumas de § 620.921.65
coine indemnizacion por despido injusto, § 371 .080 00 por reajusic de cesantia y
$ 49.190.00 por reajuste a 10s imereses a csia prestacidn, asi come ~ia pension
Sancion ayus Licne derecho una ver acredite parmedios iddneos 1la edad de iog 60
anos” (folie 2031 Absolvio de 1as demds pretensioncs, declard prohadas tas
excepciones de preseripeldn respecio de las peticiones principales y parcialmente
la de pago, e tmpusoe 3 1a pare demandada e 60% de las costas.

Ambas partes apelaron y el Tribunal mediante el fallo aqui acusado modilics
Ins condenas para fijastas cn 3 901.130.93 por concepto de reajusie dela mdemni-
Zacién por despida v § 849.351.33 por concepto dé reajusic de vesantia ¢ intereses
i la misma. En lo demds confivmd 1a senieneia apelada v por la alzada mo condend
&n COoslas.

1], Lus BLCTRSOS DT CASACION

Incenlommes ambas partes recurriersn e casacion, impugnaciones cxreanrdi-
narias gue les fucircn convedidas, admitidas v tramitadas, por bo que hioy procede
In Corte a decidirias, previe estudio de los cargos que contra 1a sentencia del
Tribunal formulan en sus correspendicnics demandas.

La demanda de casacidn del recurrente demandame obra del Jolio S al 25 del
cuademo en que 2etda lu Core v su néplica del folio 31 &t 33, La demunda de la
demandada recurrente, que no fue replicada, aparece del lolio 36 4 48,

Por ser mavor el alcance que a su demanda de casacion le (ijd la demandada
reeurrente, se cstudian primero porla Sala los cargos que oo ella se plantean.

I Deadaxpa o Casacion o “Core LasoraTor®s -Cobousia- Lo,

Segim Yo declara al fijarie ol alcance a suimpugnacion exiraordinaria, pretende
Jue se ciese parcialmenic ol fallo del Tribunal en cuanto a las condenas por reajuste
delaindeinnizacionpordespido, la cesaniia ¥ sus inicreses y porla pensifén sancign
de jubdilacidn pura gue en instangia s revoguen las condenas gee por los mismos
cotcepios hizo ¢ juce v se ta absuclva de indas fas prefensiones del demandante,
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Paia cllo e [ormula dos cargos que se estudian en sa orden.

Primer cargo

Acusa 4 Ia senilencia de violar indireclamenle por aplicacion indebida los
articulos 1o, y 2o, del £5T, 1o cual orging el “quebrantamiento de los anfeulos 8o,
de taLey 171 de 1961; 8o, arginal 4o, literal d) del Decreto 2351 de 1965, ¥ 249,
253 v 254 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, comotambién el artfoulo 1o, delaley
32 de 19757 (folip 400),

Al decirde 1a securrenle 1a vialacidn kegal fue consccucncia de los siguientes
emores de hacho,

“1. Haber dado por demostrado, sin estarlo, que el actor habla suscrite el
CORTa inicial con ke socicdad Core Laboratorics Intemational Lida.

2. Mo habcr dado per demostrado estindeolo que dicho contrato inicial se
habia eclebrado con 1 sociedad Core Laboratories Tnc. SA., ente juridico distizo
3 las demandas.

"3, Dar por demostrado, sin estarke que ¢l susedicho conlrale se h:ihfa_
celebrado en la ciudad dc Bogold.

"4, Haber dado por demosirado, sin esturlo que ¢l contralo inicial se habfa
celeprago con la demandada Core Labarateries livensational Lids,

5. Haher dada por demostrado que Core Laboratories -Colombia- Luda, cs
sucursal de 1a sociedad andmma denominada Core Labomiones Inlentational 3.4,
con sece en [atlas, Toxas (E.UL A D '

"6. Haber dado por demostrado sin estarlo que el acior habia laborado durante
onee {117 aikas y nueve (9% meses con Core Luboratorica Colombia Lida. ¥ con su
representante Core Laboralones International Tida

7. Dar por demostrado sin estarlo que el demandantc presio sus Sorvicios a
Core Lakorgiones Inlcrmational Lidya. en Venezuela.

"8. No dar por demaosirado. estdndolo, que el actor, en 1as distintas ocasiones
en que se desplazé hacia Yenezucla se e liquidd el contrato de trabajo.

"9, No dar por demostrado, estindolo, que el actor laboid cn Yenczuela para
la sociedad Core Laboratorics Intemationat S A, que es un ente distitne de mi
defendida y su representada en Colombia,
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10, No dar por demostrado, estindoelo, que el lismpo servide por el deman-
danie en Colombiz a Core Laboratorics -Celombia- Lida. 10 mismo que & Core
Laboratories Intemational Lida, fue de 3007 dias,

"11. Dar par demoslrado. ne estdndolo, gue el Uempoe de servicio que 5¢ Tuvo
ci cuctita pura la liquidacidn de salanios, prestacioncs sociales ¢ indemnizacionds
fue de onee (1 13 afios v nueve (9 meses,

712 Haber dado por demostrade, sin estarlg, que para efectos de 1a pension
SANCLON Se (Uvo &N cuena un tiempa superior a dics (10} anos™ (folios A0 v 41},

seglin Ja damanda recurrenie, 108 yormns ficticns so produjernn porgue ¢l
Trbunal no aprecis 1o: “documemas obrantes a foliog 3% 40 ¥ 58 del plenarin®™ ¥
clinlerrogatoriode pote ahsuelto por el demandante (folios 123532 12373 y por haber
apreciado mal et contraro de trabajo (folios 24 ¥ 25), el "adendo al contrato de
travapa {falio 271" ([olio4 1), elintero gatorio de purte absuello poT su IeprosenLan-
@ (felios 1200y 1210, 105 “documenios visibice a folios 16, F7, L8, 34, 60, 62, 66,
G T F1, T4y 7Y (demy, 1a Tiquidaciaa final del comerato Jfolios 79 ¥ 800, 1os
“eerlificados de existoncia y ropmsentacion de Core Laboratories -Colombia-
Lada, (510" v Care Luboraeries International Lida. (sic)™ {idem), 1o demanda v 1a
CONTEsLasion de Ta demands: ¥ Los lestimonios de Femansdo Calvache, José Bolivar,
Tesus ML Avila y Luis Guillerme Monroy Henao.

Para demeostrar su primer ataque ¢ omienza portranscribirla consideracidn del
fallo recurnde cn cuc se rechaza la de fensa asumida por la impugnante contorme
ala cual la socicdad principal o esta Lamada o responder por liy obligacioncs
labowrales adguiridas con el demandante, ¥ acto seguido atirma que no s¢ sercdild
due ¢l cortrato sz hubiers celebrado con “Core Laboratories Intemational Ltd ",
cuya represenlacian agepla lenee de acucrdo con los cerificades cxpedidas por la
Camara do Comercio visibles a fofios 12 4 E5. ¥ que, poeed contrario, del texto del
conbralo de frabajo y s adicidén ™. cs imperativa copclile gue ¢l cordrta inicial
& suscritio con la soviedad Core Laboratonvs Inc, con sede e Dallas, Texas,
EUA 7 (folio 42), Sesiicne igualmenle gue 0o ¢ probd que ol contrale sc
hubiera suscrite con ¢llg ¢n Bogowd y que ¢l mismo s hubicra giecurado en
Colombiz v Voneenzsla,

Reproduce lucgo el aparle de lu sentencia en gae el Tribunal, lundado
exclusivaments en lu preeba westimonial, asevers haber adquirido “la certezade la
vinculacion eontractual Dajo el imponi e de un dnice sontrawe de irabajo celchrado
et Colombiz con la pancipal para prestar 1os servicios on diferentes sidios como 1o
fueron Veneruzla, Ecvador 3 Perd” ([dem), conlome lexlualmenie 10 asienia ¢l
fallo en 1a parte gue transcribe 1a recerrente. A firma que dicha procha lestimonial
ey “deleznable™ pues oird cosa weredita ol documento del folig 40 correspondients
aln " conificacion dada en Matucuibe, Venerucla, suserita por ol aerenta de la
commpafiia denoaminada Core Laboraloncs [nemational 5 A, mediance la cogal se
hace constar que el acmos trabajaba para esa compaifs os deeit pars ung sovicdud
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andiima, distinta de Las dos demandadas™ (folio 43), ko que aparece comroberado
con ¢l documento de folie 38 originado en el Mimsicrio de Hacicnda de la
Repiblica de Venczucla ™...de cuyo lexio se deduce que el actor recibic salarios,
£astos de administracion ¥ honos, de la anmes mentada persona juridica, Core
Laboratorics [nternational 5.A.". Tambidn, ¥ en forma textal, alfirma que ... del
examen de la documental obrasite a folios 66, 70, 71 y 77 del expadiente se infiere
que ¢l actor recibid pago de la fimne Cure Laboralories Tne., con sede en Dallas,
“Texas, E.UA. durante algunos periodos que s¢ identifican con el tiempo duranle
elcnal el actor prestd sus servicios en Yenezuela, lo particularen estos casas os que
¢l pago se reciba del patrono, de suerte que, ante tales equivocadas apreciaciones
del Tribunal quedaron sin piso fdctico y legal las conclusiones a que lepd ¢l
seittenciador y que se presentaba como 1a prestacidn de servicios del actor bajolda
subordinacion jfuridica..™ suya ¥ de la orra demandada cen 1a Republica de
Yenezucla, ™. 1o que gignilica tambign que carecen de fundamento jurfdico las
obligaciones solidarias surgidas de tales censideraciones o las obligaciongs que a
curge de mi demandada (sic) s¢ imponen cn la senlencla como consecuencia del
‘fendomeno’ de lu extnuernionalidad de ba ley™ (folio 43).

Poi estimar demosirados los erores onginades en la prueba documental
examina 2 continuacion Lo dicho por los testigos, para seguidamente nguparse de
la liquidacidn final de prostaciones, documento del cual alfrma aprecid mal el
sentenciadorpornd haberlajomado en su integridad pues no mevo encongideracion
que elliestd sefalado queel servicio que le presté el actor fue portan s6la 3607 dfas,
e ipudlmente goe en ¢l .. exto de esta liquidacion se trae contradictoriamente una
viiculackon que data dal afie de 1974 (septicmbre 30) ¥ que se exticnde hastael
freinta (300 de junio de 1986, {por lo gue) hubicra sido pruderu: frenie a la sana
critica probatoria desecharesta prucha, pero asi no o hizo ¢l Tribunal, habié¢ndole
olorgado la suficiente eficacia para demosirar un tiempo de servicioz de onec (113
A0S ¥ nueve (9) meses...” (folio 44).

Concluye aseverando que si se desatiende lo que aparece enls liquidacién inal
del contrato sobre la duracion del mismo por razén 1a contradiccidn que destaca,
*...como tnico medio probaterio del hecho debatido, quedaba al [allador as
certificaciones contenidas ¢n los folios 49 y 50, pero es digno de bacer notar qus
ial documental carcee de ly vinealidad necesaria para demostrar el tiempo de
servicios que se admite en laseiiencia y alegado en el libelo e demanda, pucs ales
pruehas conslituyen apenas documentas privados carenics de econocimiento de
sus antores, prucha que ni siquiera fuera (sic) solicitada por la parie interesada,
considerindose en consccueneia como una prosba sumaria y que dadalzinexistencia
ca ¢l reeaudo probamrio de otre medio que aportam luces sobre €l licope de
servicia, debid esta instancia, no dar por demostiado este hecho” (folios 44 v 45).
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En sinlesis y copiando las palabras de 1a impugnante, 1o gue el Tribunal ha
debido concluir de haber apreciado correctamente las pruebas. debié ser lo
siguicnte:

*1. Que el contratw injcial no Juc celebrado ni por L Livma nepresentada por i
delcndida, ni por esta dlima.

"2 Que el acior no prestd scrvicios en Venezucla con Care Lahoralorics
Intemational Lrda. ni tampoco con Core Laboratories ~Colombia- Lida.

3. Que los servicios que presid a §a compafifa demandada no fueron de once
{11) aflos ¥ nueve (9) meses, sino que apenas fucron de 3007 dias™ (folio 45).

Finuliza el cargo iwvocando Tas sentencias de 23 de julio de 1974 5 24 de junio
de 1982, que en 1o portinente franscribe, acerca de la aplicacidn temional de la ey
colopmbaana.

SL COYSIDER A

Como resulta de la sola lectura del apane de ka seniencia impugnada que ¢l
cargo reproduce, el Tribunal lunds su pleno convencimicnito acorca de los hechos
debatidos en €1 proceso exclusivamenic en b2 prueba por testigos, medio demostra-
livo este que, en prin¢ipio, escapa al control de kegalidad que sobre los fallos
Judiciates de inslancia puede sjerceren sede de casacion la Cone. La imposibilidud
de injerirse en este Lipo de valoracidn probatoria del ad-quem resulrade loimpucsio
por el articulo 7o, de la lev 16 de 1969,

En electo, ¢S sulicicnic leercl siguientz pdrralo de la scmencia del Tnbunal de
Rogotd para estahlecer que (ue con fundamemo en la prucha lestimonial como
adquiric 1a cerieza de que entre la sociedad “Core Laboratories Intemational Ltd,”
y Alberto Sanz Romero existio un dnico comrato de trabajo celebrado en Colombia
¥ eh virlud del cual le prestsd servicios 1anLo aquf comn en olrus paiscs.

Asl 1o ascnid un juer colegiado:

“Lu testimoniyl recepeionada con el leno de 1as formalidades previsias enel
articulo 227 y sy, del C. de P. civil de personas que por haber estado vinculadas
luboralmente rienen un conocimicnto direcio, complelo y exacto del desempeiio
del demandante en los cangns asignados 1anio ¢n Colombia como fuera del pafs,
transmilen al falador Ia sredibilidad de sus dichos y la coreza de la vinculacién
comractual bajo ¢l imperio de un Unico contrato de (rabajo celebrado en Colombia
con la principal para prestar los servicies en dilerentes sitios como 1o fueran
Venczuela, Coevador v Pend'” (folioe 2220,
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Estaconviceidndet fallador de alzadano lograser desvirtuada por la impugnante
parcoe en ¢l desarrolle del cargo omite examinar alguinas de lus prachas que ella
misma dice le sirvieren al Tribungl para [prmarse su convencimiento, como lo san
el imerrogalorio de parte de su propio representanic Iegal (folios 120 y 121). los
“documentos visibles a folios 16, 17, 18, 34,60, 62" y 1a “demanda y comtestacion
delademands”, 8i de acuerdo conla propia recurrente estas pruchis que fuerpnmal
apreciadas conslituyen soporic de la dacisién, tondefa la Clonte que lenerlas en sede
de casacidn como apoyo sulicients de la sentenaia combatida ¢u vista de gneno s¢
indica en qué consistié su ¢quivocada valoracitn, inclusive cit ol supueste da qoc
la censura demostrara error en fa prucba calificada gue somcic a crilica.

Zuerade lo anterior no cstd de mis destacar que entre 1a prucbadocumental que
examing la recurrente no existe ninguna gue fehacicniemente desvirnde la convig-
cidn fundadi en los westimonios que adguirio el sentenciador de segunda instanciy,

Cicnamente, el contrato de trabajo cuyo ejemplar preimprese ohraa felios 24
¥ 25 del expediente, ¥ cuya traduccién oficial puede lecrse a lox (niios 19323, fue
celebrado para que pradujera sus efecies en Suramérica/Colombia” v para que se
rigicra por L ley colombiana, pues en dicho documente cxprosimente se ostiputa
Gue en materia de impucsios se atendrfan las partes a lo establecide “seqin ley
calombiana” (folio 27); v ademis d¢ resuliar obvio gue dnicamente se riga por la
ley tributania colombiana un contrato gue se gjecuta en ¢f pals, oo la clausula doce
de 1a traduccion del “comrato de trabajo modelo™ se especifica cual es la “politica™
de la compailia en maicria de impucstos respecto de sus irabajadoeres que son
ciedadanas del pais ¢n que Lrabajan,

Enel documento de folios 17 y 18. correspondiente a la traduccion ofecial del
queel idiomacxiranjeroobra al folio 16, cl gerente continental de “Cowe Laboratonivs
Intemational §.A. Petroleum Reservoir Engineering” presenta ante el Consufado
dc los Estados Unidos de Amiérica a su trabajador Albcrio Sanz Romero, 42 quica
dice “es un empleado de Core Laboratorics Inl, (Sucursal Colombiay. porque
necesita ¢ sca otorgada ta “visy apropiada’™ pary gue como empleado suyo reciba
enircnamicnto en “las dreas de Dallus, Texas, Denver v Coloraco™ dorsme
aproxnnadamente dicz scmanas, y que luego de csic enirenamieny regresa a
Colombia por estar “permaneniemenic asigradky 3 Colombia™ (lolio 17).

En ¢l documento de folio 34 “Core Laboratories (Colombia) Led. Poiroleum
Reservoir Engineering™ presenta ante of Consulude de Venezuela g su trabajador
Alberio Senz Romem, de quien dice ¢s su intbajador ' como Jefe del Depanamento
de Imponaciones ¥y Exponaciones para nuestra compafiia Core Labormtories
{Colombia) Lid.”, pues dicho empleado va a viajar a Vencauzla “con el propdsitn

] ]

de conocer 1as instalaciones de nuestra compaiifa on ¢se pads”.

Estos documentos refucrsun. en lugar de desvirtuarla, la conviccion qug se
formé ol Trbungl basadoe en la prugba estimonial, por lo gue se concluyve gue lu
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acusacion debe desestimarse aun en el supuesio de gue hubiers podido revisane la
prucha no calilicada.

En consecuencia, cl cargo no prospera,

Segundo carya

Acusa la seneenc:a de interpretar e méneamentz 1os arfeulios 2o, del Decreto
2351de [963 v Lo, 18y A6 del CXT, quebrantamiento que al decirdela impugnante
“implica lambién la viokacidn do los antfoulos 249 del C.8.T., 8o, numerad 4, literal
dydcl Degreto 2351 de 19635 ¥ fos artfeulos 0. de la ey 171 4o 1961 y el o, de
Iz Lew 52 de 19757 {folio 46

La interpretacidn errdnea de 1a morma que indica, semin fa demandada
recurrente, se produjo porque ¢ Tribunal, yendo mds alld del senuido del articulo
o0 del Thecredo 2351 de 19065 que csiabloce para los patrones ¢ empleadorss gue
xt2an agencias o sucursales cn oures mumeipios dislintos del domicilie pincipal
la obligacion de consiiiur un apederado con la facullad de representarlos anie lay
auloridadas, hrag exrensiva esta dispasicidn a wna seciedad extranjera con domi-
cilio tueradel pais, comoes el casn dela socivdad “Core Laboratosies international
Ltd.”, de la cual 12 rccurmente es representante cn {olombia,

Lucgo de reproducir una cita docti nae hecha por ol Tribunal en la scolencia
acusada, concluye li impugnantc su scusacian en los siguienics WEminus:;

“Es claro emender, entonses, gue ¢l fallador dio un alcance superior @ b nomma
¢ trtemprend las consideraciones docirinales anles sefaladay, cquivecadamenie,
pucs  didndele una inlgrpretacidn que choca con principios instituidos en la
hermendutica jueidica, cred un 2rado de solidaridad en una noma que spenss se
eliene 4 la representacion anme 135 aawondades, & mismoe tHempo gue también
incluys a personas naterales ¥ juridicas (palronos exlranjeroy), que de ningin
mochy 1 nomma entrafa”™ (folio 47).

SE CC-NEIDERA

En mingin yerro hermendutico incwerio o Tribunal ol dictar la semtencia
recurrida pues lo gue Mizo, sin desviarse del gonuine sengidn de la ley nl tampoco
deshordar suy aleauces, fre armonizar lo precepmnds en of articule 2o, del
LDecrera 2351 de P65 —aungue vin extender lo solidaridad aili prevista—con lo
dispieste expresamente en [og articidos 203 del Codigo de Comercie v 48 del
Codiga de Frocedimienta Civil. Fu efecta, de acuerdo con fu norma mercantid son
Cutursales iy establecimicntos de cortercio oblertos por wia socieded dertro o
fuera de su domivitio, pura of desareollo de los regocios socicdes o parte de ellos,
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ctimirisiradios pov mundatarior con facultades para represeniar a la sociedad”,
¥ de venfurmidad con la norma de procedimiente civil lay personas juridicas
extrarferis con domicilio en el exterior delon coartitar apodercedos con Copraci-
dad de representorios fndicialmente cuando estoblezoan negocioy perpind nics ¢n
Colombia, :

Flstas narntds, que fueront las cxpresamerte vocadas por el Tribunz en su
Jollo—par un evidente lapsus la sentencia cita el articulo 203 del C. de Co. en vez
del artlcnulo 263« y que armonizan con o estatitido en el arilvido 471 del cadige
mercantil, llevan a la forzosa conclnvion de que el fallador ne equivecd ¢l
emtendimiento del articuls 2o, del Decreter 2351 de 1983 v il viguiera en verdad
aplics ta solidaridad alll previsia entre ef administrador de la sucnrsal o agencia
¥ el empleador pov no comunicarle oportunamente fex notdficaciones que reciba
de lax aitoridades judicicdes, sino gue interpretando la demanda inicial v basado
en of certificado de exisicncia v represcrtacion expedide por o Cdmara de
Comercio de Begerd gque obra on autoy, considerd a “Care Laboratories -
Colambia- Lid " como wna simple sucwrsal de la seciedad extranjera “Core
Lahoratorics Fternaiional Lid.” | que fue b verdadera empleadora en la relation
labaral Rabida enire las paries, por lo que 1a condend at page de lus acrecncias
laborales insatistechis.

El cargn no prosoera.

IV. LA pEMasa 01 ALBERTG Saxy Bosinie

Conforme lo declura al fijarle el alcance a la impugnazidn en su demanda, el
dctor eomo recurTents prelende que se case 1a semencia del Tribunal para que cn
sede de instancia se condene a la demandada a pagarle $ 5.603,40 diarios dezde 2|
30 de julio de 1986 hasta el momento on que se venligue el pago de Tas sumas
dejadas de percibir 'y se compicmente ¢l fallo recurmido en el semido de condenar
a la demandante {xiz} a cancelar a ls demandada (sic) laz sumas de dinero
comespondizrucs 4 la corrcccidn monetaria aplizable a los valores gue dejo de
cancelar (Indemnizacion por despido injusto) desde 1a fecha de cauzacion dé los
mismeos hasta el momenta on que se verifique su pago™ (folios 12 ¥ 13).

En procura de exste objetivo formuly dos cargos conima ¢l falle que se estudian
en su orden.

Primer cargo

Acusa a la sentencia de Inle rprotar crrdncamente 2 articulo 63 del ST, "en
relacidnconlos artfeulos 2, 10,33 y 39 numerales 1o, v 9o del mismoondenastento™
(folio t3).
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Atirma que la violacion de las normas Iegales “se produjo 4 consecuenciy de
errgres de hocho on 1o alingnie al acervo probatorio” (fdem),

Sertin el recurrente diecisiete son los emores de hecho comctidos por el
Tribunal ¥ los mismas s¢ artginaron enlas“pruchas no apreciadas o indebidamente
apreciadas™ que sedala, a saber: la diligencia de inspeccidn realizada ol 13 de ubril
de 1990, el contrato de trabaje, las comunicacionss suscritas por Eduardo Chaparro
y Jesds Avila de los folios 34 3 3% ¥ 1os documentos de {olios 36, 37, 41, 48 y 49,
cuyas comespondicntes traducciones oficiales indica cuando los mismos aparceen
en idioma exfranjerg,

En desarrollo del cargo y como demostracidn del mismo invoca y tranécribe
cn lo pertinente las sentencias de la Salade 17 de Lebrero de 1287, 25 de marzo de
1949 y 20 de noviembre de 1990, y ademiiy sc ocupa de examinar ¢l testimonio de
Jozd Bolivar Tnana Sandoval v Luis Guillermo Moneey Henao,

La pare oposilora, ¢n su réplica, sostiene que no s die la interprelacidn
errdnza de la lev que la acusacién alribuve al fatlo,

SL CONSIDERA

Como reitcradamente B ha explicado Lt Cone, 1a inferprziaciin errined como
concepls de violacion de la Loy gue penmite flundamentar la acusacion de un fallo
e el recurso de casacidn es modalidad de quebranlo pormativo tetalmente ajona
d Jas cuestiones probalorias y factcus del proceso, razdn por la cual no pueden
entremezclarse en un mismo cargo coma aguf o hace el recunente, Kl motivo por
gl gque no pucden plantearse on una misma acusackin erreres de becho, que
necesariamente se deben originar en la valorscion probaloria. con coores de
imterpretacion, que sen ajenas atoda ceestion probatoria, ¢s ¢l elemental de fenet,
on e dltimo caso, que conformarse el impupnante con 1a apreciackdn gue de los
hechos hizo el senlenciador y las conclusiones que al respecto oxirdjo de las
pruchas.

Porle demis, o cierto 25 que el Tribunal absolvid a1a parte demandada por
haberla considerado de buena fe. conclusidn sobre la conducta de 1a empleadora

que bastd en lus pruebas del proceso,

En consecuencia, se desestima el cargo.

Segundn carga

Acusa la interpretacion errénea de los articulos 19 del Codigo Sustantivo del
Trehajo y 1614 del Cadigo Civil, “enrelacidnconlos artfoulos 161341617 y 1649
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del 0, w (el articule 50 dei Cadizo de Procedimicnto Laboral ¢n la modalidad
de falia do aplicacion™ (folio 24).

Para demostrar su acusacion el recurrente cita y transcribe en lo pertinente
aparies de las sentencias de 8 de abril y 17 de junio de 1991 sobre el tema de fa
COMeCcion monetaria ¥ su ulilizacidn como mecanismo reparador del dafin emer-
gente que resulta de la depreciacion del dinero.

La opositora replica ¢l cargo alimmando que 1a facultad de fallar extra o vltea
petita solamente 1a tene el juez de primera instancia y que por “via jurisprudencial
s¢ ha sosienido que ki sancidn que se impone como consccuencia de 1a aplicacidn
del artfeuls 65 no causa ni intereses ni ningdn olro valor ceondmico. pues se estazia
anic un doble castivo gravando de Lal modo njustamentc ol patrone’ (folie 36).

8L CoNZIDERA

El iema de la revaluacian judicial de las obliguciones en dinero no tue
propacsto opertunamente en el Juicio y, por 1o mismo. 51 inglusion oo el recurso
gxrraordinaric implica vna madificasidn inasdmisible de 1us prelensiones injicinles
del acior.

Ningung oira consideracion debe hacer Lo Cortz para rechuzur este intento de
modificacion de 1a relacidn junidico-procesal tal comp quedd fijada en la instancia
cormespindicnte. -

Se desestima of cargo.

En mérito dz o expuesto, 1y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral, administrande jusiicia en nombre de la Repibliva de Colombia y por
autoridad de Ly Loy, 5o Casa Lo sentencia recurida, dictada ol 16 de diciembre de
1921 por el Tribunal Superiar del istrile Judicial de Bogord on ¢l juicio que
Alberto Sanry Bomero {e sigoe 4 “Core Laboratores Internationid Lud,” ¥ “Core
Laberalerics -Colombia- Lad." '

Sin costas en el rogurso,

Cépiese, natifiquese, publiguese ¥ devadlvase o cxpedicole o Teibumal de
origen,

Huger Suesiin Prjoly ' Refael Bagiwers Herrera

Erreste Hmiénez iz Jevier Artonieo Feradndez Slerrg
SCTICRATia



DEMANDA DE CASACTEIN -Téenica
EBesumen:

La jurisprudencia de casactin ha sostenido reiteradaments
que la viclacidnm directa de la ley es independiente de toda
cuestion probatoria. Results, por tanto, inadecuado fundar
ese submotivo en crrores de hecho ¢ de derecho. La doctrina
de esta Sala sobre téenica de casacion es : “La cavsal o motivo
de casacitn v el concepio de violacidn deben invocarse con
exuctitud y com [a misma precisidn, cuidando de no agrupar o
el mismo carge conceptos incompatibles por razones invefera-
da y exhaustivamente explicadas por ka jurisprudencia...”

INSPFLECCION JUDICIAL « Renwencia, CONFESION
FICT A

Resumen:

Para que se tengan por prohados en contra del demandade los
hechos gue el demandante se propemia demosirar con la
inspeccion ocular, se reguiere on los términos del articulo 56
del CPL.., que tales hechos sean suscentibles de demosirarse
mediante prucha de confesion. Por vira parte, dehe reiterarse
gue esta Sala ha considerado “gue tanto para el caso de la
comfesidn ficia del articulo 210 del CIPC., como para el especi-
fico del articulo 56 del CPL., se hace necesario gue el juez deje
constancia expresg en la correspondiente no séto del hecho de
la renwencia de ia parte a la practica de 12 prueba sino de las
comsecluencins que su desacalo o confumacia le acarrearam,
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suztualizandoe cudies son loshechos gie kab-in de peswm rse
como cier:os en lg hipdiesis dz1 imterrogator’o o cue deben
iererse cotiie nrobadoes en el supuests de 'a inspeccidn aeular
mo realizada per renuencia de ta parcie obligads a periticla”,

(Relte-acitm jurisprudercia contenica en sentenciz de 23 de
Julio de 1992, Rad. No 5159},

Curte Suprema de Justicia
Seda de Caracion Laloral

Seccidn Sepunda

Radicacidn No. 52(4
Acla No, 52

Hantaf de Bogotd, Distrito Capital, siis (6) de noviembre Jde mil novecienios
noventa v dos (1952) i

agisirado Donente; Ryfae! Baguers Hervera

En ¢l juicio ordinario de trabajo promovide por Victor Awrclio Garcfa Pabén
{renie a Mercantil de Imppnaciones v Expontacionss Lida, y Enrigue Mepia Glero,
¢l Tnbunal Supcrior dc Bogotd mediante seniencia proferida el 31 de cnemde 1992
condend solidaniamcnic a los dcmandados al pago de la indemnizacdn pordespido
cn fa sumade § 75.000.00 v los absolvid de las demds sdplices que se iraduccn cn
salarios insolutos, reajuste de comisiones, dominicales v festivos, sancién por
mor, feajusies de cesanila @ intereses.

El demandaste insalisfecho cotnesie resultadn interpuso ¢f recurso de casacidn
contra ¢l anterior fallo para gue 1n Conte, eninsiancia, reforme el del uzgado a-quo
¥, €I 5u Jugar, se scojan lay restuntes peticiones que consigna ¢l Libelo ipicial
incrementando la indemnizacitn por leominacidn injusta del contraie de trabajo.

Conal fin, formula un solo carpe cu cl &mbito de la causal primera de casacidn
por “violacién dirccta de la Ley sustamliva, ocasionada por emores & hechn
manifiestos causados por errdnea apreciacidn de documentos auiénlicos; por no
haberse declarado como probados los hechos gue sc pretendian comprobar cn
conira de los demandados, en la inspeccion ocular o judicial, al no declararse
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confesos a Enrigue Mejis Oiero ¥ a Minez Lida., en coanto a los hechos que se
pretend{a demostrar; porerrdnea apreciacidnde la inspeccion ocular o judicial; por
crToned apreciacion delimerrogalonio de pare de los demandados, que 1o Bevaron
a indehida aplicacidn de los articulos 1, £3, 14, 18, 21, 22, 23, 24, 27, 43, §7,
numerales 4 y 9,65, 127,132, 149 numeral 1o, 172,174,176, 177, 240%3e1 C8.T,;

artfeulo 6 titeral h, ait. § numerales 1, 2, 3,4, <literal 4, 12 y 14 del Decreto 2351

de 1965, adoplado como legislucién pormanente por 1a Ley 48 de 196R: articulos

Ty &del Decrelo 1373 de 1966; artfculos 1,2, 3, delaLey 52 de 1975, ylos antfculus

| al 5 del Decrelo reglamentanio 1 16 de 1976; anfculos 51,55, y 145del CPL ; 194,
195, 203, 210, 244, 246, 252, 253, 254, del CP.C., que aclusron como violacién
medio.™

Luggo puntwaliza 105 ermores asl:

"1, - Nodar por demostrado estandolo gue al trabajador se 1 pagaron comisio-
nes porvalorde § 351.146.00 por una venta que se denomindg Conapar, coma parte
di salario de su contrato de Irabajo.

"2.-Dar por demuostrado sin estarlo, que ¢l trabajudor devengd solo an sucldo

de $50.000.00a pesar del pago adicional de $ 361, 146,00 hochos mediante proceso
gjeculivo adelantado en el Juzirado Catorce Civil del Circuito.

"3.- No dar por demostracidn estdndolo que al wrabajador se le quedaron
debiendo comisiones del 20 % en relacidn con las ventas hechas a

1.- Centro de Rehabilitucion de Minusvdlidos por $ 817 7RE.00;

2.- Cendro de Rehabititacion de Minusvilides por 1,223.645.00;

(]

.- Policia Nacicnal por § @1, 327 85,00 (sic),
4.- Momison Knudscn por 5 1946944 G0,
5.- Policia Nacional por § 5.195.600.

"4, - Nu dur por demostrado cstdndolo que la comisidn adeudada al demandan-
te asciende & § 1845 187,80

"3_- No dar por demostrado estindole que al haber devenygado el demandante
salano variable tiene derccho al descansp de domingos y [estivos en la forma
cstablecida en el anticulo 173 v 177 dal C ST,

"6.- No dar por demostrado estdndolo gue Minex Liuda. ¥ ¢l tambicn patrono
demandada Enrigue Mejia Otero, esiaba obligado a presentar los libros, documen-
tos, ¥ archivos para la constatacidn de bos puntos materia de la Inspeccids Ocular
o Judictat y al no haberlp heche incuerricron en renuencia y tenian gue haber side
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aeclzradns confesos de confomidad con el anicule 56 del CB.L., declardndese
probados 1o0s hechos materfa de onmprohaci Gn.

"1.- No dar por demostrado estdndolo que a 12 terminacion del contrato de
trabajo, los demandados, no pagaron la totalidad de la cosane(a e interesss a la
cesantfa a que tiene derecho el demandante.,

Vd.- No dar por demostrado estdndolo que os demandados no wvicoon
ninguna juscificacion pars el no page toldl de salarios y prestaciones a la termiha-
cidn del contratlo, haciéndose acrecdores a Ta indemnizocion maratoria de que trista
el artfeulo 65 del C 5T,

"5, - Nodar por demostrado estfndolo gue log patrones solidarios, Minex Lida
y Enniyue Majfa Olero, actearon de mala fe en 1a ejecucitn del contrate ¥ cn iz
defensa presentada, hastaal punto, que si2m pre negaron el pago de comisinnes por
$ 261.146.00; diciendo que ese cheqgue habfa sido anulado ¢ inpagado, cuande [ue
cancelado mediante proceso cjccutiva gue cursd en el Juzgado 14 Civil del Cincuito
de Bogotd.™

La acusocion cila como prucbas mal apreciadas las siguientes: a) La nspec-
cion ocular (folios 128 ¥ 1293 al no darse por comprobados los hechas objziode asta
prueby conlorme ala suncidn queordena ¢l articuln 56 del CPL; b} Los documentos
de folios 70-T1 ¥ luy copiss del juicio gjccativo rramitada en el Juzgado Catoree
Civil del Circuilo (folios 183 & 196) que demuestra un pago por b 35114600, ¢
Loy inermogaionios absuelios por Enrque Mejla Owero v los represeeiantcs de
Minex Lida. d) la coniestacion de la demanda (folios 18 a 25) y ¢). La prugba
documaeiial de [olios 42 a 48 relacionada con las “negociuciones sobr: ias coales
tiene derecho ¢! actor™, '

Lz opositora manilicsta que el recurrente 1o demuestra la evidencia de los
errores denunciddos v gue solo trata de crear confusidn en l4 :omoa acertada coma
¢l ad-quem resolvid ¢l conflicto.

SE CONSINERA®

Lt jurispendencia de casacion ha sostemido reiteradamente que la violaciin
directa de L ley es independiente de tada cuestion probatoria. Resuwita. por tanto,
inadecuedy fundar ese submativi en errores de hecho o de derechn. '

Serd, pues, necesario volver a recavdar la docming de esta Sola sofre téctlica
de casaction.

Y2 Lacausal o motive de casaciony el concepto de vinlacidn deben firaocorye
con exactitud y conlamismapreeision, cuidando de no ageupar en el misets, careo
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cunceptos incompaiibles por razones invetevada y exfiaustivamente explicadas
por la jurisprudencia, Son incompatibles: a) la violacion directa y ia indirecta,
pues gue of atague por el primer conceple se cumple por o sola aplicacion
inaplicarcidn de la regla uridica a un supuesto fdetico, en el cual estin de acuerdo
el impugnante y el seatenciador, y el atague procede al margen de toda cucstion
probutoria, mieatras que por el segundp coacepto de violacidn resulta de la
aplicacidn del nrecepio a una simacion de iecho que no ¢ la confignrada por las
mecdios instructorior gue obran en loy gutos; de sierte que la acusacion, en &f
mismo carpo. de violacién por la via directa v la indirecta, ¢y contradictoria,
povgee implica el inadmisible presupuesto de gue los rechns son igualmente
cleros v falson, b} Lainfroccién direcse, la apiicaciin indebida y lu interpretacion
ervinea, porgne cada une de estas concopros tiene wra monvaciin diseinta ¥
exciwyene de las de loy oros dos; ta iyfraccion direcia proviene def desconoci-
miento de lu voluntad abstracia de un precepio claro, pero gue el sentenciodvr no
aplica por ignoraris o no reconncer la validez, eatanto gue la aplicacidn indebida
¥ la interpretacion erriinea facen supaner i solucidn del ltdglo por medio de T
normur gue se indica comn viclada, pee su parte, la aplicacion indebida ocurre
cuande no obitante haber entendido rectamente el texto, el juzgador lo apliva en
forma gue no coaviene al caso, en tanto que Iz errdnea interpretacidn implica la
inteligencia equivecada de la disposicidn legal. No pudiendo la regla normuativa
apdicarse y dejar de aplicar al mismo lecho, ri haber sido a un tiempo hien v mol
intermueita respecto del misme safta ala vista la improcedencia del planteamiento
qhe acumuie en el mismo cargo dos 0 mds de tales concepios de violacion, por
contradiciorios. ¢) El error de hecho y el de derecho, porgue s comete respecte
de la prueba solemne y aquédl respecto de la gue no fo ex, y i misma prucba no
puede ver sinmudtdneamente solomne y o sofemae”.

Fl cargo que se examina, en cuanto sostiene que las disposiciones legales que
citacomo infringidas direclamenie lo han side a consceucnicia de errares de hecho
en Ja equivocada apreciacion de las pruehas, no se cifie pues, a la téenica de
gasacidn, aspecto &ste que por sf sélo bustarfa para desestimar ¢l recurso,

Max en ¢l supuesto de que s huhicse acusado por quebranto indirceto en la
modalidad de aplicucitn indebida de las respectivas normas legales, seria el caso
de ohservar lo siguienie:

El hecho fundamemal que pretende demostrar ¢f casacionista v gue esiimano
fue reconncido por el Tribunal consiste on que a mds del sueldo basico, percibia el
20 de comision sobre 1as ventas cfeciuadas v que en ese orden de ideas se le
adeudan varias comisianes lag cualeeenwnciay afirma haberlus acreditado median-
le la inspeccidn noular, la confiesidn y los documentos endistados. Tales elementos
instrectoring merecen ¢l siguicnic andlisis:

a3 Que el demandadn Mcjfa Otero obstaculizé e impidid 1os puntos materia de
la inspeceidn a través de su infimmacion de no poseer ningln documento a el
referido:
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Para que se tengan por probados en conlra del demandado los hechos gque ¢
demandantc s¢ proponia demosirar con la inspeccidn ocolar. s¢ requiere cn 1os
témminos del art. 56 del C. del PI., goe tales hechos scan susceptibles de
demostirarse medianic 1a prucha de conlesion: gue la prucba ne sc hubiese
praclicado v que la causa de val inactividad instructoria sea la renuencia de la parte
gue debfa lacilitarla obgerva 1a Cone que los dos ditimos presupuesios no s¢
cumplen puesto que la diligencia en verdad se llevo a caba contforme lo acredita el
acta respecliva (folios 145 v 55); cn clla se dejd constancia de la evacuaecidn de los
puntes objelo de lamisma mediante el examen de libros tales como el que relacioma
los comprobantes de cgreso por las transaccipnes llevadas a cabo por ka Empresa
Mincx Lida.. lo mismo que el libro auxiliar de ventas.

Jistinto que 1a prueba ne haya wenido el éxito anhclado por guicn solicilo pucs
na logao con ¢ila el estableccimicrio de comisioncs alegadas.

Porolra panc, debe reiterarse gue ¢sta Sala ha considerade “que tanio para el
caso de la conlesidn ficta del articulo 210 del CPC como para ¢l cspecifico del
articuli 56 dei CPT, sc hace necesario que ¢l jucw deje constancia expresa en la
correspondiente acta no s6lo de) hechio de lu renuncia dela parte a lia practicade la
prucha sino de las consecugncias que su desacato o contumacia le acarrcardn,
puntualizando cudles son 1os hechos que babrdn de presumirse come ciertos en 12
hipdtesis del inlenogatorio o que deben tenerse como probadis en ¢l supuesio de
la inspeecion ocular no realizada por cnuencia de fia panie obligada a permiurla™
(Cas. de 23 de juliv Jo $992 radicacidn 51 59). -

b Eldocumento de tolio 70 notenc La calidad de autéidico paesto gue 1especto
de ¢l o se conligura ninguna de las circunstancias previslas en el articulo 252 del
C. de P.C., norma aplicahle pues su aportacion ruvo lsgar con anteroridad a la
vigencia de la ley sabre descongestidn judicial.

¢) El documento de folio 7] tiene por caracteristica ol de provenir de 1a parie
demandante y haberse claborado con posterinridad a la terminucian del contralo
{julio 31/K2); adolecicndo de estos vicios, mal puede reecnpeérsele CICCIos cONLE
el demandado mixime cuando su aporiacidn se produjo extem porineamente como
lo reconoce ¢ propio impugnanic. '

dy I .a4 copias del juicio ¢jecutivo solo permiten establecer gue el cheque base
de la aceidn fue girado en favor del demandunte quien Ie endosara al demandado.
En cambio, de ellas oo se inficre que el monlo recandado wyigra poreavsacl pupgo
de la comisién del negocio celcbrado con Conapar; resulia por cl contrario,
inezplicable, que Victor Garcfa endose el documente en favor de Mincx= Lida. ya
que tal aclo denota que la suma nada tenfa que ver con ka comisidn alegada.

¢} Sobre laconlesién se aprecia que cicnamente el dom andado acepla algunos
hechos, ellos sin embargo 5o subsumen cn 1a autorizacion que terdu Garcla Pabin
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para gestionar ncpocios a nombre de los demandados. Estos hechos ne tienen por
tanlo ninguna relevancia en emo al aspecto debatido cual cra el definir si el
contratg laboral comprendia el page de comisiones y mas cxactamente sien
reilidad estas se causuron sinninguno de estos dos aspectns fuc reconocido cn los
interrogatorios, por tanto no hay conlesidn

[} Los lechos 9, 160, 11, 12, 13, 14, 15 ¥ 16 avnguc tratan sobre el punto cn
discusion, lucron negados ¢n la respuesta, lucgo mal pucde ddrselzs ef efecto
descado por el recurrente.

En Ty proposicion de excepciones ¢l demandado tiende & aclarar gue en Ias
ventas ia participacion del trabajador apenas fue tangencial en cumplimiento de
funciones administrativas pucs cn ningdn caso se flenaron los requisitas para que
la venta se reputara comercialmente realizada y surgiera cl derecho a la comision.

£) Sobre ¢l cheque con ¢l cual s¢ pretende acreditar el pago de comisiones, por
estar comprendido dentro de las copins cuyo estudio se hiciera al tratar sobre el

juicio gjceutivo, queda dicho ¢l mérito que merece, igual comentario es exiensivo
4 las documoentales de folios 42 a 48.

El andlisis de las pruebas consuradas cn el recurso ex{raordinario conducen a
I Corte a concluir la inexistencra de cualquier vicio en su valoracidn de instangia,

El canro no prospera.

A mério de lo cxpuesto, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Luboral, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia v por
amoridad de lalcy, Ko casa la sentencia recurrida, dictada porel Tribunal Supcrior
del Distrilo Judicial de Bogold.

Costas a cargo de |a parte recurrente, Tiscnse.

Cdpiese, notifiquese. publiquese, devuélvase, ¢ inséneseen laGaceta Judicial.

Rafael Baguero Ierrera Ernesto Jiméner Diaz

flugo Suescin Pujols Javier Antonio Ferndndez Sierra
Sevretario



REIMNTEGRO. EMPLEABD PUBLICO. CONVENCION
COLECTIVA. PRESCRIFCTON

IRegunimier:

Tieme sentadoe Lo Jurisprodencin de esta Corporacidn gue s los
servidores paplicos no csidn amparados legaimente com cl
pereficio excepeional del reimtegee, 2l consagrarse ésie en
disposicivnes de indoie especial, como 12 sor: Jas conyenciohes,
hey que considerar que es £sta v sulo ésta b fvente furidica de
ierechg referido; v s, entonces, en dicha fuemie no s= comsagra
naca cspecifics en punto al fendmenn de ia prescripciod de
asméng prerrogativa, es obvic que deoc scgnirse el nrincipio
gemeral sobre preseripeién, fijado em tres 2708 on Lus sris.
5% del CPL. v 488 cel TST,

Corte Suprema de fusticiz
Sitba ofe Casarcion Laboru!

Scecidn Pamera

Radicacidn No. 3310
Acta No. 40
Magistrado Poncnle: Loctor forpe fvdn Palucio Palacie Palacio

Saniafé d: Bogori, Disunw Capiral. dies de rwovicmibwe d2 mil novecicntos
navenla y dos.

Resuclve 1a Cone el recorsn extranrdinario de casacidn inerpuesto frente 4 1n
senlencia del Tribunal Superior de Bopord proferida el 20 de marzo de 1992 encl
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proceso ordinario instaurado por Yosé Miguel Cifra Pérez-Zamora conira el
Instituto de Femetio Industrial “IFL”,

ANTECTDENTES

Mediante apaderado judicial el actor pretendid que su demandado fuere
condenado a reintegrarlo a se cargo. al page do los salarios causados entre el
despido y ol reintezro, con sus aumentos oniginados en laley ocn paclo colective,
conla declaracidn expresd de gue no hubo solocién de continuidad cthoel contralo
de trabajo.

Exproso ¢l actor, como hochos fundamentalcs de sus prelensiones, cn sfulesis:
qui esluva vincuTado Jeboralmenice al LE.L cnirc ¢l 3 de junie de 1968 v ¢l 1o de
ahrilde 1984, fechaestadltimaenque fi despedido sin justa causa, econcciéndosele
la respectiva indemnizacidn; que al momento de su despido se desempefiaba como
“Profesionsl Especializado 1L en el Departamento de Control de Inversiones™ y
devengaba $ 115897 23 mensuales; gue consagrado en el reglamento intemo de
trabajo del demandado y recogido en diferentes pactos colectivos allf vigentes, ¥
alternativeo, a decisidn del Juer del Trabajo, de la indemnizacion por despido
Injuslo, cxiste on ol LF.L, paralos traba jadores despedides s1n justa causa conmds
de dicz ahos do scrvicio, g derecho al reintegmo; que la cnlidad demandada,
suplanlando al jrez comperenie 1o desplidic v optéd porcl pago de lu indemnizacion,
n Obstante Ia excelente conducta que hahia ohservado durante todo cl icmpo do
SUE SCTVICIDS, gue, sin éxitn, agotd la via gubemativi.

En tiempo oportuno ¢l LFI dic contestacidn a la demands, se opuse a
remntegre solicitadn ¥ propusn, fundsmentdndola en extenso, 13 excepoion de
prescripeidn de Fa aceiodn de reintegro, v las de pago ¢ incxistencia de laobligacion
v de buena fo; ¥ saobe [os hechos se pronuncid aceplandolos ¢n general, salvo los
redativos al dliimo salanio, del que dijo gue fue de § 130.320.15 mensuales y a la
nerativa injustificada por parte del Tnstitato 2 las peiiciones del actor.

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogold acogit la excepcidn de
prescripeidn propuesta por el LEL v lo absolvio de wodas 1as prelensiones, ¢n su
settencia del 11 de juniode 1991, en laque ademds condend en costas al vencido,

Anefada dsta por ¢l demandantz, fue revocada por el Trobunal, ¥ en suo lugar,
ror mayorta, se acngid 1a pretension de reiniegro, con 1a condena de pagdrsele al
acior "salaring cansados entre la focha de refito v 1a del meintegro, en cuantia de
£ 115837 23 mensuales mis los aomentos legales o convencionales que dicho
salario haya tenido”, pero auloizando al demandado para descormarde aquellos la
suma cancelada a tulo de indemnizacidn por despido ¥ cesantfas™, se declard,
ademds. “que na ha existida solucidn dg comtinuidad cnla prestacidn del servicio™,
Las costas de primgra instancia se impusicron a la pare demandada ¥ no hubo
condena por las de segunda instancia.
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EL RECURSO BXTR ACHITHA ARIG

Fu interpuesio por el LEL v como va fue debidamenie immilsdo procade la
Corte 3 rerolverio, tomande en congideracidn la demanda respectiva ¥ la réplica.

Alcance de la impugnacios
hee:

"Pretendn con eita demande se case iotalmente la seatencia profenda port of
Honorable Tribunal Supcrior de! Distoto Judicial de Bogotd ¢f dia 20 d¢ maree de
1992, por medi del cual s¢ condend al Instituto de Fomento fndusirial -IF- o
teinlegaar al Seflor José Cifra Péres-Zamoera, con €l pago de los salarios dejados de
pettibir desde el momenco de su refiro hasta 1a fecha en que fuers efeciivamente
reinicgaado u razon de $ 115.857.23 mensuales mds los aumentos legales o
convencionales que dicho salarip hubicee enido, ¥ condend en costas al mismo
Instituty en la primer: Instancia, ¥ convertida ¢sa Honergble Corporacidn -en
Tribunat de [nslancis debe contimmar en todas ses paries b senteneia prafenida por
¢l seflor Jucx A-qué oo cuanto dbsolvid al Institueo de Fomento Industrisl -1F-.de
toduas v cada una de 1as peliciones incoadas en la demanda y condend en costas a
1y parte actora.™

En 13 rbita de la causal primera del reeursoe de cagacion en materia laboral, y
por lav(a indirecta, ¢l recurrente I formula dos cargos 4 [a senlencia del Tribunal asi:

Priver cargo

Se presemua e osta manera;

“Con fundamenw en le sefialado en e A, 80 Decrowo 928/64 acusd 1a
seaencia de ser violatda por la via indieecta on 1a modalidad de aplicacian
indebida du los anfeulns 16 ¥ 17 de ks ley 13 de 1924, Art. 20 v 36 de 1a Loy 6a.
de 1945, Ans, 30,31, v 34 del Cecreto 2127 de 1945, A 41 del Decrelo 3135 de
1968, Ans, 14 y 30 del Codige Civil, Amiculn So. del Decrewr 2351 de 1965, At
30, Inciso 7o. de laley 458 de 1968, v At 151 del C.P.L. violacidn que se origing
enlos cvidenles errores de hecho en que incurrid ¢l Tribunal a cavsa de la errtines
apreciacion de una prucha. '

"Demaostracidn del Cargo: Para condenar al Inslilulo de Fomento Industriat
-TF1-, el sentenciador incusrid en tos errores evidentes de hecho que a continuacisn
sefiglo. :

"1o.) Dar por demoscrado sin estarlo, que la accion de reintegro prelemdida en
ia demanda np estaba prescrita,
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"20.1 Mo dar por demostmdo, esldodole cabalmenie, gue la accidn para
reclamar ¢} reinlegro solicitade en la demanda se encantraba prescrita de confor-
midad con 1o cstablzcido en el Inciso Zo, del Art. 30. de lalcy 48/68.

“Los cvidentes ¢rroses de hecho que me he permitida singularizar se produje-
rof a causa de Ja erndnea apreciacion gue le dio el sendenciador al Reglamento
Intemo de Trabajo del Instilute de Fomento Industrial - IFL- (folio 266 ¥ siguientes),
concretamente al Tilule XX de dicho reglamento obrante a folio 310 del plenario.

“L.a vinlacion de la ley sustancial se produjo porla indebida aplicacidn que le
dic ¢l juzgador a 1as nommas generales que establecen los principios que deben
aplicarse para 1a intcrprolacion de da bey, principios eslos aplicables coalguiera que
seq lamateria de que se trate y que ¢l Tribunal desconneid en &l caso que Nos otupa.
Encfecto, el At 14 del Cédige Civil establece: *Lagleyes que selimitan a declarar
el sentidn de airas 1eyes, se entenderdn incorporad as en estas; pero no afectarin en
manera alguna Ios ¢lectoy de as sentencias ejecotoriadas en el tiempo intermedio”.

TPorsu parte eb At 30 de 1a misma codificacidn precopiias "Bl contexi dela
Icy servird pard ilustrar el sentido de cada una de sus pames, de manerg que haya
chnire Wdas ellas 1a dehida correspondencia ¥ armonia,

" "Lers pasajes oscuros de faley pucden serifusiradios por medio de otrasleyes,
parbiculummenie si versan sobre el mismao asuntg’,

"Cuindo ¢l reglamento Interno de trabajo vigente on ¢l Instituto de Fomenlo
[ndustrial -IFI- para laépoca en que ¢l sefior Josd Miguel Cilra Pérez-Zamora fuc
retirado del servicio estatuyd en su Capiwlo XX 1a aplicacion del Dee. 2351/65, no
pretendia otra cosa que consagrar un régimen idéntos en cuante a la lerminacidn
injustificada del contrato de rabajad ded cxistente pars los lrabajadores purliculi-
res. No otra cosa puede desprenderse del mencionado Capfulo XX cuando sefdla:
Micntras caté vigente ol Decreto 2351 de 1933, 1a terminacion unilateral del
canlralo de rubajn, sinjusta causa por parte del Instituis 0 por partc del trabajador,
se regird por las siguientes cliusubas; .., 52, Con todo, cuando el irabajador hubiere
cumphdo diez {10} afios de servicio continuos ¥ Fuere despedido sip jusia causa, e1
Juez del trabajo podra, mediante demanda del trabajador, ordenac el reintegro de
£ste en las mismas condiciotes de empleo de que antes gozaby ¥ el pago de los
salarios dejados de percibir, ¢ In indemnizacidn en diners prevista en el numeral
40, literal a) de ¢ste articulo. Para decidir entre el reintegro o la indemnizacién, el
Ingz deberd csiimar v lener en cuenta las circunstancias que aparezean en el juicio,
v 5i de esta apreciacion resulla que ef reintegro ne fuera aconsejable enmzdn de las
incompatibilidades crcadas por ol despido, podrd ordenar en su lugar, el pagode la
indemnizacidn.' Si sc hybicra querido aplicar s6lo parcialmente el régimen
exiglenle part ¢l sector privado estableciendo un régimen indemnizatorio distinlo
al que existe en e secwor oficial, no se hubiere referido el Capitulo XX genérica-
mente 4 la aplicacion del Doc, 2351 de 1965 haciendo énfasis en que el ré mimen alli
consignado se aplicida solamente mieniras este decreto estuviers yigente,
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"Biendo eliv asl, es decir prelendiéndose como se vid la splicacidn en idénticas
vondiviones para los trabajadores oficiales del régimen existente parz los privados,
gs evidente que todas 1as nonnas consagradas en el estaiuio 1atoral pars irabzjado-
res particulares que uvicran coma finalidad 1a aplicacidn correcia y plenz del
mencicnade Articulo $0., deben igualmenre aplicarse para los (rabajadores del
Instituto de Fomento Industnal -IF]-, pues esto fue lo pretendido con el Capltale

# det Reglamento Intemno de Trabajo, ¥ asl 1a prescripeitn especial consagrida
enel Inctse 7o, del Ant. 30, de la ey 48 de 1968 debe necesariamentc scr aplicada
2 los rrabajadores del Instiluto de Fomento industrial -FFI- gue deban beneficiarse
ch 1o cstatufdo ¢n ¢l Roplamento Inteme de Trabajo en cuante a la terminacidn
unilatcral del contrato de trabajo.

“Lareglacontenidaenel Arl 3o.delaley 45 de 1968 (nicamerie liene sentido
mieniias subsisia el Art. 8o, del Dec. 2351465 ¥ por ende formaun solo cuerpd con
ellaginque puedy pretenderse 1a aplicacidn de la segundz nomiz con prescindengia
de iz primera. Fue esto lo gue errdneamente hizo el Honorable Tribunal descono-
ciendo 108 principias sobre interpretacion e integracidn de las leyes contenidos en
los Articwlos 14 y 30 del Cddigo Crvil-en viriud dc los cuales ¥ concretamenee del
segundo, la ley debe ser interprelada dentro de su contexto general con ¢l fin de
prevesr una gplicacitn sana y ajustada al sentido que ¢l legislador 1¢ quiso otorgar
a cada una de sus parcs. Y habicndo sido, como se vid, 1a intencicn del Institutg
de Fomenio industrial -TFL- en ¢l Beglamento Tniemao de Trabajn, al establecerun
régimen idéntico 4l que fige para trabajadones particulares, es evidenle que el Al
Bo. del Decreto 235 1465, transcrito texiualm ente en dicho reglamento no puede ser
apliczdo con prescindencia de 1as nogmas que lo adicionan o complementan sin
casrse ¢n una abicra violacidn a Jas normas que consagran 103 principios de
imierpratacion de 1a lev sustancial. En la sentencia acusada ¢l Honorable Tribunal
LrEnSCerite como soporice do su decision apanes de 12 junispiudencia que sobie ¢l
tena ha proferido esa Honorable corporacion asi; *El inciso 70. del Ar, 3o. de la
ley 48 de 1968, se relicie a 1a accidi de reinlego que consapra ol Mumeral 5o0. del
A1, Bo. del Decreto 2351 de 1965, paradisponer que preseribicd por el 16nninG de
t7es meses coniados desde 1a lecha del despido. Por establecer este anfculo, un
Fmera extinkivo de cardcier especial, tnicamenie puede aplicarss 21 evenlo gue
comiempis, porgee la nomma suscepiible de ser oplicads por snaisglz &5 1a que
comiiens Ja regle genersl, puss 1as excepoiones Lienen eb Ambiw resiringlde quela
Izy leg fijz. 5§ la Convenclén Colectiva o of Laudo Arbiwal essablecs ung accidn
g vaintepro distinia ala dal Arifenlo Bo. Jncise So. 2l Decraio 2351 de 18G5 comy
lg nizo b Ari 17 del lauda que se examing, y este o fij3 et iérmiine para su ejercicin,
¢l lapsc para la prescripeldn es el general u oriinario ... (el subrzyzdo es mio).

"a&l fenor de la jurispmadencia vansciila la conclusién que se deriva es
exzciamente la contraria g 1a que Hegdel Honorable Tribunz.. Enefecis, al seidiae
Gigha jerisprudencia en ¢l apance gue me pamid transerbis ‘si ia convencidn
coleciiva ¢ fallo arbiiral establecen una accion de relplegro distinga a la def Arl. Eo.
[mrizo 5¢. ¢el Decreio 23514657 1o que cstd sefialardc a cONIaris sensu, £5 qus i
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se establece una accién de reintegro idénrica ala consagrada cncl mencionado AL
80. el cual se cncuentra indegramenie transcrito on el Reglamenio intemo de
Trabajo del Instituto de Fomento Industrial -1Fl-, necesariamente debe aplicarse la
nonna contenida cn cl Inciso 7o. del At 3o. de laley 48 de 1968 pues no se trala
de una aceidn de reintegro diferenie a la del Decreto 2351 que es loque ha exigido
la jurisprudencia para dar aplicacion a la norma sobre prescripcidn general u
ordinaria.”

Bli CONSIDFRA

Es evidente en la motivacion de 1a sentencia acusada gque ¢l ad-guem enoontrd
fundamento asf para acogera peticidn de reintegro, como paradecidir que ésta no
habfa preserito, no sole cn el Reglamento Interno de Trabajo del LF.T. sine también
enia normatividad convencional vigente ¢n dicho Instinuo obranie de lolins A3 a
187, como se expresa en el folio 5 del fallo acusado (Fls. 393, 384 C# 1), Sobre el
aspecto de la prescripcién dijo ¢l Tribunal: “...Si bien es vicno guc 1a norma en
comentario (se refiere -aclara la Coric- a “las previsiones conicnidas en la ley 48
de 1968 y el Decreto Legsiativo 2351 de 1965™) determina que la accidn de
reintegro prescribe en tres meses, cuando tal figurn se incorpora o un reglamenio
0 pacto colectivo, csic adquicre estirpe netamente convencinnal ¥ al no estipularse
en lal acucrdo un perfodo especial de prescripeion, ests queda determinada por 1
reneral v ordinariaque es de tres afips, al como lo tietie sulicicntemente avengui-
do la jurisprudencia,”™

Mo empece esta dual fundurmientacion del Tribunal en punto al aspecto
relerido, la censuri solo acusa, como determinante de los yemros Liclicos cyidentes
que imputa 4 la sentencia del Tribunal, la cstimacitn equivocada del Reglamento
Intemo de Trabajo del LE.L, dejando de ludo ¢ otrp soparte de Lu seniencia,

Sienido ello asi, conlomme a vrientacion judsprudencial reiterada y vigente de
¢sta Corporacidin, coma quedd intangible un sopone [undamental de la decisidn
acusada, fucrza ¢s concluir gue el cargo no puede prosperar,

Sin emhargo, no solo par lo antenor el cargo no cstd llamado a prosperar.
Acude tambicn como rardn fundanie de tal conclusidn la de que el ad-quem no
incurnd en error alguno al inferir, come bo hizn, “cuandn1al igura(ladel reintegm,
aclara la Corte) se incorpora en un reglamento o pacto coleclivo, cse adquiers
estirpe netamente convencional y al no estipularse en tal acuerdo un perfodo
especial de prescripeidn, esla queda delerminada por la general u ordinaria que es
de tres afios, tal como To tiene sulicicricmente averiguado la jurispradencia” {folio
301 y 392, cuaderno # 1),

En efecto, tiene sentado la jurisprudencia de esta Comoracidn que si los
servidores piblices no estdn amparados legalmente con el beneficio excepcional
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del reinlegro, al consagrarse ésic en Jisposiciones de indole especiul, como loson
las convenciones, hay que considerar que es ésta y solo ésta 12 fuenle juridics de
denccho relerido; v si, entonces, cn dicha fuente no se consagra nada cspectficoen
punio 2l fendmeno dc 1a prescripeitn de aquélla prerrogativa, es oiwio que debe
segairse ¢l principic general sobre prescripeidn, fijado on Lres afios en fos anfcclos
151 del Codigo de Procedimicnto Laberal y 488 del Sustantivo del Trabajo, Asf
puerde verse, entre olras en el aparte jurisprudencial que ¢l ad-guem transceribio y
cn las seniencias que cita ¢l replicante,

-0 dicho es suficiente para concluir goe ¢l carge no puede prosperar.

Segundo cargo
Dice:

“Con fundamenia ¢n Jo sefialado por el Art. 6 del Decrefo 528 de 1964 acuso
Iz sentencia de ser violatoria por la via indirecta en la modalidad dc aplicaci6n
indebida dc los Arts. 16 y 17 de la Ley 15 de 1925, Arts 20, y 36 dc laley 6a. de
1945, &rig, 3(), 31 v 34 del Decreto 2127 de 1945, violarion que origind en los
erores evidentes de hecho en que incurrid el sentenciador a causa de 1a errdnea
apreciacign de una procha,

" Demostracidn del cargo

"Parg condenar atb Insiwio de Fomeno Industrial -1FT- e] senlenciador
mmcurrid en log signientes crromes evidenes de hecho.

1) Dar por demostrado sin estario gue el Reglamento Inwwmo de Trabajo en
su Capliuln XX csiablece como consecuencia de la accidn de reintegro €l page de
ios saizrins dejados de percibir con sus aumentos legales o convencionales.

*2) Me dar por demosirado contra la evidencia que ol Capilulo XX del
Reglzmenio [nternode Trabgjo del Instituto de Fomento Industrial -IFT- dnicamen-
I CONSagra como consccuencin de la accidin de reinlegre el puge de los salarios
cejados de percibir entre la fecha del retiro y 1a fecha del reintegro efectivo. a tftulo
é¢ indemmizacion,

"l Capliulo XX del Reglamento Interno de Trabaju consagrd una accién
cetamentt ¢onvencional, pucs es sabido que par los imbajadores oficizles la
legislacidn laboral no ha establecido munca accidn de meintegro alguna; ¥ siendo ¢l
reimi=gro allf contenido de caricicr netamente exlralcgal, mal pueden amibufrsele
comsecuencias gue el mismo cslatuto contentive de la acaidn no le otorgd, En
efecio, el Capltule XX del Reglamento Intemno de Trabajo vigeole en el Instinuo
ds Fomento Industnal -IFL- (folio 31073 establecld como dnica consecuensia del
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reintegro, ol pago dc salarios dejados do percibir, sin que en ningin momenlo s
haga alusidn @ incremenios legales o cotwvencionales de dicho salario, consecuen-
cia ésta gue de mancra alpena pucde dedueirse del wexie del mencionado Capitulo
XX como errdneamente lo hizo el Tribunal.

“Lat jurisprudencia de la Honorable Core Suprema de justicia sobre este
aspecto ha side reierada, en el sentido de que no pucden apiicarse 4 reintegros
comvencinnaies, consecuencias no previstas en el documemp creador de la accicén,
DOr frararse de wn Acto netamente exrraiegal. Bnosentencia de mayn 26 de 1993, con
ponencia del Magistrago Fomando Liribe Restre po, ¢sa Comporacidn expresd: "No
puede simplemente sSUpCRETSS 0 presumirse que et reintegro convencional impli-
que de maneraneccsaria o automatica el pagode loy sularips o prestaciones dejados
de percibir.’ Asf mismo en semenciy de fecha Abril 28 de 1983 con ponencia dal
Magistrado losé Eduardo Gneeeo exprest: “El inciso 5o, del articule Bo. del
Decreto 2351 de 1965 dispone que cuando ¢l trabajador hubiese cumplido diez
anos continnos de senvicios ¥ fuere despedido sin justa causa, €] Juez del trabajo
podrd, mediante demanda del trabajador, ‘ordenar el reinlegrs de $ste on las
mismas condiciones de emplep de que antes pozuba y @l pago de los salarios
dejados de percibir,

“El Tribunal Supcrier, por su parte, condend a ia soetedad demanrdada a
reintegrar s Baseforn Clemencia Neim de Rodrigues 3 un cargoipoat o de “superior
categaria’ del que desempefiaba y ol pugodelos salatios dejados de percibir desde
la fecha deb despide hasta cuando se produzea el reinicgro, 'con los aumentos
legales y eatralegales qua dicho varge haya wando®. Es Jecir, que e hizo producir
cladfculo Bu.. inciso Su.. cleclos no previslos enla nerma, cuales sonios de ordenar
clreintegro y un cargo de superior cale poria, cuande 12 disposicion violada ordena
clreimep o cn las mismas condiciones de conplao de que antes gozaba et trabajador,
y condenar al pago de 1o salarios dejados de percibir con 1os awmentos legales o
extralegales, aumenios de los cuales re habla ol inciso 5o, del articulo ¥a. del
Deerelo 2351 de 1965, aplicdndgle, on consecuengia, en torma indebida, ademds
que se prodicrs ung condena in geners, que g ha admitido dajerisprudencia laboral
cuando s¢ trala de salarios,’

"omo se ve, la Resolucidn del sentenciadoren el sentido de condenar ne sélo
al paga de 105 salanos dejados do peecibir por ofectos def reintegro, sino a los
aumcnioslcgales oconvencionales gue dicho salaria hubiese sufrido, constitaye un
cwidente errar de hecho gue pecesariamenle lEevard 2 la Honorable Conte o
modificar,”

SEONSIDERS

Flanteado este careo lambién por Ta vl indirecta, a través de ermorcs de hecho
evidentes, encuenira 1a Sala que merece idéntcn reparo que el anlerior on cuamo
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que, habiendo basade sus conclusiones el Trbunal ne solo en la preeba a;:uﬁaﬁa,
sin0 también en la normatividad convencicnal vigenic ¢n la entidad :iamdnddda,
s0lo se atacd aguelia y no ésia también.

Pues clertamente, ¢l ad-quem expresd on el punto pertinente ol derecho de
reintegro y al pago de los salarios con sos aumentos legales v convenciomdles:

“Si la prewensidn ¢n comentario tizne soporie netamente convencional, es
necesario cstablecer =i en la Empresa demandacda existfa a la sazdn un acuerdo de
tal naturateza, si dentro de sus cldusulas se contenfa la prevision sobre 1a que se
fundamenta cl pretendido derecho v si, finalmeme. el acwr era panfcipe de fos
benchicios de la Convencitn.

"Evidentemenite, cntre la Empresa demandada v su Sindicato de Trabajadoces
5¢ susCiibid una convenaion calectiva (fIs. 63 a 187) de 12 que ¢ suscribignie €]
ACIOr, Y por constguiente, legitimo benefclaro de Las garant(as allf csrablecidas. En
cfecto, el pactn convencional vigente a la ¢poca det despido, determina en su
cldusula 14, gue en €l s¢ cnticnden incorporados wdos agquellos acverdos anterio-
res, no modificadns por ¢ presente, en ceanto impliguen un benc ficio mayoc o
reswiten mis favorables (1. 64), 10 que ya sc habia dicho en el anterior (F1. 115), ¥
gue en cl de 1979, habfa consagrado la aplicacion del Decreto 2351 de 1965 en
cuanto 4 la teminagidn del contrate @ los trabajadores del 171, a pesar de gue por
definicidn Izgal, son irabajadores oficiales (f1. 135y (foliog 393 y 394, cuaderno # 1).

Como el recurrenite solo atacd el fundamento referente al Reglamenta Intemo
de Trabajo delaempleadora, debe In Sula presumir, que aquél supuesto ne aracado
continda ddndole sustento al fallo y por consiguiente, ¢l cargo no cstd amado a
prosperar.

En mérito de lo capuesto la Corre Suprema de Justicii, Sala de Casacion
Laboral, administrando justicia ‘en nombre de la Republica de Colombia y pm
avtoridad de 1a Loy o casa la seniencia dictada por ¢l Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Samiafé de Bopotd de 20 de marzo de 1992, en ] juicio
promovido por José Migucl Cilra Pérez-Zamora contra el Instituto de Fomento
Industrial “1.F1”

Costas a cargo de 1a pare recurmente.

Cépicse, natiliquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase el expedicn-
te al Tribunal de origen.

Jorge lvdn Palacio Palacio Ramdn ZuRiga Valverde

Manuel Enrigue Daza Alvare: Javier Antonio Ferndndez Sierra
Secretario



PENSION DE JURTLACEON. TRABAJADORES
PARTICULARES - Efgimen aaliceble

Kesumaemn:

Cuandocl trabajador solicitéd mediante eserito alaempleadora
el reconucimicnto de la pemsidn ne hizo 2lusién a gue ésta fuera
ternporal ya que sw peticidn ne la supedité a congicidn alguens
¥, DOr su parte, lu empresa tampoco lo kizo de esz mamera al
conceder esa prestacion, por tanic, se entiende con iogica gue
dicha pension fue reconocida zn farma vitalicia segiin corres-
ponde a la naturaleza juridica de 1a pension de jubiacién en
el régimen de los trabajadaces sarticulares.

TNTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION,
APLICACION ANALOGICA, PRINCIPTD DE
SRATUIDAD. ERRCOR DE HECHO

Aesumen:

La jurisprodencia laboral ha sosten'do reiteradamente gue
“de acuerds com el articulo 30 del CPLC,, aplicable a los juicios
del trabajoe dentre de sus medalidades propias, come el prin-
cippin de gratvidad en las acimacicnes, cuands se acmile 1o
demanda, se entiende interruomida la preseripeidn desde la
fecha em gue fue preseniada sizmpre cue, parz el caso de los
procesos laborales, si 1a notificaciéa xo se cumple dexiro 42 los
diez dias siguientes, el sctor efectie les dilipercias para que
ellz se Ie hags a un curador ad liter en los dos meses siguien-
ies”. Ast las cosas, ercventra lz Sg:9 que |2 cersura demesicd



74 GACEDA JU HCIAL N® 3450

guz &l Tribongl fncureiéd em i error de hecho manilesio
plemieadsen el atague goe rom Ge 1o Feckis 255 que seimiemma it
ia prescrincitn.

(Reifereeide: lurprL wgemeial contenidn er sertencias oo 4 e
pcinlre de 1984, Rad. Mo, 1081235 v 1.0 de alcll de 1287, Rad.
_.[\\‘]'ﬂ':- zgglﬂl:-}

Carte Suprema de Justicia
Seda de Casaciésy Laboral

Seceion Primera

Eadicacidn Mo, 5387

Actla No. 40

tdagisirado Ponemie: Dr. Manie! Errigue Daza Alvare:

Santafé de Bogotd, D.C., diez de noviembre de mil novecienias novenia y dos,

Desiderio Villamil, mediante apoderado judicial demandd a la empresa
Agrovias Nacionales de Colombia 8 A, “Avianca”, para que previos los trdmites
de e juicio ordinario de trabajo sc la cond enara a pagarle ol reajuste de li pensicn
de jubilacion que resulta del mayor valor reconocido por la cmpresa a 1a mesada
pagada porel nstitueo de Seguros Soctales, 2 partir de enern de 19873 hasla que sea
reconocida 1a obligacién cn forma pemmancrie; los imereses legales sobre fu
cantidad gue se Je adeuda por conceplo de excedente Je 1a pensidn de jubilainion,
por mord en el pago,; v, las costas del procesa. '

La demanda se fundamenta en los hechos sigmenlos:

“To. Mi poderdante, ¢l 5r. Desideris Villamil, cmpezs a trabajar ul servicio de
la Empresa Acrovias Nacionalesde ColombiaS A Avisncaenlacivdadde Bogeld
el dfz 2 de marzo de 1960, y fue jubilado por 1a empresa a padirdel 18§ de abril de
1980, como consta en olicio No. 6115083788 de la Divizidn de Personal de
Avianca gue scompaiid.

"2o0 Bl 26 de enern de 1983, cuando ¢l valor de su mesadd pcnsmnal
reconocida por lu cmpresa era de  19.108.45, el trabajador Desiderio Villamil
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recibe oficip No. 61 100-28928 del Director de Personal de Avianca, adjunio, en el
cudl se ic comunica que ‘a pariir del mes de enero del prosente afo (1983), la
Empresa sc abstendrd de continuar pagdndele una prestacion que legalmentc no
tiene obligacion de cancelur.” *Asf mismo, nos permmitimos comunicarle que 1a
Compafifa le formulard el cargo correspondiente a la suma pagada sin causa
alguna’, exigiéndale asf al trabajador Ia devolucion de 1as mesadas pensionales por
que el ISS reconoeid 1a jubilacidn a partirde la fecha en que ¢f Sr. Villamil cumplid
la cdad exigida por Ia Ley.

“3o. El 51. Desiderio Villamil fue jubilado por acto Voluntaric de la empresa
Avianca, pucs a |2 fecha del 128 de Abril de 1980 al recibir cana No, 611-5083788
del Dipto. de Personal gue e reconocid a jobilacidn, el trabajador no cumpifa los
60 afios de edad exigidos por el Acverdo 224/66 del 155, Es costumbre gue 1a
Empiesa Avianca jubile de su cucnta a los trabajadores que cumplen lo 20 afios de
servicios, pero les falta la edad requerida para que el [S5 s¢ haga cargo de esta
obligacidn, para ahomar costos y reemplagar 4 éstos jubilados por personal
SUPCIHUTETATio.

"De este modo &l Sr. Villamil disfmetd de la pensidn plena de jubilacidn a cargo
de la empresz Avianca en forma cxclusiva, por acto voluntario de ésta que rebasa
el minimo legal, v aceptacién expresa del trabajador en transaceion admitida por
Iz Iy, duranic 2 afios y § meses continuos, adguiniendo as{ un derecho gue la
cmpresa no podia desconocer.

"40. Por resolucidn No. 02444 de 28 de Marzo de 1983, la Comisién de
prestaciones del 1SS-Nacional, reconocid 1a pensidn de Jubilacién al Sr. Desiderio
Villamil & partir det 26 de octubre de 1981, con una mesada de $ 5.706.00 como
consta cn folocopia de 1a Resolucidn que adjunta. Sn la misma se reconoce *Pago
retroactiva hasta el 31 de marzo de 1983: $ 169.119.00" a favor de mi mandante.

"5o. Lacmpresa Avianca ha pretendido que ¢l Trabajador Desiderio Villamil
reslituya ‘el mayor valor pagado por pensiin de Jubilacion desde Cowbre 26/8] a
Dricrembre 30/82°, siendo que ¢l reconocimicnio de dicho valor fuc un acto liberal
y espontiner de 1a susodicha Empresa, por cncima de lo legal.

En cambio, no reconnce ¢l mayor valor entre la pensicn volumtaria de la
emprasa y la mesada que le reconoce el ISS, a pesar de que el mismo Director M,
de Tesorerfa el 14 de scptiembre de 1983, en carta No. 46 100-207648 dicigida a mi
matdante, reconoce que ‘la pensidn debfa ser compantida con ¢l Instifuto de
Seguros Sociales ‘ISS' y Avianca la canceld en su wtalidad’, como consta en
original adjunto.

El Sr. Desiderio Villamil no ha lomado arbitrariamenic ningle dinero de la
Empresa Avianca, ni ha hecho paclo de restitucidn algeno, ni se ha obligado con
ella bajo t1tulo alguno: en cambio exige 1o que conforme 2 la ley le comesponde de
sus mesadas pensionales, sin que ia Empresa atienda sus reclamos.
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“6o. *Por soliciiud del trabajador la *Seccional Legal-Jefatura® dcl Ministerio
del Lrabajo ¥ 5, a cargo de !a Dra. Lucy Paiifie Ocampo, emitid ¢l 20 de biayo de
1986 eoncepio e que Se Zc12m que *...s8 1a empresa le olorgd wia pensidn de mera
liseralidad o voluntaria ésta goza de todas 1as prerrogativas que 12 ley ha PICVisto
pare todas las pensipnes y por tanto, no puede sersuspendido o disminuidoe su pago
inlempestivamente’,

Mo obstante esle claro concepito los funcionarios de Mintrabajo, Visitadur{a y
Jefe de inspeccidn, anie los gue recurrio mi mandanie para que se protegicran sus
devechos ciertos e indiscutibles. ¢e absiuvieron de wmar medidas coentra Ja
Empresa Avianca ¥ remitieron al Lrabajador - como sicmpre- 4 la justicia ordingria,”

Laparte demandada dio respucsta a la demanda por intermedio de apoderado,
oponiéndose alas pretensiones del actor, nceptando parcialmente el becho primero;
¢t cuanlo ol sexundo manifesta gue se atiene al texte del oficio, diciendo respécio
al quintoy y sexto gue no son hechos; negando los demis y proponiendo las
excepeiones de Inexistencia de 1a obligacion, cubro de 1o no debido, compensacién
y prescipoidn. El apoderado de 1a demanda formuld demanda de reconvencion
contra el aclor para que se le condenara a reslibir la suma de 3160.685,00,
basdndose en los siguientes hoechos:

“1.- 1.a comision de Prestaciones del [S3, medianie Resolucidn Mo, (244 de
28 de marzo de 1983, concedid al sefior Desiderio Villamil pensidn de vejez, a
partirdel 26 de octubre de 1981, con un pago retroactivo porvalorde § 169.119.00).

1.~ La sociedad, por solicitud del scfior Villamil de fecha 2 de abrl de 1980,
le otorgd pensidn de jubilucion a panir dcl 18 de abril del mismo sifo. '

3.~ El scfior Villamil, en carta de febrere 23 de 1984, reconocid la deuda de
$160.585.C0 por concepio de pensién de jubilacién desde octubre 26 de 1981 a
diciembre 30 de 1982, originada en la porcidén del pago reactive de mesadas
pensionales que correspondfa a Avianca. '

4.~ A pesar de los miltiples requerimientos ¢1 seflor Desiderio Villamil, se ha
negade a pagar los valores adeudados a la socicdad por lus mesadas recibidas a
partir del 26 de octubre de 1981, Iecha desde la cual ] 1L.S.S. 1e reconoce pensidn
de veiez al demandado en reconvencién.™

La demanda de rcconvencidn fue contestada por el apuderado del sefior
Desiderio Villamil, oponiéndose a las pretensiones de restitucion; accpiando el
hecao primero, igualmente acepta con aclaraciones los hechos segundo v coario;
negando el tercero y proponiendo las excepeinnes de inexistencia de 12 nbligacidn,
cobro de lo no debido y prescrpeién.
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Cumplido el Lrdmite de la primera instancia el Juzgado del conocimiento, que
to fue ¢l Quinto Laboeral del Circuito de Bogotd, en fallo de 23 de'febrerp de 19940,
resolvid:

“Primero: Also_vir 8 la demandada Acrovias Nacionales de Colombia A,
- Avianca, de todas y cada una de las pretensiones invocadas por el demandante
sefior Desideno YVillamil,

"Segundo: Coxpevar al seftor Desiderio Villamil a restituir a la demandada
Aerovias Nacionales de Colombia S.A. Avianca, legalmenic representada por el
seflor Orlando Cabrales Maninez, ¢ por gquien haga sos veces a la suma de Ciento
seventa mil seiscicnios ochenta pesos bicie, {& 160.685.C0), con base enle dicho
cn la parte motiva,

"Tercera: DECLARAR NO PROBADAS 1AS excepciones propucstas por el demanda-
do on la contestacién a la demanda de Reconvencidn,

"Cuarte: Costas a cargo del demandante en cuanto a la demanda principal y
a vargo del demandado en relacidn ala demanda de reconvencidn. Tésense™.

Apeld cl apoderado del demandante, v ¢l Tnbunal Supenior del Bistrito
Judicial de Samafé de Bogold, Sala Laboral, medianie senicncia de focha 31 de
marzo de 1992, decidid:

“Primero.- Revocar en (odas sus panes el fallo apelado ¥ en su ingar condena
a Aerovias Nacionales de Colombia S.A. “Avianca”, 4 pagar al demandante
Dresidedto Villamil, en forma vitalicia, 12 dilerencia resulianie entre el manto de la
pensidn voluntaria de jubilacidn pagada por elia v el monto de La pension de vejez
reconoeida por el Institnio de los Seguros Seciales, por ser 1 primera de mayor
valor que 1a scpunda.

“"Scgundo.- Absolver a la demandada de la pretensién relacionada con ¢l
reconccimiento &g inkereses sobre las difcancias pansionales,

"Tercero.-Dsclarer probeds 1a excepeitn de prescripeidn respecio de la
difercncia delas mesadas pensionales cavsadas enize el mes de encro de 1983 y el
mes de jutio de 1984, y declarar no probadas las demis excepciones propiesias,

"Cuamo.- Autorizar 5 la demangada psra descontar de 1a condeng impuesia lo
gue el Institoio de Jos Seguins Sociales pagé al demandanie por pensitn de vejez,
durante el ticmpo en el coal las des pensiones (voluntaria y de vejez) feeron
simuil fneas en ef dempo.,

"Cinte.- Absclverzin demandante de todas y caca una de las pretensiones ce
la demanda de reconvercidn que le fuergs formuledss en e conira
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“hHextn.- Dondenar ala demandada at pago de las costas causadas en la primera
insiancia, lus cuales deberdn ser (asadas por ¢l juer du primer grada.

"EEplmo.- Sin costas on la alzada.”

Recurrid en casacion ci apoderade de la empresa demandada. Coneedido ¢l
recorso por el Tribunal ¥ admitido par esta Sala de 1a Cone, se decidird previo el
estudio de 1a demanda cuiracrdinaiia y de 1a wéplica del opositor,

El aleance de la impugnacion se 0§60 en los siguicoies Eamines:

“Agpirami mandanie con ¢ste recurso a que lascntencia impugnada sea casada
cn su totalidad con el fin de gue esa H Corporacidn, constitufda cn sedé de
instancia, confime en todas sus partes ci fallo proferide por el a-quo y disponga lo
necesario en costas de Ia segunda inslangia.

El impugnador presenta dos cargos, 1os que sc estudiardn en su orden.

lo. Jargo:

“|_a senlencia impugnada vicla por via indirecta, en ci concepto de aplicagion
inoebida, los articulos 259 -numeral 20 - ¥ 280 del Cédigo Sustantivo del Trabajo;
72 v 7o de la Ley 90 de 1940, ¥ 1o, del Deorero 3041 de 1966, aprobatario del
Acuerdo 224 del mismoe afto cmanawdo del Conscjo Directive del IS5,

"4 estas infracciones fue imducide el sentenciador por la falia de apreciacidn
de los documentos de folios 7 y 73 y por la ¢rrdnga apreciacidn del eserilo de
demanda ¢n cuanio a las conlesiones que contiene (11s 1 a 4), de 1a diligencia de
inspeccidn judicial (s, 55 a Ti), de la comumcacién dirigida al demandanie en
1280 (f. 68), de] interropatorio de parte ahsuelto por el represcntanie legal (18, 409
7 52) ¥ dc los documentos de folios 9 v 11,

"La falta de apreciacisn de los documentos de folios 7 ¥ 73 y 1a creones
zpreciacion de las proebas acabadas de relacionar Devaron al fallador de seyunda
instancia a incurrir en los siguienies evidentes arrores de hecho:

.- Dar por demostrado, sin cstarlo, que la socicdad demandada reconocid al
senor Desiderio Villamil una pension voluntstia de jubilacisn en forma purd ¥
simpic ¥ sin someterla a condicida resolotoria alpuna.

"2.- No darpor demastrado, estandolo, que Ja pengion voluntaria otorgada por
ta sociedad demandada to fue en forma temporal ¥ hasta cuando el instituto de
Scguros Scciales reconociera la pensidn de vejez.”
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"Diemostracicn:

"Es pertinente, ¢n primer 1énmino, transcribir las consideraciones del H.
Tribunal, en relacién con la pensidn reclamada.

"Dice ¢l sentenciador de scganda instancia:

..t Perello, cnsentit de 1a Sala, no fueron afortuiauday las apreciaciones de)
Jjuzgado de primer grado en talcs puntos, pues estimd que 1a pensidn voluntaria sdlo
tenfa yigencia hasla cuando ¢l Scguro Social asumiery la pension de vejez,
fundamenidndose cn probanzas como la documental del fulio 9, en la cual la
crtpresa manifiesta al actor que cl reconeeimicnto de lapensidn de vejez porel 1585,
la exonera de continuar pagando la pensidn de jubilacidn, olvidando que dicha
eomunicacion fue praterida muche tiempo despuds de gue la demandada recono-
cith la pensidn de jubilucion volentania, poniéndose de relieve gue la conclusidn a
que Hegd ln empresa (uc denvada de claras previsiones legales v especificas
decisioncs judiciales, fundadis cn el hecho de que cuando ¢1 ISS asumid €] riesge
de vejes, ¢l acter hahla presiade servicios por menos de dicz ados, como ¢
manifesid en dicha carta, perv enla cual ninguna alusion se hizo sobre laexistencla
de un comproniisn cxpreso cnre las paries. Ello equivale a decir que foe con
posterioridad cuando la empleadora comenzd a alegar que 1o estiba obligada a
sepguircon of pago de la pensidn voluntan a, pues legalmente ¢) demundame notenia
ningun derccho sobre ¢ste punto.

" Tampoco acertd ¢l a-quo al lraer a colacién una sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de abril 2 de 1986, pues la misma s¢ referfa & un acucrdo
gxpreso antm: empresario y empleado ace rea de la vigencia de 1a pensidn voluntaria
de juhilacién que el primero reconocid al sepundo micntrag el 1SS asumfa ¢l ricsgo
de ¥ejer, situacikin que no acontecidcnel sub lite acorde con lo que yase hadicho. (...)"

"l Tribunal pasa por alto la circunsiancia de haber sido € trabajador quien
prescntd lasolicirud de reconocimiento de 1a pensidn de jubilacidn (. 73 y que las
pattes habfan convenido gue 1al pensidn fuera cancelada hasia wanto el 188
reconneiera la correspondiente pensisn de vejes (fs. 9 y 67),

“Noobstante te anterior, y pese a lo establecido en 1a diligencia de inspeccidn
judicial (fls. 55 a 713, ¢n la comunicacidn dirigida al demandantc en 1980 (f. 68),
er ¢l interrogalorio de parte absucllo por et representante legal (fls, 49 a 52) y en
105 documentos visibles u folios 9 v 11, el'H. Tribunal concluye que 1a pensién
debla scr compartida con fa de vejez, decisidn ésta contraria a lo dispuesio en el
Acuerdo No. 224 de 1966, aprobado mediante Decretn 304 | del mismo afio, toda
vz gue ¢l acuerde mencionade consagra la compartibilidad de la pensidn cn
agucllos casoson los que ¢l irabajador ha prestado servicios con anlenonidad al 10.
decnere de 1967 permés de diez afios y menos de veinte. En ¢l caso especifico del
sefior Villamil el riesgo de vejezlo asumfa en su wotalidad ¢l Instituto de los S¢guros
Sociales por hater ingresado a Avianca el 2 de marzo de 1960,
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""Se dempestira asila evidencia de los errores de hecho gue relaciona el cargo,
pueste: que 1a obligacidn pensional de Avianez se extingufa al serle reconocida al
seffor Desiderio Villamil por el Instituto de Scguros Sociales su pension de vejer,
hecho gque se produjo mediame Resalucion 02444 de 28 de marzo de 1983 (11, 100,

Al incarrir el sentenciador en los verros ficiicos aludidos aplica indebida-
menic los articulos 259 -numeral 20.- y 260 del Cédigo Sustantive del Trabaja, 72
y 76dc laley90de 1946, y 10. del Decreto 3041 de 1966, aprobatorio del Acuerdo
224 del mismo afio emanado del Consejo Dircelivo del 1SS, al proferir la condena
al pago de la diferencia rosullanie entre €1 monio de Ia pension veluntaria de
Jubilacion pagada por Avianca y ¢l monto de 1a pensidn de vejez reconocida porel
institura de tos Seguros Socidles,”

El impugnador replica al respecio:

“4) En coanto 4 la supuesta 'falta de apreciacion de 10s documentos 4 [ulivs 7
y 73" por ¢ fallador de segunda instancia, sc dehe nbservar:

-Se trata de la carta dingida por et actor a la demandada, en la cual le dice:

“La presente con ¢l fin de informar a Ud. que reunidos 105 requisiios e edad
y icmpo cumplidos (59 aftos de edad y 20 afos de servicio), me permilo solicitarle
muy wentamenie cstudiar lo convenientse para que se me olorgue ¢l derecho de
jubilacidn.” :

"La sentencia impugnada ne desconoce dicha documental, sino guc por ¢l
contrario ia considera [undamento de su apreciacidn basal, al decis

"* e otro lado, el fallo impugnardo (de primera instanciz), no mCrece 7eparo
glguno en cuanto considerd que 12 pensicn de jubilacidn que la demandada le
reconocid 2l actor cuando comaba (sic) 59 afos de edad y habfa laborado por 20
afios fue de naturzleza voluniarnia'. (fl. 220, primer pdrrafo).

"¥ més cxpresamente, cusndo alude a 1a respuesta que lademandada dic 2 dsie
s8ccito, se ehere asl ¢l H, Tribunal:

" 'En cuanto s 1o otimero, merece destacarse que dentro de la inspeccion
judicial {fls. 535 a 71), fue aportada por la demandads en conia al carbdn ¥ para
gvecuar el lemario de la parle actora, la comunicacion que ¢lla o dinigid o
demandanic cl 16 de abril de 1980 (/1. 68). manifestindolc que la empresa ba
decicido otorgarle 1a pension de jubilacion a pariir dcl 18 de abril de 1980, Iz ceeal
le habia sido soficitada por el beneficiario en escrito de abril 2 de I980. Como
puede observarse a simple visla, ese reconocimiento fue puro ¥ simpke sin Cstar
sujcto a condicidn resolutoria alguna.” (FL 111 3er parrafo) (Muyisculas mias.)
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"Dehe aclararse que dicha solicitud es lamisma que i copias obra a folios
T3 del cxpedicnte.

"No hubo pues, Filra de apreciacion de estos documernlos por el ad-quem,

"b) Erminea apreciacidn del escrito de la demanda, la inspeccion judicial, La
comunicacidn a folio 68, ol interrog atorie de parte y los documentos a folios Yy 11
del expediznle:

Y- Aunque de los documentos cluzados por las partcs parit convenir und
persion 4 todas luces anticipada, ¥ por oo extra-legal, /o se deduce siguiera la
condicidn de que dicha pensidn libérrima seria vigente figsi ciando ef 1585
pensiogara conforma a b Ley al aceee, el ad-quemn dedujo il condicidn preciyg-
eante del escrite de la dermandi y e let mtlsema ingpececion fudicial, al considerar:

™ No obstanie, omanera como [ucren lomuladas Tas pretensione s del libelo,
tendientes a obtener e pago del reajusce de la pensicnde jubilacion que resulta del
mavor valar reconocido por la empresa a la mesada pagada por cl IS5...° Y més
ddelante agrega: *o.y la comunicacion gue la conpleadora dirigic al aclor el 14 de
sepicmbre de 1943 (1 11), ¢en donde se manificsta gue a pensidn debia ser
campaclida, reflgjan clara ¢ ingquivocamente guc por 1o mengs hubo an acuerdo
sobreenicndido cnrre Las partes en ¢l senlido de que ung ver dsumida la pensidnde
wojeeporel IS, subsisiiala oblisucion parala demandudis e cancelariadiliencia
resultanste de 1 mesady por Elly caneelada v 1o goe reconeeis o 1357, (N, 112,
parralo 1.)

"Es de¢ir que. en farma por demds correcta el ad-gaem dedujo cb acoerdo de
Las pares demuntenes lapensicn velonlarahasta cuando el 183 pensionara al acror,
precisamente de las confesiones de la demanda, en paniculur de sus prefensiunes,

"Respeslo a la inspeecitn judicial, citd antes la referencia expresa en la
SENeteia a sus resullados, en particular respecte al importante documento a folio
5%, 108 cuales na ticnen otra interpectacion diferente a la que se le diem por el
fallador de segunda inslancia.

UPrecivamente tal apreciacion correcta de lay anleriorss pruchas os ratificada
por 1a demandada en ¢l interrogutorio de pane, en el cuul reconsce el cardcler
emingnicments voluntario de 1o pensicn de jubilacion concedida al actor.

"Fingimente en relacido con los documentos obrantes 4 lolws % v 11 vale la
pena destacur la correctizimy apreciycion del juzendor cuanda comsidera:

* *Por ¢llo, ¢n sentdr de bz Sala, no fucren giorlunadas las apreciaciones del
Juxgador de primer grado en tales puntns, pues estimd qoue-1a pension voluntsna
salo tenfz vigencia hasly cvundo el Sesuro Social asumiera la pension de vjer,
fadamentdndore en prabanzes como fa docwmental def folie %, cn 1a coal la
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empresa manilwstaal aclorque ol reconncimicnto de lepension de vejez porcl 155,
Ia exonera de comtinuar pagando 13 pensitn de jubilacidn. olvidandn que dicha
comunicacion fue proferidamucha tiempo despugs de que la demand ada reconecis
la pensicn de jubiacién volumaria,,.” €. 112 par. 27 (Resalto)

"Waldria preguntar: Ond orra apreciacidn pueden tener los documentos ¥
prachas aludides distintg a bz que le diera &f Ad-guem?

"Mool dilerente cuando se debe reconocer que. $1.00 hubiese sido par dicha
apreciacidn, debla haberse fallado ubira-petita reconociondo ¢l cardoier vitalicio de
la pensidn de jubilacian votuntara concedida por la demandada, y su compatibs-
Tdad conla pensidn de vejez que posteriomenle le concediera el ISS, para concluir
laobligacidnde Aviancade seguir pagando cn su tonalidad s mesadas commespon -
dientes ¥ no solamenly ef excedente. coma de huena = demands ¢l aclor,

e} Respeeto alos ‘evidentes errores de hecho”, gue a través de las anteriores
apreciaciones se incurrd por o fallpdor, vale aclarar:

Y« 51 ¢l 31 Desiderio Villamil no reunda los requisies legales para ser
pensionado por el IS5, como se ha demmostrado plenamerne, ne fue una actiogd
libérrima de 1o denundada sruiciparle dicha prestacion, habiliandole la cdad
correspondicale, no por magrianinidiad, sing por su politica de deshacerse de Jos
antiguns empleados para reempluzarles por temporales 7772

“La prueba plena de gue dicha pensidn e widpataria v concedida en forma
piera ¥ simple sin someierla a condividn resolutoria alguena, la aporta Iz mizina
demandada conel oficiade Abril 16 de 1280 difdpido al demandante, concediendo
la penseén. Asi dice simple y Hanamente:

T Arendienedy o ou saliciud de abeil 2 del corefente anio, poe medio de la cpa!
soficite Xu fubilaciidn v una vez como exidn cumplidos ek requisites para entror o
disfriear do st merecide pensicn, bz empress ha decidido otorgarle eite benefivio
@ partie del proxing I8 de ghel do 19800 (f1 88, mayusculas mias).

"' Mo dar pordemosirado que lTa ponsic nose concedic en forma temporul”. Asf
Afema contradictoauments el recurrenle, caando anles alegd par haber dedusido
el ad-quem csta wemporalidad de los indicios peobatorios del juicio, pies
taativamente no guedaron [jadas cstas cendiciones de la trunsaccidn cntre Jas
patcs. Se pregunlac 51 oo se hubiera dado por demasiezda saa wnpocalidad de la
nhigacidn nensional, no Jebid fallavss su paes vitalicls v siemlednes con o
pensian de vejez del 185 Y

T ene pues Nindamento o gune esta fupuesca ovidencia’ de 1os Terrones de
hecho” alegadas por L demandada™
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S CORSIDERA

Este cargo oriemado por 1a via indirecta estd dirigide a demostrar que el
Tribunat ne fuc acertedo al determ inarque laempleadarale reconociad al extrubajador
uha pensidn volunliria en farma pura y simple; en & se alima Que 14l peosion fue
olorpada d actor temporalmente hasta coando ¢l Instituto de los Scgures Sociales
le cunecediera 1a pensidn de vojcz.

Acerea du esta erflica del recurrente se encucntra que los medios probatoriog
ciladosenlaobjecion como mal apreciados o dejadios de apreciar por el sentenciador
ad-guem no indican gue ¢l rabajader y la empresa hubiesen convenido que dicha
pension [uese eransitoria ¢ que la demandada de manera unilaleral la haya
cencedido asi

Cizrtamente, cuando el trabajador solicitd medianie ¢sorito a la empleadora ol
reconneimientd de la pensidn feferida (T 7 ¥ 72 Cdno. No. 13m0 hizo algsian aque
gsld [uery iempardl ya gque su peicidn ne 1a supeditd a condicidn alguna y, por su
pare, [a cmpresa ampoco b hizo de asa manera 31 concedeor osa prestacion (11, 68
Cdno. No. 13; por 1anto, s¢ entiende con tdgica que dicha pension fue reconocida
en forma vitalicia seodn comesponde a la naturalera jurfdica de 12 pensicén de
Jubilacicn on el fégimen de los (rabajadores particulares,

Ademids, no se afirma en la demanda que Les partes hayan acordado gue la
penEtn voluntaria a cargode la cmpresa serfy provisional, bast el momento en gue
¢l Seguro asumiera la de vijes, de abd gue ells no conlenga Ta confesion insinuada
Cn Ci atagque.

Ahora bicn, Ta decisicn imperlinente de e empleadora de suprimir ¢l pago de
la mencionada presiacisn & su cargo (1.9 Cdno. WNo. 1) fundada erdnearoente ¢n
unz disposicion qua regoda olra siluacién diferenta no afecta ese derecho conseli-
dado cn caheza del aclor, '

No demuesira enlonges L aeusacidn, segin las conchisiones anrcdichas, que
el Tribunal biya incurrido en ermor manifeste de hecho el juzgar que la pensidén
concedida por Ja empresa al extrabyjador no estd syjeta a condicidn resolutoria
alouna.

El cargs, en ¢onsecUencia, No prosper.

20, cargn:

“Aleavds de uma infraccion de medio, L sentencia impugnada viela por via
indirecta, ¢ ¢l conceplo de apticacitn indebida, el articalo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil (nonma vigenta en el mes de agosto de 1987) en relacién con
los arliculos 145 v 154 del Cadige Procesal Laboral, como consccuencia del
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evidente crror de heeho en que ineurrio el senlenci ador al dur por demaostrado, sin
estarlo, que el 20 de aposto de 1987 se habla interrumypido La prescripeidn, Dicho
CTTOT 5¢ oAgind en la apreciacidn eménza del eserito de denianda (fls. 1 a 4}y de
T1a migma {11, 223, :

Dicha infmuecion de medio Ueve al sentenciador, a su vez, o uplicar indebida-
mente o8 articulos 239 -numeral 2a.- ¥ 2608 dol Cadigo Sustantivo del Trabaja; 72
y Tode laLey 90 de 1946, ¥ 1o del Decreto 3041 de 1966, aprobatorio del Acucrdo
224 del mismo aiio emanade del Consego Direclivo del 1SS

"Demastracion:

Tl - LA DNFRACCHIN 135 MEDIO

"Ll articulo ) del Cddigo de Peacedimicmo Civil, vigente enel mes de agosto
de 1987, disponia que lademanda interrumpla la prescripeldndasde :a fechuen que
fuery prosesiudi, siempre e of demandarte, dentro de los inco dias siguientes
a su admizidn, proveyera 1o necesarin parg notilicar al demandado v que si s
notificacidn ne sebacfaen el wWmine de dies dias, electuara las dihigencias pars que
se cumplicra con un curador ad litem on 105 dos meses siguientes. La N
agreaaba que, et Caso contrand, 810 padia consderarse inteortuwmpida la prascrip-
cidn con la notificacidn det avio admesorio de k demanda al demandado o a su
curador ad titem, ;

"Sibiencscieno quelademandaen este proceso fue presentada sl 20de agoslo
do ¥987, ne Lo es menos que la diligencia de nodificacidn salo se produjo hastacl
diz ¥ de octubrg del mismo afto y como no cxisicn cn ¢l procesn constanciag sohre
las gestiongs cealizadas porel actor dentro de Tos cineo 4138 siguientes a su admision
ne de las diligencios para cumplic la notificacidn con un cueador ad Litem, debe
entenderse que ld prescnipaidn dmicamenls s¢ inlerrumpid hasta el diz 7 de octubre
die 1987 cuando fue nond feada Ta demaada

“Se demuesira asd [a evidencia ded orror ovidente de hecho enta inlraccion de
medin, toda ver que sioel senrenciador hnkicse apreciado debidumenee lama 1a
demandz como la dilisencia de ntilicacion de 1a misma. habra coneluido gue L
Proseripeetn salo vino o intermmpirse of 7 de oclabre de 1987,

I - LA INTRACCION [ | A% XORMAS SLSTANCIALES.

“Li wiolacidn de lus nomas sustanciales so produce, stnplemnente, por'la
circunstancia de hiber proferido ¢l Tnbunal uny condena 4l pago de la diferencia
rosultante entre ol monio de la pensidn voluntara de fa jubilacidn v el monto de 1a
pension de vejez reconacidapor gl Institute de los Seguros Sociales a particdcl rics
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de agosto de 1984 y no del mes de novicmbre del mismo afio, por esar prescritas
las mesadas correspondientes.”

Ll opositor manifiesta en cuanto a ¢ste cargo,

“Baste remitir a la H, Corte a las scruencias de Julin 28/87 y Mayn 18/83
relativas a s Intermrupeion de 1a preseripeion v la "Aplicacidn del ard, Sthdel CP.C,,
para demostrar la carencia de fundamento legal del cargo formulade.

“Citaré s63o un pdrrafo de la dllina senwencia aludida para reilerar mi resis.

* o consider, unu vez admitida B3 demanda, inlerrumpida la preseripeion
desde L fecha en que s presemta ésia, pero sin gue ol demandame en laboral tenpa
ohligaciin legal de proveer o necasario para notificar o demandades por razin
de que on ol procedimiento del trabafo impera ol principio de la grouiddead..

- Finalmere ex preciso resaltar que Tos cargos fomulados yormn en sy
sentido fundamcetital, pues lo que constineve of meollo de la s er este caso ro s¢
refiere a la soluntariedad o no de la pensidn concedidapor Aviancs a mi mandante,
sino 5i 5 tu obligacion cancelar ef excedente gue el acuerds 224 de 1966
(derogado ahora por ¢, acucrdo 4950, =1 cual reilera csla oblipucidnensu art. 18),
previo, ¥ gue el falladvr de invtancia en reconocimicnto a fa ley ¥ af derecho
adgniride par el irabagador concedid en ia sentencin ™

SL 4 GMEITIRA,

El Tribunal en ks senteacia acusada declard probada la excepcicn de pres-
cripeidn coa relacion 6 ia' diferencia de las mesadas pensionales causadas entre
elmes de encro de 1983 y elmes de julio de 1984 atendiendo que fa demanda fue
presentada el 20) de agoste de 1987 Extima al respecto el sentenciador que en
dicha fecha se interrampls la prescripeion de conformidad van las disposiciones
legaies que regulan la materia

La cenvwra disicnte de vite conclusion factica del fizgador de xegunida
instanvic por crarte tostene gue la interrapciin de la prescripeidn sélo e
prexduio ol 7 de actubre de 1987 cuandde fue netificada la deowinda en razon a que
lu parte actora no feciud las difigeniay recesarias para gue la aoificacion se
cumpliera con un curador ad litem dado gue no ge hizo la rotificacion personal
denten de fox diez dias previsias para ese fin en el grifcule 0 del G de P.C.

Evidentemente, conforme o sefala el recurrente, la demanda fue novificada
personatmente alademandoda en lafecha citada enla objecion (1. 21 Cdno. No 1)
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despueds de transcurridos 35 dias hdbiles de haber side admitida por el juez de
primera instancia, o sea el 26 de aposto de FO87 (folio 21, C. 1), pero sia qie L
parte demandante hublarg gestionads of nombramients de un curador ad litam
para fa notificacidn a éste del auto adimisorin de la demanda, carpa procesal gue
le correspondia por haber mds de 1) dias de divtada esa pravidencia v no haber
sido novificada dentro ese rming legal.

Sobre of asunta en controversia la jurisprudencia Iabaval ha sostenids
reiteradamente que “de acuerdo con el ardfonlo 90 del Chdigo de Procedimiento
Civil, aplicable a los fuicios del trabaio dentro de sus modalidades propias, como
el principin de la gramidad en lar actuaciones, cuands se admite a demanda, se
antiende interrumpida la presevipeidn devde la fecha en gue fiue presentads
siempre que, pave £l caso de las procesos laborales. sila nolifteacion ro se climple
denire de los diez dlas siguientes, el actor efectie las diligencias para que ellase
le haga a wn curador ad fifem en oy dos meses sighientes” . (Semencia del 4 de
octubire de 1984, radicacian 10810y sentencia de 10 de abril de 1989, radicucion
2890)

Asi las cosas, encuentra lo Sala que la censura demostré gue el Tribunal
incurrid en el evrar de hecho mianifiesto plakteads on ol atage acered de la fecha
R Gie s€ Interriampict i presoripeids, O 1anio, ol cargo estd lamadn d Prosperar.

Con Amdamenta on las consideracioncs cxpucsias cn casacidn. que en este
caso som de recibo en instancia, Ja Sala declarard probada 13 excepeién de
prescripeidn respecto dela diferencia de las mesadas pensionales correspondicntes
a la empresa cansadas desde el mes de enero de 1983 v hasta el mes de septicmbre
de 1984 habida consideracidngue la demanda fue notificada el 7deoctubre de 1987
y que por ello en esa fecha se produjo 1a interrupeidn de la presenpeidn thienal
provistz on los mtfanios 488 del CS.ded T. ¥y 151 del CP.del T.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral, administrando justicia cn nombre dc la Repiblica de Colombia y por
automidad de la ley, casa ParciaMenTE 12 senlencia recurtida en cuuno decland
probada la excepcion de prescripeido respecto de la diferencia de 1as mesadas
pensionales a cargo de la empresa causadas entre ¢l mes de enero de mil novecien-
108 ocheita v tres (1983) y el mes de julio de mil novecizntos ochomia y cuairo
(1984, Nu LA Casa ex Lo DeMas, Ensede de Instuncia declara probada la excepeicn
the prescripeidn respecto de la diferencia de las mesadus pensionales 3 ¢cargo de1a
empresa causadas entre el mes de enero de mil novecientos ochenta y tres (1983)
¥ ¢i mes de septicmbre de mil novecienios ochenta y caatro (1984), Se confirman
las cosias do las inslancias impuestas por el Trbunal,
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Sin costas en el recurso,

Copiese, natifiguess, msériese en taGaceta Judicial y devudlvase ¢l expedicn-
te al Tribunal de origen.

Manmeel Enrigue Daza AMvarez Jarge Ivan Palacio Palacio

Ramdn Zuiiga Valverde Javier Antonio Ferndnder Sierra
Scerclarto



RECURSD DE CASATION - Firalidad.
TECHIC A DE CASACTON,
RETATUTOS DE ERMTES DESCEXNTR ALIZ ATHS

[E eeumse ;

Esta Corvoracién ha reiterado de manera constaste, que 2l
recarso de casacidn ha side institwido en defensa de la ley
susizmeizl de cardcter nacicnal, can ¢l fin de legrar la wmnidsad
dle s interpretacidn jurisprodencial, por leque no essalficients
setelar como infringidas normas loczies, como son [as
mrdstanzas, acuerdos, resoluciones o reghomenios oficiales o
aarticutba es, Paratal efecto, os suficienie revordar lo expresade
Jor =sta Sala en 2l seniide que .. Entonces, 3] 1as nermias
zetatuiarias de los enies piblicos son apenas pruehas en wn
juleis, & pesar de gue pera su vicencis reqoieren gpraebacidn
gubernamenial, resulta claro gue ne sen susceplibles de
guzh anio por la via directa denunciable dentro del recurse
extranrdinariode casaclon®™. Ast kas cosas, aguellas disposictones
que no tienen sieance nagional, no pueden ser materia de
gewsacion en casacidn por 12 via directa, sino 2 travéds de la via
de leshechos, previa aportacidns les antosdelasdocumentales
dende aparezean debidamenic insertadas.
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Corte Suprema de Tustivin
Sala de Casacidn Laboral

Scocion Segunda

Magistrado Poucnie: D, Ergesto Jiménez Diaz
Referencia: Expodientc No. 5309
Acta No. 54

Samafé de Bogotd, Distrile Capllal, noviembre once de mil novecicnlos
noventa ¥ dos.

José Antonio Herngndez Sdncherx demandd g 1os Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, para que previo el trdmite de un progeso ordinurie [uera condenads a
reintcgrirlo al mismo Sargo (ue desemperiaba cuando fue despedido o a otro de
igual o similar catcgoria como trabajador oficial y s¢ lc pagucn los sueldos con sus
aumenlos, las bonificaciones, las primas, las vacaciones v demdés emolumentos
dejados de percibirdebido al despido ¥ Que se 1enga en cucntacse ticmpo para todos
lps electos lahorales,

Expresu el recurnente, que ingresd 3 prestar sus servicios ala demandada desde
¢l 16 de mayo de 1968 como trabujudor oficial hasta el 23 de seplicmbre de 1978
cuando desempefiaba el cargd de Supervisor Nacional de Venta y Carga o] cual
1enfa unt sucldomensual de § 100,400,080, siendo despedideo ilegakinente. Ademads,
alirmia gque agotd la via adminisirativa

Por su partc, la Empresa demandada al contestar la demanda acepti 1a fechia
dc ingreso, el cargo desempefiado. ol dlimo salasio devengado ¥ yue se hihia
agotadola via zdministrgliva, negd gue se le hubicra despedido sininvocar ningun
IOV ¥ SOStuvo ue pare osa fecha of acror fue declarado insubsiztente. Se opuso
a las prelensiones allf tormuiadas ¥ propuso como excepeitn previa la de falta de
compelenciy ¥ como perentonas 1a de omserpeian, inexisiencia de ka obligacion
y cobro de fo no dobidi,

Conocid o primeri instancia cl Juzgado Quinto Laboral del Cirevdie de
Bogold, el ceal en providensia del 5 de diziembre de 1991 condend a La demandada
1 paparle a1l actor desde ol dia 23 de septiembre de 1987 hasia Ja fccha de la
cieculonia de la sentencia o &el vencimiento del términn de 13 liquid acién 1a suma
diania o 3 4.539.55 ¢ impuso las costas de esa instancia a cargo de 1a demandada

Por conduc1o de sus epoderados las partes interpusicron ct: ticmpe el reeurso
de apelacidn anwe ¢l Trbunal Superior del (iscrito Judiclal de Bopatf, clcual y en
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senfencia del 28 de febreno de 1992 revacd en su totalidad el fallo recurrido ¥ en
su lugar absolvio a la demandada de todas y cada una de las pretensiones de Ly
demandada v condend en costas a 1a paric actora. ;

Il demandante presentdh oportunamente el recursda, el gque una ver concedido
¥ admitide por esta Corporacién es se oportunidad procesal pura resolverlo.

Zersigue Ja cenzura que s¢ Case la sentencia acusada parz gue on sede de
imstancii se adicione Ta de primer grado en ol sentido de conderar a Ia demandada
a reiniegrar al actor al cargo de Supervisor Nacional de Venta v Carga o g oo de
igual o superior categarta vy s¢ proved a su favor de acnerdo a las paticiones de L
demanda, se modifique ¢ ordinal primero cn el sentido que 1a condena impanids
se hagn efectiva desde 2l 23 de septiembre de 1987 hasia Ta tocha en que sea
remlezrado, con los sumenios correspandicnles v 1as costas.

Esrima ol recurrente qua “la senizneia acusada wiola, poe interpretackon
errdnea, log articulos 5¢.. inciso scgundo, ded Decreto 3135 de 1968 ¥ 5o. d& su
Decreto Reglamenlaro 1848 de 1964, interpretacian que la condujo g vialar ’pnr
aphicacion indebidy, ¢ anicule o, del Peaerelo 1044 dal § da2 junio de 1987 por
medio del cual 52 aprucba ung modificacidn al Esramte Orgdnico de los Ferroca-
reiles Nacionales de Colomida, y ¢l 10, del acuerdo 126 del 2 de abril de 1987 que
contiene la modificacidn de la Junia Direeriva de los Ferrocarniles Nacionales de
Colombiu v en 2] mismo conceplo, pers en la modalidad de Falta de aplicacion, los
artfculos 2o, delaLey fa. de 194530 ¥ 31 de su Decrelo Reglamenrario 2127 del
mismo afic ¥ de consipuients, los antfeulos 7o, 34, ordinal 11,42, 44 v 217 del
Reglumento General de Trabujo d¢ los Forrocarriles Nacionales de Colombig,
aprobado por ¢l Minisiern del Trabaie y Seguridad Social, 467 del Codigo
Sustanlivo del Trabajo, ca cudanto hace suvas las convenciones colectivay de
trabajodet 31 de mayo de 1963 (concretamente su Clivsula 62) v dal 21 d= marzo
de 1257 (conerolamenle su ariculo octavo) cclcbradas enirge Forrocartles Naclo-
nales Jdo Colombia v sus frabajadores.”

Alnmact reourrente que coma bien (o dice ¢l ' 'ribunal la controversia girach
tom i la calidad de trabajador olicial o la de empleado piiblico que tenta el actor
en gl momento de su retiro. Que para ello hizo unexameneds 1as DOTEAS pertinenis
denire del cual eatendid que el Acuerdo 126 de 19497 hubia sido proferido de
conformidad a 1a facultad especial del artfeulo 5o, dal Decrelo 3135 de 1968, segidn
el cual las empresas industriales y comerciales dal Estado precigarin qué activ 1L1:1-
des de direccion o conlfianza deben ser desempefiadas por personas gue tenzan li
calidad de empleados piblices,

blanifiesta la censura que de esa mancra concluyo el ad-quem qua el mencio-
nadn acverdo hace una relacicn de curpeos, onbre: 108 cuales fipera el del acoor como
gxcepcion & la calidad de rabajadercs oficiales que ostentan los servidores du esa
Empresa.
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Despuds de citar apanes pertinentes ded faflo acusado, el ataque cslima que ¢l
Tribunal a! conclufr que ¢l actor tenia 1a calidad de empleado péblico cuando la
Emprosaludeclard insubsistene incurris enla errada interpretacton de las normas
va relacionadas,

Indica que las determinaciongs que adepten lis empresas industriales y comer-
ciales del Estade en consonancla cot el articulo So. del Decreto 3135 de 1968 y ¢n
desarrellode Ll faceltad, no puedan ione esc ¢ fectos sino sohre aquelias persenas que
con posterioridad asu expedicion ingresen a su servicio y comiencen a descmpeiiar
las actividades que, a pantir de entonces. quedaron clasilicadas como de dircecion
© confianza para scr cjercidas por emplcados piiblicos. Pero que ¢llu no es posible
con aquelios que ingresarnn como trabajadores oficiales (vinculados porcontrato de
trabajo) Ios cuales se encuentran amparados por la regla general desempenando
cargos fqua va existian desde antes que 1a nueva clasificacion entrara = regir,

Sehalaclimpugnante que ¢l Tribunal hace una interpretacion incomecta de Lis
nurmas indicadas cuando e reconoee al Decreto 1044 que aprobs el Acuerdo 126
de los Ferrocarriles, aplicacion y efecios inmediatos hacia ol pasado, como si las
facultades alli previstas no estuvicran destinadas 2 repular situaeiones fumras con
respecto de Jas yi consolidadas bajo el amparo de 1a regla gencral gue aquzlias
cstablecen.

Indica el recurrenic gue en esas condiciones cs suflciente que 21 Acucrdo 126
de 1os Ferrocarriles huya elasificado el cargo que venla desempeiiando el deman-
dante en calidad de trabajo oficial como de direccidn o conlianzd, para gue ésee
hubicra adgquirido automdticamenic la categoria de em pleo pablicn, logue condujo
igunlmente al quebrantamiento de los arliculos 20, y 40, del Decreto 2400 de 1968,
que Njaunos requisitos comao son el enbramiento v [a posedidn in Ins cualesno
puede surgir una situacidn legal v reglamentaria,

También expresa guc 51 1a ey no pucde desconocer ¢l contralo de trabajo
mucho menos puede hacerlu ¢l Decreto 1044 de 1987 y el Acucrdo 126, los cuales
debidoe al mal entendimiento de Jas dispostcioncs sefaladas, el ad-quem les diouna
proycccicn que notenlan al molificar el sentido de la regla general que cs amparar
a los trahajadores oficiales,

Sosticne [a censura que lu vigencia del conrrato de wrabajo del actor quedd
regulada por la legislacion csperial aplicable a los trabajadores fermwiarios
prevista en las leyes, reglumentos de trabajo v convenciones colectivas, sin que
pueda afirmarse gue fuc sustrafda de tal régimen, haciéndolo depender de la
voluntad omnimoda de la Empresa.

Cslima el recurrcime, gue estando establecido que el ad-guem le diowt sentido
equivocado a las noninay relacionadas en 1a proposicion juridica, aphic6 indebida-
mente &f Deercto 1044 de | 987 que aprobé ol Acuerdo 126, lo que abrd camino
a las otras vivlaciones sehaladas on ol cargo.
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De wl mancra que ¢l acter cominud conservando su calidad de trabajador
oficial y enesas condiciones fa Resolucion 58 2de 1987 quelo deciard insubsisiente
en ¢l cargo dindole ol tralamiento de empleado piblica no fiene susiznio legal
alpuna v Lo gue se efectud e pn puro v simple despidio.

En consccuencia, dice la censumm, que ¢on SL!]E{!idn a ko articulos 20, de laley
fa. de 1945, 30y 31 del Decreto Reglamentanio 2127 de ese mismo ano, la Empresa
adoptd un reglamento general de (rabajo que fue aprobudo por ¢l Ministerio del
Trahajoy en 6l se consagran derechos, obligaciones, deheres y prohibiciones a 1as
partes, en el desarrollo y electo de In ejecucion del contrato, como ambidn 1as
estipelaciones convencionales que preven un trdmite para cfectos de darlo por
terminado, disposicionss que mbién Tueron transgredidas por el Tallo acusado.

No se presentd dentne de su debida oportunidad eserito de réplica.

SE CONSIDIRA

La censura dirige ¢l atague contra la senlencia acusada por inlerprelacidn
errdnen de las normas legales que clasifican a los empleados piblicos ¥ rabajado-
res oficiales, poraplicacidn indebida de los antfeulos 1o, del Decrero 1044 de 1987
aprobatorio del estatulo orpdmeo de 1a Pmpresa demandada y 1o, ded Acuerdo 126
del 2 de abril de 1987 emanade de 1a Juna Direcliva de Ins Ferrocarriles, v falta
de aplicacidn de las demds disposiziones legales relacionadas en el cargo, en
concordancia con Tas estipulaciones del Reglamento Ceneral de ‘Trabajo de la
demandy, como de las cliusulas 62 de la Conwencion Colectivadel 31 de md}D de
1962 v 8a. del 21 de mareo de 1987,

st Corporacidn ha reéiferadin de manera constante. gue el recurso de
casacion i side instiiudo en deflensa de fa ey sustancial de cardoter nactonl,
con b fin de lograr ba wnidwd de su interp retgcidn jurisprudenciol, por lo gite ao
e8 suficiente sedalar como infringidus normas locales, como son las vrienanzas,
dcperdos, ressluciones o reclamentos oficiales o particulares.

Para tal efecto, os suficiente recordar lo expresadn por exia Sala en vl sentido
que “..Enionces, 5i las normaz estanetgriay de (o entes prblicos son apengs
pruebas en un juicto, o pesar de gue parg siovigencia requieren aprobacein
prbevnamental, resultn clare que e son susceptibles de quphmnm por la via
directa denunciable denrra def recurso extraordingrio de casacion™ | 'ifrrem fit e
Jumio 7 de 1984 - Radicacidn Mo 10473,

Asl las cosas, aquellas disposiciones que ne ticken aleance agciopal, no
pucden ser materia de gousacion en casuoion por fa via direcia, sino a sravés de
la via de log hechos, previa aportacidn a los autos de lay documerntales donde
aparercan debidomente imeripdas,
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Lo mismo ocurre con relacion @ las convenciones colectivas de trabajo,
arerca de las ruales se ha dicha por exta misma Corporaciin gue ellas no ticnen
lay caracteristicay de la ley propiamente dicha (Semtencia de Sala Plena, 21 de
febrern de 199

D orva parte, ol tenor de bo dispuesio por el incisa 20, del articulo 50, del
Decrewo 3135 de 1968, lux personas gue prestan sis servicins en las empresay
industriales y comerciales del Fstado son trabajadores ofiviales, sin embargo, los
estatmios de dichax empresas precisardn que actividades de direccidn y confianza
deben ser desempeniadas por personas gre lenga la calidad de empleadas piblicos

Emonces, cuando en el eventa sub-cxamine, el Tribunal lced al entendimien-
0 que segda los estatwoy de la Empresa demandoda ol acior renia fa calidad de
empleadn piibiicn, en razon al carge que desempedaba de Supervisor Nacional de
Venta y Carga, no (nterpret equivocadanente las normas legales de cardeter
vustancial invecadas por ol recurrende.

Ademds, no tivee rexpaldo legal [a afirmacion de la censura ea ef sentdo que
por el hecho gue el demandante se hubieravineniado inicialmente como trabajador
oficial, esa sitmacidn erq inmodificable ea ol tiempo, ya que {a fey permite que en
it mamente determinado st kna persona ilega a deygmpeRar n cargo de direccion
v confiantg pueda tener la calidad de empleado pablico si asi Io establecen los
extamins de fa empresa industrial o comercial, como sucedio en este caso.

En tales condiciones, a sentencia acusada no inerpretd ermdncamenlie los
lextoy legales citados por ¢l recurrente y consceucncialmente tamipoco aplicd
indehidamente o dejd de aplicur los demds gue se relacionan por ¢l impugnante,

Er consceuencia, ¢l cargo no prospera.

I'n mérito de 1o expuesto, la Conte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, Seccitn Scgunda administrando justicia en nomhre de la Repidblica de
Colombia v por antondad de Ja ley %0 tasa la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Thstrile Judicial de Bopod, el 28 de febrero de 1992,

Sin costas en ¢l recurso,

Copiese, notiffquese y devudlvase ¢l expediente al Tribunal de origen.

Lraesra fiméne: Digz Rafuel Raguere Herrera

Hugpo Sueaciin Pujols Jevier Antonio Ferndnidez Sierrag
Secretario



EXCEZPCICN DE PRESCRIZ?CION

Resumen:

6 evidente que e estudio de Iz exeepeion de preseripeidn,  de
los medies excepiives en general, por razon de s procia
aaturaless, de clementales primeipios de ldgica ¥ del métado
cuc surge por imperative de 1a ley para lg adopeidn de umg
cdecuada definicion de los procesos jecdichales, solo procede
cucnde el fallador hz encontraclo eséablecidos los hechos que
car legar al nacimients de los derechos reclamades. Por
consiguiente el ‘Iribunal comete un dobie error pues de una
parte desatiende la mancra como procede o estndio de las
ereepeionegs, sobre la cual extste jurisprodencia reiterads, o
terno a gque éstas solo tienen poder enervative cazndo ol Jwer
ecuentra acreditados los heches gue fundamentan la
pretensién; ¥ de otra entiende ;ue 2l estar prescrito 2l factor
gue dic lugar 2l nacimiento del derecko, tal incidenciz produce
efectos definitivos em la cuantificacion de 1a pension,

DEMANDA DF CASACION - Téenica

I esiimen:

Al  proponerse el ataque por la viz imdirecis incuere el
~ecurcentcen wn error de (denica gue du lugar a Ja desestimacicn
diel mistmo.
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Corte Suprema de Jusliciu
Sala de Cazacidn Laboral

Seccidn Sepunda

Radicacion Ko, 3322
Arta No. 52

Suntalé de Bogerd, Distrile Capital, onee {1 1) de novicmbre de mit novecien-
1% noventa v dos {E292)

Magisirado ponenie: Rafael Bagnero ferrera

Pedro Antomio Reyes Casadieyo, por medio de apoderado, Hamd a juicio
ardinario a lu Emnpreza Puenos de Colombia para que feera condenada al pago de
loy saiarios insolutns comespondicnies a las reclasifeaciones y diferencias entre
1os sueldos cancelados y los gque rcalmente debicrot pagarse al demandante; de la
reliquidacidn y majusie de wdas las prestaciones soeciales, indemmizaciones,
auxilios ¥ demds henelicios legates y extralegales, del reajuste de la pension de
jubilacidn y religuidacidn de la misma, primas de oavidad v/o scrvicios, ¢
indemnizacion morarona, aplicando Ja correccidn monetana.

Afirmacl a2lor que presto sus servicios ala demandada desde el 27 de octubre
de 1973 hasta el 30 de jundo de 1979 gue fue pensionado con una suma de
$21,553,15 equivalenle al 809 convenuional sobre el promedio mensuzl inferior
al promedio que le debid corresponder, gque ocupd los cargos de conlador 1 ¥
contador IT Tox cualgs luvieron diferenles asignaciones mensuales devengando
silarios nfenores 3 los asignados 4 esos dos cirgos gue por tanto, todas las
Hguidzciones fucron renlizadas delecluosamente incluvendo la del promedic
mensual para 1os clectos de la pension de jubilacion; que s¢ encorltraba afiliado al
sindicato. por tanto sz benziiciaba de lu convencion colectiva y. inalmente, que
agord precizamente la via gubsmaliva o reglamentang,

La respuesti a la demanda s= opong a todas y cada una de las prerensiones, En
cuanta a 10s hechos acepla el priniceo, xepundo, tereero ¥ quinie; respecto 4 los
demds micga por no tralarse de hechos, salvo algunos gue exige su demostracion.

E! Jusgade Sepando Laboral del Clreuito de Bogotd por sentencia prolerida
el § de agostode 1991, declara probasda 1a cxcepeidn dg prescripeion propuesia por
la ¢niidad demandada respectode indas y cada una de las prelensiones impetradas
por el dumandanie.

Apetdel demundante. B Tribunal Superiorde Bopotd, por fatlo de 2 1 de enerms
de 1992, contirmd el fallo recurrido,
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El apodderado del demandante interpuso ¢l recurso de casacidn el guoe le fue
concedido; admitide ¥ debidamente preparado, se pasa a decidir.

F1. riaciaeso

Axpira a gue s¢ infirme parcialmente la sentencia del udquem, ya que, en su
lug ar, s¢ modifigue la providencia de! juzgado del conociniento en cuanto decland
la excepcidn de prescripeidn respecio a la totalidad de las preicnsiones para que 5¢
condenc a la demandada a pagar al demandanic los valores que resulten de las
consideraciones que haga respecto a lus reajustes por conceplo de mesadas
pensionales no prescritas.

Formulaun solo cargo con upoyo cnlacausal primera de casacicn singue fucra
replicado porlacontraparie, porel cual seacusala senenciade vielacidn indirecta,
por haber aplizade indebidamente los anicules 488 v 489 del CST concordantes
conlos antfculos 155 dol CPL y 102 del Decrelo Loy 3135 de 1 968: cniretacion con
los artfeulos 1,3, 13, 14, 18, 19, 51 ¥ 52 del Decreto 2127 de 1945; articelo 57 de
la ley 6a. de 1945; antfculos 18, 19,467, 479,476, CST; 11, 12, 17,36, 46 y 49 dc
la Ley 6a. de 1945; anfculos 18, 19, §1 y'i"d.el[kcr-:w 2027 de 1945; articulo 37
de la Ley 2a, de 1284; anfculo ], dei Decrere 797 de 194Y,; articulue 45 Neeretn
Ley 1045 dz 1978; artfculos 14, 27 y 103 del Decreto Ley 3135 de 1968, anfeulos
68, 73, 75 ¥ 76 del Decreto 1848 de 1969 articulos 6, 33,51, M), 61 ¥ 145 &1 CPL.,
articelos 90, 97, ¥4, 177, 183, 194, 220, 207, 244, 252, 254, 258, 264, 276, del
CPC, 1625 ordimal 1), 2523, 2535, 2539 del C.C., vomo consecuencia de fos
errores de heche cometidos por ¢l fallador, en la equivecada apresiacidn D
valoracidn de 1as siguicntes pruchas:

ta. Interruncitn de la prescipeion mediante el documento de folios 8-9 » 10.
2a. Respuesta al reclamo anigrior.
3a. Renuncia a partiv del 1o, de julin de 1939,

Como errores de hecho sefiala que no sa dio por demostrado, csiandola, gue
el demundants intermumpid la preseripeién en relacién con los incremetnos de lay
mesaday pensionales, ¢l dia 19 de julio de 1985, segin documento de [ahos &, 9
y 1 y a la inversa dar por cierto que este documento no interrumpid Ja
prescnpeldn.

Ne dar por cienw, cstdndolo, que la prescripcidn interumpida Gnicamenie
operd sobrg las incidencias del aumento salanial ocurrido con aniclacidn al 18 de
julio de 1982, ¥, dar por establecido, que la prescripeidn cobijd los incrementos
pensionales anteriores a dicha [echa, :
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Ensu demostracide. dice el mpugnante gque ol Tribupal concluye que mmaque
L pension de jubilacidn es impreseripd ble porgue solo operula prescripcidn tricnal
tle las mesadas reclamadas aplica el fenodmeno a los reajustes de las mesadas en dos
errores asiensibles, a saber:

“El [alloimpugnado, no nbstante admitr' . _que el derecho o reclamar pensidn
de jubdilacicn ¢s imprescriptible. toda vez gue en gste evenlo opera 1i prescripeidn
tricnal de las mesadas reclamadas..” priclicamente cxcluyc det concepto de
mesada pensional lo yue simplemente conslituye una parts <o clla cual cs cualguicr
aumenlo g reajusle ¥, ot lugar de pormilir gque coeran B2 misma sasrte de la
pretensicn principal a {a que perenceen, de la que son un toda por participar de su
esencia, entinzamente 1as accede a concepos que le son ajenod i su naaralezs y
no pazan de ser sino meras incidencias; ¥ b Estd bisn declararla prescripeidn de
cslas incidencias salariales, pero lo gue m resulla comects s hacerlo con 1as
mesadas o sus reajustes. ELemer sure de conlunmdicesos dos dercchos v obligacio-
oy gae son totalmente diferenies™,

Culmina L explicacion del cargo notandn como la extineion de La inadencea
oomo Lul novgenerd La cxtincldn de las mesad as il de los reajustes o anmentos sobre
104 cuales na huya operada la preseripeion ¥ debe tener oda elicacia pariolegrar
La situacion legal del jubiladio.

CoXSINEKACIONES DE LA CORIL

Et Tribunal al aplicar la prescoripeion g lor distinias concepiny imvocadoy en
ta demanda inicial, lo hace extensio a lor reajustes de lay mexadas pensionales,
reveidndose cortra reiteradda furisprudencia gue ersefa que o pension de
Jwiifacidn por ser uag presacidn sockal de tracio sucesive, solo preseribe en
CLamty @ s mesadas v uo en el derecha en sf mismo, Conforine @ esta inferpre-
tacidn, la toralldad de fos factores que inte gran Iz cuantia de la pensidn no sufren
alteracicn alguna pov el sole hecho de v habérseles reclamodo en térming,
eguivale ollo o conclufv gue los reajusies, CRElqulera quo Sed SU SN, RO 5¢
exiinguen por &l modo de la prescripeidn de las ancioney para efectos de fuy
mesadas no cobijadas por dicho medio erceptiva,

Esta reflexidn permite establecer gue fa conclusisan dal faflador, a pesar de
contrariar lo vecta inberpretacion de lew alcances de fa preseripeidn en torao a la
pensionde fubilacidn, no emergede errores de hec oy e v aciividad enfriciatoria,
sing de verroy en a2 interpretacidn de lay normas citaday er lu proposicida
juridiva, pero, alejadas de cuolgpior distorcidn en el examen probatorio. como
puede ohservarse del vigwionte razonamicnts dado por el Tribunal:

“La Sala quicre puntmalizar que of Bien es cierio gue ¢l derecho a reclomar
pension de jubilacidn es imprescripiile, toda vez gue en este evente operd i
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prescripoion wrienal de las mesadas reclamadas, al determinarre que los salarios
¥ demds emolumentos salariales quedan cobijados bajn el medio exceptive en
referencia v siende ef regfuste corsecuencia inmediata de aguelios, serla inocke
cuatyuier promencianicnto sobre los pretendidos derechos impetrados”.

SE obyerva entonces que el Tribinal comete wn doble evvor pues de una parte
desatiende la manera como procede ef estudin de las excepciones, sobre ia cyol
también existe jurisprudencia reiterada, en torno a que dsias solo tlenen poder
enervative cuonda e juez encnemra acredirados lor techos gue fundamertan la
pretension; v de otra enttende que al extar prescrite &l faceor que dio lugar-al
wacimivate del derecho, tal incideacia produce ofectos definitivos en fa
cuartificacion de la persidan.

Tres aspectos entonces han de ser prantnalizados:

al Es errade el plantcamicnto del rocurrente en chanie estima gie la
apdivacidn indebida tiene luzar a consecnencia de erraves de hecle, pres las tees
documentales por & enlistadas no aparecen valoradas en forma equidvocada.

B Prare que el juer preda declarar Ia existencia de wn medio cxceptive como
in es el caso de la prescripoion, reguiere que previdmenie mediente el andlisis
probatorinveconpzed el navimiento del derecho protendide, vale decir, estime gue
fos fundamentos de Ia preetepsion esidn aoreditados ¥ luevo con base ea fa
demrestracidn de los hechos que estructuran el medio excepiive, dednzca gue 5§
biei es clerto el derecho reclamado tve nacimiento, i exrincion se produfo por
el fenoniene aludido,

La Corte 5e expresd asf en sentencia de 27 de septiembre de 977,

“Ex evidenre que ef estudio de la excepcion de prescripoidn, v de los medios
exceptivey en general, por razin de su propda stirdieza, de elementales prinei-
pios de fGpica y del método gue surge por imperabive e fo ley poca la adopeitn
de ung adecuade definicion de los procesos fudiciales, solo procede cuando el
Yediador ha encontrado establecidos las hechos que dan fugar al ncimiento de fos
devechas reclamados ¥ que por lo mismo sor fuadadas fas pretensiones ded
demmartapee”,

E! Tribunal como se abserva an adelantd of examen que o hubiera levado a
definir si ezisila el devecho al incremenia de la pensisn sino que en forma
censnrable declavo extinguido algo que jomds establecio W Aabiz o no Recids,

¢) Finalmente, af proponerse ¢l ataque por la via indirecia incurie of
FECHFTERTE € UR eTror de téonica gue da lugar a la dexestimaciin del mismo. Con
ioda, observa la Sola gque aungue ef censor na expresa cuales son los factores
salarigles convencioagles que la Empresa dejd de computar, no existc en ol
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procesaprucha algura que acredite el supresto fdctico consistenic en gue el actor
durante toda la relucidnde trabajo, rec ibic como remuneracidn mensual, salarios
tnferiores a fos gue en lo empleadora se le avignaba a (oy cargos para los gue
£SOV Honthracn.

Por 1o antetior, €l cargo ng prosper.

A mériio de lo expuesto, la Corre Suprema de Tusticia, Sala de Casacidn
lL.aboral, administrando jusiicia en nombre de 1a Repihlica de Calombia v por
autaridad de la ley, Yo casa lu sentencia eccurrida, dictada por ¢l Tribunal Superior
del Listrite Judicial de Bogotd.

Sin coslas en el redursa.

Copicse, notifiquese, publiquese, devudlvase, ¢ insértese en Ja Gacela Judicial,

Rafael Baguery Herrera Ernesio Jiménez Diaz
Hugo Suescin Pujols Javier Antanio Ferndndez Sierra

Seersario



RETATZTOS DE EXTIDAIES FURLICAS.
ACDIRTCACIONES 4 LA CLASIFECACION IXE LOS
EMPLEADOS

[Resimaem:

La tesis sostenida por el Tribunal, ¥ yue la censtira ztaca, esla
misma que ha scsienido la Corteon varias ocasiones, funddandose
e el carfcier de orden pablice, que [as hace de aplicacion
iernedista, de lzs ~ormas que esteblecen lo clasificacidn de
persoma: en lz orbita del articulo So, incisn 2o, del cecrete 3135
e 1568. En efecto, el articule So. d2l Jecreto 3[35/68 tiene
cispuesic que guienes sirvan a4 cmpresas comerciales e
indust iales del Estado son Urabujndores oficiales, exeepts
gguellus que zn Ios cstatutos e la respectiva cmiicad se
clesifiquen comaempleacos pibices, 1ales estututos, expedidos
com 2comwde a la ley, aungue mo sem rogias Juricicas de
oxservancia seneral para ios habitzntss del pals, cuyo
conceimiento no se prosume porla totalicad de [a gente ¥ cuya
existemcis debe demostrarse por quiei los invogue em juicio, si
fiemen lz calidad de normas de orde> piblico, con imperia
izmecizte, por cuanto regulan g vida insiitucional de una
persong juridica gue hace parte del Estado ¥ las relaciones
enite dicho ente ¥y guienes estém vinenlados a su servicio. Por
consigulents, cualgoier modilicecidn que se infrodvezca 2 las
cisposicioncs sstatutarias s2 apliczn inmediaiamente, sin gae
vziga alegar Jz existenciz de situaciones juridicas indivicnales
guzse 2fecler: conesa variacién come pretexio para excepivarse
e agwel imperio de as nuevas provisiones, desde lusgo o e



MY 2454 LAt A ILIICLAL 101

frente & las leyes de orden piblice no puede predicarse la

existenciade derechosaequiridos intargibies, porgue el inferds

seneral de i3 colectividzd, represenizdo en £sas leyes, dehe

prevalecer stempre sohie el imterés parlicular seglin lo ensefia
' ta Constitueitn Politica,

Carte Suprema de Susticia
Neefa oo Casacidn Laboral

Secciiim Phimera

Radicacidn No, 52U3
Acla No, 40
wagistrado Ponente: Doctor forge Dvdn Palacie Palacio

Santafé dc Bogotd, Disinte Capiial, trece de noviembre de mil noveclentos
noveilla ¥ dis,

Rezuglve 1a Corte el recursn extraordinado de casacion interpuesto frente al
fallo proferido por ¢l Trihanal Superior del Distrite Judicial de Santafé de Bogotd,
D.C., ¢l & de marzo dz 1992, dentro del process ordinario instaurado por Miller
Caatillo Rojas contra 15 Termocarriles Nacionules de Colombia.

ANTDCLDLENTES

Pretendid ¢l sefior Castillo Rajas frente a la cntidad demandada que esta fuerd
candenada & reintegrarlo al cargo de Jefe de Olicing Nivel 111 de la Oficina de
Movimiento de Matenales oa otro de i goal p superior calegotia, “on todocaso con
lamismanatiraleza de la relacion laboral que tenfa cuandose le retind del servicio™,
al pagro de kos sucldos, aumenios de 10s mismaos, bonilicaciones, prim as, vacacio-
ncs, oo, causados cntre ¢l despido y ¢l reintegro cleclivo; y a computar para todos
les cicelos legales, come empe de servicio el lapso cn que no prestd el mismeo.

Comeo hechos fundamentales de sus pretensiones el actor expresd 1o que a
conlinuacitn e compendian: gue mediante contrato eserite de trabajo celebrado
¢l 9 de agosia de 1976, ingresé al servicio de Tos Ferrocarrles desde ¢l 12 de los
mismos mes ¥ afio; gue obscrvd sicm pre bucna conducta y lue eliciente, que on
marza de 1577 fue ascendido al cargo de Jele de la Oficing de Movimienlo de
Materiales: que fue despedido por 1y demandads por medio de la Resolucion No.
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-

589 dcl 30 de scpticmibre de 1978” (sic, por 1987), sin gue s¢ Ic adujera 1ﬁn§gﬁn
maotivo para ello; que sudliimp salario fue de § [04.400.00 mensuales; ¥ que agotd
la via administrativa.

Laentidad demandady, al eontestaren tiempo opoertune L demanda, se opuso
alas pretensiones del actor, propuso las excepeiones de lulla de compereneia, cobro
de |0 no debido, inexisicnaia de la obligacidn y prescripeidn, y aceptd la fecha de
vinculacion del aclor y su desvinculacion por declaracidn de insubsistencia,
aclarundo quc 1a lecha en que ello se produjo fuc cl 30 de septiembre de 1987 v
exprezando gue cl fundamento de tal decisadn ex “la facultad discrecional consa-
grada en ¢l Fstalulo Orgdnico d¢ Los Ferrocarriles Nacionates de Colombia™,
jgualmente admitid que s¢ habia agotade la via administrativa. De los restanies
hechns expresd que debfun ser probados porl actor

Por seniencia del 5 de noviembee de 1991, el Juzgado Quinle Laboral del
Clrcuilode Suntafé de Bogotd condend 4 ta entidad demandada a pagar al actor T
suma charia de tres mil cualrocientos ochenla pesos m.ete (5 3.4 80.00), desde ol din
primero (10.) de octubre de mit novecientos ochenta y siete (1947), hasta la fecha
de ejeculoria de la presente Sentencia o hasta la fecha de vencimiento del 1émino
de la Niguidackin. Impuso asimismo 1as cosras de primera insLancia ata demanda,™

Por apelacitin que interpusieron ambas panes conocid el Tribinal Superior de
Santalé de Bogoti. cl cual, mediante 1a seniencia extraordinaniamenic recummda,
reveo Ta del a-quo y en su Jugar absolvid a 1y entidad demandada de weedas las
pretensiones del aclor, imponténdole a éste las costas de primera instancia.; No
bubo costas en la alzuda.

1. RRCLRSD 90T ADRITY ARG

Lointcrpuso ¢l actor y como ya fue debidamenic tramitailo procede la Corte
a resolverle, tomando co consideracion solamceaie la demuanda respectiva, pucs no
hubu Eplica.

ALCANCE DT LA IOUGSACIGN
Diee:

“Consiste ¢n gue 1a H. Conte case 1a sentencia que ka sido objeto del recyrso
y. cunvenidaen Tribunal de instancia, profcraetra que adicione lade primer grado
en el sentido de condenar a la demandada a que reintegre & Miller Castillo Rojas
al cargo de Jefe de Oficina Nivel T de 1a oficina de maieniales de Ferrocamies
Nacionales de Colombia, hoy en liguidacion. 0 a oiro de igual o superior categonia
v & que le paguc Ias bonificaciones. vacacipnes, pomas ¥ demds cmolumentos
causados desde 1a fecha del despido hasta que sea cleclivamenie reintegrado; aque
tenga, para ixdos los efectos laborales (prestaciones sociales), como dempo
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servido, of lapso transcurride entre La fecha del despido ¥ aguella en que se
produzca su reintegro, ¥ goc modifique su ondinal Primero en ¢l sentido de que 1a
condend en €l impartida es efectiva desde el primer de uctubee de 1987 hasta la
fechaenquc el demandimic sca reintegradoen sus funciones, nsea, sin la limitacion
que el ardinal seflala, imto con los aumentos correspondizntes. Se impondrdn a 1a
demandada las costas de las instancias y lns del presente recurso.”

Cou tnvocscion de 1a causal primera del recurso de casacion Eaboral, ¥ por la
wia directa, el censor le fomula 4 Y senlencia del Tribunal el siguiznic

Cargo unice
Se presenta de ss1a mancra:

“1.a senicncia acusada viola, por inrerpretacion errdnea, los artfeulos 3o..
inciso segundo, del Decretn 3135 de 1968 v 5o. de su Decreto Reglamentario 1848
de 1969, inncrprelacion gue la condujoa violar por aplicacin indebida. el artfculo
primero del Decrcio 1044 det 5 de junio de 1987 por medio del cual s apruehauna
moditicacidn al Fstawio Orgdnico de los Fermocarmiles Nadunales de Colombia,
¥io ¢l Anticulo 1o, del Acuerdo 124 del 2 de ubnl de 1987 que contiene la
maoditicacidn, de 12 Jinea Directiva de o Ferrocarnles Nacionakes de Colombia,
¥ en ¢l mismo concepto, pere en la modalidad de [@lia de aplicacion, los artfeulos
20, delaley Aa, de 1943, 30y 31 de su Decrewn Reglamemario 2127 del mismao ano
y de consiauicnle, 108 articulos 7o, 34, ordinal 110, 42, 44 y 217 del Reglamento
Cenerul de Trabajo de los Ferrocarriles Nacionales de Colomhia, aprobado por cl
Ministerio de ‘Trabajo v Seguridad Social, y 467 del Cédigo Sustantive del
‘I'vabajo, en cuano hace suyas las Convenciones Colectivas de Trahajo del 31 de
mayo de (Y63 (concictamente su cidusula 62) v del 21 de marzn de 1987
(concroiamente su articwlo ocravo) celebradas entre Ferrocamiles Nacionales de
Colombia v sus trabajadores.

" Demostracidn - Acepta et Tnhunal gue siende la demandada ona empresa
industrial y comercial del Estado ex rcgla general que. de acuerdo con el art. 50.,
del Decreto 3035 de 1968, sus tmbujadorcs cstdn vinculades a ella medianie
contrato de trabajo: que, sin embargo, tiene la facultad, reconincida por ki misma
norma, de poder precisar en los estatutos qué actividudes de direccidn o confianza
deben ser descmpefiadas por personas con calidad de empleade piblico; que, en tal
virtud, Ts empresa expidic el Acverdo 126 del 2 de abril de 1987, aprobado por el
Cobicmao Nacional, por Decretd 1044 del mismo afio, y mediante el coal reformdad
los estatutos e el sentido de indicay que el cargo, entre otros, gue venia ocupando
¢l demundante coma Labajador oficial debla ser desempefiado por persona
vineuluda legal woreglamentariamente; gque of Consejo de Estade no accedid a
declarar 1u nulidad del smencionado Acuerdo, todo 1o cual -que ¢l recurrente no
discute- le sirve de base para proceder a cstudiar 'si por la fecha de expedicidn del
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Acucrdo y de It desvinculacidn del actor, aleanzo a ser cobijado su cargo como
cmplecdn piiblico, o $i 4 confranio, i la terminacion del vingulo, continuaba come
rabajador oficial’, y conclufr, cquivocadamente, *gue cuando se desvinculod era
emptezdo piblico, dado que ¢l Decreto empezé a regic el 9 de junio de 1987, ey
decircnatro meses y veintiin diay despugs de haber adouindosunuevo siatues,” Eva
eonclusion es consecucneia de Ja ervénea interpretacicn que higo de las nomas
primeramente singulacizadas en 1a censura, comn paso 4 denostraro:

"Semin ¢l artfeulo So. , ingiso segundo, del Decrcto 3135 de 1968, es reola
gencral lade gue Ios servidores de las cmpresas comerciales e industriales del Estado
son trahajadores eficiales, siendo la cacepeidn la calidad de cmpleado piblico. Para
gue esto ocurr, para que la excepeitn epere legalmente, la norma le olorga una
facullad a lules empresas parn gue en sus Cstalulos precisen, o decir, [ijen ¢on
claridad y distinzitn, lay actividades de direccidn « conflanza gue deban yer
desempenudas por peesonas gue fengan la cadidad de empleads pihlico. e ollg s¢
desprends, necesariamente, que por acto postenior deberin determminarse los cargos
através de los cuales habrdn de cumplirse esas actividades v ¢s usd como, establecida
clary y legalmente 1a cxcepeidn, las personas que 05 ¢jeraom, en vird de
nombramiento ¥ poscsién previons, lo harin no ya como teabajadores oRcidles «ue
c& Jaregla general que, ahwora, no las podrd cobijar- smo dentro de wia siluacidn Tegal
y reglamentanis, que s la excopeidn estattariamenic establecida. Por tal radn Ras
determinaciones gue sdoplcn csas empresas ¢n desamollo de tal faculiad no podidn
tener ¢fectos sine sobre aquellas persenas que, con pusteriondad a se expedicitn,
ingresen A su serviclo v comichcen o desempedar las acuvidudes gue, a partirde
entonees, quedaron clasificadas como de direccion o vonliuien pura ser ejercidas por
empleados publicos. Pern no podrin hacerse gravitar sobre aguellas gque ingresason
come tabajadores oliciales, vinculados por contrale de trubijo, -amparados, por
tanto, pir a regla general- v que se oncucntren desempefando cargos que ya
¢xistiun, con oira connotacion, desde antes de gue Ta nueva clasiflcacion cotrara a
regir. El alcance de osas determinaciones estd limitado por ¢l propio objelo gue le
sefiala a norma: Precisar las aclividiudes de dirsccidn o conlianza que deban sar
desempefizdas par personas que tengan la calidad de empleado piblico.

"F1 Tribunal considera, por el contrario, que la norma ne le ha fijado a esa
facullad un Iimite tan resiringido, dencro del cual dnicamente podrdn hacer Ja
fijacion de las actividades de direccidn o confianza que deban ser ¢joradas por
empleados poblicos, singgue tambidn cuenta, sepzin él, con espacio suticicnie para
darle ciabida al alcance que para el Tribunal lienen lus detenminacionss que se
toman ¢n uso de dicha facullad y gque tenzan, conlorme a su criterio. comp
finalidad, ademds, la de ignorar, desconocer o cambiar siluaciones preexistenics,
con desaparncion amomadlica de tdos sus efectos, sujetas, por loconsiguicnic. 41a
repla general. :

"Se hace, por tanto, und inlerpretacidn incoreecta de lus indicadas normas
cugndo el Tnbunal de reconoce al deereto 1044, que aprobo el Acuerco 126 de los
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Ferrocarnles, aplicacion y cfectos tnmedintos hacia el pasad, como si 12 facultad
tjue ellas consagran de expedir o relommar los respectivos SSTRTUI0s N0 csluvibnen
destinadas, ¢xelusivamente, a regular situaciones fuluras ot respeclo de las va
conzolidadus bajo el amparo de ta regla general que aquellas cstablecen. Tanto es
aslque, deestarenlociertoed Tribunal, cllo darfa lugar a implicaciones como&stas;
gue 1os efectos lepales de la regla gpeneral que ampara a 108 trabajadores ofictales
na fendrfan bugar, en dltima instangia, sino por of siletcio de lay direclivas de tumo
ckr la Emnpresa, que en gualguicr momento pucden romperlo pan goe cesen, ¥y no
por el propoimpenio de la disposicion legal guela consagrs; que ex suficientc que
el Acucrde 126 de lps Ferrocariies haya clasificado el carro gue venfa desempe-
fiando ctdemandante en calidad de trabajador ohgial-hecho que scepla el Tribunal-
como de dircesidn o confianza para que sea desempediado porempleado piblice,
pard que aquél, zxlinguide su contrato de trabajo porun medio no conocido por 1a
lepaslacidn especial aplicable a los wabajadores lermoviarios, kubiese adguirida,
auleiudicarnente, la de empleado pdblico, quebrantdndose asi, igualmente, los
arfeulns 2o, y 4o del Decreto 2300 de 1968, gue Ijan unos requisiios, nombra-
fiticnto, &l primern. y posesion, ol segmindo, §in cuyo cumplimiento previo no puede
sargiruna situycion legal y reglamentaria. Esc 'nucvostalus’, parausar las palabras
del Tribunal, no e puede adguirir sing por tales medios,

"En uno de sus apailes, la sentencia dice que ol Estado puede variar ¢n
cualguier momenio |3 siluacidn jurdica de sus servidores v, por 1o tante, no cabe
1a figura de los derschas adquinidos, pues si éstase admite en el caso prosente serfa
Lanlo como alirmar que las leves son inmedilicables, ¥ que coma el actor 1o gue
terfa era uny simpls expectativa como trabajador oliciul podia vararse esa
condicidn, como se hizo. Tales afirmaciones Ias hace el Tribunal sugendas,
indudablemente, por la sentencia del Consejo de Estado que no accedid a declarar
Ia nulidad del Acucrdo 124 de 1587 y del Decrewe 1044 del mismo afio gue Io
iprobit, cuya copia abra en aulos, ¥ por la crrdnea interpretacidn que censura cl
recurso, Pues bien: Mo ¢s que se pisnse que las leyes son inmadificables. Lo que
sc ha dicher sobre el perticular v aqui se ratifica, ¢s gue ne pucde desconocerse por
ella el contrato de trabajo, ni sus ¢lieclos, ni camblarke su naturaleza; si no fuera asi,
ellasignificarfa que Inos rabajadures olicidles estardsn sumidos en una permanence
incertidumbue, pendicnics 1odos lus dias de gue el Estado, en coalguicr moments.
coma dice ¢ Tribunal. pucde cercenarle sus derechos luborales contractuales, ¥
hasta anulartos, (al ¢s la amplitud de Ta carta Mlunca que segin 2l Tribunal, tiene el
Estado para ¢sc clecio, Si ella, la ley, mo lo puede desconncer, mucho menos ¢
Decretn 1044 de 1987 hi €] Acuerdo 126 gue aprueba. i los cuales el "I'ribunal, por
elecio 0 consecucnsia de un mal ciuendimienio d= las normas indicadas en la
coungiaciondel cargn, les reconace una1al proyeccldn que, endllimas, implicad, sin
lygar @ dudis, uni clara modificacion, en ver de acatlamicmio, de 1a repla general
gue, por voluntad del legislador, ampara a tos trabajadores oficiaies vinculados a
cila par contrata de trabajo. Ese de que ] Estado puctde vasiar on (odo Gempo la
sitvacion perfdica de sus servidores, ¥ que el demandantc ¢n csie procesc lenfa una
simple capeclativa, como lo afima o Tribunal con no poca ligereza, es und
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cuesticn que por no venir al ¢ase, pucde muy ben pasarse inadvertida para Ios
electos del revurso, por cuanto €] se sustenta no en gue la ley hubiese varigdo 1a
condicion de drabsjacor ofcial de Castilo Bojas sine en que proclsamente no 1o
inxe y en wjue, por no haberlo hecha, la gue en definitiva vino a hacerio fuc 1a
empresa mediante ¢l Acuerdo 126, gue. segin ol Tribuenal, dene eleaie immedian
¥ aptomdlico sobre comralos vy siluaciones jurdicas anteriores, debidamente
consolidadas.-No s pues, un enfrentamaenio enire und 1gy ¥ olta loy, coma 1o
piensa el Tnbunal, no os tampoco entre una ley, de ung pane, y o Deerelo 1444 y
el Aceerde 126 que aprucba, de otra, que no la refomman ni pueden hacerlo; el
cnfrenlamiciing es entre ura ley v un: sentencia gque le hace producir snos efectos
al Acuerdo 126 y al Decreto 1044 gue 1o aprucha para ampararltos con las citadas
normas cuando, en verdad, 1e son extrafios, por no ser aplicables sino a situaciones
MUy &8, Que npzcan bajo suimperio,

"Lacondicion de irabajadoroficial deldemandante estd arraipada fueremenie
no 0l on la ley sing fuertemenie tambidn en el contrato cscrito de rrabajo que en
aposte de [970 celehraron las partes, cuya vigencia no ha poedido de jacka 14 ley al
capricho unilateral de minguna de cllas, sin que s produrcan, radicadas en cabera
del infrackor, las consecucncias que para Las conductas laboralmente illcitas, tiene
provisias Tas loyes, o los reglamentos de trabajo vdlidumente expedidos, o lus
convenciones coloctivas de Lrabajo acordadis validamenie, L vigencta oo csc
contratn ¥ de cornsiguienls. 1a suene laboral de guien lo suscbid comatrabajador,
quedaron sujeeas a la regulacién gue sobee ol paicutar proscribe, para csie caso,
lalegislacion especial aplicable a los tmbajadores fermoviaios Qeyes, reglamentos
de frabajo ¥ convenciones colectivas), 5in que se pueda decir con asistencia de la
razidn, gue fueron sustraidas de 1al régimen para. cn cambio, pasarlas a mdngane,
-0 a uno menos Livorable- gue no otra cosa significa al hacertas depender.de 14
voluntad omnimoda de la Empresa, & no ser que se lenga como correcta la
imerpretacion del Tribunal. Mo podo sor osa ka intencion del legislador.

“EL THbunai, stn embargo, to 10 cree, por el contratio, o aceply, porgue,
giendo que ¢l contrate de frabajo que celebraren Caslillo Rojas v Ferrocaerilcs os
una convencidn entre particularcs -la cmpresi para este cusv. como se sabe, 1o es-
no loinmutd of que ¢sia to dicea, asf hubicra sido de modo ldcite, pero en [ommg
unilateral v de conieea, sin expresar ¢ motlivo- praciicanenls par lerminado, § no
obstante, 1a declard Hibre de 1oda responsabilidad laboral. Se afirma lo anterior
porque el Acuerdo 126 v el Deereto que lo aprieeba, conforme ul buen entendimien.
o del articulo 50, del Recreto 3135 de 1965, no le son aplicables al donanganie,
y de consiguicnte, ¢za calidad no lesionads por ellos, subsiziiy v siguid subsisien-
o en la focha v despuds de su cxpedicidn, por lo cual ef acto de insubsisieneia cs
un despido que, no por oculle, es menos clar, Todo ¢lo, desde Tuego, porgue,
enrarecido el ambienta intelectual a causa de su malenendimicnin de 1a norna, se
levanid anle su menle, espontines, un velo que le impedla ver con claridad, porlo
que ya era imposible que advirlier que 1o que aparentemente e un acto adminis-
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trativo deinsubsisicneis -la Resolugion § v 9de 19587-, es, en fin de fmes, un burdo
despido con un disfraz que resulié claramente removible, como se ha dejado
palenlizado.

"Con referencia a la senlencia del Conscjo de Estado, que parece haber
impresionado tante at Trihunal, se debe decir que ¢l Acucrdo 126 gue aprohs el
Decreto 1044 adopta un sistema 0 mélodo quc se distancia notarianente de 1o que
ha querido ¢l fegislador. En efecto, envez de precisar qué actividades de direccion
@ conflanza deban ser desempeRadas por personas ghe lengan fa calidad de
empteados piiftices -lo caal significa que 1as determetraciones que se lonien en Lal
scnitider deben serto con érmines de Feneralidad o impersonales-, 1o que hace os
una relacion de cargns exisienics, cspecificando cada uno con su ropia denoni-
nyeion admintserativa. Tal pricicy es incoestionablemente odiosa por el cardeter
discriminatorio que cs mey posible que se le dé, sefialanda a dedo, como
vulpammenic se dice, cuales cargos serin los afecados v cudles np, movidas las
direclivas no por e conveniencia de la entidad, sing per ¢l grado de simpatia que
despierten en clla los respectivos titulanes. Us decir, que porese modio es muy Tl
personalizar la detenninacidn, Téngase on cucnly, pard mcjor comprensidn de 1o
que ¢ aciba de decir, guee 1as normas aceptan quc cxisten actividades de direccidn
o conlianza gue puedan ser desempefiadas por trabajudores oficiales. Riesgo que
¢s imposible cvitar si el entendimienro que ¢l Tribunal 1c ha dado a Janomna recibe
¢l cspaldarago Bnal de parte de ¢sa 11, Conte.

“Por lo demids, la decision del Consejo de Estadono liene ninguna incidencia
sobreel presente caso, porgueencl cursodel proceso no se ha discatidoTu legalidad
del Acucrdo y el Deeretoque lo aprucha que, sungque il el recursono le interesa.
Loque ol recursaenjuicia es la actitud del Tribunal de deducirles unos cleolos que
ne tenen ¥ aplicdrselos al demandants bajo ¢ mal entendimiento de las tantas
vegs referidis normas, ne solo por o ya cxpuesto, sine porquc, de ostarcl Tribunal
et o cierie, haboa que aceptar, ademds, guc 1o quc dispuso e pamera parte del
Inciso segunda del Ariculo So. ded Deercto 3135 de 1968 -la regla general- es
PICCUTIO €N eXtremo, pues que, a rengldm seguide, ] mismo inciso, en su segunda
parte, le da una facultad a la cmpresa pari gue, on ejercicio de ella, pueda, segin
la inlerpretavidn del Tobunal, desconocerta y haserla inoporante, y voncluir, de
consiguiente, gue solamente producisfa sus cfecios seglnbo quicra uno ly voluntad
de laempigsa, como ya s apuntd. Y accplar, igualmente, que es suficiente que la
empresa. cuando hiaga uso de exa facultad, la determinacion gue adopie, en tal
sentido, ;rac deruru de s, wdoa la ver, ¢ despajode la calidad de frabajador oficial
del afectado. ol combramicnto parael cargo ¥, consiguicntemeante, la posesitn del
mizmo, {ode ello cn foma auromatica,

"Establecida, pues, el Tribunal le dio un sentido equivocado g 1as mormas gec
laproposicidn jurfdics precisa y que, porelloaplicéindchidaments ¢l Decreto 1044
yel Acoerdo 126, ¢nsus preceptos sefialados, por ¢l aprabade, ¢s natural que, a pardir
dde ese tnomenta, Lal inlraceitn le abricra caming, sin gue &l gudiory durse cucnia, a
las olras violaciones cn que incurid y gue le impula ks enunciacion del cargo.
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"Siendo que la calidad de trabajador oficial de Castille Rojas no foe afectada
por ¢t Decreto 1044 y gl Acuverdo 126 que te dic aprobacion, por indicarlo agi a
correcta interpretacicn de los artlculos 5o, , inciso segunde, del Decreto 3135 de
1968 v 50, de su Degrero Reglamentario 1844 de 196Y, ¢s torzoso concluir que esa
calidad siguid subsisticndo incontiyible, -5ic- ¢n toda su plonimed, despuds de su
expedicion, ¥ que, de consigeicnic, la calidad de empleado publico no la pudo tener
Jamds. De suerte qoc 12 Resolucidn 399 de 1987 que 1o decland insubsisients en el
cargn ¥ que se expidid bajo o supuesio que-osientaba esta itima calidad, cae; por
shstraccion de materia, enel vacio, sin sustenla engue apoyarsse, .o cuatindica. con
Leda eladdad, gue Lo gue por medio de ella sc hizo, es un puro y simple despido, sin
formulade juicio, al inargen de las normas pertinentcs, que defermingn los casesen
Lok que se puede despedir y cdmo hacedo, Exas nonmas perinenles 110 son olras que
1ay seflaladas en la cnunciacion del cargo carmao violadas por aplicacion indebida, en
la modalidad de falta de aplicacién, ¥ que consagran los derechos reclamados.

“En efecto. con sujecidn a los articulos 2o, de la ley 64, de 1945, 30 v 31 dre su
Decrete Reglamentarnio 2127 del mismo afioo Ts empresa adopud un Reglamento
General que apeobo ¢l Mimslero del ramo en agosto de 1940 (fs. 56 2 84, cuad.
# 13. Dicho reglamento consagra los derechos, obliraciones, deberes ¥ prohibicio-
g ol 1as panes ¥ 1o haec con wl minucipsidad que se pusde atimmar que,
pricicamente, endl osld previstolode lo relerente alaconductade cadauni de ellas
-empresa y trabajadores- fremste a la ejecucion de los contratos de trabigo. Asf ¢s
como el ordinal 11, de su antfcole 34, prohibe 2 la empresa cjecwlar 0 aulorizar
cualquier acto que vulnerg o restringa 1os derechos de sus trabajadoeres, el articulo
217 dispone gue ¢f relito do un trabajados i micamende podrd hacerlo la gmpresa por
tenminaeion del comrane de trsbage o pur Ta inposicidn de la sancidn de despido,
de conlormidad con 1as normas de este Reglamento’; el anicule 7. indica gue Ia
terminacion del contrato de trabajo dnicamente procede en los casos gue 211 mismo
se sefialan; el anfeulo 42 define ef despids coma el vetiva defintdve del wabajoador
¥ solo se aplicard on 10s casos que o mismo anicula relaciona. R daspido io se
puede aplicar sing comeo sancion (arl. 217, ¢ilado), previo un procedimisnto
administrativo descrilo en ¢l artfoulo 44, 1as comyenciones colectivas de rabuje
del 31 de mayo de 1963 (fs, 113 2 147, guead. # 1) v del 21 de marzo de 1987 (s
06 a 109}, vigertte esta altima en la ¢poca del despido del demandante, celebradas
ambag bajo ¢l amparo det artfcuio 467 del Codigo Sustarzivo del Trabajo, disponen
en su clivsula 62, fa primera, que |2 empresa no podrd despedic o sus trabajadorcs
gino poT 1as causas establecidas en ¢l Reglamentn de Trahajo o Codipo de Trabajo
de los Ferrocarriles, y en su attfeule Octavo, 1a segunda, que la empresa garahiiza
la aplicacitén de las nomas contemidas 2n el Replamento. Es tal la fuerza de
obligatoriedad que, para lus partes, tiene el Reglamenlo, gue ambas convinieran en
Hamero Codiga de Trabajo de los Ferrocarriles.

"Comola Resolucion 589 gue declam insubsisteme enel cargoal demandante,
implica un relire deloitivo del servicie. Lal circunstancia la define el anfealo 42
del Reglamento como despido, que diicamente pueds hacerlo la empresa en los
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cas0s sufinludos onla mismadisposicidn y previoun procedi miento administrativo
o disciplinana (artfculo 443, o decir, con ¢l .cardcter de sancion, Sfguese de lo
anlcrior gue, en vista de gue ¢l despide no se aplico al demandante como sancidn
disciplinaria y que ¢l contrato de wabajo ermind al margen de cualquicra de los
casos provisios en el anfoule To., quebmintando la empresa, con esa conducta
urreglumentaria, la prohibicién que conrene el ordinal 110, del articuln 34, el
temandanee tiene clderccho aque se le reintegre conforme lo ordena perentori amente
¢l aniculo 217, preceps que ¢l Tribunal, si no hubicse sido por su errada
nterprelacian, va censurada, indudablemente hahria atendidn ¥, en consecoencia,
recunacidoln. Por na hacern, 135 aplicd indebidamente, en la modalidad de falia
de aplicacion.

“Se aclara que ¢l Acuerde 126 de 1987, aprobado por el Decreto 1044 del
mismo aflo, por su arfculo Lo, sustiluye ntcgramente al Anfcule 27 de los
Sslatulos.

"Repito mi sohicitud de que se case Ta seniencig acusada v sc aliendy los
peticiones consignadas en el alcance de la impugnacion,

Constderaciones de instancia. 1La sentencia del Tuzgadc impone una condena
limirada hasta la fecha de su ejecirora o hasta ¢ vencimicnlo del (frmino de
Hiquidacidn, sepuramente en atancidn a 1o que, sobre €1 particular, dispone el
arifcule 16, inciso final, del Decrelo 1586 de 1989, Lo que, en verdad, dice el
Deereoes gue bas sentencias que dispongan el reinte gro de un trabajador al servicio
de 1w Fermocarrites, quedardn complicas con el solo payo de las condenas
economicas [iquidadas hasta 1as fechas Hmites que 28 luzgado menciona, lo que
oCurtiere primernn, Sin Qe haya Jugar, por Lo lanto, @ gue ef trabajador, cuyo
reintegro dispone ta sealcneia, vuelva a descmpefiar sus funciones. Lo que, desde
luego, deberd lenerse on cuentaen laejecucion de la schtencia, mds no al profontla,

"La empresa le reconacio al domandanie sus prestaciones sociales, buegn de
su retine, de aceerdo con las aormas aplicables 4 los trabajadores ofictales yno a
lizs empleades miblicos. Yéanse los folios 134 y ONGG, en los que aparece el
recenactmiento y paga de primas semestrales -dos- por el afio de 1987, derechn
consagrado en la cldusula 3a. de 1a Convencicn del 31 de mayo de 1963, ydela
prima de aniigiedad, paga de conforme a 1os rérminos del Antfeyla Quinio de 1a
Convengidn del 21 de marzo de 1987

S CnNemncrA

Con el praopasito de desquiciar la resis fundamental del fallo acusado en el
senttdo de que "ne prede alegar la parte derecho adguinide alyune, por cuanto
8 idpico qre gl cambiar el status ro e puede sepulr aplicands lay norpas propias
de los trabajadores Offcialer, puer 2 forma de vinculacion de fos servidores
pfilicos a la adminisracién nunca puede considerarse come un derecho adqui-
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il

Fide.." el censor estructura el cargo por interpretacidn ervonea de Ty
artfonlos Yo, inciso segunde, del Decreto 3133 de 1968 v So. de su Dedreto
Reglumentario 1848 de 1969”7 Al efectn aduce como tesis central que “las
derermingciones que adopten esas empresas en desarrollo de tal faculiad (1 que
cstaflece el inclso 2o, dol avticulo 5o del Decretn 3135 de 1968, aclara la Uerie)
Ho pedrdn tener efecios sing sobre aguellas personas gue, con posterioridad a su
expedicidn, ngresen d su servicio y comienien deesempefor las actividudes gue.
¢ partis de eatancey, quedaren clasificadas coma de direccion o confianza para
ser giercidas por empleados piblices. Pero no podrd hacerse gravitar sobre
aquellos que ingresaron como trebajadares aficiales, vineulados por contraio de
rrobajo -amperados, por tante, par la regla general- ¥ que e eRcHeniven
desempefanda cargos que va existian, oot atrd conmdacion_desde antes de que
fa nueva calificacion entrara a regir”

Emipeno fo tesis sasterida por ef Trilond, v que la censurd ataca, €5 la misma
que bz sestentda la Corte en varias ocasiones, solire aguel aspecto, funddndose en
ef carderer de ovden pibiica, gue las hace de aplicacion inmediar, de ey nommay
que establecen b clesificacion de personad en la drkite del articulo 5o, inciso 2,
def Decrewr 3133 de 1908, En cfecto, asi Lo expresd con clovided suficiente esta
Corparacion en sentencia del 19 de sepéiemire de T3, Rad. I60;

"El articulo o, del Decreto Ley 3135 de 08K tiene dispuesto gue quienss
sirvan a empresas comerciales ¢ industriales del Eotado son trabajadores oficia-
kes, exvepto aguellas que en los estatutos de la respectiva entidad se clasifiquen
commo empleadoy mihiicos,

"Tales cstatutos. expedidor con acomody o L lev, alingue no son roglas
furidicas de observancia general para los habitantes del pals, cliva canoctmiento
Hiy e presume por a totalidad de lns pentes v cuya existencia debe demostearse
porguien los invogque ea Reicio, 5§ tienen da calidad de normas de orden pililico,
cent imperio inmediato, por cxanto regudan la vida inseimcional de nna persong
Juwridica que hace parte del Estado y las relaciones entre dicho ente ¥ quicnes estén
Virteulaedog a0 snoserviclo. )

1

" Por constguieatc, cralguier modificacidn gue se brtroduzca aldas disposicio-
ReX estaitarias se apliven inmediatamente | sin que valea alegar Lo existencia de
sitwerriones juridivas individuales quee [e Qfecten con esa varlavion come pretexto
Pord exeeptugrse de aguel imperio de las nievas provisiores, desde lueypg gque
Freate o las leyes de ovden piililice ne puede predivarse ta exiviencio de doréches
aedgpiridos intungibles, porque elinterds general de la colecnividad, represensade
e esas teves, debe prevalever siempre selre elinterés particiidar_segdn lo ensena
o Conseitucidn Palitica.

"M enos atin puede pretemiderse gue el comsentimiento del pobernado, ¥ ensu
casct def servidor oficial, sea presupuesto indispensable para que rijon determi-
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Aadss preceptos de orden piblico. Elfo seria tanto como pretender gue la
abservanvia de la ley dependicra del querer espontdneo del obligado arcapetaria,
tesis inadmivible a today Inces"

Dreopro lado, no 25 superflun destaca r gue el punto de vista que agul se reitera
rambién ha sido prokiiado por of Conrseje de Fytado, en sentencia del 29 de
noviembre de T982 en la cual, entre otras, expresd:

“pnalmente 3¢ Hega ala conclusidn de gue, produrida la modificacidn de la
nararaleza juridica del fnsnititn, se modifica tarmbidn ipso-jure la natiraloza del
vineuln que une g sus servidores con la entided. For lo tamo a pariir de la fecho
de expedicidn del devreto que ve estudia... todos bos servidores def Instituta, con
fa salvedad de aguelfos o guicnes [og estaturos del mivmo establozvan gue pueden
vincufarse mediante conirato de trabajo, son empleador piiblicos v por fo e
Fametidar a iea sitwacion legad v reglomentarie (.0 No puede sostenerse como lo
hare lz demanda que el ool ackvede vield ef articrdn 30 de la Corstitueidn
Naciondd porgue la vinculocidn de los empleados pibiicos no implica adguisivion
de derechos edquiridoy sino el sometimiento af réyimen eyl ¥ reglomentario, ef
coal puede ser modificado por la ley e cuglguier momentes "

EL anterior concepid, gue -se repite- ex el de g Corte, responde o cabalidad
el cuestionamiento especliive del recurrente v como. en el fondn, ex el mivme gue
sirvich de hase a lg decisidn acusada del Tribunal, hay quite concluir gue el cargo
ao estd Namade g prosperar.

1.y dicho es suficiente, entonces, para gque la Core Suprema de Tusricia, Sala
de Casacitn Laboral, administrando pesticiz en nombre de la Repdblica de
Colombia y por auroridad de la Loy mo cast B sentencia objelo del recursn
extracrdinario,

Sin coslas,

Capicse, notiliquese, ingériese en la Gacora Judicial y devuélvase ¢l expedicn-
e al ‘Tribupnal de ergen.

forge tvdn Patacio Palacio Manuel Enrigue Daza Alvarez
Ramdn Zifiza Valverde Javier Antonia Ferndnder Sierra

Con salvamenlo de volo Secretano



CONTRATS IF TRARAID. REINTEGRO,
NI SGLLUCLON DE CONTINUID 410,
SENTZNCEA - Adicidn, Contenide, COSA JUEEADA

BosErnem:

Le serteneia decizoria no se ajusid a los reguerimictcs cel
imcigo Zo. del articsle 354 del TRC., en cuante ordena gue la
parte ~eselutive do la sentencia “deberd contener decisitn
eupresi y clara sobre cada unade las pretensiones de la demanda,..™
Felarticule 317 dely misma lzy trae 2l correctivoenmendainrin
e lz falla procedimental al sefialar ove “caand e la sentencis
gritte la resoluciom de cualagnicra de los estremos de 1a 1i%is, o
e cnalquier siropenio guede confermidad conta ey dehidser
shifeto de promuaciamicato, delberd sticionarse po- medio de
senitenein compicmettaria, dentro del té-minae de sjecutsria,
de aficlo o a soliciiud e pavie presentada dentes del wmismo
téemimoe™. Mo obstantelo anierior, of Tribunzl considerdestarse
dlemiwe dle Ja cosa juzgads y emespeciy” dela peticidn ne resieht
dz la no selagién de continuidad. La institneidn de Ta cosa
Jurgadz es el medio téenicr creado por ¢l legislader con of fin
dlz wacerefeetivalasancioncomn que ka ley protege las senterclas
frines, la cual comsiste en considerar 20 Mzlle de al manera
decisive gque excluye por compleic teds posioilisd de
examinarse de nuevoe] negocio ¢ igualmente cualguiers nzeva
dizcigidn snlre la misma relacidn juridics: Oreste 2 los que han
gido artes, sea or la misme avtoridas cure dictd el falis, sea
or olre diferente. &8t pues, como eziera que sehre la paticidon
ce declaratoria de no existiv solucion de contingidad en e



WE 245G - GACTT A TLMCTAL 113

conirate de trabajo, cen ocasitn del desplde ¥ correlative
reimtegre, no fue materia de discusidon judicial, ma podriz
considerarse come situacién de cosz juzgada.

ewie Suprema de fusticia
Salyg de Cazacidn Leborat

Seocion Primera

Eadivacion W, 5203
Acta W, 42
Magislvado Ponenie: Dr. Ramén Zidfiea Valverde

SamafC de Bogod, DC., dicvinueve de govieobre de mil novecienos
ovenld ¥ dos.

Ricardn Leon Gomez Mesa demandd en procese ordinario lahorak a la Capu de
Crédite Aprrurio, Industrial ¥ Minero, para que el JTu=x de primera instanciy se
promanciard sobre lo sigoiente;

Paricionos:

“Primera: Jue ol Tapso transcurrido entee el 1o, de enero de 1985 v ol & do
apoald de FOEE se cumpute o contabilice como empo de servicios para clecmos
de cesunels correspondiente a mi reprasentado.

VSepanda: Que o] lapso transcurndo citre el 1o, de enero de 1985 v e 8 de
agnstn de 1988, se compute o eontahilice coma dempo de senvicios para electos
de pension de jubilacicn,

"Tervero: Que el lapso tranzeurride entre el 1o, de eneea de 1985 yel ¥ de
agnsto de 1988, sc compute o contabifice comao tiempo de servicios para elecios
de prima de antigiizdad.

"Cuarre: Que ¢l dapso transcortido entre ¢l 1o. de enero de 1985 y el 8 de
agoste de 1288 se compute o contahilice como tiempao de servicios para efectos de
prama de vacasiones,

"Queingg: Que la Caja de Ceddito Agratio, Indostnal y Mincro, pague a mi
reprosentado 105 salarios que adeuds a titulo de prima de antigiedad.
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USerra: Que T Caja de Credito Agrario. Industoal v Mincro, pagoe a mi
representado [a indemnizacidn moraleria consagrada en el Degreto 797 do 1949,
a partir del § de agosio de 1984,

" Septima: Que la Caja de Crédito Agrario, Industrisl ¥ Minero, pague a mi
represeniada Ia indexacion de Ias sumas adendoadas, conforme a 13 variacion del
indice de precios gl consumidor, ¢ iguadmence los intereses de las sumas dejadas
de cuhrir dezde of momento do su exigibilidad.”

Las pretensiones anlerores se fundaron ¢n los siguientes hechos;

o M oeepresenlado ingreso al serviclo de s Caja de Credile Aprario,
Industeial ¥ Minero, ¢ 18 de [chrero de 1970

“lo- Aopartirdel 2 de enero de 1985 12 Caja de Crédito Agrario, Industrial ¥
Mingro, 1e dio pur terminadoe ol contrate d¢ trabajo aduciendo justa causa,

T30.- Wi pederdanie demandd Taboralmentz o Lo Caja de Crédito Agrario,
Industrial ¥ Minero por considerar gue su despido D injusio ¢ ilegal, shicnicndo
que ta Eotidad fucra condenada fudicialmente a rgintegraclo v apagarlc1os salanos
dejados de percibir entre {a fecha de despido v la de reintegro.

“doy- A parir del ¥ de apasio de 1988 1a Caja de Crédito Agrarie, Indusrsial
¥ Mincto, en cumplimicnro alas sentencias del Juzrado Onee Lahoral del Circuito
dieBogond, Trbunal Superorde Bogord y Core Supretna de Tusticia de fechas julio
Lo, de 1987, agostn 31 de 1987 v mouye 30 de 1988 respectivaments, reintegro a
mi paderdante a1 carpo de Vendedor, cscalafén Venacdor ¥Voen 1a Gerencia
Departameniai de Anlioquia - Occidente con sede cn Medellin,

T80 - L reintegro de mi poderdante conforme a lo anterior, se hizo efechiva a
través del poifprafo No, 291 del 2 de agosto de 108§,

Y6.- Enel dovumento a que zlude el numeral anteeior (polfgeafa), 1 Caja de
Crédio Agracio, Indusiiial ¥ Minzro, hizo Y8 siguicnie ohservacidn

Bl somirato de trabago sulre inlerupeion entee La focha del despido v la de
reintegen tmemonindo Ne. 726 de julio 18 de 1988 de] Depaameznta de Asesora
Laboral), 1a prima de antigiiedad, a padic de] reinlegro so liquidurd conforme ul
articulo 19 de la convencidn colectiva de trabuje, i compular €l Gempo cn gac
Gl Ccosame. |

0.~ Noes ciorte gque durante el lapao ranscurrideo enee 1a fecha de despido
viade reintegro (enzoo 1o, de 1985 augosto 8 de 19885, et contrater trabajo se haya
intermumpide. . '
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“Ro.- Mi poderdante tiene derecho a gue el lapso transcorrido entre el 1o de
erero de 1985 v el 8 de agosto de 198 8, Ie sca computado o conlubilizado para
efectos de pension de jubilacidn, cesamtfy, prima de vacaciones y prima de
antiglicdad.

"0~ La Cajade Crédito Arrario, Indusinal y Mingro, adecuda a mi pedendanie
Jos salarios correspondientes ala diferencis existente cntre [ prima de andigiedad
pagady 3 partir de su reintegre y la que eleclivamente 2 corresponde contabilizan-
do como tiempo de servicios el fapso transcurndo del 1o, de enern de 19835 y ol 8
de agosto de 1988

Tramils la licis el Jizgado S&ptimo Laboral Jel Circuilo de Bogoud, gque en
actiencia de 31 d= octobre de 1900, resclvid;

“Primen.- Decldrase sin secion de coulineidad ¢ contrate de trabajo
suserit enine el sefion Rivardo Ledn Gdomwes Mesa y lademancada Caja de Crédito
Agrario, Indusirial v Minero por el lapsa comprendido cnincel 2de enerode 1983
y ol 7 ode aposte doe 1989, consccuenie ¢on lo ameriar, el pago do las acrecncias
presiacionalzs legales y convencionales a gue haya lugar.

TScpunde.- Absadlvase a la domandada de las demis podciones. por 1o
Marg IeeLade en 13 pane moliva e csia providendia.-

“Tercero.- Deciarar o probadas 188 cxeepeiones en la fima indicada.-
CCuaro.- Coxtes 8 cargo de la demanda en un ochenty {80%) por cienin.”

EL Tribunal Supcrior del Distrte Judicial de Bogotd, por medio de proveddo
culendado el 15 de marzo do 1991, rosolvid;

“lo.- Revoearla sentencia apelada y en su lugor dee fora probada lacxeepeitn
de eosa fuzgada, propuesta por ol apoderado de 1a parle demandada.

Y20 - Costas de1as dos instangcias a cargo de la pane demandanie,”
Eecurrid en casacion la parte demandanie. Concedido €1 tecurse por cl
Tribunul ¥ admitido por 1a Corte, se decidird previo el estodiny de 1a demanda
cxtraordinana ¥ la plica del oposilor.
ALCANTE IE LA IMISIGYACION
“Solicite respeluosamente 1o Casacidn de 1a senengia inpugnads en Cuanlo

revoul Ly dewision del a-guo, declard probada 1la exeepcion de cosa juzgada e
impuso 1as coslas a mi represeniado. En su lugar, al actwar como Tribunal de
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Instancia, solicito cornfirmar lo dispucsto por el Juez de primer grado ¥ adicionarlo
con 13 indicacisn del monio de las condenas correspondientes por cada uno de los
conceplos reclamados en la demanda®.

Cargo finico

“La violacidn que se denungia se produjo por via indirccia v por aplicacidon
indebida de las siguicntes digposiciones:

"Cadigo Sustantivo del Trabajo: Artfculos 3, 4, 467, 4G8. 469 y 492.
"Ley 6 de 1945: Aticulos 1, 11,12 v 17,

"ecreto 3135 de 1968 Arliculos 8y 27,

"Deoreio 1848 de 19649 Artlculos b, 43, 51 v 63,

"Cadizo de Procedimiento Civil (viclacidn medio): Ardeule 332,
"Cédizo Provesal del Trabajo (violacidn medio): Anfculo 145,
"Cadigo Givil: Aricule 1524,

YErrares evidentey de hecho

"I~ Dar por demostrado en forma contraria a la verded procesal. que las
peticiones del proceso gue ahora se adelanta cormespondon a 1as mismas ventiladas
en ¢l pAmer proceso.

2.+ No dar por demosirado, estdndolo, que el actual proceso se arigina en
hechos yue se presentaron con posterionidadd a [a culminacion del primer proceso.

3 - Dar por demostrado, sin estarlo, que hay identudad de ohjewo ¥ de causa
eare ¢l primer proceso que existio entre 1as paries v ol acwal, .

Pruebas mal upreciadas

"4, Escriin de demanda (lomado como confesidn} (s, 6 a 9,

"h. Copia de 1as sentencias dictadas cn ef pnmero procese (s, 38 & 870
"c. Copia de 1a primera demanda (fs. 116 a 119).

Pruebas no Apreciadas

“a. Comumcacidn 13723 de la demandada (fs. 35 v 36),
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“b. Inlcrrogatoria ahsuelto por ot representantz de la demandada ([s. 89 3 90).,

"c. Documentos de liquidacion y consignacion de las condenas profendas en
cl primer procese (fs. 123 a 128)

"d. Poligrali 291 de aposio 2 de 1988 (F. 129

"o, Convencidn Colectivade Trabajo para los aiios 1984 3 1986{fs, 130a162).
I, Convencidn Calectiva de Trabajo de 1980 a 1983 (s 163 a 206).

" Convencidn Colectivi de Trabajo Je 1988 a 1990 (15, 207 a 257,

" Dremastrociion ded corgr.

“El Tribunal inicia sus consideraciones sobre ¢ Hitigio haciendo un analisis del
artfeuler 332 el C.P.C. enel cual neyhay discrepancia por partc do ckta censura y por
clliy se comparte el razomamiendo juridico gue sobre dicha nonma hace el ad-guem,
razdn por la cual la difcrencia se o gina en 1as observaciones facticas que realizo el
sentenciador de segunda instancia y a ello se debe 13 va eseogida para €] atagque.

*Aunque en la sentencia acusada no se hagen alusiones claras a los elementos
probatonios v demds piezas del proceso que ueron analizadas, os indudable gue el
Tribunal aprecid tanto la demanda gue da higar @ csle procesn, come L que Se
planled en el anlerion 11gie y lag $Crensizs gue cn eslg se prolinensa, ¥ por el
cuando iniciala expresion de sus conclusiones afirma que lo huce comparando las
peliciones de 10s dos procesos,

“Esto signilica que ¢l Tribunal para llegar ala absolucion que inpartic, 1ome
liy dicho por ld parle 4clora en sus dos Libelos § acegid con eleclos adversos 1o
vonsionado en ello, raadn porla cual paraloseleetos de este cargo sc han lenidotales
piczas procesales comeo pruehas, por la confesidn gue dentro ded conesto del litigio
conticnen. Es natura) que rratdndose de Ta identiAcacion del objeto perseguido en
cadd ure de Jos procesos. 145 pretensionas Heguen a constiwuin wuns alinmacidn de la
[natidid buscada por ¢l demandanic y dentro de ral umLe;.Lu tenc ¢l tratamicnio
de una prueba.

"Perg resulia gue ef Tribunal al comparar las peticiones dz 1os dos procesos
concluye que Lo que solicica 1a parte actor ex 1a declarateria de ingxistencia de
solucinnes do eontinuidad, 1o cual constituye un ¢raso coror pues basta leet
sencillamenee las petiziones del libelo que odgina este juicia para concluir gue Lal
exrasidn no ge encuentra contenida a1l (fls. 62 9)

NG EC e que hava welacien de conexidad entre los dos procesos, peroello
o puade interprelarse como identidad en lus objulives v menos en la causa, pucs
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micniras en el primere cfectivamenne s¢ pedia que se declare que no b habido
solucidnde continuidad en el contratode irabajo, enel segundo s¢ estinsolicitando
las consecuencias de al decluratoria sencillamente porque fueron desconocidas
pur la demandada.

“Tal desconocimiento por panie de lu Caja Agraria respeclo de Las consecuen-
cias del reintegrn, surge con posteriordad alaterminacion del primer proceso y por
clloresulta imposible que para ésie, dicho deseomocimicnto pudicrahaber eonstituido
la causa del mismo. Este punlo, gue cx crucial deatro de csta explicacion. se tocard
de nucvo mids adelanic,

"Por uhara cs importante destacar que <l mismo Tribunal afirma que dentrodel
primer procese en ninguna de las providencias sc hace alusion a la oo sulacion de
contnuidad, porewaniola jurisprudencia ha sostenido qua los derechos declarativos
(que asumen ¢l cardcter de consccuengiales 1o requieren de una manilesticidn
expresn, ya que emanan de la namuralesa misma de la obligacién v va impliciia co
14 ageidn de reintegro.

"Tal expresidin contenidaenlascntenciaacusada. que st companc inécgralmente
para log efectos de cste cargo, s de vital imporiancia y cxplica por qué mptivo no
Cra peninente cnirar a sohicitar de nuevoral declaratoniy de mexistencia de solucidn
de continuidad, pucs cllo habia quedado implicico dentro del primes prociso.

"Pero o que sucedid es que a pesar de To expresado ran claramente por el
“fribunal, 1a empleadora no le dio cumplimicno a las consecuencies de la
continuidad del contrate y por ello fue necesario entrar o pedir en estz nuevo
proceso que se ordenara a la demandada el cusmplimiento efectivo de tal continui-
dad, ahora relaciondndolo cun derechos especificos ¢ue no figuraron dentro del
primer proccso.

"Es obvio que ¢l incumplimiento de 12 demandada corresponde a un acto
postenior & la terminacion del pimer proccso v por lunlo no poclia existr cuando
aquel comenzo. La actitud negativa de la accionada se concreta tan solo en ¢l
momento en que cxpresumente dice en el poligralo 201 (f 129) que el contraro de
trabao sufre inerrupeion entre la fecha del despido y la del relntegro, expresion
contraria a o que ahora ¢l Tribunal ba cormoborado. Tal documental no fue
apreciada y por ello se Nega a confundir 1a causa del prmer proceso con La causa
cel segundo proceso, pucs §i ¢l Tribunal hubiera reparado ¢n ¢sta documenial,
hubiera determinade quc la causa del dicho scgundo procesoestdenlanggativade
|4 empresa a cumplir con las consecuencias reales del reintcgro, negativa que solo
sc presentz enagosto 2 de 1988, muchos aos despuds di iniciado el primer proceso
coya causa la constituye el despido injusie ¢ egal del cual fug objew el
demandante. Inclusive lanota puesta porel actoral reversoile dicho folic patentiza
el surgimiento de lu divergencia que, como sc anotd, solo surge en tal momenio.
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“Es claro enonces gue pur lo menns no existe idenlidad cn las causas de yno
¥ O proceso, pucs si bicn hay un elemnento comdn ¢ ue €5 1a retacion contraciual
entre las partes, 1o que indujo o dio motive al primer pleito Lue 1a actitud de 1a
demandada de terminar impropiamente dicho conliato y lo gue da origen al
sepundo contrato, come se aprecia en ¢l documenty ded folio 124, es 1a posicion
contraris 4 o que ahora expresya el ad-guem sobre 1as consecuencias del reinlepro
yue adopta la demandada al declarar una interrupeidn en ¢l contrutd que no fue
sefialadacncl primer proceso v gue nocomesponde a ki onentacién jurisprudencial
gue se cila por ¢l Tobuwial ¢o esta segunda causa.

“Paracorroborar gue 1a demandaca asumid una actitud de negativa frente a las
verdaderas consccucneias del reintegre que se habla ordenado judicialmenic,
juogan un papel importante los docomenios que obran entne 1os folios 123 v 1248
¥ 1as respuestas del representanic de la Caja al absolver el intermogalario que se e
formuld, porque en 10s primeros se sefialan las dnicas sumis que fueron pagadas
y dentro de las cuales no anarecen los rubros gue ahora se demandan, ¥ on ¢l
segundo se aprecia claramente gque &1 abselvenie ratifica lo consignado en ¢l
poligrafo 291 sobre una supucsta intersupeion del contrats, cortraria alogue ahora
invoca cl Tribunal como una consecuencia impheita del reintegro.

51 ¢l reintegro conlleva nawiraeente la comsecuencia de 1a comtinuidad del
contrato, lo natural es gue la demandada no se hubiera opucsto aello y nuhubiera
asumido la astitud rebelde de declarar una interrupeion ine xistente, pero la verdad
es que ¢ adapta tal conducta y ellaes 1aque ohliga nindice a este segundo proceso,
Eeta o8 12 causa de Ll proceso v obviamente es difercnie a la del primer litigio,

“Aclarado el anterior aspeeto, s¢ puede regresar sobre la difcrencia en los
objetives del primer v del segundo pleito. En ¢l anlerior se bused ¢l reiniegro v se
obtuvo ¥ en este se persiguen rebins conerelos gue ¢n aguel cnlonces ni siquiera
s¢ seniglaron. Es dismeiral la difesencia entre el capilulo de pretensiones de unu y
otrademarxda ¥ porello sc alirma que igualmenic bhay diferencia de objeto, con lo
cual sc marca a segundy razin para afirmar caregoncanenic que es imprcedente
la declaratonia de cosa jurgada gue hixo el ad-quem,

"Los documentoy de lfolios 35-26 y el inlerrogatorio sbsuello e nombre de 14
demandada son claroy ob determinar gue al actor, por cjemplo, 1a prima de
antigiiedad selose le cstd lquidando tomando como fecha imcial o] 2 de agosto de
1938, cuando cl dempo que debic computar lu empresa fue desde ¢l 18 de tebrern
de 1970 para aplicar ur: porcentaje mucho mis alio qua el wiilizado de acuerdo con
los modios probatorios mencionisdus ¥ segan lo sefialudo en las tres Convenciones
Coleclivas que se aportaron al proceso ¥ que ¢l Tribunal ignoré complelamente.

“De modo que eslas pruchas muestran la razdn para que ¢l actor se vieru
uhligado a demandar judicialmente, medianie oste segundo proceso, ¢l pagn de sus
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derechos teniendo en cuenta el tiempo ranscurrido desde 1970 cuando ingresd al
servicio de Ju demandada, pucs fue a partir de 1988 cuando se matcrializg el
desconpcimiento de sus derechos, nacidos como una consecuencia inherente al
reintegro. L.os valores pagados por la demandada por prima de antigilicdad scgin
el docemento del folio 35, no comesponden al verdadero derecho del demandante
de scucrdo con los porcentajes sefialados en la Conveneidn Colectiva de Trabajo
{fs. 136, 170y 216) que muesita pura el actor v dada so verdadera amtigdedad. un
nivel del 30% y con los conscouentes ascensos por alo poslenor cumplido.

"Tal pretensién. que corresponde al numeral quinto de la segunda demanda,
neticns nexo alguno con 1o prelendido en el primer proceso y con ¢llo de por st ya
resulta clare que no hay comunidad de ohjenves entn: los dos pleitos, La
demandada no selono pagd entre Engrode 1985 v Agoste de LYEH los valores que
par peimy de antigiledad «e generaron en Bavor del aclor, sino que lucgo de esta
ultima leelia by desconocido el verdaderno ucumulado de aftos de servicio que lidne
el demandanie para aplicarle el porcentaje que convencionalmente le corresponde.

“Con un speldo bagico (poligrafo 291) de § §7.072.00 menswiles para el ines
de Agosto de 1948 el 30% natura!mente cs supenior g los § 3.463.50 gue semin el
docomenta del [olio 35 le fueron pagados al aclor por esamism g mensualidad y por
ellose persigue ahora el pago de las diferencias que naturakmenle no podia pedirse
en el primer proceso pucs cnlonces no ¢ra posible prever que lu demandsada fugra
aasumir tal conducta.

"Dado que una actitud como esta reperute no solo en este rubro de 14 prima
de antigiicdad que es el que s¢ ha materializado inicialmenie, sino cnnchos otros
concepios laborales, ¢l aclor se vio oblipado a formular Tay pretensiones que
incleyé cn sunuevolibelo, que naluralmenle son muy diferenes alas de la primera
demanda. buscandn conun sano crilerip preventivo que se le ardene a la accionada
lcmer en cucnia el verdadeno tiempo de sereicios del actor, para 108 clectos de la
Hguidacion del wuxilio de cesumifa. de la pension de jubilacion v de 1a prima de
vacaciones, ademds nuluralmente de 1o yacormnentadoe sobre Lo prima de anti glicdad,

“En los téaminos sefialados quedan demost ridos 1os errores ficricos denuncia-
dos con el cardcter de evidenles y por tanto reitero la solicited de quebrantar fa
declaraiona de cosa juzgada que hizo ¢l ad- quem, va goe cs did{ino que entre ¢l
primem y ¢l segundo proceso no hay identidad en cuano a 13 causi i 2n caanio
al ohjero, que dan lugar a cada une.”

“Para la acluacidn en sede de instancia solicito que s¢ confimue lo dispuesto
for ¢l a-quo pero g2 adicione o complemente con el sefizlamicnlo de las condenas
concrctas que nazcan de su decision, comuosucede concreramenic con lo provenicn.
fc delmencionado rubm constituide per laprimade ani glledad, (eniendoen cucnta
¢l zalano que €l actor terfa cuamndo [ue objeto del impropio despido en 1985 que
segin los documentos de (olios 125 v 126 fueron $47.253.20(% 1.575.11 diaring)
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v ¢l salane sciialado a partir do 198% (£.129) con los mujusies que le Ban
comespondic de acuendo con 1o sefyl wdo en lay Convenclones Coleclvas de
Trabajo que obran en ¢l expedienie.”

SFE COMSTDERA

Lf aspecty medular de controversia entre la seatencia ¢ impugnacidn, 58
veatra, de manery especifive, en la erpretacion de fa aocionadie respecto a lo
decivion tomada por of fuzpado Once Laboral def Circuito de Boyord, ef primera
de julio de 1987, al rexolver el lriglo suscitads entre Ly partes con ocasion del
despidn det demandunte de fa aevionada calificads o considerado judicialme e
infustd, deada la inohservancia del procedimienty previsee para el gfectn en el
pardgrafe 2o, del arr. 33 de fo Convencidn Caleciiva, Situaeidn gue condujo a
ferrartie Sentearil condenatoria contrd la smpleadora en ef seniido de ordenar el
reintegra del frabajidor v el consigeiemie paps de dov safarios defades de
devengor dexde el dia del despido (1a. de erero de 1983) Rhasia ef en ghe
afertivamenie veq refnteprado, Semterciavonfirmada por el Tribunal Superior del
Risrrite Judicial de Bopord of 31 de agosto de 1987, an casada af resalver el
FeEur oo de casdeidn interpudito coRted i2 mitma por i parie accionada.

Posteriprmente, ef trabajador reinregrado, mediante meove juicio ordinario
faboral de dox instancias demands o o mismo empleadora con ef propdsito de
phtener fu declaratorie judiciof de gque el contrato de trabaio, no obstaae ¢l
despido v desvincilavion fivica, uridicamente subsiviio vin interrupoion en
sentide dle gue el tiemper que ver desde o desvinentacidn al reinte yro hace purte del
extreme temporal de [ relaeian de rabajo para todos oy efectos, como para ¢
auxitin de la cesaniia, de la pensian de fubilacion, prima de antietiedad, prima de
vacaciones v la condena al page de lor dervechor que causados v no pagados,
andrgfan fa indemuizacidn maratoria consagrade en el decreto 797 de 13 cuyva
eplicacidn también recloma. Ea suma, demanda ia declaratoria de la ne sofucidn
de cantinidad no oistanie ef despido v fodo, frente q la censideracian de la
empleadora, registrada en ef memorando No. 7316 de julic 18 de T988 del
Departamenty de Aresoria Laboral, con arveglo a la cnal ©. El contrate de
trabaje sufre interripciones entre fa fecha del despido v o de retnregro”

EF examen de la primera demanda de Tls, 166 a 1158, en relacidn con las
rESpECtivar seatencias que la decidieron defininvamente, prrmite concliir que &l
qoiar, efectivamente, salicitd el relmieprn al cargo del cual fabia side despedida,
vt ef conviguiente pago de b sularias defados de devengar en.el iempo que va
dei despidn al reintegrn. Eipnatmente implora la declarcrovia de no haber existide
Soducldn de continuidad en ef conirato de trabajo durante tal periodo. (52 subraya).

Emporo SUCedio gque la seatencia decisario po 88 aiuso a lng requerimientns
del inciso 2o, def arricndo 304 def C, de PO, an cuanes ordena gue la parie
rescduiiva de lo sentencia “deberd contenerdecisidn expresa y clara sobre cada ina
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de las pretensiones de lademanda, las excepoiones, cuando proceda resolver yubre
ellay, las costas v perpaicios acargo de las purtes ysus apoderados, y dernds asuntos
que corresponda decidir, con arveglo a lo dispuesto en exte Codigo. (Se subrava).

Yiamisma Ley (Are. 311 el O, de P.C ) trae el correetive ennendatorio de la
Jalla procedimental al senalar que “cuands la sentencia omita la rescincion de
cualquicra de los extremos de la litie, o de cualgnier otro punto que de conforeni-
dad conlaLev debla ser objetode prongaciamiento, debevd adivionarse por medio
de sentencie complementaria. dentro del término de elecutoria, de oficio o a
solicirud de parte presentada dentro del mismo término.

No abstarte fo awierior, ¢ Tribural considerd estarse dentro de lu cosa
Juzgada v en expecial de la peticion no resueita de lu no solucion de eontinuidad,

Yainstitncidn de la cosa fuzgada o5 el medio véonico creado por el legisladar
con il finde haver efectiva la sancidn con gue la ley provege lay sentencias fivmes,
e cual consiste en constderar el fully de wl manera decisiva gue exvluve por
complcic toda posibilidad de examinarse de nuevo el negocio ¢ igualmenie
cudlipera nueva decisidn sobre la misma relacidn juridica frente a fos que han
sido paree, sea por la mixma aworidad gue dictd el primer fallo. sea por otra
diferente, Son dos los fundamentos de csa excepcion, ambos practicos y negativus;
Sfinallzar definitivamente los procesos y evitar contradicelones enwre Iag sertenvias.

Asi, pues, como gquiera que sobve [a peticidn de declaratoria de ro existiv
solucion de eontinuidad en el conrrato de teabajo, con vcasidn del despido ¥
correlativoreintegra, no fite materia de decision judicial, mal podric considerarse
comer gitmaelon de cosa juzgada, no o gue o Ly ha sido ni positivamente m
negativamente y desde este dngulo la corclusion del fribunal ex equivorada v el
cargs fundade. Mas ey de observarse ke improcedencia de la caracida del fallo,
pues en sede de instancia no procederia la emmienda de la primera sentencia gue
omitié resolver sobre una de las peticiones de la demanda entre otras razones por
noser esasentencia ¢l objeto de la impugaacion. De consiguienie, elcargo no esud
llamado a prosperar.

En ménito de lo expuesto, la Corte Suprema de Tusticiu. Sala de Casacidn
Laboral, administtando justicia en nombre de 13 Republicn de Colombia ¥ por
autoridad de la ley o casa T sentencia impugnada, :

iZostas a cargo del recurrente.
Copiese, notifiquese ¥ devuélvase el expediente al Tribunal de ewigen.
Ramin Zifiiga Valverde Manuel Earigue Daza Alvarez

Jarge ivan Palacio Palacio Javier Amionio Ferndndez Sicrra
Secrelurio



INSEMNIZACION MORATORIA

Respmern:

Mo chstante que ¢] cargs carece de la wirtvalidad suficienmte
pars lograr (o anulzeién de la scntencia, guiere la Corte
corregir ia consideracidn equivocada del Tribunal de Cali,
segin ta cual, si los valores por los que se condena “resultan
infimos con respecto a le pagade por presiactones sociales”
debe exonerarse de la indemnizacidn moratoria al cmpleador
dendor. “sta interpretacion del articule §5 del CST., eserrdines
por cuanty la jurisprudencia vigente Gricamente libera al
palrono de esia sancion cuando logra demosirar et 2l process
gue actusd de buena e,

TERMIN ACION UNITLATERAL DEL CONTRATG
CON JUSTA CAUSA POR PARTE DEL SMPLEADOR

Resumern:

T.aconciusidn sobrela justificacitn Jel despidodelz trebajadera
la basé el Fallador em €] examen de las pruebas det procesw, emn
especial en ia conviecidn que se formd com fundamernto en o
declarado por los testigos, y no,coms ln cansidera larecurrente,
en lz inmierpretacién del articulo Yo. del Decrcto 2351/65.
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Corte Suprenm de fusticia
Sala cle Cazacidn Laporal

Seccion Segunda

Radicacion No. 5151
Acta No, 58
Mapistrado Ponente: Hugo Swescrin Pujols.

Sanralé de Bogoud, D.C, veinte de noviembre de mil novesientos noventa v
dos (1992).

Se decide ¢l recurso de casacion interpucsto por Aleydd Gonzdlex Taz contra
La sentencin que ol 16 de diciembre de 1991 profinié ¢ Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, en el juicio que le sigue a Creaciones Siluct, Lida.

I AKNELDENTRS

Medianie demanda que fue conocida por ¢l Juzgado Cuano Laboral del
Cirguito de Cali, la recumrenie pidid, de modo principal, que se condenara a la
compafia demandady o reinleprarla en Ty mismas o superiores condiciones de
trabajo a las que wenia cuando l[ve despedida y a pagarle los salanins que dejo de
percibirdurante dicho ticmpo, ¢ igualmenie Yas sumas que precisé porconcepio de
“T10dias compensatonos a F 940 00 cada uno®™, " 16,5323 horas extras a4 5 117,505
masel 25% de recargoosea s 14688 cadauma”, S.118.91 anusles carrespondicn-
tes a la difecencia de sucldo por las vacaciones de 13 afos, 9 meses v 18 dfas, el
reajusic de las primas por cl mismo lapso v 10% intercses i la cesant(a. En subsidio,
solicilt condenas por 1as cantidades que puntualizd en razdn del despido injust-
ficado, reajusic de primas, reajuste de vacaciones, cosantius e inteteyes ala mivma,
horas extras, dfas compensatonios, "pensidn sancion”, “'sancon moratoria”, y las
cosias del proceso y agencias cn derecho en favor del apoderado judicial por cuyo
intermedio actia “en cuantia del 25% dol valor de 13 senencia®

Fundd sus prelensiones en que, septin o afirmo. ingrcsd como obrera al
servicio de la demandada ol 2 de sepuembre de 1974 mediame un contrato para el
incremenio de la produccion “vel dfa 14 de mayode 19735 suscribid con la empresa
un contrale a téeminng indelinido para ‘oRcios varos” poro sin que s¢ le hubicran
liquidado los 8 meses que Tubord con cf contrato inicial” (folio 4 v10.}, por virud
del cuai continueé prostdndole servicios hasta ¢ 20 de junio de 1988, dia en que
inempestivamente e infustiticadamente fue despedida por hechos que ella jamas
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ejecuid. De acucrdo con la demandante sus Iabores le imponian trabajar su jomada
normal de lunes a domingo y dias festivos duranie todo el tiempo de vigencia del
contrato ¥ adicionalmente 23 horas ¢xtras semanales, recibicndo porello un salano
bisico de $28.201.00 v $ 2.440.00 por subsidio de transporle, pere singue le luera
pagado el trabajo suplementario ni dicho valor se Je hubiera womado en coenta para
liquidar laz prestaciones sociales nt tampoeo se le hubieran oorgado los dlas
compensaterios, Dijo asimismo que su labor le implicaba ¢l contac directo con
lanas, licras y scdas, por 1o que se le desarrollé una enfermedad profcsional
denominada “ninforda crénica™ que I incapacita de mancra permanenie.

Al responder 1a demanda, Crzaciones Siluet no scepto ninguno de los hechos
aseverados por la actora, por 1o que sc opuso a las preensiones ¥ propuso la
cxeepoion de prescripeion

La primera instancia del procesu termind con la absolucion e la demandada
medianie sentencia del 24 de julio de 1991, laque apelada por1a demandante uniging
lis alvada que concluyd con el [wllo acusado en casacion, por ¢l cual el Tribunal
revocd la decision de suinferor para, onsu lugar, condenar a la sociedad enjuiciada
a pagar $ 11.664.70 por concepto dc reajusie de cesantia y § 626.70 como intereses
ala cesantia, absolviéndola de todas las otras preiensiones de Ja demanda inicial. El
ad-qucm condend parcialmente en las costas de ambas instancias a [a demandada,

I, B BiCL RS DE CASACION

Conlurme se desprende de la demunda sustentatnria del recurso (folios 8a 13),
que fue replicadu {folios 25 a 38}, Ia recurrente pretende Lo casacidn del Fallo del
Tribunal para guc la Corte, ¢n sede de instancia, condene a lu socicdad demandada
por “los salanos dejados de percibir, los salarios moratorios que de hecho se
derivan, igualmente 1a indemnizacidn por despido injusto, indemmzacién por
¢nlemedad profesional” (folio 13).

Contal finalidag lc formula dos canzos ala seniencia ambos por 1a via direcis,
los cuates sz estudian conjuntamente oo lo replicado.

En ¢l primer cargo acusa al fallo de interpretar crrdneamente el articulo 65 del -
CST yenelsegundnde hacero respectodel articuln 7a. del Iocret 2351 de 1965,
pues, segan loalirma cn el primero de 10s atagques, el Tribunal no obstante condenar
al pago del reajustc de la cesantfa v de sus correspondientes intereses, absolvio de
la indemnizacidon moratoria con el argumento de ser mhmos 1os valores pur lus
cuales condend respecto de 1o que la demandada pag6 por prestaciones ¥ awendien-
dolambiénizsrazones de defensa angiidas por la compan(a al conlestarla demanda
respeclo de la relacidn laborat habida entre ambos. Para la recurrentc csta
consideracidn del fallo de alzadz implica una inlcrpreiacion emonea por ser
obligaciin del patrono pager 105 salarios y las prestaciones sociales ¢n sy
opersunidad y de mancra completa, ya gue si no 10 hace conuraria 1a ley.
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Con relacion al segundo cargo anotd que 1a inlerpretscion creonea del articulo
70. del Decrero 2351 de 1965 se produjo porgue al momento ¢ ser despedida se
cnconiraba incapacilada de acuendn con (as cenificaciones médicas dadax por la
scecional de Cali del Instituto de Seguros Sociales y la Resolucidn No. 00556 del
21 de febrero de 1989 enla gue se consta que ella padece una enlermedad asmdiica.
Anata igualmente que para despedirla la empleadaera adujo que tenfa una familiar
gnlacmpresaque le marcaba Ja tarjeta de control de entrada v salida, pero que este
hecho ademds de no ser rexponsabilidad suva ningin perjuicio-le causd “al
patrimoniode la empresa ni al régimen imemo de la mmisma™ (folio 12), puesto gue
en la contabilidad de lacompaiia reposan los reportes médicos segun los cuales sc
encomraba incapaciada,

Laopositoraiv reprocha ala demandad ael preseatarunaleance deimpognacion
incomplela por imitarse 3 solicitar la casueion de la sentencia recurrida pero sin
decir 1o gue 13 Corle debe hacer eninstancia wng vez gue bz anule. Relinéndnse a
los carpos observa, en relacion con el primero, gue la impugnanie acusa la
interprefaciim ermincea ded anfcuio &5 del CST aunque simultdneamenie sostiense
que £sta interpretacion equivocada conduje a *'la no aplizabilidad de esta nomma ™,
conceploeste Blimoque en L casacidn luboral equivale s luinfraceidn dircela, por
1o gue resulta antitéenico plantear al mismo tlempo 12 aplicegion emonea de Ja
norma ¥ su falia de aplicacidn. Destaca igualmente gque cl ataque por Ia via dineela
del ardenlo 65 del CST 8610 procede cuando se le aplica sin consideracidn a los
aspacins fichicos ¥ los medios probaterios aponados al proceso, 1o gue no sucedié
aiqui, pucs ¢l Tribunal susentd la absolucidn en “una serie de aspecios de carfeler
Fitice.. entre Joscaales se vistumbra en formanotorialabuena fo de laempleadora”
(lofin 26), va que expresd quo lus sumas por (a8 que fue condenada resul aban
infimas respecta de lo pagado por prestaciones sociales y s¢ relirid lumbidn 4 los
argumentos esgrimidos en o defens en cwanto ula relacidn laboral que hebo entrg
Las paries.

Del segundo cargn <ostuvd gue la recurrente hace expresa referoncia a lay
pruchas aportadas al praeeso, entre clias, el cenificado médico expedido por el
Inzriteto de Segurnz Sociules v 1a resolucion sobre reconocimicna de lu pensidn
deinvalides v lastarjetas de control de entradas v sulidas. Obsarva que de cualgpier
manera el ‘['rabunal también (uvo en cucnta la prueba testunon:al,

1, CoNSIDURACIONTS T La CoR1TE

1.- Aurjue es cigro que 1a recurrenie no plantezacl alcance de la impugmacion
con 1a predision que reclama la apositora, ello no significa que por esta sola
deficiencia Uchan desecharse 10xs cargos quc se [ormulan, en Ia medida en que ala
Cone le resulla posible interpretar la demanda de casacidn y entender que la
recunente prde gue se anule 12 sciencia del Tribunal v luego on insiancia se
condenc por 10s conceptos que teawalmenie quedarun atrds copiados. Por 1al
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mative s desestima el reparo que la réplica huce al petitum de la demanda
exiraordinaria,

2.~ I'n cumbic, cn lo que sf le asisie wial razdn a la replicantc es en cuanto a
su observacion de que tratindose del articulo 65 del CST, un ataque por la via de
puroderecho solo serfa viable si el senlenciador le hubicra hecho producir clectos
alanonnaconindependenciade las cucstiones (dericas del proceso y de lus pruchas
quc al mismo se teaporon para acrcdilar 1os hechos, y que por esto no procede tal
ACuSacIoN en un caso en ¢ cual el Tribunal aun cuando 2s verdad que considend
infimos los valores por loy que condend “'respecio de 1o pagado por prestaciones
snciales” —motivacion que implica una inlerpretacidn de 1a noma, cieraments
cquivocada—, se refirid ambién cxpresamente 4 “Tos argumentos esgrimidos por
Lt demandada en su defensu con respecta ol relacian Taborul de 1a demandanie”
(ielio B cusdermno del Tribunal) - motvacidn fundada en los hechos debatidos on
clprocesn, ¥ nar lomismo estrictamente [4ctica— -, izsia doble motivacion, juridica
en parte y lambién fundada en los hechos comrovertidos cn ¢l juicio, hacc goc una
acusacion por fa via direcla que séio censura Ba inferprelacion ermdnea sca
insuficicnic para desquiciar lu senleneia.

No ohstante que el cargo carcce de i virualidad suliciente para lograr 13
urulacion de la sentencia, quier: |a Cone comegir |a consideracion equivocada del
Tribunal de Cali, segin 1a cual si los valores por los que s¢ condena “resultan
infimos com respecio a 1o pagado por presiaciones sociales” - confumme 1extual-
mzmmie lo dice el fullo recurrido—, debe ¢ xongrarse de la indemmzacicn maratoria
al erapleador deudor, Esta interpratacion del articulo 65 del CST es errdnea por
cuanto la jurisprudencia vigente dricamente libera dl pateono de esta gancion
cuando logra demosirar ¢ ¢l proceso que actud de huena fe.

3.- Con relacion al segundo carpo Lambién tienc razén la opositora cuando
sostieng gue b ahsolucidn wnpartida por ¢] ad-quem respecto de 12 indemmizacion
pon despido se fundd exclusivamente en Lo cunclusidn de que 1a recurrente Alcyda
Gonedler Diaz tuvoun “comportamiento anormal” porgue, segan dice lextualmen-
te el Tribunal, su proceder al *'. marcar los registros de control duranic las
incapacidades (quc el 1SS le dio)... ¢staba nrienlude a oblener indcbidamente un
beneficio econdmics, 10 que 10200 cn vanias ocasiones, componamicnlo Jue viola
el principin de la buena [e v Icaltad que debe ymperar en toda relacion cmpleador-
trabajadar, loque lleva ague sele califique de iunoral, que justifica la terminacion
del contrata de frabaso (numeral So.del litera) o) 2rl. 70, del Decrelo 2351 de 19653,
poT Lo que no procede ni el reinte gro, ni la indemnizacion por despido...” (folio 8,
cuademo del Treibunal’,

Esta conclusién sobre 1a justificacion del despido de la trabajadora la basé el
Fallador en el exumen de las pruebas del proceso, en especiul en la conviceidn que
se Formd con fundamentoen 10 declarado por Los kestigos, v no, coma lo considera
la recurrenie, ¢n la ntemprelacion deb amefeulo 7o, del Degreto 2351 de 1965,
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Ninguno de los dos cargos prospert.

En mérito de 1o expuesto, 1a Corle Suprema de Testicia, Sala de Casacidn
Laboril. administrando justicia en nombre de 1a Repidblica de Columbia y por
autoridud de la lcy, 3o casa la semencia recorrida, dictada el 16 de diciembre de
1992 por el Tribunal Superiur del Distrito Judicial de Cali en ¢l juicio que Aleyda
Gonzliler ™az le sigue a Creaciones Stluct, 1.tda.

Sin costas o ¢l TECUrso por cuanto permitid hacer una correecion docirinaria.

Copicse. notifiquese, publiguese v devuélvase el expediente al Tribunal de
origer.

Hugo Suescin Pujols Rufael Baguero Herrera
fymael Coral Guerrars Javier Apeenio Feradnder Sierra

Conjuez Secreturio



SOCTADADRES DIE RESFONSADILIDAD LIMITADA.
RESPONSABILIDAT SOLITIARTA,
OBLIGACIONES LABORALES,
CONTRATO DE TRARAJO.

PRIMNCTPIO DI FAYORABTTIEAD.
COLIGO SUSTANTIVO DEL TRARAJO.

Resumen:

Partiendo del supuesto de que 20 Codige de la maieriz o ha
sufride ningunz modificacion en lo atinente 2 lx selidaridad en
él prevista, y tomando en consideracitin gue el establecimiento
deesta figura tuvo come Mnalidad lade garantizar los derechos
del trabajador v Facilitarie su cobro judicial, resulia furzase
concluir que si al expedirse [as normas que dieron origen ai
Codigo Sustaniivede] Trabajo se contempld Laresponsabilidad
solidaria de las ohligneciones laborales entre las “sociedades de
perssnas™ ¥ sus micmbros comprendiéndose en sy movnemts
dentro de esias sociedades de personas a las sociedades de
responsabilidad lhmitads, la seola circunsiancia de gue
mercantilimente su réginen supleiorio ya no sea ¢f de las
sociedades colectivas sino el de Ias anénimas, no significa que
se haya eliminado la proteccidn que la ley laboral otorgé al
trabajador Por vlra parte el propio tenor literal det articulo 36
fortalece la argumeniacion gue se viene exponicndo. La norims
dispone qgue los miembros de las sociedades de personas son
solidariaments responsables de todss las obligacicnes gue
emanen del conirato de trabajo, enlre st ¥ respecto de la
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persema morgl, “en relzcién con el vhietn social v sclo hasta el
Yrrite de lz respensabilidad de czda socio®. T.a refercmeia
exprasya que hace el precepio allimite ¢ ia responsabiiidad de
caca secio muestra 2 las claras cue 1a verdaders fmtencionr gue
tuve 2l legislador al dictarlz fue 12 de comprender tam sién ali
2 las comaanias limitadas, Mo debe olvicerse cue 1 Minalidad
primordial del Cédigo Sustantive del Mrabajo, cuye objeio cs
lagrarlajusticiaen las relzelones que surgen cnire emplead ores
y tradajadores, constituye 'a regla general de interoreracion,
y queesia telealogia que inspiraia normativicad leboral obi'ya
al imtérprete a8 tomar o0 cuemtz el objetive pergegeido ea
el momenie de ciclarse la ley.

Corte Suprema de Justcia
Xala de Cazacicin Laboral

Seccidn Segunda

Radicacidn Mo, 5386
Acta No, 59
Magistrado Ponenie: Mugo Suescun Pujols.,

Santafé de Bogetd, D.C.. veintiséis de noviembre de mil nuvecienios noventa
y dos (1992),

Aesuclye la Cone el recursode casacitn irnerpuesto conlra la seniencia dictadu
€l ¥ de abal de 1992 por ¢l Tabunal Superior del Disialo Judicial de Tbagud, enel
proceso que José Eduardo Trujille Cedenio 1¢ sipue a la Soctedad Aniemio Barrios
M. ¢ Hijos, Lida. “Almacenes Croydon™ y olros,

. ANTRCEDENTES

Al conocer de ba apelacion de ambas partes, por medio de 1a sentencia agul
recurrida el ‘VYribunal reformé el fatlo proferido el 23 de noviembre de 1990 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuite de Pragud, que solamerte habia dispuesto que
los demandados pagaran laindemnizacidupordospidoen lasumade S [.244,442,.20,
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¥, ensu lugar, comdend ala socicdad demandada y a Alvao, Anuro y Adela Bardos
Lozano, Gloria Barnos deLopera, Soledad Barrios de Calle v Luisa Fernanda, Marfa
Margarita v Ana Mariu Barrios Culle 3 pagarle al demandanie § 1.327.649.60 comeo
indemnizaciin por despido, una suma mensual equivalenie al més allo salano
m(nimo vigenie on el pafs a partir del 27 de mar#o de 1994 por pensidn de jubilacion
¥ 108 aportes al Institutn de Seguros Sociales “hasta tanto se den Jos requisitos pata
que ¢sa entidud asuma el pago de 1u pension de vejez” {Tolin 43, cuademno del
Tribunal), absolvicndo a los demandados de las peticiones por dominicales ¥
[estivos, indemmizacion moratoria v sangidn por no haber pagado los intereses a 13
cesantia. Elad-gquem impuso las costas de sogunda instancia 2 13 parte demandada.

Sinfetizando los hechas de la demanda inicial, puede decirse que Trujillo
Cedefio afirmd haber estado vinculado mediante contrato de trabujo con los
demandudos desde ) 6 de juniode 1972 hasta el 31 de dicicmbre de 1987, cuando
dio por lerminado el contrate por causas imputables a sus empleadores puesto yue
ke moditicaron el salario al ebajade ¢ monlo de las comisiones ¥ los gasios de
mamutencidn, obligdndolo a laborar tos domingos y festivos, y ademis, suspen-
digndole las cormerins en loxs vehivulos de la empresa, Ninguno de 1os demandados
acepld os hechos afimiados co la demunda por Ju cual se opusicmn a las
prelensiones del acior.

{I. EL KECURSD DE CASACIOH

Medianee 13 demanda que obra del folio @ al 17 del cuadema en gue actia la
Corte, que no [ue replicadd, i parte demundada le formula un cargo als sentencia
conel alzance de que sea casada parcialmente en cuanio dispuso gue la condena s
¢xtendiera solidariamenic a 1as personas naturales enjuiciadas, paracuc ensede de
wsianciy s¢ reveque la deckaracion que en ¢l mismo sentido Inzo el a-quo y en su
ingar 52 1es absuelvi, resolviendo sobre las costas sepin el resullade del proceso.

Acusa cl fallo de violar por via directa y por aplicacicn indebida ¢l aniculo 26
del CST, “como consecucncia de lainfraceion directa (falia de aplicacidn) de los
artfoulos 1000 121, 123,124, 204,352 354 y 372 del Cadigo de Comeraio, Lo cual
condujo a la aplicacion indehida de 1os antfeulos 260 del Codigo Sustantivo dil
Trabajo, 6. 7 v § del Decrelo 2351 de 1965 (are. 3 Ley 4R/68) vy 8delaley 171 &k
12461, asf como del prfculo 305 del Cadigode Procedimiento Civil y delos articulos
50 ¥ 145 del Cadigo Procesal del Trabajo (violacion de medio)” (folio 115

Para demostrarla acusacivin sostienc que la aplicacion indebida del articulo 36
del C5T se dio por un duble camino: E1 primeto porque el Tiktador de a1 -ada aplicod
ta figura de 1a solidanduad alli previsia cuando eMa no fue solicitada cn ja demanda
con la que cb actor comenzd el proceso: v por coio s el juce de primera inslancia
profinG un fallo extra pcita al aludir a la solidasidad en su sentencia, lo hizo cn
forma inpropia pucsio que el demandante afirmd que trabajo para wdos 1oz
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demandados” y comoes [dgico, dontro de tal orden de ideas no eru posible que se
invocara ta solidandad prevista en dicho articulo, en ¢l cud s¢ parte de un supuesto
difercnic cuat ¢s el de la prestacidn del servicio parawna persona juridica que., como
tal, s dilerente u las personas naturales que laconforman o constituyen™ (folio 13).

Y cf segundo, pomgue ¢l Trabunal aplicd ¢l articulo 36 a una socicdad de
responsabilidad limilada y, segin 1o sostiene 1a recurrente, aun cuando antes de
1970 las socicdades de osta clase cran asimiladas & las de personas y mis
particularmenie a Tus colectivag, a partir det Decreto 410 de 1971 tal asimilacion
cambid radicalmente puesto que por virtwd del aniculo 372 del Codigo de
Comerciv se dispone que en o no previsto ¢specificamente para cilas “las
socicdmdes de responsabitidad limitada se regirdn por las disposiciones sobre
socicdudes andnimas”. asimilindolas por consipuienie desde ¢su época a la
socicdad de capilal tipica.

Afiemu gue basla aplicar ios artfenlos 333 y 354 del C, de Co. pary entender guc
los socios de las socicdades de responsabilidad limitada 6o responden hasia el monlo
de yus aporics ¥ gue como dicho aporte debe pagarse integralmenie al constitwinse la
compidifa, s¢ concluye gue 4 tales socios no les cabe ninguna ot responsabilidad
ccondmica respecto de las dewdas gue asuma Ja sociedad, wdo o cual sigrmifica gue
no hay Jugar a la solidaridad yue cquivocadamente sehiald el ad-quem,

A continuacidn, de manera (exal, arzumenta asi:

“El problema surpe del momento ¢n gue ¢l Tribunal para aplicar ¢l articulo 36
Al C5.T, dice que los micmbros de sociedadeys de personas rasponden hasta cl
limile de 1a responsabilidad de cada socio’ 1o cual puede suponetque responds por
otra suma igual a ka de su apone cn la sociedad. Pero cllo no s lo que scilala el
articulo 353 del £8digo de Comercio en e cual lo que s sefiala como tope ¢s “¢l
monto de sus aportes’ 1o cud supone que con el pago del aporte, 1o cual se cumple
en el momenta de i constitucion de Ja socicdad, queda urotada la responsabilidad
pecomiarkz det socio respecto de las obligaciones que aswmoc la socicdad de
responsabihidad limitada, y elo stgnificd gue no rosta margen alguno para aplicar
13 solidaridad ordantda en forma erdnea por ¢l Tribunal,

“Denirodel marco conceptedl gue s¢ viene resefiande, resulianimportantes las
previsiones de 1os articules 100 ¥ 121 del Cadipo de Comerdie en 108 cuales sc
usocian (sie) las sociedades por acciones a la de responsabiiidad limitada y las
socicdades cn comandita simple 2 la colectiva, con lo cual sc forman dos grupos
gue permilen mnficar adn més claramente gue 1a zociedad de responsabilidad
timitada definitivamente no corresponde 4 una socicdud de personas, como sl se
podia congiderar para lu época en que fue expedido el Codigo Sustantivo del
Trahajo, obviamenie anterior il nuevo Codigo de Comercio gue data de 1971, §i
¢l Tribunal hubiera repurado on el artfeulo 294 de este Codigo, hubiera distinguido
ficilmente que lo que dispugo sealmenie solo cs aplicable 2 1as sociedades
colccivas y a 1os socios colectivos en socicdades comanditas™ {folios 14 v 15).
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I, CorsimEACLONES DR 1A CORE

Comta twvn la Sala ocasidn de precisarlo en si yentencia del 29 de noviembre
i 1957, oporiunidad en la cwal candiss fa naturaleza juridica de {a sociedad de
revponyabididud Umiada, las caracteristicas mismay de este tipo de personas
marales dificultan su clastficacidn en alguna de las dos tradivionales en gue se
dividen las sociedudes mercantiles, no siendy por ello concluyenie su ublcacion
nl coma “seciedad de capiial” mi como “soviedad de personas” . dificuliad que
llevd @ considerarlas como de ratwraleza mivta, aun cuando asimiladas a estas
siltimas. Fstaasimilaciion, reforzada ciertamente, como lo anowd la recurrente, por
fa circunstancia de que ef articulo 11 de la Ley 124 de 1937 disponia que ¢l
ritgimen supictorin de las yociedades de responsabilidad limitada cra el de las
sorfedades cofectivas, hacfa tambidn aplivable a los primeras lo dispuesto en el
artlculo 36 el CST sobre layolidaridad anre los socios v {a persana moral en los
Catnd en que axta Wiima aothara come empleador.

Asi precisamente Lo puntealiza lu Sala en la semtencia eladida:

“En el sistema comercial colombigne, las saciedades de responsabilidad
limitada osientan un predominante iratamiento como sncledades de personas. Las
discusiones parlamentarias y la exposicion de motivos que precedieron a la
expedicidn de suLevorgdniva, la 124 de 1937, demurstran gue tal tipo de sociedad
s¢ proyectit con kk cardeter incgiivocamente personal. como saciedad colectiva
en lague fos soctas Lmitan su responsebilidad a sns aportes” segrin definicidn qie
et ai discrso dio el Senador Caamadio. artor de la iniciativa legal Lapropia ey
ewgiricn fue miy eaplioita sobre el partiowlar, al darle enswarticulo 11 elrégimen
supletorio de bas sociedades do personas, pues dispiuso que en lo ao previsto enella
v en o que puarden silencio los estaruios, las socledades limitadas “se regivda por
tas reglas establecidas para las soctedades colectivas de comercio™” (G4, Tome
LXXXVE pay. 783,

La explicacidn duda por fa Corge para la asimilaciin de las sociedades de
responsahitidad limitidi o lay de persoaus en cuanto a la previsicn del artfendo
20 del CST, resuliante de la determinacion lepal de hacerles aplicabe en lo no
previvie el régimen propio de las sociedades colectivas, puede aparecer discutible
ante a1 clrcunsIaneia que anoia i fmpugnante de gue ¢l Decrets Lev 4100 de 1971,
por e cual se adopd el Codiyo de Comercia. diypone ¢t s artlewls 372 que el
régimen suplatorio aplicable sed abora ed de las soctedades andnimas. En ol vietud
paretiera razonable entender . como s plantea en el recurso, que st fa remisidn gue
la lev 124 de 1937 kacia o lai sociedcdes colectvas permitio asimilior las
sociedades de resporsabilidad limitada a las “suciedade< de persvnas™, lavigente
remividgn g fay ardnimas obligara ahara o equipararias o las “sociedadey de
capital” . Lsto e gue el legslador mercamtil no guiso imprimirles a las sociedudes
de responsabilidad Lmitadae a partir de J97T un cardcter intuwito personae sind mds
blen un cariz intwito pecunive, v, por o mismo, desde fo pupita e vigor ded Codigo
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de Comereln vitno serigaplicable a los empleadores consituidos baje la farma e
sociedad de responsabididadlimitada ladisposicidnsobre solidaridadcontenidu en
el articulo 36 del CST.

Este entendimicnto, qiie wna pristera lectura de los texivs legales podria
RIONEEEr SO avenfdo e sie recto crterdimienio o ex, sin qem;‘.rurgﬂ, a fulcio de la
Sala, ta genuing tnterprotacion que corresponde a tales preceptos ¥ mds exacta-
meate a lg norma laborel que establece para el caso ta solidaridad eptre la
sociedad y los socios.

La rardn que tiere la Sala pora no compartir i tngerpretacton que propone
furecurrente s le de gque considera inaceptable que nnamodificocicndel Cadign
de Comercio pueda por st mivea tener ef efector de alterar ta extructura de la ley
luboral desconociendo la finalidad protectora que inspira el Chdigo Sustantive
del Trabajo

Pariiendo del supuesto de que =t Codivo de la muteria no ha swfrido singuna
madificacion en lo atinenre a la solidaridad en & previsia, v winando en
consideraciin que el extablechnients e esta figura o como finalidad la de
garantizar oy dercehoy del trabajador v facilitarle su cobro judicial, resulta
forzaso comeliir gue s ol expedirse las normas que digron origen al Codigo
Sustantivo el Trabagn se comempld 1a responsabilidod solidaria de las obliga-
ciores laboralex entre las “vociedades de personas” v sus miembros,
comprendiéndnse en su momente dentro de gstay seciedades de personas o lay
sociedades de responsabitidid imitada, fa sola circunstancia de guwe mercantil-
mente s régimen supletoria ya o sea of de hay soviedades eolectivas sine el de las
andminuis, no sigaifica gre s¢ hava elimenade la proteceion que la ley faboral
atorgd al trabijador. Las modificaciones de la ley mercandl, que consultan las
convenienciax y naccesidades de los comerciantes. no siempre s¢ atemperan a las
cemtveniengiax ¥ necasidades de los trabajudores, o e necesarimentc denen por
qué Aacerio, presto gue al expedivse las normas €8 100 ¥ 0000 COa 0 NE PETYTERE DOY
el legisiador diferenres finalidades,

Diebe destacarse gue ¢l argumento ¢mplecido en ila sentencia de 29 de
noviembre de 1957 sepin el cual el régimen suplerorio de ias sociedades de
vesponsabilidad Lmirada estoMlecido en el artivnio 11 de fa bev 124 de 1937,
iambén permitla incluirtas dentro de fa precepiiva del ariicalo 36 del CST, fue
gpenay Un razonamicnto alicional para reforzqr la prinvipal consideracion gue
HIv EA Cienta on exe momento fa Carte, v que fhe Lo de que, Blequivoramenté. la
historia fidedipna del extablecimientn de esa lev faciitaba of intérprete para
conziderar que al crearse este forna mixta de asociacién, iogue e kizo fue tpificar
wna “sociedad colectiva en la gue fos socios limitan v résponsabilidad a sus
aportss” -, vale decir, se mve (@ intenctin de dar wida o wna modalidad de
@sociacitn que i cuanda participara de ieviay caraereristioas de las secivedadey
de capital, paseia arras qiee, come el aspirite de familia o amistad, eran las que
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muvian ordinariamente ¢l dnime de avociarse de quicnes le doban vida a la
soviedad, eso 31 limirando su responsahilidad al monto de sus aportes. ¥ en esto
precisamente se diferencia radicalmente esta clase de companias de la tipica
“sociedad de personas”  en las que laresponsabilided de los socios ao tiene limite.

El movii del dnimo socletario gue 5 encuentrd, como ya se difo, en los
vinculos famidiares o en el sentimiento de amistad o conocimiento personal qie
entre §1 tienen {os socies, annade a la inferencia activa de ios socios en la
administracidn de ia soviedad lrdtada v en las restricclones que la ley impone
respecto a la traasferencia de las cuctas sociales, claramente indican Ia prepon-
derante v marcada presencia del elemento persenal y si prevalencia sobre el
elemento pecuniario. Todas estas varacterisiicas, gue alefun a {2 sociedad de
responsabilidad lmitada de ta sociedad de capitades v la aproximan a la de
personas, siguen diandose on ef acial Codive de Comercio, por ln que apesar de
gue akora su régimen supletorio sea o de las saciedades andnimas, puede
seeulrseias considerando come companias en las gue el factor mds imporiante que
mueve a sk constitucion es ef de la calidad ¥ condiciones personales de los
asociades. Ef cardeter fumediar que frecuentemente en nuestro medio continlian
ostentande fas sociedaites de responsabilidad limitada —como s ¢f caso de la
sociedad demandada en este fulcio—, obliga asimismo g considerar que no existe
ringdn motivo vaiido para entender aue frene a la ley fuboral estas companias
hayan guedadir excluidas de ta soliduridad contemplada en el articulo 36del CST.

Por otra parte. el propia tenor literal del articals 36 fortelece la argrmento-
cidn gie se viene exponicndu, La morma dispore que los miembros de las
soctedades de personas son selidariamente responsalles de today Las abligavio-
RES que emanan del conrato de trabafo, entre sl y respecto de la persona moval,
“en relacion con el ohieto social v sélo hasta el timite de la responsabifidad de
cada socio” . La rejercacia expresa quic hace el precepio al limite de {a responsa-
hilidad de cade: socio mucstra a las claras gue la verdadera intencidn que tivo ¢l
legivlador of diciariafue lade comprender tambiénalli alas compagias limitadas,
Nodebe odvidarse gue o finalidad nrimordial del Cogigo Sustantiva del Trabajo,
cayo ofijeto ey fograr 1a fusticia en lus roluciones gue surjen entre empleadores y
trabajadores, constingye la regla rencral de interpresicidn, ¥ quc esta teleologia
que inspira la rormatividad laboral obliyu ol intérprete a lomar en cuenia ef
objetivo perseguido en el momento de diciursce la fey, finalulad que en este caso

Fue claramenre L de exclidr e la colickaridad previse en el swyodickho ariculo 36
silo b las yocledades gue exchiasivamente fueran de capiral,

Adicionaimente debe considerarse que por principin peneral del Derecho
Ladoral v por mandato del articndo 33 de la Constituricn FPolitica, rexudia
obligatorio adopiar el criterio mis favorabie para ef irahajador en caso de duda
Jobre la aplivacidn e interpretacion de fas fuentes formales de derecho. Asi que
geeprandn que en £51e caso pudieran tenerse coma igualmente razonalbiiles tni la
interpretacion que propone la recurrente yegin la enel desde la vigencia del
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Cadigo de Comercio las sociedades de responsabilidad limitada se deben tener
mas comeo sociedades de capital guc comp sociedades de pervonas, como la que
a juicio dela Sala coreesponde al verdader o sentido del artivido 36 del CST segiin
o cnal las sociedades de responsabilidad mitada siguen comprendidas denteo de
fa hipdiesis de solidaridad luboral exigrente emtre la persona juridica ¥ sus
miembros y de éstos entre sl en relacidn con e objeto soceal, esta segunda
interpretacicn, desde lnego meds favarable a los intereses de log trabajadeores,
debhérd prevalecer por exprese mandiato del constituyente.

Niguese de lo anterior gque no se dio la uplicacidn indebida sobre la cual la
recurrente funda el cargo, ¥ por lo tanto, por exte aspecio, wo puede prosperar lo
aeusAion.

En cuanto 3l otro argumento de laimpu gnanic sobre la aplicadion indebida del
aiticulo 36 por pare del Tribunal, va que en la demandit ieicial el scworno demandé
la solidandad reconocida ¢ inclusive de los hechos invecados como cuusa de 1as
pretensiones resullaba una situacion dilerente— porgue loafimmade lue laexisien-
cia de) contrato de trabajo tanio con la persona jurfdicn vomo con lag personas
naturales demandadas—, Ta comprobacion du tales circunstancias no es posible por
la vfa de puro derecho, pucs la necesidad de exwmingr las piezas y prucbhas del
procesn saca la cucsiidn del &imbile restri ngido de la via divecia conforme 1o fene
caphicado (3 Sali; sin olvidar, finalmente, que La responsabilidad sohdaria en este
asynio fue examinada porcl Tribunal ainiciativa del actor v node 10 recurrents que
ni siquiera menciond ¢l punto al apetur del falle de primera inglancia (folio ¥8).

Por Lo anterior, ¢l cargo no prospera,

En mérito de 10 expucsto, la Cone Suprema de Justicia, Sala de Casacitn
Laboril, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia v por
autonidad de Ia Ley, o casa la seniencia recurrida, digiada <1 19 de ahril de F9%2
por el Tribunal Superior del Wistrito Judicial de Ibagué cn el proceso que José
Eduardo Frujillo Cedofio sigue vontra la socicdad Antonio Barrios M.e Hijos Lida.
“Almacén Croydon™ ¥ oros

510 cosias on el recurso,

Capicse, notifllquese, publfquese y devudlvase el expedicnie al Tribunal de
orgen.

Huyo Suescin Pujols Rufael Raguero Hervera
Frmesio fiméner Diaz Javier Amtonda Ferngndez Sierrg

Secrciano



CONVENCION COLECTIVA - Efectos, Depésite
Oporiune, Precha. RAPEODUCCION DE UN
COCUMENTO ORIGIMNAL - Reguisitos

Resumen:

En relacion con la Convencion colectiva citada en ¢l atacue
se encuentra gae la certificacion de autenticidad dada per la
Secretaria de la Divisién Departamental de Trabajo ¥ Seguri-
dad Social de Antioguia es inceompleta e inse ficte nte por cnanto
moe dice si en esa dependencia se encoentra el original de [z
convencién colecliva o si se trafa de una copia avteniicada
como ko exige el articulo 254 del CI'C., para gue tengan valor
probaterio las reproduccionss de un documents criginal y no
estando debidamenic auteniicada la copia de una convencion
eolectiva consigulentemente me estd demosicado en legal
forma ef depdsito de la convencidn zote el Ministerio de
Trabajo, requisito sine gua nor previsto por el articulo 469 del
CST., para gue la convencion pueda producir efecios, La
prueba del depdsito de la Convencidn ante el Ministerio de
Trabaje ka sido considerada por lg jurlsprudencia laboral
come una prucba solemne guz da tugar al error de derecho en
la casacidn laboral, cuandgs el juzgador, como es esie vasa, ha
dade por establecide tal condicion sin que ella esté demostrada
plenamente en 1 process,
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Corte Suprema de Juskcia
Sala de Casaciin Laboral

Scecitn Primera

Radicacidn No. 5361

Acta No. 43

Magistrado Ponente: D, Manue! Enrigue Daza Afvare:

samafé de Boguld, D, tres de dicicmbre de mil novecienlos noventa y dos.

Altondo Maria Estrada, mediante apoderado judicial demanda al Bango
Cafet¢ru, para gue previos los tedmites deun juicioordinario de trabajo se declarara
qee 1a entidid demandada ha dobido pensionaro desde ¢l 2 de mayo de 1990, por
haber laborade 25 afios y Jde acuerdo a lo dispuesto en la Convencidn Colectiva de
Trahajo, que coma consecuencia de L anterior deelargcitn se condenara ol Banco
demandada ol reconacimiento v page de Tas mesadas desde el 2 de mave de 1060
“hasta el dfa de la sentencia que desate 1a controversia, a tilulo de indemnizacion
resurcitonia de perjuicios. ya gue, aquella incarrié ¢n un ko ilicko al no
reconocerie of derecho, obligdndolo a permanecer prestando ¢l servicio a pesar de
quc convencionalmente pudo emrar a hacer uso del descanso pirtir del 2 de mayo
de 1980." | “Que se declara que ¢f Banco estd en la obligacion de jubilar al sefor
Antanio Many Estrada, cuando previo el pronungiamiento gue ba de poner fin a
CHLA Controvensda, se puedi retirar a dislirutar de su derecho”, y, ademis gque se
condenarn 4 pagar las coslas del proceso.

Lademanda <o Jundamenla en los hechus siguicnies:

“Frimero: Wediante conirato csctito de trabaje, de duracion indelinida por
disposicichn comvencional, el sofor Anlorio Mara Exirads e engueniravinculado
al servivio del ente accionado desde el 2 de mayo de 1965

" Segumdo: Desempefia ¢l cangs de Secrelanio de la sucursal de Sonsén, con una
asignacion salarial hisica mensual de 39546800 y conon promediode S 167 (G000

"Tercery: Con donicilio central ¢n la ciudad de Bogold, fenciona uni
arganizacion sindical de base v de primer grude, baje el nombre de Sindicato
Wacional de Trabajadores del Banco Caferero (Sinrabanca), al cual se encuentran
afrliados In mavoria de los asaluriadas a1 servicio de la entidad demandada.

" Cuarie: El Banco Cafctenn. cncl afo de 1978 susenibid con su sindicato una
Convencion Colectivade Trabajo, reglamentaria de Jus relaciones obrero-patrona-
les v, dispuso en su articulo 16;
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" Pension de fubilacidn - Todp trabajador gue cumpla 25 afios de servicios
continuos o discontinuos, en forma cxclusiva al Banco Calvicro. ¥ sin tener cn
cugnta su edad, ended derecho a soliciied suyd, 2 una pensidn mensual vitalicia de
jubilacion cquivalenie al 100% del salario promedio devengado en ¢l dlimo anoe
de servicios, sin caceder al Himitz legal.

"Quicnes se pensinnen por estamodalidad iendtdn derecho a los reajustes que
prevea ks Icy.

‘Pardgreafo: Contindan vigentes 1as demds disposiciones lepales y convencio-
nes gue rigen las pensionces de jubilacicon™,

“Cuinin: Enclano de 1982, el Sindicaco Nucional de Trabujadores del Banco
Caletero, presentd a consideracion de Laenlidad patrenal un pliego de peticiones
encaminado at logrode mejoras en tas condicinnes de trabajo de sus representados
¥, porende, a sustituir el cstatulo convencional gue venla repulando 1as relaciones
uhrero -patronales. Con las elapas de arresio directo y conciliaeion ne fue posible
Hepar a unu solucion salisfaciona del difcrendo encre lus partes, cl Ministeno del
Trabajo hubo de convocar un Trbunal de Arhittamento Qbligatorio que a la postre
les habrla de resolver con la expedicidn de la correspondicnre sentencia arbitral,

“La citada cldusula convencional sobre Ja pensidn jubtluioria al cumplir ¢l
lrahaador veindcinea (25) ufos éo servicios sulid Las siguicnites modilicaciongy:

L

Articilo vigdsimo primero: Peasion con 25 de afiox de servicios.

“Cominuzrd vigente la pension de jubilacidn de que trala 13 cldusula 16 dela
coavencion colectiva de trabajo pactuda el 23 de mayvo de 1974, salvo para quicnes
desempetien bas lunciones correspondicntes o 10s cargos gue ol 31 de marzo de
1982 renian en seeldo bdsico mensual de veinidos mil pesos ($ 22.00000) o
superior”,

“Conira lasemenciaarbitral . 1a¢ puacsen conllicto imerpusicronel recurso de
Homologucidn que lue resucho por la H. Cone Suprema de Justicia, mediante
providenciu fechada ¢l 29 de ociehre de 1982, con ponencia del T Magistrado
doctar Manuel E. Dura A

“Estavldusularcglamentinadeia penadn jubilaionan bos 23 afios, fue homologadi
por la H. Corte Supiema de Justicia que, hizo a siguienie interprecacian:

"L anterior explica, por lo menos cn parte, por qué 1a pension plena de
jubilazidn a cuatgnier edad despuds de 25 afios de servicio en cuant{a equivalenic al
1005 del sulario promedio devengado en el ditimo ado de servicios, pactada cn el
articule 160 de 1a Convencidn de 1976 en comento, resulta ampliamenie generosa ¥,
sepln las estadisticas que obran cn ¢l expedicnte, dificil de sostener totalmente cn
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¢l futuro inmediam por o Banco, La degisidn del Tribunal de Arbitmmento al
OSPIECIO, PO una Pane mantieng vigente como logro laboral que es, esa pensidn de
jubilacion para Ja mayorfa de Jos trabajadores del Banco Cafetero y, al exceptuar de
ella aquicnes o1 37 de marzo de 1982 tenian un sugldo hdsico mensuisl de 3 22 (000,
0 supcrior, fque son fa minoa, ks Dircetivos del Banco como o anela ¢n su
aclaraciom de volo el drbiteo nombrado por el Sindicato, alivia ¢l gravamen
considerable que ella implica para ¢f Banco. Pero como 1a distincion que hace el
Tribumal, respecia a la cuantia de 1o sueldos para establecer quicnes podin seguir
gozando deloy hene [icios de la pensidn de pubilacidn alos 25 de servicios y quienes
oo, 12 funda el Tribunal cn suckios exicienrtcs el 31 de marzo de 1982, da asi a su
disposicion, que noticne nada gue vercon aumeniode salarios, cardeler rereonctivo,
iocual esimprocedente segin se ha visto. Porconsiguienic, secnienderd qua lafocha
de los sueldos para cslablecer la distincton referida en cuanto o1 pensidn de gue se
trata, es el 9 de aposto de 1982, Asi constard en Ja parte resolutiva de esle fallo’.

" Sextor Bl schor Antonio Marla Estrada cumplis los 25 afos de servicio en
provecho de la enlidad demandada ¢] 2 de mavo del afio que discurne, momenio cn
¢l cual empez0 a causarse ¢n su provecho la amerituda prestacion. Justamenie, cl
14 de mayo fomuld al Banco la conrespendicnte solicilud que fue resuehta
negativamenic para sus intercscs.

" Séptima: E19 de agosto de 1982 ¢l sefior Anfonio Marfa Esirada devengaba
un sueldo basico de $ 18.180.000 mensuiles, asignacion que fue aumcntada el 10
de agosiode 1982 en Ja suma de 5 4.000.00 mensuales, de confonaidad conel fallo
arbilrul. Fmpero, L entidsd patronal con el prelexte de gue el sueldo queds on
$ 2218000 con ¢l yumento del fallo arbitnd que 1o fue reireactivoal 10, de mareo,
pretende desconocer el derecho gue asiste 3 mi mandante. Come 1o dijo la
Henorable Cone Suprema de Justicia, aunque log dichos aumentos silariales
fueton retrospeciivos, la realiduad es que, el © de agosto de 1982, dia anlenor a la
ferchia en que so profiid la semencia arhiteal, Tos suckios que han de lenerse en
cuenta no pucden influir los multicitudos aumentos arhitrales,

"Séptime; En proceso adelantado por Luz Mara Mazo de Sdnchez contra la
misma entidad bancaria, dijo la Honorable Conte Supremz de Justicia, con
poneneia del Doctor Manuel Envique Daza Alvarez:

*Laconclusién del Tribunal, que es¢l ohjelode laconsura, 4 juiciode lu Sala
no puede serlachada de emmdnea desde ¢l punmo de vista [ctico, pues s apova ¢
una apreciacidn atendible del articulo vigésimo primero ded Lavdo Arbitral,
proferido ¢l 10 de agoesto de 1982, en comcorduncia con el ordinal cuarno del
correspondients fallo de homologacion cuyos lextos fueron iranscritos en ¢l
ataque. Fn efecio, al tenor de dichas d'l:.wai:.inncheaﬁn incluidos del dereche alu
Jubilacidin convencional con veintivineo aflos de servicios ﬂ'! importar Ja edad,
aquellos trabajadores quc el 9 de agosto de 1982 “'wnian”™ wn sucldo basico
mensunl de § 22.000.00 o superior, o cual es suscepuble de ser entendido en la
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forma comqo lo dice el sentenciador, o sea en el sentido de que la inflexidn verbal
“ienfan”, indicaqueel sucldo de § 2200000 omds comemplado comolimile, hace
refereneia a los valores devengados com amterioridad a la vigeneia del Laudo que
comenyo el 10 de agosto del citado ufio; vale decir, que el aludido monto salarial
no podfa incluir los reajustes que el mismo Laudo decretd con retrospectividad
pero siln a partir del 10 de agosio,

Asi las cosas, aunque s¢ aceptara la postura hermendutica del recurrente en
lor a las referidas disposiciones, no serfa dable calificar de errbnea la tesis del
Tribunal desde el cnfoque de T2 Caxacicn, yague a1a iz de 1a iécnica del recurso,
s0lo hay ermor de hecho si el Tribunal Hega a una conclusién sin el menor respaldo
en las pruehas ded juiciolo coual en ¢l presente caso, sefin se observd no acontece’
(Scnlencia de 15 de Novicmbre de 1989

"En forna similar se pronuneid la Honorable Corte con Ponencia del Dodtor
Ratael Baguern Herrery, en proceso idéntica incoado por la sefiora Mirian Ceeilia
Ardila de Lozano contra | entidad agui demandada,

"Geraver: El sefior Angonio Marfa Estrada como sodn activo del Sindicato
paclanic cs ralar de los derechos que se persiguen a través de ¢sta demanda,

" Noveno: Como quicra que la enlidad demandada, arbitraria ¢ ilcpalmenic e ha
negado a hacer el reconncimicnio y, muy i pesar de conocer el proiuncianicnio de 1a
ITonorable Corie, ha incurrido ¢n unt hecho divio que genera en su conira fa
correspondiente respongabilidad v, por ende, deberd resarcir Jos perjuicios irrogados
al demandante, objetivados en La ubligacitn de reconocer a tflwlo de indemmizacion
resarciloria, laz mensualidades cansadas desde ¢l 2 de mavo de 1990 hasta cuando se
desate gsta controversia y pucda € retirarse a dislrutar de su pensidn comvencional...,”

[.a parte demandada dio respuesta a kz demanda, oponiéndosc a las pretensio-
nes del actor, accptando ks bechos primero, fCreero, Cudrto y quinte; aceptando
parciulmente el segundo v ¢l sexto: megando los demds y proponiendu las
cxcepeiomes de falta de adecwacidn de Jos presupuestos ficticos de 1a demandi a
las disposicinnes convencionales que regulan la concesidn de la pensidn especial
por 25 afiox de servicios, pelicion antes de tiempa y falia de agolamiento de 1a via
gubermativa.

Cumnplido el trimite de la primera mmstancia el Juzgado del conocimiento, gue
lo fue el Cuarto Laboral del Cirguilo de Moedellin, en fallo de 20 de agostode 1991,
resolvid:

“1o.- Coveraasi al Banco Calctioro representado como quedd anotado, apagar
ul sefior Antomio Marin Estrada, la peasica de jubilacién convencional, en cuantfa
del 100% del salario promedio devengado encl tlimao afio de servicios, sinexceder
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del Honle legad, con derecho a los reajustes periddicos que la ley determine,
pension que empezard a ser disfrotada, cuando haga dejacion del cargo.

"Jo.- Se absuelve al Banco Cafeteno de la peticion que sobre pansion
indemaizatoria hace 1 actor,

"p.- Mo se declaran probadas 1as excepoionss propucslas,
"do1.- Costas a cargn de la demandada. rebajadas en un 206

Apclaron los apoderados de las partes, v el Tribunal Supcrnor del Dastrito
Judicinl de Medellin, Sala Laboral . medianie sentencia de fecha 6 de abnl de 1592,
deetidid conlirmar L Jy primers instangia,

Recureity en casacion el apaderado thd Ranco demandade. Concedido el
recurso por el Trhbunal ¥ admitida poresia Sala de la Corte, se decidird pravio el
estudio de la demanda exiraordinaria ¥ de la réplica del opositorn

Ct alcance de la impagnacion sz fijd on s siguientes términos:

“Con ¢l presente recurso catraondinanio persigue 1a parre demanidada gue la
Honorable Sala de Casacidn Labaral de Ta Cone Suprema de Tusticin case
totalmente 13 seniencia impugnada, para que on sede de instanciy revogue los
ardenamicnios Lo, y 40, det fallo proferido por el jozgador de primerainstancia coan
iocha 20 de apostode 1991 v ensu Tugar absoctva 81 Banco Caferaen ce 14 pensicn
jubilatona convencional demandada, conlirmanda dicha scatencia en nokdo 1o
demds ¥ proveyerdo en cOsLas como e e ngor”

Cl impugnador presenta un careo con fundamento en la causal primera de
casgeitn laboral, el cual se esmdiard a continuacidn.

Cargs dnieao:

*Acurnla sentencia impugmada de violar inditectaments, por aplicacion indebi-
da, como conscruencia de emores de hecha on la apreciacidn & unas pruchas, los
Anfculos 30, 40, 461, 467 v 492 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en telacidn con
los Arricetos 51, 60, 61 y 145 del Cédigo Procesal del Trabajo. Ans, 253 ¥ 254 del
Cédigo de Procedimicenio Civil; y en relacidn rambidn con estas otris nom.s legales:
At S50, del Pecrelo 3135 de 1968, Ans. 1o, 20, 30., 500 v fo. del Decrelo 1848 de
1969, Arl. To.delaley ba, do 1945 y Ans, 1o, 200, 30 v 40, delf Decreto 2127 de 1943,

YLos ermores de hecho en que incurod ol sentenciador ad-quorm consistieron en
darpoer demosirado que ol emplosdo del Bunce Cafutero demandanie tene derecho
a la pension jubilatoria convencional demandada, con base en los documentog
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aponados dircclamenile por Ja panc sclori, visible a los folios 70.a 126 vio. y 131
a 142, en su orden, siendo que dichos documentos carceen de valor probatorio,
porque se slosaron al proceso con violacion de lo dispucsto en log anfeulos 253 y
254 del Cédigo de Procedimienwo Civil, ch annonfy con lo preceptuado cn los
articulos 51, 60, 61 v 145 del Cddipo Procesal del Trabajo,

"Esos errores Jo hechoindujeren al fallador de ta segunda instancta a concluir
- come lo hizo tamhién el sentenciador a-que- gue el empleado demandante redne
los requisitos exigidos por 185 normas convencianales seialadas en los hechos de
lademanda para gozar de 1a pension de jubilacidn demandada, por locual conlimmao
¢l fallo condenatono de primer grado, proferido con fecha 20 de agosto de 1991,

“La demastracion del cargo

"1. La pension de jubilacidn especial pretendida por ¢l empleado del Banco
Cafeterodemanitunte, fue pactacla enel Aniculo 16.de la Convengion Colectva de
Urabijo suscrita el 23 de mayn de 1978 entre el Banco Clafetera y el sindicato de
hase de sus trabajadores, disposicidn convencional ésta que fue modificada por el
Arriculo Vigésimo Primero del Laudo Arbitral proferido entre las mismas partes
citadas con fecha 10 de agosio de 1982 v por cl Ordenamicnio 4o, de 1a senlencia
drhomalogacidn proferida porla H. Sala de Casacidn Laboral de laCorte Suprema
de Justicia eom fecha 29 de aclubre de 1982,

2. Enlas precipitados antecedentes se apoytt la domanda con gue se inicid el
proceso, invocados cn los hechos de la demanda como fuentes del derecho a la
pensitn de jubilacicn preendida porel empleado del Banco Cafetere demandanie.

"3, Para demostrar Ta existencia de las citadas fuentes del derecho jubilatorio
demundado, s¢ aporarun al proceso direclamenic por lu parte actora los siguientes
documcnlos:

"a) Elque cstd visible a bos folios 70a 126 vio., presentado por |a parte actora
come la sentenicia de homologacion proferida com fecha 29 de octubre de 1982, sin
guc dicho documento se hubicra apornado al proceso con 135 lormalidades exigidas
en log anfeulos 233 v 254 del Codigo de Procedimientn Civil, porlo cual no presta
mérito probatorio alguno para 10s efeclos porseguidos por la pare aclora; y

“bYLos cueobran atos folios 131 a 142 del expediente, agregados también por
1a parle actora como fuenies del derecho jubilatorio demandade, sin que dichos
Aocomenios se ubicran allegado al proceso con ¢l leno de 108 reguisitos exigidos
enlos articulos 253 y 254 del Codipo de Procedimicnto Civil, per lo cual tampocy
prestan ménido probatorio alguno para los efectos pretendidos por Iz parte aclora,
pugs si bien es cierto que cn Jos procesos laborales “son admisibles todos los
medios de preeba establecidos en la ley’, como lo dice el Art. 51 del Codigo
Procesal del Trabajo, también lo es que diches medios probatonos noestén exentos
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de las formalidades que para su validez v asuncion al proceso exigen las disposi-
ciongs legales que regulan lamateriaeng] Cddigo de Procedimienta Civil {Art, 145
del C.P. det T

"4, En un vaso idéniice al que aguf so conlempla. dijo sobre ol paticular la H,
Sula de: Cusacion Luboral: "Empero, ohserva ba Sals, yue los documontos iesefiados
e apunaron & plenario en contravencitn a o dispuesto enlos aniculos 253 y 254
del T de P.C. vale decir, que en rratdndose de reprocuceinnes fowstddeas, no
Rguran amenticadas lepalmenle por autoridad compeienie, 1o cual les resta todio
valor probatorio. La sepuesta aulenticaion por uncionarios del Ministerio carcoe
de eficacia juridica, yaque ademds de que 1a ley procesal ne le otorga esa Lacoltad,
s¢ limita, respecto a los documentos 3 decir: “Es fiel copia®, pero sin decir copia de
qué, s 5o ha cotejado con ! original u olra copia auleniicada, ewc’. (Sentencia de
casacidn fechada el 6 de agosto de 1992 -Scccion Primera - proceso ordinario de Ly,
Myriam Mufins koreno contra Banco Cafetaro).

U5 Encl cazo sub judice resulta gue lay condenaciones impucstas tanto cu La
primera como en la sepunda instancia, se apovaron en los mencionados documen-
tas, que coma se ha dejudn visto, son lotalmenie inelicaces, easenies de todo valor
probaterio.

"6, Del modo que s¢ deja indicado, sicviende come violacion de medio 12
inobservanciade ledispoesto enlos articolos 253 y 254 del Codigo de Procedimien-
102 ivil, para la asuncidn al proceso de los documentos sefidlados porla parle aciora
como fuentes del derecho 2 la pensicn jubilatoriz convenciona] demandada, llegd el
sentenciador de segunda instangia -coma 1o hieo también el fallador de pomer
grado- a la infraccidn de las nermas legales sustanuivas cargo a que mc he releado.

1. Pero ademds de lo exprasado antes resulls gue ne se aportd al proceso 2l
textodel Laudo Arbitral de 1952, Invocado enla demanda porla parte aclora coma
clemento integrante de la fuente del derecho a la pensidn jubilawnia demandada
{Hecho 50, de lademanda, 5. 3, 4 v 5), pese a lo cual ¢l fallador de segundo grado,
coma el de primera instancia. admideron la existencia de dichoLando Arbitral con
la sola referencia que do ¢l se hace al Todin 77 del expedicnls, dandole asf por
existents ¥ demostrade. 1o que es contrario a 12 redlidad probaroria,

"Por ¢t precitado modao, incurric ung ver mids ea ostensible errae de hecho ¢l
Tallador de 12 scgunda instancia, al dar por demostrada 1a existencia del aludido
Laudo Arbiral, sicndo que en rcalidad no 1o cstd, anme la ausencia fixica de su lexlo
en las anlos,”

El opositor replica gl respecto:

“Ohsérvese que el planeanienio del cargo os claro: no discute si et lrubajador
teniaderecho ono i la pension de jubilacion acuyopago condenaronlas sentencias
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deinslancia, bicn por inaplicabilidad de las respectivas nonmas convencionales al
¢ayo de autos o va por cyuivocada apreciacion o entendimicnto de ales clinsulas,
Deseonoce wtalmente el valor probatorio del documento de lolio 70 a 126, que
eontiens la senlencia de homologacion de csa Suly de octubre de 1982 guoe
homologd, sclarindolo, ¢l Laudo Arbitral de 10 de agosto dy 1982 en lo tocante
con lu pensidn de jubilacion a que se reliere este piicio, yelde 131 a 142 ¢n el que
consta la Convencion eodectiva de Trabajo suserita entre el Banco demandado y su
sidhicatel 23 de mavode 1978 y que fue la que consagrd la pensidn de jubilacidn
concedida al demandante por las sentencias subjudice

"Lo que anteceds osienta que no 2e 1raly de ermor de hecho, sino de error de
derecho en cuanto yue dichas senlencius y Convencid son pruchas, cuya cficaciu
probatoria nizos ¢l Impugnanie por ausenciade los requisitos formales sefinlados
en tog articulos 253 a 254 del C.de P2 con evidente olvido del arfeulo 87 del
C.I. del trahajn qua refiere tal segundo errar 4 1a prucha sulemne cuando se da por
probado un hecho con un medio probatorie ne establecido para Lu validez dal acto.
O cuando, 1 pesar de hallurse dicho medio, no se tiene por aereditado el hecho,

Y no scrata sdbo de la incxistencia fisica de la prucha solemne. sino también
de 53 inexisiencia juridica. pues 1a que se gloce al proceso imegular o ilegalmente
con péndida de su valor o eficacia probatona, no debe ser apreciada por cl
senteneindor pama fundar su fallo, ¥ si 1o eleciia, cac en error de derecho ¥ nocon
el de hecho. La jurisprudencia de csa Sala ha explicado siempre que este dltimo
YEIro S¢ presenta enn elacidn a ba prucha solemne cuando 1o gue se controvierte
ni es fa pruchae misma, sino s aplicabilidad, inaplicubilidad o alcance de una o
varias de sus disposiciones. ¥ 'en el caso sub judice (dice el consor) resalta gue las
condenaciones impuestas tanto en fa primera como en la scgunda inslancii, se
Apoyaron en 1os mencionasdns documenios, qus como se ha visto, sea totalmenie
ineficaces. varentes de wodo valor probatorio’. (Subrayo),

Y por si fuera poco, acusa igualmente ol recurrenie 13 inexistencia fAsica del
Laudo Arbitral de 1982 {otra prucba solemne) “dédndolo as{ por exisiente y
demosirado. Jo gue es contrario i la realidad probatoria’. Esta censura también
debid propunerse por error de derecho, s {a menor doda,

Lo expucsio es suficiente pira que et cirgo sea desechudo

"Sincmbargo, ¥ porno compartir la doctrina de lu Seccidn Primera de esa Sala
de 6 de apuste de 1962 en ¢l proceso dz Lus Myriam Mufioz Moreno contra ¢l
Bango Cafetero. queel impugnante invaca y iranscribe en su parie periinenie, sobre
la awtentizacién de Laudos Arbitrales, Convenciones Colectivas de Trabajo ¥
senmencias dx homologacion, elfccluada por ¢l Minisieno de Trabajo, procedo a
aducir 1as maeones por 1as que me aparlo de tal jurisprudencia, relacionindola
gdemds con el zaso de awtos para mostrar su inaplicabilidad.
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"Dicha doctrina rechaza de plano documentos de aquella indole, medianie la
consideracion siguiente:

™Empero observa la Sala, gue los documenlos resenados se aportaron al
olenario en contravencion a lo dispuesio por los anfculos 251y 254 del C.de B.C.,
vale decir, que entratindose de reproducciomes (olostdticas, no figoran autenticadas
legalmente por aulondad competente, lo cual les resta wodo valor probatorio. La
supucsla autenticacidn por funcionanos del Ministrio (s1¢) carceen de eficacia
juridica, ya que ademds de que 1a ley procesal no les otorgd esa faculiad, sc limita,
respecto a los documentos a decir: ‘Es fiel copia’, pero sin decir copia de qué, si
¢ ha cotelado con el original u olia copia autenticada, ete.'

*Sucede que uno de los originales de las Convenciones Colectivas, una copia
auténtica de 1os laudos arbitrales ¥ dc las scnlencias de homaologacién do ¢stos,
repnszn en el archivo dol Mimsicrio del Trabajo y Seguridad Social. Agqucllas,
pegue deben deposilarse en ésie para su validez, conforme al ariculo 469 del CS.
del T.; el Laudo, purgue on vinud del anfcule 461 del mismo Tédigo “tiene el
cardcter de Convencion Colectivaen cuanto a las condiciones de trabago’ v scllevan
al mismo archivo para su custodia, y, 1as sentencias de homologacidn conel finde
que ‘ormen parte del Lando declarado exequible, o madificadn, aclarado, amulado
cic. por ¢l Tribunal Superior respective o esa Sala de la Corie, segin el caso.

"Consta que lo antedicho se cumplio en ¢se asunto a folios 127 v 142,

"*Ahora bien. El trabajador gue se ve obligado 8 demandar para el cutnplimien-
10 ¢e ulguny cldusula convencional o arbitral carece del original de uno de esos
documentos y, por lo tanto, 1a aporia cn copia conforme al numeral 1 del ingiso 2
del anticulo 268, solicitada al archivo pablico ¢n donde se encontrba guardada,
segin lo relatado arriba, que es el Minisicrio de Trabajo. Sste, 1a cxpide por
condeciode su respectiva Divisidn o Secciom, auenticindola conun sello que teza:
“Es copia Nel’. Lo propio ocurme con los Reglamentos de Trabajo, de Higiene y
Seguridad Indosirial y oiros documentos cmanados del propio Ministerio o
depositados on €, sin que sea necesanio que se oxpligue © fueron tomades de un
criginal o de una copia auténtica.

"Esta ¢xigencia existe en el nameral 2 del antfeulo 254 para ef morario, no para
¢l funcionario encargado del archivo administrativo cn ¢l que s& encucntra un
original ¢ vna copia auténtica de un documenlo como acontcce respecto de los que
he ciiado anteriormente.

"Wids adn: Bl depdsito de wna Convencidn Colectiva equivale a haber sido
inscrita en un registro pdblico, por o cual la alesiacidn que el respsclivo
fecionario del Ministerio de Trabajo cologue en una copia de tal contrato de que
fee clecinado el depdsito legal, imprime a ¢sa copia cardcler de auténtica, de
seusrdo con el artfculo 252, numeral 2, ib{dem.
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“TPorditmouna de 1as formas de reconocimiento de T copia de un documento
aportado por ung de las partes. 4 su demanda, ex la que ‘hava sido reconocida
CXPICSaMEnic por la purle contraria’ (art. 268, num 3} De aqul gue s 5L, al
conteslarli, acepta que ¢5 cicro ¢ hecho relerente «l contenido de la copla
apewrtacli, reconQce cxpresamenie su autenticidad.

“Asiovurzenel presene proceso: los hechos Cuantoy Quinte de 1a demanda que
loy imendy, aseveran que la Convencidn Colectiva de Tratajo suscrita entrs el Banwo
Cafeteroy su sindicalosic) en 1978 ered 1a pensicn do ubilacicn despucs de 25 afios
de servicio, cualguwiott que fuera fa edad; que ¢l Laudo Acbitral de 1982 la mantuvo,
medificAndala o cusinto a Ty cuantfs del seeldo v que esta disposicion arbsral Due
aclurada por o senzncia de Homologaeion de esa Sala det 29 de ocnibee dod mismo
afier, ¥ la contestacion 2 agualla demarcda sobne esos dos hechos ¢s 13 de: *Bs cicro,

"Fod Lo censiguicnie o pucde ahor on casacion prewender 1a parte que v
tach 0 redarguyd de Falsas aqoellus copias, declaradas “ticles” por ¢ Miniswerio
e Trabajo, gqueno loson, que carecesde vilor probatorin. Secaz astan 12 alegacion
e un medlia aevo, Improvedente on ests reeursc exrmaordinario.

“Por ol pure, o arfeulo 252 del O de PO sientacate principio aeneral: ‘Es
sulEndeowndooumr ento cuando exizle cenezd sobie 1 persona quc 1o ha clabarado,
IALUSCTIW? © fmmade’ v 658 corleed e nititla respecto de los documentos cuya
aulenucidud dizsonre ahnra o1 cornsor, desde el momento en gue, habichdo sido
acompatiacos u bademanda, 10s admitid comeo cientos Lo damandada al respondera;
laepd o dudd de su auenticidad

TRUTZS 8N sl CasD uhd siluacttn concradicioria, inadmisible: Iy conlestucion
de L demanda no pane en tela de fuicio la awtenticidad de ¢sos ducumentos y con
buse en ellos 56 pronunciaron los falladorss do instangia, Y ya en el recurse
axtranrdinaria, la milsna denanda pretends desconocer e autcnicidud gue oo
ATACH O S MOmenty.

UPardllinig, es preciso toner on cuerita elarticulo 25 del Dacreto 2651 de 1991,
vigree desde el W de enero de 1992, que reza: 'Los documantos proseiados por
Fas pares para ser incorporados a un expedicnrs judicial, tovicrsn & 0o como
dosline servir de procha, se rcpulardo auténiices sin necesidad de prescatacisn
Pursonal, i atennicacicn, salve los podercs olorgados s los representantes
Judiciales. Tedo ello sin perjuicio de Lo dispeesto 20 relactén con documeios
emanados de tercoms’. (He sithrayado).

"Fste preceplo par sec de procedimiento es fde orden publico v de obigstornio
cumplimiema fart, 600 CP.CY w de "elece reneral inmediate’ (C.8 de 1.0

“For consigeicnte, ol orequisile de la agtendeacidn de 105 documentos
presentadas por las partes con destine o un expedients judicial, quedd ¢liminado
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desde el 10 de enzrode 19492, en razdn de Lo cual Tas sermencias que sedicten a partir
dc 1al fecha deben scomodarse a 1a noeva nomma, abstenidndoss de negarle vator
probatono por Bl do autenieacidn g documentos de Los indicados en ella,

" A mayor abundamicnio he de efectuar tres precisiones.

"La disposicion commentada 1o disiingue si ¢l documenta aportudo es otiginal
aencopid y donde laley no distingue no ¢s dable hacerlo al Jurgador. Ademas,
sobrania s se weliriera 3 originales, en cuanto que £stos bos ampard clreconocinien-
toy implicito. previsto en ol numeral 3 del artfeulo 252 del C. de P.C., enrelacidn
con el 276 ihidem.

"Por olro aspeclo, 105 documentos cmanadaos de rereeros 4 que dice relacido
c! nombrudo artfeulo 25 en suingiso [Anal, son 108 ‘declarativos® a que se relicre
el numeral 2 del adfewlo 22 del dicho Decreto 2651 de 1991, en virted de 10 2aal
no comprenden saniencias o landns arbitrales, coyy naturaleza constimeiva o de
condena dificee fundamentalmente de aquellos ‘documerios declaratives emana-
dos de teveeros”, cuya ralificacion lumpoca esindisponsahle ya. salvo gue 1o pda
SEPresamente (4 pune conlrns,

En ereer 1drming, ol anteulo 62 del muhicitado Desreto sélo excluyd de su
yigeneia en 1os progeses iniciados antes, “los témmings que huhieran comenzado o
COTTEr, 108 Tecursns inferpuestns v 135 notificacioneas que se estén surtiendn’, e kizo
énfusis de su lueloinmediato con relacidn a bz practica de las prucbasen 1ns juicios
alin en periods probalonio.

"De lodo lo expueslo se desprende que ¢f carge formulade en la demanda
replicada no tiene vocucion de éxite y que csa H. Sala habrd de mantener sin
infirmarlta lasentenciade la Sata Laboral del Tribunal Superiordel Distnlo Judivial
de Medelln,”

SE COSSLICRA

Afirma o censdra en ¢sie carpe arlentady por fo vie indirecia que of
centenriador ad-guent inowreic en errores de feclioal extublecer, con apoyo enla
camvencisn colectiva de trabajo visible de folie 131 a 142 del cuaderns de
instancio ¥ e sentencia de homalogaciin de 29 de ocriliee de 1932 ohrante de folio
70 a 126 vnello ded mismo cuadernn, gue ef actor tHene darecha @ Lz pension de
Jubilacidn convencional demandada per ciante considenn que tales priebas
documentales carecen dovalur probatorinpor iaber sida aparidas al procesa sin
el cumpluniento de Lo previsto on log artivilos 253 ¢ 254 ded € de P.C

Ex efecter, en relacion con la convencidn colectiva cliada en ¢f arague se
enclientra que la cortifivacion de wwentividad dada por la Secretaria de lo
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Divisign Departainental de Trabafo y Seguridad Social de Antioguia es incomple-
e e insuficiente por cnanta go dice yi en esa dependencia xe encuentra ef original
de la convenvion colectiva o si se trata de upa copia autenticada como lo exige ¢l
artleuln 254 de C. de P.C. para que tengan valor las reproducciones de un
documento original y ao estando debidamente awtenticade fy copia de una
carnvercion colectiva de rabajo ronsiguientermente no estd demosirado en legal
Jorma ol depdsito de la convencidn ante ef Ministerin de Trubajo, reguisito sine
qua non previsto por el articuly 409 del C.S_ del T, para gue la convencion puedan
producir efectos. La praeha det depovito de fg Convencidon Colectiva ante el
Ministerio del Trabaio ha sido conxiderada refteritda ¥ uniformemente por o
Surisprudencia laboral eome wed prueha solemne gue da lugar of ervor de derecho
cn la casacion laboral cuando el jrzpador. come este case. ha dade por
establecidy il condicion sie que eila exié democirada plenamente en of proceso.
De ahi gue ef casacionista debid) arecar kg sentencia del Tribunal por error de
derecho, pero camo no In hize asi el cargo resnita insuficieate. Por {anlo, no ostd
Hemado a prosperar.

En méritn do 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral. udministrando justicia ¢n nombre de la Repiablics de Colombia v por
autoridad de la Ley, wo cass la seniencia de fecha seis (8) de abril de mil
novecientos naventa v dos (1992 proferda por 1a Sala Lahoral del Tribunal
Superzor del Disindo ludicial de Medellin ¢n ¢l jucio promovido por Amonio
Marfa Estraca contra ¢l Banco Cafetero.

Cos1as tocureo de la parle recurrgnte, '

Céhoiese, notifiquese. insértese en la Gueety Judicial y devuélvase el expedien.
t¢ al Tabunal de origen

Manuel Enrique Daza Aivares forge Ivan Palacie Pelaviv
Ramdn Zadiga Valverde Favier Antonic Ferndndez Sivrra

Secretarin



UNIT AT BN EMPRESA - Reguisitos

Resaimaen:

Bl articalo 15 del deereto 2351/65, ave subrogd ¢l acticule 294
tel CET..estabilecid loa requisitos o presupuestosde [zs diversas
figures gue cenforman la uinidad de eompresa. & pesar de gue
nuest o legislador conformnd tresfiguras deunidad deempresa,
differantes las unas de las otras. es posible que se den otros cusos
que pusdai asimilarse ¢ ajusiarse o los ya consagrados cot
respaldo pesitive, ¢como Ie ha entendido Ja doctriva ¥ nuestra
prupia jurispruodenciy, cuande con mucha propiedad expresa
“nue dueden resultar del examen cvidadeso de cada situacién
soncretaszEinla cambiarte movilidad delos hechos coondmicos
v de lus organizaciones empresariznles que los reflejan o
utiltzem..”, sime gue también dele temerse en cuenta gque en las
relacionesentretrabajadores y cmpleadores lo masimportanie
no s [a forma como se constituye la empresa 0 patrono, sing la
realidad de esa explotacion ccondmica frente a los servicios
realizzdes por sus propies trabajadores, concepto gue depe
mgmlenerse aan dentro de la preceptiva consagrada £n cl
acticulo 32 de 1z Ley S0/90,

Corte Suprema de Justiio
Sala de Casacidn Laharal

Soccion Scruskla

Magisirado Ponerse: Dr. Eenesto Fmdnez i
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Referencia: Expediente Mo, 5141
Acta No. 62

Santafé de Bogold, Distrita Capital, diciembre nueye doc mil novecientos
noventa ¥ dos.

Toaguin Marino Lopez, demandd a Circuito Todelar Lida, y ala Vor.del Valle
Lida., para que previo ¢l rdmite del proceso ordinario se declarard que enire clla
existia unidad de empreza v que el actor estuve vineuladd a csas socicdades
mediantc contralo de irabajo, que por 1o 1anto su vinenlacion para efecios de sus
nprestaciones aociales fug una sola.

Cumo consecuencia de la anteriorn, pide se lus condene o pugarlcla cesantfacan
sus inleteses, las vacaciones y las primas de servicios causadas enire ¢l 11 de julio
e 1953 y cl 15 de Jebrero de 1986; la pensitn plena de jubilacidn o a la suma del
mayar valor qua resulle con relacidn a la pensidn de vejez a cargo del ISS: la
ndemnizacion por {alta de pago y 1as costas del juicio.

Expresa ¢l demandante que las sociedades demandadas constotuyen una
unidad de explolacidn coondmica debido a sus caracterfsticas, que desamoellan
actividades similares, son conexas y complenzentanas, adcmds por su objcto ¥ 10s
s0¢1ns que la integran. Que las empresas Promociones Tobdm Kaim & Cia, 5, en
C., Inversiones Tobdn de 1a Roche & Ciu, S/C.8., Ascsorias Tobdn Kaim & Cla
5. en C., como sucius de Tas demandudis ienen ¢l predorinio ccondmico en cada
una de ellas, que la conexidad, actividad ¥ complementos de estas sociedades sc
inigian desde el afio de 1977 cuando s¢ conslituyG 1a Yoz del Valle Lida. y desde
zs¢ momentd hasta la fecha ol dominio ccondmice, como administrative v
[uncional ha cstado supedilado y concrolad por Lis soclos mayoeilanos que son
1o mismos del Circuite Todelar Lida,

Sefiala que desde el 1 de julie de 1953 cn que se vinguld al Circoito Toedelar
de Colombia hasta coclmes de marcode 1977 cuandocmpezd atrabajarconla Voz
del Valle Lida., o la realizacion de progranas radiales v de propaganda, se le
pagaba mediunie ¢l stslema de comisienes, Quc de csa mancra queds vingulado a
dichas ernpresas en lonmacontitua y sininterrupeidnhasia et 15 de febrero de 1986
cuando se retird volunlaramentce,

 Manifiests la censura que en ¢l titimo afio de servicios prestados 2 Clrcuilo
TodelarLida., recibid por concepte de remuanegracidn bdsica, honorafos y comisio-
nes § 282,091 .28, 1o que significd un promedio mensual de § 23.557.60, Que a
pesar que desde ol mes de marzo de 1977 hasts el 15 de febrero de 1986 desempefio
sus$ servicios en la Yoz del Valle Lrda. medianie €l pago de comisiones por
progrumacion ¥ propapanda vendida, la empresa con ¢l propdsito de desconecer su
contrato de trubaje, lo hize aparecer bajo el nombre de Lipez & Osomo., $in que
clio desvinuara 12 actividad personal, 1a suborndinacidn ¥ su remnuncracidn.
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Indica cl demandante que la Vo de) Valle Lrda, ke pagd durantc ¢l dlumo afio
de servicios la samg de § 625.634.60 por concepio de comisiones, O sea un
promedico mensual de § 52.136,21, Que a pesar que el Cirguite Tedelar 1 pagd
varos anticipos de cosantia en difcrenies dpocas, no hubo Intermpcidn ¢n la
prestacion de sus servicios, peroesa Empresa le pagd las prestaciones sociales solo
por el perfoda comaprendido entrg el 1o, de marzerde 1976 al 15 de fobrero de 1984,
cuando hit debide hacerlo por lodo el demp luborado del 11 de julio de 1953 al
15 de febrero de 1986 ¥ que ademds, no luve ¢n cucnta la verdadera remumeracicn
percibida ¢cn ambas empresas, 0 sca un promedio mensoal de § 75.093.81.

Al conlestarlademanda. fa Vo del Valle Lida,, enla acualidad Programando
Lidu., expresd que o be constaban los hechos ¥ se atenfa 4 los que resultaran
probados, seopusa a las prelensiones de lademanda y formuld 1as excepeiones de
ingxisteneia de ta obligacion, carencia de yccidn, prescrlpeidn, falta de compeien-
cla, compensacion v la innominada o gend rea.

Por su parte, ¢l Circuilo Todelar Lida. al dar vespuesla o Ly demanda, con
relacion a 1os hechos expresd que tampoco fe Costaba ¥ que se wleniu a ko gue se
probara, se opuso i lus praiensiones y popuso 1as eadepuivnes Jo inexistoncia de
la obligacida, carcncia de aecidn, indebida acomulacidn de pretensiones., Galla de
compelcncia, compensacidn y la innominada o genérica

El 16 de ocwibre de 1990, ¢ Jurgade Scgundo Laboral del Circuito de Cali,
declard la wvidad de empresa entee ¢ Circoito Todelar Lidi,- La Yoz de Cali v
Programando Lida.- antes la Vor del Valle Luda.: Tas condend a pagar il actor
§ 2.460.435.00 por concepto de cesantia, 5 559,410, 20 por inlereses a la misma,
$ 6641120 por primas v 8 45,307 53 porvacaciones; o lu “pension compartida de
jubilacion desde el 15 de murzo de 1986 ¢n cuantfa de 5 60.989.00, cquivalente ul
75% del salario promedio establecido en ¢l alimo af de servicios, v hasta €l 11
de agosto de 1987, fecha on que sc consolids el derecho del actor a la pensidn de
vejeZ a cargo del ISS”, poro con la phligacidn de cont’ cuar pagandd al actor 1a
difercncia que existicre cntre la pensién a car2o de [as cropresas demandadas y La
que reconecicra cl [SS como pensién de vojez

lgualmente, Jas condend a pagar 1 suma de 8 2.7 [0.00 diunos desde el 16de
febrero de 1986 hasa cuando se verifique el pago de lo debido, a titulo de
indemnizacion moralora y a las costas del juicic.

Las cmpresas dertundadas Interpusicren ¢1 reeurso de ppelacidn ane €1 Tobu-
nal Superor del Distrito Judicial de Cali, que sn sentencia del 22 de oubre de 1991
revoud en todas sus panies ¢l fallo de primer grado y absolvid a la demanda de wdas
las pretensiones relacionadas con 1 unidad de empresa ¢ impuso Jas costis de ambis
instncias a 2angn del demandante,

A rravis do su apodenado judicial, ¢l actar formuld en uempo el recursa de
casacion ¢l cual lue concedido por el Tribima: ¥ admitide poressa Comporacian es
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su oponunidad para resolverle, junio con el eserilo de néplica gque afitma gue los
dos cargos no pucden prosperar por cuanto existen notorios errores de 1Eenica en
su formilacidn,

Persigue la censura que se case tetalmente el Tallo acusado para que on sede
de instancia se confinne el de primer grado disponicndo lo pertinenitc cn cuanto a
las costas.

Para 1al clecia propone dos cargos asi:

Primer cargo - Expresa ol recurrense que dicha senwencia violdindirectameme
por aplicacion indebida 1os Anfeulos 36, 1923y 194del C.5. del T. (modi ficado poy
el articulo 15 dut Deerewn 2351 de 1963), que 1a vinlacion de esas normas, hajo lu
misma modalidad se produjo en relacidn conlos ariculos 22, 23, 24, 65, 127, 186
a 184, 248 v 260 del €5 del T 1o, v 2o, de JaLey 52 de 1975,

Sefialalaconsura que la violecidn delos textos legales scdebidalos siguientes
errores Jde hecho;

“lo.- No dar por demostrado. estdndolo, que las distintas empresas donde
prestd servicios ¢l demandante, son propicdades de los mismios do casi de los
MISMOS) 202108

2o, - Ne dar por demostrado, siendo cvidente, que fas empresas adonde (sic)
presed servicios ¢! demandante, se da la dependencia econdmica por cuanto
pertenceen a las mismas (0 cusi a las mismus) personas jurfdicas que componen e
integran a cada unu de .as demandadas,

“30.- No dir por demostrado, cstandodo, que Jas empresas a donde presié
servicios mi poderdunie (La Yoz de Cali v 1a Vor del Valleh, por desammollar
actividades similurcs, conexas ¥y complcmentanias y ademds, por perienceer al
Circuito Todclar Lida. ¥y Programando Lida. { antes la Voz del Valle Lida.)
constituyen unidad de ompresa por ser los mismos s0Cios las gque integran a las
suciedades demandadus

Sostiens ta censura ue 108 anteriores erreres de hecho s¢ prodijeron comao
consecuencia de 1a orracda estimacion de los documentos auléniicos (folios 314 4
A1), lus confesiones judiciales obienidas medianie 105 interrogatorios de parte
{folios 291 - 202 y 300 - 301) v a lu falla de apreciacidn de los lesumonios de
Fernando Franco Garcia (folios 204 a 206), Jorge Ehidcer Valenaa (foliog 233 a
237}, Martha Dilia Cuéllar Mufioz (lolios 237 a 241), Victor Daniel Silva M.
(folios 257 - 2a1) y Jurge Ortando Garcia Lenis (folios 262 - 267}

En ¢l desarrolln del cargo exprasa el recurrente, que el Tribunul no reconocid
la unidad de empresy entre fag socicdades demandadas luepn de analizar el capital
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de ellas a través de los certificados de fa Cdmara de Comercio (folios 314 a 318),
Que con excepeidn de Carlos E. Cajiao ¥ Bernardo Tobdn Ramirez, las dos
sociedades dgmandadas son propietarias y ricnen como secios comunes a Inversio-
ncs Tobon Kaim & Cfu S. en C., Ascsorfas Tobonde la Roche & Cfa. S.en T,
Zromptora Tobdn Kam & Cla. 5. en C.., toda vez gue en las varias unidades de
explotacidn econdmica en las cuales prestd servicioscl actor estdn constituidas por
los mistmos $0cies, 0 casi 108 MisMos socios,

€an fundamento en la jurisprudencia, cstima el recwmenic que es claro que
dichas empresas dependen econdmicamente de los mismos socios, ya que launidad
de empresa es el resultado de s equidad y colaboracidn entre los dos cxiremos de
la produccion: capital y trabajn. Que el ad-quem no se dio coenta que los socios de
la Vou del Valle Lida. (hay Programando Lida,) v del Circuito Todelar Lida,, son
los mismos, lo que condujo al oslensible error de hecho de negar la unidad de
empiesa con el solo andhisis del porceniaje de capitales lanto de una como de La otra.

invoca la censura ol segundo de los eventos consagrado en ¢l arifeulo 15 del
Decrety 225 1 de 19635 para senalarque de alld se ha deducido coatro clementos comao
son: Jo. Lna misma persona nalural o juridica, que en este ¢aso son dos, {lo gue ho
se excluye), constituidas por 108 mismos socing, 108 propietarios de las varas
unidades donde ¢l actur prestd sus servicios. 20. Que de esa persona o personas
dependan econdmicamente varias unidades y que en el presente caso las wndades
a donde el actor presd sus servicios dependen de unmismao capital . que es propicdad
d¢ Jus mismos socios que las integran. 30, Que realicen actividades similares,
concaas U complementarias v en este caso s actividades de las sociedades
demandadas estdn refagionadas con la explotacidn de la radiodifusidn, television,
difgsion, Lransmisidn de propagandas comerciales ¥ cuflas, 40. Por dllimo, que
tengan rabajadores 2 su servicio come o fue el actor durante mds de 33 afios

Tonsidery ¢l recurrente gue ¢l error del Tribunal consistid ¢n ne dar por
demostrado, como o osid, 1 unidad de empresa dependiente de 1as sociedades
demandadas, ¢ue elle se debid ala errada apreciacion de los documentes que obran
a folios 314 y 318, como tambidn a 1a falta de apreciacion de los testiimonios ya
seffalados que invocz en SUS apanies porfinenies, ademds cxpresa gque para la
demastracion de cse hecho no se requicte de prueba solemne,

Con base en la inspeccidn judicial {folios 304 a 24), cstima el impugnante se
verificd que las emisoras Voz de Cah y Yoz del Valle, projicdad de Las demanda-
das, funcionan en un mismo local, que tenen una sala coman para grabacioncs y
que en Conjunto, consiiluyen con otras cmisuras el Radio Centro Todelar.

También afirma, que %i ¢l ad-quem, “hubicra apreciado correclamcnte los
certificados de la Camara de Comercio (1314 - 318) y ademiis, no hubicra omilido
apreciar las declaraciones (233 - 237, 241, 257 - 261, 2462 - 267 v 278 - 283), ¢l
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Inlerrogatorio de parie (291-292-Confesion-) y Ja Ingpeceidn Judicial” hubicia
Megado a la conclusidn que se encontraba amte varias unidades de explotacuin
comercial, dependicmes ceondm icamenie de dos personas juridicas, cuyds apores
vorresponden a los mismos sucios, 0 sea dependientes de un misme caperal,

Finulmenic, manifiesta que oito ermr del Tnibunal fue hisber negado la unidad
de empresa porgue en los certilicados de la Cdmara de Comercio no encontrd que
2l Circuilo Todelar Lida, wyvicra apontesen la Yoz del Valle Lada. {(hoy Programan-
o Ladi, 3, i que esra Gllima tuviera apories o 13 primeri., aspeclo que no exigen
Yas disposiciones que regals 1a unidad Jde empresa. Que o3 un error predicar el
predominio econdmics e una sobre laots, bajo lasegunda modalidad eonsagrada
an ¢l articulo |5 del Decrelo 2351 de 1965, en 1a que si s¢ exige la-dependencia
econdmica. en csle case se encuentea demaostrada, v noel predanninic o dependen
cia ceondmica,

SE COMRINERA

El Tribunal parte del supuesio que al examinar ¢l capilal ded Circuite Todelar
Lida. (folio 138). no se eneontré que 1a Vo del Valle Lida), hoy Programando
Lida., wviera alglin apone en la primera y viceversa

Quae por leno, si ninguna de las demandadas enunidad de cmpresa nisiquicra
s acclonista dela olra, mucho menas pucde hablarse de un predominio de una com
relacidn a fa otra, i s¢ pueids decir que una sea pancipal y la ofra snbsidiaria ni
tampoeo 2 du la dependencia ccondmic de una misma persona nawral o jurfdica
de las dos empresas cuyaunidad sc pide, porque ninguno de los socios que aportan
el capital cn cada una de Yas sociedades demandadas tiene siguiera of 504 del
mismo. :

[.a censury pretends que las varias wnidades de cxplotacion ceondmica, en 1a
que prestd sarvicns el actor, estan formados por los mismos socios o “casi los
misrios sea0s”, dependen economicamente de ¢stos, vaque la figura de la unidud
de empresa, es oo de 108 tesultudos del principio de couidad ¢ colaburacion entre
los dos exirerios de la produccion: Capital ¢ irahaju y 4l nu reparar ¢l ad-guem en
el hecho que 10% socios de Tas dos demandudas son 1os miamos Yo condujo ab grave
¥ tstensible error de pnegarla, solamente por o undlisis porcenlual que s¢ hizo de
105 capitales de una v oira sociedad.

A continaacion, climpugnunte have un wndlisis de los clemenyos gue confoman
la unidad de 2mpresa. deouo de la preceptiva del anicole 15 dei Decreto 2357 de
1965 (que modiGed ol anfculo 194 del €8, dal T, japhcdndolos a las dos sociedade s
demandadas para Negar 2l entendimienio gue se da el grave cmor anotado, W
apreciarse on forma couivecada las documeniales de folios 314 y 318, y no haberse
apreciado la prechy esimenia) relacionady en Ta formulacicn del cargo.
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En primer lugar, observa la Sala que la censura cstaha abligada a cxprosar en
forma clara y preciza on que consistio 1a ermdnea apreciacion de los centificados de
Ia Cimara d¢ Comercio d¢ Cali, sobre Ia existencia y represcntacién de las
sociedades La Voz del Valle Lida,, hov Programando Lida. (folio 314 a 318) y
{Circuito Todelar Lida., propietaria il establecimionto La Yoz de Cai (foliv 316
a 318} v como no 10 hizo serfu suficicnie para evitarss su examen de foudo,

Apesar (e ello, como bien lo dice ¢l sentenciador, Cireoilo Todelar Lida. no
tien¢ ningdn aporte social en la Voe del Valle Lida., v ¢sta ultima |lampoco en la
primerd, por o gque es vilido su entendimisnto, cn el sentido que si ninguna de las
domandadas es acciomista de la owre, no pucde hablarse de un predominic
ceongmico de t2 una con relacidn a ke oica, ni tampoce la dependencia econdmica
de una misma persona natwrsl o jurdica on relacién con el capilal de las dos
sociedades demandadas.

Frefecto, tus corrificados aludidos seialan La existenciade personas jusidicas
distintas, con drganas directivos diferenies ¥ 58 bien aparccen personas morales
coma socias en ambas compafifas demandadas. de ello no pueds deducirse que
estdn supeditadas a wma masma persena, como le pretende el recurrente,

En cuanto 4 la dnspeecion judicial, que la consura ynola come prucha
inestimuda. ¢l 3-quo una vez gug se trasladd al sitio donde se cncventran las oftcinas
del Circuite Todelar, pude constatar que e c! primer péso funcionan las dos
sociedades demandadas con olras emisorzs perd cada una de cllas con cabinas de
Iocacitn, de opcrudor de audio y lincas celefémens independientes ¥ que en el
sepundo piso existe it 8ola de gravacion que presta servicios a las 7 emisoras que
laboran en cse Cening; pard de todas maneras, de eslu procha por #f sola no es
suliciente para llegar ul colendimienio nocesano que 5¢ ¢xid Irenrc o varas
wnrdades de explotacion comercial, dependionics econdmicamcnle de ona sola
persona natuaral o juridica.

En relacidn, con las confesiones judiciales que el rocurrenic aduce se denivan
de los inlerrogatorios de parte visibles a folios 2491 4 292 v 300 0 301 del coiderno
principal, era su deber procesal indicar en que consistfa sa falla de apreciaciom en
las conelusiones a gue Hego el Trbunal pero como simplemente Las menciond, le
es impasible de oficin & la Sala deducir cnales serian las secuclas que dc esos
medivs prohaterios se hubieran devvado,

Al no haberse comprobade con las prucbas idéneas los errores fdcicos
anotadoes al fallo awcado, no es procedenie ¢l examen de los estimonios e
Femande France Garcia (lolios 204 a 206). Jorge Elideer Valencia Hoyos (nlio
23322337, Martha Dilia Cuéllar Muotos (tolios 237 a 2417, Victor Daniel Silva M.
{folios 257 4 261) y Jorge Oclundo Garcia Lenis (folios 262 o 267) dentro d¢ los
purametros ¢stublecidos on ¢l anfculo 7o, de Ja Ley 16 de 1969,
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Por dltimuo, come bien lo anota 1a eéplica, ¢l Tnbunal hizo una interpreracion
ded ardeulo 15 del Decreto 2351 de 1905; diferente a lo phanteado por cl
casacionista, aspecto cininentemente juridico que conducirfa a su discusian por
una via dislinta a la escogida.

En consceucncia, ¢l cargo no prosperd,

Segundo vargo.- Ln este cargo acvsa la senteacia por violacion directa en ¢l
concepio de aplicacion indebida de los articulos 36, 193 v 194 C.S. dcl T.
fmodificado por el anicule 15 del Decreto 2351 de 1965), wambién bajo csamisma
modalidad los aniculos 22, 23, 24, 65, 187 2 189, 127, 248, 306 y 260 del misme
odhizgo, 1o, Zo.dce la Ley 52 de 1975,

Scildla ¢l reeurrente gue “la violacion directs, por aplicacion indebida sc
produjoat margende toda cuestion de hecho, pues el Tribumal aplicd el artfculo 194
del C.5.T.. (modificado porel Ant. 15 del Decrero 2351 de 19463), pero al hacer la
aplicacidn de dicha norma, exipid prosupucstos que cHa no consagra”™, von esc
propésito reproduce apartes del fullo acusado, para resatiar que cn ninguno de los
lres eventos consagrados enel antfoulo 15 del Decreto 235 1 de 1965, para que haya
unidad dc cmpresz, s¢ ¢xige ue las sociedades propictanas aparczcan come
apartantes la una de e orra, tal como 1o entendic el ad-quem cwandeo entendio yue
el Cireullo Todelur Lida,, no tenfa ningin aporte en La Vo del Valle Tada., como
timpocs €xla Girma lus lenfa en 14 alra.

Addviene, que la noma mencionada no exige que las socledades propletarnas
scan necespti amenLe yecionistas 1 una de L otra, como también lo estima el fallo
acusado 10 que condujo a 1a violucitn directa por aplicacion indebida de 1a citada
norma. Que, o que hisnonc la norma o5 una dependencia ccondmica de las vanas
umdades, mas noon predominip ecomsmnicoque también cxtrafia la senfencia y que
¢s un presupuesie de una modalidad distinla de onidad de cmpresa a ka que se dio
¢n esle ¢as0. violando tambicn por aplicavién indebida dicha norma. Ademds, dicc
el recurrente, que fijar el 50% del capital aportade por une de 1os socios en cada
wna de lax sociedades demandadas os oo requisile que no aparece Como presu-
pucsto de ese evento. iranseredicndo de csa mancea en forma dirccla y por
gplicacion indebida la disposicidn moncinnada.

[ngiste la censura en gue *la viodlackon lormulada en este cargo os diteuia, pues
el Tribunal aphict | normau pertinente, 1a que consagra la unidsd de empresy, pero
la vickt directamente por aplicacitn indebida al exigir dentro de Jos presupucstos
de la disposicidn. requisitos que ella no consagra. 1o cual condu)o al ad-quem a
restar los clectos de dicha norma, como guicra gque no decland juridicamenie
respaldada lu unidad de empresa”

Por (llime, Faciende refercncia ¢l ataque a la comunicacion de folio 1t
treconoeida 4 folio 2043, sosticne que ella demuesira que al trabajador se e
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Presiond puara que conglituyer jumia con su seiion wita sociedad gue en i prictica
niy tuve operancia, de ko cudd resulli que ello se debic al Gnico propdsileo por parte
de las demandadas de cludir 1as prestaciones sociales de? acuor.

SR CcuNsInFRA

Elartivuin 15 del Decretn 2331 de 1963, que subrogd el arifcyle 194 del C.5.
del T. estafecio loz requisitox o presupiestos de Loy diversas figuras que
conforman fa gnidad de empresa,

La primera ye da cuando se estd freqre a ung sela empresa comao wng wnidad
de cxplotacidn eeondmiva, para ello “no ex necesario gue hava sido una misma
personala dreflade ia empresa..., en cuanto no variern los objesivos de su aviividad
ecenomica,,.” (sentensia de junio 0 de 1972,

lLa segunda se presenta cuamlo existen varias ualdedex que dependen
ecopomicamente dic una mixma persona namwral o juridica gne correspondan a
actividades simpiares, conexay o complerteniarias ¥ que fengat rahajadores a sy
servich, Cemp o dice o mivmue sentencia anotada, lo csencial en este case "ex
la dependeaciu coonomica de esux varias unidades respecty de una persona; si
rales unidades se presentan independienies o autdnomas, ne pucde cobipdrselas
beajo el concepror de unedad de empresa” .

Laleriera, s¢ refiere wl caso de lus peraenas jurichoas cuando se conforman los
sigutentes supucstos: “a) Unasociedad prinsipal v tiliales o subsidiatas suyus; b)
Predominio ccondmico de Ta primera sobre otras v ¢) Actividades similares,
conexas o complementarias desarrolladas por ¢l conjunio empresarial ™ (ver la
MISMA sCntencin)

A pesar gne nuestro legislador conformd gsas wes figuvas de wnidad de
empresa, diferenies jas wuas a faz otras, es posible que se den oiros casos gue
puedan agindlarse o aiustarse a loy va consagrades con respatda positive, como
fon har epdendtic (a docteing ¥ Ruestra propia furispradencia, cnands con fuche
propledud expresa "aue pueden resultar del examer cuidadoso de cada situacion
concreta segnin fu cambiante movilidad de I heches econdmicos vy de Tus
uFganizaciones emprevariales que {og reflcfon o utilizan.." , sins también debe
leRerse en cuentd que en las relaciones entre trabajadores y empleadores 1o meds
imporiante na ey la farma comoe se constituve la empresa © patroro, Sine la
realidad de exa exploiacion évondmica frente a los servicios réalizadas por sus
propios trabajadores, concepto que debie mantenc e ain dentro de la precepiiva
ronsagrada en el greicudo 32 de la Ley 59 de 1990,

En ¢l sub-examing, s¢ fommula ¢l cargo por indebida aplicacion del Articule
194 del C.5.T. (modilicado por el Anfculo 15 del Pecreto 2351 Je 1965), con
ausencia de 1odu cucstidn fdctica v pura su demostracidn la censura transeribe 1o
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expresado por ¢l Tribunal, en cuanto eoncluyé gue no sc daban 1os requisitos
necesarios pura la conformacin de la unidad de empresa en Jas dos sociedades
demandadas v en cuanio exigié presupuestos gue la nonma mencionada no
consagra, coma son que las sociedades deben ser aportanies la una de laotra o que
sean Necesariamente accionisias ta una de la otra.

Pero mis adelanie, el mismo recurrente admile que ¢l ad-quem aplicé 1a norma
pertinenic o scalague consagra la unidad de empresa, perogque la vinlé directamente,
“por aplicacién indehida al exigir doiro de los presupucsios de la disposicidn,
requisitos que ¢llz no consagn, 10 cual condujo al ad-guem a restar los efectos de
dicha norma, como guerfa (si¢) no declaxo jurfdicamente respaldada 1a unidad de
empresa’. Sinlugaradudas, el sentenciador empled correctamente lanonma acusada
pat 10 cual no pudo aplicarla indebidame e, A lo sumo le dio un eatendimiento
gquivocado que ¢3 una modalidad dilerente, como bicn lo anoid la réplica.

Pur Lanwo, ¢l cargo debe desestimarse.

En mérite de o expuesto, {a Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, Seceidn Segunda. administrando juslicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de 1a ley, vo casala senteneia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali el 22 de oclubre de 1991,

Costas a carpo del recurrente.

Copicse, notifiquese y devuélvase cl expediente al Tribunal de origen.

Ernexter Jiméner Dicz Rafael Baguero Herrera

Huga Suesciin Pujols Juvier Antonio Terndndez Sierra
Secrctario



FRIMA DE ANTIGUED AT,
CONVENCION COLECTIVA.

Rasrriem:

De Iz estipnlacidn convencional, se puede inferir cuales son los
presupucsios gue deben fenerse en cuenta para cancelzr a los
trabajadores beneficiarios lo nrimz de antigiedad de origen
corves riond, pero d ol mismo, resulia imposikle colegir quela
inferencia que hicicra el Tribunal fae eogivesada. Por iznto ]
entendimiente u gue llegd el ad-ouemmn es aceriado, ¥a gue Ia
cldwserla o ey ambigila wi oscwra, como para entender gue son
pasibles diversas interpreiaciones, [v clerio es que, conio el
tralajader lahord al servicio de 12 demandada, por s de 20
s, lus guinguenies anteriores ya se le habian cancelado en
vigencia del contrate de trabajo ¥ solo guedaban el altimo en
forma proporcional porgue, st por 2l periodo completo tenia
davecho a 73 dias, por ol lapso de 3 anes y 20 dias le
correspondieron lns 55.76 que fue el que le liguidd ¥ pagd
correctamente [a empleadoers 2 la finalizacion del contrato de
trabajo per parte fel actor

Curte Suprema de Justicia
Sata de Casacidn Laborol

Seccidn Segundas

Magisirado Ponenle: Dr, Ernecto Jiménez Miaz

Relerencia; Expedienie Na, 5284
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Actia No, 62

Santafé de Bogotd, Distrito Capital, Diciembre nueve de il novecienlos
novania y Jos,

Hermes Saltarin Ripoll, demandé ala Empresa Puertos de Colombia Tenninal
Marltimo ¥ Fluvial e Barranquilla, para gque previo el trimite de un proceso
ordinano se la condenara a pagar las sumas que resulien de reliquidar 1a cesantia
defimiva, dc acuerdo con lus facionss salariales d¢ origen convencional. Tgual-
mente, que se reconnvcan como faclor salarial la prima de servicios proporvional
y para su reliquidicion se incluvan como lactores las vacaciones, 1a prima de
vacacipnes y la piima de antigledad; que se rehiguide L pensién de jubilacidn y sus
ajustes de lev: se condene a la indemnizacicn moratona y i 1as costas del juicio,

Expresa el domundante que presed sus servicios d la Empresa demandada
desde 21 14 de jurio e 1960 Lasta &1 31 de julio de 1983 cuando descmperioba el
cargoe de Supervisur de cuadritla. Quc ak ordenar ta demandada ¢l reconosimicnio
¥ pago de Jas prestaciones sociales ho tuvo encucnta como factor selarial 1as sumis
recibidas por vacaciones, primas de vacaciones v de antigiicdad para cfccios de
liquidar la pima d: s¢rvicio proporcional, Lampoco tuvo en cucnta &sta dltima
comn factor satanial para ¢stablecer la devengado on 105 dlimus doce meses y de
exa mancra liquidar ks cesamiy delimiriva,

Indiza ¢ demandanic que la demandada tomé comn fuctur salarial, lus
vacaciones, s primas de vacuciones, Las primas de unliglicdad y excluyé efonea-
menle la prima de sorvicln, en contraveneién a ko ordenada por la Convencidn
Colectiva de "I'mabajo, También dice, que debe condenarse a la cmpresa a cancelar
al actor 1a comalidud  de Jas sumas que resullen de la religuidacidn de sus
prestaciones sociales. incluyendo los Taclores salariales yue eadena la Convencidn
Colectiva, ya cuc ¢l actor intemumpit opotunamente lu prascripcicn sin quc la
demandada atendicra su pelicién,

Alirma que T Empresa demandada be “liquidé mal [a primz de servicios por
el perfido corrgspondiente al 1o, de junie al 30 del mismomes v afio” (sic), va que
no tuvo en cuceld los valores ecthidos por concepto de vacaciones, prima de
vacaciones v prima Je woligtedad como Taciores salanules para la liquidacion de
¢2a prostacion. sine que sdemds 1o hizo con 1a suma de $ 9.096.90 siendo lo
correclo 1a suma e § 27 290,75,

Por alamu, sesticne que Ja demamd ada efectud La ligundacion por 23 afes y 20
dias para un total d¢ 55.76 diax como prima de antigiedad, que segin lo ordenado
por la Convencion Colectiva de Trahajo vigemre para 12 Epoca en qua s¢ retird, se
le debiés tener en cuants un total de 70 dias sepin Ja proporcion aniunética.
Finulmente, adviere que fue sueio active de la organizacion sindical.
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La Empresa demandada al coneestur 1a demanda admiticd los cxtremos de la
relacién laboral, come cl ditimo carpe desempefado pur el actor, pero a Tos demds
hechas respondio qui no cran cieros y on cuanto hace a la reclamacidn adminis-
trativa ¥ i su afitiacion al sindicalo cxprexd que no e constaban y que s alenia a
o que s¢ probara, Sc opuso a las prelensiones de 1a demenda y formulé las
excepeivnes e inexistencin de ta obligacion, cosa juzgada, ilegitintdad en la
causa, cobro de 1o ner debido, enriguecimicnto gin causae ¥ prescripeion.

El Juzgxio Coarto Luhoral del Circuico de Barranquilla en serdencia det § de
diciemnbre de 19494, condend a 1a empresa demandada a pagaric al actor la suma de
S 2492253 pur rliquidacion de la prima de antiviicdad, § 34.050.24 pur
religuidacion de a primau de servicios, 5 169,207,990 por religuidacidn del auxilio
de cesantia; tambicdn £ 5 90343 mensuales pordi leroneia pensiomal u pariar del 1o,
de agosto de 1983 maés los reajustes de ley que cnlu sucesivo se causen; $ 2.081 .04
diarios, a panirdel 1o, de septicmbre de 1283 hasta cuandie se cancelen 1as sumas
por conceplo de religuidacidn de las prestaciones sociales, 4 Wwlo de indemniza-
cidn morglona v a las costas del juicio.

El apoderader de 1a empresa demandadainlerpuso opormunamaente el recurso de
apelacidn anie ¢l Tribunal Superior del CHsuiio Judicial de Bacrandui’la que én
senicocia del 13 de tebrero de 1992 relommd el fallo de primer grade en ¢l siguienle
sentido: Condeno 2 la demandada a paparle al setor 1a suma de § 17 477680 como
diferencia del auxitio de cesanifa; $ 63858 mensuales como reajusie a la pension
de jubilacion, a panir del 1o de agosu de 1983 mds 1oz incrementos de ley desde
el To. de encro de 19830 1u ahsolvid de lus demds pretensiones v la condend a Lus
costas de la primera insancia, sin costas en la segunda

Ed actor por conducto de su apoderado judicial inkerpuso en licmpo el recurso
de casacion ¢l quz una vez conkedido por ¢l Tribunai y admitido por csle
Corporacidn o5 su oponunidad procesal para resolverlo.

Persigue la consur que s¢ case parcia hnenle la senencia acusada =n cuanrs
limitd Tas condenas por reajusies de cesantfa y de jubilacian, y absolvic a la
demanilada de lasdemds pretensiones de la demanda y on sede de instancia, solicita
que s¢ confirma 1a decision de primer grado en cuanioehzce 2 1o conceptos por los
cuales impanio condena, en la cantidad qee la Sala delermine de acuerdoal esludie
gue clectie Como ad-quen.

Eslima el recurtente que la senlencia acusada viola por la via indirecta v por
aplicacion indebida los articulos 1, 1112 v 1 7de laley 5o de 1945, 7. 2,26, v 27
del Decreto 2127 de 1945: 1 del Decreto 797 de 19470 11 y 27 del Idecreto 3135
de 1968; 51 y 68 del Decrero 1843 de 1969 v 467, 468, 469 y 55 del Cadigo
Sustantivodel Trabejo. como conscenencia de ta coradz apreciacion doe la Conven-
¢ién Colectiva del Trabajo (folios 23 a 104} v de la Hguiducion del contrawo de
trabajo (folio 8).
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Senalila censura que debido alo anteriorel Tribunal incurridenlos siguicnies
errorcs evidentes de hecho:

“To. Dar por demastrado, gque de acuerde con Lo Convencidn Colecliva de
Trabajo la demundada lguidd correctamente 1a prima de anigiledad por un total
de 55.76 dfas v no dar pur demostrado goe de acuerdo con dicha convencidn le
correspondla al actor un Lolal de 71 dias de salano.

20. Dar por demosirado que ¢l dltimo salario promedio mensual devengado
por e acter fue 12 suma de § 55.850.27 y no dar pur demostrado gue realmente lo
fue la cantidad de 5 37.301.37.

3o, Dar pordemostimdosinestarko, gue La demanduda “discule razonablemenie
L obligacidn® Taboral o 51 sargo proveiiente de esie procesn”™,

K1 rpcurrente onel desarrolto del cargo 2xpresa, que 4 pesar gue Ly Convencion
Colectiva de Trabujo aportada al proceso dene como vigencia 105 afos de 1981 v
1982, ella extendio su clicacia hasta 1984, 1o que explica guc cste panto oo luc
controvertido en ¢. proceso ¥ gue hubitra <ido tomada como referencia por los
juzgador=s de instancia. Con fundamenio cn ebla. vosticne el impugnanic que el
Tribunal 1a aprectd equivocadamente en le que hace a la prima dc anrigtiedad
prevista en su cldusula 85 y en lo relauvo con el salanin para liquidar 103 derechoy
presiacionalas,

Lueza de citar 1o consura expresamente el texto de la mencionada cldusuly,
indica que si pura Gineo cuatrenios, quc san 20 afoy, se tiene derecho 4 65 dlas de
salario, con 23 anos se debe tener derecho a un ndmero mayor de dias y no a 55,76
comp lo aceptd el Tribunal. Que en realidad, como ld misma cstipulacion gn su
pacigrafo 20, consagra la proporcionalidad por iiempo service cn cuanto al pago
de esla prima, "o que corrzsponde al actor es un lotal de 71 dias. Que st a 20) wiios
corresponien 63 dias v a 24, 73 dias. on 1al lapso s¢ presenta un incremento de 8
dias cquivalente a 2 dius 2or aiio, o ceal conduce 4 concluir que ¢l verdadero
derceho del acror por pima de anligiedad es de 7] dias de sulano.

D otra pacte manifiesta. que estando demostrado ¢l primer verre [ictico que o
su vezincide engl sesumado, que hira quzc! Tribunal seequivecara n lu iquidacion
de tndos 1os derechos vinealados weste pmeese, el failo acvsado resulta centradic-
lorigen cuunts se reliere 8l salafo promeadio real ded actor, woda vez que intcialmenle
ajrma que no se demaosted un mayor valor al sefialado por la gemandadda v luepo
avepla que corresnonde i 2 sumade S 55 850027 mensuales y o a $ 55.092.20 gue
aparces en la liguiducidn, que también admite dentro del promedin salarial cl
incremente gue eorresponde por Ia inclusitn de la primu peoporcional que por
F9.006.00=e papd al i rminarei contrata, pero N Vo en Cuchila cCOmOCOnSer encia
del primer error, el mayvor valor de [a prima de antiglicdad derivado de lomar, como
ha debido hacerle, ¢ o¢ 71 dias en fugar de 55.76,
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Softiene entonces, que como ¢l articulo 85 de la Convencion Colectiva sefiala
quc “esta prima proporcional constituye salario” y su afticulo 77 lo confinma, no
quedi duda sobee ¢l error cometido por ol ad-qaein al womar como base de la
revisién de 1os derechos del actor, una suma en la cual se excluyd el mavor valor
provenienic de la adecuada liquidacion de la prima de antigtiedad.

Concluye {a censura, que comu consccuencia de los dos yernos Ticticus
sefalados, el actor icne derecho ng solo al reajusie de cesuniia y de 1a pensidn de
jubilacidn, sino lambién al de §a prima de antigicdad porque cormesponde 3 un
nimero mayor de dias y al de In prima de servicius, en vinod que si ¢lla se liquido
conun salana ifenor, al quedardemostrado el mayeor valor del promedio salarial,
Do queda duda del derechio a @l reausic.

Poraltime seiuli, que el tercer error fdctico se origind por clinexplicable afén,
pur pane del Trbural, de esoncrar de la indemnizacian moratoria a la demandacda,
Y gue 1o agancce rasdn aleuna para que clla solo hubiera ingluico upd prima de
antigticdad por 53.76 dius ¥ no por ¢1 lapse scialudo por i Convencicn Colectiva
de ‘I'rabyij.

Manifizsta que oxa conduclu hizo que disnmnuyera ¢l valor de la prima de
antigiiedad dei aclor sin justificacion alguna. pues m siquicracn la confestacion ds
la demarda se die caplicacion a las dilerencias prestacionales y solo invoca la
teori de ta buena fe. Ademds. que el Trabumal parc de un supuesio cquivorado gue
es la presuncitn general de Ja buena fe lo Gual nw fue Jo determinante frenie alu
indempzacion moralona toda vez que entendidgue la demimdada habfa discuiido
“ragonudaments 13 obligacion”,

S1CONSIER A

La Sala extima procedente iniciar ¢l cxumen del cargo en ¢l orden que la
censury [vwmwla fos ¢rrores de hecho gue le anbuye fallo acusado, con la
adverioncia que na hubd csento de réplica.

En cuuno hage al primer yerro, o8 perlinenle rolomar la apreciacidn del
Tribunal coando exprossd que "Respecto al reajoste de la prma de anligiledsd y que
¢l juez de primer instancia falhd ulira petita, considera 1a Sala que na se dan Los
presupucstos pxlispensablas sara que éste oucda prosporar, yaque a: realizarse las
operaciones ariimelicas se encusnied que Lo empresi demandada al proceder a
liguidar al prestacion, 1o hizo con base en 1o establecido en ¢l articulo #5 de la
Convencidn colectiva dz Trabujo, ol cual sefiala que st un trabajador se retira sz lg
cancelard una pnm.'] praparcionar al nempo Irzbajado™. motive pnn_] cual ewecd
la senienwia de primer grado.

Por su parc Tnconsurs, con buse on la cliesula §5 de lu Convencidn Coloctiva
de Traba;o. susticne gue el pardgril v sezundo consapra L proporcionalidad por
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¢l e po servido cn cuamao al page de esta prima, 10 que cormespotide ab actor es
uea Lokl de 71 dias. S120afios correspoden 65 dlas v 24 anos corresponden 73 dias,
en tal lapsose presenia unincremenicde K dias equivalente a2 dias porafio, W cual
gonduce a concluirque ¢l verdadeno derccha dal actor por prima de antigiedad o3
de 71 dias Jdue salana™

Observa la Salu que dicha cstipolacidn celablecid on favar de 105 traba jadores
bengficiaros deelly, a panicdel 1o de enere de 1981 una prima de antigiiedad por
cuatrenios cumphidos que se hguidan “¢on base cn ol promedie mensual de 10
devengado con remung rackda dirceta duranie los dldmos doca (121 meses imedia-
famente antesiores a crusarse ¢f derecho correspondieme™,

La mismy estipulacién prevd yuo pard aquellos “trabajadores gue hayan
curphida cingu cualrenioy de servicid en la emprega tendrin dereebho o gue e les
liquide y pague sesenla v Sincg (63) dias cn el momento de causimss el derecha
correspondiznie. Pira of 2exto v domds cwatrenios, seenta y ires (73) dias™.

Acsuver eocel parderalo sepundo indica gue .. cn caso de gue el truhajador
ge relire o sed trasbudido, s wended derecho 8 gue se e liquide ¥ pague Ta pune
proporcional al tempo trabajudo. Esla peima proporcional constileye salano™

Lrzl lexto amieriorn, se pucde inferir cuales son los presupucsts gue deben
LCRCTse e cuenl pard cancelar 4 los trabajadones beneficiaros la mencionady
Preslacion de arizen convencional, pero del mismo, resulea Imposible colenir que
T Imlerencia cquee Bsien ¢ Trbonal Tog coquiviocada,

En efecto, on o liguidacidn definitiva de prestaciones sociales ek actor so
pueide apreciar que b cemandada tomd el perodocompreodide entre ¢l 11 de julio
e 1980 al 21 de hulkio de 1983, para wnooral e 5576 dius, conous salano diario
do 5 1,300008 v por conzepto de 3 4308, 20 dias ke canceld al sclor comio prima de
antiziedud 5 7249246 (Tolio &),

Por tanta, 21 sneendimicnin s qua iegd ol ad-gquem es acenada, ya que la
cldusula no ey gmbipgia ni osour, oM para sniender que son pestbles diversas
interprelaciones. Lo cieno es gue, como el trabajadar labord al servion de 1a
demanduda normds de veinte afos, Ios quingquenios snierones va s¢le hablacaneelado
en vigenzia del contearo de Lrabajn v sabn guedaba ol Gitimo en formg preporcional
parque, si por el perfesdo completo teniu derecho o 73 dias, por el Tapso de 3 afios v 20
diax le comespendenm los 5576 que fue ol que liguadd v pagd corectamente la
empleadora a la lmadizacion del contrute de trabs o por pasle del actor.

En esas condicionas, ez precizo sefialar gque los prosupucsios que alega la
censura parg demestrar gue de aeuerdd con la mencienada Convencion, para
liquidar fa priva doe antiziiedod ol actor le correspomdrian 71 dias de sulario, no son
lo sulicicntemente eapliciios paru que pueda darse de manera manificsis ¢b yormo
Cictieo que te atihuye o fublo acosado. En conseenencia no se demaostrd por o
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recurrendc ¢l primer yermo féctico gue se Ic anota a la senlencia y como 1os dos
siguienies son una consecuencia del primero siguen el mismo camine v portanta,
el Gargo no prosperL

Por lo expuesto, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
Seccidn Segunda, administrundo justiciacn nombre de Ja Repiblica de Colombia
y por autoridad de La ley, K0 casa la seatencia prulerida por el Tnbupal Supenor
del Distrito Judiciat de Barranguilta, el 13 de febrero de 1992,

Sin cosms ¢on ¢l reeunso,

Copicse, noaliguese v devodlvase ol expedienic al Tribunul de origen

Ernesto Jiménes Dia: Rafae! Baguere Herrera

Hugo Suescin Pufols Javier Antonio Ferndndez Sierra
Seorctnio



DEMANDA TE CASATTON - Técnica.
PROPOSICION JURIDICA COMFLETA

Hesumen:

Se ha repetido con ingistencia que el recurso extraordinario de
casacién noes una tercers instancia en donde pueden formularse
(vda clase de alegaciones, sino guc la severidad det mismo
revisic cierto rigor, de manera gue los cargos gue se formulen
deben tener la precision y claridad necesaria para gue “sirvan
a Ja Sala de scgure decrotero para desatar ol recurss, sin
necesidad  de acudic ex-oficio a indagaciones a través del
expediente...”. ¥ también ha dicho reiteradamentse esta Sala
que, “‘lanormsa de caracier sustantive que se considera violada
debe seiinlarse con alsoluta precisidm; y si el supucsto especilico
de hecho configurado en [a demanda emana com sus
consecuencias juridicas deun cempiejn de normas, ¥ nede wna
sola, el cargo no estara hien presentado, si no se le formula
mecdianie una proposicién juridica completa...”™.

Carte Suprema de Justicia
Kaia de Cazacide Laborai

Seecidn Segund

Racicacion Mo, 3340
Acta No. 62

Santa & de By, Disirio Capitdd, nueve (8 de diciembre de mial novecienios
novenly y dos 119925
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Magisirado ponenie: Rafael Buguers Herrera

José Reyes Soto Vallejo, por medio de aperierado, 11ama a juicio osdinario ala
sociedad Seyunidad Bruns de Colombia 8 A, paruque lueracondenady a reintegrar-
1o al mizme carzo gue tenfa e el momento del despido y ol pago de los salados v
prestacingcs que s causenentre lafecha deldespido y el reintegro. Subsidiariamente,
suplica indemeizacion por despido, pensidn sancion y a fas coslag.

Afirma ¢l actor que fuc contratado ¢l 15 de junio de 1967 ¢n el empleo de
guarda: quu lue despido unilateralmente y sin justa causa ¢l 14 de julio de 1989,
que La relacion 12zboral durd 22 afios y 2 meses; que 1a causal argumentada por la
demandada 1o fue: “lo dispuesto en el Deerews 2351 de 1965, urticuto To. del
Cadipgo Sustantive del Trabajo, arferlos S¥ y 6 Reglamenso Interna de fa
Empresa, cupliulo X1X y su contrato de (rabajo, clivsula cuana™, gue se desenipe-
i en sus Junciones de manery oficiente ¥ que devengd un salano promedio
superior i S 6272506}

La respuestia a la demanda se opong a 1a prosperidad de las peticiones: en
cuanty a [08 hechos, aceptd el primero, segondd ¥ ereerd, no asl los rostanies
proponiendo como excepeiones de fonde cobro de In no debido, enriguecimicnn
&M caesk licita, e inexistencia tneal de 1 causa, mala fe en el demandante, buena
fc o Ja demandada, taexistencia (olal y absoluca de 1as obligaciones.

Fl Juzgado Diezisdis Labordl del Circuito de Bogotd, por senfeneia proferida
el 13 de diciembre d¢ 1991 condena a 1a sociedad o reintegrar al demundante al
cargo de supervisor de despachos ¢ igualmente al pago de los subarios dejados de
percibir, desde ol momento del despido v hasta cuando scu reintegrado, con lia
obligteion de restituir L cantidad de $ 1.273,174.00 moneda corriente

Apeldla parte ¥encida, Fl Tribunal Superior de Bogotd por ¢l fallo de 31 de
marze de 1992, revoco la seniencia apelada ¥, on su lugar, absolvié a la demandada
de rodas Lus pretensiones.

Kl demandane dnferpuse el recune de casacion que Jo fue concedido.
Admilide ¥ detiduniente preparado, se piasa a decidir,

I, BEL alciass

Aspira gque se inflimoe 1y sentancia impugeada ¥ que la Cone en instancia.
confirmg la del Juzoado a que,

Formulaun solo cargo comapoyaen Zas ausal pnmeside casacida replicado por
In contrapane ¥ poc Iz cual 3¢ acasa la senicng’a J¢ sepanda instancia por ser
violalona por b vy indivectr v o3 lTa modalidad de aplicacion indebida de los
articules 7o. (modificaiono do los articulos 62 v 63 del Codigo Sustuntve Jdel
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Trubajo} lilcral A), numeral 60, del Decrewo 2351 de 1965; 60 ordinal 8u. del Codigo
referido. Por emisidn del articuln 145 el Codigo de procedimicnio del rabajo
viold, por falta de aplicacidn, los anfenlos 175, 217, 228 v 252 numeral 30, dcl
Cadigo de Procedimiento Civil y el untfoulo 66 del Chdigo Sustamtivo del Trubajo.
Cstasvinlaciones so caugaran parcrreres de hechoal apreclarequivocadamente unas
pieras probalorias y haber dejudo de apreciar otrag.

Como prochas mal upreciadas, sefiala las siguicntes: carta de despido ([ulios
7 a 10¥, inferroeaerio del demandantc (folio 48 a 50); ol eslimonio de Segundo
Bandilic Sucsca {folio 54 a 57), Juan dc Dios Hemdnder (Tolio 58 a 62). Nésior
Saundoval (Zolie 63 a 66), Manuel Vicenle Linares (folio 67 a 71); ¥ lus conlnues
de trabuje (folios 2 a 6), v ¢l reglamanue iniemo de trabajo (folins 96 2 126),

Preciss como prucbas dejudas de apreciar las declaraciones de Octavio Muiios
(folio 77), v Adolfo Pardo Santibdhes dolio 780,

Liw ermores de hecho son;

“Laber dado por demaoscrado, sinestzrlo, gue la demandada adujo en la curta
e despido los hechos congrelos para tomar la dewrminagcién de despido unilateral
del demandanie.

"Heher daido por demoestrago, sin tslare, que ¢l demandante fuc causante del
secidente 2n que 1esulld averiade un vehfcola de e demandada y heridos dos
cumpatieras 4c trabajo.

"Huber dado por demostrado, sin estarlo, que ¢ demundante en forma
deliberada, incurrio en prohibicion lopal, reglamentana y eontractual™.

Ensu demostracidn iransenbe o dicho por el Tnbunul en la evaluacion de las
prucbas que lo Hlevaron & determinur la causa justa para cf despido; y observa que
¢n la temminacisn del contrato se le relacikonaron al demandante 20 cargos: que sin
embargo en =l proceso s¢ demostnd gue 19 de dichas fulias fucron sancionadas v
U por tanto no s¢ oonfiguraba la justa causa con iz claridad requernida.

En otrac palabras. anoly que en 1a carla de despido no figuran las causas sino
1 retucion de variaz sangiones disciplinarias y unos cargos, perona Ios kechos que
dieron origen a csis deeisidn,

I su desarrollo se refiere a las cenclusiones del Tribunal para resaliar que
tales viotaciores no aparceen agredinakas cun lus pruchas aponmadas al proceso y
que demicia una conlesion dz culpa de la respuesia del demandante gue consiste
en cue e incurmid en grave indiscipling ni fomentd a misma dentme del personal
de Supervisores vinculados a Ja empresa™.

Que Ins lesiimonios de Segundo Baud:lio Suesca Espingsa no ofreee uni
version probatonaen contra del demanduntz porcvanto: 1) aungue ol demandante
hubiers dado [a ocder de tevaedo o su resicdencia feosy gue no se hizo) 2l condecior
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del vehicuks aceideniach, este poxdia negarse (f1. 56 pdrafos prineny ¥ segundo), Es
apenas laico que la-anlonomla personal v sus propias obligaclones del conductor e
peemitiat csa'negaliva, 23 El deponente carecia de conocimicnto sproaimado di 1o
acurrido y st se labisosaber al Juex 16401 335, pirrafo 3). 33 El demgndanic sehallaba
fucra de su jomada de vabajo y ne podfa, validanente, dar drdenes a ninguna persena
de 1a o presa, Bl declaranie en ningin momente manifestd gue cxastiona la orden de
no milkzaciott de 1os vehioulos por ol personal por fucra de 1a jomada de trabaju™,

Que ¢l seiior Juan de Dios Hermdndex (folio 59, segundo parrafo) malesié
gue T infomoiede al puzeado foe producio de "eomenlaric™, que en mdo caso os
claro gue no conostd 1os hechos en fome direcly; que cnlonees 1l Cstimonio no
prueta 10 que sostiene ¢ Tribanak.

Due Néswer Enngue Sandoval (folie 63 s ¢l dnico de 10 teslizes que conocid
Lt oeurmensda del aceidenie, pero de su disho gparece claro que el demandanie moe
calaba en ¢l sito del aucideing en el oemienlo de ocurrider.

e del desiitononio de Manue! Vicenis Linares se lega o Ta conclusion de que
no conouit fos heehos (respucsia que figura en el [elio 68, pdrrale scgundo y
respuesias vizihlos o folio 70N

Que de 1oz testimonios relaciomados, se puede Hegar a la conclusion de gque
hubo una falta disciplinaria que consisiid en baber aceprado o) ofrecimiento del
comductor del vehfeulo accidentado, pero gue enosentido contrario las documernta-
les de folios 77 v 78, spomacos nor el demandado coma tales, no como leslimonios
demuesirin cue el conduclor insislis on que ¢l demandante subiera al vehiculo o
que acepld pera pera que 1o dejira onla avenida caracas; gque el conducior Adollo
Pardn (folio 78 acepls su responsabilidad cnel acridente sinminguni antorizadion,

Cue ol replamenta ineona de la empresa, en so anicule 790 nomeral Ao,
coincidente con el unicako &0, mismo numern] del C5T prohibe algunas conducias
a fos trabafadores, pero s grados de culpa no pucden sor iguates.

Que e indehida L aplicacidn de fa clausula coarta del contraln de trebajo en
su bteral 1 T cuad transeribe porquarin en el procoso ne upsrede prucha algues de
habier ¢ demandady reulizado cualgquicera de las conductes alli discutidas,

SE €ONSIDER A

CElcarva tene conud ahferive fa Infirmeagidn ae i senteRel i Impig nada piro
e el tipln e resuadva meadiante lasenrencia de diciembra 13 de 1991 proferida
porcl e 160, Laboral de este Circuito gue dispus o of redntegro del trabafudor.

Sin embarge, ol censor omite ocuser ¢l greiculn Sa. del Decrern 2151 dn 1905
gue estabiece ia indemuizacfan de porinicios vl derecho al reintegro cianido ef
trabajador hubiere cumpiido diez aaos contingos de¢ servivios v fiuere despedidn
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sinjusta cavsa, bocnal iee gue laproposicion juridica sea incompleta resultando
porr tanta el auague desde ol aspecto tEenico fegalmente neficar para producir la
guiebra de la sentencia impugndgda como reiteradamente lo ha explicado la Corte
en Joy siguienies ienminos,

“Se ha repetids con insistencia que ef recurse extraordinario de casacidn no
ed wat tercera instancio en doade pueden formmlarse reda clave de alegaciones,
sine giee fa severidad del mismo veviste clerto rigor, de manera que Los cargos que
se fortmulen deben rener la precision ¥ clavidad necesaria para que “sirvan a la
Serler de seyruro derrptero pera desarar el recirso, sin necesfdad e acwdiv ex-oftcio
a indagacionds g trivds del expediente, gue desviveian su funcion convirtidadola
e e juzgador de invtancia. Fara decidie sebre lo impurnacion presestada debe
manienerse dentre de L Srlirg que le traza el recurvente, 5in poder salivee de ella’'

V¥ tambisn ha dicho relteradamente eswr Sala que, 'la worma de cardcter
stistantive gre se consldera violada dehe sefialarse con absolua precision, v si el
supuesio especiiics de hecho confipurads en la demamda emanda con SrS conse-
cilenciay garidicar, de un complefo de normas, » no de nna scda, el carpe o estard
bien presentado . sk no se lo formula mediante una proposivion juridica complera,
entenrdiendn por tal ta que dennnela tanto fa viokacidn dis meeio come fa de fin;
ENLE a8 gue, enla constre on Ringin case deben dejar de indicorse comy vinlados
s preceptos que crean, modifican o extinpuen el derecho gue lasentencia denlara
O descanace en cantravendidn g elloy, de Lo contrario, el cargo gueda incompleto
Y Ho permlie el extudio de fords' (ventensia de marzo 10 de T972)7

Faos artfviioy G0 del C8T v Fo. def Decreta 2321 no von normas de derecho
murterial, puer, nQ tienen por objeta crear, maodificar o exiinguir relaciones
Jurldicas v s bien sabido que para le viabitickad de ur carga se requiere gue ef
precepia vicdado ncida en la parte reralnitiva de la decirion acusada,

Yisto loocval se rachaza el cargo.

A mdrite de lo expueste, la Cone Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Labarul, sdinirdstrundo justicia en nombre de la Repdblics de Colvmbia v por
autonidad de L fey, so casa lasenteneia recerrida, dictuda poc el Tribunal Superior
dol Dristrte Judicial de Bogold.

Costas a cargo do 13 parts recurrents,

Tdzenze,

Copicse, noni fquese, publfquese, devudlvase, e inséness o la Gacata Judicial,

Rufael Baguero Herrerg Erneste fiménez Diaz

Hupn Juescrin Pufolr Javier Antanie Ferndndez Serra
Secretario



ACUMULATION DE PREFETFENSIOXIS,
THNTZRES JURIDICD FARA RECUTRARLIR
FEN CASBACION

[Easuemem:

Basia iranseribir ] precepto en examen goe om lo pertinente
dispong: “En los procesos lahoerates podran acumularseen una
demanda pretensiones de varvins demandanies cornlrs @]
MM 0 varing demandad s cuando se preseinten unes de los
siguientes eventos: gue provengan de ong Tisma cLusd, ¢ se
uriginen en ung misma norma ¢ luente de derechs, o versen
sehre ¢] mismo objete, o deban servirse de las mismas proehas
aungue seg diferenie el inierés de ungs y otroz.” 1sie miecanismmg
procesal iddoneotiene su Tundamentoen el princinicde economia
won ¢k propdsiio de lograr la mavor realizacidn dal proceso
Eara ebtener una provta ¥ eficar admimisiracion de justicia,
Eprocedimicnto que gqueda librado a volunlad de quienes
promueven la acelon. Ce otro ladao, resuliaria contrario a (a
ldgica juridica gue si los interesadas en provecar la toicls
jurisdiceional e hacen de manera individvual ¥ en precesos
separgdes noe procederia el recursa de casacion por lalimitactdn
de la cuantia, ¥ en carmbiv si seria admisible cuando se propone
mediante el trimile de b oacumalpetda,
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Corte Suprema de Juvticia
Sala de Casacidn Laboval

Seccion Segunda

Radicaciin Mo, 5640
Adld N 12

Sargafé de Bogotd, Distrito Capital . nuave (9) de diciembre de mil novecienlos
novenia ¥ dos {1992)

Magistrado Ponente: Rafael Baguero Herrera

En memawial que antegede, el apiderado de Construclora Brugues v Cia, S A
pide reposicion conira |a providencia de fecha 25 de novicmbee del cormicnte afio,
a fin de que sea revocada v, en su lugar, e Je canceda ol recurse de casacion que
Ch Aempn oparluno inerpuso contra e sentenaa pronunciada ¢l 26 de agosto de
1992 por ¢l Tribunal Superor de Cali,

El recurrente funda su peticidn on la vegla que trae el artfculo 52 del Decretn
2651 de 1991, que disciplina la dcumulacidn olycliva en materia laboral para
concluir que la cuantia del intenés jurfdico debe determiname porla suma de todas
las condenas que se ciusen con agedvio de la pane demandady.

Pura resolver, se consideri:

La acumulucitn queiceila ¢l ordingl 40. del articulo 52 del Lecreto 2651 de
1997 no desvinuda L Lesis jurfdica de evaluar separadaments ¢l monto del interdés
Juridice de cada demandanie a in de conceder 0 no ¢l meurso de casacién,
conlorme lo vene establecido ef urtizulo To. del Decreto 0719 de 1989,

Busta ranscobir ¢l procopioen examaen guc en lo periinente dispone: “En los
provesos laborales, padrin acumularse cn una demanda pretensiones de varios
demandantes cortra of misro o varios demandados cuanido se presenee uno de los
SIZUICNILE evenuas: jjue provengan de unanlisma causd, 0 e 0riginen en una misma
norma o luente 4z derccho, oversen sobre ol misimo obijowe, o deban scrvirse de las
mismzs pruchas aonguc sca diferenie ¢l inlenés de unos ¥ otros.”

Este mccanismo proccsal idoneo tiene su fundamenmo en el principio de
coonon fa o el zroposiio de lograr [a mavor realizacidn del proceso para obtener
uri prowca ¥ sz wdministracion de justicia, procedimicnio (ue queda librado 2
voluntad g gquicnes promuzyen la accdn,
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D ot Jado, resultarfa contrario a 1a Wgica jurfdica que si los intercsados en
pravocar la fulela jursdiccional lo hacen do manera individual y on procesos
separados no procedera ¢l reeurso de casacion por la limitacién de la cuantfa y, on
cambio, si sera admisible coando se propone mediante el tramite de la acumuly-
cidhn.

Porello, la Core Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral resucive no
reponer la providencia objelo del presenie recurso,

Cépicse ¥ notifiquese
Rufael Baquero Herrcra Ernesto Jiménez Diaz
fliega Suesoun Pujols Javier Angonia Fervdndez Sierra

Secrelatio



CASACION, DOCUMENTO., PRULEBAS.
LIBRK FORMACION DEL CONYVEMNUIMIENTL]

Resumen:

Le asiste razon al fallader de segendg gradg, porque aunque
en gracia de discusion se tuviera per auténtico diche elemento
probatoric, ol aspecto de su uportacion legal al process no se
cumplid en forma de garantizar ¢l derecho de contradiccion de
la parte contra quien se adujo. Es que ne puede verderse de
vista, como lu tiene dichola jurisprudencia de esta Corporacion,
‘gue una cosy es que se Taculte #l Juez del trabajo para que se
forme likremenie su conviceion sobre (as prucbas allegadas en
tempa ¥ cira, diferenie ¥ no autorizeda, pensar gue el faltador
laboral puede adguirir su conviceidn discrecienalmente, o en
forma arbitraria o flegal, sin fener que sujetarse a 1as reglas
legales gue v obligan g solamente proferir su decisién basin-
dose en las pruehas oportunantente allegadas: [v gue
forzgsamente fe impone ¢l deber legal de no tomar en
censideracién las pruebas gue wo hayan sido solicitadas,
practicadas o incorporadas al proceso en [os iérmines y
cportunidades senaladas para cllo em la ley procesal.

Corte Suprema de fusticia
Sala de Casacidn Labaral

Seciitn Pamera

Radicueidn Mo, 535
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Aclia No, 44
Mugistrado Ponente: Dr. Jorge vin Palacio Palacio

Santalé de Bogod, Distrite Capital, diez de dicicmbre de mil novecwentos
noventa v dos.

Resuclve 1a Sala ol recurso extranrdinario de casacidn interpueste [renic ala
seniencia del 27 de marzo de 1992, profenida por ¢l Trbund Superior del Distrilo
Judicial de Mudellin. dentro del proceso ordinario instaurado por Rubén de Jesis
Molina Zapata comira la Caja de Crédito Agrario, Industial ¥ Mincme

ANTECE RIS LS

El acior demandd a la Caju Agrana en procun de gue lvera condenada, previa
declaracidnde que el despido fue ilegal @ injusio, Je manera poncipal, a rcintegrar-
1, pagandole los salanios dejados de porcibir, v subsidiariaments, a pagarle Jas
indemnizaciones pocdespidoinjusto v pormaora; pidicd, ademds, condena en cosras
paca la demandada,

Comeo hechos mndamentaks de sus aspiraciones caprest 10s que a continua-
cién se comperdian: que tuvo com la demandada una relacién laboral que s¢
cafendid ontoe f 22 de abril de 1965 v ¢l 16 de agoso de 1991, fecha en gue fue
despadido ilegal ¢ wmjustamente, cuando se desempeiaby como “Director de la
Ageneia de Burbusa®™, con un salario promedio mensual de § 240.000.00; que,
derivaddo de lu nompacividad comercial vigenle en fa Caja, que 1o ¢5 aplicable. le
asiste el derccho al reinlggio, por haber servide a aquella duranic mds de 1) afios;
¥, por dhimo quc pe regisrra antecedente disciphinario alpuno,

A] contestar la demanda 1a Caja aceptd lo relativo a la prestacion de los
servicios y sus cxtremos enporales, afirmando que agquells suspensicoe por 60
dlas; admilid, asimismo, ¢l careo desempenado y la exisionciy de und norma
convencional gue regla el procedimiznwo de despido de sus trabajadores; de los
restantes hechos exprest que no eran cicrios, sulvo del relativo al cardcrer del sctor
de Litular d¢ i0s derechios convencionates, del cual dijo que debia probarse. Se
opusn, por 1o tanto, alay pretensiones ¥ excepeiond inexisiencia de lus obligacin-
nes demundidis, Falta de causa para pedir, eadsiencia de incom patibilidades anre
un eventual reintegre, buena fe, prescripeion, caducidad, compensacion, falia de
agolamicno de ba v pubemativa ¥ “coalyuiers otra gque resuliare probada.”

El Juzgudo del comocimiento -Séptimo |.ahoral del Circuito de Medellfn- dio
fin a la primery inslancia con su senleneta del 29 de qulio de 1991, en la cual
condenG a ks demandadi g pagare al actor, 4 tiwlo de indemmzacisn conveneional
por despido injusto, § 5,768 71830 v 1as cosas; ta absolvid de lo demis,
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Inconlurmes la Caja y el demandante recurricron ci apelacion y ol Tribunal,
por medio del fallo impugnade en casacidn, conlirmd el de primer grado,
aumentando ¢l moneo de la indemnizacidn a § 7.746.659 ¢ imponiendo las costas
de “ambas instancias” a la demandada.

B RECURSD 1961 HACKTIE ARIO

Fuc interpucsto porta Caja y como yaha sido rramilado regulamente procede
la Coric a resolverio, lomandn ¢n consideracion a la demanda respectiva y la

réplica.

ALLANCE DF LA [MPUGRKACH
Dhace:

“Aspin a qu2 Ia Honorable Code Suprema de Jusucia, Sala Labonl, case
tetedmente Ta sentencia impugnady proferida por el Ho Tribunal Supenor del
Dhstrito Judicial de Medellfn, Sala Lahorul, de fecha 27 de marzo de 1992, para que
cn Sedede Instanciu revaquelasentencia del Juzgadn Séptimo Laboral del Cirguiio
de Medellin, de fecha 29 de julio de 1991, y en su lugar ubsuedva a la Caja de
Crédilo Agrario, Industrial v Minero de 10das 1as prefensiones contenidas ¢n lu
demanda que dio origen @ esie juscio, v condene al demandante en costas de las
instancias y del recurso de casacion.”

Con apoyoen la causul pimera de casacidndel trabajo, el recurrente formulaeste

Largo unice

“Acuso la sentengiy del THboenal de violar idireclamenie, por aplicacion
indebida, o cawsa de crrores evidenies e hecho, provenientes de la apreciacion
euivecada de unas pruehas v falla e apreciacion de otras, 1as Riguicnies normas
de derecho sustancial:

"Eluriicale 17 delu Ley 6 de 1945, en armonda con Tos articulos 1613 v 1614
del Codiger Sustaniivo del ' rabajo; ¥ el artfoulo 51 del Degrerp 2127 de 1945 yel
anifculo 1602 del Cadigo Civil, normas cstas gue aplicd o senlenciudor, no siendo
aplicables al caso controverlido.

"Comn consecusncia de Ta aplicacion indcbida de las nomas rclacionadas
aneriomente, ¢ Tribural violttumbién, los articulos 19, 47 Literal g3, 48 numeral
By yelaniculo 28 casus enumeraciones 1 a, 22, 6a, y 104 del Decrern 2127 de 1945,
Los artfeulos 60, 61 v §d del Cadigo de Procedimicnto Laborl; los aniculos 251,
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252, 254 y 278 del Cédige de Procedimicnte Civil, aplicables a csic proceso
conforme a In dispucsto por el artfculo 143 del C. de P L., nomas todas csias que
¢l sentenciador dejé de aplicar. sicndo aplicables a1 caso debarido en este juivio,

"Los errotes de hecho en que incurnid ¢l Tribunal, son los siguicnies:

""1.- Dar por demostrado, sin estario, que el despido del trahajador se cfecmi
con desconocimiento de 1a Convencidn Colectiva, especialmente con lo ordenado
en el antfculo 64, Punto. Segundo litcral d) ‘por razones de conveniencia,
comodtidad o interés propio’, esto es, sin que s¢ hubiery ‘comunicado aporiena-
mense al Sindicato’ 1a determinacidn del despido ‘por lo que la desvinculacion del
reclamante debe calificarse de ilegal.

2 - No dar por demostrado, estandolo, gue Ly Caja de Crédito Agrario s dio
cumplimienlo al tramire estahtecido en ¢l Puntey Segundo de la Convencidn
Colectiva de Trabajo suscrita ¢l 12 de Febrero de 1990 (lolios 175 a 222 del
{“oademno Principal). para dar por terminadd, con justa causa ¥ sin previo aviso, el
contrato de trabajo con el demandante Rubén de Jesids Molina Zupala, sin incamr
en la supuesta omisifn de que no se cumplid con el requisilo de comunicar al
Sindicato dicha determinacidn,

"3.- No dar por demostrado, estindolo, gue conforme a la Ley ¥ a o dispuesto
en ¢l reglamento Interno de Vrabajo de la Caja de Crddito Agrario, constituyen
justas causas para que la entidad demandada diese por terminado umilaicralmente
¢l cortrato de trabajo con Rubén de Jesis Molina Zapata, lus diversas fallas o
conductas cspeciales y conerelas alnbuidas al demandante ¢n el desempeiio del
cargo de Director de la Caja de Crédito Agrario ¢cn Barbosa {Antioguia) especih-
cadas en el Poligrafe No, 201 dc fecha 13 de agosto de 1990, que obra de folios 41
2 44 del mismo Cuademo Principal.

"4, Dar por demosirado, sin cstarlo, gue el salario devengado por Rubén de Jesis
Molina Lapatz al iempo de su despido fuelasumade $ 200.077.26 yocl que realmente
devengdai ticmpode sudesvinculacidn de [a Cajade Crédito Agrado, que dricamente
fue lacantidadde 3157 801 distribwida asi: Satario Basico Mensual $ 113,083,060, mds
$4.2.618.00 por prima de antipiicdad, ¥ $ 2. 100.00 como gastes de representacidn, o
sea. u salario diario de § 5.260.03,

"Pruchas Erdneamentc Apreciadas

".- El Pol{grafo 201 de fecha 13 dc Agosio de 1990 sobre torminacién del
contralo de trabajo, gue obra de folios 41 a 44 del Cuademo Principal.

"2.-LaConvencidn Colectiva de Trabajo suscrita ¢l 12 de febrero de 1990, que
oira de {olios 175 a 222 del mismo C. Principal.
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"3~ La liguidacion v pago del auxilio de cesantfa y demds prestaciones del
demandanic, gue obra al folio 30% del Cuaderoo No. 2

"4 - El Reglamento Intemo de Trahajo de |a Caja de Crédilo Agrumo, que obra
i folios 315 a 371, junio ¢on la Resolucidn aprobatoria,

"Prucbas Dejadas de Apreciar

"1.- La conlfidencial 06 de Marzo 10. de 1990, por medio de Lt cual, el Gerente
de Mcdellin Iz hace formulacion de cargos 2 Rubén de lesis Moling Zapata,
Dircctor de T Caja Agraria en Barbosy (Antboquia), documento gue obra de [olio
21 a 30 del C. Principal y sc repite de folios 391 a 401 del Coadems Mo, 2.

" Comunicacidn o canta del demandante Rubén de Jesds Moling Zupata
dirigida al Gerenee de Ja Caja Agraria de Medellin con fecha 26 de Marzode 1990,
en la que have sus descargos, decumento gue se halla de Tolios 32 a 37 del C.
Principal y tambicn de folios 347 a 852 del Cuadcmo No. 3,

"3.- L) andlisis jurldico administralivo del expedicnie de lormulagion de
cargos ddelanlado contra Rubén dz Tesds Moling Zapata del C, Principal.

"4.- El documento fue obra al folio 1093 del €. Principal distinguido con el
numer 214 del Gerent? General de la Caja Agrana dirigido a Ja Dateccidn del
Depanamento de Recursos Humanos de 1a misma Entidad, disponiendo la termi-
nacion del contralo de trabajo con Rubén de lesas Molina Zapata. con justa causa
¥ por violacion de Tuy normas dol Reglamento intemo de trabajo gue cn dicho
documentn se describe.

8.~ Telelux nimero 1458 de 10 de agosto de 1990 del Director del Depanta-
mcnto de Recursos Humanos y dingido al Gererte Depamamcemtal (Antioquia)
Orienle, de Mcdellin, ¥ que contiene o Polfprafo mimero 282 de la misma fecha,
sobre lerminacitn del contrato de trabajo de Rubén de Jesis Molina Zapata,
documenin que obrea ul tolio 1084 del |, Principal.

6.+ Olicio mimero 01935 de fecha 5 de Septicmbre de 1990 dirgido al
irabajador Rubén dc Jesus Molina Zupata por ¢l Gerente General de la Caja
Agraria, por medio dcl cual, se resuclve ¢l recerso de reposicidn i nterpuesto por el
trabajador mencionado contra 12 decision sobre wermanacion sobre su contrawo de
lrabajo, documento que obra de folios 10MS a 1096 del Cuademo Principal.

"7.- Las normus reglamentarias de la Caja do Crédito Agrarie violadas por ¢l
actor, qu¢ se mencionan en la formulacidn de carpos gue se I¢ hizo, las cuales
fueron prescntadas por ¢l Apoderado de [2 Caja Agraria en la Tercera Audiencia
de Trimite, practcadacl 18 de Abril de 1991 (folios 68 a 76 del cuaderno Principal,
documentos anusciudos como prueha en la contestacion de lu demanda y decreta-
das por ¢] Juzgador, normas intemas que obrun de folios 228 y 307 del €, 2),
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"8.- Todns Jos 31 documentos relacionados como pruehas que se describenen
¢l escrito de formulacion de cargos al demandante, folios 21 a 30 del C. Principal
y (ué s¢ repite de firlins 391 2401 del Cuademo™o.2, prucbas que presemd la Caja
en el Proceso Disciplinario Adminisirative que se adelantd contra Rubdn de Josias
Molina Zapara, consistentes en 1o diversos pagarés y ducumenlos contables de las
operaciones realizadas por ¢l actor con violacidn de normas reglamentarias, txlo
1o cual obra de! folio 391 a 614 del Cuaderno No. 2y continda de folio 644 del
Tercer Cuademo.

" Denostracidn del carge

“Como lo cxpresé al relatar 1os antecedontes de este proceso y 1o que endl s¢
ha debatido, la Caja de Crédito Agrario desde ln contestacidn de la demanda ha
manifestadn seopusicidn a las pretensiones del demandante, teriendo en conside-
racion que éste fue despedida con fusta causa, habiéndose cumplide previamenie
¢l procedimicnio indicado en el punto Scgundo del articulo 63 de la Convencidn
Colectiva suscritael 12 de Febrero de 19490, mediante la ramiticidn del comespori-
diente proceso administrativo disciplinano que culmind con la decisién de despido
del demandanle con justa causa, proferida por ¢l Gerente Cenceral de la Instiucidn
demandada, come aparece del documenlo gue obra al [olio 1093 del Cuademo
Principal. Ademds se ha advertido por la Caja Agraria, que enla oportunidad Icgal
se le pagaron &l actor los salanus y domis prestaciones 4 que tenfa derecho
(documento folio 308 del Cuademo No. 2) porlo cual no cra procedentc cl rcintegro
demandado, ni ¢l pago de salaries durante el dempo cesante, mi las sdplicas
subsidiarias por despido y por 1a supucsta mora reclumiuda,

"IEn ¢! caso debatido o esie uicio, no se discule gue ¢l demandante ¢ra un
trabujador oficial. Tampoeo se conlrovicene que dentro del régimen lepal propiade
los trabajadoses oficiales, no estd consagrado el reintegro ea el emples. COMO
consecuenciade un despido sin justa causa. Wi s¢ discute que Ia posibilidad de eslc
regreso al servicio oficid, sMlo puede darse si sc preve en Convencidon Colectiva
de Trabajo, cncuvo caso ha de estarse aloestipulado porlas partes sobre lamateria,
comao 1o ha expresado en reiwcrada jurisprodencia exa Honorable Sala de Ya Corte.

"En el caso controvertido, eeurre que de conformidad con o estipulado ¢n la
Convencion Colectiva de Trabajo, suscrita ¢l 12 do Febrero de 1990, en su articulo
46 literal dy ¥ en el articulo # 58 (folios 192 ¥ 196 del C. Principal], se prevé el
reintegrodel trabajador o el pupo de la indemnizacidn por el despado, por decision
del Juez. en los casos v érminns consignados en las ciladas disposicioncs de la
citada Conyencidn Colectiva.

" As( las cosas. y comn 1o expresé al relacionar el curso del pmoeso ¥ los hechos
matenia del litigio, tanio €] Juzgudo del conocimicio, como el Trbunal al revisar la
senitencia de primera instancia, absedvieron ala demandada de todas y cada unadelas
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pretensiongs principales conienirias cn lndemanda que origindesIc proceso, las cudles
sereferfanal reintegrodel demandante al cargoque desempeniaba al Bermpo det despido
v al pago de los salario dejados de percibir durante ¢l ticmpo cesanic.,

"Negado cl reintegro por el fuzgado del conocimiento, cnind a considerar las
prelenstones subsidiarias, con la conclusitinde que el despido de yue fuc objetocl
acior deviene en "injusto’, on raz6n de que las omisiones v [ulta de diligencia del
demandante, no lisne la gravedad necesaria para justilicar su despido. Ademds,
congidera que existié violucion del trdmie convencional para proceder a la
terminacidn unilateral del contralo de trahajo en mzdn de que no se did avisu de
csta circonstancia al Sindicato, confome o esiablece cl arfculo 63 numeral
segunde de 1n Convencidn Colectiva vigente, con 1a conclusion de que procede ¢l
reconoeimiento y pepgo de 1a indemnizacidn convengional solicitada como subsi-
diaria, 1a cual derermind en la coanefa de § 5.768.718.30, por conceplo de la
indeminizacién convencional por despido mjusto.

"Ll Tribunal al mesolver ¢ recurso do apelacion contra la sentencia del
Juzgado, muntuvo la condena por coneepto de indemnizacidn por despido, que
considerd ilegal, poro clevandn su cuantfa a 1a suma de 3 7.746.659 .00

"Bl Tribunul en se sentencia impugnada, al verificar el examen de la manera
como se produjo el despido del demandante y principalmente 1o referente a 5 se
cumplic el trdmite establecido en ) punto Segundo del anticalo 63 de la Conven-
cidn Colectiva suscrita ¢l 12 de Febrero de 1990 (folio 198 a 200 del C. Principal),
concluye su cxamen consipnando su criterin de que “bien puede ¢nienderse que
hasta agul todo csteve correcto, incluyendo 1o relalivo a 1a decisién inal, que s¢
adoptd el 13 de Agosto y se notificd al efecto on idénlica fecha (1s. 2, 41 a 44
Cuademo No. 1 ¥y 311 a 314 del C d Mo. 2)

"Aprega lo siguiente;

"' Bin embargo, no aparece constancia en ¢l sentido de que 1o determinacidn
se hubicra comuncade oportunamente 3) Sindicato tal como Jo ordena el anfculo
64 (sic) ineciso 2, leien d) de ta Convencitn razdn por la cuul debe concluirse que
el refendo proceso no fue cumplido cabalmente’... *por lo que 18 desvinculacidn
del reclumante debe calificarse de ilepal.”

“L.a Caja de Crédito Agrurio para peoducir el despido del trabafador Rubén de
Jesis Bolina Zapata, dio cumplimicnto cxacto y completo a cada uno de los
requisitos o exigencias proccdimentales contenidas en el Punto Segundo del
artfcuio 63 de la Convencidon Colcctivacelebrada el 123 de febrerode 1990, vigente
al iempo del despido del trabajador.

"Como tamo ¢] Juzgado dei conocimiento como ¢l H. Trabunal Scnilenciador
(ue revist en apelacidn el falte del Juzgado, estin de acucrdocndque 1a Caja Agraria
cumplia con wdos los términos indicados en el Punto Scgundo del mencionado
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artfculo 63 de la Convenclon Colectiva, o s¢a, desde La formuacidn de cargos con
que seinividel procedimicnto investigativo disci plinario mediante 1a Conlidencial
No. 06 de Marzo 1 dc 1990(folios 21 1 30 del . Principal y 391 a401 del Cuadermo
No. 2), hasta que se wmd la decisidn de i¢minar el contrato de trabagjoe por ¢l
Gerente General (folio 1093 C. Pnncipal), me limitané a domostrar que 1a Entidad
demandady cumphié plenamente el diimo paso o requisiio sefalado en el licral o)
de! Punto Segundo del artfculo 43 -sic- de la mencionada Convencidn Colectiva,

"Enefectn, el Gerente General dela Caja Agraria, medianic of documento No.
214 sobre movimiento de personal ¥ que conliene la comunicacion dirigida al
Depariamento de Recursos Humanos, Direccidn, dispuso 1o siguiente:

" Analizados los anlecedentes del cargome permitn snlici (A s¢ comunigue 1a
erminacidn del contrato de 1rabajo, que a continuacidn se indica: Rubén de fesis
hMiclina Zapata- Dircetor -Barbosa {Anlioguia),

“"Con justs causy cooforme al artculo 79 causal 8a. por violacidn grave del
numerdl 5 del artfeulo 69 y numeral 1 del antfeulo 73 y porincurme en la falta grave
consignada en 1os liwerales e y j) de lacilada causal 8a. del Reglamento Intermo de
Trabujo vigente a pardr de 1a fecha en que se notifique al trabujador, atentamente
Curlos Villamil Chaux Geremie General'. Un setlo que dice 'original firmado
Carlos Villamil Chaux. at pic del documento aparcee la fecha del mismo. indicada
co muneracidn 0808 90, § sca, que fus expedido ¢l 8 de Agosto de 1990,

"En cumplimicnio de lo ordenado por ¢l Gerente General en ¢l decumento
sobre Movimicnm de Personal # 214 lranscrito amenormemte, ¢ Dhrector del
Departamento de Recursos Humanos Divisidn Adminisirativa Laboral. pormedic
del Telefax 1458 de fecha 10 de agosto de 1990, didgido al Gerente Departamental
Anticquia Orieate, Medellin, I transcrimd ¢l Polfgralo 282 de Jamisma fecha, en
que se expresa; "Solicitole elaborar carra madelo ancxo veinlisicte (27), pagina
hlanual Administrativo de Personal, antes numeral ochentd, sescnla ¥ Naeve
(B0.69% Manual admnistrativo Personal ¥y notificurla sin sobrepusar Agosto 17/90,
conforme siguienies instrucciones, Una: fecha correspondiente, Dos nombre
Rubén de Jesis Molina Zapata. Tres. Direcior Oficing Antioguia. Cuatro. Deter-
mfnele inmediatamente, confidencial 66 Marzo 1o, de 1990 suscrila por Gerenile
Deparntamental, Ocho Octava, Por violacion grave del numcral $ del articulo 69 »
numeral 1 d¢l antfeuio 63, Asimismo violacidn grave de 1os literales ¢ ¥ ji de la
misma causal 3a. WNueve, transetibir solamenle hechos no suprimidos vn madelo
anexo y suprimir ¢n forma total Cargos 9, 13 v 14 que no prosperan, Diez, Caso
proceda retencidn cesantfa, adiciondndode al texto hechos motive denuncia,
Solicitole cstricto cumplimicnto formalizades previsias numerales cuarenia vy
cinco, treee, veinge (45_13.20), cuarenia y ¢inco, irece, veinhiirés (45, 13, 23), uno,
inciso creero (45.13.23), v cuarcnia v cualro, nueve, cualon (44, 9.4) Manual
Administralivo Persomd, Adventir en diligencia notificacion que contra esa
decisidn procede rccurso de reposicion que deberd inerponerse ante cl sefior
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Gerente General conforme 1émminos establece artfculo 62 ordinal 2 Pardgralo 5
Convencifn colectiva de Trabajo vigenie - Croditanio Departamento de Recursos
Numanos- Director Eduarda Pereira Apomie.”

“Encunplimicnio del Poligralo anicrior, el Gerente departamento Antioguia,
Ornenic, con fecha 13 de Agosto de 19940, elabort 1a Cana de Despido o de
Terminacion del Contrato de Trabajo con el demandanie Rubén de Jesiis Molina
Zapala mediunte el Poligrato 201, que obm de folios 41 a 44 del C. Principal ¥
tambicn de foliog 311 a 312 del Cuademno No. 2, siguiendo las instruceiones
recibidas del Direcior del Departamento de Relaciones Humanas, cn ¢l Telefax
1458 del 10 de Agosto de 1990 que obra al folio 1094 del Coademo P. y que
lambién sc iranseriviés anleniormente, La carta de despido se comunicd y entrego
¢l misma dia 13 de Agosto de 1990, como aparece de la constancia respectiva al
folio 315 del Cuademo No. 2.

“Tgualmente, la Caja Agraria si climplid COMUNICAT en tiempo opartung al
Sindicale de Ia misma Inglitucidn 1a determinacion tornada ol concluirse la
investigazion disciplinaria adelantada contracl trabajador Rubén de Jestis Moling
Zapata

“Alclecto, come el Gerenle Genera) dela Caja Aprariaen ¢l documento sobire
movimietity de personal 214 de fecha 8 de Aposto de 1990, que degé transerito
anteriormenle y que obra al folio 1093 de C. Principal, por medio del cual produjo
1a terminacidn del contrato con Rubén de Jesds Molina Zapata, dispuso su
comunicacion, 1o cual cumplio ¢l Dirccror del Deparamento Je Recursos Huma-
nos mediante ¢ Poligrafo 282 de lecha 10 de agosto de 1990, gue s¢ envid por
Telefax 1458 de 1a misma fecha al Gerente Deparamentul Antdoguia Oriente
Medcltn (folio a 1094 del Coaderno Principal).

"Copia del mismo Telelux 1458 que conticne o] Polfgrafo 282 sohre termina-
citn del contrato de trabgjo con ¢f demandant: Rubén de Testis Molina Zapala, se
comunicd al Comild Clecuive Nacional def Sindicato de 1a Caju Agraria, y el
mismo dia 10 de Agosto fuc recibido pur la Scerelaria de ese Comité Ejecutivo
como aparece del sello que obra en ¢ Telelax del folin 1094,

“Estimo respeluosamente, que he demostrado plenamente los dos primeros
ermores de hecho gue le arrbuyo a la sentencia del Tribenal, pues he demosirade
que ai Sindicalo de 1a Caja Agraria sc le comumed lu lerminacion del contrato de
trabgjo con¢l demandante, mediante Ja copiague se le envid y recibic la secretania
del comité Ejecutivo Nuclonal de la referida agremiacion Sindical, del Telefax
1458 de fecha 10 de agosto de 1990. como aparece del documento que obra al folio
1094 del Cusderno Pringipal, méxime, cuando la nonma convencional contenida
en ¢! literal d} dci Punte Sepundo del antfculo 63 de 1a Convencitn Colectiva
vigeni: al liempe del despidoe del irabajador, no impone una especifica forma o
solemividad u la comunicacidn previstia para taorganizacidn Sindical, como lo tiene
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definide y resuclio 13 jurisprudencia de esa Honorable Sala dela Corte en sentencis
de fecha 30 de Encro de 1992, en el procese # 4663 de Myriam Josefina Lipes de
Romero conira la {aja de Crédne Agrario, Industrial y Mincro, con ponencia del
FEonorable Magistrado Doctor Hugo Suesciin Pujols.

“Con relacidn al tercer Ervor de Hecho que le alabuyd ¢l fallo impugnacdo, no
puede remilirse a duda, que la numerosa prucha documenial acompaiiada al
proceso, que obra en el cuademo primero, yegundo v tercero, a¢reditan plenamente
1as graves (altas ¢ irrepulanidades causadas por hechos v conductas del demandante
Ruobén de Jests Molina Zapata en el desempeiio del carpo de Director de la Caja
Agrariaenla Poblacidnde Barhosa Antioquia, gue se comprobaron v establecicron
plenamente por medio de 148 visitas practicadas 4 ¢sa dependencia par Funciong-
nos de Auditorfa de la Cuja Agrada, Los hechos y conductas gue motivaron su
despido v que estin constiluidas comp justas causas para la terminacion del
conlralo de trabajo, sin previo aviso, ¢nel Reglamenio Intemo de trubajo de la Caja
Agraria, conductas quc s¢ desctiben y espeeilican en cada uno de los cargos que
se seflalan en lu cana de despido del irabsjadaor (folios 41 a 44 del C. Pringipal),
constituyen (allas graves como sc detallan en el propio Reglamento nterno de
Trabajo.

"I demandante, cun su proceder, expuso gravemente los inlereses econémi-
cos de lu Cajn de Cédito Agrane. consediendn préstamos y sobregiros sin
atemperarsc a las disposiciones reglamenlarias sobrc ka materia. Esos hechos y
conductay del demandanie mientras desempend las funciones de Divector de la
Oficina de Barbosa, Antioquia, estdn calalogados como faltas graves cn el
Reglamenwo Intemmo de Trabajo, acdculo 79 numeral So., Bierales e) ¥ i v ¢n el
mumeral o, det afoulo 89 y numeral 1 del articulo 73,

“Es de advenir yuc la prucha documental que acompaiié Ja Caja de Crédito
Agrarin en defensa de sus inlerescs, consistente en pagards oficios, documentos y
comprobantes de contabilidad de la Institucion Bancana demandada, tenen la
categorfademandada, tienen la calegoria de documentos pablicos, que por o tanto
&2 presumen auténiicos, v 1as copias de los mismos han sido autorizadas por los
[uncionarios piblicos en cuyas oficinas se encucnira el origingl © copia auléntica,
por 1o cual tienen ¢l mismo valor probatorio del documento onginal, conforme 1o
establece el ordinal lo. del arifculo 254 del Cadigoe de Prucedimienm Civil
aplicable al proceso laboral, comn 1o dispone ¢l anfculo 145 del Cédigo Procesal
Laboral,

“Es importanle tener en cuenta que &l wrabajador demandante no dic respoesty
operivna ol pliego de cargos v que, ademds, admitid varias de las conductas
antitreglamentarias que s¢ Ie atribuyen, debiéndose recondar que una seia de lay
faltas graves en que incumd el trabajaderestablecidas y comprobadas plenamente.,
constimyen por &f solay justas causas para el despido, sin que requiera pluraiidad
de csas faltas 0 conductas praves,
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“Congidero, ¥ asi lo manificsio respetuosamente, que también he demostado
el tercer errur e hecho, que en forma manifiesta y con incidencia en Ias condenas
proferidas contré Ja Entidad demandada, ha incurrido el Tribunal al proferir su
sentencia de condena,

“Purloque respecta @l cuanp erporde hecho, consistente en que €l Tribunal para
producir la condena indemmzatpria contra la Caja de Crédito Agranio, tomd como
illimesalano devengado por Rubdnde Jesis Moling Zapata al tiempo de su despido,
Ta suma de § 200.077.26, cuando el vordadero salanio devengado por el actor al
tiempo de la caneelacion de su contrato, dnicamente fuc la cantidad de 3 157.801.C0,
integrado asf; asignacién basica mensual § 113.083.00 més § 42.618.(5), por
concepto de prima de anti giledad v, $ 2. 100,00 como gasios de representacion, wdo
lo cual se acredita con las eoetificaciones u oficios expedidos por ¢l Gerente
Departamental de Antioguia Oriente, que obran a folios 45 y 66 del cuatlerno
Principal. Ademss, ¢l altimo sueldode $ 157.801.00 que devengd ¢l actor al iempo
de su rewro, se establece tambidn en dicha cuant{a con ¢l documento que obra al folio
308 del Cuaderno 2 ¥ que contiens ¢l comprobante de la liquidacidn del auxilio de
cesantia y de 1oy demas prestaciones que se le pagaron al actor  la terminacion de
5u contrato de trubajn,

“"La ¢ifru de dltimo salario que schald ¢l demandanie ¢n ¢ hecho segundo de
su demanda y que fij6 ¢n lu suma de § 240.000.00 - fue rechazada por la Caja
Agraria al contgstar el libelo del acror, como se dejo expresado anteriormenic,

“Por su pare, ¢l Tribunal para fijar ¢t monto de 1a indemnizacién por cl
despido del demandanie, oma la cifra de $ 209.077.26 como dltimo salario
devengado por Rubcn de Jestds Molina Zapata. Dicha cilra que aparece en la
liquidacion de ccsaniias que obra al folio 308 del cuademo 2, no consumye ¢l
dltimo salario devengado por el demandanie, v solo representa el factor del
sepunddo perfodo de rabajo, o sca, del tiempo de servicios anteriores al dltime
cuatreria (rabujado, y que aligual del primer factor de § 220.125.89 que figura en
la primicra columna. representa también ¢l lactor de varios conceptos que deben
lenersc i cuenta para liquidar Ia cesantfa cormespondiente al primer pexodo del
liempo de (rubajo, que estd constituido por los cuatro dltimos afes de vervicio
presiado por ¢l demandante, 1wodo de acuerdo con el procedimients que para
liquidar ¢l auxilio de ccsantfa se indica y detcrning en el anfeula 38 de 1a
Convencidn Colertiva vigente al tiempo de retino del trabajador, segiin aparece al
folio 188 y 189 del Cuademo Principal.

"D esla fonmna y de acuerdo con los docementos mencionados antedorments,
no resulla razonable ni verfdico. sind contrario a la evidencia procesal, que cl
lilimo sajlano devengado por Rubén de Jesds Zapara RMolina fue la cantidad de
§ 205.077.26, cuando 10 dnico cienn v comprobado, o5 que el actor Gnicaments
devengd la cantidad de $ 157.801.00 como altima remuneracion al tiempo de su
despido.
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"E& preciso iener en cuenta que la Caja de Crédito Agrario a 1 tenninacion del
contraio de trubaje del- demandante, le canceld en su tolalidad la suma que Je
correspond{a por auxiliede cesant{a y porwdos sus salanios v presiaciones aque tenda
derecho, por la cuanria de § 1.271.685.81 como aparece cn el docemento que obra al
folio 208 del Cuademomimero 2, todalo cual acrediia 1a buena fe con que ha acuado
la Caps Apranid cn csiz proceso,

"Con fundamento ¢n todo 1o que dejo expresadn, reitero mi solicitud para que
vsa Honorable Sala de 1a Cornte case totalmente 1a scntencia impugnada, revogue
ladel Juzgadodel conocimicnio y sc absuedva a la Cajade Crédito Agrariode todas
¥ canla unu de las pretensiones contenidas en 1a demanda que dio origen a este
Jmcin, y condene al actor al pugo de [as costas en 1as insancias y en csle recurso
extranrdinario”.

SE CoNsIURERA

=05 fundameos de la sentencia acusada, para conlirmar la condena a la Caja
fueron los siguientes;

(¢ un Jado, que cs Imposible establecer las Paltas imputadas por la demandada
al actor en la cana de despido por razdén de que no acreditd aquella v codles ern
las funciones especificas de éste ni buslimites de su competencia, Al efectioexpuso
el ad quem:

“Al expediente no se irjo Manual de Funeioncs pam precisar las que le
correspondfan al demandante como Dircctor de 1a Agencia de Barbosa, y 108
Wmitcs de sucompetencia En lacanade despido se hace referencia a 1a Resolucidn
R0 v al Manual de Cuentas Comicnites, clemenios €sios gue brillan por su
ausencia en los autes, a los que tampoco se incorpord. con las formalidades legales,
el Replamento de Crédito Bancario. el Reglamento de Servicios Bancarios, ¢l
Bianual de Crédito de Fomneno ni el Beglamento Administrativo, indispensables
para la solucion del lidgio."” ([ulios 1112 - 1113, ceaderno # 1).

¥ de vlio 1ado. que ¢l tramite convencionilmente establecide para dar pot
termminado un congrato de trabajo co la Caja Agraria no se camplio a cabalidad con
€l demandante en cuanto gue, cn concepto del Tribunal “no aparece constancia en
el sentido de que la detenmninacion se hubicra commrnicado opartunamente al
sindicato, 1al lo ordena el antfeulo 64, inciso 2o, lewra d) de la convencidn .. A cste
respecio, <continta el fallador de segund prado ol pardgrafo 20, de Ya nomna en cita
es 1o suficienternente claro en ¢l sentido de gue sila Caja no cntrega ¢ expedicme
alaorganizacion dentrodel plazo: 051 noroma dewerniinacidn alguna, osi tomandola
ne la notifica dentro del 1apso previsto, una vez rendida 1a vocerfs o transcurrido cl
iérming para hacerlo, no poded imponer sancion alguna al asalariado y se archivard
¢l expediente, hacicndo transito a cosa juzgada, por 1o que 1a desvinewlacion del
reclamante debe catificarse de ilegal " (folio 1715, cuademo # 1),
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La censwura dedica la primera parte def cdrgo a desquiciar ¢f segundo
argumento del Tribunal, ravando de demostrar que ¢l paso gue Este hecha de menos
en el trdmite seguido par la demandiada para despedir al demandante, 5i se cumplio,
pues con lu documental ohrante of folio 1094 de! cuaderno # 1 asi se acredita.

Dicka docwmental, sin embaryo, no fue apreciada por el ad quem porgue. en
suopinidn, ni cra auténtica, por tratars € de copia que no Henaba los reguisitoy de
lox articatos 253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil, ni fue aportada en
debida forma al proceso, pues ¢ la presentd “en segunda instancia fuera de
audiencia” . (folios 1100 - 1110, cyadcmo # 1),

Y a la vordad gque asiste razdn al fallador de seyundo grado, porgue aungie
en pracia de discusion se twviera por auténtico diche elemento probatorio, ¢f
aspecto de su aportacidn legal al proceso no se cumplic en forma de garantizar
el derecho de contradicciin de la parte conira guien se adujo. Ex que no puede
perderse de vista, comalo tene dicho la furisprindenciade esta Corporacidn, “que
e cosa of que se faculte @l Juce del rabaio para que forme Libremente sy
conviccion sobre las pruebas allegadas en tiempo vy otra, diferente. y no alituriza-
da, pensar que el fallador laboral prede adquirir sucomviccidn discrecionglmente,
o en forma arbitraria o Hegal, sin tener que yujetarse a {as reglas legales que lo
obligana solamente proferir sudecisidn basdadoye en las pruebas oportunamente
alfegados; Lo gue farzosamente fe impone ef debrer legal de no 1omar en conrlde-
racion las pruecbas que no havan sido selicitadas, practicadas ¢ incorporadas af
proceso en los érmincs y oportunidades sefaluday para ello en la ley procesal.”

Astlo expresd enfdticamente la Sala Plenade Carvacidn faboral en sentencia
del § de diciembre de 1989, Radicacidn # 3.316), en otre de cuvos aparics,
especificamente sobre la prueba documenial, express:

“Comn no puede ignorarse que por razon del principio de la vralldad v
publicidad que consagra el articulod2 del CPT, en los procesos laborates, sopena
de anlidad v salvados fos cates gue se exceptian exprescomente, las actuaciones,
las difigenciac judiciales, la practica de los pruebas v la sustanciacion deben
efeciarse en adiencia piblica, Aay que entender entonces qie, ratdndose de la
prueba dacumental, silo yve tendrdn en cuenta agucllos documentos que debida-
mente pedidos v decretados e acompanren a los escritos de demanda o de
contestacion, o al de reconvencisn en su case y aquel cn gice se de respuesta ala
MNIHG Peliciin, por ser estas actisaciones las gnicas que, ademds de los recursos
que puedan interponerse por escrito, cabe realizar fuera de audiencia. E (gaal-
mente Se dehen tomar en corsideracion v apreciarlos, (08 docimentos que pard i
inrorparacidn se presenten en las audiencias de trdmite; o aguellos otros®. . cuvos
nripinaies o copias se hayan soficitado a otras oficings. ”, dexde luepo por no
estar en poder de lo parte que pretende hacerios valer, y que por lo misimo también
pueden recibirse vilidamente antes de clausurarse el debate probatorio, aunque
Ao se aparte, como ex apenas ohvie, cn audieacia.”
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Si lo dicko hasta ahora es asi, forzosamente hay que concluir gue el aipecto
analizado de la decizsion mareriu del recurso exrraordinarin, permanece incdlume
dindole sustenio a la misma, pues, ademds, en parie alpling del atagué s¢ hace
referenciaa 81, afin de demostrar sut invalider,y por tanto, supuesta la ineficacia
probatoria de aguel elemento de conviceldn, clave en la estructuracion del cargo,
¢8 superfluo ef andlisis concreto de este, que parie de la plena eficacia de tof
prueba,

Pero aungue en gracia de hipitesis se wuvicra como demosirado ¢l ermor del
[alladorde scgunda instancia cn punto al aspecto refendo, ¢l cargo tampoco estaria
Namaudo a prosperar, pues el primer argum cate de aquél, relalivo come ya se dijo,
a que no s posible cstablecer las fallas imputadas al actor, por razon de que no
acredits la empleadora ni 1as funciones especilicas de aquél mi 1os Hmites de su
compelendia, no fug siquiera tangeneialmente atacado en ¢l cargo; sino que ta
censurd, con olvido de las odentaciones wrisprudenciales elaboradas en tomo ala
vorrecta y eficaz utilizacion de 1a via indirecta cn ¢l recarsa de casacion laborad,
como de modo averlado lo pone de presente 1a réplica, simplemente hace ang
referencia global a las probunzas que reputa de mal apreciadas 0 de ne valoradas,

(", lanumeresa prucka documenial.” (folio 32, Cuadernu dé 1a Corte), pero sin
demostrar como cra su deber en este recurso dispositivo, Jo que cada una de dichay
pruebas acredila de modo evidentemenic oontrario a lo que aceptd cumo catable-
cido el ad quem.

Fluye de 1o dicho que el cargo no ¢sud Namado a prosperar.

En virtud e 1o expuesto la Core Suprema de Justicia, Sala Jde Casacion
Laboral, administrandn justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por
auloridad de ta Lev no casa la sentencia diclada por ¢l Tribunal Supenor de
Medellfn en el juicio promovido por Rubén de Jesds Molina Zapata contra la Caja
e Crédito Agrario, Industrial ¥ Mincro,

Costas a cargo de 1a parte recarrentc.

Cépicse, noti flquese, insériese on laGaceta Judicial y devuclvase el expedicn-
te al Tribunal de origen.

forge fvdn Palacio Palacio Raman Ziifiiga Valverde

Mameel Envigue Daza Alvarer Favier Antonio Feradndez Sierra
Secretario



CIERKE DE EMPRESA, DESPIDO COLECTiIYO

Resumen:

Cabe distinguir entre el hecho del cierre iota: o parcial de la
pimpress, establecimiento o megocio ¥ lo gue propiamenie
comstituye un despido colectivo, er la generalidad de lgs c2sos
esta diferencia ne tiene eficaciz practica, pueste que, salvo los
¢asos en que ¢l empleador disponga el trasiado Je los irabaja-
dores gue laboran en las instalzciones o dependencias de fa
eMpresa que se cierran a otro lugar Je lz misma, o convenga
ean estos dicho traslads, la clauswra o erminzcidn parcial de
actividades olabores de una empresa conileve normalmente la
cancelacién de los contratoes de los trabajadores ocunados en
tales menesteres por medie del respectivo despido. Por esta
razdn el articuls 40 del Mecreto 2351/65 identificd amias
hipdtesis para efecto de regular de iguwal maners sus conse-
ctrencias juridicas en el evenio de no obiensrse previamente fa
sutorizacion por parte del Ministerio de Trabaju.

CONFESION
Kesumen:

La segunda respuesta dada por el representante legul de la

impugnante ¢n 2l inlerrogatorio gue absolvié no constituye

confesidn en los términes del articuln 195 del C2C., puests que

no perjudica ala socledad empleadora encuyo nombre contes-
td el absolvente.
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Corte Seprema de Justicia

Sala de Casacidn Laboral

Radicacion No. 5462
Acta No. 62
Muymistrado Poncote: JTugo Suesedn Pujols.

Santalé de Bogotd, 1.(7, ence de diciembre de mil novecientos noventa y dos
(1992,

La Coute resuclve el reeursn de casucién gue interpuso Productos Quimicos
Panamericanos, $.A. contra la sentencia dictada ¢f 18 de junio de 1992 por ¢l
Tribunal Superior dci Thstrito Judicial de Condinamarcy, enel procesoque le sigue
Olivia Cubillos vdu de Rodrigues.

1. ANICCEDENTFS

La recurrenle fue Hamada a juicio ane el Juzgado Civil del Circuito de
Chocontd, mediante demurala en 1a que la actora pidi6 que fvera condenada o
reintegrarla al cargo que venla desempeflandn, o a oto de igual o superior
categorfa, ¥ a pagarle los salarios dejados de peribir desde su despido hasta sa
reinlegro, sin solucidn de contimudad en o contraio de rabajo; o subsidiariamente,
a pagatle Ja indempizacion por despido injuste o lkegal, “Ta pensidn sancion™
cuando cumpla 50 afips, la indemnizacitn moratoria por no huberle expedido el
certificado médico de retiro y lus costas del procesi.

Fundamentd la wclora sus prelensiones en 108 seryicios gue afinnd habgrle
preslado ala socicdad demandada por virted de un contralo de rrabajo desde el 1o,
de marzodc 1963 hastacl 16 d= julio de 1970, lecha en que, dlegando laliguidacion
parcial por motivos de orden econdmico, fue despedida de 1a planta que (eoia la
empresa en ¢l municipio de Tocurwipd, Segun la demandante, en la cana de
despido, fechada cn Medellin, se e explicd gue la decision de (ermiinar cl contralo
se tomd con fundumento enla aulorizacion concedida por el Ministerio del ' rabajo
y Seguridad Social y se e dijo que Ya base leyral para el despido “lo cran el articulo
40 del Decretn 2351 de 1965 y su Resolucion (sic) 1373 de 1966, y 1a Resolucion
(0342 de 1977, que indican el procedimiento a seguir pura poder cerrar una empresa,
pero en mancra alguna exoneran al pairono del pago de los derechos causados, 4
favor det trabajador por tministerio de 1a ley™ (folio 5). no hatiéndalz notificado 1us
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resoluciones provenientes del ministerio ni expedido ¢l cenificado médico de
e,

En la contestacion a la demanda, Prodoctos Quimicos Panamericanos acepld
la cxistencia del contrato de trabajo y los extremos temporales que enmaician la
relacién luboral, pero sostuve que no despidié 2 |a demandante sino que la
terminucion se produjo por la causal contemplada en el articulo 0. del Decreta
2351 de 19685, Literal ¢)” {falio 23), va que liquidé |a plinta qQue tenfa en el
municipio de Tocancipd, en ¢l Depariamente de Cundinamarca, Manifestd gue 1a
actora no solleitd al terminar ¢f contrato el certificado médico. Se opuso a las
prefensiones y propuso 1as excepeiones de prescnpcidn de la sceidn de reintegro,
pago, inexiscencia de la pensidn restrangida de jubilacidn por cuanto el contratn no
kerming par despido sino por ministerio de 1a ley, inexisicocia de la aceion de
reinlegro porgue no huho despido y 1a de “preseripeidn: deducida del an. 488 del
CS.T.v 151 del CPL” {iolio 21).

il juex de la causa fe puso {in ala primera instangia de la litis por sentengia del
29 de scpuembre de 1583 absolviendo # la demandada de wdas 1as peticiones de
Ia demanda ¢ impomendoe las costas a la actora, quien apeld, Lucgo de la
declaralonade una aulidad, ¢l Tribusal de Cundinamarca, por medio del fallo aquf
acnsado, revocd la decisidn de primera instancia y condend a la enjuiciada a pagar
4 la demandante £ 47.004.00 como indemuizacién por despido injusto vy una
pensidn mensual en cuantla igual al salaro mihimo mensual 4 partirdet 16 de julio
dc 1970 *a dtule de pensidn sancidn” (Iolio 177). Absolvid 21 superor de las
restantes soplicas de lademanda, declard no probadas Las CRcepeiones y no impuso
coslas,

LI, Ev. RECURSTD DL CASACION

Lo micrpuse la sociedad demandada ¥ conforme lo declara en la demanda
extrunrdinaria (felio 11 a 16) ul fijarde el aleance a su impugnacion, aspira a que se
case parcialmenic la scutencia del Tribenal en ¢nanto la condend a pagar la
indemmizacion pordespido ¥ Ia“pensidn sancién de jubilacién”, paragoe como ad-
quem tambign la absuclva por cslos dos conceplos.

Para ello e formula un carge cn el cual la acusa de violar por via indirecta y
apticacion indehida ios artfculos 61, 62, 64 y 166 del CST, subrogadus por los
articulus 0., 70. ¥ 8o, del Decretd 2351 de 1965, substitvido a su ver este difimo
por el articulo 60. de 1a Ley 50 de 1990, y el artfculo 66 dc la Ley 50 de 1990 yel
artfculo 40 del Decrewo 2351 de 1965, substituido por ol 67 de la Ley 50 de 1992,

Viclacidn cu la que. al decir de 12 acusadora, incurrid ¢l scnienciador a causa
de la indebida upreciacién de 1a carta de lerminacidn del contrato de trabajo (folio
DvdelaResolucidn No. 00853 dol 9 de febrero de 1978 del Biinisterio de Trabajo
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v Seguridad Social (folios 292 32) y por falia de cslimacién del intermogatoric que
absolvit so represemante Iegal (folios 15 ¥ 14).

Loy errrcs de hecho que le atribuyen a la sentencia son ¢l de haber dado por
probado, sin estarl, ¢l despido injusto de 1a trabajadora y no haber tenido por
acreditado, siendn que lo estd, “que el motivo de la (erminacién del contrato de
irabajo dc la aclora fuc legal ¥ justo” {foliv 13).

Argumenta que si el Tribunal hubiera apreciado debidamente 14 razén que
origing Ia Resolucion No. (00553 del 9 de febrero de 1978, habria advermido que
¢l encaberamicnto de la misma coma cn lo esencial la peliclén gue hizo para
obtener lu autorizacidn de terminar los contratos de trahajo de 27 de os trabajado-
rcs de la faciona situada en Tocancipd, “'por razones 1écnicas y econtmicas™
determinadas por as pérdidas sufridas cuya raiz sefiald asi: “La [dbrica produce
silicato de sodie, mecalsilicate de sodio y sulfato de aluminio. Para poder producir
silicato de sodio se requicre carbonuta de sodio gue en 21 pais sélo se produce ¥
vende 1a Planta Colombiana de Soda, Alcalis de Colombia “Alco™ Lida., empresa
gue comg 25 de conocimiento publico atravicsa una dificil siacion que la ha
obligado a continuas alzas de precins en forma alarmante. . (foliv 14). Dice gue
1 hecho anterior debe relacionarse con 1a segunda respucsta dg su represeniante
legal al ubsalverel interrogatorio de parte., en lague cortestd: "Desde gque se superns
i crisiy de produccion en 1977 y 1978, i planca de Tocancipd ha wrabajado cn su
mayoria en la rama de la produccion de suifato de aluminio, no siendo asien la rama
de la produceidn de silicalo de sodio, Comose requicre utilizarel hormo en mencidn
para la produccidn de silicato de sodio, a conlesid, que e 12 gran mayor(a del
liempo transcuntido desde 1974 hasta ba fecha (julio de 1982), ¢f homo de sllicato
ha cstado inactivo, 0 parado, sin registrar produccion alguna de silicaw de sodio™
{folio 14 y 15). Sostienc 1 recuments gue ¢5ra asercion de su sepresentanle no estd
desvirtuada por pruchi alguna.

Afirma igualmente b impugnunle que on la carta de reoro se le invocd g la
trabajadora el anticulo 40 del Decreta 2351 de 1965, vigente en gse momenlo, ya
que Ja aulen<acitn del Ministerio del Teabajo “no ¢s inicamente purallevara cabo
despidos colectivos, sina tambidn cuando ¢l empleador necesita terminar lahores,
parcial ¢ totalmente, yia sea en forma transitoria a definitiva”. conforme resalta de
la conjuneicn disyuniiva o que emplea Tu norma (lolio 12}, y concluye aseveran-
tiy que ¢l articulo 60, del Decreto 2351 de 1965 invocado enla cana de letminacion
del comrato €5 wn “modo™ de finulicarlo ¥ no una causal de yustificacion del
despido.

Textualmente sosticoe on su demannda 1o siguienie:
“Y si pudiese quedar ateuna duda, bazta tener en coenta que el andcula 10 del

Decreto 2351 de 1965, igualmenie invocado en la referida cana y 4 guc alude el ad-
guem con ¢nfasis, indica cxpresamente que 1a avrorizacion para despidos colecti-
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¥OS 0 para lerminar labores corresponde i “causas Jistinas de Jas prescritas cn los
armiculos Go,, literal ¢), v To. de este Decreto’, que son precisamente las que
determinan log motkvas justos de despido, luego cuando se trata (e terminar lahores
total o parctalinenie, en forma lemporal o definitiva, no cabe hablarse de despido,
si no del modo de lerminaciin del contrato previsio eael dicho literal e) del antfeulo
61 del C. S. del T, subrogado en iguales términos por los anticulos &o. del Decreto
2351 de 1965 y So. de la Ley 50 de 19907 (folin 15).

Fimaliza ¢l vargo diciendo que 1ados los ¢lemeatos de conviccidn hacen
patenis: “que |a pelicidn A¢ aulosizacién il Miniswerio de Trabajo. la concedid i por
éste ¢n la resolucion citada v la cana de fencoimiento del contrale da la aclora
tuvieran gre sobo fin: Descorminuar una e las unidades de explotacion de la planla
de Tocancipd, productera de sificato de sodio v, porende, temminar log contratos de
panc de Ios trabajadores (ue Laborabar ex dichy planta™ (folios 15 y 16,

tn gl esenco de oposicidn gue abra del felio 20 ul 23 del cundemoe en que actia
ta Corte, [a replicante, luega de cxaminar lus pruebas purticularizadas en el cargo,
conclure sus wzumenlos en defensa de 1a sentencia impugnada invocandn los
Falbos de la Sala del 7 de abril ¥ 23 de octubrz de 1989 » 22 de enero v § de marzo
de 19980, De cllos tansunbe €l aparie de ia sentencia de 23 de nombre de 1989 ¢
la cualla Scecion Primera de la Salwasie nta gue [os despidos colecrivas producidos
con astorizacidn del Ministerio del tuhajo 'deben entenderse hechos dentro dz lo
disciplinaio por el aniculo &o. dol Decreto 2351 de 1965 que conlleva Ta corres-
pondicme indemnizacién, de lo contruro serfa hacer partfcipe ul trabajador de los
riesgos o pérdidus del parrono ¥ ello ostd categoricamente prohibido porel articulo
28 del CET.” {lolin 23),

1. Coxsmiracioses nE Ls Cozme

Stendo verdad gue ef Tribunal sedetwva aodilucidar si la extincidadel contrary
fue moifvada por ef cierre parciel de sus instaiaciones que hizo Productos
Cuimicos Panamericaros af clauswrar la planta de produccion gue tenfa en of
muicipin cundinamargnuds de Tocancipd v por el despido colective debidamente
drtarizade por ef Ministerin de Trabajo, haliéndose inclinadu por evie Wltino
medve, fa impngnacidn de exta conclusidn por la via indirecia excogida por la
acusadora no pusde producir el quebrentamientv del failo, puesio que fa conse-
cneacia final no rendria ninguna modificacion, aun si se I concediera a ia
recirrente gre ef serienclador iubiera incurerido e ostensible raata valoracidn de
da priet.

Lr efecto. lay coingductas @ paear la indemnizacion por despido injusto y la
peasion propavcional por la miseng vaia, no estdn fiencdadas en el examen de los
hechos stng en fa interpretacion legal gue hizo el Tribunal de Cundinemarca,
apovadoen laque ensimomenda hizo fu Seccidn Primera de la Sala e la sentencia
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de 23 de octubre de 1969, reproducida en el fullo imprgnado y en la répfica al
cargo. e acuerdo con este entendimienio, ed objeto de la autorizacion ministerial
para el despido coleciivo 5 el de que el mismo produzca efecios, pero sin que esia
previa autorizacion del Ministerio de Trahajo tenga la viriwalidad de hacer jusio
el despido. QOuiere esio significar gque, de mo mediar la quiorizacidn previa, el
despridn plural de traboiadores que dicho ministerio califigue como colectivo po
producird ningtin ctecta, v por ello, en los términes del articulo 40 del Decrety
1469 de 197K, “"Los trabajadores afectados por o decisidin del empleador se
encontrardn en la situacion previsia por el articule 140 del Codigo Sustantive del
Trabgjo” . Vale decir, que por minisierio de lax disposiciones legaies ¥ reglamen-
tarias antes indicadas, debia repurarve vigemee el contrate de trabajo ¥, aun
cugndo o hava prestacidn del sevvicio, el trabitfodor tiene derecha a percibir ¢l
salaric, por considerarse gue el servicio wo se ha prestado "por disposicion o
culpa ded patrona”

Cenviens anotar que 5t bien conceptualmente cabe distingwir entre el hecho
det cierre wial o parcial de la empresa, extablecintiento ¢ negocio v lo que
propiamente consiitmye un despido colectivo, en la gencralidad de los casos esta
diferenciacidn noe ticae eficacin praciica, puesta que, salvo los casas en gue el
empleador disponga el rravlado de loy trabagjadores gue laboran on lax inswalacio
nes ¢ dependencias de fa empresw que se clorran a oo igar de la mismw, 0
convengd con estas dicho raslude. la clansvura o terminacion parciul de activida-
des o lahores de una empresa conlleva normalmerse la cancelacion de los
cortratos de los trabajadores ocupados en tales menssteres por medio del
Fespectiva despido Por esta razdn el arclcalo 40 del Decrew 23531 de 19405
fdentificd ambas hipdtesis para efecio de re pular de [phral manera Sus consecuen-
cias furldicas en el evento de noobte kerse previgmente la auiorizacion por paree
del Ministerio de Trabajo.

De cualquicr mancra, y osf [ucran distintas las consecuenctas dei cierre 0
clausira temporal de labores de wna empresa enanda ello implique le forzosa
terminacion de fos coneratos de un nimero plivral de trabafadoves y la autorizae iin
del despidde colective por oy urtoridades administrativas —que s repite en (o
generalidad de los casoys es una consecuencia obligada del cierre—, lo cierto €
que en el sub lite wmpoco ye confiperarian los erroves de hecho evidenter gue
denurcia el carge. por cudnto a carus gue comesica 2 karabafodora la decision
grie tontd Productos Quinnicos Fanamericanoy de dar por terminado su coniearo
de rrabajo (olio ) invoce tanto el ardeuly 04, feral o), del CST como el articuio
40 del Decreto 2351 de 1965 Asl que el Trifunal estaba autorizado para concliilr,
sin desacertar por elo, gue 0 terminaeion obedecid of cierre de parte de la
empresa “en virtud de la Liguidacicn parcial del establecimieno induserial de
Tocancipd, por razin de motivos de orden econdmica gque hacen imposible la
cotinnidad del normal ejercicio de fabores [C ST, art. 6o, Lt el " (fokio 3), ya
que asi iexivalmente o expresa lamencionada carta; o para entender que “labise
fegal, tanto de aguellas resoluciones —ef gerente de La recurrente se veflere @ 1
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Resolucidn No. 000353 de 9 de febrero de 1978 y la Resolurion No. 02332 de 21
de junic de 1988— romo de esta decivion, es el urticudo 40 del Decrato 2351 de
Y65, sie Decreto veclanentario No. 1373 de 1966 v g Resolucion Ejecutiva No,
(0342 de febrera de 19777 {idem), come tambidn Lo dice la susvdicha comu-
micacion

Lomismn cabedecir de laResolncidn Mo, O00835 3 pues en sus considerandos
s vincrla la autorizacidn para el despido colective g las razones de [ndole
ecpadmica argiiidas por la compaiia re currente anile luy autoridades administra-
ivay del trabajo.

|3 segunda respuesta dada por el representante logal de la impugnante ¢n ¢l
interragalono que zhsolvid no constituve coafesidn, ¢n los Knninos del articulo
195 del CPC, puesio yue no perjedica a |a sociedad empleadora en cuyo nombre
conlestd al absolvente, Ademds, lampoco cabria con fundamento on ¢sle solo
medio de conviceion que se indica como prelemmindo modilicar la raconuble
cometusion gue basada en |a apreciacion de los olros clementos do juicio se formd
el ‘'abunal de Cundinamarea.

Np demuestra la recurrenic los enrpres de hecha que le atribuye a la semencia
en ¢l cargu que, por consiguicnic, no PrOSPeTa.

En méniwo de lo cxpuesio, la Corte Supremu de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral, administrando justicia cn nombre de la Repdblica de Colombia y por
anlondad de Ja ley, s0 casa la senlenvia recurnida, dictada ¢ 18 de junio de 1992
por el Tribwenal Superor del Disteito Judicial de Cundimamarca, en el juicio que
Oliva Cubillos vda, de Rodrigucz le signe a Productos Quinnicos Panamenicanos, §,A.

Costas 3 cargoe de la pane menrrente,

Copicse, notiffgrcese. publiguese v devadlvase ¢ ¢xpediente al Tribunal de
origen.

Huge Sueseqin Pujols Rafacl Baguero Herrera

Ernegie fimdnes Diuz Javier Antenio Ferndndez Sierva
Sceretario



TERMINACION DK CONTRATO DE TR ASAJC,
ABANDON0 DEL CARGD. PERMIST SINDIC AL.

[Zesurmen:

El azandone del cargo, lo tiene definice la Corte, no exizte en
g lzgislacidn laboral como meds de terminacién del comiraio,
WIER0S AUR on (338 circunstancizys del demancante &n gue ito se
a vierle su voluntad de remuncizr; si=c por el conirario el
fa1iime ce regresar @l trehajo al vemeimlemtw de! permiso
simg ical,

TERM NACION DAL CONTRATO. TRABAJADGR
OFLCIAL,

[Fegunten:

Es abligacion del trabajador oficial asistir al sitio donde debe
nrestar el servicio; su incumnlimiento es la causa para que 2l
=matrena pueda dar por ferminade el coniratn, litego al no
halber nillizade esta faculitad mal podia obraz bajo 2l errado
convencimients de su abandong dal earga.

EEZINTYSGRE. DESPLDC TLEG AL,
[Resurmen:

Conviene recoriar gue el reinfeprs con sus LOnISECULTICIAs, MO
25 geciarable anie ]a sola presencia de un despide que aperece
camd injustificado pues unaecsla circunstzncia guwe correspon-
de al despids y otras las que deben analizarse para dispener el
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reintegre, aungue pueda haber conexidad entre ellas, Preciso

es dejar sentade gue la simnle jlegalidad del despido no es

factor determinante para ordenar ¢ restablecimicnio del

contrato sino que debe tenerse en cusnita las cireunstancias on
fue se produjo su extincidn.

Corie Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral

Secciin Segunda

Radicacidn No, 5113
Actla No. 63

Santalé dec Bogotd, Distrito Capital, diez y scis (16) d¢ diciembre de mil
novecientos noventa v dos {1992),

Magistrado ponente: Kafzel Baguers Herrera

Manuel Segundo Martingz Hernlindez, pormedio de apoderado, llumd a jricio
ordinario a la Caja Agraria Industrial y Minero para que fucra condenada z
reintegrario a:i cargo de Inspeclor agropecuanio y al pago de los salarios con los
incrementos legales v convencionales; sabsidiunamerte pretende 1a indemniza-
v16n cotwvencionud o legal por despido sin justa causa, pensitn proporcional e
indemnizacidn moralotia.

Alirma ¢l actor gque prest servicios a la mencianadu institugion entre ¢l 14 de
cacro de 1975 v el 24 de febwene de 1936; gue ehiltimo cargo desempeiiado foe cl
de inspecior agropecuano en la sgencia de Ovejas (Sucre) devengando aproxima-
damente § 46.222.00, gue lu demandada viold el procedimiento cslablecido o el
anfeulo 535 numeral 2o, erdinales a, v, © y d) de la convencién colectiva de trabajo
cancelazdo el contraio ¢n furma unilaterat: que le impidié continuar prestando sus
servicios a la entidad aductendo ahandeno del cargo,

La respuesta a la demanda se opone a todas y cada ung de las petiviones
incowdas, lanwy principates como Sebsidiarias por cvano la rerminacion del
conirat de trabajo se peodujo porla dejacidn del actor de susfunciones. En cuanlo
i los hechos se acepta la fecha de ingreso, no asi en cuanto ad retiro, sobre los demas
se¢ niegan. Como cxeepc:ones propone falla dé causa, buzna fc, compensacidn,
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peticién anies de tienpo, inaconscjabilidad del reintegro, cobro de 1o no debide,
pago v la prescripcion.

=l luzgado Pramero Laborul del Circuito de Bogotd, por sentcncia profenida ¢l
16 de julio de 1991, declara probada 1a cxcepeidn de prescripeidn de 1a accion yen
consecucncia absuelve a la demandada de 1a totalidad de 1ag sdplicas. Apeld el
demandante,

E] Tribunal Superior dc Bogoti par fallo de 20 de seplicmbre de 1991 revocn
Ia ded Juzgado a quo para condenar a la demandada a2 pagar al demandante la
indemnizacidn convencional y la pensidn proporcional de jubilacidn.

Interpusicron ambas partes el recurso Je casacion el gue les fue concedido,
Admitido v debidaments prepurado. s¢ pasa a decidir,

EL HECURSO T3 1.4 PARIS TFMANDADA

Porcuantocl debate giva entomo ala modalidad de laenninacion del contruto
se impone dar prelazidn a) estudio de lu demanda formulada por 1a demandada,

Pretende dicho recursente lamliemacidn de la sentencia del Tribunal Superior,
en cyanto revucd la del infonor ¥ condend a la Caja Agrana al pago de la
indemnizacion por daspido ¥ 1a pensidn proporcional de jubilacién para que en
instancia conlirme Ta absolucidn y la declaratorin de prescripeidn deducida porel
fallador de primer grado y en consccuencly, absuclva a ks demandada de las
pretensiones de la demanda.

Formula un $0lo cargo con lundamemo ¢n la causal primera de casacion por
ser 12 senlencia wnpugnada violatoria de la ley sustancial en la modalidad de
apticacidn indebida de Jos antfeules 4, 19,467, 470. 476 y 492 del CST, 1 y 11 de
laley 6, de 1945, ko de laley 171 de 1961, 5, 27 w41 Decreto 3135 de 19468, 68,
74y 102deT Decreto 1848 de 1969; 51,60, 61y 151 del CPE, v 188 y 277 del CPPC.

1.3 transgresion, ascvera el recurrente, se produjo como consecuencia de los
sigucnies ermores chanmhesios de hecho!

" 1. Haber dada por demostrade, sin estarto, que cl conrato de trabajo lerming
¢l 24 de febreto de 1986; na haher dado pur denostrado, estindolo, que el contratn
terming a partir del 17 de encra de 1986,

2. No haber dado por demostrado, extdndolo. que ol contrato Lerming a pasi
del 17 de enero de 1986,

"3, Haber dado por demosirado sinestarlo, que ha cndidad demundada termiing
unilateralmente ol contrale de trabaje.
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"4, No haher dado por demestrado, estdmdolo, que el rrabajador demandante
abandond ¢f ¢argo 4 partic del 17 de cocro de 1986,

"% Haber dado por demosirado, sin ostarlo, que la entidad demandada
consinLd acitamenie la ausencia del trabajador a partir del 17 de cnero de [986 ¥
hasia el 24 de fehero del mismo ano,

"f. TTaber dado por demostrado. sin estarlo, gue la entidad demandada produjo
un despido ilegal, porno haber invocado una justa causa el 24 de febrer de 1986
y porno haber sometido lu calificacién de esa cansaal procedimicnio convencional
que andcecde al despide unilareral sin jusra causa.

*7. No haber dud par demopstrado, estdndolo, que por cansa del abandono del
carzo, 1 enridad demandada no estaba sometida 8 invocar gna justz causa para
terminar ¢l conlrato y par lo misma no estaba somelida al procedimisnto conven-.
gienal gue precede o la terminieidn unilateral del contrato por decisién de elly,

"R. Huber dado por demostrado, sin esiurlo, que el demandante interrumpid
oporiunamenie la presenpeidn®.

Los crrores resciados 10 eron a consceusncta de Ta falta de apreciacion de los
documeanuos de los fotios [09, 140, [41, 145, 146, 153, 157 v 154,

[rualmenic, @ consecuencia de la ecrivocada valoracidn de las siguicnics
pruchas: docuientos de lolios 104, |56, 105 v 106, 1a1, 112, 283 v 284 v lay
irreeulares ratificaciones de fos mismoe visibles alos folios 205 a 300 testitnonday
de Anlonio Gomez Navarm y Jeaquin Caballero Lépez; copis de la sendcncia del
Tribunat de Bogotd de lox folios 203 a 20%; convencion colectiva de trabujo gne
obraalos folios 15 adh, enespecial sus artfoulos 43, 51y 55; liquidacidn detiniliva
de prestuctones sociales (Toliv 77 congignacion de salaros y prestaciones defini-
tivos (folios 88 a 39); escritos de olios 9 » 10,

Foi su demostracidn huce notar que ¢l documente de folio 104 es el pemuise
prmancnle que 1a organizacidn sindical Tu fommuld a la Caja en nombee Jel actor
v 50 fzcha 25 de 19 de eoviembre. Resulta, por lanto, absurdo que e Ad quem,
hehicra deducide del mismo gue el contrato termind ¢l 24 de fehroro de L9992,

Que ¢l documento de [plios 156 ey un eserlo provenicnle del actor ¢n el cuil
le Inforea o la entidud gue hard uyo del permiso o partir del 17 de encro de 1986,
fecha desde 1a cual se ansenturd del wabgjo pero que el Tribunal comxcluye de csta
prueba ¥ de los restantes yue enlista en loz literales citados que ¢l contrato lerming
¢l 24 e febrero de 1986, apreciacidn ostensiblemente crrada perque de alli es
imposible deducirese supuesto 4o becho, porgue to hay coincidencia entre 1as dus
fochus.
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Quie 1os exdmenes médicos 13n solo revelan que s¢ practicaron pero nada dice
de la terminaecion del conrrarm coma equivocadamenis concluye cl scnienciador.
Tales exdmencs tampoco demuesiran qua 1a empleadora admiiicra la subsistencia
del vinculo pues el médico na representa al patrono v 14 practica del examen
acredita prestacidn de servicio, 81 ¢l Tribunal hubiera confrontade los exdmencs
médicos conlos ocumenlosde [olios 109,140, 141, 145, 146, 153, 157 v L3& habrla
descartado rotalmenie Ly aguiccencia, asi fuera teita de |a vigencia del contratn
despuds del ilzgal abundone on que incurmiss ¢l lrabajador,

Que el Tribunal incurre en emor ostensibie al colegic como fecha inal del
contruto el 24 de febrore de 1986 del documento de loho 112; que solo acierta co
cuante lo considera comunicacion intema acerca de que el demandante ha dejado
de ser el empleado “por delermminaciones intemas de 18 empresa’, pero que no se
detiene a ver que ¢l documente data del 21 de lebrero ¥ que por ¢llo ne podia
mostrar ¢sa prucha la oxtension del contrato hasta el dlu 24 y que si paraci 21 de
fehrern Ja Caja va tenfa Ia conviecion Jde 1a no cxistencia del conlrato, resulta un
exabrupio soslener que 1a Cayn venfa seeplando facilmente 13 ausencia del traba-
jador v que ¢l contrato selo vino a concluir cl 24 de febrewo de 1936

Que las constancias de los compaficros de trabajo no fucron ratificadas porque
l0s declaranies no cxpresin 1a razon de su dicho comgo lo exige el anfculo 277 del
C.de P.C, v por que si tuvicran fucrza demostrativa, no pueden si justficar que 1a
Caja estuvicra darddo par terminado el conira ni menos Gue estuviera admitiendo
s vigencia Simplemenie indican que no se die ninguna orden de trabajn; que
aprecid ermdncamente ¢l verdadeto alcance del testimonio de Antonio Game?
Navarto pucs de & dedujo gue o) contrato eoncluyd 1 24 de [ebrero; lo cual ocure
con el testimanic de loaguin Caballero,

Sobre lascapias dela sentenciaencl juiciw de fuem sindical, que la apreciacidn
probalona que s¢ haga on una senlencia obliga para viru porque la Ley cxige ¢l
raslado de ia prucha ¥ no admide ¢l traslada de los conceplos; gue ademds resulia
ahsurde gue un documento de cimulacidn iniema pueda dirigirse en una manifes-
tacion uniluleral de voluntad,

Que si ol Tribunal hubicse apreciude carrectamente Jos documentos de BInS
105 y 106 habrfa advenide oue ¢Nos revelangue ¢ examen médico se practicd pero
T GJUE K& Aulariz.

Que ¢l paga gue registea ¢l documemto de felio 161 no ticne ¢sa eficacia
demostrativa porguoe 10§ medios sefalados como o apreciados lo desvinian v
purque ¢l Tribunat x:dmile que la entidad demandada no concedid el permiso por
habcr impugnado 1a Jusa Directiva: que si el Tribunal hubera apreciado en 10da
su dirnensidn ba comunicacion interna del folio 112 habria advertido que ya desde
anees del 24 de lebrero se venia dicicndo expresamente que no habia comrato,
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Que i el Tribunu| hubiers apreciado correclamente 108 iestimonios de Gomez
y Cabaliero habriaconeluide gue no demuestran aceptacidn ticia, porque ellos dan
(i de que el acior no actud regularmente para obtener el servicio médico v que hubo
error al expedir 1a orden; que el documento de folio 109 ¢s un escrilo del
demandante de febreeo 20 gue revela que se Ie negd su insisiencia en ¢l servicio
médico: que si ¢l Tribunal hubiera aprectado corrcetapments ¢l documento de folio
140 famds habria sostenido que la entidad demandada admitié facilmenic la
apsencia del demandanie: gue ¢l documento de folio 141, habla del abandono del
puesto, si ¢l Trbunal o hubicea upreciado, ne habria dado por dempstrado que Iy
demanda thcitamente admitic 1 susencia del actor,

Cue por ng haber apreciado ks documentos de Tolivs 145 ¥ 146 no dio por
demastrado el hecha de la wrminacidn del contrato por abandono del cargo.

Que ¢l docuntento de folio 155 porw en ¢larg que no se dio la orden para el
cxamen médico; yue desde ¢l mes de enero 1a Caja tenfa conocimicnto del
abandong del cargn, segin lo revela el documento de folio 157, que pura el mismo
s, el documente de folio 157 mucstra que 1a Caja manejaba ¢l conceplo de la
cleccidn gue en ese momanto considerd ilegal.

SE CUNSIIERA,

La cueslidn se circunscribe o la detcrminacidn de la €poca cn que tave Jugar
¢l mompimicnic de la relacidn contractual y su naturaleey; si bicn coma to destaca
¢! Tabunal lo fuz el 24 de febrero de 1986 0 como o pretende demostrar ¢l censor,
¢l 17 de encro de 1986,

Siendo que i alugue s¢ dirige a la demostracion de emrorcs de hecho ¢n que
incurricra el Ad quem procede el estudio de las prruebas singulanzadas comae
inapreciadas al ipual que de las ersdincamnenic apregiadas.,

Para Negar a la conclesitn de haber sido ¢l 24 de febrero, de 1986, 12 [echa en
gue wncurnid la terminacidn del contrato, ¢l Tobunal uvo en cuenta los mismos
glemenioy insteucterios gue lundementaron 1a resolucién cu ¢l procese de fuerp
sindical entre las misinas panes, a suber, ¢l pormiso sindicul (folio 104); 1a
admisidn de la demanda de no haberdn concedido por haber impugnado 1a junia
Dircetivade a cual ars miembro ¢l demandante (folio 156); 1oy exdmengs médicos
(folips 105 v 06}, ¢l pago de 1a primera guincena de febrem de 1986 (folio 161);
1z comunicaciéninterna de laentidad {folio 112); las constancias expedidas porlos
compufieros ([olios 2R3, 284 y 295 al 301 ); bas dedaraciones rendidas por Antonio
Gémez Navarra (folio 228). v Joaquin Cabaltero Lépez (folio 33), io mismo que
la carta de folio 25,

De todas estas probanzas, concluye la sentencia impugnada, que sibien el actor
loms el permiso par s misme nunca tuve la demandada el circunstancia como
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dejacion de) emplee por pare de 81 sine que continus aceplando ticitamenic s
auscncia hasta el punlgy de autorizarle examences médicos v s6lo hasta el 74 de
[ebrero decidis no pomiiticle prestar sus labores normales, procediendo a eetuar
una liquidacidn uniluteral,

Pucs bien, las prockas enlisladas como upreaindas erréneamente merecen ¢l
siguiente andlisis:

El documento de felio 104, T Sindicato de 'rabajadores de la Cajade Crédno
Agrario, Seccional Sucre, infirrma al Gerenle Departamental de la Caja Agraniade
Sincelejo, que la Junta Directiva Seccionu), ¢n reunidn de noviembre 16 de 1985,
decidid darle ¢! permiso sindical permanente s Manugl Segundo Martnez Hemdndez
a parirde noviempre 25 de 1985, Por o suuto, solicilan producin lug comunicicio-
nes Necesariis.

La comunicatidn de enero 16 de 198A (folio 156), por la cual manifestd
Martinez Herndndez su voluntikd de bacer uso del derccho convencional a partir del
dfa siguicoie.

Lag dos pruchus permilen establecer que al demandanle se le consedid el
permiso sindicd) previsto on laconvencidn y que no ebslanic haher sido rechazado
su disfrute por el eropteadors, resolvid bacer vso del mismo.

El documenio Jde [ulio 105 de febrero 12 de (986 consicne la sohicitud de
servicio médicn a Munucl Marifnez Homdndee, en su cardcter de empleado de lu
Caja Apraria.

La de Ioho 106 contiene 1a centificacién del especialista de baber atendido al
demandante tos dins 14 y 19 de fehrero de 1986,

Los documenios de lolioy 161, de lecha febrero 18 de 1285 consiang Ly
contabilizacion de 14 dfas de sucldo del mes de enern de 1980 v 15 dias del mes de
febraro,

Eldocumemno de Molio 112 de fcbrero 21 de 1986, ex ana comunicacion int2rm,
con cardcter confidencial, mediante la cuul, ¢l Subgerenie departamenlal de la
entidad en Sinceicio, informa i 1a Jefe de Cartera que Martinez Tieméndez dejo de
ser empleado de 1a instiucidn por dowrminaciones intemas de la misma,

l.a copia de Ja senencls del Tobunal de Bogold de los folios 203 a 208 por
medio de la coal se deciard probada la exceprion de preseripein en gl proceso
especidl de fucro sindical adelantado enlve las mismas pancs

Aunque pueda resullurcieeto que ias pruehas anteriores no delerminanla Jecha
gn que se produjera la cancelacion del conteato, mends aun su causa, elo no
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significa que el Tribunal hays cometido @l error que s le endilga al haber dedueido
que el contrato ierming porvoluntad unilateral delpatrono en I fecha 24 de febrero
de 1986,

En elecio, lo que lus probanzas muestran ¢5 gue ¢l demandanic utilizd el
permiso por sl mismo, esto ¢ sit el consentmicnto del demandado, ¥ que esie
hechono seeripid enmotivo de dejacidn del carpo pueseste tolerd su dusenciahasta
el 24 de febrern en que e impidid 1a preslucion de sus labores.

Lo ani¢rior permile reconocer que 1 naturaleza del despido y su fecha o
apareven acrediladas para el fallador con fundamenlo en el examen de las pruebas
comenludas, 1as que tan solo le sirvieron para adverdic que con anterioridad a la
fecha cr: mencion ne s¢ evidencid en ninguna de las parcs contratantzs, voluntad
Aleuna en el pmpimicnto del compromisn contractual; por el conlrario, la prueba
qque lo [evd o congluir que 12 ruptura del contrato tuvo lugar ¢l 24 de febrero de
1985, lo fue la weatimonial

Asf lo expres6 el semtenciador: “La demandada dio terninacion unilateral al
contrato que Ta vinceld con clexirahajador ¢l 24 de [ebrera de 19586, hecho del cual
dan cuenta |03 Wwstimonios yi cnumerad oS, per sin gue se sepa cual fue Ja razdn
aducida por la cridad”,

La prueoa testimonial en definitiva fue la que levé al Tribunal a concluir g
el contrato finalizé por decision del patrono a partir del 24 de febrero. En relacion
4 esta prucha bien mercce e¢ilerarse que cngasacionlaboral la regli establecida por
¢l yriculn 7o, de la ley 16 de 1969 impide ¢) estudio del ervor proveniente de 1a
MSmL,

La ausencia de causa justificada, la encuentra én no haberse demostrado la
rasgn pura lerminarlo y no haberse camplido 1os requisitos convencionales. Sobre
la wplicacion de 1a convencidin, cierlamente no existe discusion alpuna; sa articulo
43 consagra la abla do indemnizacion por despido sin justa causa; ¢l 51 sc refiere
4 log despidos de ¢sta naturaleza v €1 55 al procedimiento para la aplicacion de 1as
sanciones disciplinarias. Sobre esta pruchy, el casacionista no explica en qué
consistic ¢l eeror del sentenciador.

La liquidacitn def nitiva de 1as prestaciones, at igual que Ja consignacion de
salarios (fulios 77 ¥ 83-89) son medios de prueba relativos @ que la demandada
Hguidd cesamtius hasia el 16 de enero de 1986 y que el depasito judicial lo hizo en
soptigmbre 5 de L9586 par la suma de $ 37,153,720, Ninguna de estas dos pruchas
permile inferir que la termingcion del condratn hubicra lenido ocurenciy con
anterioridad il 24 de lebrem, menos aun 13 causa de la misma; por ende, no fugron
aprocciadas eyuivocad amenie.

Finalmenic, el escrito de folins §, 9 v 10 contiene 1a reclamacién det deman-
dante para ser reintegrado y se le paguen 1og salarios con los incrementos legiles
¥ convencionales.



204 GACETA SUDICIAL N* 2459

[sta prueha ippalmenle no aparcee valorada indebidamente, pucs de clla el
sentenciador ner dedujo ¢l exiremo que s¢ discute.

Ln cuanto a las pruebas dejudas de apreciar, cl documento de [olio 109 registra
como o plantes el censor que s 1e negd su insistencia en oblener servicio médion;
¢l de 140 hace notar que Manuel Manfnez Hermandey, se ioma indebidamenic ¢
permisoe sindical desde ¢l 17 de enero de 1986 abandenando en ta! forma su puesio
de trabajo como inspecior agropecuario de ta agencia de Ovejas (Sucre); el de 141
informando ausencia al irabajo de Maninez Hemdndez, el de 145, de fehrero 17 de
1986, suscrito por el Gerente departamental, informando al direcior de la agencia
de Ovejas fin cfecuic registro terminucidn contrato por decisidn umlaweral del
trabajador Manuel Scgundo Martinez Hemdndez; ¢l de 146, por el cual 1a Divisidn
de admimsilracién Laboral regisira terminacion del contrato del demandanie al
auscritarse desus labores a partic de encro 17 de 1986 sin permiso de laentidad; el
de 153 sobre negaliva a los servicios del especialisia Je Baranguilla: el de 157,
infvrma ol Gerente depantamertal de Sucra sobre lano ogurneneia al trabajo a partiv
del 17 de enero de 1936 del sefinor Martinez guicn no obstante informa que hard uso
del permniso sindical permanente y el de L[olic 158, relacionado con ¢l envio de
comunicaciones suscritas por ¢l sindicato sobwe pennisos sindicales, los cualey
infonpa. fueren negados por estar pendicmde ¢l recursp de reposicin mediante ]
cual impugn:ha La nuevi Junta Directiva.

Los documenros anteriores no demuoesiran con evidencia que ¢l vinculo
contractual imalizg porel abandono del cargo, simplemente contribuyen aalianzar
que 4 pesar e 1a negativa al pemiso sindical, el demandante de todas lormas hizo
uso del misme Jo cual no implicaba voluntad unilateral de terminar el confraro.

El abandone del careo, e Gewe deflinide 1a Cornte, no exisie on la legislacidn
laboral coma modo de terminacido del comnoo, menos aun en las circunstancias
especlficas ded demandanic engue ho se advierte su voluntad de renunciar; Sino por
el condraric el dnimo de regresar af traba jo al vancimiento del permiso sindical.

Es obligacién dcl trabujador oficial asistir at sitio donde dehe prestar el
servicio; suincumplimiento cs lncausa parsque 2l patrono pucdacar porterminado
¢l conrrato, Tuego al no haber utilizudo esta faculiad mal podia obrar bajo el errudo
camvencimientn de un abandono del puesio,

El carga por tanto no prospers.
RrCURSO 1E LA 240TE TEMANDAR L

Primer carze

Por el cual pretende 1 casacidn de 1a sentencia acusada en cuznio absolvid a
la demandada de 1as pretensiones principales para que en instancia, cen base cn la
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revocateria de |3 deciswindel Jucz de primer grado sc acojun dichas peliciones con
las consipuientos costas,

La acusacion se plantea con apoyo cn la cawsal primera de casacidn laboral
previsia en cl aniculo 60 del Decreto 528 de 1964 al infrimgir de lu ley sustancial,
por la via indirecta cn el conceplo de aplicacidén indebida du los articulos 3, 4, 467
y 401 del Cidige Sustantivodel Trabajo; 1y 11de laLey 6u, de 1945, 1o, 20., 26,
27, 28, 20,45 y 51 dol decreto 2127 de 1945,

La infraccién que denuncia se produjo comu consecucncia de errors eviden-
tcs de hecho enque incurrid el semenciad orde 2a, instancia consistentes en dar pot
demostrado sin estartn, que “cl contralo no podrfa desenvolverse dentro de 1os
cauces de rormal armonfi y confianzy” gue en consecuencia no o§ aconsejable ¢l
reintegro, ademds porgue “Las obligacioncs a €l inherenies han sido ostensible-
menie violados™

Esrog ermores se produjeron por (alta de apraciacidn de las sipuientes piczas
procesales:

2} Demanda de marro 8 de 1989 (folios 12 y 13).

by Qlicio de Ja demanda de marzo 172 de 1990 (Tolivs 75-76).

€) Telegrama de 14 demandada de folios 144-148.

d) Télex de 17 de febrern de 1986 (folic 146).

¢) Dficio de la demandada de febrero 24 de 1986 (folio 147).

fyGficio proveniente de [a gerencia gencral de abril 28 de 1ORG {folios 174% 175),
g} Tnferrogatorio absuclto por ¢l representante de 1 demandada (folios 93 a Y8},

Y la equivicuda apeeciecifn de: La comtestacion de la demanda (folios 50 a 55)
convencidn colectiva de trabajo ([oligs 1.5 a 46) y el oficie de [plio 112,

En su cxplicacion destaca que la razdn de la demandada para oponerse al
remtegro Ia ubica ¢n que la icrminacidn del conirale se produjo por decisim
unilatgral dat setor de donde hace derivar gue se hace deszconsejable. Como no
hube esta deternninacicn utvlateral del trabajador, como lo concliyé el Tribunal,
se destruyve la opasicidn al reimicgro.

De otra pare, destaca que la figura del reintegro estd consagrada por la
Convenzitn Colecliva cuye patfmetro para gue el juez decida sobre su
aconsejabilidad o inaconsejabilidad 1o con stituye, 1a preseneia de iIncompatibilida-
des creadas por el despido lo cual, dice, no [ve atendida por el Tribunal.
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Argumenta ademds, que 13 calidad de desaconsejable que el 'I'fibunal le dio al
reintegro s¢ apova en gue las obligaciones inherenies al contrato de trabajo “han
sido osiensiblemente vinludas™ sin precisar a quien sc atribuyen 1as mismas.

Si las incompatibilidades 1as deduce de 14 inasistencia al trabajo en viud del
pemmise sindical. ¢l debale pira en tomo a la impugnacidn que hizo 1o Caja de la
inscriperdn del demandante coma Prosidente del Sitwdicato. Comao la inscripeion
subxistid pese a los recursos, significa ¢l derecho gue le asistla para hucer weo del
permisg.

GF CONSIELIRA;

El punio s¢ contrae a la delenminacicn de los meiivos que hacen aconsejable
o desaconscjable ol reime g ro del demandanie de conformidad con el articulo 5) de
laconvencida colcelivade rabajo suscrila on ¢l afo de 1984 segin el coal sedeben
eshimar y tener cn cucndi Bas circonsianclay (ué aparezean en ¢l proceso.

Eneriterio del Ad gquem, el contrate ne podrd ¢jecutarse dentro de 1los cauces
de normal armonty v conlianza empleador trabajador, en virtud o ¢ue este Gltimo
sc ha desconocido 1a autoridad def patrene v ala discipling impuesta pot laentidad
crediticia,

Denva ¢l Tribunazl la exisiencia de motivos que pngnan con ¢l weintegro, de In
actitud desobediente de Marlines Hemmdnder al 1omarse el permiso o obstuie
habérsele negado lo cual calilica de desconocimiento de fas normas de discipling
v Qrganizacion compresarial,

Con las pruchas relacionadas porel censorse protende demmosuar laincxistencia
de incompatibilidades creadas con 2f despido. A este respectn, obseiva 1a Sala que
¢n todas estus piczas s advienc simplemente que el empleador need ¢l permiso
sindical, que €1 demandante a pesur de cllo, hizo vso del mismo y que esta actilud
fue calificuda porla Caja como abandono del puesio, Ninguna de cstas praehas por
tante desvirudan la exislencia de aguellos senes motivns gue [rustranm Ia vpeidn
del remntegro.

Lo que ¢l impuenante s¢ propone &3 acreditar que cl empleador oo injusia-
menig al denegar ¢l permiso sindical garantizado porla Convencida; sinembargo
aunque pudicra tener razdn no por ello Togra desvanecer Ja presencia de incompa-
ubitidades surgidas con motivo de la desvincotacion del tzabajador, expuesias con
acierto por ¢l fallo tmpugnado y no desviruadas documengales on comenlo,

Convicne recordar que ¢l reintzgro con sus consecuencias, no es declurable
anic 12 snla presencia de un despido que aparece como injusnficado pucs unacs 1o
clrennstaneid que cortesponde ol despido y otras Tas que deben analizarse para
dispener ¢ reimtegro, aungue pucda haher conexidad enire ellius,
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Pregise es dejar senwado que ta simple ilegalidad del despido no cx fagtor
determinanle para ordenar al restablecimiento del contralo sine que debe Lenerse
en cucnta las circunstancias en que se predujo su cxiEncion.

El cargo no prospera.

Sepundo Coaree

Sepiin Jo declan al fijar ¢ alcance d la impugnaciting con esie scpundo cargo
persigue la cusacién de la sentencia “solo ¢n cuanto al absotver 4 la demandanie
medignte el numerad scgendo fde lodas fas demds pretensiones do la demanda’, la
lthert de [n condena por indermnizacidn moratoria, paragne en sede de instancia ye
acoja tal pretensida™ (folio 11,

Y copiando sus wxiuales palabms; VI La violacion se pnxdujoe por via indircota
¥ por aplicacidn indebida del articulo 11 de Ja Ley 6a. de 19415 y ¢l anticule 1o. del
decrrte 797 de 1944, como cansceuencia del evidente error de hecha oo que
incurid 11 demandada (sic) al concluir ‘gue no hubo proceder alguno de mala fe
en la demandada” ™ (idem),

Violacion que se produjo u consccucncia de la apreciacién cquivocada de lu
contestacion do la demanda, (folios 30 a 55); dc la Convencién Colectiva de
Trabajo de 19%4 (Tolics 150 46) v de bacomunicacidnde laentidad del 21 de febrern
de 1986 (Molio T1Z2}), ¥ de la falta de valoracidn de Jas docementales abrantes a folins
12,12, 146, 147,174,175, 103 4 115, 136, 137, 148a 151, 104, 156,171, 172, [ 76,
200 a 212 y 216 a 218 del interrogatorio absucito por el representante de la
demandada (Tolio 92 a 98) y d¢ 1a inspeccidn ocular (folio 162 a 165).

Fl staque sc dinge a mosrrar que la Caja Agrana sabia que ¢l coatrato no
lerminaba por da veluntud del actor sine por su propia determinacidn convo
empieadora, lo cual, al decir del recurrenie, "ademas de una ingenuidad, es un Craso
error fdction que condajo naturalmente a la equivocada conclusion sobie la buena
fe de ka demandada ¥ por 1al via a ka absolucidn por la moraloria cn aplicacion
opucsla ala quc ha dehido producirse respecio del articula 10, del Decrzie 797 de
1949 ({plio 13,

Exphica w condinuacion porgue raxdn no se puede aceplar la postura de la Caja
Agrraria seedn 13 cual fue indehida Ta utilizacidn por parte suva del permiso sindical
y coma 13 prucba resultante de los documenios de folios 103 a 115 remitidos por
el jnzgado Décimo taboryl del Circuilo muestran como antes del 24 de febrero de
1986, cuando fue despedida, f¢ presentd a laborar v “cumplié con tramites mégicos
sola posibles denten de la entidad”™ (folie 15), para concluir $u acusacion de la
siquichle munera:
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"Si no hay razén arendible. come em clecto no existe segin Io que se ha
explicadn, no puede colegirse que haya buens fe de la empleadora y por ello debe
concluirse que Lal afirmacion del Tribunal estd alectada porun yerro [Actico que da
lugar a la prespendad del presente carga™ (folic 16).

La réplica de da demandada le reprocha a esle espoelfico cargo presemar un
delectuoso alcance de la impugnacion. al no decir que debe hacer la Cone con la
sentenciadel Juzgado v equivocarse on cuanto a cual es ol verdader argumenio del
Tribunal para nc imponer la indemnizacidn moratoria, el cual lee el del vso
inconsulto det permiso sindical gue hizo cl irabajador, conducla arbitrania de este
que le impidid, a juicio del sentenciador, rener la sulicicnie claridad sobre las
cireunsiancias en que se produjo la terminacién del contrato,

ST COXRINERAS

No obsianie reconocer la Sala gue Te asisie razon a la replicantc en cuanto a la
[alia de precision con Ja gue se declara ¢l alcance de la impugnacidn de csic
especifico cargo, se dosestima el reprmche en la medida ¢n que cabe Inlenpwetar
racipnalingnte que al pedirse “que cr sede de instancia s¢ acoja” la pretension
rclativa a la condena por indemuizacion moratoria, implfeitamente se cstd plan-
leando que se revoque la decision absolutoria del jucz de 1a causa por este extrema
de La 1itis y se fulmine condena por Ia mora,

Sin embargo de Jo anlerion, y 1l coma lo anota L opositora, es 1o cierlo que
¢l verdadere fundamento de ta decisidn de absolver a la Caja Agrada de la
indemmizacion moratoria, no la constituyen las consideracioncs que cn olros
apanes de 1a sentencia impugnada huce el Tribunal acerca de cudl de los dos
contratantes habia fenido la imicialiva de momper ol contrawo de trabajo. Este iema
loestudid el juez de la apelacikin inicamente para delerminar er.gué [echa ¥ por qué
miivo ermind fa relucién luboral, Dilucidado este aspect1o. v habiendo Tlegado a
lu conclusion de gue o fue lainjustficada ansencia del trubujudor 1a cansa real de
extineidn del vinzulo juridice, sina que elloobedesid a ladecisiénde lacmpleadora,
le impuso las eorrespondienies condenas a pagar Li indemnizacidn por despido y
la pension proporcional de jubslacion.

Luego. ol cstudiar especificamente 1a pretensién relativa a ta indemnizacion
moralena, el ‘Trnbunal conecluy6 que no procedia dicha condena tusado en una
consideracién gue para nada se relaciona con 1a manera como ¢l contrato laborl
se extingmd. Aqui—y este ¢4 ¢] mado de razomar correcto— ¢l fallador de alzada
examind sicl proccder de Ja ¢mpleadora ameritabao no luimposicion dela sancion
por mora, habiendo concluido con ¢l siguicnie arguments.
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"A posar de concluirse que el despide es tlegal por acs razones, 1a Sala no
pucde dar aplicacion al articulo 1o, del Decreto 797 de 1949, %a que no haba
proceder alguna de mala fe en la demandada, pues un lrabajador que se 1oma nor
=[ ¥ anic 5f un permiso, es1d procediendo arbitrariamentz ¥ pudo con ello Uevara
laentidad a proceder cquivocadamente & norecibirlos descargos v demds trimites
conveneionales, pues o es 1o nomal guc un trabajador, asi sca dircctivo sindical,
desconoucy ke asloridad de! patrone v deje olimpicaments de presiar of servicio
purz 2l ceal iy sido contratado..” {folios 366 ¥ 367).

Clard resulla entonces de io copiado que ol Asdico modvo que tuvo ¢l Tribunal
pura absolver de la sancidn por 12 mom {ue el haber considerado que el comporta-
mizro arbitrario de un trabajador que desconocia fa avinndad del patrono y dejaba
de prestur el servicio para ol cual habiy vido contrado, explicabi lo conducts, en
csle casp eguivocady, oo ia Cyja Agraria V'al no tecibin 1os descargos y demay
trimites convencionales”, ¥ por allo, no ohstante resultar ilegal mente terminado ¢l
contrate de trabage, 1o anormal ¥ abitrario det proceder de su empleadn, dejabs
leera de duda su buena fz, por constituns dicha citconstancia un hecho exonerante
di 1a indemnizacién por mara.

Orientado coms e epcuentra el ataque del recurrente a demoesirar que 1a
demundada no tenia fengdamentn para vonsiderar gque €1 no podla disfnutar de vn
permaise sindical que preveda B convencitn colectiva y gue mesulta imalmente
infusdads I alirmacicon de 1a Caja Agraria de que ¢l contrals lerming por decisidn
suyd ¥ no por despidao, a nada conduce of examen cn detalle de las prechas que
resens el cargo, pucs mediarie Tas mismas Unicamente se demostraria lo que of
Tribunl diy exactamente por probado: que el conlrato gue vineuld a las pares
erning por despida de T2 empleadora y no por decisidn del iabajudor. En cambio
ninguna de ellas sime para desviduar ¢l verdadero soperte det fallo, segin el cual
el proceder arbitrario del rabajador “(uee se toma por sEy ante s un penmiso” y
desconoce “la aworidad del patruna™ ¥ deja “olfmpicamente de prestar ¢l servicio
pard ¢l cual ha side coneratado”, constituye un becho gue puda haber evado ala
entidad a proceder cquivocadamenls “al no recibir los descaroos y dem ds tramiles
convancionales”, ¥ quz por lo misme descarta el gue B entidud hubiera podido
proceder de mala fe.

Mo se demuestra ol creor de beeho que denuncia el cargo, el que por ko mismo
N0 OTOSPErA.

A mdniio de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacidn
Laborat, administrando justicia en nombrs de 1a Repablica de Colombia v por
autoridad de laley, ¥o caza lasentencia recurndg, diciada por el Tribunat Superor
del Distrile Judiclul de Bogord, cnel juicio que le siguc Manucl Sepundo Mariiner.
Herndndez a la Caju de Crédito Agrario, industrial y Mincro,
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Jin COos1as o ¢l reeurso,
Copiese, notifiquese, publiquese, devuélvase, e inséricse en laCiaccia Jurficial.
Rafzel Baguero Herrera Ernesto fiménez Dz

Hugo Snesedn Pujols Javier Antonio Ferndndez Sierra
Secretario
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Corte Suprema de Justicin
Relatoria Sala de Casucion Laborad
Indice Cronoldgics de Sentencias Publicadas
Sesando Semestre de 1992

RECURSO DE CASACIOMAVIQLACIONDELALEY
S5USTANCLAL

Segin lo dispueste por el arifculs 60 del Decrcto 328764, en materia
luboral, €] recurso de casacidn procede, enite orms motives, por ser la
serlencii viodateria de da ley sustancial, por infraceion directa, aplicacion
indebidu o Interprotacion ermned. Lo dispuesto en Ja korma anics mencio-
Dada stenifica que Ja vielactsn de 1a ley sustancial puede daise porla via
directy o travEs de una de los Lres coneens preyizios en clla, come son ka
faita de aplicacidn, lu intorpretacion ¢rrdnea o T aplicacian indcbida do los
lextos legales v por la vig indirecta por sriores de Decho o doe dereche en Is
estimacion del mwateial probaterie, que conduccn a la aplicacidn indebida
de disposiciones Ju igual tuiuraleza.

Magistrago pongote Dir, Emesto Jiméner Diaz
Sentencia de 92-11-03 No cusa Uritunal Superior de Stu. Rosa de Vibao,

Demuandante : Josd B Gulicoe C.

Demundaro : Secorcdad Acerfus Foz el Riv 5. A,
Radicacidn N, : e

Extracto Mo, : e

RECURSD BE HOMOLOGACION - Objetivo
VTRIBUNAL DE ARBITRAMENTC « Infegracion,
Funcionamiento, Quorum, Facuttades, Término para
fallar, Decision del conflicio \ LALDG ARBITRAL
VARBITROS - Jurisdiceitn v Competencia

Losobjetivos primordiales del recurso de homolozacisn entre otros son
ei de Homdclogur ¢l fsudo wbitral, Anular o luvdo, Confroatar st existen

Mau,
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cuestiones somatidas a los dtbitros v que hayan quedado pendicntes o siha
habido sxlralimitacion eo la decision y veridicar la resulasidad o irregular -
dad dellando singue el Tabunel ol Cone, esté limitady porel alcance que
tije ol recnrrentd, T vicia diata bd sostepidolu Corte gue trd o 1o congernicn-
tz gl Trbunal de arbitramenio, come <y integracidn, funcionamiento,
guorum, lacultades de los drbitros, térming para fallar v decision del
conflicto es de orden publico, resullangde sin valides ¢l fallo cuando hay
ormisicn o desconncimiento de cuatquiers de 1os preceplos que regulan
dicha matera. T2 otrolado cn cuanto a la jurisdiccidn ¥ compercncia de los
drbitros en los conflicwns eoleclivas laborales, 1os arls. 459 del C8T., v 135
del CPL., disponen gue 21os deben pooletir @l [aio dentro del Erming de
diez ([0 dlaz, contados desde [0 integracion del Trbunal, plazo que ex
susceplible Jde ser praerpgado o ampliasdo sicmpre que 12 soliciiod de
procmcea sehaga amas de cxpicie &1 plaso preciasivo qes 13 1oy concede
Trinunal para prowingiar su Ballo.

Magistrude ponente D, Kafoc] Bagquero Herera
Recurse de Homolowacion de 92-11-05

Radicagicn No, 3651
Extrucio o, 117. 15
D2-11-00 :
PRESCRIPCION \ EXCEPCIONIES
Fl arfoulo 306 01 CPC., obiipa al Jues, coards halle probados 103
hechos que constituyan una exgepeidn, reconocerla oficiosumente on l1a
sonleneia, salvo Lo prescripeidn, compensacion v nulidad reluziva, gue
deberan “alegarse enla conestacidnde la demanda. Ademds el articulo 32
del CFL. qua repula la prescripcion v gomds exenciones ro exige yue 1as
mismas sean alegudus. Simplemente . su proposicién cn 13 concstzeion de
la demanda o en la primera audiencia de tefmire,
fdaaistrado ponente U, Ramon Zdnigs Valverde
Sentgngin die 92 11 06 Mo cusa Tobunal Superior de Barmaniuilla
Demundanme ; Allanso Appirre Farma
Demandadao : Pucios de Colombia - Terminal Maritime
v Fluviul de Burrarquilta
Radicacidn Nuo. : 1634
Extracio No. ; TR e 23
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INDERNIZACTON MORATORIA V APLICACION
AJTORMATICA

La aplicacion antomarica implica la impesicidn de Ja condena por la
simple mora, independienteniente de 103 aspectos de conductas amala feen
¢l cumplimiento delasobligaciones patronales que ¢ comrespanden durante
la relacidn y/o con posterioridad a sy extincitn. Quiere decit esio gue la
dizposicion o dispasiciones contignen aspectos cstructurales adicionates a
la simple mora, para 13 imposicidén de 1a saneisn.

Magisirado ponente Dr. Raman Fifiiga Valverde
Sentencia de 92-11-06 No easd Tribupal Superior de Barranquilla

Demandanic ; Alfonso Aguire Faita

Demandsda ; Fucnos Je Colombia - Terminal Manimo
y Fluviad de B3arrangquilla

Radicacidn Ma, : 3634

Extractn hg, : O s T T S T S R

LIBRE FORMACICN DEL CONVENCIMIENTO
VITESTIMONIO

El Tobunal fundd s pleno convencimienlo acerea de los hechos
debatidos on ol proceso cxclusivamente en la prucha de testigos, medio
demosirilivo este gque, en principio, escapd ul control de leralidad que sobre
lors Callos judiciales de instancia puede gjercer en sede de casacion la Cone.
La imposthilidad de imjerirse en este lipo de valoracion probatoria del ad
quem resulia de lo dispuesio por el artfculo 7o de la Ley 16/65.

Magistrade poncnie Dr. Hupro Suescdn Pujols
Sentencia de 92-11-0a No cusa Tribunal Superior de Santafé de Bogotid

Demandante : Albcrto S5iénz Komero

Demandado : “Core Laboratories Intemational Tid” y
“Core T.aboratorics - Colombia - Lid™

Radicacion No. : Slag

Lo Mo, : b s T s

REPRESENTACION ANTE LAS ALTORIDADES
Y SUCURSAL O AGESCIA IDEPENDIEXTE

Son spcursales los establecimicios de winmercio abicrios por una
socicdad denlro o fuera de su domictiio. para ¢l desarrollo de 108 negocios

23

43
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socizles o parte de elios, administrados pormandatarios con [acultades para
repirestntal a la socicdad, v de conlfmmidad con la norma de procedimic o
civil 1ag personas jurfdicas extranjeras con domicilio en gl exierior deben
consliinir ypodermdos con capacidad de representarlos judiciulmente cuan-
do establezcan negocios permanente en Colombia. Por 1o tanmo no egquivecs
elemendimicnio del atticuto 2o, del decrelo 2351/65 vt siquicra en verdad
aplics la solidanidad alif previsia entre el administrador de la sucursal o
gpercia y el empleador porng comunicarle oponungmente lay notihcacio-
nes gue reciba de las amoridades judiciales, sing gue interpretando a
fiemanda inicial ¥ hasaan on ol cermificardo de cxistencia y representacion
cxpadico por 1a Cimarn de Comercio, considerd a “Core Laboratorics -
Colombia Lid™ como una simpie sucorsal de ta sneledad extranjera “Core
_aboratories International Led™ qua fue 1a verdadera cmpleadora en a
relacion luboral habida antre fas panes.

Mamsirada ponenie Dr. Hugo Sueseiin Pejols
Seniencia de 92-11-06 Mo casa Tribunal Superior de Santafé de Bogord

Demandantc : Adberlo Seng Bomero

Demundada : "Core Luboratoniay Intematongd 11d7 ¥
i “Core Labkoratories -Colombia - Lad”

Radicacion Mo ; 5166

Camracto WNo, : L USSP 43

YIOLACION DE LA LEY \ INTERPRETACION
ERRONEA

Como relteradamente lo haexplicado 13 Corie, la inte rpretacion ermdnea
como conceplo de vielacién de b lew que permiic fundar la acusacitn de un
fallo 2n el recurso de casucion es modalidad de quebianio normativo
totalmente ajona a las cucstiones probuatanias y fdclicas del praceso, razdn
porta cual no pusde entremcyclarse enunm ismo cargo. Elmodivo par et Jue
no pucden planiearse ¢nound misma acusacién emores de hoecho, que
necesariamente se deben originar e la valoracion probalona, con errores de
intGrpretacidng que son ajenos atoda cuestidn probatoria, es clelemenal de
tenet, en esie Glimo caso, que conlormarse ¢l impugnante con la aprecia-
cidn que de los hechos hizo el sentenciader v 1las conclusionzs gue Al
respeclo 2xirejo de Jus pruehus.

Magistrado ponente Dr Hugo Sucsenn Pujols
Seniencia de 92-11-06 No cusa Tiibunal Superior de Santafé de Bogotd

Demandants ; Alherto Sanz Romero
Deimandado : “Corc Laboratorics Inlemaiional Ld”
“Corne Laboratories -Cotombia- Lrd™
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Radicacidn Nao. : R Rels!
Extracto Mo, : M bt B e e

REVALUACION JLBICTALDE L ASQRLIGACIONES
EN DINERD

Elicma de la revaluacion judicial de fas obligaciones en dinero no fue
propuesta oportunaments en ¢f juicio y, por 1o mismo, su inclusidn ¢n ¢l
recurso extraotdinaric implica wna modilicacidn inadmisible de las preten-
siones inigiates ded actor

Magistrado ponente Dr, Hugo Sucscin Pujols
mentencia de 92-11-06 No cusa Tribunal Superier de Saneafd de Bogola

o ahdarnite : Alberlo Sans Romeny

Demangado ; “Car: Laborarories Internauonal Lid” y
“Core Laboralores -Codombia- Lid”

Radreacitn Mo, : J166 .

Lxtracto Mo, L L

DEMANDA DE CASACION - Técemica

La junsprudencia de cazacidn ba spstenide meitcradamente gue la
violazidn direcliv de la ley =5 independiente d¢ toda cucstion prubateria,
Rosulta, por tante, ingdeevado fundarese submolive en crrores de hecho o
de derecho, Ladoctrinag de esta Sala sobre iéenica de casacion es: “La causal
o motivo di casacion ¥ el conceplo de vivluvidn deben invocare con
exadtilud ¥ con Ia misma precigicn, cuidando de ne agrupar en 21 mismo
£arga coneeplos incompatihles pos rgeones invelerady ¥ exbausdvamene
explicadas porly judspudencia,

Magisiradn ponente Tor, Rafacl Baquere Hetrera
Sentenciz de ¥2-11-0a No casa Tnbunal Superior de Suntafé de Bopota

Lremandante : Yictor Avrelio Garcl(a Pabion

Lemandadp : Mercanni] dz Impomaciones ¥ Exportacio-
nes Lida, v otro-

Radicacidn No, : 3204 _

Extracta No, : | P R e S

INEPECCION JUMCIAL- Renvencizgh CONFESIONFICTA

Para que se tengan por peobudos en contra del demandade los hechos
que el demundantz se proponia demoestrar con la inspeccidn ocular, se

44
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requiere en los términos del ativulo 56 del CPL. que 1alcs hochos sean
susceplibles de demostrarse mediante prueba de conlesion. Por olra parne,
debhe reiterarse que esta Sala ha considerado “gquc tanto para ¢! caso de la
confesidn feta del anfeulo 210 del CPC., como para ¢l cspeclfice del
articulo 54 del correspendiente na solo ded hecha de la renuenciade 1a parte
de la prictica de la prueba sino de las consecuencias que su desacato o
contumacia le acarreardn, puntualizado cudles son los hechos gque habedn de
PICSLEILSe com cierlos i 1a hipdesis del interrogaorio o que dehen
tenetse como probados cit ¢l supuesio de 1 inspeocicn ocudar no realizada
por renuengia de la parte obligada a permitirla™ (Reiteracadn junsprudencia
contenida en sentencia de 23 de julio de 1992, Rad. No. 5159,

Magistrado ponenle Dr. Rafael Raquere Herrera
Sentencia de 92-11-06 No casis Trbunal Supcrer de Saniafé de Bogotd

Dem andatte ; Victer Aurchio Gurvia Pabon

Demand ado : Moreanlil de Importaciones ¥ Exportacio-
nes Lida. v olro

Eadicaciin Mo, : 524

Extraclo No. : I s S e R e

REINTEGRD \ ERMPLEATG PURLICES \ CON-
VERNCION COLECTIVA A PRESCRIPCIORN

Tiene sentado Ly jurisprudendia de eyt Corporacidn gue si los servido-
res piblicas no Csean amparadas lzgalments con el beneficio excepeional
del reintegro, al consagrarse esle endisposiviones de (ndale especial, como
1o son lis convenciones, hay que considerar que os ésta y solo 13 Ta fuente
juridica du derecho reforido; y i, cnionces, en dicha fuente 0o s¢ COnsagra
nasla especilicn en pumo al fendmeno de 1a prescripeion de aqeelly premo-
gativa, es ohbvio que debe seguirse el principio general sobe prescipelon,
fijade en tres afios en los arts. 151 del CPL., v 488 del CST.

Magistrado ponenie D, Jorge Ivin Pulucio Palacio
Sentencia de 92-11-10 Mo casa Tribunal Supenior de Santalt de Bogota

Demandante : Josd Miguel Cifra Pérez- Zamora
Derandade : Instirutir de Fomeno Thdestrial “TIFI™
Radicacidn No, : 5310

Extracio Mo, : OIMN i o et

57
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PERSION DE JUBILACIOGN Y THABAJADORES
FPARTYCULARES « Régimen aplicable

Cuanda ¢l trabajador solicitd mediante cscrito a lu empleadora €]
reconocimticnio de la pension no hizo alusién a que €sta fuera wemporal ya
que su peticion to Jasapedild a condicidn alguna y, por su parte, 1a empresa
tampoco o izo de cea maneru al conceder esu prestacion, por Lanto, se
caticnde con ldgica que dicha pensidn fue reconocida cn forma viralicia
segun corresponde a la naturaleza jurfdica de la pensidn de jubilacion cn el
régimen dc [os irabajadores pariculzres.

Magisorada ponence Dr, Munuel Enrique Diga Alvarez
Scniencia de 92-1 1-10 Casa parcialmente Tribunal Superor de Santals de
Bogotd

Cremandanie ] Desiderio Villamil

Demandado : Acrovias Nacionales die Colombia 5 A,
“Avianca”

Radicacion Nao. 53K7

Exiraciu Neo. L

INTERRUPCION DY LA PRESCEVPCION Y APLI-
CACTON ANALOGICA \ PRINCIFI(O DE GRATUI-
DAD'EREOR DE HECH

La jurisprudeneialaboral b sostenido reiteradimente que “de acucrdo
con el artfeulo 3O del CPC., aplicable a los juicios del trabajn dentro de sus
modilidades propias, como el principie d2 gratuidad en las actwaciones,
cuarde s¢ admite la demanda, se enticnde interrumpida la proscripcion
desde la fecha en que flue presentada sicmpre que, para el casa dc Tos
procesos laborales, si la nelilicacion no se cumple dentro de los dice dias
sigwienies. <1 actor cfectde las diligencias para que ella s ic haga a un
curador ad lilem en los dos meses siguictues™. Asi las cosas, encucniea la
Sala que Ja censura demosind que et Trikbunal incurnd en el error de hecho
manficslo pluntzado o el slaque acerca de Tz fecha en que 5¢ intemumpio
Ja prescripeidn. {Reiteracion jurisprudensia contenida ¢n seniengias de 4 de
octubre de 1984, Rad, No. 10811 v 10 de abril de 1989, Rad, No. 2850),

Magistrado ponente Dr, Manuc] Enrique Daza Alvarer
Sentencia de 92-11-10 Casa parcialmente Tribunal Superior de Santafé de
Bogota

Demandanie : Deciderio Villamil
Demandada : Agrowvias Nacionales de Colombia 5. A,
Avianca”

T
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Radicacnin No. : 5387
EXIracto Mo, - ot 1

RECURSD DR CASACION - Finalidad \ TECNICA
DIE CASACION \ RETATUTOS DX ENTES RMESCEN-
TRALIZATHOS

Esta Corporacidn ha reiterado de mancra constante, que ¢l recurso de
casacidn ha sido instivido en defensa de la key sustaneial de cardicier
nacional, con ¢l fin de¢ lograr 12 unidad de su interpretacion junisprudencial,
por 1o que ni es suficiente scfialar como infringidas normas locales, como
son 1as ordenanzas, acuerdoy, resoluciones o replamentos oficiales o paiti-
culares. Para 1al efecw, es suficienle recordar lo exprosado por esta Salacn
¢l sentido gque ... Entonees, silas neimas estalular as de los entes publicos
SON Apenas prochas on an juicio, 4 pesar de gue prarm su vigencia requieren
aprobacidn gubemamental, resulty claro que ne son susceplibles de gue-
hranie por 1a via direcra denunciable dentco del recurse cxlraordinanio do
casacion”. Asi las cosas. aguellas disposiciones que no henen alcance
nacional, no pucden sermateria de ucosacidn 2n casacion por la viadirecia,
sino a través de 1a via de los hechus, previa aponacidn a los suios de las
documentales domde aparczcan debidamerne nscriadas.

Magisirado ponente Dr. Enwesto Jiménez Diax
Bertencia de 92-11-11 No casa Tribunal Superier de Santafé Je Bogoti

Demandant: ; Jogé Antomio Hermindex Sdnchez

Demandado : Ferrocarnlcs Nacionales de C'olombia
Radicacion No. : 5300

Extracto No. ; Vo cao i e s AR 4 #E

EEXCEPCICY D PRESCRIPCION

Es cvidenic que el estudio de la cxoepeidn de prescripeidn, y de los
medios exceplivos en general. pur razén de su propia naturaleza. de
elemunlales pringigios de 1ogica v de! ménda que suree por imperative de
la ley purala adopcidn de una ndeouada definicion de los procesos judicia-
les, solo procede cuande el Lulludor ha encoroade establecidos los hechos
que dan lugar al nacimiento de los dercchos rectamados, Por consigulenic
¢l Vrihunal comete un doble error pues de una pane desatiende 1la manera
coma pioccede el estudio de lasexcepciones, subre lacual existe junispruden-
cia reiterada, cn ome a que éstas solo tenen poder ¢nervative cuaido ¢l
Juez encuenira acreditudos 1os hechos que fundamentan Ia pretensidn; ¥ de
otra entiende Gue al estar prescrito ¢l facior que dio lugar al nacimienio del
derecho, 1al incidencia produce efectos definitivos on a cuantificacion de
1a penisidn.
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Magistradoe pongnte Dr. Rafoe) Baguero Herrera
Senteneia de 92-11-11 No casa Trnbunat Superior de Santalé de Bogotd

Demandante : Pedro Anlonin Reyes Casadiego
Demandado : Empresa Puenps de Colombia
Radicacidn No. : 5322

Extracto No. : | o SR e N s e L DU

DEMANDA DE CASACION - Técnica

Al proponerse el ataque por la via indirccla incune el recurrenic cnun
crror de 1écnica que da lugar a la desestimacion del mismo,

Magistrade ponente [Ir, Ralacl Bagquery Herrera
Sentencia ds 92-11-11 No casa Tribunal Saperior de Santafé de Bogotd

Demandani: : Pedro Antonio Reves Casadiego

Dermandado : Empresa Pucrlos de colombia

Radicacidn No. : 5322

Cxtracts MNo. : OO s i s R
Q24113

ESTATUTOS DE ENTIDADES PUBLICAS \ MODI-
FICACTONES A LA CLLASIFICACION DE LOS
HWPLEADOS

L tests sostenida por ¢l Tribunal, w que la censura ataca, ¢s Ja misma
que ha sosenido 1a Corte en varias ocasiones, funddndose cn ¢l canicier de
orden phablico, que Jas hace de aplicacidn inmediata, de las normas gue
estadlccen laclasificacion de personal enla Grbitadel anticulo 5o, inciso 20.,
del decreto 3135 de 1968, Enelecic, el artfculo So. del decreto 3135/68 ticne
dispucsio que quicnes sirvan a emrssas comerciales ¢ industriales del
Lisrado son trabajaderes oliciules, excepto aquollos gue en 1os estatuios de
la mespeetiva entidad s clasiliquen coma empleados publicos, Tales estalu-
to#, cxpedidos con acomodn a la Ley, avngue no son reglas juridicas de
observancta gencral para 1os hubitantes del pafs, cuyo conocimiento no sc
prosurne por la tocalidad de la gente y cuya existencia debe demostiarse por
quica lo inveque 2n juicio, si tienen {a calidad de normas de orden pdblico,
con imperie inmedialo, por cuanto regulan la vida institucional de una
persona jerdica que hace panc del Esiado v 1as relaciones emre dicho entc
y quiencs cstén vinculados a su servicio. Por consiguieme, cuaiguier
modificacitn guc se intredurca a las disposiciones cstatularias se aplican
inmeditamznic, sin que valga alegar la existencia de situaciones juridicas
individuales que s¢ afeclen con 254 variacion como pretex 1o pard excepluar-
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st de anuel imperio de las nucvas provisiones, desde lucgo que frence a las
leyes de orden piblico no pucden predicarse la exisiencia de derechos
adquiridos imtangibtes, porque ¢l inferds general de la eolectividad, repre-
seniado on esas loyes, debe prevalecer sicopre sobre el imends particular,
sepin lo ensciia la Constitucicn Politica.

Magisirado ponente Dr. Jorge Ivin Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-13 No casa Tribupmul Superior de Santalé de Bogotd

Demandantc : Miller Castilio Rojas

Demandado : Ferrocarriles Mactonales de Colombia

Radicacitn MNo. ; 5203

Extracto No. : b e N e e = L 1100
g2-11-19

CONTRATD DE TRABAJD \ REINTEGRDO \ RO
SOLUCION DE CONTINUIDAD \ SANTENCIA -
Adgicidn, contenide \ COSA JUEZGADA

La senencia decisonia 1o $¢ ajustd a Los requenimicnlos del inciso 2o.
del antfeulo 304 del CPC. |, en cuanto ordena quce 1a pane resolutiva de la
sentencia “debera contener decision expresa y clara sobre cada una de las
pretensiones de la demanda,.” v el aniculo 3171 de la misma ley trae el
carrectivo enmendatodo de la (alla procedimental al sefalar que “cuandola
senlencia omita 1a reselucion de cunlquicra de Jos extremos de la litis, o de
cudlquier otro punte gue de conformiidad con fa leyv debia ser abjeta de
pronunciamienia. deberd adicionarse por medio de sentenciy complemen-
taria, dentre del (¢mmino de ejecuioria, de oficio o a soliciud de parte
presentada dentro del mismo (Ermino™. Mo obstanie o anterior, ¢l Tribunat
considend estarse dentro de la cosa juzgada ¥ en especial de la peticién no
resuchia de 1a no solucidn de continuidad. La institucion de la cosa juzgada
ey ¢1 medio tdenico creado por ¢l legislador con el fin de hacer electiva la
sancidn con que lu ley protege fas seniencias firmes, 1a cual congisic en
considerar el falle de tal munera decisiva gque excluye por compleld oda
posibilidad de examinarse de nuevo ¢l negocio e igualmente coalguicra
nucya decisicin sobre la misma relavion juridica frente a los que han sido
putics, sea por la misma sutoridud gue dicts ol fallo, sea por oty dilerenie.
Asf, pues, como guicra que sobre 13 peticion de declaratoria de no existr
solucidn de continuidad ¢n ¢l contrato de trabajs, con ocasion del despido
y corrclativo reimegro, no [ue materia de diseusidn judicial, mal podria
comsiderarse comao sitaaciin de cosa jusgada,

Magisirado ponente Dr. Ramdn Zadiga Valverde
Sentcncia de 92-11-19 No casa Tribunal Superior de Sanlafé de Bogotd
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Demandanic : Ricandu Ledn Gomcz Mesa

Demandado : : Caja de Crédilo Agrario, Industrial y Minero
Radicacion No. s 5203

Extriclo No. - TS i s s e

INDEMNILZACTON MORATORIA

ho obstante gue el cargo carace de la virealidad suficicnte para lograr
la anulacion de 1a sentencia, quiere Ja Cone corrcgir 1a considcracidn
equivocads del Tribunal de Cali, sepdn la enal, i los vitlores por los que se
condeny “rasulian nfimos con respectn & lo pagado por prestaciones
snzigles” dehe exonerarse de la indetonizucidn moratona al emplcador
deodos. Esta inerpretacion del aniculo 65 del €51, ¢s emnca por cuanto
la junsprudencia vigente dnicamenie 1fbera al patrono de csta sancidn
cuando logra demostrar cn cl procean gue actud de buena te.

Magisiradn ponente Dr. Hugo Suescin Pujols’
Sentencia de U2-11-20 No casa Fabunal Sugwerior de Cali

Demandantc : Aleyda Gonzdlez Diaz

Demanddo : Creacionzs Siluet Lida

Radicacidn No, : 5181

Extracto Mo, : R

TERMINACION UNILATERAT. DEL CONTRATI
CONJUSTACATSA POR PARTE DE.L ERMPLEA DCOR

La conclusidn sohre 1a justificacion del despido de la trabajadora la
basd el fallador en ol cxamen de las pruebas del pruceso, en cspecldl en la
conviccion gue s fTormd con fundamenio en fo declurado por 108 Wwsiipos,
¥ 10, complo considerata recurrente, enla interpretacion del andculo To. del
decrcto 2331/65.

Magistrado ponenie Dr. Hugo Sucscin Pujois
Sentencia de 92-11-20 No casa Tabunal Superior de Calt

Demandanic : Aleyda Gonzélez Diar
Demandado 1 Creaciones Siloet Ltda
Kadicavidon No, : 5151

Extricto No, : 1§ R e S et L

223
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@2-11-26
SOCIEDADES DE RESPORSADBILIBAIL LIRMICTALA
\ RESPONSABIELIDAD SOLIDAR:A \ OBLIGA-
CIONES LABORALES \ CONTRATS DX TRARAJOD
VPRINCIPID DE FAVORARILIDAD \ CODIGT
SUSTANTIVO DEL TRABA JO

Partiendo del supuesto de que ¢ Codigo de 1s materia no ha sufndo
ninguna modificacidn en lo aliente a la solidaridac en ¢l previsia,
tomando ¢n consideracidn que cl establecunionto de esta figura luvo como
finalidad la de garantizar los derechos del irabajador v facilitarle su cobro
Judicial, resulla forzoso concluir que sial expedirse las normas que dieron
origen al Codigo Sustantivo del Trahajo se contempld La responsabilidad
sohidaria de Lus ublizaciones luborales entre Jas “socicdades de personas™ y
sus micmbros comprendiéndose en su momenio dentro de ¢stas sosiedades
de persoiis a las sociedades de respensabilidad limitada, 1a sola circunstan-
¢ia de que mercantilments  su régimen supletorie ya o scu ol de las
soctedades coloctivay sine el de Tas andnimas, no signiblica gue o haya
climipado laprotccaon gue 1a ey Yaboral odorgs al trabajador, Por oita pace
el propio tenor litcral del aniculo 36 fonalece 1a argementacién que s¢ viene
exponichdo. |.a norma dispone que los mizmbros de Jas sociedades de
Personds sun solidariamente responsables de lodas las obligaciones que
emanen del contrwto de crabujo., enre si y respecto Je la persona moral, “en
refacidn con e objaiw social v solo hasta el Hmite de fa responsabilidad da
cada sncin”. La reforencia express que bace el precepio al limite de la
responsabilidad de cada socio mnesima a bas clurss gue la verdadery imen-
cidn que luve ¢l lepistador al dictarla fue la dc comprendcer sambicn alll las
companfas limitadas. No debe olvidarse que la finalidad primordial dil
Codigo Susiantivo del Trabajo, cuve objelo os lograr 1o Jasticia en las
relaciones que surgen enire cmpleadores y rabajadores. constiluye laregla
general de inlerpreracion y que csa tckeologia que inspira la nonnalividad
lahoral obliga al ineérprele a omar en cuenta ¢l ohjetive perseguido cn ¢l
memento de diciarse 13 key.

Magistrudo poncnte Dr, Hugo Suescin Pujols
Sentencia de 92-11-26 Mo cusa Trbunal Supenor de Thagué

Demandinte ) Jose Eduardo Truillo

Demandado . Sociedad Antonio Bamrios M. ¢ Hijos Lida
*Almacenes Croyvéon™ v olros

Radicaclon No. : 5386

Extracio No, : s o i S s 124
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92-12-03 :
CONYENCION COLECTIVA - Wla2eiss, Depdsiin
Oportune, Frueba \ REPRODUCTION DE UN OC-
MERNTE ORIGINAL - Requisitos

En relacidn con la conveneidn coleetiva citada enel argus se encuenira
que la cenificazian de aurcnticidad dads por 1a sceretarfa de 1a Divisidn
Departamental de Trabajo v Sepuadad Social de Antlioguia es incompis(a
¢ ingufigicnte por cuanto ne dice si en esa dependencia se envuentra €l
original de l1a convencitn colacliva ¢ @1 se (rata de una copa autenticada
coma loexige el artlfewlo 254 del CPC, para que Lengan valor probatono las
reproduccionss de un decumento oripinal ¥ ne estando debtdamenta
auteriticada ja copia de urg comvencitn coleelivi comsiguicnicrucele no csia
demostrado en legai forma ¢ depdsite de g convencidn anie ¢l Ministerio
e Trabaje, requisito sinc qua non previsto porel armiculo 469 dek CST., para
que la convencion pueds producir efeclos. La pruebad del depdsitn de la
convencidn wnte el Ministerie de Trabajo ha side considerada por fa
Junsprudencia laboral como wea procha sofemne que da legar al error de
derceho €n Ia casacian laboral, cuandoe ¢l juzgader, como en este case, ha
dado porestablacide ral condicicn sin que clla csté demostrada plenamente
8T &l Procesa.

Magistrado ponenie Dr. BManuel Endgue Daea Alvance
Sertencia de 92-12-03 No casa Trbunal Superior de Madeliin

Demandante E Anionin Mara Estragda

Demandado : Baneo Calelem

Radicacitn No. : 5361

Estractio Mo, ! T e e i e e
I 1209

UNIDAD DE EMPREEA - Requisitos

El arttculo 15 del decreny 2351/6%, que subrogd ¢l amiculo 194 del '

CST., esablecid los requisito: o presupoestoy de las diversas Lauras gue
conformar 1a unidad de empresa, A pesar de yue nuestro legisludor confor-
md res figuras de unidid de empresa, dilerentes las unas de 1as alrs, €5
posible que se den owros Casos guo pundan asimilarse o aiuslarse a 105 ya
comsagrados con rezpatdo positive, comne lo ba entenddo la doctrina ¥
nucsira propia jurisprudenciy, cuande con mucha propiedad expresa “que
pacden resultar del examen cuidadoso de cudi siluacion conerela segun la
camhiante movilidad de ios hechos ceondmicos y do las organizacioncs
empresurules que los reflejan o utilizan, ", sing gue tambidn dehe tenerse
en cuenta que cn las relacionzs encre rabajadores v ampleadores lo mids

137
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importanic ne ¢s 1a [omma comoe se constiye la crpeesa o patrono, sine 14
realidad de csu cxplotacion econdmica frente a 10s scevicios realizados por
su§ promios trabajadores, concepte que debe maniencrse adn denico de 1a
preceptivd consagrada en el articulo 32 de la Ley 3000

Magistrado ponente Dr. Lmesto Jinéncs Diax
Semtencia de 92-12-08 No casa Tribunul Seperior de Cali

Nemandante : Joayuin BMaring Lopez

Dremandada; Circuito Todelar Lida. v Woz del Walle Lida.
Radicacidn No. : 2041

Extracto No, : T2R e e

PRIVA DE ANTIGUEDAD \ CONYESNTION CO-
LEC VA

De 1a estipalacidn convenciondl, se pucde inferic cuales sar 108 presy-
pusstos gque deben tenorsc on cuenta para cancetar a 1os trabajadores
benzficiarios 1a prima de antigicdad de origen convencional, pero del
mismo, resulta impostble colegir que la inferencia que hiciera €1 Tribunal
fue equivecada, Por fanta cf enendimiento a que Neso el ad quem es
acertado, ya que fa cliusula no es ambiguy ni osenr, como pard enlender
gue son posibles diversas inlerpremaciones, lo cierlo es que, como cl
trabajador kabord al servicio de la demandada, por mas de 20 afes. 10s
quinguening anteriores ¥a sele habian cancelada en vigeneia del conirato de
trabajo v sole quedaban el dlime en lorma propgrcional prrgue. siopor el
petiodo completo tenfa derecho a 73 dius, por el lapso de 3 afios ¥ 20 dias
le correspondisran los £5.76 gue fue el que e liquidd y pagd cormeclumente
la ctopicadora a la finalizacion del coniratn de trahajo por parte del actor

Mapistrado ponente Dr, Emesta Timénez Thac
Sentencia de 92-12-09 No casa Tribunal Superior de Barranguilla

Dremmamidants : Hermes Saltarin Eipot

Demandado : Empicsa Puertos de Colamhia -Terminat
kMMarlima ¥ Fluvial de Barranguilla

Raicacian No, : J2¥d

Exrractn Mo, : R o B s W B T S

DEMANDADE CASACTON - Téenicg \PROFOSICION
JURIDICA COMPLETA

Se ha repetido can insistendia gue ¢l recurso extraerdingnio de casacidn
No 5 UNa tercera instancia en donde pucden formularse toda clase de
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alegaciones. sino que la severidad del mismo revisie cicno rigor, de manera
gue los cargos que se fonmulen deben tener 1a precisidn y claridad necesaria
para que “sirvan a la Sala de seguro dermotens pata desatar el recurso, sin
necesidad de acudir ¢x oficio a indagaciones a través del expediente...”,
Y tambidn ha dicha reieradamence esta Saly que, kg norma de curdelcer
Sustanbive que se considera violudu debe seialarse con absoluta precisidng
v 5i ¢l supuesto especiiico de hecho configurado en la demanda ¢cmana con
518 consecuencias juridicas, de un com piejo de normas, y no de una sola, <)
cargn no eslard bien presentado. si no sc 1o formuli medianic una pronosi-
clom juridica compleia,..

Magistrado ponente Dr. Ralacl Baguero Heirera
Sentencia de 92-12-06 No casa Tribunal Superior de Santalé de Bogold

Demundunic : Yoaé Reyes Sote Vallejn

Demandada : Socicdad Sepuridad Brny de Colombia S.A,
Radicacidén No, : 5349

Extracte No. : Vi s sy v R a3

ACUMUELACION DE PRETENSIONES \ INTERES
JURIDIC(O PARA RECURRTR EN CASACION

Basta transcribir el procepto en examen gue en 1o pertinente dispone:
“en log pracesos laborales podrin weumularse en ung demanda pretengiones
de vanas demandantes contry el mismo o vanos demandados cusndo se
presente uno de los siguienles cvenlos: que provengan de unie misma causa,
0 % ofiginen cn wna misma noma o fuente de derecho, ¢ versen sobre el
misma ohjcto, o deban servirse de lus mismas procbas aungue sea dilcrenic
cl interés cc wnps v olros™. Esic mocanismn procesal idonco tlienc so
[undamenio en el pnncipio de economia con el propdsilo de lograr la mayor
realizacidn del procesn para oblener una pronia y eficaz adminisiracidn de
Justicia, proced:mienio yae queda librade a voluntad de quicnes promuevin
1 aecién, De otro lado, resultar(a contrario o ka ldgica juridica gue si los
interesados en provocar la tutely junisdiecional 1o hagen de maner indivi-
dual ¥ on procesos separidos no procederin ¢ recurso de casacisn por la
limitacion da la ceantiy, v en canbio si seefa admisible cuando sc propone
mediante ¢l mimite de 1o weumulacion.,

Magisirade ponente Dr. Rafuel Baguero Herrera
Auto de 92-12-08

Radicacidn N : SHH)
Extracto Mo, ] b 0 e N PO AN R g ek
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92.12-10
CASACION \ DOCUMENTD \ PRUZBA \ LIBRE
FORMACTION DEL CONVENCIMIENTO

—e asiste razdn ol fallador de sepundo grado, pomgue sungue ol gracia
te discusidn se tovicra por auténtico dicho clemento probalariu, el aspecto
de su aportacién lcgal al proceso no sc cumplid ¢n [onua de guarantizar ¢l
derecho de contradiccidn de la parte contra yuien se adujo, 5 que no pue-
de perderse de vista. como 1o ticne dicho la jurisprudencia de csta Corpo-
raciom, “que una cosu ¢s gue s¢ faculle al Joez del Trabajo para que forme
libremume su conviceitn sohre las prachas allegadas cn liempo v o,
diferchic, y no sutorizada, pensar que ¢l fallador laboral puede adguirir
su convieeitn discrecionalimenle, o en forma arbitrucia o flegal, sin 1ener
que swjolarse a las reglas legales que lo obligan a solamenie proterid
Su decision basandose en las prucbas opormunamente dlegadas; lo que
lorzosamente e impong ¢l deber legul de no tomar en consideracidn has
pruchas quenohayansido solicitadas, practicadas o incorporadas 3l proceso
en log léminos ¥ oportunidades sefialédas para elto en la ley procesal,

Magisirado poncage Dr. Jorge Ivin Palacio Palacio
Sentencia de 92-12-10 No caga Tribunal Superior de Medellin

Cemandante : Rubén de Jesis Molina 7Zapata

Demandado : Cajade Crédito Agrario, Industrial y Minera

Radicacidn No. : 535t

Entracto Mo, : R R e e
92-12-11

CTIRRE DE EMPRESA \ DESPIDO COLZCTIVS

Cabe distinguir entre 21 hecho del cierre wotal o parcial de la empresa,
estabiccimiento o negocio y 1o que propiamcnic constiluve un despido
colectivo, cn Ia generalidad de Jos casos esta difcrencia no tiene eficacia
practica, pueslo que, salvo 105 ¢asos cn que el empleador disponga el
teaslado de los trabajadores que laboran en bus instalgiones o dependencius
dela cmpresa que se cierran aotro lugar de 1a mismd, O COnvenga con estos
dicho waslado, Fa clausura o lerminacidn parcial de actividudes o labores de
ung empresa conlleva nomalmente la cancelacion de los contratos de los
irabajadores ocupados en tales menesteres por medio del respactivo despt-
do. Por esta razdn o aniculo 40 del Decrcto 235165 1dentificd ambas
hipotesis para electos de regular de igual mancra sus consccueneias juridi-
cas en el evento de no oblencrse previamente la autorizacion por parte det
Minisicrio de Trabajo.
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Plagisirado poncre D, Hugo Suescin Pojols
Sentencia de 92-12-11 No casa Tribunal Superior de Cundinamarca

Demandanie : Oliva Cubillos Yda. de Rodriguer
Demancladi : Productos Quimicos Panamesicanos S.A,
Eadicacion Mo, : 36l

Extracti ko, : VBT, . R R R
COXNPESIOM

La sepunda respucsia dudi por ¢l represenianic Jegai de la impugnante
en clinlermoraeme gue absolvit no const tuys conlesion on los eirninos del
grileulo 193 del CPC, pucsto que no porjudicy 4 la saciedad eropleadora et
cuvo nombre confestd el absolventa,

Magistrado ponente Dr. Hugo Suesdn Pujols
Sentencia de 92-12-11 Na casa Tribunal Supcrior de Cunidinamarca

Demangdanie ; Oliva Cubilles ¥ds, de Rododgucs
Demandado : Productos Quimicos Panameticanos S A,
Rudgicacion Mo, i S4463
Extracio No. : 0,

G2-j2-Ia

TERMINACION DEL CONTRAT( DE TRABAJC
VARANDONG DEL CARGC A PERMISO SINDICAL

Fl abandons del cargo, 1o denc definido la Corte, no exisle en 1a
legislacion lahoral como modn de terminacidn del confratn, menos ain en
las circunsiancias de! demandante en gue no se advierle s» voluntad de
rchuncar; 4ino porel contrano cl Anime de regresar al trabajo al vonelmicn-
to del permiso sindical.

Magistrade ponentz Dr. Rafac! Baguero Herrera
Scntencia de 92 12 16 No casa Tribunal Superior de Santalé de Bogotd

Eemanckasnie : klanuel Segundo artinez H.
Demandado - Cajade Crédito Agrario, Industrial ¥ Minero
Rudicacidn ko. 3 Al15

Extructo No. : oo

29
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TERMINACION DEL CONTRATO \ TRABAJADGR
OFICIAL

Ex obligacion deitrabujudor oficial asistir al sitio donde debe prestar ¢l
servicio: su incumplimientd ¢ la causa para gue el patrono pucda dar por
terminado et contrato, luego al no huber atilizado csta facultad mal podia
obrar vao el errado convencimiento de su abandono del cargo.

Magistrado poncnic Dr. Rafael Baguero Herrera
Senlencia de 92 12-16 No casa Tribunal Superior de Suntafé de Bogotd

Pemandante : Manue! Segunde Martinez H.

Demandado : Cajade {rédila Agrara, Indusinal v Minero
Radicacidn Nao. : 5115

Lxlracta No, : TSI CTO, - .1

REINTRCGROG \ DESPIDO 1LEG AL

Convicne woordar <ue &l (Cinegre am sus Conseeuencias, no €s
declarable ante Ia sola presenciu de un despido que aparece como injustiti-
¢udo pues una es ia circunstancia que corresponde al despido vy oura las que
deben analizarse para disponer ¢l reintcgra. aungue pueda huber conexidad
enire elias. Preciso ce dejur sentado gue 1a zimpleilegalidad del despido ne
¢s faclor determinante para ordenar el restablecimicnte del contrato sino que
debe tenierse en cucnta |as CirCUNsGNCiug en gue se produjo su extingion,

Magistrado ponente Dr. Rafael Baguero Herrera
Sentencia de 92-12-16 No ¢asa 'Vribunal Superior de Samulé de Bogotd

Demandanic ; Manuel Scgundo Martinez H.,
Demandado : Cajade Crédiro Agrario, Industrial y Mincro
Radicacion No. ; F15

Extracio No, : 1 PO . i



Corte Suprema de Jasticia
Relatoria Salu de Casacidn Laboral
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ABANDONO DEL CARGO

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO M ABANDONO
DEL CARGO“PERMISO SINDICAL

El abandone del cargo, lo tene definido lu Corle, no cxiste en la
Legisiacidn laboral como modo de tarminscidn del contrain, menos aun en
las circunstancias del demandante cn que na s¢ advierte su volunlad de
renunciar; sino por el contravio cldnimode represar al trabaja al veneimaen-
o dal penmisa sindical,

Mapisirado ponente Dr. Rafac] Baguere Herrera
Sentencia de 97-12-16 No casa I'ibunal Superior de Swuulé de Bogotd

Demandanla : Maniicl Segnndo banines H.
Demanluio ; Cajade Crédito Agraria, Indusirial ¥ Mincro
Radicacidn ko : FTTS

ACUMULACION DE PRETEZNSIONES

ACUMEULACION DE FRETENSIONES » INTERES JURTOICO
PARA RECURRIR EN CASACION

Basta transeribir 2] precepio on cxamen que &n lo pertinente dispone:
“anlos procesos luborales podrdn acumularse en una demuanda prelensiones
de vanos demundaes contra ¢l mismeo o varos demandados cuando se
presenic uno di 108 sigoientes eventos: que provenan 4¢ una misma causa,
& §¢ originen onuna misma nomma o fvenle de derscho, o versen sobre cl
mismo objelo, o deban servirse de lus mismas prucbas aunque sea diferente

Pag.
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¢l interés de unos y otros”. Bste mecanismo procesal idéneo Licne su
fundamento encl pancipio de economla conel propdsito de lograr la mayor
realizacion del proceso para obtener una prona y eficaz administracicn de
justicia, procedimicnto que queda tbrado a volunlad de quienes promucyen
la accidn, De otro lado, resultarta contrario a 1a 16gica juridica que =i los
intcresados en provocar la wtela jurisdiccional 1o hacen de mancra indivi-
dual y en procesos separados no procedenia el recurso de casacidn por la
limitacidn de la cuantia, y en cambio si scria admisible cuando s propone
mediante el trimile de la acumulacidn.

Magistrade ponsnte Dr. Ralac] Baguero Herrera
Aule de92-12-09
Radicacidn Np, : OO0 e simesnes VT2

APLICACION ANALOGICA

INTERRUPCION DE LA PREZCRIFPCION v APLICACION
ANALOGICANFRINCIPIO NDE GRATUIDAL Y ERROR DE HECHD

La jurisprudencia laboral ha sostenido reiteradamente gue “de acuerdo
con ¢l anfculo 90 del CPC., aplicable a los fuicios del trabajo dentro de sus
modalidades propiss, como ¢) principic de gratuidad en las actuaciones,
cuando se admite lIa demanda, se cnliende inlermumpida la prescripcidn
desde Ja fecha en gue fue presentada siempre que, para el caso de los
procesos laborales, si la notificacién no se cumple dentro de los dice dias
siguicntes, el actor efeciud 1as diligencias para que ¢lla s¢ 1o hagi 4 un
curador ad litem en log dos moses siguientes”™, Asl lag ¢osas, encuenira Ia
Sala que 1a censura demostrd que el Tribunal incurrid en el ertor de hecho
manifiesto plantcado cn el ataque acerca de 1a fecha en que se interrumpid
la prescripeidn. (Reiteracidn jurisprudencia contenida en sentencias de 4 de
octubre de 1984, Rad. No. 10810, v 10 d2 abeil de 1989, Rad. No. 2890).

Magistrado ponente Dr. Manucl Enrique Daza Alvarcez
Scniencia de 92-11-10 Casa parcialmente Tribuna! Superor de Santafé de
Hogold

Demandante : Disiderio Villamil
Demandado o Aerovias Nacionales de Cotombia
"Avianca”
Radicacion No. : AR ooz momampn sa eommtem ey e s g 73

APLICACION AUTOMATICA
INDEMNIZACION MORATORIANAPLICACION AUTOMATICA

La aplicacién autom &tica implica Lu imposicion de la condena por la
simpie mora, independientemente de 1os aspecios de conductas vmala e en
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el cumplimiciio de las obligaciones patronales que 12 corresponden durante
In relacidn yfo con posteriondad & su calincidn. Quiere dear eslo que 1a
disposicidn o dispasiciones conticnen aspecios estructurales adicionales a
L simple mora, para fa imposicion de la gancion,

Magistrado ponente Br. Ramon Zifiiga Yalverde
Sentencia de 92-11-06 No casa Ttibunal Superior de Bartanguilla

Demandanic : Altonso Aguirre Parra

Demandado ‘ Pucros de Colombia -Terminal Marltimo
¥ Fluvial d¢ Barranguilla

Rudicacicn No. : BB v IR ar

ARBITROS- Jurisdiccion y Comnctencia

RECURSO DE HOMOLOGACION  -Objetive \ TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO- Integracién, Funcionamicnto, Quorum, Facultades,
Ténmino para fallar, Decision del conflicie LAUDO ARBITRAL\ARBI-
TROS- Jurisdiccion y Competencia

Los abjetivas primordiales del recursos de hownologacion entre otros
son el de hesmologar el Taudo arbirral, Anular el Taudo, Confrontar si existen
cuesliones sometidas 3 los drbitros y gue hayan quedado pendientes o siha
hahido extralimitacion en 1a decisién y verificar lu regularidad o irregula-
ridad del lando sin que el Tribunal o la Corle, esté limitada porel alcance que
lige el recusrenie. De vicja data ha sosienido ta Corte que todo io concernicn-

tc al Tntunal de Arbitramenio, como su imtegracion, funcionamiento, -

guovum, facullades de los arhitros, érmino para fallar y decision del
conllicto es de orden pidblico, resulimdo sin vahder el fallo cuando hay
omision o desconocimiento de cualquiera de los preceptos que regulin
dicha materia. De oure lado ch cvante ala judsdiccidn y competencia de los
arbitros on Tos conflictos colectivos laborales, los arts, 459 del C8T.. v 135
def CPL., disponen que ¢llos deben proferir el [allo dentro del térming de
diez (10) dias, contados desde la integracién del Tribunal, plazo que es
susceptible de wer prurrogude o ampliade siempre que 13 solicitud de
prormoga sc haga antes de expirur el plazo preciusive que ia ley concede al
Tribunal para pmnunciar su fallo.

Magistrade ponente Dr. Rafacl Baguero Herrera
Recurso de Homologacion de 92-11-05
Radicacidn No. . b1 51 U
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CASACION

CASACIONNDOCUMENTO A PRLIFBAS A\ LIBRE HORMACION
DEL CONVENCIMIENTO

L asiste racon al fallador de segundo grado, porgue aunque en gracia
de discusidn se tuviera por auléntico dicho clemento prohatario, el aspecto
de su aportacion legal al proceso no se cumplid en forma de garanticar ¢l
derecho de contradiceion de 1a parte contra quien se adejo. Es que no puede
perderse de vista, como Jo tiene dicho La junisprudencia de esta Corporacion,
“goc unacoszesque se faculte sl Juez del Trabajo parague forme libremente
su conviecidn sobre las pruebos allegadas en liempo v otea, diferente, y no
autorizada, pensar que ¢ lallador laboral puede adquiriv su conviceidn
discrecionalmente. o en forma arbirrarta o ilegul. sin tenzr qne sujelarse a las
reglas legales que Jo obligan a solamente prolerir su decisidn basindose en
las pruehas oporiunamente atbepadas; Jo que forzosamente I¢ impone €l
deber legul de no tomir en consideracion las prucbas que no hayan sido
solicitadas, pracricadas o incerporadag al procesoen [as [€Tmings y oport-
nidades sefialadas para ¢llo en la ley procesil.

Magistrado ponentz Dr. Jorge Ivin Palacio Palacio
Scnlencia de 92 12-10 No casa Tribunal Superior de Medellin

Demandante : Rubén de Josis Molina Zapata

Demandaci ; Cajade Crédiio Agrario, Industrial v Minero
Raiicacion No. ; L L) 195
CLEERE DE EMPRESA

CILRRF DE EMPRESA \ DESPIDO COLECTIVO

Cabe distinpuir entrz ¢l hecho del cierre (otal o parcial de la cmpresa,
establecinicito o nezocio ¥ Jo que propiamente constimye un despido
colectivo, cn la generatidad de los casos esta diferencia no ticne eficacia
practica, puestn que, salvo los czsos en que el empleador. disponga ¢l
traslado de los trabajadores que laboranen Lus Instalaciones o dependencias
de la empresa que se cicera o otro tugar de la misma, 0 convenga con estos
dicho traslado, la clausura o tenuinacidn parcial de actividades o 1abores de
una empresa conlleva normalmente la cancelacion de los contraios de Ios
trabajadores ocupadns cn tales menesteres por medio del respectivo despi-
do. Por esta rarydn el articulo 40 dzl Decreto 2357765 identificd ambas
hipdtesis para efeeio de regular de igual mancra sus consecuenc as jurfdicas
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en el evento de no oblencrse previamente Ja autorizacidn por pare del
Ilinislerio de Trabajo.

Magistrado ponenle Dr. Hugs Suescan Pujols
Sentencia de 92-12-11 No casa Tribunal Supenor de Cundinamarca

Demamdante : Oliva Cubilles vda. de Rodrdgucz
Nemandadn : Producios Quimicos Panamericanos 5. A,
Ruadicacidn N, ; T T e S e Tt PR U L

CODIGH SUSTANTLIY( DEL TRABAJO

SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA \ RESPON-
SABILIDAD SOLIDARIAN OBLIGACIONES LARORALES. CON-
TRATOQ GE TRABAJONPRINCIPLO DE FAVORABILIDAD AW COLIGOD
SUSTANTIV( DEL TRABAIO

Purtiendo del supuesto de que ol Cadige de la materia no ha suirido
ninguna modilicacian en o alinente 2 la solidsndad ¢n ¢l prevista, ¥
tomando en consideracion que ¢l cstablecimicnio de esta figura tuvd como
Onalidad Ta de garantizar los derechas del rabajadur ¥ Lagililarle su cobio
Judicial, resulia forzoso concluir que si al cxpediese 1as normas que dicron
origen al Cadige Sustantivo del Trabajo se conlempld la responsabilidad
solidama de las obligaciones laborales entre Las “sovicd ades de personas™
sus micmbros comprendiéndase ch sumomenta denire de osias socicdades
e personas alay socisdades de responsabilidad limitada, 1a sola circanstan-
cia de que mercantiimente su régimen supletoria va no sed ¢l de las
sociedades colectivas sino ol de tas andnimay, no significa que se haya
climinado la proteceidn que La ley laboral otorgd al rabajador, Porolra partc
cl propio lenot literal del articulo 36 fortalesc Ly argumentacidn que se viene
exponienco. La nonua disponc que ios miembros de las socicdades de
personas son solidariamente responsables de 10das las obligaciones guu
¢mancn del contrato de trabajo, entre s{ y respecto de la persena maoral, “on
rzlacidn con el pbjeto social ¥ solo hasta el limite de la responsabilidad de
cada socio". La referencia cxpresa que hace el precepto al himite de la
respensabilidad e cada socio muestra o las claras que la verdadera inten-
cidn que tuvo el legisiador al dictarla {ue 1a de comprender ambidn allialas
compartifas limitadas. No debe olvidarse que la finalidad primordia del
Cédige Sustaniavd del Trabajo, cuyo objelo es lograr 12 justicia en las
relaciomes gue surgen enlre empleadares y trabajadores, constituye la regla
general de interpretacion, y yue esia eleolopia que inspira la normatividad
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laboral obliga al intérprete a tomar en cucnta cl objetiva perscguide en el
momento de dictarse la Ioy,

Magistrado ponente Dr. Hugo Soescin Pujols
Serencia dc 92-11-26 No casa Tnbunal Superior de Thagué

Demandanta : Jos¢ Eduardo Trujillo

Demandado : Sociedad Antonio Bamrios M. e Hijos Lida.
“Almacenes Croydon™ y otros

Radicacién No. : BAEG s eany TY

CONFESION
CONFESION

L4 segunda respucsia dada por ¢l representanie legal de laimpugmanie
enel interrogatorio que absolvid no constituye confesion on los téminos del
artfculo 195 del CPC., pu2sto que no perjudica a lasoctetud cmpleadora en
cuyo nomibre contestd el absolvente.

Magistrado penente Dr. Hugo Suescin Pujols
Sentcncia de 92-12-11 No ¢asn Tribunal Superior de Cundinamarca

Demandanie : Oliva Cubillos Yda. de Rodrigucz

Demandado : Productos Qufnums Panumencanos S.A,
Rudicacidn Mo, : B N 189
COXFESION FICTA

INSPECCION JUDICIAL - Renuencia» CONFESION TICTA

Para que se iengan por probados en contra del demandado los hechas
que ¢l demandanie so proponia demostrat con la inspeccion ocular, se
requiere en los téieminos del anfeulo 56 def CPL., que loles hechos sean
sugceptibles de demosirarse mediante prucha de confesidn, Por viru parte,
debe reiterarsc que esta Sala ha considerado “que tanto para el casao de 13
confesivn hicta del arifculo 210 del CPC, como para ¢l cspecifico del
artfculo 56 det corvexpondicnic no soln del hecho de la renuenciade laparie
a iz practica de la prueba xino de 1as consecuencias que su desacaio o
conmmaciale acarreardn, punivadizado cedles son los hechos que habrin de
presuminse come ciertos en la hipdtesis del interrogatorio 0 gue deben de
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presumirse como cientos on la hipdtesis del inmerrogatorio o que deben
tenerse como prabados eo ol supuesto de 1a inspeccidn oonlar no realizada
por renuencia de la parc obligada a peemilirla” (Reileracion jurisprudencia
contenida en sentencia de 23 de julio de 1992, Rad Mo, 3159

Magistrado ponente Dr. Ralacl Baguero Herrera
Seplencia de 92-11-06 No casa Tribunal Superior de Santalé de Bogotd

Demandance : Yictor Aurelio Garcia Pabon

Demandado ; blercantii de Importaciones ¥ Exportacio-
nes Lida ¥ Olro

Radicacicn N, : A L e

CONTRATO DE TRARAJC

CONTRATO DE TRABAJO \REINTEGRO \ NO SOLUCION DE
CONTINUIDADASENTENCIA - Adicidn, ConenidodCOSA JUZGADA

La sentencia decisoria no 52 ajusid a los requerimicntos del inciso 2o,
del articulo 304 del CPC., en cuante urdena gue 1a pane resoletiva de la
seitencia “deberd vontener decizidn expresa v ¢lara sobre cada una de tas
pretensiones de la demanda. " v el artfcaln 311 de 1a misma ey trae el
corfectiva ettnendatoio de la falla procedimental al sefalar gue “cuando la
scntencia omita la resolucion de cualguiera de 1os extremos de 1z litis, 0 de
cudlquier oo punto gue de conformidad con 1a ley debfa ser objeto de
provuncizmiento, deberd adicionarse por medio de sentencta complemen-
laria, deniro del Emino de ejecutoria, de oficio ¢ a2 solicitud de pane
prosentad a dentro del mismo i€mmino” no ohstante Lo anterior, el Tribunal
considerd estarse dentro de la cosa juzgada y cn especial de la peticidn no
resuelta de la no solucidn de continuidad, La institucion de a cosa juzgada
ex el media téenico creado por el legislador con el fin de hacer efectiva la
sancion con que la ley protege fas seniengmas firmes, ta cual consiste cn
considerar ¢l falle dz tal mancrs decisivoe que excluye por complelo toda
posibilidad de cxaminarse de nuevo el negocio 2 ipudmente cualquigi
Cva docision sobre la misma relacidn juridica frente a los gue han sido
parles, sea por la misma aucoridad que dicto ¢l fallo, sea por otra diferenie.
Asl, pucs, como quiera que sobre la peticidn de declararoria de ne existir
solueidn de continuidad en el contrate de trabaje, con ocasién del despide
y comelativo reintegeo, ng fuc materia do discusitn judicial, mal podria
consigerarse como silvacitn de cosa juzgada.

Muogistrado ponente Dr, Ramdn Zihiga Yalverde
Sentencia de 92-11-19 Mo casa Tribunal Superor de Santalé de Bogold

5
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emandanie : Ricardo Ledn Gdmer Mesa
Demandado ; Cajade Crédilo Agranio, Indusirial ¥ hMinero
Radicacidn No. ; B e o3 A T o LR 112

SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITALDA N RESPON-
SABILIDAD SOLIDARIA » OBLIGACIONES LABORALES \ CON-

TRATO DE TRABAJOAPRINCIFLIO DE FAVORABILIDADNCODIGO
SUSTANTIVO DEL TEABA]D

Fartiendo del supucste de gue ol Codige de 1a materia no ha saftido
ningwna modificacion cu 1o atinente 3t solidardad en & previse, v
tomando ¢n consideraeién gue el establecimionto de esta figera fuvo como
finalidad |3 de garaniizar los derechas del orabajador v facilitarle su cobro
qudictal, reselta Moreoso concluir que si al cxpedinse las normas que dicron
origen al Cdigo Sustantive del Trabajo se contempld 1a resporsabilidad
solidaria dc las ebligaciones lahorales entre 1as “sociedades de personas™ y
sus micmbros comprendicndese @nsumomeno denum de estay sociedsdaes
de pecsonas alas sociedades de responsanilidad limirada, 1a sola citcanstan-
cia de que mercatilmente su rézimen supletorio ya no sea af de Tas
sociedades colectivas sino ol de lag andnimas, no $ignifiea que se haya
¢hminado In proteceion que la lev lahoral p1omd al trabajador. Por olra parte
el propio lengrlileryl del arliculo 36 fortalece la argumeneacian que se viens
exporiendo. La norma dispone que 10s micmbros de las socicdades de
perionas son solidariamente responsables de todas las obligaciones que
crmanen del contrate de trabajo, enire sy respeele de Ta persona meral, “en
relacicn con el ohjewn social ¥ solo hasta ol Iimite de la respongabilidad do
cada soecio”. La referencia expresa que hace el precepio al limile de 1a
responsahilidad de cada socio muestra 1 Jag claras que la verdadera inlen-
cidnque tuvo el legislador al diclarla fue lade comprender también alli a las
compaflias limitadas. No debe olvidarse gue la finalidad prmordial del
Caddigo Sustantivo del Trabajo, cuyo objeto es lograr la justicia en las
relacinnzes Jue surgen enire empleadores y trabajadores. constituye 12 tegla
general de inlerprelacidn, ¥ que csia 1eleoiogia que inspira la nomalividad
labaral obliga al intérprete a tomar en coenld el objetivo persesuido en el
momento de dicrarse Ja ley.

Magistrado ponente Dr. Hugo Sucsoin Pujols
Sentencia de 92-11-26 Mo casa Tribunal Superior de Ihagud

Ocmandantc : José Eduardo Trjillo

Demandado : Sociedad Antonio Barrios M. E Hijos Lida
“Almacenes Crovdon® v (s

Zadicacidn No. : AR e e s anr s kil
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CONVERCION COLECTIVA

REINTEGRO\EMPLEADG PUBLICO\ CONYENCION COLEC-
TIVANPRESCRIPCION

Ticoe sentaco ba jurisprudenciu de esta Corporacidn gue si los servido-
res pablicos no estdn amparados legalmente con el beneficio ¢xeepcional
del reintegro, al consagrarse éste on disposiciones de indole cspecial, como
lo sun las convenciones, hay que considerar que os esta y $010 ¢3ta Ia fuente
Juridica de derecho referidoy; y i, entonces, cn dicha fuente no s¢ consagra
nada ¢speciiico 2n punto al lendmeno de la preseripeidn de aquella prcrno-
gativa, es obvie gue debe scguinse ¢l poncipio general sobre prescrpeitn,
(ijado en tres afios en luy ants. 151 del CPL., ¥ 488 del CST,

Magisirudo portente Dr, Jorpe Ivan Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-10 No casa Tobunal Seperior de Suntalé de Bogod

Demandante - Tosé Mipucl Cifra Pérce-Zamora
Demandado " Institus de Fomento Tndustrial “TF™
Radicaciin No. : e 1 3 o et By ot O ey e O ot

PRIMA DE ANTIGUEDADN CONVENCION COLECTTVA

D¢ la esipulacidn convencional, se puede inforir cuales son los presu-
pucslos gue deben wenerse en cuenta para cancelar a los trahajadores
heneficiarios la prima de antigiedad de origen convencionul, pero del
mismo, resultn imposible colegir que 1a inferencia que hiciera el Tribunal
fue equivocada Por lo 1anio el entendimicnto a que Jegd el ad quem os
acerado, va que 1a cldusula no es ambigua ni ascurd, como para entender
que son posibles diversas intesprelaciones, lo cicrlo ¢y que, como el
trabajador labord al servicio de la demandada, por més de 20 afios, los
quinquenios antcrieres ya se e habizn cancelado en vigencia del contraie de
trithajo ¥ solo qucdaban el ditimo on forma proparcional porgue, si por el
perivdo complet tenia derecho a 73 dfas, por el lapso de 3 afios v 20 dias
le correspondieron 10s 55,76 que {ue el que I Hquido y pago comrectamente
la ¢mpleadora a la finalizacion del contrato por parte del actor.

Magistrado ponente Dir. Ernesto Jiménez Dige
Seniencia de 52-12-09 No casa Trbunal Superior de Barranguilla

Lemandante : Hermes Saltarfn Ripoll

Demandado . Empresa Pucrios de Colombia - Terminal
Maritimo y Fluvial de Barranquilla

Radicacitn No. : O R R AR R R O s
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CONVENCION COLECTIVA -Efectos, Jepdsits
Coortunc, Prueka

CONVENCION COLECTTVA -Efectos, Depisito Oporieno, Prucha
WREFRODUCCION DE UN DOCUMENTO ORIGINAL - Rejguisitos

En relacidn con la Conveneidn colecti va cilada en el atague se encucn-
tra que fe cortificacidn de awtencicidad dada por La Seerctarfa de ia Division
Erepartamental de Trabaje y Scouridad Social de Antioquia es incomypdeta
¢ insuficiente por cuamo no dice &1 en esa dependencia se enguenira el
origingl d 1a convencion colectiva o & se trawa de una copia autenticada
como 1o exige el articuln 254 ded CPC., para que tengan valor probatorio das
reproducciones de un documznta original v no estando debidamente
autenuicadala copia de una convencidn colecliva consiguicnremenie ne esid
demostrado en legal forma el depdsilo de 1a convencidn ante el Minisierio
de Trabajo, requisiio sime gua non previsto porel anicalo 469 del CST. para
que Ja convencion pueda provucir efectns. La prueba del depésito de la
Convencidn ante o Ministerio de Trabajo ha sido considerada por Ia
Jjurisprudencia laboral como una prueba solenine que da lugar al error de
derechn en la casacidn laboral, cuando ¢l juzgador, come en este caso, ha
dade porestablecidi al condicidn sinque ¢lla caid demostrada plenamente
en ¢l proceso,

Magistrado ponente Dr. Manuel Enrque Daza Alvarez
Sentencia de 92-12-03 No casa Tribunal Superior de Medellin

Demandante : Anienio Marla Esirada

Pemandadn : Banen Caletero

Radicacicn No. : SAGL Ll e A B g 137
CiOsSA SJUEZGADA

CONTRATOQ DL TRABAJO \REINTEGRO Y NOQ SOLUCION DE
CONTINUIDADASENTENCTA - Adicidn, Contenido\COSA JUZGADA

—a sentencia decisoria no sc ajusio a los requenmicntos del inciso 2o.
del anfeulo 3M del CPC., co cuao ordena que la parte reseluliva de la
sentencia “'deberd contener decision capresa y clara sobre cada una de las
pretensiones de la demanda..” y cl artfculo 3171 de la misma ley irae cl
cormeciivo enmnendamunioe dela {alli procedimental al sefialar que “cuando la
seneneia omitala resolucidn de cualguicra de los extremos de La lws, o de
cunlyuicr otto punto que de conformidid con 1a fey debia scr objcla de
pronunciamiento. deberd adicionarse por medio de sentencia complemen-
taria, dentro dcl wWrmino de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
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presemada denre del mismo drming™. No obslante 1o anterior, el Tribomal
considerd estarse dentro de 12 coga juzzada v en especial de 1a peticidn no
resuell de 1a no solucidn de continuidad. La institucidn de la cosa juzgada
¢8 ¢l medio tenico creado por cl tegislador con ¢l fin de hacer eleciva la
sancidn con Que fd ey protege las senrencias firmes, 1a cual consisie en
considerar el failo de ral mancra decisivo gue excluye por completo toda
posibilidad de cxaminarse de nuevo ¢l ncgocio e igualmente cualquicra
nueva decisidn sobre la misma refacidn juridica frente a los que han sido
partcs, sca por la misma autoridad gue diced el fullo, sea por otra diferenic.
Asi, pues, como quicra que sobre la peticidn dc declarawona de no existr
solucidn de continaidad cn cl contrato de trabhajo, cnn ocasion 4¢l despedo
v corelalivo reintsgro, no fue materia de discusién judicial, mal podria
considerarse como siluacidn de cosa jurgada.

Magistrado ponenle T, Ramdn Zafliga Valverde
Sentencia de 92-11-19 No casi Tribunal de Santafé de-Bogold

Pemandante ; Ricarde Ledn Gomez Mesa

Demandado 3 Caja de TUnidilo Agrano, Industrial y
Minero

Radicacion No. : RN i e

DEMANDA DE CAS:‘VCT[@N - Técnica
DEMANDA DE CASACTON - Téomoen

La jursprudencia de casacion ha spsienido reircradamente que Ia
violacitn dirzcia de la Iy os independienie de woda cucstidn probalona
Resulla, por tanto, ingdecuado fundar ese submotivo cn ¢rmores de hecho o
de derecho. La docinau Je exta Sala sobre iéenica de cusacion es: "Lacaasal
0 motiva di casucion v el conceplo de viclacidn deben invocarse con
exacfitud v con la misma precisitn, cuidando de no agrapar en ¢l mismo
carga conceplay incomparibles por razones inveterada v exhaustivamente
explicadas por la jurisprudeneia, |7

Magisirado ponente Dr. Ralael Baquors Herrera
Sentencia de 92-11-06 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogold

Demandane : Viczor Aurclio Garcia Pahdn

Demandado : Mercantil de Imporaciones ¥ Exportacio-
nes Tada ¥ otro

Radicacidn No, : L e R e oY
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DEMANDA DE CASACION - Técnica \PFROPOSICION JURNZICA
COMPLETA

S ha repetido con insisrencia que ] recurso exlraordinario de casacion
ne es una tercera instancia €n donde pucden Jormuolarse toda clase de
alcgaciones. sino guc ta severidad del misme reviste cierlo figor, de manera
que los cargos que s¢ formulen deben tener la precision y clandad necesaria
puira gue “sirvan a la Sala de seguro derrolero para desatar el recurso, sin
necesidad de acudir ex-oficio o indugaciones 4 través ded expedicnte. .Y
también ha dicho reiteradumente esta Sala guc, “la norma de cardcter
sustantivo que se considera violada dehe sehalatse con absoluta precision y
sicksupuesto espectfico de hecho configurado en lademandacmana con sus
ponsceuentias juridicas, de un compleje de noneas, ¥ no de una sola, ¢
cirga 1o estard bien presentada. si no s¢ 1¢ farmula mediante uny proposi-
cioin juridicy cosupleta, ™

Magistrado ponente D, Ralac] Buguoro Hemera
Sentencia de 92-12-09 No casa Tobunal Superior de Santafé de Bogoid

Demandatte 7 José Reves Soto Valigjo
Demandado A Sociedad Seguridad Bruns de Colombia 5 A
Radicacidn Mo, : L LT 167

DEMANDA DE CASACION - Téenica

Al proponerse el alque por 1a via indi recta incurme el recurretie ¢nun
crrar de tenica gue da lugar a la degestim acién del mismo.

magistrade ponente T, Ratae]l Baguern Herrera
Sentencia de 92-11-11 No casa Tobunal Superior de Samafé de Bogold

Demandantc : Pedro Antonio Reyes Casadicgo
Demandado : Empresa Puernios di Colombia
Radicacion No, : R T 94

FESPEINO COLECTTV
CIERRE DE EVMIPRESA \ DESPIDC COLECTIVO

Cabe distinguir entre el heeho del cierre total o parcial de la empresa,
establecimienio o negocio ¥ 10 que propiamente constituye un despido
colectivo, en la rencralidad de los casos ¢sta diferencis no ticng ¢ficacia
prictica, puesto que, salvo los casos cn que el empleador disponga el
traslado de los trabajadares que lahoran en las instalaciones o dependencias
de la empresa gue s¢ cterran a olro Jugar de la misma , 0 convengi con ¢sIos
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dichn traslade, la clavsora oterminacion parcial de actividades o labores de

una cmpresa conlleva nonnalmente 1a cancelacidn de (o5 contrains de los
© Irabajadores ocupuados en tales menesteres por medio del respectivo despi
do. Por esta razdn el aitienle 40 ded Decreta 2331065 identificd ambas
hipdtesis para cfacto de regular de igueal manera sus consecuenciag puridicas
en ¢f evenio de no oblenerse provismentc la aulorizacion por pane del
Ministerio de Trabajo.

Mupistracdn ponente Dr, Hugo Suescin Pujols
Seotencia de #2-12-11 No casa "['ribunal Superior de Cundinamarca

Demandants ; Oliva Coubillos Vda, de Rodrnues
Demandado : Productas Quimicos Panamencanns S A.
Radicacion NMa. : BABZ i e

ESPIDD [LEGAL
RETNTEGRON ISP 1L.EGALL

Cornviene recordar gue €] Teinledru oon sud CONSECUCIcies, na ¢s
deelarahle anle b wola presencid de un despidn que aparecs como injushifi-
cadopoes una es Lu circunslunci: que corresponde. al despido v olra 1as que
deben inalizarse para disponer el reinteoro, aungue pueda haber concxidad
erilre ellas. Preciso es dejar sentado que La simple ilegalidad del despido ne
cs laclor determingnle pardaordenarel restablacuniento del conlralo sino e
debe lenerse enl cuenla las clrounstancits en que se produjo su exlineion.

Mapisttado ponente Dir. Kafael Bagquero Tlerrera
Senlencia de 92-12-16 Mo casa Tribunal Superior de Santafé de Bogold

Lemandante : Manuel Segunde Marunez H.
Demandado : Cajude Créditn Agraria, Tndustrial y Minero
Radicacidn No. : e RSP B s P o e P
NGCUMENTO

CASACION N DOCUMENTG S PREUEBAS S LIBRE FORMACION
BEL CONVENCTTENTT)

Le asiste raxin al Fallador de segendo grado, porque aungue =n gracia
de discusicin se tuviera por anténtico dicho elemento probatorio, €l aspecto
de su aportacidn legal & proceso no se cumplio en forma de garantizar ¢l
derecho de contradiceidn de 13 purte contma guien s adujo. Es que no pucde
perdersc de visla, como o liene dicho 1s jurisprudencia de esty Corporseion,
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“gue unacosaes que se faculie ¢) Juezdel Trabajo para que forme libremente
su conviceidn sobre las prugbas allegadas on tiempa v otra, diferente, y no
antorizada, pensar que el fallador laboral puede adquinir su conviccidn
discrecionalmente, o en forma arbitrania o ilegad, sintener que sujetane alas
reglas legaies que 1o obligan a solamente proferir su decigion basindose en
128 pruebas oportunamente allegadas; lo que lorzosamente le impone cl
deber legal de no tomar en consideracidn las pruebas que no hayan sido
solicitadas, practicadas o incorporadas al proceso en los términos v oporiu-
nidades sciialadas para ello cn la ley procesal

Magistrado ponente Dy, Jorge Ivian Palacio Palacio
Sentencig de $2-12-10 No casa Tribunal Scperior de Medellin

Demandanie : Rubén dc Jesas Moling Zapala
Domandedo : Cajade Crédito Aprano, Indusirial y Minero
Radicacisn Mo, : s T S o i .

EMPLEADC PURLICO

EFINTEGRO Y“EMPLEADO PUIBLICO N CONVENCION COLEC-
TiVAMNPRESCRIPCION

Tiene sentado la jurisprudencia de csta Comoracidn que si los seivido-
res plblicos no cstdn amparados Jegalmente con el heneficio excepcional
del reintegro, al consagrarse éste en disposiciones de indole especial, come
lo son las convenciones, hay que considerar gue es ésta y solo esta fa fuente
de derccho referido; v si, entonces, oo dicha fugnte no se consagra nada
esazcilico en punto al fendmeno de la prescripcidn de aquella prerrogativa,
csobvio que debe seguirse el pringipio gencral sobre prescnpuitn, Njudo en
res afies ¢n los anfculos 151 del CPL.. y 488 del CST

Magistrado ponente Dr. Jorge Ivén Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-10 No casa Tribunal Supenior de Santafé de Bogotd

Demandante : Yosé Migucl Cifra Pérez - Zamors
Demandado : Institute de Fomento tndustrial “IFT”
Racicacidn No. : B TR TR e i B

ERROE DE HECHO

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION \ APLICACION
ANALOGICANPRINGIPIO DE GRATUNIDADRA ERROR DE EECHO

La jurisprudencia laboral ha sostenido reitcradamente que “de acuerdo
con el ant, 9C del CPC,, aplicable a los juicios del trabajo dentro de sus
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modalidades propias, como ¢l principio de graluidad en las actuaciones,
cuandoe se admite 1a demanda, se cnticnde interrumpida 1a presenpeicn
desde ta fecha ¢n que fue presculads siempre que, pata ¢l caso de los
procesos laborales, si la notificacidn no se cumple demtro de 1os diex dfas
sigutentes, el actor efcelde lus diligencias para que ella se le haga a un
curador ad litem cn los dos meses siguicnies”, Asf las cosas, encucnira la
Sala gue fa censura demostrd que ¢t Tribumal incurnd on ¢l error de hecho
manificsto planteado on ¢1 Maque acerca de la fecha en gue se interrumpid
la prescripeion. (Reiteracidn jurisprudencia contenida en sentencias de 4 de
nclubre de 1984, Rad. Mo. 1081(; v 10 d¢ abril de 1989, Rad. Mo. 2890).

Magistradoe punenie Dr, Manu¢l Enrique Daza Alvares
Sentencia dv 92-11-10 Casa parcialmente Tribunal Superior de Santafé de
Bogotd

Demundante ; Desiderio Villaniil

Demandado : Acirovias Nacionales de Colombia 3.A.
“Avianca”

Radicacidn No. : L -+ (ot ot O S S

ESTATUTOS DE ENTFES DESCENTRALIZADCS

RECURSO DE CASACION - Finatidad “TECNICA DE CASACION
WESTATUTOS DE ENTES DESCENTRALIZADOS

Esta Corporacion ha reiterado de manery constante, que ¢l recurso de
casacion ha sido instifuido on delensa de la ley sustangtal do cardeler
nacional, cot el fin de lograr la unidad de su interpretacidn jurisprudencial,
por [0 que no es suficiente seflular como inlringidas normas logales, como
som las ordenanzas, acuerdos, resolucivmes o reglamentos oliciales o parti-
culares. Paratal eleclo, es suficicnie recondar lo cxpresado por esta Sala on
el senrido que “.. Entonces, si las normas csisutarias de los enics pdblicos
son apenas pruehas on un juicio, a pesar do que para su VIgeNcia roguicren
aprobacién guhernamental, resulia claro gue no son susceptibles de que-
bramnto por la via dirccta denunciable denrn del recurso extraordinario de
casacon”, Asf las cosas, aquellas disposiciones que no Lenen alcance
nacional, no pucden ser materia de auusacioon en casacian por ka via directa.
sing a traves de la via de los hechos, provie aportacion a 10s julos da las
documentales donde: apurvzean debidamente insertadas.

Muagistrado ponente D, Fmesto Jiméne? Iiag
Sentencia dc 92-11-11 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd

Demandante : Jos# Anionio Heméndez Sdnchez
Demandado ; Ferrocarmles Nacionales de Colombsa
Radicacion Mo, : A0 T
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ESTATUTOS DE ENTI:DADES PUBLICAS

ESTATUTOS DE ENTIDADES PURBLICAS A\ MODIFICACIONES
A LA CLASIFICACION DE LOS EMPLEADOS

La lesis sostenida por ¢l Tribunal, y que 1 consura alaca, os la misma
tque ha sostenide la Corle en varias ocasiones, funddndose en ¢l cardcter de
orden pdblico. que las hace de aplicacidn inmediata, de las normas quc
cstablecen la clasificacién de personal cn 1a dobita del anlculo So., meiso
20, del Decreto 3135 de 1968, Fn efecio, el ardiculo 50. del Decreto 3135/
6R tiene dispuesto que quiencs sirvan a cmpresas comerciales ¢ inkdusiriales
del Estado son trabajadores oficiales, excepio aguellos que en los cstatules
de la respectiva entidad se clasifiquen como empleados publicos, Tales
estalytos, expedidos con acomodo a la Lev. aungue no son reglas juridicas
Jde observancia general pard los habitantes del pafs, cuyo conocimicnlo no
s¢ presume por la totalid ad de Lo genle y conya existenciy debe demostrarse
por quien kos inveque £ juigia, sitencn la calidad de noimas de orden
publico, zon imperio inmediato, por cuanto regulan 13 vida insttucional de
unia persona juridica que hace parte del Estado v 1as relaciones enure dicho
cnic ¥ quisnes estén vinculados a su servicia. Por consiguicnic. cualquier
modificacidn que se inlredueca a las disposiciomes eslainarias se aplica
inmediatamente, sin que valga alcgar 12 exastencia de sitvaciones juridicas
individnales que se afecten con esa vanacidn coma pretexto para exeeptuar-
s¢ de aquel imperio de las nuevag provisiones, desde luego que renie a las
leyes de orden puiblico no puede predicarse la existencia de dercchos
adauitidos intangibles, perque el interds general de la colectividad, repre-
setkado en csas leyes, debe prevalecer siempre sobre el interés panticular,
segin lo ensena 1a Constilucién politica.

Magistrado ponente Dr. Jorge 1vén Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-13 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogutd

Dmaniganie ! Willer Casnllo Rojas
Demandado ; Ferrocariles Wacionales de Colonbia
Radicacién No, | RO e . SRR

EXCEPTIGEK DE PRESCRIPCION
EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Es evidenie que cf cstudio de Ta excepridn de prescripeidn, ¥ de los
medios excepiivos cn general, por rwedn de su propia naturaleza, de
elementales principios de 1dgica v del método que surpe porimperativo dc
Ta legy para la adopcisn de una adecuada definicion de los procesos jiddicia-
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1es, solo procede cuando ¢l fallador ha encontrado establecidas 1os hechos
f|ue dan iugar al nacimiento de Ios derechos reclamados, For consiguients
el Tribunal comete un doble ermor pues de una parte desaticnde 1a manera
comp procede el esludiode lus exeepeiones, sobre L cual existe jurisprzden-
ciarcilerada, e lorme aque estas soloticner poder cnervativo cuando ¢l jucs
encuentrit icreditados 10s hechos que [undamentan la pretensidn; y de olra
enticnde quc al cstar prescrito ¢l [wetor que die lagar al nicimiento del
dereeho, lal incidencia produce efectos definitivos ¢n la cuantificacion de
la pensidn.

Mapistrado ponente D, Ralael Baguero Hemera
Sentencia de 92-11-11 We Casa Tribunal Superior de Santalé de Bogold

Demandante : Pedro Antonio Keyes Casadiego
Demandado : Empreda Puertos de Colombia
Radicacidn No. : e T e ey e e
EXCEPCIONES

PRLESCRIPCION % EXCEPCIONES

El arfeuln 306 del CPC., obliga al Tuex, cuando halle probados los
hechos que constiluvan unyg excepridn, reconoceria oficiosamente on la
sentencia, salvo 1a preseripeidn, compensacion ¥ nekidad relativa, que
deberdn “alegarse on 1 conteslacion de la demanda. Ademids el anfoulo 32
del CPL, que regula la prescripoitn v demds excepeionss no exige que [as
mismag scan alegadas, Simplements, s proposicicn oo 3 conlestacion de
ta demanda o en 1a primera andiencia de trimite,

bMagisirado ponenie Dr. Ramdn Ziffiga Valverde
Sentencia de 92-11-06 No casa Tribunal Superior de Barranguilia

PDerandante 2 Allonse Aguirre Parra

Demandudo : Pucnos de Columbia - Terminal Mardtimo
: ¥ Fluvial de Barranquilla

Radivacidn No. : T T T TS TTTIS T

INDEMMNTZACTON MORATOR 1A
INDEMNIZACION MORATORIA

No ohstante gue el carge carcee de virtualidad suficiente para lograr la
anulacion de 1a sentenciy, quicre la Corte cotregir la consideracion cquivo-

o
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cada del Tribunal de Cali, segin Licuadl, silos valores porlos que se condona
“resulian nfimos con respecio i lo pugado por prestaciones sociales™ debe
caoncrarse de la indemnizacién moraloria al cmpleador deodor. Esta
interprotacion del artfculo 65 del CST, ez crrdnca porcuantaa jurispruden-
cid vigente dnicamente dibera al patrono de csta sancidn cuando logra
dcmoatrar en el procesa que aciud de hnerea fio.

Eagistrado poncnte Dr. Hugo Socscin Pujols
Sentencia da 92-11-10 No casa Tribunal Supenior do Call

}emandante : Meyda Gonedlez Diaz
Demandadn ; Creaciones Siluet Lida
Radicacidn Nu. : 5 5 N 123

INDEMNMIZACION MORATORIAN APLICACTON AUTTOMATICA

La aplicacion automdrica imptica la imposicion de la condena por la
simple mora, independicntemente de los aspectos de conducias o mala ke en
¢l utplitnicoo de Fas vbligaciones paimonales que le comespenden durile
Iz relacidn y/o con posteriondad a su extingidn, Quicre decit esto que la
disposicidn o dispnsiciones contiensn aspeclos esiracturalas adicionales a
la simple mora, para la imposician de la sancion,

#agisirado poncole Dr. Ramon Zifiga Valverde
Sentencia de 92-11-06 No casa Tribunal Superior de Barranguilla

Demandante : Adborso Aguirre Parrs
Demandade : Puenos de Colombia Teeminal Marltimo v
Fluvial de Barranquilla

Ruadicaciin No, : 4634 .. et et e e et e 23

INSEPECCIONS JUDICTAL -Benuercia
TNEFECCION JUBRICLAL - Renuencias CONFESION FICTA

Fara que s tengan por probados en contra de! demandado dos hachos
que el demandunte se proponia demostrar con la inspeecitn ocular, se-
requicre en 1os témnines del antleulo 56 del CPL., gue tales hechos sean
susceptibles de demestrarse mediante procha de confesicn. Por olra patte,
dete reiterarse que osta Saia ha considerado “que tanto para el case de 1A
confesion ficta del articulo 210 del CPC., como para ¢l cspecifico det
artfculo 56 del comespondiente no sole del hecho do la reruencia de la parte
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a la practica de la prucha sino de las consecucncias gue su desacato o
contumacia le acarreardn, puntualizado cudles son 1os hechos que habrin de
presuminse como cieros ¢n la hipdicsis del interrogatonio o que deben
fcnerse como probados en ¢l supuesto de 1a inspeceidn ocular no realizada
porrenuencia de la parte obligada apermitira”, (Reiterac én jurispridencia
sontenida cn sentencia de 23 de julio de 1991, Rad. No. 5159)

Muagistrado ponente Dir, Raiael Bagquero Herrera
Sentencia de 92-11-06 No casa Tritmnal Superior de Santafé de Bogotd

Demandanic ! Wictor Auwrclio Gareia Pabdn

Domandado 4 Mercantil de Imponaciones ¥ Exportacio-
; nes |.rda.y Olro :

Radicacion No. . S it i sy e

INTERES JURIDICO PARA RECURRER EN
CASACION

ACUMULACION DE PRETENSIONES \ INTERES JURIDICO
PARA RECURRIR EN CASACION

Basia anscribir el preceplo en examen que en Lo peninente dispone:
“en 10os procesos luborales podrdn acumul arse enuna demartda prétensiones
ide variog demandanics contra el mismo o varios demandados cuando s¢
presente uno de los siguienics ¢ventos: qué provengan de una misma causa,
© se originen ¢n una misma noma ¢ fuccdes de derecho, o versen sobre el
mismo oixeto, o deban servirse de las mismas pruchas aungue sea diferenie
el tnrerés de wnos ¥y airos”™ Este mecanismo procesal idéneo Lienz su
fundamento en ¢l pnincipio de cconomia con el propdsito de lograr la mayor
realizacidn del proceso para obtencr una pronta y eficas administracién de
Justicia, procedimiento que queda Iibrado a voluntad de guiencs promueven
la accidn. De olro ladv. resoliaria cotiizarnio a Ja idgica juridica que s los
intcresados en provocar 1a nitela jusisdiceional 1o hacen de manera indivi-
dual v en procesos separados no procededa el recurso de casacion por la
limitacidn de la ceantfa, y en cambio si seria admisible cuando s¢ propone
meadiante ¢f trdmite de Ta acumulacidn.

Magistrado ponente Dr. Rafael Baguero Herrera
Auto de 92-12-0%
Radicacidn No, ; Y s eSS T
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s

INTERPRETACION ERRONE.A
VIOLACION DE LA LEY \ INTERPRETACION ERRONEA

Comeo reiteradamente lo ha explicado la Corte, Lo interpretacion emtnex
comao conceplo de violacidn de la ley que permire fundar la acusacitn de un
fallo en el recurso de casacidn ¢s modalidad de quebrantd nomativo
lolalmente ajena a las cuestiones probatorias v ficticas del proceso, razén
por 14 cual no pucde entremezclarse cnunmisme cargo. ELmotivoporel que
no pueden planicarse ¢n una misma acusacidn orrores de hecho, que
necesariamente se deben originaren la valoracidn probatoria, conermores de
inlerprelacidn, que son ajenos a toda cucslion probatoria, es el clemental de
lener, en este dlima casn, que conformurse el impugnanic ¢on 1a aprecia-
cidin gue de las hechos hizo ¢l senwenciador v las conclustones que al
fespecto extrajo de las pruchas,

Magisirado ponente Dr, Huge Suescun Puoyals
Sentencia de 92-11-06 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd

Cemandandc ! Albeno Sanz Romerp
Demandadn “Corc Laboratories Inicmistional Lud™ ¥

“Core Laboratories Colombia- Tid™
Radicacion No. " 5166 .. R AT - -

[NTERRUPCION DE LA PRESCRT FCION

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION v APLICACION
ANALOGICANPRINCIFIO DE GRATUIDADNERROR DE HECHO

i.a jurisprudencia laboral ha sostenido reileradumenic que "de acucrdo
con el artfenlo 90 del CPC., aplicable a loxs juicios del irabajo densro de sus
madlalidades propias, como ¢l principio de gratuidad on las actmaciones,
cuando se admitz la demanda, se entiende infcrrumpida la prescripeidn
desde 1a fecha en que fuc presentada siempre que, para el case de 1os
procesos lahorales, si la notificacion no se cumple deniro de los dice dias
siguienics. ¢l actor efecuie las diligencias para gue clla s¢ e haga a un
curador ad litem en 108 dos meses siguicntes™, As las cosas, cncuentra la
Sala que la cenzura demostrd gue el Tribwnal incurnid en ¢l ereor de hecho
manifiesio planteado en el ataque acerca de 1a fecha en gue s¢ imermumpid
la prescripcion. (Retreracion jurisprudenciaconcenida en sentencias de 4 de
octubee de 1984, Rad. No. 10810; y 10 de abril dc 1989, Rad. Mo. 2890}

Magistrado ponente Dr. Munucl Envigue Daza Alvarcr
Sentencia de 92-11-10 Casa parcialmente Tribunal Superior de Santafé
de Bogold
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Demandanle : Desiderio Villamil

Demundado . Aerovias Nacionales de Colombia S.A.
"Avianca",

Radicacidn No. : AR T s i s e s

LAUDO ARBITR AL

RECURSO DE HOMOLOGACION - objetive \ Tribunal de
Arbitramento - Integracian, Funcionamiento, Quorom, Fucultades, Térmi-
no para fallar, Decisicn dol conflicto™ .AUDO ARBITRAL\ARBITROS
Jurisdiceidn y Competancia

Los objetivos primordiales del nocurso de homologacidnentre otros son
¢l de Flamatopar el laudn arbitral, Anular el laude, Confronrar si exisien
cucsiiones sometidas a los drbilros ¥ que hayun guedado pendicnies o =i ha
hahida extralimitacion en la decisién y verificar la regularidad o irrcgula-
ridad ded laudo sin que ¢l Tribunal o ta Cone, esté limitada por el alcance que
fije ¢l recurrenre. De vieja data ha sostenido a Cone que todo 1o concermien-
te al Tribunal de Arbitramenio, coma so integracidn, functonamicnto,
guomm, facultades de lus drbitros, (érminos para Mallar y decisidn del
conflicea ¢s de orden pablico, resuliando sin validez ¢l Callo cuando hay
omision 0 desconocimicnio de cualquiera de Jos preceplos que regulan
dichamaicna. Tie otro lado en cuanto a la jurtsdiceidn y competencia de los
drbitros en los conflictos ¢olectivos lzhorales, los arts. 459 de]l CST., v 135
del CPL.. dispanen gque cllos deben proferir el fallo dentro de los diex
(13dias, conados desde 14 imegracidin del Tribunal, plazo que cs suscep-
tible de ser prorrogado o ampliado siempre que la solicitud de prérroga se
haga antes d¢ expirar el plazo preclusivo que 1a lev concede al Tribunal para
pronunciar su fallo.

Magistrado ponentc Dr. Rufael Baguern Herrera
Reeursn de TTemoelosacion de 92-11-05
Radicacicn No, : L OO

LIBRE FORWACION DEL CONVERCIMIENTG

CASACION A DOCUMENTO * PRUEBAS A LIBRE FORMACION
DEL CONVENCIMIENTO

Le usiste razén al fallador de segundo grado, porgue aunque en gracia
de discusion sc tuviera por auléntico dicho ¢lemento probatorio, €l aspecto
de su aportacion legal al proceso no s¢ cumplio cn forma de garantizar cl
derecho de contradiceion de 1a parte contrg quicn sc adujo. Es que no puede
perderse de vista, como lo tene dicho 1a jurisprudencia de esta Corporacion
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“que und cosacs que se faculte al Juez del Trabajo paraque forme hibremente
su conviggion sobre las prucbas allegadas en ticmpo y otra, difcrente, ¥y no
autorizada, pensar yue el lullador laboral puede adguirir su conviccion
discrecionatrneniz, o en forma arbilrana o Negal, sinener que sujolarse a las
reglas legales que le obligan a selamente proferir su decisidn basdndose cn
las pruebas oporiunamente aliegadas: lo gue [oreosamente le impone ¢l
deber legal de no tomar cn consideracion las pruebas que no hayan sido
solicitadas. practicadas o incorporadas al nroceso en 1oy 1€rMIN0S ¥ opoitu-
midades scfialadas para ello en la ley procesat.

Magisirada pammr: Dr. Jorge Ivdn Palacio Palacio
Semtencia de 92-12- 10 No casa Tribunal Superior de Medellin

Demandanle: Rubén de Jesds Malina Zapuily
Demandudo : Caja de Crédilo Agrario, Industrial y Minero
Ruchcucion No., : ot T e e, £75

LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO % TESTIMONIC

El Trikunal fund6 sn pleno convencimiento acerca de los hechos
debatidos en el proceso exciusivamente en la pruchba de testigos. medio
demostrativo este que, en principio, escapa al control de legalidad que sobre
los fallos judiciales de instancia puede gjercer on sede de casacidn la Corte,
La imposibilidad de injerirse en este tipo de valoracidn probatoria del ad
quem resulta de 1o dispucsio por el articulo 7o. de 1a ley 16/69.

Magistrado ponente Dr. Hugo Suescin Pajols
Senlencia de 92-11-06 No casa Tribunal Superior de Santalé de Bogowd

Demandante = Alberto Sanz Remerno
Demandado - “Core Laboratories Intemational Lida™ ¥

"Core Laboratordes -Colombaa- 1.ad™.
RadGacion Mo. ’ I 43

MODIFICATIONES ALACLASIFICACTION DE LOS
EMPLLADOS

ESTATUTOS DE ENTIDADES PURLICAS \ MODIFICACIONES
A LA CLASIFICACION DE L.OS EMPLEADOS

La tesas sosiconida por el Tribunal, ¥ gac la censura ataci, €3 la misma
que ha sosienido 1a Cone en varias ocasioncs, funddndose en el cardcler de
orden piblico, que las hace de aplicacién mmediata, de las nommas que
establecen la clasificacion de personal cn la drbita del articulo 5¢., inciso
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20., del docreto 3135 de 1968, En efecto, ¢l articalo 5o. dcl decrelo 3135/
68 ticnie dispucsta que quicnes sirvan a cmpresas comerciales ¢ industriales
del Estado son trabajadores oficiales, exceplo aguellos que cn 108 ¢statuios
de la rcspectiva cntidad se clasifiquen como empleados pablicos. Tales
estatutos, expedidos con acomodo ala Ley, aungue no son reglas juridicas
de observancie general pary los habitantes del pafs, cuyo conocimicnio no
se presumme por |a wlalidad de fa gente v cuya exisioncia debe demostrarse
por quicn los invoque en juicio, si ticnen la calidad de normas de orden
publico. con imperie inmedialo, por cuante regulan la vida institucional de
una persona juridica que hace parte del Estade v 1as relaciones enire dicho
emic v quicnes esién vinculades a su s21vicio. Por consipuiente, cualquier
maodificacidn que se infroduzca a lus disposiciones estatutarias se aplican
inmediatamenie, sin que valga alegar In existencia de siwaciones jurfdicas
individuales que sc alcoien Con csa variaciin como prelexiopara cxcepluar-
se de aquel mpenoe de las nuevas provisiones, desde luegn que frente a las
leyes de orden piblico no puede predicarse 13 evistencia de derechos

adauiridos intangibles, porque ¢l inierés general de 1a colectividad, repre-

sentado cn esas leyes, debe provalecer sicmpre sobre ¢l interés particalar,
segdn Jo ensena la Constilucin Politica.

Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivdn Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-13 No casa Tribunal Superior de Santalé de Bogotd

Demandante : Miller Castillo Rojuas
Demandado : Fermocarnles Wacionales de Colombia
Kadicacidn No. ; SAD s i e e e e

NO SGLUCION DE CONTINULIDAD

CONTRATO DE TRABAJOQ N REINTEGRO \ NO SOLUCION DE
CONTINTNIDADWSENTENCIA - Adicion, Contenido\COSA JUZGADA

Lz sentencia decisona no sc ajusté a los requenmienios del inciso 2o.
del antfeulo 304 del CPC., en cuanto nrdena gue la parte resolutiva de la
sentencia “debera contencr decision exprosa y clara sobre cada una de las
pretensiones de la demanda...” y el articulo 311 de la misma ley trae el
correclivo enmendatorio de 1a Mfalla procedimental al sefialar que “cuando la
senienciz omita la resolucidn de cualquicra de los ¢xiremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con 1z ley debfa ser objero de
pronunciamiento, deberi adicionarse por medio de senlencia complemen-
taria, dentro del émino de ejecutoria, de ofwio o a solicilud de paric
presentada dentro del mismo término™. No obstante lo anterior, el Tribunal
congiderd estarve dentro de [a cosa juzgada y en especial de ia pelicion no
resuelta de 1o no solucidn de continuidad, La institucidn de 1a cosa juzgada
s ¢l medio téenico creado por el legislador con el fin de hacer efectiva la
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sangitn con que la lev protege las scnencias linmes, la cual congiste en
considerar el fallo de tal manera decisivo que excluyc por completo woda
posibilidad de examimarse de nuevo ¢l ncgocio ¢ igualmente cualquiera
nueva decision sobre la misma relacion juridica etz a los que han sido
partes, $¢a por lamisma avtoridad que dictd ¢l fallo. sea por olra diferente.
Ast, pues, como quiera que sobre 12 peticion de declaratoria de no existr
solucidém de continuidad en el contrato de frabajo, con ocasion del despida
y coreclarivo reinlegro, no e materia de discusion judicial. mal poedria
considerarse como situacion de cnsa juzgada,

Magistrado poncite Dy, Ramdn Ziidiga Valverde
Scntencia de 92-11-19 No ¢asa Tribunal Superior de Suntafé de Bogotd

Demandanic ; Ricardn Ledn Goner Mesa
Demandadn : Cajade Ceddilo Agrario, Indusirial y Mincro
Radicaciin No. : e Y S e SR T B T S o1 |

OBLIGACIOKRES LABORALES

SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA N RESFON-
SABILIDAD SOLIDARIA \ OBLIGACIONES LABORALES \ CON-
TRATO DETRABAJO\PRINCIPIO DE FAVORABILIDADNCODIGO
SUSTANTIVO DEL TRABAJO

Partiendo del supuaesto de que o Codign de la maweria no ha suirido
ninguna modilicacion en 1o alinente a la soliduridad cn él prevista, ¥
tomando en consideracion que ¢l cstablecimiento de esta figura ruvo como
finalidad la d¢ garantizar 1os derechos del irabajador y facilitarie su cobro
judicial, resulta forzoso concluir que si al expedinse las ponmas que dieton
prgen al Codigo Sustantivo del Trabujo se contempld 1a responsabilidad
solidaria de las obligaciones laborales ontre Las “sociedades de personas™ y
sug miembros comprendidndose en su i eento dentro de estas sociedades
de personas 2 1as sociedades de responsabilidad limilada, la sola circunstan-
cia de que mercargilmente su régimen suplclorin ya no sea ¢l de las
sociedades colectivas sino el de las andnimas, no significa que se haya
climinado la proteceidn que ba ley Labotal ourrgd al srahajador, Poroura pane
el propiotenor literal del artfeulo 36 fortalece Lo argumeritacion gue s viene
exponiendo. La norma dispone que Jog micmbrog de lay socicdades de
personus son olidariamenie responsables de 1odas las ohligaciones que
cmanen del contralo de trabajo, entrc si v respecte de la persona moral, “en
relacidn con ¢l objero sncial y solo hasia el limite de la responsabilidad de
cada socio”. La referencia expresa que hace el precepo al Mimiate de la
responsabilidad de cada socio muesin a lus ¢laras que la verdadera inen-
cidn que tuvo el legistador al diciarla foe Lo de compronder lambién allf alas
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compaiifas limitadas. No debe olvidarse que 1a finalidad primondial del
Cédige Sustantivo del Trabajo. cuyo objeto es lograr la justicia en las
relaciones que surjan entre empleadores ¥ rabajudores, consliteye larcgla
general de interpretacidn y que esta telenlogia que inspira la normatividad
laboral obliga al intérprele a tomar en cuenta ¢l objetivo perscguido en el
momento de diclarse la lcy.

Magistrado ponente dr. Hugo Suescdn Pujols
Senlencia de 92-11-26 No coasa Tribunal Seperior de Ihagud

Diemandante : Jos¢ Eduardo Trujilio

Demandado : Sociedad Antonio Barrios M. e Hijos Lida
“Almacenes Croydon™ y oiros,

Radicacion No. : AR (i s AR

PENSICN DE JURIL ACICHY

PENSION DE JLRILACIONATR ABAJADORES PARTICULARES
- Régimen aplicable

Cuando ¢l trabajador solivitd mediante esctito 4 la empleadora el
reconucimiento de la pensidn no hizo alusién a que &sta fuera temporal ya
yue su peticidn no 1a supeditd a condicién alguna y, por su paric, la empresa
tampoco 10 higo de csa manerz al conceder ¢sa prestacidn, por tanto, se
enticnde con Idgica que dicha pension [uc reconocida cn forma vitalicia
segun corresponde a la naturaleza jurfdica de fa pensidn de jubilacion el
régimen de los rabajadorcs particularcs.

Magistrado ponenie Dr. Manuc! Enrique Daza Alvarez
Sentencia de 92-11-10 Casa parciaimente Tribunal Superior de Suntalé de
Bogotd

Demandante ; Desiderio Villamil

Demandado ; Acrovids MNacionales de Colombia 5.4.
“Avianca”

Radicacida No, ¥ o - 3 R LT i e LR e

PERKMISO SINDICAL

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO\ ABANDONO
DEL CARGO \WPERMISO SINDICAL

El abandono del cargo, 1o tieac definido 1a Corte, no existe en ia
legislacidn laboral como modo de terminacidn del coniraw, menos ain en
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las circunslancias del demandante cn que no se advicrie su voaluntad de
renunciar, siso por el contrario el dmmo de regresar ai Leabajo al vencimien-
w0 del permiso sindical.

magistrado ponente Dr. Rafacl Baquera Herrera
Sentencia de 92-12-16 No casa Tribunal Superior de Samafé de Bogotd

Demandanic : Manuel Segundo Mantinez T1.

Semandado : Cajade Crédilo Agrann _miuslrial} hinero
Radicacidn No. - -3 o R N
FPRESCRIPCION

PRESCRIPCION \EXCEPCIONES

El articulo 306 dc] CPC,, ohliga al Jucz, cuando halle probados los
hechos que constituyan una excepcidn, reeonacerla oficiosamente en Ia
sentencia, salvo 1y prescripeion, compensacion vy nulidad relativa, que
deberdn “alcparse™ on ta contestacidn de Ja demanda, Adentds el artfeolo 32
vl TFLL yue regula ta Prescoipoion y demds excopeiones no exige que 1as
mismas sean alegadas. Simplementc, su proposicidn on ta contestacion de
la demanda o en la primera andicncia de tramite.

Magisuwado ponenitc Dr. Ramoén Zdftiga Valverde
Sentencia de 92-11-06 Tribunal Supenol de Barrunguilla

Demandante : Alfonso Aguirre Parra

Demandado : Puertos de Colombia - Terminal Marilimo
¥ Fluvial de Barranginlla

Radicacidén No. - 46538 v N S : p—

REINTEGRO M EMFLEADO PURELICO N\ CONVERNCION COLEC-
TIVA \PRESCRIPCION '

Tiene sentado 1a jurisprudencia de esta Corporaciin que i lox servado-
res piiblicos na estin amparados legalmente ¢on el benelicio cxceprional
del reituegro, al consagrarse este en disposiciones de indele especial. come
1o son las convencioncs, hay que considerar que ¢s ésta y solo ¢sta la fnente
juridica de derecho relerido; v si, enwences, ¢n dicha fuemc no se consagra
nada cspecifico en punto al fendmeno de Ta prescripeion de aquella prerro-
gativa, ¢s obvio que debe segairse el pringipio general sobre prescnpeion,
fijado en tres afios cu l1os ants. 151 del CPL.,, y 488 del CST

Magisrado ponente Dr. Jorge Ivin Palacio Palacio
Sentenels de 92-11-10 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogold
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Demandante . José Migned Cifra Pérer Zamora
Demandado : Instituto de Fometlo Industrial “TFT
Radicacitm No. : S3T0 e e s i 64

PRIMA DF ANTIGUEDAD
PRIMA DE ANTIGUEDAD \CONVERNCION COLECTIVA

De [a estipulacion convencional, se puede inferir cuales son los presu-
pucstos gae deben lenerse on cucola para cancelar g los trabajadores
beneliciarios la prima de antiglicdad Jde origen convengional, pero del
mismo, resulta impogible colegir gue 1a mferencia que hiciera ¢f Tribunul
tue equivocada. Por 1anio el entendimienio a gue legd ¢l ad quem cs
acertado, ya gue la cldusuly no es amhigua ni pseury, como para entender
que s0n pusibles diversas inerpretacioncs, 1o cieno es gue, como ol
trabajador 1abord o] servicio de 1a demandada, por mds de 20 afios, los
(pringuenios anicriores vase e habian cancelado envigencia del contrato de
rabajo y solo quedaba el wliimo en forma proporcional porgue. si per el
perfodo complero tenfa derecho a 73 dfas, por el lupso de 3 afios y 20 dias
Ic correspondicron 103 55.76 que fuc ck que le liquidd y pagé corectament=
I3 empleadora a la Moalizacion del contrate de orahajo por parte del actor.

Magistrado ponente Dr, Emesta Jimdénez Diaz
Sentencia de 92-12 0 Nu casa Trbunsad Superior de Barranguilla

Dernandantc : Hermes Saliurin Ripoll

Dermandado : Empresa Pucrios de Colombia - Terminal
Manitineg v Fluviul de Barranguilla

Radicacidn No. : DB o e 1)

PRINCIFIO DE FAVORABILIDAD

SOCIEDADES DE RESPONSABILITAD LIMITADA \ RESPON-
SABILITDATY SOLIDARIA N QBLIGACIONES LABORALES &\ COMN-
TRATO DE TRABAJOAPRINCIPIO DE FAVORABILIDA DN CODEGD
SUSTANTIVO DEL TRATAID

Partiendo del supucsiv de que el CSdigo de la materia no ha scltido
ninguna modificacion ¢n lo atinenie a la solidardad cn ¢l previsi, ¥y
tomando en consideracion gue ¢l establecimicnto de ¢5ia figura twuvo como
finalidad la de garuntizar los derechos del trabajador y facilitacde su cobro
judicial, resulla ferzoso concluir que si al cxpedirse las nommas quc dicron
origen al Cadigo Sustantivo del Trabajo se contemplé La responsabilidad
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solidaria de las obligaciones laborales entre las “sociedades de personas™
¥ 3us micmbros comprendiéndose en su momento dentro de eslas socicda-
des de personas 4 las socicdades de responsabilidad limilada, la spla
circunstancia de que mercantilmente su tégimen suplewnio ya no sca ¢l de
las sociedades colectivas sino el de las andnimas, no signilica que se haya
climingdola proleceidn que la ley laboral otorgd al trabajador, Por otra parie
el propio tenor kiteral del asticule 36 fonalece la argumentacidn gue se vicne
exponicnde. La nomma dispone que los miembros de las socicdades de
personas son solhdanamenie responsablex de todas 1as obligaciones que
emanen del contrato de trahajo, entre s{ ¥ respecto de la persona moral, “en
relacién con el objetv social y soln hasta el limite de Ja responsabilidad de
cada socin”. La referencia cxpresa que hace el precepto al limite de la
responsabilidad de cada sovcio muesira 4 las claras que Ia verdadera inten-
cidn que tuve el legistador al diclacla fue 1a de comprender tarinén allia las
compafifas limitadas. No debe olvidarse que Lu {inalidad primordial del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, vuyo objelo ¢s lograr 1 justicia cn las
relacioncs guc surgen entre empleadores v rabajadores, constituye la repla
general de interpretacion, ¥ que esta igleologia gque ingpira la nomatividad
laboral pbliga al iniérprelc a tomar en cuema el cbjetivo perseguide cn cf
momenio de dictarse la ley

Magistrada ponenre Dr, Hugo Suescin Pujols
Sentencia de 92-11-26 No casa Tribunal Supcrior de Ihagud

Demandante : losé Eduardo Trujillo

Demandado : Sociedad Antenio Barrios M, ¢ ITijos Lida
“Almacenes Cruvdon" ¥ otros.

Radicacitn No. : SIBO: s E G G 129

PRINCTPIC DE GRATUIDA D

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION % APLICACION
ANALOGICANPRINCIPIO DE GRATUIDADNERROR DE HECHO

La junisprudencia laboral ha sostenido reiteradamente que “de seucrdo
con ¢l artficulo 90 del CPC., aplicable a los juicios del trabajo dentro de sus
modalidades propias, como ¢] principie de gratuidad en las acluaciones,
cuando sc admite la demunda, sc cntiende micrrumpida la prescripeién
desde la fecha en que fue prescmiada siempre gue, paca el caso de los
procesos laborales, si la notifivaadn no se cumple deniro de los dicz dias
siguientes, ¢l actor efectde las diligencias para gque ¢fa s2 le haga a un
curadar ad litem en los dos meses siguicntes™. Asf las ¢osas, encuentra fa
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Salu gque 1a consura demosord que ¢l Tridumal incurnié cn ¢l error di hecho
manificsro plameado en ¢l atague 2cerca de la fecha en que s¢ interrumpid
la prescripcidn. {Reiteracion jurisprudencia contenida en sentenciias de 4 de
pcrubre de 1984, Rad. No, 108105 ¥ 10 de abril de 1989, Rad, No. 2890}

Mugistrado ponente Dr. Manuei Enrique Daza Alvarer
Sentencia de 92-11-10 Casa parcialmente Tribunal Superior de Santafé de
Bogoti

Demandandc . Desiderio Willamail

Demandado = Acrovias Naejonales de Colombia S.A.
“Avyianca”

Radicacién No., : ke 5 OO

PROPOSICION JURIDPICA COMPLETA

DEMANDA DE CASACION - Téenica SPROPOSICION JURIDICA
COMPLLT'A

5¢ harepotide con insistencia que cl tecurso extranrdinaniode casacion
no ¢8 ina Wereera instinzia on donde paeden formularse 1oda clase de
alegaciones, sing que la severidad del mismo reviste cienoe ngor, demangra
que los cargos gue s¢ lormulen deben tener 1a precision y claridad necesana
poma gue “sirvan a (3 Sali de seguro deeeoicro pura desatar ¢l recurso, sin
necesidad de acodir ex-oficio o indagaciones a través del expediente. " ¥
tarobién ha dicho reiteradamente esta Sala que, “la nomma de cardeter
sustantive que se considera violada debe sefialarse con abspluta precisicn,
y 8 ¢l supnesto especifice de hecho contigurado en la demanda emana con
§us consescuencias juridicas, de vo complejo de mormas, ¥y no deunasola, ¢l
cargo no estard bicn prresemado, sino se lo formuly mediante una proposi -
cién juridica completa...”

Maynstrace ponenie Dr. Rulse] Bagoero Horrera
Sentencia de 92-12.09 No casa Tribunal Superior Je Santafé de Bogotd

cmandanie : José Reves Soto Vallcjo
Demandada ; Soctvdad Scguridad Bruns de Colombia S.A.
Radicacion No. : S3AY i e
PRUEDBAS

CASACION \ DOCLUMERNTO S PRUEBAS S LIBRE FORMACION
DEL CONVERCIMIENTO

1.¢ asiste razon ab fallador Je segundo grado, porque aungue cn gracia
de discusido se tuvicra por auténuco dicho elemetito probatorio, el aspecto
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de su aperacion legal at proceso ng se camplis en fomea de garantzar 1
derecho de contradiceidn de lu pare conlrt quicn ¢ wdujo. Es gque no pucde
perderse de vista, come 1o ticne dicho la jurispredenciz de esta Corporacion,
“gue unavosaesque se Faculie al Juer del Trabaio para que formelihremente
gy capviccidn sobre las pruchas allegadas cn tiempo y otra, dilerenie, ¥ no
awtorizada, pensar que ¢l fallador Taboral pucde adguirir su conviccitn
discrecimutdmerte, o on lorma arbitracia o iegal, sin (ener que sujetarse a
lasreglaslegales que lo obligan a snlamente priofenit su decisitn basdndose
cn las prechas oporunamente allegadas; lo gue [orzosamente 1 impone ¢
deher legal de no tomar on consideracion las pruchas que 1o hayan sido
solicitadas, practicadas o incorporadas al proceso on 1os WImitos y opome-
nidades schaladas para <150 on la 1oy procesal.

Magistrado ponenic D Torge Ividn Palacio Palacin
Scnlencia de 92-12-100 No casa Teibunal Superior de Medellin

Demandani: : Rubdn de Jesis Molind Zapala
Lemandaddn ; Cajade Crédito Agrario, Indusirial y Minern
Radicacidn No. : T 3 SRR I Jo

BELTIRSD DE CASACIUN

RECURSO DE CASACION » ¥IOLLACION DE LA LEY SUS-
TANCIAL

Scgin 1o dispueste por ol artfeulo 60 de] Decreio 52864, cn materia
labwral, el recarso de caracion procede, dentro de olros miotivos, por ser la
sentencia violalona de 1o Jey sustanciab, por infraceisn directa, aplicacidn
indehida o interpretacion errdnea. Lo dispuesto on ka norma antes mencio-
nada significa que ta violacion de Ia loy susiancial puede damsc por la vfa
directa a través de ung de Tos tres conceos preyistos en ella, como sen |3
falta de aplicacidn, L inlerprelacion errinea o 1a aplicacidon indetda de 1os
textos legales porla via indirecta por errates de hecho o de derecio en la
gslimacidn del material probatotio. gue conducen 3 la aplicacian indebida
de dispasiciones de igoal naturaicza,

Magisirado ponenre Dr. Emesto Hménee Diuz
Sentengia ¢ 92-11-035 No casa Trbunal Superior de Sta, Rosa de Yibo,

Demandante ! Jowé B, Gulidrmee €.
gemandade : Socigdad Acerias Pay del Bio 5.4,
Radrzacitn No. i L L e L A
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RECURSO BE CASACTON - Finalidad

RECURSO DE CASACION - Finalidad \ TECNICA DE CASACION
AESTATUTOS DE ENTES DESCENTRALIZADOS

Esta Corporacisn ha reiterado de manera constante, yue ¢l recurso de
casacion ha side instituido en defensa de g ley sustancial de curicter
nacional, con ei fin de lograr la unidad de sw interpretacian jurisprudencial,
por lo que no es suficiente sefialar como infringidzs normas locales, como
som las ordenanzas, acuerdos. resoluciones o reglamentos oficiales v parti-
culares. Paraal efecio, os suficiente recondar lo expresado por esta Salaen
¢l sentido que *._Enionees, 81 fas normas estamtarias de Ios enles publicos
FON Apends pruchas enun juicio, 2 pesar do (ue para so vigencid requicicn
aprobacion gnbornamental, eesulla clard gue no son susceptibles de gue-
brarto par 1a via directa denuticiable dentro del recurse extraordinario de
casacion”. Asl las cosas, aquellas disposiciones que oo tienen alcancs

nacional, no pueden ser materia de acusacion en cusacion por 1a vi directa, g

sIng @ raves de 13 via de los hochos, previa aportacion d los aulos de las
documemales donde aparezean debidancnte ingeradas.

Magistrado ponenie Dr. Emesto Jiménez Ding
Sentcncia de 92-11-11 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd

Eenianduante : José Antenio Herndndoz Sincher
Demandado ‘ Ferrocarnles Macionales Je Colombig
Radicacion Nao. : A e e e R

RECURSO DE HOMOLOGACION - Dhjetive

RECURSO DE HOMOLOGACION - Objetsvo \ TRIBUNAI. DE
ARBITRAMENTO - Integracion, Funcionamicnio, Quorum, Facullades,
Térming para fallar, Decisidn dei conflicke VLAL DO ARBITR ALY ARBI-
TROS - Jurisdiceiin y Competencia

Los objetivos primordiales del recurso de homologacidn cnire otros
sonel de Homologarel laudo arbiiral, Anularctlaudo, Confrontar siexisten
cucstivnes sometidas a los debitros y que havan quedaao pendientes o 5i ha
hahido cxtralimiracion ¢n e decisidn ¥ verificar 1a repularidad o irregula-
ridaddel Luudo ginque el Tribungi o la Corwe, esté imitada porel aleance quo
Dyjeel recurrente. De vigja data ba sostenido la Corle que todo W voncernien-
le al Tribunal de Arbitramento, como su inepracion, uncionamiento,
Quorum, facullade: de los &rbums. términdg pama fallar y decisién dol
conflicto ¢s de orden pablice, resultando sin validez ¢l 1ally cuando hay
omisitin o desconncimicnio de cualguiers de los praceptos que regalan
dicha matciia. De orrolade en cuanto ala jurisdiccidn y competencia de los
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Arbitros en los oonicios colecnivies lahorales, 1os ans, 459 det CST.. ¥ 135
del CPL., disponen que ellos deben proterir ¢ fallo dentro del iémine de
diez (1) diaz, conlades desde la intepracidn del Trilunal, plaso que es
susceptible de ser prorrogads o umpliado siempre gue la solicitud de
prorroga sc haga antes de expedir ¢l plago prectusivo que ba ley concede al
“U'ribunal para proanenciar su fallo.

Magistrado poncnte D, Rafacl Baguere Herrera
Recurso de Homologacion de 92-11-05
Radicacidn No. : L ) e e o NSRS S TS

RETNTEGROD

CONTRATO DE TRABAJION REINTEGRO N NO SOLUCION DE
CONTINUIDADAVSENTENCIA - Adiciom. Conlenido v COSA JTUZGADA

La scrfericia decisoria ne se ajustd a los requermictitos del inciso 2o,
del an. 304 &l CPC., encuanto ordena que 1apaste reseluhivade lasentengia
“deberd conienzrdecisidnexpresa y clara sobse cada una de Jas pretensioncs
delademanda . yelar. 311 de lamismaley trac el commectivo enmendatonio
de 12 falla procedimental al sefialar que “cuando la seticncia omila la
resolucidn de coalguiery de 1os extremos de lalitis, o de cualiuicr otro punto
gue de conformidad con la ey debfa ser objete de pronanciamiento, deberi
adhcionarse por medio de serdencia complementaria, dentro del (Erming de
gjecitonia, de oficio 0 o soliciud de paite presentads dentro del mismo
wrminn. Mo obstanie Lo anteror, o1 Trivunal considerd eslurse dentro de la
cosa jurgada ¥ en especiul de la poticidn noe resuclta de la no solucion de
continuidad. Lainstitucion de lacosa juzgada =s elmedio Ecnico creado por -
el kgislador con ¢l fin de hacer efectiva la suncidn con que la oy protege las
sentencias firmes, la cusl consistie ¢n considerar cl fallo de {al mancra
decisivo que excluye porcompleto toda posibilidad de exin inarse de nucvo
el negocio e ipuaimente cualquicra nueya decisidin sohre la misma relacion
juridica trente a los que han sido partes, sea porte misma autoridad que dic1d
¢l fallo, sea porotra diferenie, As(, pues, como quizra que sobre La peliciin
de declaratonia de o existir solugion de conlinuidad en ¢l contrate de
trabajo. con ocasitn del despida v corrclalivo reinte goo, no fue makeria de
discusion judicial, mal podriu considerarse come situacidn de cosa juzgada.

Magistrado penente Dr. Ramoén Zifiga Valverde
Seniencia 92 11-19 No casa Tribunal Superior de Santafe de Bogod

Demandante - Ricarda 1.con Gémer Mesa
Demandado . Caja de Crédito Agrario. Industrial ¥ Mincro
Radicacion Na. : L - 0 Ealt L e ) 17
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REINTEGRO N EMPLEADO PUBLICONCONVENCION COLEC-
TIVANPRESCRIPCION

Tiene sentado 1a jurisprudencia de esta Corporacidn que silos servido-
res miblicos no cstdn amparados Icgalmente con el beneficio excepcional
del reinfegro, al consagrarse este en disposiciones de indole especial, como
1o son las convenciones, hay que considerar que es €sta v solo ésta la fuenie
jurtdica de derecho referido, v si, entonces, en dicha fuente no se consagra
nada especffico on punto al lendmeno dc 1a prescripcion de aguoella premo-
gativa, es obwio que debe seguirse ¢l principio gencral sobre prescripcidn,
fijado en tres afios ¢n los uns. 151 del CPL., y 488 dcl CST.

Mugisirade ponente Dr. Jorge Ivin Palacio Palacio
Sentencia de ¥2-11-10 No casa Tribunul Superior de Santafé de Bogota

Demandants : José Miguel Cifra Pérex Zamora
Demandado ! Inztitulo de Fomento Induvstrial “IFE
Radicacitn Mo, 2 [ a ) CpRr e

REINTEGRON DESPIDO ILECGAL

Convienc recordar que el reinfcgro con sus consecuencias, no ¢s
declarahle anre 1a sols presencia de on despido que aparece comao injusih-
cado pues una os 1a circunstancia que forresponde al despido y otra las quc
deben analizarse para disponer el reinte Zro. aungue pueda haber conexidad
entre cllas, Preciso cs dejar sentado que Fa simple ilegalidad del despido no
¢s faclor determinante paruordenarcl restablecimiento del contraro sing que
debe tenerse on cuenila las clrconstancias en que se produjo su extingidn,

Magisirado ponente Dr. Rafael Baquero Herrera
Senicneia 92-12-16 No casa Tribunal Superior de Saniafé de Bogotd

Demandante ; Manucl Segundo Martinez 11,
Demandado : Cajade Crédito Agrario, Indusisial y Mingro
Radicacidn No. : L, b T

REPRESENTACION ANTE 1LAS AUTORIDADES

REPRESCENTACION ANTE LAS AUTORIDADESASUCURSAL O
AGENCIA DEPENDICNTE

Son sucursales los establccimicinos de comercio abicnos por uha
soviedad dentro o lucra de su domicilio, para el desarrallo de log negocios
sociales o parte de ellos, administradas por tandatarioy con facultades para
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representara la sociedad, y de conformidad 2on 1a nonna de procedimiento
civil lag personas jurfdicas extranjeras con domicilio en ¢ exterior deben
constituir apoderados con capacidad de representarlos judicialivente cuan-
do establezean negocios permanentes en Colombii, Por 1o tanto no cquivo-
cé el entendimiente del art, 20, del Decreto 2351/65 v ni siquiera cn verdad
aplict la solidaridad alf prevista entre el administrador de 1a sucursal o
agencia v el empleador por no comumicarle aporunamente las notificacic-
nes que reciba de las autoridades judiciales, sino que interpretande 12
demunda inicial v basado cn ¢l cenificado de exislencia y reprosentacion
expecido por la Cimara de Comercio, considera “Core Laboratories -
Colombia- Ltd™ comn una simplc sucursai de |a socledad extranjcra “Core
Laburatorics Interational Lud” que fue la verdadera empleadora cn 1a
relacidon laburil liabidy enire 148 partes.

Magistrade poreate Yr, Hago Suesciin Pujoly
Sentencia de 92-11-06 No casa Tribunal Superiar de Santaté de Bogold

Demandanie : Alberto Sanz Romero
Demandado - “Corc 1.aborawries Intemational Lid™ y

“Com Luboratenies -Colombia- Lwd”
Radicacicn No. : Y LT Y £ |

REFROCUCCIONDE UN DOCTUMENTO ORIGIMNAL
- Reguisitos

CONVENCION COLVCTIVA - Efzcies, Depdsito Oponune, Prucha
\REPRODUCCTION DE UN DOCLUMENTO ORIGINAL - Requisimgs

En relacidn conla Convencion Colectiva citada en el taque se encuen-
tra que la certificacion de autenticidad dada por la Secretaria de 12 Divisidn
Departamental de Trabajo v Segundad Social de Antinquia es incomplcta
¢ insuficiente por cuanlo no dice si en esa dependencia se encuentez cl
onginal de 1a convencidn colectiva o §1 s¢ irala de una copia auteniicada
como lo exige ¢l arl, 254 del CPC., pura que tengan valor probatorio as
iepioducciones de un documetto original ¥ no cslando debidaments
autenticada la copia de una convencidn colectiva conziguicntemente na csti
demosirads cn logal forma el depdsilo de 1a convencidn ani¢ el Ministeno
de Trabajo. requisito sine qua non previsto perel anticulo 462 del CST., para
gue la convoncidn pueda producir elvctos. La prueba del depdsito de la
Coavencidn ame el Miniswerio de Trabajo ha sido considerada por ia
jurisprudencia laboral come una prucha solemme gue da lugar al error de
derecho cn la casacidn laboral. cuando el juzgador, COmMD cn este caso. ha
dado por estabiccido tal condicion 3in que clla esté demosrrada plenamentc
en ¢l proceso.
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Magistrado poncenie Dr, Muanuel Enrigue Daza Alvarez
Senencia de 92 1203 Mo casy Trbunal Superior de bedellin

Diemandaie i Antotio Maria Estrada
Demandado ; Bunco Cafetern
Radicacitn No. : B

RESPONSABILIDAD SOLLDARIA

SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA ~ RESPON-
SABILIBADR SOLIDARIA & OBLIGACIONES LABORALES » CON-
TRATO DE TRABAIONPRINCIPIO DE FAVORABILIDADNCODIGO
SUSTANTIVO DEL TRABAIQ

Pariendno del supueesio de que el Cadign de 1a maienid no ha gulrda
mnguna modificueion en o atinente a 1y solwdaridad en & prevista, ¥
wnando &n considerucion que el establecimionto de esta fipura tavo como
finalidad 1a de garunlizar los derechos del trabajador v facilitarle su cobro
Hudicial, resulta ferzose concluir que st al cxpedirse las nenmas quc dicrog
arigen al Codigo Sustantive del Trabajo se conlempld la responsabilidad
s0ldana de Tas oblizaciones laborales entre las “socizdades de personas™ v
sus miembros comprendicndose co st rsomenie denoro de exlus sovicdad es
de personas alas seciedades de responsabilidad lim irada, ta sala cirounstan-
cia de que mercantimente sy régimen supletorio va no sca cl de las
sociedades colectivas ine el de Tag andnimas, ro significa que se hava
chm:nado la proteccidnque la ey laboral otorgsd al trabajador, Porotra parte
cl propio tenor leral del articulo 36 fortalece la argumentacion gue se viene
exponiendo. La nonma dispone que los micmbros de las sociedades de
penienas son selidariamente responsables de todas las obligaciones que
eranete Jel coritato de trabajo, entre 51 ¥ respectn de la persnona meral, Ven
relacion con et objeln social v 5010 hasey ¢ 1imite de 1a responsabilidad de
cada socio”, La referensia cxpresa que hace el preceplo at Hmile de iz
responsabilidad de cada socic mucsira a las claras que la verdadera ineen-
cton gue tuvo 2] legisladorat dictarla fue ia de comprerdertambién allf 2 las
compatiias limiludas, No debe olvidarse gque 1a Anatidad pomordial del
Codigo Suslunlive ded Trubajo, cuyo objeto s lograr 13 justicia en las
relaciones que surgen enlre empleadores y trabajadares, constifuve Ia regla
generzl de interpreracian, y gue estaleleplogla que inspira la narmativid ad
Iebord] obliga al inlérprete a tomar ¢n coenia ¢l objetivo perseguido on ¢l
momenta de dictarse la ley.

dvagistrado ponente Dr.Huge Suescin Pujols
sentencia de P2-11-26 Na caza Tribunal Superior de Thagugd
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Demandanle : José Eduardo Trujillo

Cemandado : Socicdad Antonio Barrios M. ¢ Hijos Lida.
*Almacanss Croyden”™ v Otros

Radicacion Mo, : 5386 s 128

REVALUACION JLDICTALDE LAS OCRLIGACIONES
AN DINERCG.

REVALUACION JUDICTAL DE LAS OBLIGACIONES EN TJINERO

E] tema de |a revaluacidn judicial de Las obligaciones en dinero no fue
propuesto pponunamenle en ¢l juicio v, por o misma, su inclusidn en cl
recurso extragrdingnop implice ung modificacion inadmisibic de las preten-
siones iniciales 421 acior,

Magistrado ponente Dr. TTugo Sucsoin Pujols
Sentencia de Y2-11-06 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd

Dremuandanie : Alberto Sanz Romero
Demandada ; “Core Laboratnries International Ld ™ v

“Care Laboratories -Colombia- Ld"”.
Radicacidn No, ; S100 ssssam o mmaEy i i e 44

SENTEXNCTA -Adicién, Conienido

CONTRATO DE TRABATO S REINTEGRO A NQ SOLUCION D
CONTINUIDADNSENTENCIA - Adicidn, Conlenido\COSAJUZGADA

l.a semencia decisoria no s2 ajustd a 1os requerimicntos del incisa 20
del anicala 30 del CPCL, en cusnto ordena que 1a parte resoletiva de ba
serrzncia “debered contencr decisidn expresa ¥ clara sobre cada una de Las
pretensiones de 1a demanda..” ¥ el articulo 311 de la misma ley trae el
carrectivo cnmendatorio de la Lalla procedimental a1 sefalar gue “cuanda la
senteneiz omita Fa resolucicn de cualouizra de los extrernos de la lids, o de
cualquier olre punto gue de conformidad con la ley debfa ser ohjeto de
pranunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complemen-
(ariu, dentro del términa de ¢jecutora, de oliciao o a solicitud de parte
presentada dentro del mismo Limwino ', No obstante Lo anterior. el Tribunal
considerd cstarse dentro de 1a cosy juzgada y en especial de la peticiéon no
resuelta de la no solucidn de continuidad. La institucion de Ta cosa juzgsada
s el medio técnico ereado por ol lepislador con el o de hacer efectiva la
sancion con que la ley protege las scioncias firmes, 1a cual consiste cn
considerar ¢1 fatlo de tal manera decisivo que excliaye por comphelo 1oda
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posibilidad d¢ cxaminarse de nuevo el negocio ¢ igualmente cualquizra
nueva decisidn sobre la misma relacién juridics frenic a los que han sido
parics, sca por la misma anoridad que diced ¢l fallo, sca por otra diferende.
Asl, pucs, como quicra que sobre la peticidn de declavatonia de no existir
snlucitn de continuidad cn ¢l comrarp de trabajo, con vcasidn del despido
y correlalivo reintegro. no Tee mareria de discosion judicial, mal podria
considerarse como situacién de coss jurpada.

Magisirado ponente Dr, Ramdn Zifiiga Valverde
Sentencia de 92-1 1-19 No caxsa Tribunal Superior de Suntalé de Bogold

Tdemandanie : Ricardo Ledn Gomer Mega
Demandado : Cajade Crédditn Agrario, Industrial y Minerd
Radicacion No. : 41 e i e

SOCIEDADES DE RESPONSABIL DAD LIMITADA

SOCIEDADLES DE RESPONSABILIDAD LIMII'ADA N RESPON-
SABILIDAD SOLIDARIA \ OBLIGACIONES LABORALES % CON-
TRATO DE TRABAJQONPRINCTIPIO DE FAVOR ARILIDAD\CODIGO
SUSTANTIVO DEL. TRABAID

Particndo del supuesto de que ¢l Codigo de la materia no ha sufrido
ninguna madificacidn en lo atimente a Ju solidardad en & previsia, v
omunda en consideracién que ol establecimiento de esta figura wve como
linglidud la de garantizar Ios derechos del trubujador v Tacilitarle su cobro
judictal, resulta forzoso congluir que si al expedinic las normas que dicron
prigen al Cddige Sustantivo del Trabajo se contempld ta responsabilidad
sclidaria de las ohligaciones laborales cntre las “socicdades de personus™ ¥
sus micmbros comprendiéndase en su momento denleo de ¢s1as sociedades
de personas alas sooicdades de responsabilidad limilada. 1a solacircunstan-
cia de quc mercantilmenee su régimen suplclorio ya no sea el de las
socicdades colectivas sino el de las andnimas, wo significa que sc haya
climinacola proteccidn que ladey luburil vtorgd altrabajador. Porotra paric
el propio wenortineral del antfonkn 36 fortalece la arg minenacikon que se vizne
cxponiendo. La nomma dispene que 1os miembros de las socicdades de
personas son solidariamente responsables de todas las obligaciones que
emanen del contrato de trabujo, enitre $7 y respecto de la persona maral, “en
relacidn con ¢l objeto social v solo hasta ¢l limite de la respomsabilidad de
cada socip™. La referencia expresd que hace el precepto al limite de la
responsabilidad de cada socio muesira 3 las claras gue la verdadera inten-
cldin que tuvo el legislador al dictada fue |2 de comprendertambidn allf a las
compufijay limitadas, No debe olvidarse que la finalidad primordial del
Codigo Sustantivo del Trabajo, cuyo objeto ¢ bograr la justicia en las
relaciones gue surgen entre empleadores y Lrubajadores, constituye la regla
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general e interpretacidn, y yue csla icleclogfs que ingpira Iy normarividad
laboral obliga al intérprete a Winar €n cuenta ¢l obyeuivo perseguide cn ¢l
momemo de diclarse 1a ley.

Magistrado ponente: Dr. Hugo Sucseun Pujels
Scntencia de 92-11-26 No casa Tribunul Supcrior de Thagué

Demandante - Jos¢ Eduardo Trujillo

Demandade = Socicdad Anlonio Bamrios M. ¢ Hijos Lida
“Almacenes Croydon™ y Otros

Radicacidn No, - AR e R 126

SUCURSAL @ AGENCTA DEPENDIENTE

REPRESENTACION ANTELAS AUTORIDADESASUCLURSATL O
AGEMNCIA DEPENDIENTE

Son secursales 1oy establecimicmtos de comercio abicnos por una
sociedad dentro o fuera de su domicilio, para ¢f dearrollo de 105 negogios
soctales ¢ pante de ellos, administrados por mandmarios con facultades para
represemiar ala socicdad, y de conformidad con la norma de procedimizato
civil lus personas jurfdicas extranjeras con domicilio on el exterior dehen
constitir apederados con capacidad de representacios judicialmente cuan-
do cstublezean negoctos permanentes en Columbia. Porio tanmo 00 cguive-
¢6 el entendimicito del arifculn 20, del Decreto 2351765 v ni siguiera en
verdtad aplicd la solidaridad alli prevista cnire ¢l administrador de la
sucursal o agencia ¥ ¢l empleador por nd comunicarle oporiunamente 1as
natificaciones gk reciba de 1as avlondades judicialus. sino gue interpretan-
do la demanda inicial ¥ basado en ¢l cemificado d2 existencia y represeni 2-
cién expedido por la Cémara de Comereio, considers 3 “Core Laboratories
-Colombia 114 como una simple sucursal de 1a speiedad extranjera “Corg
Laborutories International Lida"™ que fuc Iz verdadera ewpleadora cn la
relacidn laboral habida eotre fas panes.

Magistrado ponznte Dr. Huzo Suescin Pujols
Sentencia de 92-11-06 No casa Tribunal Superior de Sanialé de Bogotd

Demandante : Albeno Sanz Romcm
Demandado z “(Core Laborarories Intemational Lida™ ¥

: “Core Laboratorics -Columbia- Lida™
Radicacidn No. ; S106 i e e v, A3
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TECNICA DE CASATION

RECURSC DE CASACHKIN - Finalidad \TECNTC A DE CASACION
YESTATUTOS DE ENTES DESCENTRALIZADOS

Esta Corporacion ha reiterado de mangra constane, gque of recurso de
vasacign ha sido instituido cn defemsa de la ley sustancial de caricier
nacional, conci fin de 1ograrla unidad de so interpretacidn jurtsprudencial,
ot 1o que g es suliciente sefialar como infringidas nommas locales, como
son las orfenamzas, acuerdos, resolucionss o reglamantog oficiales © parti-
vularcs, Mara tal efecto, es suficicnle recondar 1o cxpresado por csta Sala en
£l sentido que .. Entonces, si las nosmas esLstularias de los entes pablicos
50N APCnAs pruebaes en un Juicio, a pesar de que para su vigencia requicren
aprithacién pubemamental, resulta claro que ne son susceptibles de gue-
branto por lu via dirccls denuneiable dentre del recurso extraordinario de
casacion”. Asf lay cosay, aquellas disposicionss gue no tienen alcance
nacional, no pucden sermateris de acusacidn en casacién porla via divecta,
nng a través de la via de los hechos, previa apodacion o los zulos de lus
documentales donde aparezcan debidamcente insenadas.

Magistrado ponents L. Emesio Fiménez Diue
Sentencia de 92-11-11 No casa Trbunat Superior de Santafé de Bogotd

Demandante ; Jos¢ Armonin Hemdndez Sdnchez
Demandado : Fermocarrtles Macionales de Colombia :
Eadicacidn No. 3 A e A T R

TERMENACION DEL CONTRAYCD

TERMESACION GEL CONTRATO W TRABATADOR

Ex ubligacion del trahajador oficial asistir al sitio donde debe prestar el
servicia: s incumplimicnto es 1a causa para que ¢l patrono pueda dar por
terminado el contrato, Tugge al no haber utilizado csta facultad mal podia
obrar bajo ¢l errado convencimiente de su abandono del cargo.

Magistrado ponente Dr. Ralael Baguero Herrera
Sentencia de 92-12-16 Mo casa Tribuinal Superior de Santafé de Bogotd

Demandante s Manuel Segundo Martinez H.
Demandado : Cajade Crédito Agrario, Industrial y Minero
Radicacidn No, ; 5115

1
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TERMINACION UEL CONTRATCO DE TRABALC

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAIOYABANDONG
DEL CARGONPERMISO SINDECAL

Fl abandone del cargo, 1o tliene delinido 1a Corte, no existe en la
legislacion ladworal como modo dz tenninacion del contrato, menps aun en
las circunstancias del demandanie cn que no scoadvicre su volumad de
renunciar: ging porcl contraria el dnimode regresar al rabajo al vencimich-
1 del petmisa sindical.

Magistrado ponente D, Rafacl ﬁaqucm Herrera
Sentencia de 92-12-16 No casa Tribunal Superior de Santalé de Bogotd

Demundarnts : Manuel Seaundo Martfnez TT
Remandado ; Cajade Crédito Agrarie. Industrial ¥ Minero
Radicacitn No. : 5115

TARMINATUION UNTLATKR AL DKL CONTRATCE
CON SUSTA CAUSA POR PARTE DEL PATRON

TERMINACION UNINLATERAL DEL CONTRATO CON JUSTA
CALUSA PORE PARTE DEL. EMPLEADOR,

La conclusidn sobre 1a jusiilicacidn del despido de la rabajadora 1a
pasd el fallador cn el cxamen di Tas pruebas del proceso, en cspecid cn la
COtwicClan qua se formd con fundamento en o declarado por Las tesligos,
¥ oo, como loconsiderala recurrente, ¢nla interpretacidn del ariculo 7o, del
Decreto 235105,

Magistrado poncite Dr, Huge Suescin Pujols
Sentencia de 92-11-20 No casa Trbunal Superior de Call

Demandante : Aleyda Gonzilez Diaz

Demandado : Creacione s Siluet Lida

Radicacidn No. ; STAT R e T e
TESTIROMIT

LIERE FORMACION DEL CONYENCIMIENTO VTESTIMONIO

El Tribunal fundd su plenn convengimicien acerca de los hechos
debatidns en el proceso exclusivamente on la pruebu de testigos, medio
demaosiraiive este que, en principio, escapa al control de lepalidad que sobre
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los Fallos judiciales de instancia puede cjercer on sede de casacion la Corte,
La imposibilidad de injerirse en este tipe de valoracidn probaroria del ad
guem resulta de lo dispuesto por el articulo 7o. de 1a Ley 16/69.

Magistrado ponente Dr. Hugo Suzscdn Pujols
sentencia de 92- 1 1-06 No casa Toihunal Superior de Samalé de Sogota

Demandante . Alberto Sanz Romero
Demandado : “Core Laboratories Intetmational Lid™” y

“Core Laboratorics -Colombia- Lid”
Radicacidn ~No., ’ S TBG s e R e 43
TREABALIADDR OFTICTAL

TERMINACION DEL CONTRATOWTRABAJADOR OFICTAL

Es obligacidn del rabajadar oficial asislir al sitio donde debe prestarel
servicing su incumplimicnto es la causa para que ¢l parrono pueda dar por
terminado el coniratn, luego ab no haber utilizado csia facultad mal podia
abrar hajo el ermado convencimtento de so ahandone del cargo.

Magistrado ponente Dir. Ralsel Buguero Herrera
Sentencia de 92-12-16 No cusa Tribunal Superior de Sanrafé de Bogotd

Cemangante : Banuel Sepundn Martinez H.
Demandado i Cajade Crédito Agrano, Industrial y Mincro
Radicacidn No. : BT .. .. ooy vk e s R 196

TRABAJADORES PARTICULARES - Régimen
aplicable

PENSION DE JUBILACIONATRABATADORES PARTICULARES
- Régimen aplicable

Cuanda el rabajador solicitd mediante cscrito a 1a empleadora el
reconecimiento de 1a pensicén no hizo afusicn a gue dsa fucra temporai ya
fue su peticidn no la supeditd a condiciom algund ¥, por su paric, 1a empresa
tampoca lo hizo de esa manera al conceder esa prestacidn, por 1anio, se
entiende con lagica que dicha pensién fue recenocida en forma vitalicia
seflin corresponde a [a naturaleza juridica de 1a pensidn de jubilacion e¢n ¢l
régimen de los trabajadores panliculares,

Magistrado ponenie Dr. Manue! Enrique Daza Alvarez
Scniencia de B2-11-10 Casa parcialmente Tribonal Superor de Santatc de
Bogotd
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Comandania g Desideno Villamil

Demandado : Aerovias Nactonales de Calombia S_ 4.
“Aviangg'

Radicacitn Mo, : B R i

TRIBUNAL DE ARBITRAMERTS - Integraeidn,
Funcionamicnte, Juerim, Faculiades, Términe para
fallar, Decisidn del conflicio.

RECURSC DE HOMOLOGACION - Objetivo XTRIBUYNAL DE
ARBITRAMENTOQ - Inegracion, Funcionamienco, Quomm, Facultades,
Términe para fullar, Decision do1 conlicio \LAUDO ARBITR ALN ARBIL-
TROS - Junsdiceidn ¥ Comperencia,

L.os ohjelrvos primordizkes del recorse de homatogacidnentre otros son
el de homoiagar ¢l lando arbatral, Anular el laudo, Conlroniar si exisien
cuestiones sometidas a tos drbilros v que hayan quedado pendientes o 5i ha
habide extralimitacion en la decision y venificar la regelandad o irmegula-
ridad del laudo singue el Tribonal o la Corte, eslé limitada porel aleatice que
fijeel recurrente. Die vieja data ha sostenido la Corte gue todo 1o concermnien-
e af Tribunal de Arbitramenla, comoe su integracidn, funcionamiento,
quarem, [acultades de los drbicros, 16rming para fallar ¥ decision del
contTicto es de orden publico, resullande sin validez el que regulun dicha
malcria, De otro lade on cuanto g 1a junisdiceion vy compelencia de Ios
drbitros en os conflictos coleclives laborniles, los arts. 459 del CST., v 135
del CPL., disponen que ellps deben proferir ¢l fallo dentro del ténnino de
chez {18 dfag, contados desde 1a inlegracion del Tobund, plazo que o3
suaceplible de ser prorrogado o ampliado siempre Jz solicled de préroga
st hagga anles de expirar ol plazo preclusivo gue la ley concede al Tribunal
péta promunciar suo fallo,

Magistrado ponente e, Rafacl Baguero Herrera
Hecurso de Tomolegacion de #2-11-05
Hadicaciin No, i 5031

—
i

UMITYAT DR FAMPRESA -Requisitos
UNIDAD OF EMPRESA - Requisitos

El articulo 15 del Decreto 235165, que subrog ol arliculo 194 del
CST., establecid Tog requisitos o presupuecstos de las diversas fguras que
conforman la unidad de empresa, A pesar de que nuesiro kegislador confior-
mo tres figuras de unidad de empresa, diferentes las unas a las otras, es
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pasible gue s¢ den olros casos que pucdan asimilarse 0 ajustarse a los va
consagrados con respaldo positive, como 1o ha enrendido Ja doctrina y
nuestra propia jurisprudencia, cuande con mucha prepicdad cxpresa “que
pueden resultzr del examen coidadoso de cada situacidn conereta segan la
cambiante movilidad de los hechos econdmicos ¥ de las orgunizecikmes
. empresuriales que lo reflejan o utilizan. ., sino que también debe renerse en
cucmta que en [4s rclaciones entre trabajadores v empleadores 1o mds
importante no es 1a forma como se constituye le empresa o patrong, sino la
realidad de esa explotacién econdmica frenic a bos servicios realizados por
sus propios trabajadores, concepto que debe manienerse alin dentro de Ja
preceptiva consagrada en el anfcula 32 de la Loy 50494,

Magistrade poneme Or-Fimesto Jiménez 14ax
Scnicncia de 92-12-09 No ¢asa Tribunal Superior de Cali

Demandanie : Joaquin Marine Lépcz
Demandudo : Circuito Todelur Luds, v Voz del ValleLida
Radicacidn Ko. : Ly e LT e O

YIOLACION DE LA LEY

VIOLACION DE LA LEY N\ INTERPRETACICN CRRONEA

Como reiteradamente o hi explicado la Corte, lainterpretacion errénea
como conceplo de violacidn de la ley que permite lundar la acusacidn de un
fallo en ¢l rccurso de casacidn cs modalidad de yuebranto nomativo
tolatmente ajena a las cuestiones probatorias y facticas del proceso, ruzén
porlacual no puede entremezelarse cnun mismo carzon. Elmolivo porei gue
ne pucden planiearse en una misma acusacion errores de hecho, que
necesariamenle se deben ovipinar en la valorucidn probatotia, con ermres de
interprelucidn que son ajenns a loda cucstidn probatoria, oy el elemenio de
[eneT, en este Witimo cawo, que conlomarse el impugnunte con la aprecia-
cidn quc de Ins hechos hizo ¢l senicaciudor y 1as conclusiones que al
respecle exirajo de las pruebas,

Mapgistrado parente D, Huge Sucscin Pujols
Sentencia (e 92-11-06 No ¢asa Tribunal Superior de Santalié de Bogotd

Demandante : Alberto Sanz Romero

Demandado : *Core Laboratories Intemationu] Luda™ y
“Core Laburuories -Colombia- Lid”

Radicagidn Mo, : A s e e S B B T

L]
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VIOLACION DE LA ZEY SUSTANCIAL

RECURSO DE CASACION \ VIOLACION DE LA LEY SUS-
TANCIAL

Segdn lo dispuesto por el artfeulo 60 dol Deoreto 528/64, en maleria
laboral, el reurso de casacion procede, entre niros motivos, por ser la
seniencia violatona de la loy sustancial, por infracclén dirceta, aplicacién
indcbida o interpretacion emdinea. Lo dispucsio en la norma anles mencio-
nada significa que 1a vinlacidn de Ja Loy sustancial puede darsc porla via
dirccta a través de uno dz los tres conceplos previstas en ella, coma son la
[alts de aplicacidn, la interpretacion errdnca o la aplicacidn indebida de los
1ex0s legales ¥ por la wia indirecty por coores de hecho o de dercchacenla
estimacion del material probatorio, que conducei a la aplicacion indebida
de disposiciones de igual naluralcza,

Magistrado ponente Dr. Emesto Jiménee Dine
Scntencia de 92-11-03 No casa Tribunal Superior de Sta. Rosa de Vibo.

Demandanie : José B, Gunémcz C.
Demandado ; Sociedad Acerfas Paz Jdel Rio 5. AL
Radicacitn No. ; S2NB s 7



Corte Supremna de Justicig
Relatoria Sala de Casacion Lahoral
Indice Cromoldgico de Sentencias Mo Fublicadas
Sepundo Semestre de Z532

92-70-34
VIOLACION LEY SUSTANTIATAVIOLACICN DIRECTA

El cargo se presenta por la vla dirccra en el concepro de aplicacion indebidas de
la nomatividad relacionada ¢en 13 proposicidn juridica. Sin embargo, desde el
principio, s¢ ocepa de cantrayeatir los fundamentes Facticos considerados por ¢l
Tribunal &n su decisidn de¢ declurar I imposicisn de la sancicén maratoria a la
accionada, Basta (ranseribir el siguicnle spurte del cargo para concluiten Que éste.
5¢ basa cn moros aspeclos [aclicos gue, como o recucrda en su néplica ¢l opositor,
no som de recibe en la impugnacion por 1a via diresta que supane absolura armonia
en lo factico v probatorio chire Ia sentencia recurnida v Ja consura, E

Magisorado ponenee: De Ramon Zaniga valverde
Senleneia de 92-10-30 No cusa Tribunal Superior de Santafé de Bopowd

Demandarie ) Taime Villegas Boiero
Demundada : Olivarn Colombiana 5_A.
Eadicacidn MNo. : 4897

DEHANDA DE CASATCION -Téenica \ PROPOSICION
JURINIC A COMPLETA N ¥VIQLACION DIRECTA.

El ¢argo ne cunligng una proposiclan juddica complela, pues omilid sefiular
¢l 1exle o los texioy consuerulorios de los derechos reconoeidos ul aceionamie en
lo genlencia, conforme a su inlerés jurdidico. Por o demdy el carpo, [ommulado
contra Lu sentencia por Ta vin divecta, en el concepto de infraccion direcla de 1a
normatividad indicada en g proposicidn jurfdicg, supong pary su cabul
gstructuracion, complela armonia Faclica s prabaton a cnwe senlencid cinmpenacion,
de 1ul manera que excluya cuslquier cucstionamicnto al respecta.

Magisrado ponenie: Tr, Ramon Zamigze Valvende
Sentencia de 92-10-20 No casa Tribunal Seperior Carlagena
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Cemandanle 2 lavier Marcjo Amburgaar
Liemandado : Fuertos de Colombia
Radicacisin No, : 4933

92-11-03

FEETIFONID \ TERMINATION UNTLATERAL DREL,
LONTRATE BIM JUSTA CAUSA POR PARTE DE
EMPLEADDR

Come de las pruchas calificadas no se demuestran los yenos ficticos que se
fe znotan a la sentencia acusada, no es procedente ¢l examen de los testimonios,
dentro de la limitacidn establecida por el articulo 7o de la Ley 16/6Y, pero adviene
la 5ala que la upreciacidn de tales testimanios fue uno de 1os princpalcs sopertes
que tove ¢n cuchla ¢ Tribunal, para llegar a ta conclusidn definiliva que la
Lorperacion demandada (cmmind unilateralmente y sin justa causa el conmrato de
trabalc celebrade con ¢l demandanie.

Liagizrrado ponente: Dr. Emeasto Jiménerx Difae
Sentencia de 92-11-05 Casa parcigtmente Tribunz! Superior de Samalé de RBogotd

Comandante : José Gabriel Monroy A,
Cemandado : Corporacidn Nacional de Turismo de Colombig
Radicacién No. : 4432

PROFPOSICEON JURIDICA COBMPLETA \ TRABA-
JAGORES OFICTALES V CONYENCION COLECTIVA
VINDEMNIZATION DE PERJUICIOS, (Comuensasisn v
manraleria).

El ataque omitid sefialar aquellas disposiciones sustanciales para conformar
Iz proposicion jutfdica, como son el ant. 11 de 1a Ley 64473, goe es la fuznte gue
genera el pago de las indemmizaciones de perjuicios (compensalorio ¥ moramria)
alavor delos trabajadores oficlales, como tambidn el art. 467 del UST., que o5 ¢t
texto legal que le da cardcter normative 3 las ¢stipulacionzs pactadas en las
convenciones colectivas de trabajo. Las anteriares deficiencias enla conformacidn
de 1y proposicitn juridica, que no pucden ser mejoradas oficiosamente por la Sala
debido al cardcter dispositivo de este regursa, le impide estudiar ¢l fondo del cargo,
lo que conduce 4 su necesana desestimacion,

hdagistrado poncnie: Dr. Emcsio Jiméner Diaz

Sentercia de 92-11-05 Casa parcialmente Tribunal Superior de Santafé de Bogotd
Lemandznie : José Gabrie! Monroy Al

Cemandado : Corporaciodn Naclonal de Tursmo de Colombia
Fadicacion No. : 4932
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BUENA FL - Exonerante de la sanciém por mora

Como 1a Corporacién wivo razones valederas aducidas al proceso para no
pagaren el memento de 1a cancelacion del contrato de Lrabajo, fa indecmnizacicn
por despido, no es procedente 1 condena par sancidn moratoria on los trninoes del
art. 1o de! Decreio 797/49, y por wanto, debe absolverse a 1s demamiada de esa
peticidn solicitada como subsidiaria.

Magistrado pancnte: Dr. Emesto Jiménez Diax
Sentenciu de 92-11-058 Casa parciaimente Tribuna! Supcrior de Saniafé de Bogotd

Demandanic : Jos¢ Gabriel Monroy A,
Demandada J Corporacion Nacional de Turismo de Colomnbia
Radicacion Ko, : 409332

PROPOSICION JURTDICA COMPLETA

Magistrado ponente: Dr. Erncsto liméncy 10az
Sentencia de 92-11-03 No casa 1'ribunal Superior de Barranguilla

Demandants : Lucila Vicents de Castro de Pino

Demandado S Socicdad P.EY, yCfa Lida. yal Instituto de
Seourow Sucinles

Radicacitn No. 3 5290

DOICUMENTO - Valor probatorio

En cuanto a las proebas que la censura rel aciona como crrad amente apreciadag,
la Sala encuentra que se trata de cenfificaciones que carceen de aulenticidad, toda
gue provienzn de terceros y w0 fueron rutificadas cn juicio por quiencs las
suscriben.

Magistrado ponente: Dr. Emesto Tménes Diaz
Sentencid de 92-11-085 No casa Tribunal Superior de Barmnguilla

Damandante : Lucila Vicenla de Castro de Ploo

Demandado : Sociedud P.IF.V_ y Cia. Lrda. y al Instiuto de
Seguros Sociales

Rudicacian Mao. ; 200

PEXSION PROPORCIONAL DE JUSILACION POR RE-
TIRG VOLUNTARIC\ TRABAJADOR OFiCIAL \ PRO-
POSICTON JURIDICA COMPLETA

Li fuente del derecho a a2 pensidn proporcional de jubilucidn por refiro
vpluntario cuando el trabajodor oficial hays laborado por mis de 15 afios ¥
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cumplido 6 anos de edad. no son tos articulos 11 del decreto 1611/62 v 72 del
Decreto 1845/69, sino la norma sustancial regiamentada gue consagra ol articulo
80 dela Ley 171/61. Y como ¢l cargo se limita # acusar violacidn de |3 previsitn
que tracn los Decretos replamentarios, Ta propogicion jurfdica resulta incompleta
¥, por constguicnic, inelivae para producir 1a quiebrz de 1a sentencia.

Magistrado ponente: Dr. Rafael Baguern Herrera
Sentencha de 92-11-05 No casa Tribunal Superior de Cali

Demandanio : Lais Carlos Manzane Cil
Demandado : Ferrovarriles Nacionales de Colombia
Radicacidn No, : 5365

PENSION PROPORCIONAL POR RETIRO VOLUNTA-
RIO A\ TRABAJADOR QFICIAL \ ACUMULACION DE
SERYVICTOS PRESTATOS A DIFERENTES ENTIDATES
AJMINISTRATIVAS

'ara fincs de lis pensiones proporcionales orpinadas en el despido injusto o
en refiro voluntario del trabaiador oficial. no s posible acumular servicios a
difercries entidades administrativas. Se exige que los servicios prestados corres-
pondan & la misma cntdad administraliva y gue esos servicios impliquen desde
luego la vinculacidn calificada del conlrato de (rabajo, sin que importe en absoluto
que scun presiados cn la sede o en domicilie prncipal de lu entidad o en cualquiera
de sux dependencias, va que las entidades de derecho publico no tienen sucursales.
El anfeulo Bo de I Ley 171461 tampoco disciming destavorablemenic para esa
consecuencia legal los servicios discontinuos, ni tampoco 108 servicios sucesives
a 12 misina entidad. (Reieracion jurisprudencia contenida cn sentencia de Sala
Plena de Cagacion Laboral de 25 de agoslo de 1980, Rad. No. 6020, G.J. ano 1980,
Pigs, 513-314.

Magistrado ponente: Dr. Rafael Baquero Herera
Senteneia de 92-11-05 No casa Tribunal Superior de Cali

Demandanue g Luis Carlos Manzano Gil
Cemandado : Ferrocarriles Nacionales de Colomhia
Radicacion No. : 53R5

DEMANTA DE CASACTION - Técnica \ PROPOSICTION
JURIDIC & COMPLETA

El recurrenie omite acusar el astfculo 65 del CST., fuentc de Ta indemnizacion
moritoria, defciencia igenica que conduce a gue Ta proposicidn juridica resulte
incomplela y, por consiguiente, ineficaz pura producir 1a quiebra por este aspecio
de la scniencia,
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Magistrado ponente: Ur. Rafael Baquero Hemcra
Sentencia de 92-11-05 No casa Tribunal Supetor de Medellin

Demandante - Simén Rabinovich Rosemblum
Demandado : Tejidos Leticia Lida
Radicucién No. ; 5340

EREROR DE HECHO

Es bicn sabido gue ¢l “error de hecho os negar la existencia de una cosd que
1as pruchas del proceso acrediten, o viceversa® y para que “pucda tener entidad cn
cl recurso extraordinario, debe ser evidentz, cn el sentido de que el Tribunal al
cenemplar la prueba, le hayahechodesir lo gue 2lla no expecsa, esto es, atribufdole
un significado distint del gue natural ¥ obviamente resulta de su tenor lireral,
sin que sea preciso recurrir a esfuerzos criticos de induccidn o deduccitn, para
captar 1l yerro, &l que ha de brillar al ujo”. (Reiteracion jurisprudencia confenida
en sentencia de 340 de cnero de 1972),

Magistrado ponente: Dr, Rafac! Baguero Herrera
Sentcneia de 92-11-05 No Casa Tnbunal Svuperior de Medellin

Demandante - Siman Rabtinovich Rosemblum
DPemandado : Tejidos Leticla Lida
Radicacidn No. . 5340

DICTAMEN PERICIAL\ TZSTIMONIO

No es del caso examinar la prucha pericial, v 1og teshimonios conlorme § la
testnccian impuesta por el artleulo 70. de la ley 16 de 1969,

Magistrado ponenie: Dr. Rafaet Baguero Herrera
Sentencia de 92-11-05 No casa Tribunal Superior de Medellin

Demandante : Simdn Rahinovich Rosemblum
Demandado : Tejidos 1.aticia Lada
Radicacidn No. : 3340

92411065

IXTERFPRETACION ERRONEA

Lainierpretacidneminea de la ley es un concepto de vinlacidnde lamismaque
st produce independientemante de todda cugstion relacionada con Jos hechos del
proccso ¥ con las pruebas aducidas para cstablecerlos.

Magisirado ponente: Dr, Hugo Suescdn Pujols
Senicncia de 92-11-06 No Casa Tribunal Superior de Medellin
Demandante . lduirdo Antonie Agodelo
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Cemandado : Jusg Camdona Valencia
Radicacion No. : 5308

THTERFRETACION ERRONEA

Lainterpretacian crronea de la ley es un concepto de vielacidn deJa misma que
s¢ prodece independicnicmentc de toda cuestidn relacionada con los hechos del
proccse ¥ com las pruehas aducidas para establecerlos.

AMapistrade ponente: Dr. Hugo Suescin Pujols
Sentencia de 92-11-06 No casa Tribunal Superior de Medellin

Pemandantc : Eduarde Antonio Agudelo
Demandado i José Cardona Valencia
Radicacitn No. : 5398

WVIOLACION DIRECTA

Por no aceplar Jos presupucsios de hecho que dejd establecidos fa senienciy
acusada, ¢l cargo presentado por la via ditecta se desestima.

Magisurado penenie: Dr. Hugo Suescin Pujols
Sentencia de 92-11-06 No casa Tribunal Superior de Medelifn

Demandanic ; Eduardo Anlonio Apudelo
Demandado X José Cardong Valencia
Radicacidn No. ; 5398

92-11-10

COSA JUZGADAN CONCILIACION \ PENSION SANCION

S tieng que [a contradiceion cnlre sentcncia ¢ impugnacicn aparcce cenlrada
cn 12 interpretacidén del Acia de Conciliacidn en ¢l seniido de mediar armcglo
conciliatoria sobre la pensidn saneidn reclam ada tomande en consideracidmn, cncre
olras razones, o incuestionable del despido Injustificado despuds de 15 wnos de
servicios conforme al serienciador, Y en rémiinos de 1a cengura, interpretando cl
mismo documento, vistumbra gue 1al pensidn, crentamente, fue objelo de concilia-
cidn ¢n el senndo de exonerar de se pago a [a demandada para la cual, (al arreglo
cobra fuerza de cosa juzgadi.

Magistrado ponenle: Dr. Ramdn Ziafiga Valvende

Sentencia de 92-11-1) No cusa Tribunul Superior de Santafé de Rogotd
Dermandunte : Marfa Juliziw Ramirez Henao
Demandado . RBunco Internacional de Colombia 8, A,
Radicacion Mo, : 5132
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LACION INDIRECTA '
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Alendiendo unas ¥ olras razones, aprecia Ja Sala que sicndo atendibles,
rizonables v 1dgicas, no ¢ dable predicar ¢l yerro dctico en su apreciacién, como
que ¢ste supone, para fundar cargo cn casacion, gue se trate de efror ustensible,
eyidente, protuberanie: excluyéndose, como tal, el sesceplible do entenderse
racional y razonablemente de distinlus mancras, como succde con la amerilada
Acta de Concillueidn v sicndo ¢slo ast, na es dable predicar el yerro fiictico con La
naturaleza requenida por 12 ley del recurso de casacién para fundar cargos porla via
indircela.

Magistrado ponentz: Dr. Ramdn Zaiiga Valverde
Scntencia de 92-11-10 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd

Demandante . Iarfa Juliety Ramirez Henao
Demandado ; Banoo Intcracional de Colombia 5. A,
Radicacion Mo, : 5132

PRUEBA CALIFFCADA N TIESTIRIONIO

A) no acreditarse 108 emores con prucha calificada, no puede ésia Sala de la
Corte pasar al esludio de la gue no tienc cse carfcler. como lo es 1a testimonial, por
expresarlo asf el art. To. de la Ley 16/65.

Muagistrado ponente: Dr. Jorge Tvin Palucio Palacio
Sentencia de 92-11-10 Ko casa Tnbunal Superior de Santalé de Bogotd

Demandante : Gilberto Reyes Vargas
Demandado ; Sandor Colombiana S A,
Radicacidn No. : 5249

921114

TRABAJADOR DE LA CONSTRUCCION

Magistrado ponente: De. Emesio Jiménez Diaz
Senteticia de $2-11-11 Casa purcialmente “I'nibunal Superior de Riohacha

Pemandanie 5 Temis Emilio Gonzdles
Demundado : Morrison Knudsen International Company Ine.
Radizacisin No. Z 518

BUENA FE - Exenerante de Ia sancicn por mora | ERROR
DE HECHO

La empresa discutis a 1o lurgo del proceso con argumenlos serios y respaldo
furisprodencial sélido que no wvo ¢l cardcter de empresa constructora ni &l



782 GACEI'A TUDICTAL. N® 2459

T, | e p— g i— " p—. " im— s p—— i —  — R R——

demandunte el dé trabajador de lu construccion v guc esas razoncs la levaron al
convencimienio de haber pagado lo que debla, esto pone de melieve gue enla
empicsa no existid dnimo de desconocer los derechos del trabajador v, de consi-
guignte, la huena fo de su proceder. De otro lado encucnira la Salz que esidn
establecidos los dos dlumaes yerms Ticlicos que sc le atribuyen ala censura y por
tanto prospera parcialmente ¢l cargo. con las secuelas que conllleva.

Magistrado ponenic: Dr. Emesto Jiménez D¥az
Senteneia de 92-11-11 Cusa parciadmente Tribonal Supcrior de Riohacha

Demandantc : Tomds Emilio Gonzdlcz
Bemandado : Moernson Knudsen Intemational Company Inc
Radicacidn No. i 5119

VICLACION LEY SUSTANCEIAL \ PROFOSICION JURT-
DICA COMPLETA

Cabe destacar la csencia fictica de Tasitwacidn creada por laseiencia, porgue
necesariamente remite al fallador al examen tactico tendicnie a estublecer. s1 hubo
proposicidn o alegacion de excepcioncs ¥ a lo mismo remite el cargo del gue sc
ocupa la Corte y siendo csto asi, no os 1 via directa indicada, que supone la total
exelusion de cuestionamiento o andligis Je situacioncs ficticas a que se verla
avocada la Cone s1 procediera al cstadio del cargo enel fondo. Porlo demds enla
proposicion jurfdica vo seiiula como violado ol art. 32 del CPL.., que regala la
proposicidn y decision de excepcinnes v de Iz misma no s¢ desprende 1a ohligacidn
de sustentaria sino de proponerla en 1a contestacién de 1a demanda o enla primera
audiencia do trimite.

Magistrado ponerde: Dr. Ramon Ziniga Valverde
Sentencia de 92-11-11 No casa Tribunal Superior de Santalé de Bogotd

Demandanic : Alonse Reza Pincdu
Demandado > Distrito Especial de Bogold
Radicacidn MNo. : 5130

PRUERA CALIFICATMA

Onserva la Sala, que la contestacion de 1a demanda, es una pieza procesal no
meleida como prucha calificada para fundar curgo en casacién con ammeglo ai an,
To. de la Ley 16/69, que solo se trasmuta en al, en cuunto cantiene confesidn.

Magistrado ponente: Or, Ramon ZG6fiiga Valverde

Senencia de 92-11-11 No casa Trbunal Superior de Saniafé de Bogord
Demandante . Alonso Rowo Pineda

Demandado : Disirite Especial de Bogotd

Radicacidn No. : 5130
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CONTRATO COMERCIAL DE TRACTC SUCESIVO

De la lectura de las diferenies pruebas no se aprecia de manera alguna Ja
existencia del clemento subordinacidn pucs a pesar de que al)f pueda Jdeducirse la
voluntad de unas de 1as panes acerca de algunas intrucciones en tOMO a Ja (orma
como debia realizarse ¢l contrato, tales instruediones aungus hayan sidoimpartidas
¢n tono imperativo, obedecen simplemenic al desarrollo 16gico ¥ matural de un
conlrato comercial de tracto sucesivo en gue como es apenas obvio que uno y olro
coniratanle aspiran a oblener una comecta contraprestacidn,

Magistrado ponenite: Dr. Rafael Baguera Herrera
Semencia d¢ 92-11-11 Mo casa Tribunal Superior de Medellin

Demandante : Ramiro Allongsn Romero Gutigrrez

Demandadno : Cooperativa de Caficultores del Norte y Nordes-
e de Antingquia Lida

Radicagion Ho. i 3343

CONTRATO DE TRABATOD - Suberdinacion

La subordinacién entendida como la faculiad que dene ol coopleador para
imponer grdencs y reglamenius acered de la mancra como ha dejado de ¢jecutarse
la labor brilla por su susencia, lucgo. no ha sido errado el concepto gue cstas
pruckas le merecieron al semcneiador,

Magistrado pomente: T, Rafael Baguero Herrera
Scnteneia de 92-11-1 1 \Iu Casa. Tribunal Superior de Medellin

Demandante Ramire Alfonso Romere Guidme:
Demandado : Cooperativa de Caficultores del Norie v Nordeste
de Antioquia Lida
Radicacidn No, 2 5343
92.71-12

PENSION DE JUBILACION \ CORVENCION COLRCTI-
VAVLAUBD ARRITRAL \ RETROSFPECTIVIDAD DE LA
LEY

L.a Sala estima pertinente sefialar que cn este caso los aumenos gue hubicren
sido fijsdos postenormmente en cotvenciones o laudos arbitraleg con retrospectividad
2 su vigencia, no tienen la virlualidad de afectar o modificar condiciones ya
consolidadas para adquirr ol derecho 2 la jubilacion.

Mapistrado ponenie: Ur. Emesto Jiménes Diaz
Senleneia de B2-11-12 No casa Tribumal Supenor de Saniafe de Bogoud
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Demandanie : Marfa Juschinade Jestis Mackenzic Trujillo
Demandado - Banco Catetcro
Radicacidn No, : 5051

BUIN & WE - Exenerante de 12 sancidn por mcre

E! supugsto basico del Trbona! gue Jo conduje a la cxemeracidn de la
empicadora nespecto a la indemmizacidn morarona, esiribid en la ausencie de mala
(e en el pugo delicitario de Ia cesant{a que atribuye a simple erroren la liquidacion
sin el dnimo de cludir un pago,

Muagistrado ponente: Dr. Ramdn Zifiga Valverde
Sentencia de 92-11-12 No casa Tribunal Superior de Santalé de Bogod

Demandante : huan Roso Riascos R,
Demandado . Empresa Puertos do Colombia
Radicacidn Mo, . s082

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCICN \ PEROPOSI-
CION JURIDICA COMPLETA

Observa la Sala, que €l Tribunal, para efectos de considerar Ja inoperanciade
ta interrupcion de la prescrpcion, se fundd en cladicule 90 del CPC., sincmbargo,
el impugnante no concluyd en la proposicidn juridica come quebraniada cn ¢l
concepto de medio dicha disposicidn, io cual, por estc aspecio, ¢l cargo resulla
inadmisible.

Magistrado ponente: Dr, Ramdn Zdfiga Valvende
Sentencia de 92-11-12 Mo casa 'Trihunal Superior de Saniaté de Bogotd

Demandanic : José Macedonip Sandoval Camacho
Demandado : Universidad a Gran Colombia
Radicacidn MNa. : 5144

COKTRATO DE TRABAJO\ERRCR BE FECHO

La jungprudencia ha admitido cn fonya reiterada, que pueden darse dos
coniratos de irabajo diferentes que 5¢ suceden, no acreditindose en el proceso que
el segundo nexo laboral se firmé con ¢l propasite de vuinerar los dercchos del
trabajudor o de eludir cualquicraotraexigencialegal, La demosiracidn del errer de
hecho evidenle, cn Jos wrminos anotados conduce a la prospersdad parcial del
cargo, en coanto ¢l ad-quem concluyd gue entre las parres cxistio una sola relacidn
laborai v no dos, coma lo demostnd la censura v lo admiod Ja Cornc.

Magistrado ponente. Dr. Jorge Ivin Palacio Palucio
Sentencia de 92-11-12 Casa parcialmente Tribunal Superior de Cali
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Demandante : Moedardo Velasco

Demandado : Nacional Constructora S_A. y Administraciones
Técnicas Lida

Radieaciimn No. : 5259

FUERZA MAYOR \ CASG FORTUITO \ SUSPENSION

DEL CONTRATO DE TRABAJO

En materia laboral ha reiterado esta Sala de la Corte que para la contiguracion
de la fuerza mayor o ¢aso foruito como causa que libere al patrons de cumplir sus
obtigacinnes contrucivales o Iegales, es menester, no solo que el hecho constitutive
de t#] fuerza sea imprevisible, sino ademids que lo coloque cn absoluta imposibi-
fidad de atenduer 1ales obligaciones, v tambign, para que opere como causa que
Justifigque la suspension de un contrato de trabajo, debe tencr la caracierfsticade scr
lemporal o pasajera y no indefinida, de tal mancra que cesadas lay circunstancias
que le dieron ongen a la suspensidn, pudicra reanudarse 12 prestacidn del servicio
per parte del trabyjador.

Magistrado ponente: Dr, Jorge Ivdn Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-12 Casa parcialmente Tribunal Superior de Cali

Demandantc ; Medardo Velasco

Demandado : Nacional Constructora S. A y Administraciones
Técnicas Luda

Radicacidn No, ; 5259

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA

Magisrrado ponente. Dr, Jorge Ivin Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-12 No casa Tribunil Superior de Sta Rosa de Vibo.

Demandante : Luz Mariha Vargas de Infante

Detnandado | 2 Empresa de Obras Sanilarias de Duitama
(Cmpoduitama Lida)

Radicacién No, : 5327

DEMAKNDA DR CASACION - Requisitos, Técnica

Es contrario 8 Jos principios clementales que informan la cnica de Ia
casacidn, no solo pedir simultdneamenie 1a casacion y la revocacidn de la misma
providencia, sina absienerse de indicar, supucsta 13 prosperidad del recorso
extraordinanio, gué dehe hacerla Corte. en sede de ingtancia, conc) fallo de primer
grado: i revocarlo, modificarlo y en qué sentido, o conlirmario. T.adoetrina y sobre
tedo 1a jurisprudencia de csta Sala de la Corte con explicitud v reileracidn
sulicientcmente conocidas, han explicado todo lo concemients 2 este requisiro
bdsico de la demanda de casacitn consagrado en el numeral 40. del arifoolo 90 del
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TPL., y ha concluido gue errores como kos conlenidos en el punto concreto que sc
examing condendn indelectiblemente al recurso a Su fracaso, pues impiden el
estadio de fondo de Jos cargos,

Magistrado ponente: Dr. Jorge Ivdn Palacio Palagio
Senlencia de 92-11-12 No casa Tribunal Superior de Sta Rosa de Vibo,

Demandanie 4 Luz Martha Vargas de Infante

Demandado : Empresa de Obras Sanitarias de Duitama
(Fnpoduitama Lida)

Radicacidn No. : 5327

DEMANDA DF CASACION - Técnica \ INTERPRETA-
CION ERRONEA \ FALTA DE APLICACIGN

Los carpos acusan la sentencia recurnida Je haber violado por interpretacién
errdnea ¢ oinaplicacién unas mismas disposiciones, 1o cual no es admisible ¢n
casacion, toda vez que ta interpretacion crrimea de 14 norma legal se da cuando «?
aplicarlit al caso que corresponde sele atribuye un sentido o alcance que no ligne,
en canbio, la falta ge aplicucion se traducce, en materia Taboral, ¢n el desconoci-
micnro do 1a voluntad abstracta de g Iey o 1a rebeldiz contra elia. De otro lado
obscrva Esia Sala de la Cone gue el impugnantg, no obstanie dirirr los cargos por
Ia via directa -1o cual supone total conformidad cnure 1a senlencia y la acusacién,
en relacidn  con los aspectos probalorios en que sustenta, pues se traig de
cucstipnamientos emimentemente juridicos- ¢ esios controviens pruchas, lo que
s comranio 4 1a eenica del recurso de casacion laborat,

Magistrado pencite; Dr. forge Ivdn Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-12 Mo casa Tribunal Soperior de Villavicencio

Dcmandanie ' Luis Eduarda Mona
Demandado L Succsién de Aura Marfa Rofas de Sabogal
Radicacion No. ‘ 5379

SUSTITUCION PENSIONAL \ COMPANERA PURMA-
NENTE \ INTERFRETACION DE LA LEY \ RETROS-
PECTZVIDAD DE LA LEY

Ll earge no prospera por coanto, como |o destaca ta réplica, el sentido ¢
inteligencia que el Tabunal le die a las nommas legales con tus que sc integr la
proposicidn juridica, cerrespondce exactamente & la genuing interpretacion que a
dichos 1extos legales ha dado la junsprudencia de csta Sala, la que ha dicho que
dnicamente fue a partir de la vigenciade Ta Ley 113/83 cuando vino a reconocerse
a la compancr: pormanente la sustitucidn del derecho i La pensidn surgida on vida
del jubilado. Por tanm la Ley 113/85 que vine a reconocer este derecho de
suslilucion pensional también para la contpuficra permanenle, emperd regit con
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posicrioridad al fallecimienio del compancro de Ia recurtente ¥, por 10 mismo no
puede aplicarse a una siuacidn que en un momento quedd consumada bajo el
impenie de unanormatividad amenior. La inaplicacién de esaley a un caso definido
con anterioridad a su vigencia, lgjos de afectar ls unidad de interpretacidn
normativa que plantea la recurrenie, Jo dnico que hace os garantizar el derecho
justamente adquirido cn los términos de los arlicules 30 de la anterior Constitucion
¥ 58 de 1a nueva Cana Fundamenial.

Magistrado ponente: Dr, Hugo Sucscin Pujols
Sentencia de 92-11-12 No casa Tribunal Superior de Santalé de Bogoid

Demandante : Lilia Castedlanos Jiménez
Demundado i Banco de la Repidblica
Radicacion Mo, L 5408

Q21 [ i7

RECURSO EXTRAURDIANARIOQ DE CASACION - Cau-
sales \ ERROR DE HECHG

Chserya lu Salague la apreciacidn de una prucha o la omisidnde la misma por
pane del senienciador, no 25 o gue constituye el ervor de hecho. como equivoca-
damente plamica el recurrente ¢l cargo, Este vicio s ¢l electo o resultado que puede
presentarse cn el juicio de) jurgador come consecuencia de haberse dejado de
apreciar o de haberse apreciado equivocadamente una pruebs, cn lorma de
inducirlo a dar por cstablecido un hechd gue no aparece probado realmente, o at
conlrario, 4 dar por no probado un hecho que si ¢std demaostrado en el proceso.
Esto implica. con arreglo al artfeulo 27 del CPL., que sea requerimiento téenico
[undamental, Ly obligacién del recurrente no solo de indicar 1a apreciacidn erménea
o Ialta de apreciacidn de la prachy, sino la de indicar y demostrar eficazamente el
emor de hecho o de derecho que alega y que en dltimas condujo al Tribunal al
quebirantamicnio de 1a normatividad mdicada en 1a proposicidn jurfdica,

Magisirado ponente: Dr. Ramdn Zaniga Valverde
Sentencia de 92-11-17 Nocasa Tribumal Superior de Santaté de Bogowd

BPemandante : Maria Clara Nieto Villcgas
Demandado : Fitnca de Muchles Arecto S.A,
Radicacion No. ! 5086

DEMANDA DE CASACICN - Técnica \ PROPOSICTON
JTURIDICA COMPLETA

Elcargo no contiene una propasicidn juridica complcta, pues omitid los textos
legales, los derechos persepuidns en la litis ¥ en ¢l recurso, conforme a su inlerés
Juridico. Y este defecto de éenica s ineacusable en ¢l recurso de casacidn, por la
causal primera gue precisamente confronta lo resuclto en la ley sustancial gue se
pretende violada
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Magistrado ponenie: Dr. Ramdn Zafiga Valverde
Sentencia de 92-11-17 No casa Tribunal Supcrier de Santafé de Bogots

Demandante : Marda Clara Niete Villegas

Remandado 5 Fibrica de Muchles Aniccto S A

Radicacidn Na, : S0086 -
ol Ji-18

DEMANDA DF CASACION - Técnica \ VIOLACION
DIRECTA

El cargo lo divige la censura por la via directa, acusando la semencia recurrida
de falta de aphcacifn de vnas disposiciones, y laindcbida aplicacion de otras. La
via cscogida supone gue el recurrente sc hallz de acuerdo con los aspeclos fécticos
acreditados en la decisidn de segundo grado. Sinembargo ¢l censer basa en buena
pane la demostracidn del cargo, cnel cxamende przebas, i0 gue vacontralatéenica
del recurso de casacion laboral, coando de la vig directa se trata,

Magistrado ponente: Dr. Jorge Ivin Palacio Palucio
Sentencia de 92-171-18 No casu Tnbunal Superior de Villavicencio

Demandantc ! Alejandm Granados Moreno
Demandado : Instiluto de Mercadeo Agropecuario “ldema”

Radicucién No. : 5313

SREROR DE DERECHO

Observa [a Sata que no se inffere gque ¢ ad: guem haya incurmido en errores de
derecho, toda ver que tal error, s8lo surge, scgin lo ha reiterado |2 jurisprudencia,
en dos casos previstos: aquel en que el juzgador ha valorado como upta una prueba
cualguiera, cuando el Jegislador exige que para Ja demostracidn del hecho golo se
admita yvalore laprucha ad sustantiam actus, tambicn denominada ad solemnitatum,
v aquel en que ¢l juzgador no ha apreciado o ha dejado de valor, debiendo hacerlo,
uina prueha de tal naturateza, es decir uno 0 vanos de aguellos medios probatonios
que Jaley revisic de solcmnidades para la valider misma de ta sustancia del acto.

Magistrado ponente: Cr, Jorge lvdn Palacio Palacio

Sentencia de 92-11-18 No casa Tribunal Superior de Villavicencio
Cemandanie : Alejandro Granados Moreno

Demandado . Instituto de Mercadeo Agropecuuro “Tdema™
Radicacidn No. L 5313
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92-11-1%
PENSION DE VEJEZ \ INSTITUTD DE SEGURQOS S0-
CIALES

Observa la Sala que al actor le era aplicable ¢l Acuerdo 224/66 con la reforma
introducida por el Aguerdo (29/83, aprobado por el Decreto 1900 del mismo aito,
que establec(a ¢l requisii de 68 afios, si ¢s vardn o 55 0 mds aflos de edad, si es
mujer, con un nimeso de guinienias scmanas de cotzacidn pagadas durante los
tiliimos 20 afos anienores a la fecha de la solicitud, o haber acreditade un minimo
de mul semanas de cotizacidn sulragadas en cualguicr ticmpo, puesto gue parala
fecha enque cinperdla vigencia del Acuerdo (49 de fobrero 1o, de 1990, aprobado
por ¢l Decrelo 758 del mismo afio, que dispuso las cotlizaciones en e mismo
ndmie o, 500 satisfechas duranic los dltimos 20) afios anteriores al cumplimicnto de
tas edadcs minimas ¢ 1000 en cualgoicr tiempo ya habfa cumplido 1a edad de 60
anos y habia colizado més de 500 scmanas, por lo cual no ¢ra aplicable el nucvo
Acucrdo, al haberse consolidado con anterioridad a su cxpedicién el dorecho a la
pension de vejee, restindole solo 1a salicitd, requistio que sc complid, razén por
Ia cuul tanpoco hubo aplicacidn indebsida de las normag singulanzadas en la
ACUSUCIGN,

IMagisirado ponente: Dr Ralac! Baguero Tlerrera
Senicncia de 92-11-19 No casa Tribanal Supenor de hMedellin

Dicirtandante : Jesis Angel Vilee Q.
Dremandado - Instimto de Scguras Sociales
Radicacidn No. : 5264

DEMANDA DE CASACION - Técrica \ INFRACCION
UIRECTA

La infraccion directa de la ley 2s independicnte de toda cucstidn probatoria y
siendo ¢l)o asf 1a modakidad cscogida por el recutrerte para infiemar Ia seniencia
enjuciada no ¢s de recibo, por razoncs de orden t€cnico, eh este TECUrso eXIraoT-

Magistradn porente: Dr. Rafael Baguero Herrcra
Sentencia de 92-11-19 No ¢asa Tribunal Supcrior de Medellin

Demandanie : Francisco Luls Comca
Demandado - ©Municipio de lagif
Radicacién Mo. : 5385

CONFESION \APLICACION ANALOGICA

Coemo 1o dispone ¢l artfculo 199 del CPP., nomma de aplicacidn analdgica en
el procedimiento del trabajo “'no vale 1a confesién espontdnea de los representantes
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judiciales de la Nacidn, los departamentos, las comisarias, los distrilos especiales,
los municipios ¥ los establecimicnios pablicos”.

miagistrado ponenic: Dr. Rafacl Baguero Herrera
Scentencia de 92-11-19 No casa Tribumal Superior de Medellin

Bemandantc : Francisco Luis Correa
Demandado : Municipio de Jtagiii
Redicacidn No. : 5385

TESTIM ORI

No es del caso craminar la prucha testimonial, conforme a la restriccion que
prescribe el articulo 7o, de la Ley 16/69.

Magistrade ponenic: Dr. Rafacl Baguero Herrera
Senicncia de 92-11-19 No casa Tribunal Supcrior de Medellin

Cemandante : Francisco Lois Correa
Demandado : Municipio de Tragii
Radicacidn No. - 5385

YIOLACICN IRDIRECTA

Si1a censura no estaba de acuerdo con log hechos establecidos por el Tribunal,
en su senteneia, laviaindicada paraorientar su acusacidn eralu indirecta que os por
donde corresponde atribuir al juzgador errores de estimacidn probatoria conlorme
se desprende de los artculos 60 del Deereto 528/64, 7o. dela Ley 16/69 y 90 literal
b} del CST.

Liagistrado ponente; Dr. Manvel Cnngque Daza Alvarce
Sentencia de 92-11-1% No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd

Demandanic E Fernande Yalcro G.
Demandado : Interamericana de Aviacidén S A,
Badicacidm No. H 5422

Q2-71-20

DESPIDC INJUJSTO

Cuando ¢l senienciador llepd a la comelusidn que 2l no haberse manilestado
iz causa 0 motivo de icrminacidn del conlratro al momento de la desvinculacion del
Zciof, 21 en momenic procesal posterior, conlleve & que csa terminacion se tenga
como ilegal, pues no es admisible aceptar causales 0 motivos distintos postenior-
menie..."” 00 incwirid de mancra manifiesta u ostensible en el yerro faciico que lo
atribuye 18 censura.
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Magistrade ponente: Dr. Emesto Jiménez Dhaz
Sentencia de 92-11-20 No casa Tribunal Superior de Buga

Demandante E Jairo Tascdn ).
Demandado ; Ingernio Riopaila 5. A.
Radicacion No, : 5237
TESTIRENI

No e cstd pemnitido a la Sala estudiar las declaraciones, denrp de la
restriccién consagrada en el artfcule 7o, de la Ley 16/649,

Magistrado poncnle: Dr. Ernesle Fiménee Diaz:
Sentencia de 92-11-20 No casa Tribunal Superior de Buga

Pemandanic : Tairo Tascon I
Demandado ; Ingenio Riopaila 3.4,
Rahicucitin No. S 5257

PENSTION SANCIOY \PENSION DE VEJEZ A\ INSTITL T
DE SEGUROS SOCTALES

Esta 3ala, enreiteradas oportunidades ha entendido que cxistfa compatibilidad
gare la pension sancidin a cargo del patrone v la de vejez que cubre ¢ Instin de
Scguros Sociales, mas cuanda los reglammentns de esta entidad y sus decrelos
aprobatorios expedidos por el Gobieno, no modificaron o derogaron 135 normas
legales sobre 2] #aimen prestacional, sino gue s¢ dio una simple subrogacion de
riesgo a carmo de Tadaliima, En consecuencid, ol Tribunal noinfringid directamente
ni tampoco aplicd indebidamente 1oy texios legales sefislados cn {a formuolacidn de
los cargos ¥ por ¢l conrranio, aplicd debidamente las disposiciones vigentes sobre
1a pension sancion ¥ 1a consecuencial obligacion patronal de sepuir cotizando en
¢l Scgurp Social hasra el reconocimiento del fesgo de vejex o curgo de ¢sta dhima
eitidad,

Mapistrado ponente: Dr. Emesio Jiménez Diaz
Sentencia de 92-11-20 No case Tribunal Superior de Buga

Temandanle : Fairg Tascdn J,
Demandado : genio Riopaila 5 A.
Radicartn No. : 5237

REFOEMATIO IN FEJUS

Esta Sala, en forma reitcrada, ha cxpresac gue cuando se propone un cargo por
la causal sepunda, no es necesacio ¢l scfialamicnto de las normas legales que s¢
considers lucron quebramadas por ¢l fallo recurrido, sine que basta condrontar 13
decisidn del ad-quem con la de primera instaneia, para verficar sis¢ le hizo més
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gravosa la situacidn del dnico apelante o de aquelly partc cuvo favor se surtié la
consulla.

IWlagisirado ponente: Dr. Emesto Jiménez Dfax
Scnreicia de 92-11-20 No casa Tribunal Superior de Buga

Lemandanie : Jairo Tascdn ).
Demandado : Ingenic Riopaila 8 A.
Kadicacion Mo, ; 5237

TEABAJADCRES CFICIALES \ EMPLEARDS PUELICAOS

Respecto del Decreto Ley 3135768, que hecha de menos 1z opositora, bay que
decir qua se rata de una nenng que, en principio ¥ salvo el criterio de clasificacicn
de los empteados oficiales fijado por ¢l arl. 5 del misme, no es aplicable a los
servidnres priblicos de los drdenes departamental y municipal. Debiéndose incluso
anotar marginalmente que con la cxpedicion de las leyes 3a. ¥ 11 de 1986,
recogidas posteriormente en la codificacion  de las nommas aplicables a los
departamerios y municipios que se hizo imedianie 1os Decretos 1222 y 1333 del
mistng afio, dicho precepto clasificatonio ya no debe tomarse en consideracitn
respecto de los cmpleados de estas divisiotics lermloriales, por cuanta estos dos
¢statuias, en su orden, consagraren en 1os articulos 233 v 283 los criterips de
clasilicacitn de los servidores departamentales ¥ municipales.

Magistrade ponente: D, Huge Suescin Pujols
Senlencly de 92-11-20 Mo ¢agy Tribunal Superior de Santafé de Bogola

Llemsndante : tuis Femandn Villamarhn
Bemangado : Loterfa de Bogord
Radicacidn No, ; 5427

VIGLACION LEY SUSTANCTAL

Forla via de purp derecho no o posible delemminarsi el juicio comparativo que
hizo el fallador fue o no acerado, pues 1a obligada y necesaria temisicn a piczas
pivcesules ¥y pebas saca dot dmbito de 13 wia directa el asunto contooverride,

Eagistrado ponenis: P, Hlugo Sucsoun Fujols
dentenciz de 92-11-20 Nu cass Tribunal Superior de Santafé de Bogotd

Cramandanic : Luis Femando villamarm
Drzrnandado : Loleria de Sogotd
Eacdicacién Mo, : 5421

REFUORMATIO N FEJUS

El cz7go carece de cualquier fundamento puesto que aimbas paries apslaron ¢l
tally de primers instancia ¥ como es sabide la reforma en perjuicio como causal
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auténoma de casacién supone necesariamente gue sdlo haya apelado la pane 3
quien se l¢ hizo mids gravosa su situacidn. Porello cuando ambas pancs apclan no
procede ¢sta causal de casacidn,

Magistrado ponentc; De, Tlugo Suesciin Pujols
Sentencia de 92-11-20 Mo casa Tribunal Superior de Medellin

Demtandante : tiarfa Soledad Hemera M.
Demandado ; Revestinmos Lida
Radicacidn No. : 5420

Q2_f1-23

PRUEBA CALIFICADA \ ERRUOR DE HECHO \ KISl
MONIOVAORAS EXTRAS

Al np haberse eslablecida por el tecu reente con 1as pruchas calificadas el eror
de hecho gque le wribuye a la sentencia cuestionada, nu s procedente ol gxamen de
los testimonios, debido a 1a restricion conseprada en el anfculo 7o, de la Ley 16/
6l Pero a pesar de elly, es0s tesimonios wmpoco demostraron que 1 empresa
demandada canceld las horas exiras con fundamento distinto a las anotaciones de
latarjeta de control de entrada v salidi, ni gue lu empresa hizo ese pago para poder
demostrar el provecho indebido a gue se hizo mencién en la cana de despedo, ni
tampoco que ] demandante {ue victima de un engano por su inmediate superior,

Bapistrade Ponente: Dr. Emesio Jiménez Dine
Sentencia de 92-11-23 Mo cusa Tribunal Superior de Cundinamarca

Demandante : Wictoor BManuel Rincén L
Demandado : Cristalesia Peldar 5 A
Radicacion No, : 5244

DEREAMIDA DE CASACICY - Reguisiios

Son mihiples los pronunciamientos de la Sala sobre tan [undamentales
rquisites de la demanda de casacidn, a cuvo respecto ha dicho que debe sor
formulado de mancra clara, concrela ¥ exacla, de manera que le sirvaa la Core de
derrolero para desatar el recurse, debiendo, porlo tanto cxpresar, of primer érmting
si el fillo recurmide debe ser casado total o parcidimette ¥ Jucgo, alcanzado ese
inicial propdsito, gue debe hucer agquella en sede de nslangia con respecto al de
primer grade; sin confirmarto, revocario o reformarle ¥ en qué sentide.

Magisirado ponente: Dr. Jorpe Ivin Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-23 No casa Tabunal Superior de [bhagud
Demandante : Elig¢cetr Colorade Ramifrez
Demandado : Granja Bucnos Aires 5.0,
Radicacion Mo, : 5389
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92-17-23
FRESTACIONES SCCIALES \FENSTION DE JUBILACION
VPATRONG A INSTITUTS D SEGURDS SOCIALES

F.0s patronos solamente guedarfan libcrades de las prestaciones a su cargo
cuando los Seguros Sociales asumieran el fiesgo comespondiente; en relacidn con
la pensidn ordinaria de jubilacidn solo viene a ser asumida por ¢t Institulo en ¢l
MOMLNio en que el trabajador afiliado redna los requisitos de edad (60 afios),
presiacidn de servicios duranite (20 aflos) v cotizado 50{ scmanas o mds, todo
conforme al art, 11 dek Acuerdo 029485, aprobado por ¢l Decreto 2879785,

Magisirado ponente: Pr. Ramén Ziaftiga Valverde
Sentencia de 92-11-25 No casa Tribunal Supetior de Medellin

Demandarits ;i Jogd Alpidio Dutdn
Demandado ; Tejides El Candor 8 A “Tejicdndor”
Eadicacidn Mo, : 004

DEMANDA DE CASACION - Técaiea

En relteradas oportunidades, esta Sala ha estimado que la aplicacién indebida
3 un concepto que hien pucde darse por 1a via Jirectn o por La de los hechos, En
la primera, sucede cuando entendida la nomma en su recte sentido, sin mediar
aspectos ficticos, sc aplica a un hecho probado pero que no regula o se la emplea
llegaitdo & consecuencias contrarias a las previstas en la nomma; en la sepunda,
solamente se da através de errores de hecho o de derecho en la actividad probatoria
del juzgader, pero con la advertencia que en un mismo carso no puede invocarse
a la vez los dos yerros mencionados.

Magisralg ponente; Br, Emesio Jiménes Diar
semiencia de $2-11-25 No casa Tribunal Superior de Cali

Demandanie : Gabric! Cahillos M,
Demandado ; Raneo Calelero
Radicacion No. : 057

ACCIDENTE ZE TRABAJO A LIBRE FORMACION JEL
CONYVENCIMIENTO A PRUEBA CATIETC ADA

El recurrente no establecid con las pruebas califcadas que el ad quem hubiera
incurido en los cvidenles errores Meticos que le atribuve ¥ por el contrario para
llegar al convencimicnte que el aclor oo demosted 1a culpy patronal, se basd en los
testimonios, medio probatorio que por si s0lo no es sesceplible de ataque cn
casacion.
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Magstrado ponente: Dr, Emesto hméncz Diag
Senrencia de 92-11-25 No cass Tribunal Superior de Medellin

Demandante i Armulfo de Jesis Gdmer Renddn
Demandado : Servicios Uno A Lida
Radicacidn Mo. p 5230

02-f1.26

DEMANDA DE CASACION - Téenica \ PROPOSICION
JURIDICA COMPLETA

Elimpugnanic no precisa fa via porla cual prelende encausar su acusacidn. De
olro tado no presenta una propasicion jucidica gue haga viable ol recurso, puesio
gue los articulos que invoca no son alributivos de ninguno de jos dercchos Jahorales
cuyn reconocimicnto pretende en instancia, ni fampoco ¢ procedente plandear la
infraccidn directa de la ley y al mismo tiempo aseverar que ello se produo por un
“error de hecho™, yerro Eictico quc ni siguicra puntualiza el recurrente pues lo que
comp lal presenta no es un desacierto do ¢sta clase sino, a lo sumo, ¢l crror de
valoracion probatoria que lo origindg.

Magistrado ponente: Dr. Hugo Suescin Pujols
Sentencia de 92-11-26 No casa Tribunal Superior de Percira

Demandante : César Julio Londofio 11
Demandado : Lubrilaray Lida.
Eadicacidn Mo, : 5444

92-12-02

DEMANDA DE CASACION -~ Téenica

Evidentemznte, como lo manifiesta ¢l opositor, ¢l cargo examinade dcbe
rechazarse en razdn de las graves deficicncias de orden 1écnico. En efecto, el
alcance de ln impugnacidn no indica que debe hacer la Corie como ad quem, o sea
si se modifica o revoca el [allo de primer grado, sino que solicita se declare la
nulidad de todo 10 actuado, olvidando gque en casacion labaral no ¢s procedente el
cxamen de “errores in procedendo”™, sino 1a violacidn de nommas sustanciales o sca
las creadoras de derechos Jaborates,

Magistrado pomente: Dr, Ermesie iménez Diaz

Sentencia de 92-12-02 Casa parcialmente Tribunal Soperior de Barranguilla
Demandante ; Jost Fernando 1'rejos Gonzdlez

Demandado ; Eleclrificadora del Aldntico S.A.
Radicacién No. 3 1246
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INDEMMIZACION MORATORIA \ BUENA FE - Exone-
remie te lg sancién por Mmora

Lajurisprudencia reiterada de esta Salahacntendido que cuando el sentenciador
no analiza en cada caso concreto si ¢l empleador al no pagar oporunamenie las
acreencias laborales a su cargo obrd de husna fe, s¢ presenta vna interpreiacidn
ermdnes del anfonio 65 del CST., si s¢ trata de trabajadores pamiculares o dei
arifculo 1o del decreto 797/49 reglamentario del artfculo 11 de la Ley 645, si se
irata de irabajadores oficiales.

¥agistrado poncnie: Dr. Emesto Jiméncz Diaz
Seniencia de 92-12-02 Casa parcialmente Tribunzl Superier de Baranguilla

Demandante : José Fernando Trejos Gonzilez
Zemandado : Elecitiiicadora del Atldntico S.4,
Radicacidn Mo, i 5126

$2-12-03

LTRRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO \ SA-
LARIG \ PRESTACIONES SOCTALES

D¢ las pruehas estudiadas no se establecen los enores {dclicos y por el
conirario el testimonio sirvid para goe el sentenciador con (undamnenlo en la libre
apreciacidn de las pruebas, llegara a la conviccidn gue la diferencia salaral que
resulid & favor del actor se debid a un error en el método empleado enla liquidacidn
¥ 00 & una conducta intencional que pudiera llevar a inferir la mala fe de la
¢mpleadora en la terminacién del contrato de trabajo,

iMagistzado ponenie: Dr. Emesta Jiménez Diaz
Sermenciz de 22-12-03 No casa Tribunal Supenior de Riohacha

Dam arcanie : Pedro Facheco Cruzado
Dewancado : Worrison Knudsen Intemational Company ing
Redicacidn Mo, : 5099

EMPLEARD DE DIRECOION, CONFTANZA ¥ MANEJO
\ CONTRATD DE TRABAJC

ElL conirato de trabajo, su @nexe ¥ ¢l zcta de concliiacidr celebrada en el
Ivfinisterio de Trabajo fueron las proebas que sirvicron de soporie (&ciico al failo
zcusado, pare decucir de cllas que la empleadora desarrolié en Colombia empo-
stlmeme actividades de la construccién ¥ que €l cargo que desempsilana ¢l acior
ere ge ¢irection, confianze y manejo, lo gus implica ove sf fuercn apreciadas por
¢l nd gquem v no dejzdas de apreciar como 1o entendid el recurmenle.
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Magistrado ponente: Dr. Emesto liménez Dfaz
Sengtencia de 92-12-03 No casa Tribunal Superior de Riohacha

Demandante : Pedio Pacheco Cruzado

Demandado : Morrison Knudsen Intemational Company Inc
Radicacion No. 3 5099

ERROR DE HECHO

En la configuracién del yerro fictico por equivocada apreciacidn de la prucha
o par su falta de apreciacidn, requidrese de su trascendencia en [a decisidn y solo
asi funda cargo en casacidnconla virmalidad del quebranlamiento de la sentencia.

Magistrado ponente: Dr. Ramdn Zifliga Valverde
Sentencia de 92-12-013 No casa Tribuna! Superior de Medeilin

Demandante : Adelfa Bedoya Vda. de Agudelo -
Demandado > Fundacidn Hospitalana San Vicente de Padl
Radicacidn No. > 5215

REINTEGRG

La jurisprudencia de csta Corporacién ha hecho la interprecacion de la parte
fina! del oxdinal 5o del antfcuto Bo del decreto 2351/65. Seglin esta interpretacion
“para la consideracidn de esas circunsiancias por ¢l juez, nada importa, por janlo,
que sean las mismas invocadas para la extincion del vinculo, u ofras distinias, o que
no se hubiese alcgado ninguna en agquel momento, pucs lamateria de la controver-
sia no es la existencia o inexistencia de una justa causa para despedir, sine la
convenicncia o inconveniencia del reintegro demandado™. (Reiteracidn jurispro-
dencia contenida en Gaceta Judicial, CLVIH, pdg. 223).

wdagistrado ponente: Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio
Sentencia de 92-12-03 No casa Tribuna! Superior de Cali

Demandante § Antoide Bolafios W,
Demandado : Benoo de Colombia
Radicacidn No. . 5286

RECURSU DE HECHO \ INTERES JURTDICO PARA
RECURRIR EN CASACICHN

Aun cuando no cxactamenic por las mismas mazones indicadas porla recurizi-
(= de hecho, &s lo cicrio que inclusive gin censiderar la totaiidad de fas prelersiones
incluidas en la demanda inicial, v desde luego sin que esias opereciones que agud
se hagan implique entiar a cstudiar el aspecto de fondo matenia ded lidgiz, a
demandanie ticnc el inlerés suficiente pare recorrir en casacitn, por 1o que habrd
de declararse mal denegado ¢l recurso ¥ en su logav se coaccderd.
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Magistrado ponente: Dr. Ramdén Zifliga Valverde
Apto de 92-12-03
Radicacion No, : 5659

92-12-04
DEM ANDA DE CASACION - Técntca

Innhere csta Sala de [a Corte que el sentenciador de scgundo grado no tuvn en
cucils la documental atacada por el impugnador y si éste no la valord., porao haber
sido praciicada e mcorporada al pro¢cso denlro de las oportunidades legales, mal
puede decirse que la aprecid ceroneamente, Es decir ¢l Tribunal no dedujo de cllz,
consecuencia dlguna de indole jurfdica, precisamente por no haberla tenide en
cuenta, Aun mis superada sin embargo, 1a antedor deficiencia se anota que ¢]
recurre e no desvinud la conclusidn resedada guedando en firme, porconsiguicn-
1, It argumentacién del juez colegiado en ¢l sentido de no fener en cuenta las
probanzas de folios 32 a 48 por no reunir las exigencias de ley.

Magisirado ponente: Dr. Jorge Ivdn Malacio Palacio
Sentencia de 92-12-04 N’u casa Tribunal Supenior de Santalé de Bogord

Demandade . Gustava Amulln Mora G.
Demandadao 3 Miunhatian de Colombia Lida.
Radi¢acidn No. : 3375 .

Q2_f20U
FUERG STHIDIC AL

Magistrado ponente: Dr. Emesto Jiméncz Diaz
Sentencia de 92-12-(8 No casa ‘Fribunal Superior de Santal¢ de Bogord

Cemandantse : Alberto Yanes G.
Cemandado z Sguibb Sons Inter Amenican Corporation
Ratficacion No., ; 4727

LIBRE FORMACTON DEL CONVENCTMIENTS \ Vi0-
LACION LEY SUSTANC! AL \INDICTOS

El ad quem para colegir que ¢l uctor prestd sns servicios hasta el 21 de octu-
bre de 1986, no solo tuvo ¢o cuenta lis docamentales, sino tam bidn otras probanzas
¥ actuaciones proccsales a las cuales hace mencidn y al no ser atacadas por Ja
cenisura, ¢l yermro anotado carece de las caractensticas que le anota. Mo debe
clvidarme que todos csps elemenins de jeicio, el 'Uribunal los aprecid cn conjunto
deniro de la libenad probatonia que 1= da o) articulo 61 del CPL., ¥ si eslo no fucrg
suficienic, es el propio reourrente el que en forma exprosa manificsta gue a clla
Tlegd el scntenciador con base cn “simples indicios”, lo que harfa imposible su
ataque por la via escogida wda vex gue sobre ¢se medio probaworic no pucde
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fundarse grrores de hecho en casacion laboral, tal como 1o establece el articulo Jo
de 1a Ley 16/69.

Magistrado ponentc: Dr. Emesto Jiméncz Diaz
Seniencia de 92-12-09 Ne casa Tribunal Superior de Santal¢ dc Bogoud

Demandantc . Alberio Yanes G.
Demandado & Sguibb Sons Tnter American Corporation
Radicacidn No, S ¥

RICURSO EXTRADRDINARIO DE CASACION

Ln forma roiterada 1a jurisprudencia de esta Sala de 1a Corte ha sosienido que
¢l recursoextraordinario de casacién no es otra instancia y queno es sulicicnie para
su sustentacién prescndar un simple alcgato de instancia, sino que deben lenarse
t0s requisitos exigidos de manera expresa por el artfculo 90 del CPL.

Magistrado ponente: Dr. Emesio Jiméner Diaz
Senlencia de 92-12-09 No casa Tribunal Superior de Santalé de Bogod

Demandanic : Alberto Yanes G,
Demandado - Squibb Sons Tnicr American Corporaton
Radicacidn No. : ATX7

DEMANDA DE CASACICN - Reguisites, Técnica \ AL-
CANCE DE LA EIMPUGNACICH

Se hu dicho que ¢l alcance de la impugnacion, ¢s el petitum de la demanda de
casacion y que debe decirse por ¢l interesado cual es la acluacidn de 1a Core al
resolver el recursa, solicilando la casacién total o parcial de 1a sentencia acusada
y en csie dllimo caso, en qué forma y & la vez, en instancia, que debe hacerse con
el [zllo de primer grado o scaconfirmarlo, medificario v revocarie y enlos dltimos
dos cventos, cual cs la decisidn que deha reemplazarlo.

Magistrado ponente: Dr. Emesto Jiménez Diaz
Sentencia de 92-12-09 No casa Tribunal Supedor de Santafé de Bogotd

Demandante : Alberto Yafies G
Demandado : Squibb Sons nter American Corporation
Radicacidn No : 4727

COMPLEMENTACION \ ACLARACION \ SENTENCIA

La aclaracidn y complementacidn serdn denegados por cuanto no $¢ gan las
cxigengias del artfeulo 309 del CPC., que exige goe log conceptos o [rases han de
estar contenidos cn 1a parte resolutiva de la sentencia o influir en ella.

Magistrado ponente: Dr. Rafacl Baguero Herrera
Aute de 92-1209
Radicacidn No. z 5204



g HE _ GACETA AINCIAL N® 2459

G352 10
RECURSC DE CASACION \ PROPOSICISN JURIDICA
CORMPLIETA

Cibsciva la Sala que este cargo dinigido por 1a via indirecta que no se¢itaen
la proposicion jutidica ninguna de las normas de cardcter sustancial que necesania-
imenie la debfan integrar por comprender ellps los derechos perseguidos en el
alcance de laimpugnacidn, ¢s mds el atague no se reficre a disposicidn alguna del
CET. Entelacién con este punto se siguc de las disposiciones procesales gue reglan
el recurso extraordinario de casacién laboral [a obligacién de) rocurrente de
precisar iodas aguellas normas sustanciales del orden nacional gue resulten
escnciales e imprescindibles en la acusacion en consideracidn a los derechos que
son materia de controversi, porello ¢l impugnante debe indicar los preceptos gue
crean, modifican o extinguen los dercchos que la sentencia aracada declara ©

desconoce en transgresidn a ellos para que ¢l cargo sca complelo v pueda ser
esiuciado de fondo.

Mapgistrado ponente: Dr. Manuc) Enrique Daza Alvarez
Sentencia de 92-12-1Q No casa Tribunal Superior de Medellin

Demandante . Ralacl Mesa Yaldemmama
Temandado - Nueva Era, Cine Publicitario S.A,
Radicacidn No. z 5451

o2.f2.11

YIOLACION LEY SUSTANCIAL

Mo existendo acucrdo en cuanta a los hechos catre el recurmrente ¥ 1a senlencia
gie acusa, debe desestimarse ¢ cargo presentado como estd por 1a via directa,

Fagistrado poncnIe Dr. Hugo Svescin Pujols
Seniencia de 92-12-11 Nn casa Tribunal Superior de Villavicenuio

Dernandanic : Alvaro Garzdn

Temandado - Almaccney gencrales de deposito Sanrafé 8 A
*Almaviva”

Radicacidn No. : 3432

VIOLACION LEY SUSTARCIAL

En reaiidad lo que s plantes por ¢l impugninte es el desconocimiento por
narte del sentenciador de alzada de las normus contenidas ¢n ¢l Decreto 2920782,
y ocumen que este quebrantamienty normalivo, en el supucsio de que hubiesc
ocurmido, configuraris una infraccidn dirccta dc tales precepios lemslatives cuya
denuncia tendria gue hacerse por la via de puro derecho, Sin emburgo, en verdad
el juez colegiado noignort ¢l Decreto 2920/82 pucy porel contrano expresadaments
se refind aél, pero concluyd que no habo violacidn de dicho estatuto que justilicara
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¢l despido, basado en gue la Superimendencia Buancania se abstuve de imponer
sanciones lucgo de la visita que practicd a la olicina dinigida por el demandanie,

Magstrado ponente: Dr. Hugo Suescin Pujols
Sentencia de 92-12-11 Mo casa Tribunal Superior de Medellin

Demandante = Francisco Vergara Céspedes

Demandado : Compafia de Financiamiento Comercial de Pro-
mociones 5 A, 'Pronta”

Radicacidn No, : 5452

PENSION D JUBILACION COMPARTISA \ TNSTITL-
TO DE SEGUROS SOCTALES \ VIOLACION DIRECTA

La deduoccién de gue se trataba de una pensién legal comparnida entre la
demandisda y ¢t 158, y 0o de una pensidn convencional o volumada la basé el
Tribunal en las pruchas del procese, v mds especificamenic cn ¢l exw de Ta
Resolucion Mo, 2916/88. No pudiendo disculir ¢l recurrente por la vla direcla cslas
conclusiones basadas cn los hechos que tuvo por establecidos el senienciador, nd
tampocn separarse de ellas, debe congluirse que el cargo no prospera.

Mayistrudo poncnle; Dr. Hugo Svescin Pujols
Sentencia de 92-12- 11 No casa Tribunal Superior de Canagena

Demandante : Pedro Manuel Herndndez Yeldsquez
Demandado : Elecwificadora de Bolivar S.A.
Radicacion No. : 5465

PENSION DE JURILACION

Habiéndose seguido para el reconocimicnio de la pensidn los trimites propios
que establecen los Decretos 292148 y 1848/69, omado en consideracidn los
requisttos de edad y ticmpo de servicios exigidos coando sc trata de una pensién
legal de jubilacidn y reconncido en cuantfa cquivalente al 75 del promedio de
salarioen el altimo afto, ia conclusidn mds Iogica a que puede llegarse &5 que se rata
de una pensidn legal de jubilacidén ¥ no de una voluntaria,

Magistriado ponente: Dr. Eago Sucscan Pujols

Sentencia de 92-12-11 No casa Tribunal Supsrior de Cartagena
Demandanie 3 Pedro Manuel Hemdndez Velisquez
Demandado : Elecirificadora de Bolfvar 5.4,
Radicacion No, 1 5465
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Q2. 12-i4
RECURSO JE CASACION EX MATERIA LABDRAL

Tre conformidad con el articulo 60 del Decreta 528/64, el recurso de casacidn
procede en mageria laboral por ser la ventencia violatoria de la ley sustancial, por
infraccidn directa, aphicacidn indebida ¢ interpretacion crrénea.

Magistrado ponente: Nr. Ramén Ziniga Valverde
Sentencia de Y2-12-14 No casa Tribunal Supcrior de Santafé de Bogotd

Demandante : Jos¢ Anastacio Ramfrez B.
Demandado : Cuja de Crédito Agrario, Industrial y Minero
Radicacion Mo, : 4481

RIECURST DE CASACION \ CONVENCION COLECTIVA

El articulo 51 de la Convencidn Colectiva a que se refiere el cargo ne cs una
norma de Ia ley sustancial para que pucda ser infangida comeo Lal y por tanio
invocarse porlavia dirceta, sino que ellasolo pucdc scren casacion ung prucha para
scr cstimada porJa via indirecta, de conformidad con Ia sentencia prolerida por la
Sala Plena Laboral de 1a Corne de 21 de feiwero de 1990, mediamte la cual s¢
rectificd 1a jurisprudencia sobre la matena conwenida en el fallo de la misma Sala
de feena 27 de mayo de 1985, Rad. N, 3362,

magistrado pemente: Dy, Ramdn Zifliga Valverde
Sentencia de 92-12- 14 No casa Tribunal Saperior de Santalé de Bogots

Clemandante . José Anastacio Ramirez B,
Demandado : Caja de Crédito Agrario, Indusirial v Minero
Radicacisn No. : 4481

VIOLACTIOR DIRECTA

El ataque por la via directa supone o1al acuerdo entre ¢l casaciomata y ba
sentencig impugnada en relacidn con 1ns hechos ¢n gue sc basa ella, por lo cual sc
debe prescindir de toda consideracidn sobre 1as pruehay.

Magisirado poncnte: Dr. Ramdn Zafiga Valverde

Sentencia de 92-12-14 No casa Tribunal Superior de Saniufé de Bogotd
Demandante : Jowé Anastacio Ramfrer B

Demandado : Caja de Crédilo Agrario, indusirial ¥ Mincro
Radicacion No. : 4481
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92-12-26
CONTRATD DE TRABAJC A& TERMING [NDEFINIDO
V INDEMNIZACION POE DESPIDD INJUSTO \ TN-
DERMNIZACION MORATORLA

Magistrade ponente: Dr. Rafaci Bagquero Herrera
Sentencia de 92-12-16 Casa parcialmente Tribunal Superior de Bucaramanga

Demandante : Alberto Misas C.

Demandado ] Instituto Tecnolégico de Administracién y Eco-
nom{a “ITAE"

Radicacidn No. i 5401

TESTIHORMIO

Acerca de 12 prueba estimonial, 1la Corte ha reiterado incesanlemente que cn
virtud de la restriceion consagrada en el artfrulo To de 12 Ley 16469, no hay lugar
4 la estructuracidn de crrores de hecho con fundamento en la apreciacion de esta

especie de prueha.

Magistrade ponemte: Dr. Ralucl Baguero llerrera
Sentencia de 92-12-16 Casa Parcialmente Tribunal Superior dc Bucaramanga

Demandanie ; Albert Misas C.

Pemandado - Institute Tecnolbgico de Administracidén y Eco-
nomia *ITAE:"™

Radicacidn No: : 5401

COMEFEZSION FICTA

El amfcule 56 de! CPL, establece como requisilos para que proceda la
confesidn ficla, que la inspeccidn no se lieve a efecto por renuencia de 1a pane que
debfa facilizarla.

Magistrado ﬁune.nle: Dr. Rafacl Baguem Ferrera
Sentencia de 92-12- 16 Casa parcialmente Tribunal Superior de Bucaramanga

Demandante 3 Alherio Misas C. .
D¢mandado i Insdtuto Tecnolégico de Adminisiracidn y Eco-
nomia “ITAE™
Radicacidn No. : 5401
Y2-i2-i8
RENUNCEA

La caniainiema, ¢n st misma no demuestianinguna presidnde tipo psicoldgico
que hubicse podido viclar ¢! conseniimiento del actor y conducirlo a presentar 12
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renunciz en el cargo que venfa desempefizndo. Sc irara de un documento gue
registra algunos cargos contra ¢l demandante que bien podia, de estar en condicio-
nes de hacerdo, darle respucsta satisfactoria ¢ incluso de no resultar sf, examinar
sl se 1rataba de hechos que ameritaran 1z terminacion wnilateral del contrawn 1 oiras
sanciones, Sin gue ademds, aparezca establecido plenamente ¢l conocimicnto de
dicho documento par ¢l actor, pues no sc Ic chiregd, segiin consia ¢n ¢l mismo.

Magistrado ponente: Dr. Ramdn Ziiniga Valverde
Sentencia de 92-12-18 No casa Tribunal Superior de Cali

Demandante s Omar Peldez Salazar
Demendado : Banco de Bogotd
Radicacion Na. X 5091
TESTIMONID

Sin acredirarse verro (dctico en la prueha calificada, no es dable el examen de
la testimonial, por 12 restriceion impuesta por ¢l art. 7o de la Ley 16/69.

Magistrado ponente: Dy, Ramon Zdfliga Valverde
Sentencia de 92-12-18 No casa Tribunal Superior de Cali

Demandanic x Omar Pcldez Salazar
Demandado Ranco de Bogold
Radicaciton Mo, ' s091

DEMANDA DE CASACION -Téenica \ VIOLATION
DIRECTA

Se tiene porsabido dentro de 1a 1éenica del recurso exiraordinario de casacién,
que la coirecia presemtacidn del carpo por La via dirceta supone absoluts ammonfa
enire sentencia e impugnacidn en lo atinenie a aspectos [deticos y probaiorios, pucs
por esta viz no caben cuestiones distintas a los estriciamente juridicos.

Magistrado ponente: Dr. Ramén Zidiga Valverde

Semencia de 92-12-18 No casa Tribunal Superior de Sanafé de 3ogod
Demandante : Jaime Pardo Abisambra

Remandado : Sociedad Duque Cscobar y Cfa. 8.C.
Radicacidn Nao. 3 5294
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ACCIDENTE DE TRABAJO

ACCIDENTE DE TRABAJO N LIBRE FORMACION DEL CONVENCI-
MIENTO Y PRUEBA CALIFICADA

El recurrente no ¢stablecia con las pruchas calificadas gue ol ad guem hubiera
incurndo en los evidentes errores ficticos que I¢ atribuye y por el contrario para
llegar al convencamicntn que el actor ng demostrd 1a culpa patronal, s2 basd en los
testimonios, medio probatorio que por sf solo oo es susceptible de ataque ¢n
casacidn,

Magisirago poncmte: Dr. Emesto Yiménez Diaz
Sentencia dec 92-11-25 NWo casa Tribunal Superier de Medellin

Pemandantc : Armutfor de Jesig Gomez Rendon
Demandado ; Servicins Uno A Lida.
Radicacidn Mo, : 230

ACLARACION

COMPLEMENTACION\ ACLARACIONASENTENCIA

La aclaracion y complementacian serin deneygados por cuanto no se dan las
cxigencias del anfoulo 306 del C.P.C., que exige que los conceptos o frases han de
cstar contenidos en 13 pane resolutiva de la sentencia o influir enclia,

Magistrado panenie, Dr, Rulael Baguero Herrers
Auto de 92-12.09
Radicacién No, - 5204

ACUMULACION DE SERVICIOS PRESTADUS A DIFE-
RENTES ENTIDAJES ADMINISTEATIVAS
PENSICN PROPORCIONAL POR RETIRO VOLUNTARIO\ TRABAJA-

DOR OFICIAL » ACUMULACION DE SERVICIOS PRESTADOS A DIFE-
RENTES ENTIDADES ADMINISTRATIVAS
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Para fines da las pensiones proporeionales originadas en el despido injusto o
cn renirp volumtano del tabajader olicial, no es posible acumular servicios
presrados a diferentes entidades admimistrativas.  Se exipge que los servicios
comrespondan a la misma entidad administrativa ¥ que esos servicios impliquen
desde luego L vinculieidn calificada del contrato de trabajo. sin que importe en
absolulo que sean prestados en la sede o en domicilio principal de Ba enidad o en
cualguicea de sus dependencias, ya que las entidades de derecho miblico no Henen
sucursales, El articulo 8o. de laley 1716 1 tarnpoco discrimina desfavorablemente
paia ¢sa conseousncia legal tos servicios discontinuos, ni lampocd Ios servicios
sucesivos a lamisma entidad, (Reiwacidn jurispredencia contenida cn sentencia
de 11 Sala Plena de Cusacion Labora] de 25 de agosto de 1980, Rad. No.6020, G.J.
afn 1980, pdes. 513-514).

Magistrado ponente: Dr. Rafacl Baguero Herrera
Seruensia de 92-11-05 Ne casa Tribunal Superior de Cali

Demandante : Luis Carlos Munranoe Gil
Demandado : Ferracarnles Macionales de Colombia
Radicaciin Mo, g A365

ALCANCE DE LA TMPJGNACICN

DEMANDA DE CASACION - Requisitos, Téenica v ALCANCE DE LA
LIEPUIG M ACTICHN

Se ha diche que ¢ aleance de 1a impughacidn es el petitum de 1a demanda de
casacidn y que debe decirse por of inferesado cudl es la actuacion de la Core al
resolver ¢l rocurso, solicilando ¥a casacidn rotal o parcial de la setiencia acusada
y eneste GIbmo caso, en quit fomma, ¥ ala vez, on instancia, qué debe hacerse con
el [allo de primer grado o sea confirmarlo, modificarlo o revocarlo y en1os G1{imos
dos eventos, cudl exs la decision que deba rectuplazano.

dlagisirado ponante: Dr. Emasto liménee Diaz
Sentencia de 92-12-08 No vasa Trbunid Superior de Santafé de Bogoid

Demandatue ; Alberto Yafes G.
Demandado ; Squibb Sons Inter Americun Corporanon
Radicacidn No, : 4727

APLICATION ANALOGICA
CONFESION\ APLICACION ANALOGICA

Coma lo dispone el artfevlo 199 del CPCL, norna de aplicacidn analdgicacn
el procedimicnto del trabajo ““no vale la confesidn espontdnea de los representanies
judiciales de la nacidn, tos departamentos, las comisarfas, 1os distrius especiales,
108 municipios y los establecimicnios miblicos™.
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Magistrado ponente: Dr, Ralael Baguero Herrera
Sentencia de 92-11-19 No casa Tribunal Superior de Medellin

Demandante : Franctsco Luis Cotrea
Demandado 3 Municipio de Nagiid
Eadicacidn Mo, ; 5385

BUENA FE - Exgneranie de ka sancidn sor mora

BULENA FE - Exonerante de 1a sancidn por mora

Comola corporacion luvo razencs valederas aducidas al proceso para no pagar
en el momenm de la cancelacion del contruto de b, I indemoizacion por
despido, no es procedente la condend par sancion moralonia cios omEne s de an.
1adel deereto 79749, ¥ por tznto. debe absolverse ala demandada de esa peticidn
solicitada como subsidinria.

Magisirade poncnic: Dr. Emesto Jiménez Diaz
Sentencia de 92-11-05 Casa parcialmente Tribunal Superiorde Sanafé de Bogord

Demandanie . Joss Gabriel MMouaroy A.
Demandado : Corpuricion Nacionat de Tudsme de Colombia
Radicacion Ne. : 44932

BUENA FE - Exonerantc de 12 sancién por mora » ERROR DE HECHO

La cmpresa discutit o lo largo del praceso con argwmentos scrios y respaldo
jurisprudencial sdtido que no tuvo el cardcter de empresz constructora ni ¢l
demandante el de Lrabajador de 1a construccidn y que csas razongs la lievaron al
cotvencimiento de haber pagado lo que debia, esio pone di relicve que en la
empresa no existio dnimo de desconocer los derechos del trabajadaor, v, de
consiguiente, 1a bucna fo de su proceder, De olro lado encuenica La Sala que estin
eslablecidos los dos dltimos yerros ficticos que se le atfibuyen a la censara y por
tanio prospera parcialmente ¢l carga, con las secuelas que conlleva.

Magistrado ponente ; Dr, Emesia Jiménez Diaz
Sentencgia de 92-11-11, Casza parcialmente. Tribunal Superior de Richacha

Demanwdante : Tomds Tmilip Gonzdler
Demandado ; Morrison Knudsen Intcmational Company Inc
Radicacion Mo, : 5119

BUENMNA TE - Exoncrante de la sancidn por mora

El supuesto bdsico dei Tribunal que lo condujo a ia cxoncracion de fa
empleadora respecto a la indemnizacidn moraleria, cstribd ¢n la avsencia de mala
Lz en el pigo dehicitario de Tu cexantia que atribuye 2 simple error en 1 liquidacidon
gin ¢l dnimo de chudir un pago.
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Magistrada ponente : Di. Raman Zifiga Valverde
Seniencia de 52-11-12. No casa. Tribunal Supcrior ae Santaié de Bogoid

Cemandanis . Juan Roso Riascos R,
Camandado : Empresa Puciog de Colombia
Hed cacidn Mo. : 5082

INDEMMIZACION MCRATORIA WBUGNA I - Cxonerante de la sancidn
a0t MOra

Lz juisprudenciarcitcrada deosta Salata entendido que cuando el sentenciadgor
r¢ analiza en cada cas0 concrelo si el empleador al no pagar oporiunametite 1as
acreencias labotales a su cargo obrd de buena fe, se presenta una injerpretacion
etrdnea del articulo 85 del CST,, si s¢ teatn de trabajadores paticulares o del
arifeulo 1o del Tecreto 797/49 reglamentario del articulo 11 de 13 Loy 6/45, si s¢
irals de trabajadores oficiales.

kagistrade conente: Dr. Emesto Iiméner Diaz
Gemencia de92-12-02 Casa pacclalmente. Tribunal Superior de Barranquilla

Dlzmandante : Insé Fernando Trejos Gonzdles
Dreimeancado : Electrificador dol Addntico
Redicacion No. ; 5126

CASD FORTULTO

FUERZA MAY ORMCASC FORTUITOMWSURPENSIOM DEL CONTRATO
Z2ETRABATD

Enmateriz lazoral ha reiterado csia Sala de la Core que para la configusacion
e 1a Tperzs mayoer ¢ caso fervito como causa gue likere al pattono de cumplis sus
obligaciones contraciuzgles o legales, s menestzr, no saloe gue ¢l hecho consiito-
tivo 4z tai fueiza sea impeevisible, sino ademds que lo cologue ca absoluta
imgosibilidad de atenwder tales obligaciones, y también, parz qua opere como causa
Que Jusifigre la suspensicn de un contrato de trabaje, debe tener la caracterfsiica
de ser sempozl o pasajera y no indefinidz, de tal manera que cesadas las
cimynsiancias que Te dicron prigen a la suspensidn, pudicra reanudarse ta poes-
tz¢ion dzl servicio par paric del trabajador.

riagistrade ponente: Dr. Jorge lvin Palacio Palacio
Zenicincia do 92-11-12. Ca:-:a parcialmente . Tribucal Supcrior de Cali

Czpzndante 3 IMedardo Yelasco
Dremandads : Macional Constructors 5.4, ¥ Administraciones
Téenicas Lida

Eadicacién Mo, : 5259
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COMPANERA PERMANENTE

5USTITU¢IDN PENSIONAL % COMPANERA PERMANENTE
\INTERFPRETACION DE LA LEY \RETROSPECTIVIDAL DELA LEY

El carga no prospera por cuante, como lo destaca la réplica, el sentido ¢
inlehigencia que ¢l Trbunal le dio # las normas legales con las que se integra ia
proposicién juridica, comesponde exactamente a fa genuina inicrprelacion gue a
dichos textos legales ha dado la jurisprudencia de ¢sta Sala, la que ha dicho que
dnicamente fue a partirde la vigencia de Ta Ley 113/83 cuando ving a reconocerse
a la compaiiera pennunente 1a sustitucion del derecho a fa pensidn surgida en vida
del jubilado. Por tanlo Ia ey 113/85 que vino a reconocer cste derecho de
sustitucién pensional tambign para la compafiera permanente, empez a regir con
posierioridad al fallecimiento del compaficro de la recurrente y, por lo mismo no
pucde aplicarse a una sitacion que en un momento queddé consumada bajo ¢l
imperio de una normatividad antenion, Lainaplicacion d¢ ¢saley auncaso definidp
con anterioridad a su vigencia, lgjos de afectar la unidad de imterpretacion
normativa gec plantea 13 recurrente, lo dnico que hace s garantizar ¢l derecho
Justamente adguiride en los t¢rminos de los anticulos 30 de la anterior Constitucién
¥ 58 de la Nueva Carty fundamental.

Magistrado ponciie: Dr. liug,u Suescin Pujols
. Scntencia dc 92-11-12 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd

Demandante : Lilia Castellanos Jiméncz
Demandado ! Banco de Ia Repliblica
Radicacion No, 2 5408
COMPLEMENTACION

COMPLEMENTACION % ACLAR ACION\ SENTENCIA

La aclaracidn y complementacivon serin denegados por cuanto no se dan las
exigencias del artfeulo 309 del CPC., que exige que 1os conceptos o frases han de
estar conienidos ¢n la paric resolutiva de la semiencia o influir en ella.
Magistrade ponenie: Dr. Rafacl Baguero Herrery

Auto de 92-12-09
Radicacidn No. 2 5204

CONCILLACION

COSA JUZGADANCONCILIACION Y PENSION SANCION

Sc vienc gue 1 coniradiceidn enire sentencis ¢ impugnacion aparcce centrada
en la interpretacion del Acta de Conciliacién en of sentido de mediar arreglo
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conciliatorio sobre Iu pensidn sancidn reclarmada tomando en consideracion, cnire
ctras razpnes, la incucstionable del despido injustificado después de 15 afios de
scrvicios conforme al senienciador. Y en términos de la censura, imerpretando ¢l
mizma documenlo, vislumbra que ! pensidn, cienamenie, [ue objeto de concilia-
cién en ¢l sentido de exonerar de su pago a 1a demandada para 1a cual, tal arreglo
cobra fucrza de cosa juzgada,

Iagistrado poncnte: Dr. Ramdn Zadiga Valverde
Scatencia de 92-11-10 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogold

TCemandanic i Marza Tulieta Ram(irez Hendao
Demandado 3 Banco Intemacional de Colombia S.A.
Radicacitn No. ! 5132

CONFES-GN
CONTESION \ APLICACION ANALOGICA

Como lo dispone el articulo 199 del CPCP,, norma de aplicacidn analémicacn
el procedimiento del tabajo 1o vale lacontesidn espontdnea de 108 representanles
judiciales de lu Nacitn, los depurlamentos, Jus comisarias, los distritos especiales,
los municipios v los establecimicntos pdblicos™.

Magistrado porente: Dr.Ralacl Bagquero Herrera
Senuencia de 92-11-19 No casa Tribunal Superior de Medellin

Cemandante : Francisco 1.0is Comrea
Lemandado : Municipie de Ilagiif
Radicacidn Mo, r 5385
CONEFESTON FLCTA

CONFESION FICTA

El arifewlo 56 del CPL, cstablece como requisitos para (ue proceda la
comfesidn ficta, quela mspco:ian no sc Lleve a cfecto por renuencia de 1a pane que
debia facilitarla,

tvlagistrado poncnte: Dr. Raleel Baquero Herrera
Sentencia de 92-12-16 Casa parcialmenie Trihunal Supcrior de Bucaramanga

Demandante : Alberto Misas C.
Demandado = Institio Tecnoldgico de Administracion y Eco-
femfa “Teae”

Radizacion Mo, ; 5401
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CONTRATO COMERCIAL DE TRACT(O SUCESIVO
CONTRATO COMERCIAL DE TRACTO SUCESIVO

De la lectura de law diferentes pruebas no se aprecia de munera alguna la
existencia del clemento subordinacion pues a pesar de quu allf pusda deducirse 1a
voluntad de unas de Tas pantes acerca de algunas instruccinnes en tomo a la forma
como debia realizarse ¢l contrato, tales inslrucciones aungue hayan sido mpartidas
¢n tond Imperalivo. ohedecen simplecmente al desarrollo 16gico y natural de un
contrato comercial de iracto sucesivo oh que como es apenas obvio que uno ¥ otro
contralantc aspiran a vblener una comecla conlraprestacion.

Magistrado ponente: Ur, Ratucl Baguero 1lerrera
Scntencia de 92-11-11 No ¢asa Tribunad Superior de Medeltin

[Demandante : Ramiro Allonso Romern Gulidros

Demandado : Cooperativa de Culicultores def None y Maordesie
de Anticguia Ltda

Radicacidea Nu. ’ 5343

CONTRATO DE TRABAJO
CONTRAT( DF TRABAJO \ ERROR DE HECHO

La jurisprudencia ha admiide en fomma reiterada, gue pueden darse dos
contralos de trabajo Jiferentes que s¢ suceden, no acredilandusc en el proceso que
¢! segundo nexo laboral se firmd con <l proposita de vubnerar los derechos del
trabajador o de cludir cualquecra olra cxigencia legal, La demostracidén del error de
hecho evidente, en los téeminos anotados, conduce 4 la prosperidad parcial del
cargo, en cuimio el ad-quem conclayd que enire Ly pares existio una sola relacion
lahoral ¥ no dos. como Jo demosd 1a consura y }o admidd la Conc.

Mapgisirado poncnte: Dr, Jorge Tvdn Palacio Palacio
Sentencia de 92 11-12 Casa parcialmente Tribunal Superior de Cali

Demandante - Medardo Velasco

Iemondado : Nucional Consiruclora 8 A, y Administracioncs
Técnicas Lida

Radicucion No., : 52549

EMPLEADO DE DIRECCION, {IONFTANZA Y MANEIONCONTRATO
DE TRABAIO

El coniraro de trahajo, su anexn v ¢l acta de conciliucidn colebrada en ¢
Ministerio de Trabajo fueren las pruebas gue sirvicron de soporte factico al falle
acusado, para deducir de ellas gue la emploadora desarrollé en Colombia tempo-
ridmente actividades de la construccién ¥ que o cargo yue desempefiaba ¢l acror
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era de direccidm, confisnza y manejo, lo que implica que si focron apreciadas por
el ad-guem y no dejadas de apreciar come lo entendid ¢l recurrents.

MMagistrado ponente: Dr. Emesto Jiménez Dias
Sentencia de 92-12-03 No casy Tribunal Superiar de Riohacha

Temandante g Pedro Pachero Cruzado
Demandade . Morrison Knudsen Tntemational Company Tnc.
Kadicacion No. J 5000

CONTRATS DE TRABAJO - Sudcrdinacion
CONTRATO DE TRABAJO - Subordinacion

La subordinacidn entendida como la facultad que tenen ¢l empleador pars
imponer drdenes v reglamentos acerca de la manera ¢como ha dejado de gjecutarss
la labor biilla por so ausencia, luego, ne ha sido crrado el conceplo que estas
pruebas Ic increcieron al sentenciador.

Magistrado ponente: Dr. Rafacl Baguero Herrera
Sentencia de 92-11-11 No casa Tribunal Superior dc Medellin

Demandante - Ramiro Allenso Romern Gulidmre:

Cemandado - Cooperativa de Caficultores del Norie y Nordeste
de Antioquis Lida

Radicacién No. : 5343

CONTRATS DE TRABAJD & TERKILNG TNDEFIR IO

CONTRATC DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO \ INDEMNI-
ZACION POR DESPIDO INJUSTONINDEMNIZACION MORATORIA

Magistrado ponente: Dr. Ralael Baquern Herrera
scnicncia de 92-12-16 Casa parcialmente  Tribunal Supenor de Bucaramanga

Demandantc : Alberto Misas C.

Demandado - Instituto Tecnelégico de Adminisiracitn y Eco-
nomia “Tae™

Radicacion No., ; 5401

CONVERCION COLECTIVA

FROPOSICION IURIDICA COMPLETANTRABATADORES OFICFALES
WOONVENTION CCLECTIVANINDEMNIZACION DE PERJUICIOS, (Com-
prnszcidn y moraioria)

El atacue amitid sefalar aquelias dispasicionss sustanciales para conformarla
proposicion juridica, como son ¢l art. 11 de lat.oy 6/4 5, gue es la (ucinte que gencra



N® 2459 GACETA JUINCIAL 213

el pago de las indemnizaciones de perjuicins (compensatonio y moratoria) a favor
de lostrabajadores oficiales, como tambiénel ari. 467 del CST., que esel texte legal
gue le da cardcter normativo a las estipulaciomes pactadas en las convenciones
colectivas de trabajo. 1.as anteriores de ficiencias en la conformacidn de 1a propo-
sicldn juridica, que no pueden ser mejoradas oficipsamente por la Sala debido al
cardcter dispositivo de ¢sie recurse, le impide estudiar el fondo del cargo, 1o que
conduce a su necesaria desestimacisn,

Mapistrado ponente: Di. Emeslo Jiménez Diaz
Sentenciade $2-11-05 Casaparcialmente Tribunal Superiorde Santafié de Bogowd

Demandatie : losé Gabricl Monray A,
Demandado : Corperacién Nacional de Turisme de Colombia
Radicacidn No, : 4932

PENSION DE JUBILACION \ CONVENCION COLECTIVA A LATUDO
ARBITRAL » RETROSFECTI¥VIDAD DE LA [FY

La Sala estima pertinente schalar que en este caso los aumentos que hubicren
sido fijados posteriomente enconvenciones o laudos arbitrales con relrospectividad
a su vigencia, no tienen 13 virlwalidad de afectar o modificar condiciones ya
consehdadas para adquirir ¢l derecho a la jubilacidn.

Magistrado ponenic: Dr. Emesto Jiméner DHaz
Sentencia de 92-11-12 No ¢asa Tribunal Superior de Samafé de Bogotd

Demandantc : Marfa Joscfina de Jeeds Mackenzie Trujillo
Demandado : Banco afeiero
Radicacicn Mo, ! 5051

RECURS( DE CASACION VCONVENCION COLECTIVA

El articulo 51 de la Convencion Colectiva a que se refiece el caigo no es una
nomma de la ley sustancisl para que pucda ser infringida como 1al v por tanto
mvocarse porla viadirceta, sino que élla solo puede serencasacidn una prueba parz
ser estimada porla viz indirecta, de confommidad con b2 sentencia proferida sorla
Sala Plena Laboral de la Core de 21 de febroro de 1990, mediante 12 cnal se
ractificd 1a jurisprodencia sobre la materia contenida en ef falle de 1a misma Sala
dc fecha 27 de mayo de 1985, Rad, Mo, 3362

Magistrado ponere: D, Ramdn Zifliga Yalveric

Scntencia de Y2-12-14 No casa Tribunal Superior de Samaté de Bogoid
Demandante : José Anastacio Ramirez

Dremandado : Caja de Crédits Agrario, Industrial y Minero
Ragdicacidn No. ¢ 4481
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CORA JUZGADA
COSA JUZGADA \ CONCILIACION \ PENSION SANCION

Se tene que la contradiceidn enire sentencia ¢ iImpegnacién aparece centrada
en la inerpretacidn del Acia de Conciliacion en ¢l sentido de mediar arreglo
conciliatorio sobre la pension sancidn reclamada tomando en consideracion, entre
otras razones, 1la incuestionable del despids injustificado despuds de 15 afos de
servicios conforme al sentenciader, Y on Emmings de 1a censuia, interpretandg ¢l
mismo docuimento, vislumbia que tal pension, ciciamen, lue objele de concilia-
citn en el gentido de exonerar de su pago a la demandasds para la cueal, 1l ameglo
loma fuerza de cosa juzgada,

Elagistrado ponente: Dr. Ramdn Ziniga Valverde
Sentencia de 92-11-10 No casa Tribwnal Superior d¢ Santal: de Bogota

Demandanie : Maria Juliela Ramirer Honao
Demandado : Ranco [ncemacional de Colombia 5.4
Radicacicn ™. ! R132

DEMANIA DE CASACION - Requisiios
DEMANDA DE CASACION - Requisitos

Son mdlliples 1os pronunciamientos de Ia sala sobee lan leedamerntales
tequizitos de 13 demanda de casacidn, a cuvoe respecto ha dicho que debe ser
lormualadeo de manera clam, conereta ¥ exacta, de manera gque le sirva a la Corte de
derrotero para desatarel recurso, debiendn, por lo tanto expresar, en primer l€ming
si el fallo recurndo dehe ser casado toral @ parcialmente y luego, alcanzado ese
inicial propésite, qué debe hacer aquella en sede de instancia con respecto al de
primer grado: si conlirmarlo, revocarle o refommarle v en qué sentide.

Magistrado ponente; T, Jorae Tvdn Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-23 No casa ‘I'ibunal Superior de Thagud

Demandanic ; Eli¢cer Colorado Ramirez
Demandado : Tranju Bucnos Aircs S.A.
Radicacidi No. : 5349

DEMANDA T CASACTON - Requisitos, Técnica
DEMANDA DE CASACION - Reguisitos, Téenics
T contrarie a lus principios elementates gue iolorman la téonica de 1a

casacidi, no 30lo pedir simuoltineamente la casacidn v la revocacidn de La misma
providencia. sino abstenerse de indicar, supucsta la prosperidad del recurso



NE 2459 _ GACETA JUDICIAL o 315

extraordinurio, qué debe hacer la Corte, en sede de instancia, con el fallo de pri-
mer grado: si revocatlo, modificarlo y en qué sentide, o confirmaro, Ladoctrina
¥ sobre todo la jurisprodencia de esta Sala de la Core con explicilud v reileracidn
suficicntements conccidas, han explicado odo Jo concerniente a este requisico
bésico cn la demanda de casacidn consagradoe en el numeral 4o del articulo 90 del
CPL., y ha concluido que errores com 105 contenidas en ¢l punto concicto que s
examina condenan indefectiblemenie al cooursa a su [racase, pues impiden «1
estudie de fende de los cargos.

Magisrrado ponenie: Dir. Iorge 1vdn Palacin Palacio
Sentencia de 92-11-12 Nu cusa Tribunal Superior de Sta. Rosa de Vtho,

Demandants : Luz Martha Yarrzs de Infante

Demandado : Empresa de Obrag Sanitarias de Duitama
{(Emnpoduitarna Lida)

Radicacidn No. : 5327

DEMANDA D CASACTON - Requisitos, Técnica v ALCANCE DE LA
TMPLUGNACION

5S¢ ha dicho que @1 alcance de 1 impugnacién, s el petitum de la demanda de
casacion ¥ que debe decirse por el ieresado cudl es Ia acluacion de 1a Corte al
resolver el recurso, sohicitandoe 1a casacidn lolal o parcial de 1a senlencia acusada
¥ on ¢ste dltimo cago, en qué torma y 4 la vez, en instancia, gqué debe hacerse con
¢l fallo de primer grado o sea confirmarlo, modificarlo o revocarlo v enlos dltimos
dos evenios, cudl os 13 decizion gue deba recmplazarko.

Magistradn poncnie: Dr, Emestu Jiménez Diaz
Sentengia de 92-12-09 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogold

Demandante : Alberto Yafics G,
Demandade : Squibb Sons Inter American Corporation
Eadicacidn Np, : 4727

DEMANDA DE CASACION - Técnica’ PROPQSICION JURIDIC A COM-
PLETAMVIOLACION DIRECT A

El cargo no contigng und proposicidn jurdica complela, pues omitid sefialar
cl texto o los textos consagratorios de los dercchos reconocidos 4l accivnanle en la
scniencia, conforme a sy interés juridico, Parclo demds el cargo, lormulado contra
Lascitlencia porla vla directa, enel comeepto de infraceidn directa de la nommatividad
indicada ¢n ka proposicion juddicn, supoens para su cabal estructuracidn, completa
ammnnia Fictica y probatoria ¢ntre scruencia ¢ impugnacion, de 1=1 manera que
excluya cualguicr cucstionamicnlo al respecie.

Magistrada ponerwe: Dr. Ramdn Zudiga Valverde
Sentencia de %2-10-30 No casa Trbunal Superior de Cartzpena
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Demandanie : Javier Parcjo Ambueguer
Bremandacdo : Puertos de Colombia
Redicacitn Mo. : 44955

DEWMANDA DE CASACION - Técnica N INTERPRETACION CRRONTAN
F&LTA DE APLICACION

Los cargos acusan la sentencia recurrida de haber violado nor interpretacidn
crrdnea ¢ inaplicacidn unas mismas disposiciones, lo cual no es adgmisible oo
Casacion, Loda vez que la interpretacién errdnea de la norma legal se da cuando al
aplicerla al case que corresponde sc 1c atmbuaye un sentido o alcance gue no Liene,
cn cambuo, la falta de aplicacion se traduce, ¢n materia laboral, en ¢l desconoci-
mienty de la voluntad abstracta de la ley o 1 rebeldia contra elle. Ele oo lado
observa esta Sala dela Cone gue el impugnanie, no ofstante dirigic los cargos por
la ¥fa direcia -lo cual supone tolal conformidad colre Ia sentencia y la acusacion,
en mlacidn con los aspeclos probalerios oo que suslenla, pues se (rala de
cueslionamientos eminentemente jurldicos- ch ¢stas controviere pruchas, 1o que
s contranoe ala wonica del recursoe de casacidn Taboral,

fagistrado ponente: Dr, Jorge lvin Falacio Palacio
Sentencia de 92-11-12 No casa Tribunal Superior dz Villavicencio

Deraandanic : Luis Eduardo Mona
Demendado : Succsidn do Aura Mada Rojas de Sabogal
Radicacidn Ma. : 5370

DEMANDA DE CASACION - Técnica \ PROPOSICION JURIDICA COM-
PLETA

El cargo no contienc una proposicion jerfdica completa, pacs omitid los textos
legales, los derechos perseguidos en la litis ¥ ¢n ¢l recursp, conforme a su inteés
Juridicoe, ¥ esic defecto de 1éenica o8 inexcusable en &l recurso de casacidn, porla
causal primera gque precisamente contronta 1o resuelto en 1a ley sustancial que se
oretende violada.

M agisirado ponente: Dr. Raman Zifigra Valverde
Zentencia de 92-11-17 Mo casa Tribunal Superior de Santafé de Rogotd

Temandanle ; kiana Clara Mielo ¥illegas
Zemaidado : Fibrica de huebles Areclo 5 A,
Radicacion Mo, : 5086

DEMANDA DE CASACION - Técnica ® VIOLACION DIRECT'A

El cargo lo dirige 1a censora por la via dircety, acusando g sentencia recurnda
de falta de aplicacion de unas disposiciones, ¥ la indebida aplicacién de otras. La
via cscogida supone que el recurrante e hatla de acucrdoe con los aspectos ficlicos
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acreditados cn la decisién de segundo grado, Sin cmbargo el censor basa cn buena
parie lademostracién del cargo, encl examen de pruebas, 1o que vacontrala técnica
del recurso de casacidn laboral, ceando de la via directa sc (rata.

Magistradn poncnte: Dr. Jorge Ivdn Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-18 No ¢asa Tribunal Superor de Villavicencio

Demandante : Alejandro Granados Morcno
Demandado : Instiluto de Mercadeo Agropecuario “Elema”
Radicacion No. : 5313 ’

DEMANDA DE CASACION - Técnica\ INFRACCION DIRECTA

La infraccian directa de 1a ley es independiente de 10da cuestién probatoria y
siendo cllo asf la modalidad escogida por ¢l recurrente para infinmar la seniencia
enjuiciada no es de recibo, por razones de orden ($¢nico, en esie racurso cxITaod-
dinario.

Magistrado ponente: Dr, Rafael Baquero Herrera
Scnrencia de 92-11-19 No casa Tribunal Superior de Medellin

Demanganic : Francisco Luis Commea
Demandado - Municipio de Itagif
Radicacion No. : 3385

DEMANDA DE CASACION - Técnica

En reiicradas oportunidades, esta Sala ha estimado que la splicacién indebida
&g un conceplo que bien pucde darse por 1a via directa o por la de los hechos. Zn
la primera, suoede cuando eniendida la normz en su recio semtido, sin mediar
aspectos fdctices, se aplica a un hecho probado pero que no regula © se 12 emplea
llcgando a CORSCCUCNCIAS CONTranas a las previsias en 1a noma; en la segunda,
solamenis s¢ da a través de cirores de hecho o de derecho en Ia actividad probatoria
del juzgador, pero con la advertencia que én un mismo caigo no puede invocarss
a la vez los dos vermos mencionados.

Magistrado ponemie: Dr. Emesto Iiménez Dizz
Scniencia de 92-11-25 No casa Tribunal Superior de Cali

Demandanic 5 Gabriel Cubillos ki,
Demandado : Banco Caletero
Radicacidn No, ’ 5057

DEMANDA DE CASACION - Técnica \ PROZOSICION JURIDECA CORM-
PLETA

El impugnanie no precisa la via por la cual se pretende encauzar su acusacion.
D otro lado no presents una pieposicion jurfdica que haga vigble el recorso, puesho
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gue log artfculos que invoci no sot atributivos de ninguno de los derechos lahovales
cuyo seconocimignto pretende on instancia, ni tampoco ¢s procedenie planiear la
infraccidn directa de lu ley y al imismo lempo aseverar que elln se produjo por un
“error ge hecho”, yerro [dciicd que ni siguivra punlualiza el recurrcnle pues lo goe
como tal presenta no es un desacierio de esla clasc sine, a 1o sumo, ¢ error de
valoracién probatoria gue ko arigind.

BMagistrado poncite. Dr, Hugo Suescun Pujols
Seniencia de 92-11-26 No casa Tribunul Superior de Percira

Demandante : César Julio Londofio H.
Demandado : Lubrillantas Ltda,
Radicacién No. : 5444

DEMANDA DE CASACION - Téenica\PROPOSICION JURIDICA COM-
PLETA

El recurrente omite acusar el articuln 65 del CST., fucnte de 1a indemuizacion
morgloria, deficiencia técnica que conduce a que 1a proposicion jurfdica resulla
incompleia y, por consiguiente, ineficar para producis la quiebra por este aspectn
de la semtencia.

Magistrado ponenic: 1Jr, Rafsel Bagucro Henera
Sentencia de 92-11-05 No casa Tribunal Superior de Medellin

Demandantc : Simiin Rabinovich Rosemblun
Demandado ; Tejidos Leticia i tda.
Radicacion Mo ' 5340

DEMANDA DE CASACION - Técnica

Evidentemente, como lo manilicsta el opositor, el cargd examinade debe
rechazarse ¢n razon de Ias graves deficiencias de orden téenico, En electo, ol
alcance de la impugnacion no indica qué debe hacer 1a Corte como ad quem, o sea
si se modifica o revoca el [allo de primer grado, sino que solicita sc declare la
nulidad ée wodo lo acado, olvidando gue ¢n casacion laboral no es procedente ¢l
examen dec “crrores in procedendo™, sino 1a violacidn de normas sustanciales o seu
las creadoras de dercchos laborales.

Magistrade ponente: Dr. Emecsto Jiménce Diae

Sentencia de 92-12-02 Casa parcidlments Tribunal Superior de Barmunguilla
Cemandants 2 Jos¢ Fernando Trejos Gonzdlen

Demandado : Electrificadora del Afldnticn S.A.
Redicacién No. 5 5126
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DEMANDA DE CASACION - Téenica

Inficre exta Sala de 1a Corte que ¢l sentenciador de segundo grado no uvo en
cucnta la documental atacada por ¢l impugnador y si €ste no Ja valord, por no haber
sido practicada e incorporada al precedo dentro de las oportunidades legales, mal
pucde decirse que la aprecic erréreamente, Es decirel Tribunal no dedujo de ella,
consecuencia alguna de mdole jurfdica, precisamente por no habecla ©enido en
cuenta. Aun mas superada sin embargo, la ankerior deficiencia se anola gue el
recurrente no desvirtud la conclusidn rescfiada quedando en [irme, por eonsiguicn-
i, la argumentacién del juez colegiado en el sentido de no tener en cucnia las
probanzas de folios 32 2 48 por no reunir Jas exigencias de ley.

Magistrado ponende: Tir, Jorge Ivdn Palucio Palacio
Sentencia de 92-12-04 No casa ‘T'ribunal Superior de Santafé de Bogotd

Demandante ; Ciustavo Armulfo Mora G,
Demandado : Manhatlan de Colombia Lida,
Radicacién No. : 5375

DEMANIDA DE CASACION - Técnica VIOLACION DIRECTA

Se tiene por sabido dentro de [a téeniea del recareo exiraordinano de pasacidn,
quc 1a correcta prescniacidn del cargo por la via dirceta supone absoluta armonfa
£nLre santencia & ahpugmacién en lo alivente a aspectos (deticos v prohatonios, pues
por esta via no caben cuestiones distintas a Jos estrictamente jurfdicos.

Magistrado poncnte: Dr, Rumdn Zidiga Valverde
Senteneia de 92-12-1R Mo casa Tribunal Superior de Santalé de Bugord

Demandanic : Jaime Parndo Abisambra
Demandado : Saciedad Duyue Escobar y Cla. 5.C.
Radicacidn No, : 5294

DESPIDS INJUSTO
DESPING INJUSTO

Cuando el sentenciador lleed 2 1a conclusién que *al no haberse manifestado
la causa o motivo de terminacion del contrato al momento de 1a desvinculacion del
actor, ni en ¢l momento procesal posteror, conlleva a que esa terminacicn se [enga
como ilegal, pucs no es admisible acepiar causales o motivos gistintos
posteriormente..."no incurrid de manera manifiesta o ostensible en el yerro fActico
que 1¢ atribuye 13 censura.

Magisitado ponenic: Dr, Emesto iménez Diaz
Senfencia de 92-11-20 No casa Tribunal Superior de Buga

Demandanie : Yairo Tascdn J,
Demandado ! Ingenio Riopaila 5.A.
Radicacitn No. : 5237
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DICTARMEN PERICIAL

DICTAMEN PERICIAL N\ TEST:MOMNIO

Mo ¢s del caso examninar 1a procba pericial, ¥ los lestimonios conforme a la
restriccitn impuestz por el articulo 7o de la ley 16 de |969.

Megistrado ponente: Br. Rafacl Baquero Herrera
Sentencia de 92-11-05 No casa Tribunal Superior de Medcllin

Demandante = Simén Rabinovich Rosemblum
Temandado : Tejidos Leticia Lida.
Radicacidn No. : 5340

DGCUMENTD « Valor probatoric
DOCUMENTD - Valor probaterio

Ed cuanio a las preebas quc ln censura relacionacomo crradamente apreciadas,
Ia salz encuentrz que sc trata de cenificaciones que carccen de auienticidad, wda
vez (ue pruvienen de tercerns y no fueron ratificadas en juicio por quicnes las
suseriven.

Magistrado ponente: Dr. Emesio Jiméuez Diaz
Seniencia de 92-11-05 No casa Tribunal Supcrior de Bamanguilla

Drerrandants : Lucils Vicents de Castro de Pino

Demandado - Socicdad P.F.V. y Cla Ltda. ¥ ol lustiluio de
Sepuros Sociales

Radicacion Na. 2 5290

EHPLEADD DE DIRECCION CONFEANZA Y MANEJD

EMFLEADO DE DIRECCION CONFIANZA Y MANEJON CONTRATO
DE TRABAIC

El contrato de [rabajo, su ancxa y cl acta de conciliacién celebrada cn ¢l
Ministerio de Trabajo fucron las pruebas que sirvicron de soporie fdctice al fallo
acusado, para deducir de ¢llas que la empleadora desarrolic en Colombia wmpa-
ralmente actividades de la construccidn y gue ¢h cargo que desempeftaba o) actor
era de dirceridn, conlianza y manejo, lo que implica que sf fueron apreciadas par
el ad quem y no dejadas de apreciar como lo emtendid ¢l recurrente.

Magisirado poncnte: Dr, Emesto liméner Dias .
Sentencia de 92-12-03 No easa Tnbunal Superior de Rioacha
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Deinunidante : Pedro Pacheco Cruzado
Demandado - ; Morrison Kiudsen International Company Ing.
Radicacidn No. : 5009

ERROR DE DERECTIO
FRROR DE DERECHC

Observa la Sala que no sc infiere gque el ad quem haya incurrido en erores de
derecho, toda vez que Lal error, sdlo surge, segin |o ha reiteradao 1a junsprudencia,
en dos casos previstos: aquel en gue ¢l juzgador ha valorado como apta una prueba
cualguicra, cuando ¢l lagislador exige que para 1a demostracidn del hecho solo se
admila y valore a prucha ad suswnriam actus, también denomipada ad solemni-
laten, ¥ aqueel en gue el fuzgador no ha apreciado o ha dejado de vator, dehiendo
hacerlo, una preeha de (4l naturaleza, o8 decir une © varios de aguellos medies
probatorios que la ley revisic de solemnedades para lavalidez misma de la sustancia
del acro.

Magistrado ponentz: Dr, Jorge Iviin Palacio Palacio
Sentenciade Y2-11-18 No casu Tribuna Superior de Villavicencio

Demandante ; Alejandre Granados Moreno

Demandado : institane de Mercadeo Agropecuaro “Iema”
Radicacién No. : 5313 '
ERRCR DE AECHO

BUENA FE - Exoncranic de lu sancién por mora W ERROR DE HECHO

La emprzsa discurio a lo largo dei proceso con argumcnios scnoes y respaide
jurisprudencial s6lido gue no tuvo ¢l cardcler de empresa construclora ni ol
demandante ¢l de trabajudor de 1o construceidn v que esas razones la llevaron al
convencimicnie de haber pagado lo que debia, csto pome de rebieve que en la
empresa oo exislid dnimo de desconocer [og derechas del trabajador y, de consi-
suiente, la buena Ie de su proceder, De otro lado encucntra la Sala que cstdn
establecidos los dos dhiimos verros fifcti cos que sc le atribuyen a la consura y por
tamo prospera parciaimente ef cargo, con las sccuelas que conlleva,

Magistrado ponente: Dr. Fmesto liménaz Ding

Sentencia de 92-11-11 Casa parcinlmenie Tribunal Superior de Riohacha
Demandanle . Tomds Emilio Gunzdles

Demundadn ; Morrison Knudsen [nnemational Company Tne
Radicacidn No. : 5119
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CONTRATC DE TRABAJO \ERROR DBE HECHOC

La jurisprudencia ha admitido en [orma reiterada, que pueden darse dar dos
contratos de trabajo diferentes que se suceden, no acreditdmiose en el proceso que
gl segundo nexo lakoral se firmd con el prapdsito de vuloerar Jos dercchos del
sradziador o de eludir cualquiera otra exigencia legal, L. demosiracién del error de
hecho evidente, en los 1érminos anotados, conduce 2 l1a prosperidad parcial del
carge, en cuanto el ad-quem concloyd que entre las paries existid vna sela relacién
laboral y no dos, como lo demostrd 1a censura y le admizié Ia Corie,

Magistrado poncnte: D, Jorge Ivin Palacio Palacio
Bcniencia de 92-11-12 Casa parcizlmenic Tribunal Supcrior de Cali

Cremandants : Medardo Velascn

Temandado : Nacional Consruciora 5.4, ¥ Adminisiracioncs
Teéonmcas Lula

TRadicacidn No. 2 5259

RECURSG EXTRAORDINARIO DE CASACTION - Causales \ERROR DE
HECHO

Chserva la5ala que 1a apreciacion de una pricha o 12 omision de ka imisma por
paite del sentenciador, no es 1o que constituye e error de heche, como equivoca-
cemenie plantea el recurrente el cargo. ksie vicio es el efecto o resultado que puedc
presentarse ¢n el juicio del juzgador comn censecuencia de haberse dejado de
spreciar 0 de haberse apreciado equivocadamenic una prucha, en forma de
inducido a dar por establecido un hecho que no aparece probado realmente, o al
contrario, £ dar poi o probade un hecho que sf estd demostrado en el proceso. Ssto
implica, con arreglo al artfculo 87 del CPL., que sea requerimiento écnico
fendarmenisi, la obligacién del recurrente no solo de indicar 1a aprecizcién erminey
o faita de epreciacidn de la prueba, sina la de indicar v demosirar eficazmente el
eior e hecho o de derecho que alega ¥ que en Gllimas condujo al Tribunal al
guebreniamienio de la normatividad indicada en la proposicion jurfdica.

Elagisirado ponente: Dr. Ramdn Zifliga Valvenle
Sanenc’s de $2-11-17 No casa “U'ribunal Supcrior de Santafé de Bogotd

Cemandanis = Masfa Clava Nieto Yillegas
Ceemandads : Fabrica de Muehles Arecto S.A.
Radicacién No. : SQ86

PRUEBA CALIFICADAMNERRCR DE HECHO \TESTIMONIG\HORAS
EXTRAD

A’ 70 habemse esteplecide nor el recurrenie con las pruchas calificagas el crror
de hecho que le stribuye 2 la sentencia coestionada, no es procedente ¢l examen de
los restimenios. debido 2 1a restriccidn consagrada en el arifculo 7o de la Ley 16/
&3, Pera 12 pesar de ello, esos estimomos ampoco demostraron gue la empresa
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demandada canceld 1as horas ¢xtras con fundamento distinto a las anolaciones de
latarjeta de control de entrada y salida. ni que la empresa hizo ese pago para poder
demostrar ¢l provecho indebido a que s¢ hizo mencién en la cana de despido, nd
tampoco gue el demandante fue yvictima de un engafio por su inmediato superior.

Magistrado ponente: I, Emesto Jiménez Diaz
Sentencia de 92-11-23 No casa Tribunal Superior de Cundinamarca

Demandante 5 Viglor Mamuel Rincén J.
Demandado . Cristalerfa Peldar S A,
Radicacion No. : 5244

ERROE DE HECIHO

Cs bicn sabido que ¢! “error de hecho es negar 1z existencia de una cosa que
1as pruebas del proceso acrodilen, o viceversa” y para gue “pucda tener entidad en
el recurso exiraordinario, debe ser evidonte, en el sentido de que ef Tribunal al
contemplarla prucha, le hava hecha decir o que ]l no exprosg, esto os, atribuldole
un significade distinto del que natural y obviamente resulia de su tenor literal, sin
ue Sea preciso recurrir a esfuerzos crticos de induccién o deduccion, para caplar
tal yerro, ¢l gue ha de brillar al ojo”. (Reiteracidn jurisprudencia contenida en
scnlencia de 30 de encro de 1972),

WMagistrado ponente: Dr. Rafac! Bagquern Herrera
Sentencia de 92-11-05 No casa Tribunal Supcrior de Medellin

Demandanle z Simén Rabinovich Rosemblum
Demandado : Tejidos Leticia Luda
Radicaomidn No. : 5340}

ERROR DL: HECHO

En la configuracién del yerre faclico porequivocada apreciacion de 1a prucbha
0 por su faliz de apreciacidn, requiérese de su trascendencia en la decisidn y solo
asl {unda cargo en casacidn con 14 virlualidad del quebrantamicnio de Ta sentencia

Magistrado poncote: Dr. Ramdn Zufiga Valvende
Scntencia de 92-12-03 No casa Tribunal Superior de Medellin

Demandanic : Adells Bedova Vda. de Agudelo

Demandado : Lundacidn Tospitalaria San Vicente de Padl
Radicacién o : 5215

FALTA D& APLICACION

DEMANDA DE CASACION - Técnica’ INTERPRETACION ERRONEA \
FALTA DE APLICACION

Los carzos acusan la senicacia recurrida de haber violado por interpretacidn
crrénea ¢ imaplicacidn unas mismas disposiciones, lo cual no es admisible en
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casacion, toda vez que ta interpreiacion errénen de 1a norma legal s¢ aa cuando al
aglicarla al caso gue corresponde sc ke alribuye un senlido o alcance que no tiene,
en cambio, Ja falta dc aplicacidn se Lraduce, en materia laboral, en el desconoci-
micnio de la voluntad abstracta de 1 ley o la rebeldfa conira ella. De otro lado
observa esta Sala de Ia Corte que climpugnante, no obstante dirigir los carges por
1a vfa directs -1o cual supone wial conformidad entre 1a sentencia v 1a acusacidn,
en felacitn con los aspectos probatories on gque suslenta, pues se trata de
cucstionamientos eminentemente jurfdicos- en eslos controvienc pruebas, 1o gue
€5 cONiranio a la técmica del recurso de casacion laboral.

Magisirado ponente: Dr. Jorge Ivin Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-22 No casa Trbunal Superior de Villavicencio

Demaindants : Luis Eduardo Mona
Cemandado i Succsign de Aury Marfa Rojas de Sabogal
Radicacidn No. : 5379

FUERON SINDICAL
FUERON SINDICAL.

apistrado penente: Dr. Ernesto Timénez Diaz
Scntencia de 92-12-09 Np casa Tribunal Superior de Santal¢ de Bognla

Tcmandante : Alberto Yafies G.
Demandado ? Squibh Sons [nter Americun Corporation
Radicacidn No, : 4727

FULIRZA MAYOR

FUERZA MAYORNCASO FORTUITONSUSPENSION DEL CONTRATO
DE THABAIG

Enmateria laboral ha reiterado esta Sala de Ya Cort= que para la configoracidn
de la fucrza mayor o caso fortuilo come causa que libere al patrono de cumplir sus
ghligaciones contractuales o legales, es menester, no solo gue el hecho constitutivo
de Lai fuerza sca imprevisible, sino ademds que lo coloque ¢n abseluta imposibili-
dad de atender (ales obligaciones, ¥ también, para gue OPere como Causd que
justifique la suspensidin de un conlrale de trabajo, debe tener la caracteristicade ser
remporal o pasajera y no indefinida, de 1al mancra que cesadas las circunstanciag
qae Je dieron origen 2 la suspension, pudiera reanudarse la prestacidn del servicio
zer narte del trabajador.

mizgisirady ponente: Dr. Jorge ivin Palacio Palacio
Semzengia de 92-11-12 Casa parcialmenic Tribunal Superior de Cali
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Demandanie : Medardo Velasco

Demandado : Nacional Construciory S.A. vy Administraciones
Téctiga Lida,

Radivacidn No, ol 5250

HORAS EXTRAS

PRLUEBA CALIFICADANERROR DE HECHONTESTIMONIONHORAS
EXTRAS

Al no haberse estabiceide por el recurrente con las pruchas calificadas ¢l error
de hecho gue 1o atribuye a1 sentencia cuestionada, no es procedente el examen de
108 testimonios, debidn a 1a restriccion consagrada en el antfeulo 7o de laley 16/
69, Prro a pesar de ello, €305 testimonios tampoco demostraron que la empresa
demandada canceld 1as horas extras con fundamento distinto a 1as anctaciones de
latarjeia de control de entrada y salida, ni yue |2 empresa hizo ese pago para poder
demostrar ¢1 provecho indebido a que se hizo mencidn en la carta de despido, ni
tampoco gue ¢l demandante fue victima de un engaflo por su inmedialo superior.

Mugstrado ponente: Dr, Emesio Jiméncs Diaz
Scnlencia de 92-11-23 No casa Tribunal Sypenor de Cundinamarca

Demandante : Victor Maneel Rincan T,
Demandado : Crstaleria Peldar S.A,
Radicacion No. : 3244

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS, {Compensacion y
morateria)

PROPOSICION HIRINCA COMPLETANTRABAJADORES OFICIALES
\CONVENCION COLECTIVANINDEMNIZACION DE PERJUICIOS, {(Com-
pensacion y moratoria)

El utaque omilid sefiglar aguellas disposiciones Sustanciales para conformar la
proposicidn juridica, como son el ant. 11 delaley 6/45, que cs1a fuente que genera
¢l pago de indemni caciones de perjuicins (compensatorio v moratoria) a favor de
los trabatadores oficiales. como Lambién ¢l ar. 467 del UST., que ¢s el rexto legal
que e da cardcler nommativo a las estipulaciones pactadas en las convenciones
colectivas de trabajo.  Las amedores deficienciag en la conformacion de Ia
proposicidn jurfdica. yue no pueden ser mejoradas oticiosamenic por la Sala
debido al cardeler dispositivo de este recarso. ic impide estudiar el fondo del cargo,
lo quc conduce a su necesaria dosestrmacion,

Maglstrado ponenic: Dr. Emesio Hménez Diaz
Scruenciade 92-11-05 Casa parcialmente Tribunal Superior de Santafé de Bogold
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Demandanie : José Gabricl Monroy A,
Demendado : Corparacidn Nacional de Turismo de Colembia
Radicacion No. - 4932

IHPEMNIZACION MORATORTA

INDEMN iZACIHON MORATORIAN BUENA FE - Fxonerante de la sancidn
COT OTa

Lajurisprudcncia reiteradade esia Sala ha entendido que cuando el senienciador
no analiza en casa caso concreto si ¢l cmpleador al ne pagar oporiunamente 1as
acreencias laborales a su cargo obré de huena fo, se presenta wna interpretacion
erdnea del articulo 65 del CST., si se trata de wrabajadores particulares o del
articulo 1o deldecreto 797/49 reglamentario del antfenle 11 delaley 6/45, 81 s¢ trata
de {rubajadores oficiales,

Magistrado ponente: Or. Emesto Jiménez. Diuz
Sendencia de Y2-12-02 Casa parcialmente Tribunal Superior de¢ Barmanquilla

Demandanie < José Femando Trejos Gonegdler
Demandado : Electrific adora dei Aldniico S.A.
Radicacion No. : 5126

NDEMNIZACION POR DESPID? INJUSTC

CONTRATO DE TRABAJO A TERMINCG INDEFINIDG \ TNDEMNI-
ZACIGN POR DESPIRO INJUSTON INDEMNIZACION MORATORIA

wagistrado ponenle: 1r. Rafael Baguero Florrery
Sentencia de 92-12-16 Casa parcialmenie "Tribunal Supcrior de Bucaramanga

Cemandante £ Alberto Migag O

Demandado : Instituto Tecnologico de Administracion y Eco-
nomia "TTAE”

Radicacidn No, : 24

TNDICIOS

LiBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO \ VIOLACION LEY
SUSTANCIALNINDICIOS

El ad quem para colegir que ¢l actor prestd sus servicios hasta el 21 de ociubre
de 1989, no solo tuvo ¢n cuenta las documentales, sino también otras probanzas y
actzacioncs provesales alas cualeshace mencidn y al no seratacadas porlacensura,
¢! yerro anotado carece de 1as caracteristicas que lc anota. Mo debe ohadarse que
todos esos elementos de juicio, el Trbunal los aprecid en conjunto denlro de lu
libertad probaiora gue 1e da el anicule 61 de! CPL., y si esto 0o fuern suficiente,
¢s el propio recurtente ¢l que en forma expresa manifiesta que a ella llegd el
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sentenciador con base en “simples indicios"”, lo que hara imposible su ataque por
la via escogida mda vez qoe sobre ese medio probatorio no puede fundarse errores
de becho on casacidn laboral, al como lo establece ¢l antfculo 7o de la ley 16/69.

Magistrado ponenie: Dr, Emesto imency Diaz
Sentencia de 92-12-09 No casa Tribunal Supericr de Santalé de Bogord

Demandante : Alberio Yafles G.
Demandado : Squibk Sons Inter Ametican Corporation
Radicacion Na. . 4727

NETITUTO DE SEGUROS SOCIALES

PENSION DE VEJEZ N INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Observa 1a Sala que al aciorle era aplicable el acuerdo 224/66 con la reforma
incluida por el acuendo 029/83. aprobado por el decretsy 1900 del mismo afio, gue
csiablecta ol requisito de 60 afios, sies vardn ¢ 55 o més anos de edad, si es mujer,
conun mimero de quinicnias semanas de colizacién pagadas durante Ios dltimos 20
afios anteriores a la fochy de 1 solickud, o haber acreditado un minimo de mil
semanas ¢ colizacion sulragadas en cunlyuier otro tiempo, puesto que para 1a
fecha en que empez6 la vigencia del acuerdo (49 de febrero 1o de 1990, aprobado
por el decreto 758 del mismo afio, que dispuso las colizaciones en el mismo
numero, 500 salisfechas duranie los Gllimos 20 afios anteriones al cumplimiemo de
las edades minimaz o 1.000 en cualguicr liecmpo ya habla cumplide la edad de 60
aflog ¥ habla cotizado mds de 500 semanas, por lo cual no ¢ra aplicable el nuevo
acuctdo, al haberse consolidado con anterioridad a su expedicion el derecho a la
pensidn de vejez, restindole solo 1a solicitud, requisito que se cumplid, razdn por
Ia vual mmpoco hubo aplicacidén indcbida de las normas singularizadas ¢n 12
acusacién,

Magisirado ponente: Dr. Ralsel Baguero Herrera
Sentencia de 92-11-19 No casa Tributial Superior de Medellin

Demandante : Jesis Angel Vélez Q.
Demandadn - Instituto de¢ Seguros Sociales
Radicacidn No, : 5264

PENSICN SANCIONAPENSION DE VEJEZANINSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES

Esta Sala, cnreiteradas oportunidades ha cntendido que exlsifa compatibilidad
calre la pensidn sancidn a cargo del patrono y la de vejez que cubre el Institoto de
Scgurps Sociales, mas cuando Jos reglamentos de esta entidad y sus decretos
aprobatonos cxpadidos por el gobicmo, no medificaron o derngaron Tas nommas
legales sobre ¢l régimen prestacional, sine gue se dio una simplc subrogacidn de
ricsgos acargode ladltima, Enconsecuenci a, €1 Tribunal no infringid dircctamen-
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te it tarpoco aplicd indebidamente Los icxtos legales sefialados en la formulacién
dc los cargos v por el contrario. aplicd debidamentc las disposicioncs vigentes
sobre la pensidn sancién y la consecuencial obligacion palronal de scguircotizando
en el Seguro Social hasta el reconocimicno del fiesgo de vejez a cargoe de osta
tltima entidad.

Mzgistrado ponente: Dr, Emesto Jiméncz 1iaz
Scoiencia de 92-11-20 No casa Tribunal Superior de Buga

Bemandanie . Jaing Tasedn I,
Temandado : Ingenio Riopaila S.A.
Radicacidn No, 3 5237

PRESTACIONES SOCIALES » PENSION DE JUBILACICN A PATRONO
AINSTITUTC DE SEGUROS SOCIALES

Los patrones solameni¢ quedarfan liberados de las presiaciones a su cargo
cuzando los Seguros Sociales asumien ¢l ri¢sgo cormespendicnte; en relacién con
la pensidn ordinaria de jubilucidn solo viene i ser asumida por el instituto en ¢l
momento en que ¢l trabajador afiliado reana los requisitos de edad (60 afios);
prestacion de servicies durunle (20 afies) y cotizade 500 semanas o mds, (odo
conforme al articulo 11 del acverdn 029/85, aprobado por ¢l decreto 2875/85.

Magistrado ponente: Dr. Raman Zuaffiga Valvende
Sentencia de 92-11-25 No casa "Iribunal Superior de Medelln

Demandanie : José Atpidio Durin
temandado : Tejidos el Céndor S_A_ Tejicondor”
Xadicacion No. : 5004

PENSICN DE JUBILACICN COMPARTIDANINSTITUTO DE SEGURDS
SCCIALESN VIOLACION DIRECTA

La deduccidn de que se trataba de una pension legal compartida enire la
demandada ¥ ¢l ISS, y no de una pensién convencionat 0 volunturia la baso el
Tribunal ¢n las pruebas del proceso, y mds cspecificamente en el texio de la
resalucion Mo, 2916/88. No pudiende discutir el recurrente por la via directa esias
conclusiones basadas en Los hechos que tuvo por establecidos el sentenciador, ni
tempauo separarse de elluy, debe concluirse gue ¢l carge no prospera,

agistrado ponente: Dr. Hugo Suescin Pujols

Scaenciz de 92-12-11 No casa Tribunal Superior de Canagena
Temandanic - Pedro Blanuc] liemadndez Yeldsques
- Demandado : Electrificadora de Bolivar 5.A,
Radicacidn No. 3 5465
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INTERES JURIDICO PARA RECURRIR EN CASACION

RECURSO TF HECHO \ INTERES JURIDICO PARA RECURRIR EN
CASACION

Auncuando no exactamente por las mismas razones indicadas porla recutren-
1 de hecho. es 1o cierto que inclusive sin considerar la totalidad de las pretensiones
incluidas on la demanda inicial, v desde luego sin que estas operacienes que aqui
s¢ hagan implique endrar a estudiar el aspecto de fondo materia del kisigio, la
demandanic bene el interés suficienic para rocurrin en casacion, por lo que habrd
de declararse mal dencgado ¢l recurse ¥ en su lugar se concederd.

Magisirado ponente: Dr, Ramdn Zifligy Valverde
Auta de 92- 12413
Radicacion No. : 3680

INTERPRETACION DE LA L&Y

SUSTITUCION PENSIONAL Y COMPANERA PERMANENTE \
INTERPRETACION DE LA LEY \RETROSPECTIVIDAD DE LALEY

El cargo no prospera por cuanto, como 1o destaca la réplica, el sentido e
inteligencia que ¢l Tribunal le dio a las normas legales con las que s¢infcgra 1a
proposicidn fjurfdica, corresponde exactamente a la genauing interpretacion que a
dichos textos lcgales ha dado la jurisprudencia de esta Sala, la gue ha dicho que
Unicamente fue a partir de 1a vigencia de Jaley 113/85 cuando vino a reconocerse
8 la compafiera permanente 1a sustitucién del derecho a la pensién surgida en vida
del jubilado. Por tanto la ley 113/85 que vino a reconocer esie derecho de
sustitucién pensional también para la compaiicra permanente, empezd a regir con
posicripridad al fallecimientn del compatiero de la recurrenic y, por lo mismo no
puede aplicarse & una siluacidn que on un momento quedd consumada bajo el
imperio de unanormatividad anterior. Lainaplicacion de esa ley aun caso definido
con anierioridad a su vigeneia, lejos de afectar la wnidad de interpretacién
normativa que plantea la recurrente, lo dnico que hace es garantizar ¢l deiccho
justaments adquinido on los erminos de 1os arliculos 30 de 12 anterior constitucidn
¥ 58 de Iz Nueva Carta Fundamenial.

Magistrado ponenic: Dr. Hugo Sucsciim Pujols

Sentencia de 92-11 ]2 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd
Demandante : Lilia Caswilanos Jiménez

Demandado : EBanca de 1la Repidblica

Radicacién No. : 3408
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INTERPRETACION ERRONEA
INTERPRETACION ERROKEA

Lainterpretacion erndnea de 1aley es un concepto de vielacidn de 1a misma que
e aivduce independientemente de toda cucstion relacionzda con los hachos del
LiGcese ¥ £on las pruebas aducidas para establecerios.

kZagisirado poncnte Dr. Hugo Sucscin Pujols.
Benlcncia de 92-11-08 Mo casa Tribunal Superior de Medellin

Demandame : Eduardo Antonio Agudelo
_emendado ; Jorge Cardona Valencia
Radicacion No. i 3394

DEMANDA DL CASACION -lécnica \iINTERPRETACION ERRONFE.A
WFALTA DE APLICACION

Los cargos acusan la sentencia recurrida de haber violudo por interpretacion
grtnea @ ingplicacidn unas mismas disposiciones, 1o cual re ¢; admisible en
rasacion, toda vez que la interpretacicn errdnea de la norma legal s¢ da cuando al
aplicarla al caso que corresponide se le atribuye un sentido o aleance gque 0o tiche,
en cambio, 1a falta de aplicacidn se traduce, en materia laboral, en o desconnci-
miento de la voluntad abstracta de la ley o la rebeldia contra ella, e ot tado
observa esta Sala de la Corte que e] impugmante , ne obstante dirigiv 1as cargns por
la viu directa -lo cual supone totat conformidad entre 1a sentencia ¥ la acosacion,
en relacién con los aspectos probatorios en gue suslemia, pucs sc traia de
cuestionamientos eminentemente juridicos- en 2stos conitoviers pruchas, 1o que
es comtrario a la téenica def recursn de casacidn laborul.

Lizgistrado ponente D, Jorge Ivdn Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-12 No casa Tribunal Superior de Villavicencio

DCemandante i Luis Eduardo Blona
Demandado : Sucesidn de Aura Wara Rojas de Sabopal
Badicacitn Mo, : 5370

T ER BLUPCTON 12E LA PREESCRIFCION

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION b PROPOSICION TURIDICA
COMPLETA

Observa la Sala, que el Tribunal. para efectos de considerar la inoperuneia de
la imterrupcidn de la prescripeidn, s fundd enel articulo 90 del PO, sin embargn,
gl impugnante no coneluvd en la proposicion jurfdica como quebrantada en el



N¢ 2450 GACETA JUDICIAL 331

concepto de medio dicha disposicidn, lo cual, por este aspecto, ¢l cargo resulta
inadmisible.

Magistrado ponente Dr, Ramén Zdfiga Valverde
Sentencia de 92-11-12 No casa Tribunal Superiar de Santalé de Bogotd

Demandante : Jos¢ Macedonio Sandoval Camacho
Demandado ; Univergidad La Gran Colpmbia
Eadicacion No. : 5184

AT ARBITRAL

PENSTON DE TUBILACION Y CONVENCION COLECTIVA N LAUDO
ARBITRALARETROSPECTIVIDAD DE LA LEY

La 3ata eslima perinente sefialar gue en esre caso los aumentes que hubicren
sido fijudos posteriommeniz cneanvenciongg s1audos arbitrales con retrospectividad
g su vigencia, no Henen 1a virualidad de afectar o modificar condiciones ya
consolidadas para adquirir el derecho a la jubilacion.

adagistrado pancnie Dr. Emesto Jiménez Diar
Scotencta de 52-11-12 No casa Tribunal Superior de Sanafé de Bogotd

Demandanle : Marla Josefing de Jesis Mackenzie Trujillo
Domandado : Bance Calvtlero
Rudicacion Nao., : 5051

LTBRE FORMACION DEL CONYENCTMIENTC

ACCIDENTE DE TRABAJO A\ LIBRE FORMACION DEL CONYENCI-
MIENTO W PRUER A CALIFICAD A

El recurrente no establecid con las pricbas calificadas que el ad queim hubicra
incurrido ¢n 10s cvidentes errores [dcticos que le airibuye ¥ por el contrario para
Liegar al convencimicnw que ¢l actor no demosliot 1a culpa patronal, s¢ basd enlos
testimonios, medio prebatorio que por si solo no es susceptible de alague en
casacidn.

Magiserado ponente Dr, Emesto Jiménes Diaz

Semtencia de 92-11-25 N casa Tribunal Superior de Medellin
Demandante A Amvulfo de Jesids Gomez Renddin
Demarkdado : Servicios Uno A Lida
Radicacién No. : 5230
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LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTON SALARIONPRESTA-
CEONES SOCIALES

L las pruebas estudiadas no se cstablecen 1os creores [Eoticos v por ol
conirario el testimonio sirvio para que el sentenciador con [undamenlo en la libre
apreciacidn de las pruchas, Negara a la convicclén gue 1a diferencia salacial que
rasultda tavor del actor se debid a un erroren clméodo empleado o laliquidacidn
¥y ¥ & una conducta intencional que padicra llevar a inferir 1a mala fe de la
empleadora en la (erninacion del contrato de trsbajo.

Magistrado poneate Dr, Emesto Jiméncz Diaz
Setitencia de 92-12-03 No casa Tribunal Superior de Riohacha

Demandante : Pedro Pachero Cruzado
Temandado : Maorrson Knudsen Tniemalional Company Ing
Radicacitn No. : 0949

LIRRE FORMACION DEL CONYENCIMIENTO N\ VIOLACION LEY
SUSTAMUTALN INTHOIORN

El 3d quem para colegir gue el aclor prestd sus servicios hasta e 21 de octubre
de 19688, no solo wvo en cuenla las documentales | sine también otras probanzas
¥ aclpaciones procesales a las cuales hace mencidn v al no ser atacadas por 1y
censurs, ¢l yverra anolado carese de las caractetisticas que le anota No debe
otvidarse qiee (0dos es0s elementos de juicio, el Tribenad los aprecit en conjunto
dentrn de 1a liberad probatoria que le du el articulo 61 del CPL.. v si ex1o no fuera
suficient, ¢s ¢l propio recurrente el que en {fomia expresa maniliesta que a ells
llegd ek sentenciador con buse 2n “simples indicing”, 1o gue harfa imposible su
alaque por la via escogida toda vez que sobre ¢se medio prohatorio no puede
lundarse errores de hecho en cazacién [aboral, tat como fo cstablece ol artfculo Jo
de la Ley 16/69,

Magnstrado ponenle Dr. Emeste Jiméner Diaz
Sentencia de 92-12-09 No casa Tribunat Superior de Santaié de Bopold

Loematdantle : Albento Yaftez G.

Demandado : Squibh Sons Inter Amencan Comporalion
Radicacion No, 5 4727

PATRONO

PRESTACIONES SOCTALESMNPENSTON DF JUBILACIONAPATROND
YINSTITUTO DE SEGUROS SOCTALES

Los patronos solamenle quedarian liberados de 1as prestaciones a su cargo
cuando los Segures Seciales asumicra el Hesgo correspondicnte; en relacion con
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la pensidn ordinaria de jubilacion selo viene a ser asumida por ¢l Instilulo cn el
momeme en que ¢l fmbajador afiliade retina los requisitos de edad {60 afios);
prestacidn de servicios dorante (20 afios} ¥ cotizado SCO semanas o mds, todo
conforme al artfculo 11 del Acuerdo 029485, aprobado por ¢l Decreto 2879/85

Magistrado ponente Dr. Ramén Ziftiga Valverde
Sentencia de 92-11.25 No casa Tribunal Superior de Medellin

Demandante - José Alpidio Durdn
Demandado : Tejidos El Condor S.A., “Tejicondor”
Radicacidn No. : 5004

PENSTON DE JUBILATIORN

PENSION DE JUBILACION A\ CONVENCION COLECTIVAYN LAUDD
ARBITRALN RETROSPECTIVIDAII DE LEY

I.a Sala estima pertinente sefialar que en este £aso |os aumentos gue hubicren
sido fijados posieriormente en convenciones o laudos arbitrales con retrospectividad
& su vigencia, no ticnen la vimoalidad de alectar o modificar condicionss ya
consolidadas para adquirir ¢l dereche a la jubilacién.

Magistrado ponente Dr. Emesio Jiménez Diaz
Senlencia de 92-11-12 No casa Tribunal Superior de Sanafé de Bogold

Demandante : Mar(a Joscelina dé Jesds Mackenzie Trujillo
Demandado ! Banco Cafeterp
Radicacidn Mo : 5Ns1

PRESTACIONES SOCJIALES \PENSION DE JUBILACIONAPATRONC
MINSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Los patronos solamente quedarfan liberados de las prestaciones a su Caigo
cuande los Scguros Sociales asumicra cl rdesgo correspondiente; en relacidn con
la pensidn ordinaria de jubilacidn solo viene & ser asumida por ¢l Instituto en el
momento en que el trabajador afiliado redna los requisitos de cdad (60 afiog);
presiacidn de servicios durantg (20 afog) y cotizado SO0 scmanas o mds, todo
conforme al Art. 11 del Acuerdo 029/85, aprobado por el Decretn 2879/85

Magistrado ponenie Dr. Ramoin Zdfiga Valvernde

Sentencia de 92-11-25 No casa Trihunal Sup2nior de Medellin
Demandanic : Jos¢ Alpidie Durin

Demandada . Tejidos El Condor 5.A, “Tejicéndor™
Radicacidn Mo, ! S004
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FENS!ON DE JUBILACION

Habiéndose sepuido para ¢l reconocimiento de 1a pension los admiles propios
que c¢siablecen los Decrelos 2921/48 y 1848/69, (omado en consideracion lo
requisitos de edad y Hempo de servicios exi gidos cuando se trala de una pensidn
legal dc jubilacién y reconacido en cuant{a cquivalente al 75 del promedio de
salzripen el dliimo afio, Ja conclusion més 16 xica a que puede lleg arse ¢8 gue se trata
e una pension legal de jubilacidn v no de una voluntaria.

Magistrado ponente Dr. Hugo Suesctin Pujols
Senlencia de 92-12-11 No casa Tribunal Superior de Canlagena

Cemandanie . Pedro Mamnet Hemndndez Veldsquez
LCemandado : Flectnlicadosa de Bolivar 8 A,
Badicacidn No. ; 5465

PENSTON DE JUBILACION COMEPARTTIIA

PENSICH DEJUBILACION COMPARTIDAMNST:TUTO 22E SEGUROS
SCOCIALESA VICLACION DIRECTA

[.a deduccidn do que se trataba de una pensidn egul companida enire la
demandada v ¢l IS5, ¥y no de una pension convencional o voluntaria fa basé ¢l
Tribunal en las procbas del proceso, ¥ mas cspecificamente ¢n gl texto de la
Resolucidn No. 2916/48. No pudiendo disculin of recurrente porla via directa cstas
conclusiones basadas en s hechos gue wivo por establecidos ¢l sentenciador, ni
tampoco separarse de cllas, debe concluirse que ol carge nw piospera,

Magisirado poncnic Dr. Hugo Suescon Pujois
Sentencia de 92-12-11 No casa Tribunal Supcrier de Canagena

Demandante : Pedro Manuel Hemdndez Veldsquez
Demandado : Elecinficadora de Solfvar S A
Radicacidn No. : 5465

PENSION DE VIJ3EZ
PENSION DE VEIEZ\ INSTITUTO DE SEGUROS SOCEALES

Gbscrva 1a Sala que al actor le era aplicable ¢l Acverdu 224/66 con larclorma
introducida porel Acuerdo 029/83, aprobado por el Decrelo 1900 del mismo afio,
que esiablecia el requisito de 60 afios, si ¢S vardn 0 55 o0 mas anos de edad, si ¢s
mujer. con un mimero de guinientas semanas de colizacidn pagadas durznte los
ihimos 20 afios anteriores a la fecha de la solicitud, 0 haber acredilado un minimo
de mil semanas de cotizacion sufragadas en cualquier tempa, pucslo que para ia
fecha cn que empez0 1a vigencia del Acuerdo (49 de febrero 10 de 1990, aprobado
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por el Decreto 738 del mismo aho, que dispuso las colizaciones en el mismo
namero, 300 satisfechas durante los dltimes 20 afios anteriores al cumplimicnto de
las pdades minimas o 1000 en cualquier tiempo ya habfa cumplido 1a edad de 60
afos y hahfa cotizado mas de 500 semanas, por 1o cual no era aplicable el nuevo
Acuerdo, al haberse consolidado con anterioridad a su expedicion el derecho ala
pensidn de vejez, restdndole solo la solicitud, requisito que se cumplid, razon por
la cual tampoco hubo aplicacién indebida de las normas singularizadas en la
acusacion

Magistrado ponente Dr. Rafac] Baquero Herrera
Sentencia dc 92-11-19 No c¢asa Tribunal Supcrior de Medellin

Demandante : Jesias Angel Viler
Demandado : Instituto de Scguros Sociales
Rodicacion Mo, i 5264

PENSION SANCIONAPENSION DE VEIEZA INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES

Esta Sala, cn reileradas oponunidades ha entendido que existfa compatibili-
dad entre la pension sancidn a cargo del patrono v 1a de vejez que cubre el Instituto
de Seguros Sociales, mas cnando los re glamentos de esta entidad y sus decretos
aprobatorias expedidos por el Gobierno, no modificaron o derogaron las normas
legales sobre el régimen prestacional, sing gue s¢ dio una simple submogacién de
riesgos 2 cargn deladlima, Enconsecuencia, ¢l Tribunal no infringid directamente
ni tam poco aplicd indebidamente tos textos legates sefialados en la formulaciéin de
los cargos y por el contrario, aplico debi damente las disposiciones vigenics sobie
la pension sancién y 1a congecuencizl obligacidn patronal de seguoir cotizando en
¢l Seguro Social hasta el reconocimicnto del riesgo de vejer a cargo de csta altima
cntidad.

Magistrado ponente Dr. Emesto Jiménez Diaz
Senicncia de 52-11-20 Noe casa Tribonal Superior de Bupe

Demandante : Jairo Tascidn J.
Demandado : Ingenio Riopzila S.A.
Radicacidn No. i 5237

PENSTON PROPORCIONAL DE JUBILACIDN POR
RETIRD VOLUNTARIOD

PENSION PROPORCICNAL DE JIBILACION POR RETIRD VOLUN-
TARIONTRABAJADOR CFICIALN PROFPOSICICN JURIDICA CCRHPLETA

La fucnle del derecho a la pensidn proporgional ¢e jubilacién por retiro
volentario cuando el trabajador oficial haya laborado por mas de 15 afog v
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cumplido 60 afios de edad, no son los articulos 11 del Decrcio 1611/62 ¥ 72 del
Decreto 1848/69, sino ta norma sustancial reglamentada que consagra el artfeulo
fi0. de laLey 171/61. Y como el cargo sc limila a acusar violacién de la prevision
que towen los Decretos Reglamentanios, la proposicion juridica resulta incompleta
y. pur consiguiente, ineficaz pary producir la quicbra de 1& sentencia,

iMagistrado poncnte Dr. Rafael Baguere Herrera
Sentencia de 92-11-05 No casa Tribuna! Supenor de Cali

iemandantc : Luis Carlos dManzane Sil
Demandado ' Ferrocarrl es Nacionales de Colombia
Radicacidén No. : 5365

PENSION PROIPORCIONAL POR RETIRG VOLUNTARIO

PEMSION PROPORCIONAL BFOR RETIRO VOLUNTARIONTRABATA-
DOR OFICLAL % ACUMULACION DE SEEVICIOS PRESTADOS A DIFE-
RENTES ENTIDADES ADMINISTRATIVAS

Para tincs de las pensiones proporcionales originadas en el despido injusto o
¢n 7ctirg vohmtario del trabajador oficial, no ¢5 posible acumular servicios
prestados a diferentcs emtidades admimisiralivas. Se exige que los servicios
comcspondan a la misma entidad adminisirstiva vy que esos servicios impliquen
desde luego la vinculacidn calificada del coturato de trabajo, sin que importe en
absolulo que sean prestados en la sede o oo domicilio principal de la entidad © en
cualguiera de sus dependencias, va que las crtidades de derecho giblico ne tienen
socursales. El articulo 8o, de laley 17161 tumpoco diseriming desfavorablemente
parn csa consecuencia legal 10§ servicios discontinuos, ni 1aMpoco los servicios
sucesivosa lamisma enlidad (Reiteracion jurisprudencia contenidacn sentencia de
Sala Plena de Casacidn Laboral de 25 de agosto de 1980, Rad. No, 6020, G.}. afio
1980, Pigs. 513 - 314)

Magistrado ponenie Dr. Rafael Baquero Herrera
Sentencia de 92-11-05 No casa Tribunal Superior de Cali

Demandanie . Luis Carlos Bamzano Gil
Demandado - Ferrocartiles Nacionales de Colombia
Radicacion Mo : 5365

PENSION SANCION
COSA JIEZGADA N CONCILIACION \ PENSION SANCIDN
Se tiene que 1a contradicerin enlre senicncia ¢ IMpugnacion aparece conirada

en la interpretacion del Acta de Conciliacidn en el sentido de mediar ameglo
conciliatorio sobre la pensidn sancion reclamada tomando en consideracion, ente
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otras razoncs, lo imcpestionable del despido injustificadn después de 15 affos de
servicios confome gl sentengindor. Y en témines de la censura, inferpretando ¢l
misma docemento, vislumbra gque tal pensidn, cieniamente, fue objeto de concilia-
cién en ¢l sentido dc cxonerar de su pago a la demandada para la ceal, 1al anegle
cobra fuerza de cose juzrgada.

Magistrado ponente Dr, Ramon Zifiiga Valverde
Sentencia de 92-11-10 No cusa Tribuna! Superior de Santafé de Bopotd

Demandanic ; Mariz Julieta Ramirex Henao
Demandado : Baneo Inlemacional de Colombia S.A,
Radicacion No. z 5132

PENSION SANCIONY PENSION 13E VEJEZN INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES

Esta Sala, enveileradas oportunidades ha entendido que exisuia compati bilidad
entre [a pensidn sancién w cargn del patrono y la de vejer yue cubre el Instituto de
Seguros Sociales, mas cuando 10 eelanenios de esta entidad y sus decrelos
aprobatornios expedidos pur el Gobiemae, no modificaron a derogaron las normas
legales sobre el régimen presiacional, sino gue s¢ dia una simple subtogacitn de
ricsgos acargo deladltima. En consceuencia, ¢ Tabunal no infringié directamenle
n1 tampoco aplics indebidamente 10s lextos Iepales sefalados en 1a formulacién do
los cargos y por ¢l contrario, aplicd debidamente las disposiciones vigentes sobre
la pensidn sancidn ¥ 1a consecuencial obligacién patronal de seguir cotizando cn
¢l Seguro Social hasla 2l reconocimionto del ricsgo de vejez a cargo de esta dltima
eaidad.

Magistrado penente Dr. Emeslo Jiménez Diaz
Sentencia de 92-11-20 No casa Tribunal Superior dc Buga

Demandunte : Jaim Tascdn J.
Demandado - Ingenio Riopaila S A,
Kadicacion Mo, - : n A

PRESTACIONES SOCIALES

PRESTACIONES SOCIALES % PENSION DE JUBILACION, PATROND
NMINSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Los paunnns solumenie quedarian liberadas de las proslaciones a su cargo
cuando los Seguros Sociales asumicera ¢l riesgo comespondicnic; en relacién a ks
pension ordinatia de jubilacidn solo viene a scr asumida por el Institulo en ¢l
momenio cn gue el trabajador aliliado redne los requisitos de cdad (60 afos);
preslacion de servicios deranic (20 afos) v colizado 506G scmanas o mds, lodo
conforme al art. 11 del Acuerdo 0029/ 83, apruhada por el Decreto 2879/85
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kagisirado pomente Dr, Ramdn Zifuga Valverde
Seniencia de 92-11-25 No casa Tribunal Superior de Mcdellin

Demandante : José Alpidio Durdin
Cemandado : Tejidos El Condor S.A. “Tejicdndor”
Eadicacion No. : 5004

LIBRE FORMACICN DFI. CONVENCIMIENTO\SALARIONPRESTA-
CICNES SCCIALES

Ce las pruebas cstudiadas no se establecen los errotes [éclicos y por ¢l
coniranio ¢l icstmonio sirvid para que ¢l sentenciador con fundamento cn 1a libre
appeciacion de las pruebas, llcgara a la convigeidn que la diferencia salarial goe
resultd a favor del aclor se debi6 a un ermorencl método empleado en la liguidacion
¥ o & uha conducta intencional que pudiera llevar 2 inferir 1a mala fc de la
empleadora para Ia terminacién del conirato de trabajo.

Magistrado poncnie Dr. Emesto Jiménez Diax
Senicncia de 92-12-03 No casa Tribunal Supcrior de Riohacha

[z-nandante 5 Pedro Pacheeo Cruzado
Demandado : Morrison inudsen Intemational Company Inc
Radicacién Mo. 2 5009

PROPOSICION JWURIDICA COMPLEY

DEMANDA DE CASACION - Téenica\ PROPOSICION JURIDICA COM-
PLETAN VIOLACION DIRECTA

E! ¢argo no contiene una proposicitn juridica completa, pues omitio seflalar
¢! iex10 ¢ Jus iealos consagratorios de los derechos reconocidos al accicnantc enla
semencia, conforme a su interés jurfdico. Por lo demiés el cargo. formulado contra
1a seniencia porlaviadirccta, encl conceplo de infracciondirecta de lanormatividad
indicada en 1a proposicidn juridica, supone para su cabal esirucnaracion, complela
armonfa fictica y probatoria enise sentencia ¢ impugnacién, de tal mancra gue
exclova cuzalquicr cuestionamiento al respecio

Flapistredo ponente Dr. Kamon Zafliga Valverde

Bantencia de 92-10-30 No casa Tribunal Supzrior Cartagena
Denandante : Javier Parcjo Amburguer
Demangado : Puerios d¢ Colombia
Radicacion MNo. - 4955
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PROPOSICION JURIDICA COMPLETA

Magisirade ponente Tr, Emesto liméner, Dlaz
Sentencia de 92-11-05 No ¢casa Tobunal Supedor de Barranguilla

Demandarte : Lucila Vicenta de Casuro de Pina

Demandado : Socicdad P.F.V, ¥ Cfa Luda y al Institero de Sepu-
ras Sociales

Radicacion No, ; 3290

FENSION PROPORCIONAL DE JUBILACION POR RETIRO YVOLUN-
TARIONTRABAIADOR OFICIAL APROFPOSICION JURIDICA COMPLETA

La fuente J¢l derecho a la pensidin proporcional de jubilacidn por retiro
volumanip cuande ¢l irabajador oficial baya laborado por mas de 15 afios ¥
cumplide 60 afos de cdad, no son los articulos 11 del Decreto 1611462 y 72 del
Deereto 184%/69, sing 13 noma sustancial reglameniada que consapra el articulo
8o, delaLey 171/61. Y como el cargo se limita a acusar violacidn de la previsidn
que lruer los Decretos reglamentarios, 1 proposigion juridica regulta incomplcla
¥. por consiguicnie, incficaz para producir 1a quichra de la seniencia.

Magistrado ponente T2r, Rufuel Bagquero Herrera
Sentencia de 92-11-05 No casa Tribunal Superior de Cali

Demansdanic : Luiz Carlos Mumzann Gil
Demandado : Ferroearriles Naciomales de Colombia
Radicacion No, : 3365

VIOLACION T12Y SUSTANCIALAPROPOSICION JTURIDICA COMPLETA

Cabe destpcar la esencia Fetica de lu sitnagitn creada por 1a sentencia, porgue
necesanamete remite al fallador 3l exumen fdciico tendiente a ¢stablecer, 51 hubo
prapostcidn o alegacidn de excepeiones v a 1o mismo remile ¢l cargo del yue se
ocupa la corte y siendo esto asf, no cs la via dirccta indicada, yue suponc 1a tolal
exclusién de cucstionamicnio ¢ andlisis de situaciones [Eolicas @ que s¢ vera
avocada la Cone sl procediern al cstudio del cargo en el lundo. Por to demis en |a
proposicidn juridica ne s¢flala como vielade el arl, 32 del CPL., que regula la
propesicion y decision de cxcepeiones y da lamisma no sc desprende laobligacién
de sustentarla sino de proponerla en la conteslacion de la demanda o en 1a ptimera
audiencia de trimite.

Magistrado ponenic Dr. Ramoén Zdidga Valverde

Sentencta de 92-11-11 No casa Trobunal Superior de Santafé de Bogotd
Demandanie ] Alouse Rozo Pincda

Demnandado : Distrile Expecial de Bogmd

Radicacidn No. - 5130
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INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION \ PROPCSICION JURIDICA
COMPLETA

Observa La Sala , que ¢l Tribunal, para efectos de considerar la inoperancia de
la interrupeicn de 1a preseripeidn, s¢ fundo enel anfoulo 90 del CPC., sinembargo
¢l impugnanic no concluyd en la proposicién jurfdica como quebrantada en ¢l
concepio de medio dicha disposicidn, o cual, por cslc aspecto, el cargo resulla
inadmisible.

Magietrado ponente Dr, Ramdn Zufliga Valvende
Seniencia de 92-11-12 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd

Demandanic A José Macedonio Sandoval Camacho
Demandado : Universidad La Gran Colombia
Radicacion No, : 5184

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA

RMagisirado ponente Dr. Jurge Ivin Palacio Falacio
sentencia de 52-11-12 Mo casa Tribunal Superior de 512, Rosa de Vibo,

Demandanta ; Luz Martha Varpas de Infante

Demandado 4 Empresa de Obras Sanitarias de Duitama
{Empoduitama Lida)

Radicacion Mo : 5327

DEMANDA 31 CASACION - Téenica PROPOSICION TTURIDICA COM-
PLETA

El cargo no contiene una proposician juridica completa, pues nmitis los texios
legales, los derechos perseguidos en Ja litis ¥ en el recurso, conforme a su inferds
jurfdico, ¥ cste defecto de téenica es inexcusable en gl recurso de casacion, pof 1a
causal primera que precisamente confromtz 1o resuelio ¢n la ley suslancial que sc
pielende violada.

Bagistrado ponente Dr. Ramdn Zdfliga Valverde
Sentencia de 92-11-17 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd

Zemandante : Marfa Clara Nicto Villegas
Demandade : Fiabrica de muchles Arfecto S.A.
Radicacién Nu. - 5086

DEMANDA DE CASACION - Técnica’ PROPOSICION JURIDICA COM-
PLETA

El impugnante no precisa la via por la cual pretende encauzar su acusacion. De
oiro lado no presents una proposicidn juridica que haga viable al recurso, pucsio
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quc los artfculos que invecano son alrbutivos de ninguno de los dercchos laborales
cuyo conocimisnio pretende on instancia, mi tampoco es procedents plantear 1a
infraccion dirccta de la ley v al misme tiempo aseverar que ello se produjo por vn
“errorde hecho™. yerro ficlico gue m siquiera puntualiza ¢l recurrente pues lo que
conto Lal presenta no €5 un desacierte de csta clase sino, @ lo sumae, ¢l error de
valoracion probatoria que Lo origing.

Magistrado ponente Dr. Tlugo Suescidn Pujols
Senteneia de 92-11-26 No casa Tribunal Superior de Persira

Demandante : César Julio Londotio .
Demandado z Lubsllantas [1da.
Radicacion No. : 5444

DEMANDA DE CASACION - "Téenica s PROPOSICION JURIDICA COM-
PLETA

El recurrente omite acusar et articulo 65 del C5'1., fucnie de la indcmnizacidn
meratoria, deficiencia wéeniva que conduce g que la proposicion juridica resulic
incomplcla v, por consiguicnie, incficas para producir la quicbra por esic aspecio
de la sentencia

Magistrado ponente Dr, Rafusl Baguero Herrera
Senicncia de 92-11-05 Ko casa Tribumal Supcrior de Medellin

Demandante ; Simdn Rabinovich Rosemblum
Demandado : Tejidos Leticia Leda
Radicasidn No, : 5340}

RECURSO DE CASACION \FROPOSICION JURIDICA COMPLETA

Observa la Sala que cste cargo dirigido por Ia via indirccta gue no se ¢ita en
la proposicitn juridica ninguna de lus normas de cardcter sustancial que necesaria-
merte Lo deblan integrar por comprender cllas los derechos perscguidos en el
alcance de la impugnacion ¢ mas ¢l ataque no s¢ reliere a disposicion alguna del
CST.Enrelacidn concste punto se siguc du les disposiciones procesales que reglan
el meourso extraprdinario de casacidn Jaboral fa obligacidn del recarrenle de
precisar wodas aqucllas noemmas sustanciales del onden nacionul que r¢sulien
gsenciales ¢ imprescindibles en la acusacion en consideracion a los dercchos que
son maicria de controversia, por ello el impugnante debe indicar [os preceptos que
crean, modifican o cxtinguen los dercchos que 1a sentencia atacada declara o
desconoue en iransgresion a ellos para que ¢f cargo sea completo ¥ pueda ser
estudiado de fonda.

Magistrade ponenic Dr. Manuel Enrique Daza Alvarez
Sentencia de 92-12- 10 No casa Trbunal Superior de MedeITin
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Cemandants . Rafael Mesa YValdomama
Demandado ; MNucva Era, Cine Publicilanio S.A.
Radicacién No. : 5451

FPROPOSTICION JURTDECA COMFLETA

PROPOSICION TURIDICA COMPLETA \TRABAJADOR S OFICIALES
ACONVENCION COLECTIVA N INDEMNIZACION DE PERIUICIOS, {Tom-
pensacion y moratoria)

21 atague omitid scialar aquellas disposiciones sustanciales paraconformaria
propusicion jurfdica, como son ¢l art. 11 de la ley 6743, que es la fuenle que genera
el pago de 1as indemnizaciones de perjuiciog (compensalaria ¥ moratoria) a favor
de los irabajadores oficiales, como también el ant, 467 del C8T., gue es clrextolegal
que k¢ da cardcter normativo a las eslipulaciones pactadas en 138 convenciones
colectivas de trabajo. Las anmeriores deficiencias en 1a conformacion de 1a propo-
sicion jurfdica, que no pucden ser mejoradas oficiosamente por 1a Sala debido al
carficter dispositivo de ¢sie recurso, le impide estudiar ol fondo de! cargo, o que
conduee a su necesaria desestimacidn,

Magistrado ponentc Ir, Emesto Jiméngz Diaz
Scniencia de 92-11-05 Casa parcidlmente Tribunal Superior de Santafé de Bogoid

Demandanic : José Gabricl Monmoy A,
Demandado : Corporacidn Nacional de "turismao de Colombia
Radicacidn No. : 49332

FRUERA CALIFICADA

FRUEBA CALIFICADAMNTESTIMONIO

Al no acreditarse 1og errores con prucha calificada. no puede csta Sala de la
Corte pasar al estodio de la que ne fiene zse cardeter, como lo ¢s la tesiimonial, por

expresario asf el ar. 7o de la Ley 16/69.

Magistrado pomenle Dr. Jorge Ivén Palacio Palacio
Scatencia de 92-11-10 No casa Tribunal Superior de Saniafé de Bogotd

Liemmandante : Gilberto Reyes Vargas
Cremandatlo : Sundox Colombiang S A
Radicacisin Mo, . 53449

FRUERA CALIFICADA

Observa la Sala, que 14 contestacion de 1a demanda, s una pieza procesal no
incluida como prueba calificada para fundar cargo en casacién con arreglo al art,
7o de la Ley 16/69, que 5010 s¢ trasmuta en lal, ¢n cudnlo contiene confesion,
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Magistrado poacnte: Dr, Ramdn Zuniga Valverde
Scrtencia de 92-11-11 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogots

Demandante . Alonso Ro7o Pineda
Demandado : Distrito Especial de Bogotd
Kadicacion Mo, '. 5130

PRUEBA CALIFICADANERROR DE HECHOATESTIMONIOAHORAS
EXTRAS

Al no haberse establecido por el recurrenie conlas prucbhas calificadas ¢l ervor
de heeho que le atnibuye a la sentencia cucstionada, no es procedente el examen de
los testimonios, debide o la restriceidn consagrada en el antfculo 7o de Ia Ley 16/
65. Fero a pesar de cllo, esos testimonin tampoco demostraron que 1a emprisa
demandada cancelé 135 horas exrras con fundamento distinto 8 158 anotaciones de
la tarjeta de control de entrada ¥ salida. mi que la empresa hizo cge pago para poder
demostrar ¢l provecho indebido a que se hizo mencion en ta carta de despido, ni
rampoco que ¢l demandanie fue victima de un engafio por su inmediato supenor.

Magistrade ponente Dr, Emesta Jiménez Diaz
Scniencia di 92-11-23 Ko casa Tribunal Superior de Cundinamarca

Demandante : Viclor Manue! Rincidn
Demandado : CUrisialerfa Peldar 3 A,
Radicacidn Mo, . 5244

ACCIDENTE DE TRARAJIO M\ LIBRE FORMACION DEL CONYENCI-
MIENTOAPRUEBA CALIFICADA

El recurrente no establecié con las pruebas calificadas gue el ad quem hubiera
incurrido em los cvidentes errorcs fHicticos que lc atribuye y por cl contrario para
llegar al convencimiento que ¢l actor dempstnd la culpa putiunad, se basd cn 1os
iestimonics, medic probatorio yue por si solo no es suceplible de arague cn
casacion,

kagisirado poneaie Dr. Emesio Jiménez Diaz
Sentencia dc 92-11-25 No casa Tribunul Superior de Medelifn

Demandanic : Amuel fir de Jesis Gomer Renddn
Temandado . Servicios Uno A 1oda
Radicacidn No. : 3230

RECURSO 3E CASACION
RECURSO DE CASACION \PROPOSICION JURINDICA COMPLET'A

Obscrva la Sala que este carge difgido por 1a via indirecla que no se cita ¢n
1a proposicién juridica ninguna d¢ 1as hormas de cardcter sustancial que necesaria-
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mente 1a debfan integrar por comprender ¢llas los denechos perscguidos en ¢l
dleance de la impugnacion, es mas el ataguc no s¢ refiere a disposicion alguna del
C8T, Znmlacidn con esie punto s¢ sigue de 1as disposiciones procesales que reglan
el recurso entraordinario de casacién laboral la obligacidn del recurrente du
precisar lodas aguellas normuas sustanciales del orden nacional que resullen
esenciales ¢ imprescindibles en la acusacién en consideracion a los derechos gue
son malcria de controversia, por ello el impugnante debe indicar los preceplos que
crean, modifican o cxtinguen los derechos que la senfencia sacada declara o
desconoce en ransgresidn a ¢llos para que el cargo sea completo y pueda ser
cstudiado de fondo.

Magisirado ponemie Dr. Manucl Enrique Daza Alvarcz
Scatcncia de 92-12-10 No casa Tribunal Superior de Medellfn

Demandants : Ralacl Mesa Yalderruma
Semandado ; MNueva Era, Cine Publicitario S.A.
Radicacion Mo, : 5451

RECURSC DE CASACION N CONYENCION COLECTIVA

El anfculo 51 de la Convencidn Colectiva a gque ¢ reficre el carpo no €s una
norma de la loy sustancial para que pueda ser infningida como tal y por tanio
invgcarse porla via directa, sinoque ella solo pucde seren casacidn una prucha para
ser estimada por 1a via indirecta, de conformidad con In sentencia proferida por Ia
Sala Plena Laboral de 12 Corte de 21 de (ehrero dz 1090, mediante la cuad se radificd
la jurisprudencia sobre la materia contenida en el fallo de 1a misma Sala de fecha
27 de mayo de 1985, Rad. Nn. 3362

IMagistrado panente Dr, Ramdn Zifiiga Valverde
Scntencia de 92-12-14 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bngnti

Demandanic : Jos¢ Anastacio Ramircz B,
Demandado x Caja de Crédite Agrarip, Industrial v Mincro
Radicacidn No. H 4481

RECURST DE CASACION EN MATERIA LABORAL
RECURSC DE CASACION EN MATERIA LABORAL

Le conformidad con el articulo 60del Decreto 528/64, el recurso de casacion
procede en materia laboral por ser la sentencia viedatoria de la ley sustancial, por
infraccidn dirccta, aplicacitn indebida o interpretacion eminea.

Magisirado ponente Dr. Ramén Zdfiga Valverde

Sertencia de 92-12-14 No casa Tribunal Supenior de Santufé dc Bogoid
Demandante : Jusé Anastacio Ramircz B

Demandado : Caja de Cridito Agrario, Industrial y Minero
Radicacitn No. : 4481
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RECJRS DE HECHD

RECURSO DE HECHO % INTERES JURIDICO PARA RECURRIR EN
CASACION

Aun cuando no exactamente por las mismas razones indicadas porla recurren-
tc de hecho, es lo cierto que inclusive sin considerar a lotalidad de las pretensiones
incluidas en [a demanda inicial, y desde luego sin que ¢stas operaciones que aquf
se hagan implique entrar a csludiar €l aspectn de fondo matcria del litigio, la
demandante ticne el interds suficicnic para recurrir en casacién, per lo gque habrd
de declararse mal dencgado el recurse y en su lugar se conceders,

Magistrade ponetite Dr. Ramdn Zifiiga Valverde
Autn de 92.12-03
Radicacion No. - 5HEQ

RECURST EXTRAORDINARTD TE CASACION

RECUIR50 EXTRAORDINARIO DE CASACION \ VIOLACION INDI-
RECTA

Arendicndo unas y otras raroncs, aprecia la Sala que siende atendibles,
razonahles y 14gicas. no es dable predicar el yerro fictico en sy apreciacidn, como
Que este supone, pard undar cargo on casacién, que se trate de ertor ostensible,
cvidenie, promberante; excluyéndose, como tal, el susceptible de entenderse
racional ¥ raronablemente de distintas maneras, como sucede con la amerntada
Acta de Concitiacion y siendo esto asi, no es dabte predicar ¢l yerro [detico con la
naturalcza requerida por la Ley del recurso de casacidn para fundar cargos porla
via indireeta

Magisirade poncmte Dr. Ramaon Zifliga Valverde
Sentencia de §2-11- 10 No casa Tribunal Superior de Sanialé de Bogotd

Demandanie : Murfa Julicta Ramfres Henao
Demandado : Banco Internacional de Colombia S.A.
Radicacitén No. : 5132

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

En lorma reiterada 1a jurisprudencia de esta Sala de la Corte ha sostcnido que
el recurso cxiraordinario de casacidn es oira instancia ¥ que no ¢s suficiente para
§u susicniacidn presentar on simple alegato de instancia, sino gue deben Hlenarse
los requisitos exigidos de mancra expresa por ¢l antfcolo 90 del CPL.,

Magistrado ponente Dr. Emestw Jiménce Diaz
Sentencia de 92-12-09 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd



Mo GACFTA FIDICIAL NT 2459
Demandante : Alberto Yadies 0.

Demandado : Squibb Sons Inter American Comporation
Radicacian Mo, : 4727

RECURSD EXTRAORDINARIO DE CASACLON - Cansales

RECURSOEXTRAORDINARIO DE CASACION - CATISALESAERROR
DE HECHO

Observa la Salaque la apreciacion de una prucha o laomisién de lamisma por
pane del sentenciador, no es 1o gue constituye ¢l crror de hecho, como equivoca-
damente plantea el recurrente ¢l carpo. Fsto vizio es el efecto o resultado gue puede
presentarse en el juicio del jurgador como consecuencia de haberse dejade de
apreciar o de haberse gpreciado cquivocadamente una prueba, on forma de
inducitia a dar por establecidn un hecho que no aparece probado realmente, o al
contrario, adar porno prohadn un hecho gue si cstd demosirado en el procesa. Esio
implica, con arreglo al articulo 87 del CPL., que sed requenmicuto icnico
fundamental, la obligacion del recurrenic no selo de indicar lu aprociacion codnea
n falta de apreciacidn de 1a prueba, sing la de indicar v demostrar cficarmente el
emor dc hecho o de derecho que alega ¥ guoe e Gitimas conduje al Tribunal al
quebrantamicnro de la normadvidad indicada en la proposicidn juridica.

Magistrado ponente Dr, Ramdn Zufliga Valverde
Sentenicia de 92-11-17 No casa Tribunal Superior de Satafé de Bogoti

Demandanie : Mar(a Clara Nizte Villegas
Demundado : Fabrica de Muehies Arleclo S, A,
Radicacion No. i 5084

REFORMATIO IN PEIUS
REFORMATIO IN PEJLS

Fsta Sala, en forma reiterada, ha cxpresado que cuando se propone un cargo
por 1a causal segumda, no ey necesanio ¢l sefialamientn de las normas legales que
s¢ considera fugron quebruntadas pur el falle recurrido, sino que basta confroniar
la decisidn del ad quem con la de primera inslancia, para venficar si se la hizo mas
gravosa la situacidn del dnico apelinte o de aquetla parte cuyo favor se surid 1a
consulia.

magistrade ponente Dr. Emesto Jiménce Dlaz

Seniencia de 92-11-20 No casa Tribunal Supcrior de Buga
Demundante : lairo Tascén J.
Demandado : Ingemio Riopada S A,
Radicacién No. : 5237
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REFCRMATIO IN PEILS

El carge carcee de cualquier fundamenio pucslo yue ambas pares apelaron ¢l
fallo de primera inslancty, y como s sabidn la reforma en perjuicio como causal
auldnoma de casacion supone necesariamente quc solo haya apelado la parte g
yuien se le hizo mas pravosa su silzacidn, Porclla cuindo ambas partes apelan no
procede ¢sta causal de casacidn,

Magistrado ponente Dr. Hugo Suesaim Pujols
Sentencia de 92-11-20 No casa Tribunal Superior de Mcdcllin

Demandante : Mara Soledad Mermoen M.
Demandude s Revestimos Leda,
Radicacidn Np, : 54249

RESNTEGRO

La junisprudengia Ju esta Corporagion ha hocho la inlerpretacidn de la parte
final dcl ordinal 5o del arifvulo 8o del Decreto 2351/65. Scgin esta interpre-
lucion “para la consideruciin de esas circunsiancias por ¢l juez, nada importa, por
lunto, goe sean las mismas invocadas por la extincidn del vinculo, u otras distintas,
0 gue no s¢ hubicse dlegadn ninguna ¢n aquel momento, pacs 1a materia de la
controversiano cslaexisiencia o incxisiencia de una justa causa paradespedir, sino
la conveniencia o inconveniencia del reinlegro demandado”. (Reiteracion jurispru-
dencia contenida cn Gaceta Judicial, CLVIIL, pag. 223).

Magistrudo poneote Dr. Jorge Ivdn Palacio Palacio
Sentencia de 92-12-03 No casa Tribunal Superior de Cali

Demandanle : Antonioe Bolanos W,
Demandado : Buanco de Colombia
Radicacion No. ! 5286
REXURCIA

La carta interna, en si misma no demucsita ninguna presionde tipo psicoldgico
que hubicse podido vietar ¢l consentimiento del actor y conducinle a presentar |8
renuncia en el cargo que venia desempenando. Se trata de un dogumento (ue
registra algunos cargos contr el demandante que bien podia, de estar en condicio-
nes de hacerlo, darle respuesta satistactoria ¢ ncluso de no resuliar asf, cxaminar
si se trataba de hechos que amcritaran 13 terminacidn unilateral del contrato wotras
sunciones. Sin que ademds, aparezea establecido plenamente ¢l conocimiento de
dicho documento por ¢l sclor, pues no se le entregd, scgan consta on ¢l mismo.

Magistrado ponente Dr. Ramén Zifiga Valverde
Sentencia de 92-12-18 Mo casa Tribunal Superior ae Cali
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Cemandante H Omar Peldez Salazar
Demandado : Banco de Bogoti
Redicacion No, ! 5091

RETROSPECTIYVIDAL DX L& LEY

P=NEION DE JUBILACION \ CONVENCION COLECTIVA N LAURO
ARBITRAL ZWRETROSPECTIVIDAD DE LA LEY

_.4 Sala eslima pertinente sefialar que en este cuso los aumentos que hubicren
sido fijados posteriormente en convencianes o landos arbitrales con retrospectividad
a su vigenaa, no tcnen 13 virualidad de alecar o modificar condiciones ya
conselidadas para adquirir ¢l derecho a 1a jubilacidn.

Mapistrado ponente Dr, Emeslo Jiménez Diaz
Sentencia de 92-11-12 No casa Tribunal Supenor de Santafé de Bogota

Demandante : Wiarfa Josefina de Jests Mackenzie Trujilio
Demandado : Danco Cafetero
Radicacion Mo, : a5l

SUSTITUCION PENSIONAL % COMPANERA PERMANENTS S INTER-
PRETACION DE LA LEY W RETROSFECTIVIDAD DE LA LEY

Sl cargo no prospera por cuante. como lo destaca la réplica, el sentide e
intcligencia que ¢l Trbunal le dic o Les normas legales con las que se integra la
proposicidn jurfdica, corresponde cxasclamenie a la genuing nlerpretacicn que a
dichos textos legales ha dado la jurisprudencia de esta Sala, 1a que ha dicho que
Gnicamente fue a partir de la vigenciade la Tey 113/45 cuando vino 4 reconncerse
a la companera permanene Ja sustitueidn del derecho 4 la ponsion surgida en vida
del jubilado, Por tano 1a Tey 112/85 que vino a recomocer oste derecho de
sustitucion pensional también para la compafera permanente, empez 3 tegir con
rosterioridad al falleciniento del compalic mo de la recurrents y, por 1o mismo no
puede aplicarse a wna situacion que en un momento quadé consumada bajo &l
imperio de wnanormatividad anterior, La inaplicacion de esa ley 4 un caso definido
con anledioridad a su vigencia, lgjos de afectar la unidad de interpretacion
norm aliva gue plantea la recurtenle, 10 dnico gue hace es garantizar cl derecho
Justamente adyuindo enlos Wneines de los articulos 30dela antenorCunshlumén
¥ 38 de 1a Nueva Carta Fundamenlal,

kiagistrado ponenic Tir, Hugo Sucsain Pujols

Sentencia de 92-11-12 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd
Demandante : Lilia Casledlimos limcnes,

“emandado E Banco de la Repiblica

Radicacion No, : 5408
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SALARID

LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO SALARIO % PRESTA-
CIONES SOCIALES

De las prucbas csmdiadas no sc cstablecen los errorcs fécticos v por el
contranio ¢l esimonio sirvit parz que ¢l sentenciador con fundamentoen Ja libre
apreciacion de las pruebas, Tiegara a la conviccidén gue la diferencia salarial que
resultd a favor del actor se dehié aun crmorenel méodo cmpleado enlaliquidacion
¥ no 4 una conducla intencional gue pudiera levar a inferr 1a mata fe de la
cmpleadora en la wrminacidn del contrato de trabajn,

Magizirado ponente Dr. Emesio Jiménez Diazx
Sentencia de 92-12-03 No casa Tribunal Superior dc Rivhacha

Demandante : Pedre Pacheco Creeado

Demandado : Miorrison Knudsen Intemational Company inc
Radicacidn WNo, : 00

SENTENCIA

COMPLEMENTACICN Y ACLARACIKON S SENTENCILA

La aclaracion y complementacion scrdn denegados por cuante no se dan las
exigencias del artfculo 309 dul CPC., gue exige Que los conceptos o frases han de
estar contenidos en la parte resolutiva de 1a sentencia o influir en ¢a.

Magistrado ponente Dr. Rafae] Baguero Herrora
Auto de 92-12 09
Radicacién No. : 5204

SUSPENSION GEL CONTRATD DE TRABAJO

FUERZA MAY ORNCASOFORTLUITOASUSPENSION DEL CONTRATO
DE TRABAJO

Enmatenia laboral ha reiterado esta Salade la Cone que parza la configuracién
de 1a fuerza mayor ¢ casa foruito como causa que libere al patrono de complir sus
obligacioncs conlractuales o lcgales, es mencsier, no salo que ] hecho constitudvo
de tal fucrza sea imprevisible, sino adem s que lo coloque en absolula imposibi-
lidad de atender tales obligaciones, y también, para que operc como Causa que
Justiligue la suspensidn de un contrato do rabajo, deba tener la caracier(slica de ser
temporal o pasajera v no indefinida, de 1al manera que cesadas las circunstancias
que le dieron origen a la suspension, pudicra reanudarse 1a prestacion del servicio
por parte del trabajador.
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Magistrado ponenie Dr. Jorge Ivdn Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-12 Casa parcialmentz Tribunal Superior de Cali

Cemandante - Muedardo ¥elasco

Cemandade - Nacional Constructora 8. A, y Administraciones
Téenicas Lida

Radicacidn No, 5 5259

SUSTITUCTON PEXSIONAL

SUSTITUCION PENSIONAL \ COMPANERA PERMANENTE
NINTERPRETACION DE LA LEY \RETROSFECTIVIDAD DE LA LEY

El ¢cargo no prospera por cuanto, coma 1o destaca Ta réplica, el sentido de
inichigencia que el ‘Fribunal le dio a las normas legales con las gue se imegra la
proposicion juridica, cormesponde exactameonre a ta genuing inleipelacion quoe a
dichos textos legales ha dado 1a jurisprudencia de estn Sula, 1a que ba dicho gquc
unicamenle Jue a partirdela vigenciade Ta Tey LIS cuandn vino 8 reeonocenss
4 1a compafiera pcrmancnte 12 sustitucitn del deracho a la pensitn surgida en vida
del juhilado. Por tanto 1a Ley 113/83 que vino a reconocer este derecho de
sustitucidn pensicnal lambién para la compafiera permancnic, cmpezo a regir con
postenionidad al fallecimienio del companiero de la re¢urrentc ¥, por lo mismo no
puede aplicarse & una silvacion que en en momento quedd consumada bajo el
imperio de una normatividad anterior. La inaplicacidn de csa ley a un caso definido
con anterioridad a su vigencia, lejos de aleciar la unidad de interpretacicn
nomativa que plantea 1 recurente, lo dnico que hace o8 garantizar o1 derechn
justamente adguirido ¢n los tdrmines de los anticulos 30de L anterior Constitucidn
y 58 de la Nueva Carta Fundamental.

Magistrado ponente Dr.Hugo Suescun Pujols
Seniencia de 92-11-12 No ¢asa Tribunal Superior de Santalé de Bogowd

Dremandanic : Lilia Castelisznos Jiménez
Demandado : Banieo de 1a Repablica
Radicaridn No. i 5408
TEETIEIOMTD

TESTIMONIO NTERMINACION UNILATERAL. DEL CONTRATC SIN
JUSTA CAUSA POR PARTE DEL EMPLEADOR

Como de Ias pruchas calificadas no se demucsiran los yerros l4clicos que se
le anotan a la seniencia acusada, no es provedenic ¢l examen de los (cstimonivs.
dentro de la limilacidn establecida por el articulo 70 de la Ley 16/69, pem advierle
la Suly que Ta apreciacion de tales teslimonios fue uno de los principales soporics
que tuvo en cuenta ¢l Tribunul, para llegar a 1a conclusidn definitiva que la
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Corporacidn demandada lerming unilateralmente v sin jusia causa el contrato de
trahajo celebrado con el demandante.

Magistrado ponente Dr. Emesto Jiménge Diaz
Scniencia de 92-11-03 Casa parcialmente Tritunal Superior de Saniafé de Bogotd

Demandante = José Gabriel Monroy A.
Demandado : Corporacicn Macional de Turismo de Colombia
Radicacion No. ; 4932

FRUEBA CALIWICADANTESTIMONIO

Al no acreditarse 10s errores con prueba calificada. no pucde csta Sala de Ia
Corte pazar gl estudio de la que no tiene ese cardcter, comao la ¢s la testimonial, por
expresario as{ el arl. To de la Loy 16/69.

Magistrado ponente  Dr, Jorge Ivdn Palacio Palacio
Senteneia de 92-11-10 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bopotd

Demandanie : Gilberto Reyes Vargas
Demandado : Sandoz Colombiana S.A.
Radicacian No, : 5249

TESTIMONIO

No es del caso examinar la prucha testimonial, conforme a ta restriceidn que
prescribe el articulo 7o de la ey 16/69.

Magistrado ponente Dr, Ralael Baquero Herrcra
Sentencia de 92-11-19 No casa Tribunal Superior de Bedellin

Demandante : Francisco Luis Correa
Demandado - Municipio de Ttagni
Radicacidn No. . 5385

TESTIMONIC

Mo ic estd pormitido a la Sala esrudiar las declamciones, dentro de la
restriccién consagrada en el articulo To de la ley 16/69.

Magistrudo ponente Dr. Emesto Jiménez Diax

Sentencia de 92-11-20 No casa Tribunal Superior de Buga
Demandante : Tairo Tazcon J,
Demandado : Ingenio Riopaila 5 .A.
Radicacidn No. : 5237
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PRUEBA CALIFICADAMNERROR DE HECHOMNTESTIMONIONHOR AS
EXTRAS

Al no haberse establecido por el recurrente con las prucbas calificadas ¢ crmor
de hecho yue 1e atribuye a la sentencia cuestionada, no es procedeinte ¢l examen de
1o testimonios, debido a la restriccidn consagrada en €] artfculo To de la Ley 16/
6Y. Pero a pesar de cllo, esos testimonios tampoco demostraren que la empresa
demandada cancel$ Yas horas extrus con fundamento distinio a las anotaciones de
La tarjeta de control de entrada y salida, ni que 1a empresa hizo ¢se pago para poder
demosirar ¢l provecho indebido a que s¢ hizo mencitn cn La carta de despido, ni
tampoco que ¢l demandante fue vicrima de un engafio por su inmediate superior.

Magistrado ponente. Dr, Eresto Timénez Diaz
Sentencia de 92-11-23 No casa Tribunal Superior de Cundinamarca

wemandante : Victor Manuel Rincdn
Demangado : Cristaloria Peldar 5 A,
Radicacion No, : 5244

DICTAMEM PERICIAL % TESTIMONIO

No es del caso cxaminar Ja prueba pericial, ¥ los testimonios conforme a 1a
restriccitn impucsta por el an, 7o de 1a Ley 16 de 15969,

Magistiado ponente Dr, Ruofacl Baguero Ierrcra
Sentencia de 92-11-05 No cava Tribunal Superior de Medellin

PDemandante : Simon Rabinovich Rosemilum
Demandado : Tejidos Leticia Lda
Radicacitn No. : 5341)

TESTIMONID

Acerca de La prueba westimonial, Ta Cone ha reiteradn incesaniemeante que cn
virtod de 1a restriccion consagrada en el articulo 7o, de la Ley 16/69, no hay lugar
a la estructuracién de errores de hecho con fundamenlo on fa apreciacion de esta
espeeic de prucba.

Magistraro ponente Dr. Rafac! Bagquern Herera

Scntencia de 92-12-16 Casa purcialmentc Tribunal Supenor d¢ Bucaramanga

Demandanic - Albcrio Misas C

Cemandado 2 Instituto Texmoldgico de Administracicn y Eco-
nomia “ITAE"

Radicacién No. 3 5401
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TESTIMOCKIO

Sin acreditarse yerro fictico enla prueba calilicada, no es dable el examen de
la testimonial, por la restriccidn impuesta por ¢l an. 7o de la Ley 16/69.

Magistrade ponente Dr. Ramdn Zifiiga Valvende
Sentencia de 92-12-18 Mo ¢asa Trbunal Superior de Cali

Demandanie - Omar Peldez Salazar
Demandado : Banco de Sogotd
Radicacidn No. - 5091

TRABAJADOR DE LA CONSTRUCCION
TRABAJADOR DE LA CONSTRUCCION

Magisirado ponenie Dy, Emesto Jiménez Diaz
Sentencia de 92-11-11 Casa parcialmente Tribunal Superior de Richacha

Demandanie : Tomds Emilio Gonzdlez
Demandado : Morrison Knuodsen Tnternational Company Ine.
Radicacidn No. : 3118

TRAEBAJADDR OFICIAL

PENSION PROPORCICNAL DE JUBILAC:ON POR RETIRG VOLUXN-
TARIONTRABAJADOR CFICIAL \ PROPOSICION JURIDICA CCMPLET A

La fuente del derecho a la pension proporcional de jubilacién por relino
voluntaric cuando el trabajador oficial haya iaborado por mas de 15 ahes ¥
cumplido 60 ahos de edad, no son los articulos 11 del Decreio 161162 y 72 del
Dzcreto 1848/69, sino [a norma sustancial reglamentada que consagra €l anfculo
8o de laLey 171/81. Y como ¢l cargo s¢ limita a acusar violacidn de Iz previsidn
que traen los Decretos reglamentarios, la proposicién jur{dica resulia incompicia
¥, por consigvientc, ineficar para producir 1a gquiebia de la sentencia,

Magistrado ponente Dr. Ralael Baguero Hervera

Sentencia dc 92-11-05 No casa Tribunal Superior de Cali
Demandanic : Luis Carlos B anzana Gil
Dremandado : Ferrocarriles Macionales de Colombia
Radicacidn No. : 5365
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PENSIGN PROPORCIONAL POR RETIRO VOLUNTARIONTRABAJA-
DOR CFICIALNY ACUMULACION DE SERVICIOS PRESTADOS A DIFE-
RENMTES ENTIZADES ADMINISTRATIVAS

Para fines de las pensiones proporcionales onginadas en ¢l despido mjusto o
en refiro voluntario del trabajador oficial, no es posible acumular servicios
prestidos a difcrenies entidades administrativas. S¢ cxige que los sCrvicios
corrcspondan a la misma cntdad administrativa ¥ gue esos servicios impliquen
desde luego 12 vinculacidn calificada del contrato de trabajo, $in que imporie en
adsolulo gue scan prestados en la sede o en domicilio principal de 1a emtidad o en
cualquiera de sus dependencias, ya gue las emidades de derecho piblico no lienen
sucomsales. Elarticulo 8o, delaley 171761 tampoco discriminadesfavorablemente
para esa consecuencia legal 108 servicios discomtinuos, nl [ampoco los seryvicios
sucesivos a la misma entidad, (Reiteracicn jurispmdencia comenida cin senten-
cig de Sala Plena de Casacion T.aboral de 25 de agosto de 1980, Rad. G I afiv 198G, Pigs,
513-514).

Magistrado penenle Dr. Rafacl Baquero FHeerera
Sentencia de 92-11-05 No casa Tribunul Supcrior de Cali

Demandants : Luis Carlos Mamrann Gil
Demandado 2 Ferrecarmiles MNacionales de Colomhbia
Racicacidn Mo. £ 5365

TRABAJADORES QIYICTALES

PROPCSICION JURIDICA COMPLETANTRADAJADORES OFICIALES
\ CONVENCION COLECTIVANINDEMNIZACION DE PERIUICIOS, (Com-
CENSAcion ¥ moratoria)

El alaguc omitid sefial ar aquellas disposiciones sustanciales para conformar la
propasicidn jurfdica, como son el art. 11 de laT.ey 645, que es 1a fucntc que gemera
el pago de la indemmnizaciones de perjuicios {compensatono y maratoria) a favor
de 105 trabajadores oficiales, comotambién el arl. 467 del CST,, que es ei textolegal
¢ue le da cardcter normativo a lus estipulaciones pactadas on las convenciones
colectivas de trabajo, Las anteriores deficiencias en la conformacidn de 1a propo-
sicién jurfdiea, que no pueden ser mejoradas oficiosamente por la Sala dehido al
carfcter disposilivo de ¢sic recurso, le impide estudiar el fondo del cargo, 1o que
conduce a su necesaria descstimacion.

Magisirado ponente Dy, Emcsto Jiménez Diaz

Senlencia de 92-11-08 Casa parcialmente Tribunal Superior de Saniafé de Bopold
—emandanic : Insé Gabriel Monroy A,

Jemandado i Corporacion Kacional de Tunsmo de Colombia
Radicacidn No. - 4932
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TRABAJADCRES OFICIALES \EMPLEADOS PUBLICOS

Respecto del Decreto Ley 313548, que hecha de menos la oposilora, hay que
decirque se trata de una norma que, e principio y salvo el crilerio de clasificacion
de los cmpleados oficiales fijado por el art. 5 del mismo, no es aplicable a los
servidores publicos de los drdenes departamental y municipal. Debiéndose incluso
anptarmarginalmenie que conla expedicidndelas leyes 3a. y 11 de 1986, recogidas
posleriormenic en la codificacion de las normas aplicables a los departamentos y
municipics que se hizo mediante los Decretos 1222 y 1333 del mismo afio, dicho
precepio clasificatorio ya no dehe womarse on consideracidn respecto de los
empleados de egas divisiones lerritonales, por cuanto csilos dos estamios, cn Su
orden, consagraren en los artfculos 233 y 288 los criterios de clasificacidn de los
gervidores departamendales y municipales.

Magistrado panente Dr. Hugo Suescin Pujols
Sentencia de 92-11-20 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogota

Txmandante ; Luiz Fernando Villamarin
Demandado : Loterfa de Bogolid
Radicacion Mo, : 5421

VIOLACEON DIRECTA

YIOLACION LEY SUSTANCIAL A VICLACION DIRECT A

£l cargo se presenta por las vias dirceta en el concepto de aplicacion indebida
de 1a notmatividad relacionada en la proposicion juridica. Sin embargo, desde el
principio, se ocupa de controvertir los fundamentos ficticos considerados por ¢l
Tribwnal en su decision de declarar la imposicidn de la sancién moratoria a la
accionada. Basta transcribir el siguienic aparie del cargo para concluiren gue este,
¢ baga en merns aspectos ficlicos que, como lo recuenda en su réplica el opositor,
no son de recibzo en la impugnacidn por 1a via directa que supone absoluta armonfa
¢n lo Hictico y probatorio entre la senicixcia recurrida y la consura.

Magistrade ponente Dr, Ramén Zifiiga Valverde
Seniencia de 92-10-30 No casa Tribunzai Superior de Saniafé de Bogold

Demandante : Jaime Villegas Botero
Demandado 3 Olivetti Colombiana S.A,
Radicacidn No. - 4897

DEMANDA DE CASACION - Téemica\PROPOSICION JURIDECA COM-
PLETA \ VIOLACION DIRECTA

El cargo no corticne una proposicién juridica completa, pues omitié sefialar
el lexto ¢ los textos consagratorios de los derechos reconocidos 2l accipnanie en lz
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sertencia, conforme a su interés jurfdico. Por lo deinds el cargo, formulado contra
:agenienciz porlavia directa, enel concepto de infraccidndirectade lanormarividad
‘ndicada en la proposicién juridica, supone para su cabal estructuracion completa
ammonfa ficlica y probalonia enire sentencia e impugnacion, de tal manera que
exchaya cualquier cugstionamicnto al respecto.

Magistrado ponenie Dr. Ramén Zafliga Yalverde
Sentencia de 92-10-30 No casa Tribunal Supcrior Cartagena

Demandants : Javier Parejo Amnburguer
Ecnmandado g Fueros de Colombia
Badicacidn No. : 4955

Y¥IO_ACION DIRECT A

Por no aceptar los presupuestos de hecha que dejé estahlecido la semencia
acusada, el cargo presentado por la via directa s¢ desesrima.

Rlagistrado ponente v, Hugo Sucserin Pujols
Sentencia de §2.11 Of No casa Tribunal Supenor de Medellin

Temandanie ; Eduardo Antonio Agudelo
Demandado 1 Yost Cardona Vialencia
Radicacion Mo. : 5308

DEMANDA DE CASACIOWN - Técnica ™ VIOLACION DIRECTA

[l cargo lo dirige 1a censura porla via dirccla, acusando la sentencia recurrida
de Talla de aplicacidn de unas disposiciones, ¥ 1a indebida aplicacion de otras. La
via cscogida supone gue ef recurrente se halla de acucrdo con 1os aspectos ficticos
acredilados ot 1a decisidn de segundo grado. Sinembarge ¢l censor pasa en buen:a
oarie laGemostracidn del cargo, en ol examen de pruebas, lo que va contralatéenica
gel recurso de casacion laboral, cuando de la via directa se trala.

wiggisirado ponente Dr. Jorge Ivin Palacio Palacio
Sentencia de 92-11-18 No casa Tribunal Soperior de Yillavicenaio

Kemandants ; Alejandeo Granados Moreno
Lemandado : Iostitule de Mercadeo Apropecudiio “idema™
Radicacidn Mo, : 5313

PENSION DE JURILACION COMPARTIDANNSTITUTO DE SEGUROS
SOCTALES A VIOLACION DIRECT A

La deduccion de que s¢ trataba de una pensidn lcgal compartida entre 1y
demandGada v el 1S5, ¥ no de una pensién convencional o voluntaria la basé ¢l
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Tribenal en las prucbas del proccso, y mas cxpectficamente en el texio de l1a
Resolucidn No. 2916/88. No pudiendo discutir el recurrente por la vig directa estas
conclusiones basadas en los hechos que tuve por establecidos ¢l sentenciador, n
tampoce scpararse de ellas, debe congluirse que el cargo no prospera.

Magistrade ponente Dr. Hupo Suescdan Pujols
Sentencig de 92-12-11 No casa Tribunal Supetivr de Cartagena

Demandanie ' Fodro Wanuel Hermndndez Veldsguer
Demandado ; Electrificador de Bolfvar S AL
Radicacion Mo : 5465

WIOLACION DIRECTA

El ataquc por la via directa supone wotal acoerde entre ¢l casacionisia y la
sentencia impugnada en relacion con los hechos en que se basa ella, por 1o coal se
debe prescindir de toda consideracion sobre 1las pruehas,

Magistrado ponente Dr. Ramdn Zafiga Valverde
Senlencia de 92-12-14 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogotd

Demandante : Tosé Ananstacio Ramircz B.
Demandado : Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero
Radiracién No. : 4481

DEMANDA DE CASACION - Téenica\ VIOLACION DIRECTA

Seticne por sabido dentro de {atéenica del recurso extracrdinario de casacion,
que la correcta presentacion del cargo por la via directa supone ahsoluta armonia
SNLIC Sentencia ¢ impugnacion cnlo atingnle a aspectos Mcticos y probatorios, pues
por csta via no caben cuestiones distintas i los estrictamente jurfdicos.

Magistrado poncnie Dr. Ramén Zifiga Valverde
Scniencia de 92-12-18 No ¢asa Tribunal Saperior de Santafé de Bogotd

Demandante - Taime Pardo Abisumbra
Demandado : Sociedad Dugue Escobary Cia S.C
Radicacién No. - 3294

VIOLACION INDIRMCTA

RECURSO EXTRAORDINARIQ DE CASACTION VIDLACION INDJRECTA

Atendiendo unas y oiras razones, aprecia la Sala que siendo atendibles,
razonables y [8gicas, no ¢ dable predicar ¢l yerm [dctico en su apreciacidn, como
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que cste supone, para fundar cargo en casackin. que 5¢ trate de ermor osicnsible,
cvigiente, piotuberanic; cxcluyéndose, como tal, ol susceptihle de entcnder racional
y razonablemenie de distntas maneras, come sucede con la ameritada Acta de
Conciliacidn y sicnvdn esto asf, no es dable predicar el yerro [dctico con la
nzturateza requerida porla ley del recurso de casacion pars lundar cargosporlavia
indirecta.

hMagistrado pancate Dr. Ramdn Zifliga Valverde
Senicencia de 92-11-10 No casa Tribunal Soperior de Santafé de Sogold

Demandanie . Mada Julictz ®amirez Henao
Bemandado : Banco Inie macional de Colombia S 4.
Radicacidn Np. : 5132

VIOLACION INDIRECTA

Sila censora ne estaba de acuerdo con Los hechos cstablecidos por el Tribunal,
€h §U sentencia, 1a via indicada para orieniar su acusacidn era la indirccta que es
sor donde corresponde aldbuir al juzgador ermomes de estimacién probatoria
conforme sc desprende de 10§ ariiculos A0 del Decrelo 528/64. To de la ley 16/69
y S0 literal b} del ST,

Magistrado ponenie Dr. Manuel Enrigue Daza Alvarez
Seniencie de 92-11-192 No casa Trbunul Superior de Santafé de Bogotd

Temandante » Femnando Valcro G,
Cemandaco : Interamericana de Aviacion 5.4
Radicacién No. : 5422

VIGQLACION LEY SUSTANCIAL

YV OLACION LEY SUSTANCIAL A VICLACION DIRECTA

El cargo s& presenta por la via dirccla on ¢l concepto de g aplicacion mdcbida
de la normatividad relacionada en la proposicién jurfdice. Sin embargo, desdc cl
principio, se ocupa de controvertir los fundamentos ficticos considerados por ¢l
Trponal en su decisidn de declarar 1a imposicién de 1a sancion moratoria de 1a
sccionada, Basta transcribir el siguicnite aparie del cargo para concluir ¢n que ésie,
se basa en meros aspectos faclicos que, como lo recuerda on su réplica cl opositor,
no sonde recibo cn la impugnacion porla wiadirecla que supone absolula annonia
en lo Fciico ¥ probatorio entre 1a sentencia recurrida y 12 censura.

IMagisicedo ponente Dr. Ramdn Zofiga Valverde

Sertencia ¢e 92-10-30 No casa Tribunal Superior de Samafé de Bogotd
Cemandante 3 jaime Villegas Botcro

Demandado ' Oliverti Colombiana S A

Radicacion No. - 4897
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YVIOLACION LEY SUSTANCIALNPROPOSICION JTURIDICA COMPLET A

Cahe destacar la esencia fictica de la sitwacidn creada por la sentenciz, porque
necesariamente remite al fallador al examen Giclico lendienie 4 astablecer, si hubo
proposicion o alegacidn de excepeinnes ¥ a lo mismo remite el cargo de gue se
ocupa la Corte y siendo ¢5to asf, no ¢s la via directa indicada, que supone Ia total
exclusion de cucstionamicnlo o andlisis de¢ sitwaciones facticas a que s¢ verla
avocada la Cone si procedicra al extodio del caree co cl [ondo. Por io demds enla
proposicién jurfdica no sehala como violado ¢l art. 32 del CPL., que regula la
propasicion ydecision de excepeiones v de la misma no se desprende 1a obligacidn
e susientarla sino de proponerla en la contestacicon de la demanda o en la primera
audicncia du (cimile,

Magistrado ponente Dr. Ramon Zdniza Valverde
Sentencia de 92-11-11 Wo casa Tribunal Superior de Santalé de Bogold

Demandante : Alonso Rozo Pineda
Demandado : Distrito Especial de Bogotd
Radicacidn Mo, : 5130

VIOLACION LEY SUSTANCIAL

Porlaviade puro derecho ne o5 posible determinar i ¢ juicio comparalivo que
hizo el fallador fue 0 ne acertado, pucs la obligada y necesaria remision a piczas
procesales vy pruchas saca del dmbilo de la via dirccla ¢! asunle conlroverdo.

Magistrada ponenie T, Huga Sueseon Pujols
Seniencia de 92-11-20 No casa Tribunal Superior de Santalé de Bogola

Demandanle : Luis Femando Villamarnn
Demandado : Loterfa de Bogmd
Radicacicn No. : 5421

LIBRE FORMACION DEL CONYLENCIMIENTD M VIOLACION EEY
SUSTANCIALN INDICIOS

El ad quem para colegir que ol detor prostd sus seovicios hasta el 21 de octubre
de 1984, o sodo tuve on cuents tas documertales, sino también otras probanzas ¥
actuacioncs procesales alas cuales hace mencidn ¥ al noseratacadas por lacensura,
el yerroe anotade carece de las caracter(sticas que le anata, Mo debe oividarse Gue
tdos esos elementos de juicin, el Tribunal 1as aprecid en conjumo denire de Ta
libentad probatoria que le da ef anticulo @1 del CPE., y si ¢St no fucra suficiente,
cs ¢l proplo recummente el que en forma expresa manifiesia que a etfa legd el
sentenciador won base en “simples fodicios”, 1o que haria imposible su alague por
Ia via cscopida woda vee que sabre ese medio probainno no puede fundarse ermones
de¢ hecho on casacion laberal, tal como L establece el anicalo 7o de la ey 16/69.
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Keagisoado ponenie Or, Emesio Jiménez Difaz
Seniencia de 92-12-09 No casa Tribunal Superior de Santafé de Bogois

Demgndante : Alberto Yafies G.
Trermsndado : Squibb Sons Inter American Corporation
Ragiczcidn Mo. 5 4727

YIOLACION LEY SUSTANCIAL

Ho existicndo acuerdo en cuanto a los hechos enire el moumemts ¥ 12 senicncia
gue aciss, debe desestimarse el cargo presentado como estd por Ia viz dirccta.

blagistrads ponenie Dr, Hugo Sucscin Pajols
Seniencia de 92-12-11 No casa Tribunal Supedor de Villavicencio

Cemandants 1 Alvaro Garzén

Demandado : Almacsnes Geierales Je Depdsilo Sanla Fe S A
“Almaviva”

Radicacidn MNo. : 5432

YVIOLACTION LZY SUSTANCIAL

En realidad 1o que s plantes por ol impugmanic o ¢l desconociznicnio por
parie gel sentenciador de alzada de las normas conteridas en o} Tioeroio 2020/82,
¥ gowrme Gue esie gucbranlamicnio normmativo, en el supuesio de que hubiese
ocarrido, configuraria una inlraceidn dirceta de tales precepios legislativos cuya
demancia iendrfa que hacerse por la via de puro derecho. Sio embargo, en verdad
el juez golegiado no ignord ¢l Decircto 2920/82 pues por cl condraro expresaments
sg eficid aél, pore concluyd que no hobw vielacion de dicho estatle que jostificara
el despido, baszdo en que la Supcrintendenciz Bancaria s¢ abstuvo de imponer
sancionzs lnego de la visita que practicd a la cficina dirigida por el demandante.

kfagistrado ponente 2r.Hoge Sucscin Pujols

gentencia dg 92-12-11 Ne casa Trobunal Supernior de Bedellin

Brerrandante : Francisco Vergara Céspedes

Lremerdade : Compaiifa de Financiamicnto Comercial de Pro-
mociones S.A."Pronta”

Radicacifn No, : 5452
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