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SALA DE CASACION FPEHAL

PRESCRIFPCICH ¢ BECUSALTON ¢ IMERLIMENTI
# APELACIJN

1. Es verdad que ef artienls 111 dell estatutn procesal penal
dive gue, “desde cuando se presemte Ia reeusacién, o s2 ma-
mifieste el fmpedimento, hasta gque se resgelrn definifva-
meitie, se suspenderd of proeess”’, pero el entendimients de
la nirma ne cos desde ef moments en gue ol rweemorial se
enfvepiie en lz Serretaria del Jouzpezde ¢ Corperacién gue
iengsn a su carpo Ias Jitigensigs, sine cusnde se [Aans ¢n
comocimients del funciemario recusads, csto £s, cuandoe pasa
al Despache, f 2. Las senlenteins de scgunda inmstandiz en
maleria penal ne tiencn gjesutoria inmetiata, § 3. Cuande
en segunda mstaveis se decreta In peesetiprion de la accidn
o de la pema, o se dicta ¢ sustittuye vna medfda de asegu-
ramientn, la previdencia es notifieable, sspectss estos para
cuya claridad basta leer el incise 2% del artfenle 197 del
Cédign de Proeedirdents Fenal 3 19 del articulo 214 ibidem.
/ £. Con Ia renuncia x la preseripeidn spertunarente expie.
sada por el acviminads, se recupers la corpetencia pava
resplver ©f recurso de apelacidn respeeto del delite gue dio
lugsr a la accidén declarada preserita, o gque impone dscrs-
lar la nulidad pareial de proveids, [imitandeda 2 Ba eesavidn
del procedimients y dejands en fivme [a parie corrzspoms
dicmte 2 la confirmaciém de Ia senleneiy dictada por ios
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detifes investigados en ¢! preceso acumulade, f En este caso
eamo es gbvic, conlleva ks ruptura de Iy wmidad procesal, al
tenor de [o dispuesto en el mwuersl 39 del artizulo 80 ol
Uidiga de Irocedimiente Fenal, em dunde swpresarcenmte se
aswieric que dicha wusidad oe se eomservara “cyando se
deereie la nulidad con relzeibn a uns de los sindicados o de
los hechos punibles”, Con la opartunidad fijada legalimente
para ramunciac 4 8 prescripeidn de la acelém pensl, se rren
uma razon sobreviniente que obliga 2 la invalidacién de una
decisién amterior, fmica manera de poder eeatinuar com la
acluseidn, pues mantemer hu vigencis de ia cesacidn del
proceclimients seria violatorio del dobide process.

Corle Supremo de Justicis— Solag de Cosecidn Penal— Santafé de

?Ug.uta. D. C., veintinueve de abril de mil novecientos novents v
TEs.

Magistrado ponente: Doclor Ricordo Caluete Rangel,

Aprobado Acta mimero 036, abril 21 de 1993,

Vistoy,

Resuelve la Sala sobre los memorigies presentados por el doctor
Julio Alberto Strchez Vepa dentro del 1érmino de ejecutoria de la
sontencia, en wuo de 108 cuales renurieia a la prescrpeidn de la aecidn
decratade en el fallo, ¥ en ofro formnula peticidn de malidad,

Antecedenies:

Zata Corporacion, mediante proveido aprobado sezin Acta miime-
ra 13% de noviembre 24 de 1292, decreto la cosacidn del procedimiznto
seguido conlra cl exjues Julio Alberto Sanchez Vega, por el delito de
prevaricato ocurrido el 9 de septlembre de 1882, dentro de un proceso
fibroviado de declaracion de biencs mostrencos.

En Ia misma decision le confirmd la condens impuesta por el
Tribunal Superior de Suntafe de Bogofa -por el delito de prevaricaio
por acclin en concurse, causa que halbda gido acumulada a la anterior
en la oportunidad procesal correspondiente,

Kl mismo diz 24 de noviembre, entrd al Despacho m memorizl!
suscrito por el acnsado, en el cual recusa a boeda la Sala por haber
“manifestudo su opinién™ =l dictar sentencia en el dillgenciamiento
geguido contrn los Magislrndos gue conocievom en segunds instancia
del proceso de declaracidn de bienes mostrencos.
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En uuto de diciembre 3 de ln Sala precisa que 8 la recusacidn no
era provedente darle tramite, por cuanto llegd al Despacho cuando la
sentencla va estaba dictada. Ademsas, se arvierte que por susiraccidn
de materia no {endria ninguna razon de ser, ya que sobré los hechos
consistentes en haber declarade bien mosirenco los dolares se ordend
la prescripcion de la acclén peonal,

E! 11 de diciembre glgmiente, el condenado presenta un memorial
en el que renunciz 8 la preseripeiim y solicita gue se le dé tramite a
la recusacion propuests. Tres ddas despudds, agriga un nueve escrito
alegando nulidad de lo actuado a puckir del 33 de noviembre de 1992,
¥ 1z congiguiente trumitacién de la recusacidn [ormulaca a la Sala.

Ly argumentacion en que apova la peticidn de nulldad es la si-
ouiente;

“F1 articulo 111 del Cddign de Procedimicnto Penal pre-
ceptids, Que 1Na vez se haya presentado el eserito contentivo
de la recusacidn se suspende ¢l proceso, debe entenderse ca-
tegoricumente que la presentacion a que alude la norma es
ante la Secretaria del respectivo despuchoe, ya que ni los
sefiores jueces ni los sefiores magisitados yeciben presenta-
ciomes de memoriales,

“Ani 1as cosas por mandato legal ol proceso de la refe-
rencia se suspendic e] dia 23 de noviembre de 1892, lo cual
significa inexorablemente gque ]a sentencia proferidz e] 24 de
novigmbre cstd viclada de nulidad por carecer la Sala Penal
de la Corte de competencia.

“Lo anterior es tan cierto gue Iz no tramitacion del me-
morial de recysacion he origingdo Ia negacion de un derecho
fundamental, enal es al del debido proccso a punto de gue
se estd negando ¢l derecho 2 renmunciar a lu prescripeion si
sc parte de la base gue Ias providencias emanadas do esa
Corporaeion en la segunda instaneta sufren cjecutoris in-
mediata.

“Considero quoe la suspension del proceso es ope legis ¥
por 1o mismo ne. necesita pronunciamienta judicial alpuno ¥
las consecuencias gue de ello se derivan son inmediatas, de
sneric gque la actuacidn surlida con desconocimiento de este
principio no puede (sic) efecto almmo”, .

Consideraciones de o Selg:

Iv Eg verdad gque ¢l artfculo 111 del estatuto proeesal penal diee
gue, “desde cuando se presente la recusacion, o s8 manifiesta el impe-
dimento, hasta que se resuclva definitivamente, se suspenderd el pro-
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ecsa”, poro ol cntendimiento de la norma no es desde el momento en
gue cl memarial ge entregue en ls Seerstaria del Juzgado o Corporacicn
que iengw oo caren lag diligencias, sino desde cnando ¢ pone en
conocimiento del funcienario recusado, esto es, cnando paza al Des
pache.

Uno interpretacion diferente llevaria ol absurde de pretender e
el jusgador suspendiers In actumcidn sin estar onterado de 1 recu-
sacidm, a gue en todos 1los cazos fuera obligatoric invalidar 1o realizado
en @l poricdo comprendido entre 1o eniress (el memorial recusatorio
o1l 1a Secretaria y sl (raslado ol Deshacho,

En 2] presente asunto el expedisnte ingeresd para sentencia el 3
de ootuhre: &1 provecto se regisirg el § de novicmbre, ¥ la Sals 1o
aprobo ¢l 24 del mismo ez, trdmife dentro del cual no se conocid
por 2l kapist~ado sustanciador recusacion alguna, de manera gue ol
motive de nulidad alegado o existic,

20 T oouantd o la renuneia del procesado gl prescripeidn de-
ainrads on 82U favor, of necezarin hoosr lag sipuientes preciziones;

El articwo 42 del Codigo de Procedimiente Penal establece qus,
Hel sindicado podra rentnclar & la prescripelon de la accitn penal antes
e la cjecutoria de la providencis gue la declare”, oporturddad dentro
de la cusl el doctor Sanches hiro su manidestocion, rosdn suficiente
para que la Sala deba acogerls, aclarandole que laz sentencias de
segunda instancis en materia ponal no tenen ejecutoria inmediata
coimns £1 1o afirms errdnesmente, ¥ adomdas que cuando en segunda
Instancis se decreta la prescripeidn de In accidn o de la pena, o 3e dicta
0 sustituye una medida do asevuramienlo, s provideonois es nolifics.
ble, aspectos estos parz cuyn claridad baszta leer el inelso 2v del e

ticulo 157 del Codico de Procedimietiio Penal! v 1v del articulo 214
ihiderm.

En el caso que aos ocunn ge trafa de dos procesos acomazlados,
en una de los cuales se investigaron v fallaron tres prevaricatos, slendo
1a sentencia por estos hechos confirmady; mespecto de la ofra actua-
cidn, también por prevericate, no se pronuneid la Bala sobre el fallo
recurrido, por cuanto la accion penal leps presovita, goedando livoi
teds, 1o compseteneia de Ia Corporacicn o ordenar 1@ cesaclon de pro-
ecagdimisnio por haher perdido el Estado su derecho a conlinmias con
eze dipenciamiento,

Ahora con la renuncia a [a progeripcidn onoThmaments exprasada
for el actitninado, s& recupers la competansta para resolver el recurso
de apelacian respecto det delito que dio lugar a 1z accidn declarada
preserita, 1o que impone decretar la nolidad parcial del proveido,
limitdndola a la cesacidn del progedimiento ¥ dejando en firme 1o parta
correspondients 3 la confirmacion de la scntoncia dicteds por ios
defitos Investigados en el proceso acwmulado.
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En cste casg como es obvio, conlleva la ruptura de la mddad
proces:u], gl tener de lo dispuesto =13 el numeral tercers de! articuio 20
del Cidigo de Procedimiento Penal, en donde expresamente se advierte
gize dicha unidad no se conservard “ctisnde ge decrete ntllidad pareial
de Ia actuacion procesal gue oblipuc o reponer el tramite con relacion
a uno de los sindicados ¢ de los hochos putkbles”.

Con 1z oportunidsd fjada legalmente para remmciar @2 la pres-
cripoicn de s accion penal, se cres une rason sobrevindente que obliga
& la invalidacidi de una declsidn anterior, 1lnica manera de poder
continuar con la acfuscidn, pucs mantener la vigencia de Ia cesacion
del procodimiento scria violatorio del debido proceso.

De ulra parbe, al recuperar la competencia para resolver sobre [a
senfencly dlotada en primers instancid, por los hechos relacionados
con la aetuaciom del doctor Sdnchez cn oun proceso abresdado de
declaracidn de hienes mosirencsos, surme [a necesidzd de resolver pre-
viamenta Ia recusacidn obrante on el cxpediente, referida precizaments
a e=0s5 hechos, gue s bien as cierfo no fue presentada sn gportianidad
gue impidierz dictar la sentencia anterior, ahora 81 85 un ohstdounlo
gue debe despefarse antes de cualguier otra acheacidn. En finme este
auto se procedera de conformidad,

fn meritn de 1o expuesto, lg Corte Suprema de Justicia —Sala de
Cagaeicon Penal—,

Resuelve:

Primero; Decrelor In pulided de o cesaoidn de ﬁrucedﬁmﬁenm dic-
tada por prescripcion de la accidn penal, en 1z providencia aprobads
el 24 de noviembre de 1992,

Seunde: Decigrar 1a ruptura de la unidesd processl en Ios térmi-
nos congipnados an la parte moliva.

Tercero: En firme estsz doecisidn regresen las diligenieias al Des.
pacio parn resolvet sobre la recusacion formulada @ la Sala.

Ctipiese, notifiquess, cuimplase.

Juar Manmel Torres Frosngga, Mlegrdo Calvede Rangel, Jorge Correéfo
Luengo:, CGuwillerma Dugue Ruiz, Gustaore Oomer Veldsquer, Didffmo Pdep Ve-
Iandie, Edgar Saoovedra Roefoe, SJorge Enrigpe Talencip I

Rafael I Cortés Ogrnlog, Scerctario,



DEMANDA DE CASACION / FUBY

1. Tratandose como en efects lo es Iz demandu de casacién,
Ge un jEcis téenico-juridico a In senlemcia sucepiidle a ese
medie Cnpugraterio, el escrito debe reunir exigeuciaz de
I¢gica v de conderide tendientes z la dertosirasidn deo Ia
causal alegaiy, expresadas co forma aserfive y eoncisa gue
pergan en evidencia el yerro del fallador, es decir, deser-
briengs los acenteceres procesales eguivoendos si de erreres
de nroccdimirmto se trata, o los errores concepiuales zi los
wigiox advertidos som Jos llamados errores in indicando; sin
dejar el srbitrio del juez de [ rvasacion la vecopencia de
cualgislera de lgs aiternativas planteadas, porgue para éste
Tige el principio de lmitacién; cue no 8dle Je inmpone supe-
ditzres g Ia o las eausales aducidas. sina gl contenids ralsme
de Ia glegaeidn, porgue se trata de haver pronunciamicntos
clares ¥ coherentes en el conlenida de adrtinistrar justicis.
/2. “Mo tuda negativa del funcionarin judicial en relasicn
oon lzs peticiones de las pavtes prede ser considerada comio
lpgiwg g Iog letereses de fas partes, porgue cntonces perdeidy
el juez su funcidn de director de: procesp v pasariy z ser
simplemente un sujete encergado de convelidar Lis ariua-
ciones de Jos trabados en el conllicte, sia yue tuviese opeor-
tumitad de centrolar su actividad o esitudiar, de acuarda oan
Ins sircomstancias procvesales mismngs, cada una de las peti-
clomes para deferminar asi su provcdencia o imprecsdencia®,

Corte Supremna de Justicit— Sala de Cosacidn Pengl.— Santafé e
Sogotd, D. ¢, veinlinueve de ahril de mil novecientos noventa v
tres,

Megistrado porente: Doctor Didimo Pdez Velandia.
Aprobado Acta mimero 40 de abril 29 de 1993,
Vistos:

Conuce la Corte del recurso de casacidn impetrado contra la
sentenels profericdy el 22 de enero de 1992 por el Tribunel Superior
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del Distrito Judicial de Bantsfeé de Bogotd, en 1a gque con modificacidn
rospecto o la obligacidén indemnizatoria, se confirma la de prinera
instancia v se condena n drfure José del Nifio Jestds Ortiz Umoefic a i
pena principal de 16 mescs de prisiin y a la accesoria de interdiccidn
de derechos ¥y funciomes publicas por igual término, como awlor res
ponsable del doelito de abuso de cornflunga en perjuicio de la firma
Marvinint Lida.

Hechos v aciueciim procesal:

Noel Franco demandd ejecutivamente u la firma “Marvicint Ltda."”
que estaba gereaciada por Jusn Manuel Serna, quien para gue la re
presentuse en e proeeso confiric poder 4l abogodo Arturo Jogd del
Niio Jesis Orfiz Umain —gue a2 la ves era cl asesor juridico de la
firmna ¥ socio de la misma—. En gjercicio del mandato el profesional
Tecibid una suma cercana a los trog millopes de pesos que el Juzgado
de la causas ordend reintegrar a su represenlads ¥ sc Jo apropid sin
autorizaoién del mandante, por lo que éste lo denuncld. Los hechos
acaecieron en €1 afio de 1985 en la ehudad de Bogold,

Al proceso, muya fase swmarisl correspondic iniclalmments al Jue-
vado 79 de Insiruccién Criminal Je Santafé de Bogotd, se vinculd
mediante indagatorin ul sindicado, vy llegado ¢l momento dc la califi-
ceridn ese Despacho lo comprometid en juicio por nbuso de confisnea,
vero apsluda que fue esn decision, ] Tribunal Superior dei Distrito 1a
revocd decretando en su Ingar reaperturs investigative al cabo de lu
cual la ealificacidn volvid a sor la misma, sungue ahora por el Juzgadn
29 inavructor. La upelacidn intorpuesta por la delensa no modificd la
gitnacion para «] implicade pucs exta vez el ad guem acopid ] vooa-
torio; y cumplida la etapa del juicio, se profirlé —por el Juzgado 39
Penal del Circuilo— sentencia condenatoria com 1a que, cxeepiiando
la tagacidn del montn de los perittlcios rioreles —e [ue modificada—,
seormostrd acorde et Tribunal Superior del Dissrito, confirmandola me-
diante Ja que es objeto de ssta impugioacidn cxtraordinaria ¢fls. 1 y
5., 13, 61 v 88, 115 ¥ &8, 139 ¥ sa., 308 y 85, cuaderno principal 1, 07 v
ss., cuaderno principal 2, cuaderno del Tribunal).

L demanda;

Cargo dnica:

Ly sentencis de sepunda instangla se expidid en un juicio viciado
de mlidad (causal 32 &t 336 del C. de P, P.), por violactin ¢el derecho
de defensa, debido 4 gue el Juerpado investicador y el Tribunal dene-
maron el decreto de pruebas que la defensa solicitd pura demostrar o
cabalidad gue al procesado “ia empresa le sdeudabo tds de tres mi-
llons=s, el por que de ésa deude ¥ 1o [orma en que operaba para fales
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pagos 1a sociedad”, negativa que asi mismo, afirma el actor, constituys
violacion de “las losmnus propiss del juicio™.

A continacidn relagiona Ias pruebaz quo dice Iueron denegadas
¥ Jo que con cada una de elias se preftendia probar, asi: a) Inspeccion
judicial con asistencia de perito cortable a los Bbros de contabilidad
de la firmna “Marvicint Ltda.” para verificar si al procesado eza entidad
le pags “el presunio salaric que devengaba de $20000400, afadiendo
lag rarones que el defensor de entones adujo en pre de sn solicitud;
b) Oficiar a distinfos Juzgados de Bogoti v de Lo Dorada en peticién
de certificacioncs sobre las pestiones gque en procesos que slli cursaron
¥ sug cuantiag adelantadses por el acusado como apoderado de 1o men-
cionada tirma, con cumitia dernssiade elevada" y lo increfble de que
ellys se hubieran efectuado por ¢l salerio infimo de veinte mil pesos,
¥y o la vez explicaba "la existencia de honorarios debidos por la em-
presig a Otriz”; e¢) Ofr los testimonics de Eduarde Maortinez v Jesds
Burgos cn relacidn eon actuaciomes del sceisado en procescs efl que
difendis los intereses de 1a empresa 'y otras actuncionss en desarrollo
del objeto social” v asi demostirar “cémo es impogible que fanto des-
pliegue laboral ¥ socisl se padiera efeciuar por simples” weinte mil
pesos mensuales; dy Ofr ¢l testimonio de Herndn Gmernian en el mismo
sentidn de los anteriores; ¢) Oir los fostimondos ds Alfonso Motlove
v Jaime Walton, “exsoclos de 1a firma” pars demostrar su funciono-
miento, getividad, ete, ¥; £) Ampliacion de decluracién al denunciante
¥ gerente de la firma, “para contrainterrogarlo”.

De las pruebas relacionadas, dice, todag fueron denepadas por el
Juzgado en auto del 16 de mayo de 199, y sl Tribunal, en gpelacidn
de esa negativa, sulamente wccedid & que se recibicran cyuatro de las
declaraciones pedidas,

Conzidera que de haberse practicado $odas las prushas en refe
rencia, se habrin modificado “en {forma sustancial 1o sitvacidn juridica
del procesado” porgue €l follador habria tenido “una visidn diferents
dal procese”. Con la ingpeccion judicial con asistencia de contable se
hanria demostrado el no pago real de los salarios “irrisorios de
520.000.00" al zeusado ¥ adetnds se habria probado la cuanfia § mid-
meru de procesos que el acusado tramitd “que harian imposible” que
lo hubicra hecho por veinte mil pesos, gue era una suma infima, In
ferior al salario minimo, més alin {enierdo en euwenta que algunos
asuntos fueron en sede distinta de Bogotd, pere por sobre todo, esus
prugbas “habrisn —dice— indubitablemente dado apoyo & la pruebs,
documenital que no se tuvo en cuenle vor falta de spoyo, consistente
en la carta certificada que envié el procesado ul representante legsl
de Marvicint Lida. visible a folios 64, 5% v 686 del cuderno principal”,
en qgue le tnforma haber recibido del Jusgide, cn que cursaba el
procesa gjecutive a raiz del caal surgid ia denuncia, § 2.807.5331 ¥ haber
tomado esa suma “de acuerrdn A lo hablade” comn hotorarios que la
empresa le adeudabs "en algunos casos desde hace afios™; si las
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pruzbus en alysicn se hubieran decretado, esta earty “habria adguirido
su verdaderoe valor de demoziracidn de autorizaciin, por cuanto s0io
seis meses desvués de recibida, sin haber negado anies su contenido,
el gerenie a quien se dirigid instaurd demumcia”. La negativa, pucs,
ponculed ol profesinnal aousaocn “el derecho o desvirtuar los cargos
por log cuales se le llamd & juicio®™.

Advierte el actor la obligacidn del jnez de investigar tanto o favo-
rable comno 1o desfevoralle ¥ €] derecho del acusado 2 detenderse, no
snilo desde el comienzo de la investigacitn, sino especiaimente g partir
del momento en gque €l Estado le formula “l0s curgns oOnCTeLs En
la resolucion de acusscidn®” ¥ dice gne no se le piiede priver de ese
derecno so pretoato de gue vo bhay prueha escrita cuundo precisa-
mente s¢ {rata de desvirfuurla y reforzar la prueba a su favor'.

Agrega que el haberse negado la ampliacidn de la deelaracion del
demmeinnte solicitada se desconceid el derecho o controvertir la prue
ba en el juiciv v se viglaron los articulos 29 do la C. N. ¥ 10 del C.
de P. P. asi comn "los prineipics del derecho a la defensa v legalidad
del proceso que implica acatar las formas propias del juicio”.

Luego de cxplicar sinlética v reiterativamente la trascendencin e
la falls que en.su sentir afecta ¢l proceso ¥ su impacto en el resultado
de la sentcnols, precisur en Qué normos se confemplan 13 nualidad
invocada y causal de cnsacion alegada, solicita & casacionlsta la Inva-
lidacion ¢el proceso a partir e inclusive del auto del 16 de mayo de
1930 cn que el Juzgado denegd las pruebas, para que guede en estado
ide decretarlas, v ge devunlva al Tribungl de sspunda lnstancia:

El Ministeric Prblico vy la porfe civil:

El sefior Prorurador Tercoro Delepado en lo Temal, B cuyn con-
cepeo adinicre 8in objeciones 2] sefor representantc de la parte eivil,
considera fa demanda insuliciente para demosirar 1o causal de casacion
aducida, ademids de cue le formula algunes glosas de orden #écnico,
tales como 1a falte de demostracidn de la czistencia de los vicios que
alega, “su trascendencia en: los derechos del incriminado n en la lega-
lidad ge las formas procesules y la naturaleza mismas de los cargos™,

Admile el funeionario que &i bien ln demanda contempla lag razo-
nes que justificaban Ja prdeticn de ias pruehas demegadas, no abords
“el exarnen de las rofones gue en su oportmidad tuvieron el Juzgado
¥ el Tribunal para no acceder o 5L practies™, las enales fuvron cohe-
renfes con el proceso y swficientemente motivadas descsriamdo asi
“dnimo alguno de lesiorar garantins fundamenlales del acusado”.

Al yeferirse o la prueba de inspeceidn denegada recuerds e} Pro-
curador que ¢l Juzgado explicd como motivo de 1o denegatoria, &l obrar

0. Catat fudiozl
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el qutos un peritaje contable ordenpdo con anterioridad por el Tri
inal, en el gue sc habia establecido que de 108 sueldos e veinte mil
pesas ¢fectivamoente pactados entre la empresa ¥ el acusado, algunos
s¢ l¢ habian papado vy otros se le adeudaban, estableciéndose asi la
upertinenas de la prueba, pues lo que ella pretendia acreditar ya lo
estala, Qu: No fue ofra cose gue determinar “el no pago de tales sa-
lagios, como iorma de corroporar las gseveracinnes del acusado”.
Tumblién 1o negativa de decretor el envia de oficlos a diversos Juzgados
fue adecunda v suficlentemente modivada, pucs €l Juggado consgidero
cue los datos gque aporlaran esas comunieaciones no resiliaban rele-
vartes pers la decision en vista de gque “¢l contrato de prestacidn de
SerVIicios a4 gue e compromeiid el acusado, agl resultata injustn por
ia ¢antidad de trabalo que 18 obligaba” consistia en la asistencia profe-
sioual de todos los ssuntos judiciales de interés parn la empresa y osas
“eopciclones bo fueron modificadas de forms tal que guedara memo-
ria ée ellas en documentos, lul como se (sic) congignag ¢l peritaje que

nraciieo of exporto de bstruccion criminal ¥ que obraba pm' cntonces
e €]l cxpedienie’,

Sosticne asi mismo 2] [umclonarioe, que aundgue nNo es la oporte-
pidad processl pary delinir sobre li conducencia v perlinencia de [as
pruebag dencgadas, “si & traveés del estudio de Jos argumentos gue en
Hempo se brinduron para su nepativa se puede detectar gue ninguna
violavidn del derocho o la defensa s¢ produjo con osasion de ella, por-
que los fundamentes resultan suficientemente respaldados con avgu-
menios ¥ pruebas cfectivamente obrantes en el proceso”. Recuerda,
puTa reforzar su eriterio, que 1o naturalesa del recurso de casacidn lo
susirae de 1as instancias y por tanto de sor una oportanidad “en gue
los sujelos procesales puedan regresar a planteamientos y periodos
procesules superados so pretexto de vulneracioines de devechios fPunda-
mcntales” inexislentas; ¥ que no tods negaliva del jues a las peticiones
de las parfcs puede considerarse lesiva de los intercses do @slas, porge
de sor asi se porderia la funcidn del dirsctor del debate, del Tunrin-

nyrin, ¥ se privaria de ka discrecionalidad eon que cuenta para ejer-
oDt Su,giere pues, la no casacion solicitada,

cméid,emoims de la Carte:

La ineficacia de Ia demanda no se remite a dudas: Exhibe ingulva-
bles fallus de orden técnico dentro de Ia preoeeptivy gue gobierna al
peoarsg oo cusacidn ¥ adomsas carece de fundamento en lo intrivseco
del reclamo. En efecto:

Ei actor afirma que la sentencia acusacda viola el derecho de de
fonsy ¥ ins furmas propics del juicio, sin indicar nd demostrar en que
eonsistld esta 1ilthmu transgresicn, pues no sefala cudl formalidad
procesal se pretermitié i de gué maners, sino que, faltardo a ia
elprided v preciyion en la exposicicdn de sua discurso, habln indistinga-



N 2483 GACETA JUNICIAL 787

mente de los motives de nulidad, Olvida el profesional gue tratindose,
eomn en efecto 1o es lo demande de casacidn, de un jdcio técnico-
juridico s la sentencin suscoptible de ese medio irmpupnatorio, 2] escrito
debe reunir exvigencias de ldgica y de contenido tendientes 4 la de-
mostracion de la enusal slegadu, expresadss en furma asertive v con-
cisa gue pongan en evidencla el yerro del fullador, es decir, deseu-
briendo los aconteceres procesales equivocados si de errores de oroce-
dimiento se trata, o Ios errores concepicales st los vicins advertidos
son de los llemados errores in fudicomde; sin dejar ei arbitrio del jues
de la casacidn la escoguncia de cualguiera de las alternativas- plantea-
das, porque para éste rige el principio de limitacidn; que no sdlo ke
fmpone suseditarse o lu o las enusales adueidas, sino al contenido mis.
mo de la wlegacidn, porgue so irata de hucer prominciamientos claros
v ¢ohierentes en &l comatide de admintsirar justicia.

D= otry parie, no chatante que &l drico cargo formulado tiene por
Tespaldo legal la cansal 3* die casscidn —el nroceso es nulo parcialk
mente se diee —,'la demanda inchiye ¢omo objecion de apariencia mar-
zinnl, pero en verdad de defnitiva importancia, un evror propio de la
causal 13 de casucidn cn que habria incurrido cl Tribunal al evaluar
el material probatorio, commo fue el haber omitido wpreciar la prusha
docurenial consistento en uny carth envindi por el procesado sl de-
muncianle informandole el recibo por su patrte, de 1A suma cuys apro-
pincion por €l origindg la denuncia ¥ sl aplicaclin —supuestamente
sutorirzada— 8 honorarios gque de antiguo la empress représentoda por
cl destineterio e debia. Este reclamo eslid fuera de lagar al amparo
de In causad aleznda, pies ol falso jdcio de existencia gue Tespecto de
eee flemento probatorlo pudo vomeler cl semieneindor nads tenia que
ver con la validez del procesc: debid proponerse por separsdo ¥ a
través ce 1a causal pertinente, Sv inclusion en el alegato e propende
por la nulidad es un factor mdn de Fakta de claridad y prectsion en la
arzumentacion de la demanda, independisntemente de 1o consideracidn
del actor de oue lo Bmporfancia de ls preba de la aecidn se haria
palpablz 2810 en la medida en que se hblerar decretade y wraclicado
las prucbas en cuya omision se cdifics, sesun el escrifo, Ja progonada
mmlldad.

Ahora hien: Eh relacidn con la denegatorin de practica de unas
pruebas por el Tribunal, que en sentir det casacionista hubria signifi-
cadn wilneracidn al derecho de defense o topmbién a las formas propias
det juicio, debe destacarse de entroda como —y asi lo enfatiza 1a
Procuraduria— lu decisidn en cge seniido esiUvo suticiznle v debida-
mente motivady; no =0 promnciaron Juzosudo y Tribunal caprichosa-
mente, sino en armonia con o objelividad probetoris hasta srionees
allegiada al proceso, ¥ en ubservanciz con los prosupuestus Girectrices
de necesidad conducencia ¥ pertinencia de la prusba. La investizackin
arrojabu ya, pars cuando el Juzgsdo no zcoodié a o paficién proba-
toria los elementos gulicientes para sostencer la acusacion, v qle aun-
aue el pcticionario buscarz, como era obwio, desvirlierils, e 1o cierin
gue con las praebas ove depracaba nw 1o lograsia.
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Frobar en abundancja —ya estaba acreditado en ol informativo—
cie Ja firmo representada por el denunciente Je debia, para cuando el
acnsado fomd la sums devuelta por el Juzgado gue adelantd ol ejecu-
tivo rde que hablan 1os autos, una determinada eantidad de dinero por
el confrato de nrestacidn de scrvicios gue hubia regido entre la firma ¥
€l (husta cuando asumio ju calldad de socio y cambid su vingulacion
con €lla); probar gue el sueldo mensual pactado hasta entoncees ora
infimo ¥ gue ni siguiera llegaba al minimn:; probar asi mismo que él
represontd en numerceos ¥ cuantiosos asunbos judiciales los intereses
de ia sociedad y que por tanto se habian caussde honorarios profesio-
ngles g 8u favor, no devirtuaba el aprovechamiento por su parte, del
dinerp reintegrardo por ol Juzgado cognoscente del ejecutivo v que é
habia recibido o titule no traslaticio de dominio con dostino & su re-
presentada. ¥ o acreditar que =sus gspectns se orientaban la inspeccidn
judictal gque reclamabn, los oficios a varios Jurgados de Bogotd ¥ de
e Doradn v wu de las declaraciones tostilicales, Tampoco la prusba
era iddénea para acredifar la autorisacidn que supuestamente €] gerenta
denunciante le hshria dado para disporwer del dinero, pues, tal 28 (o
gque revelaba la prucha recaudada ¥y que econ buen tino el Jurgado v
el Tritamal consideraran para la denegatoria.

ElI Tribunal proveyd apoyando la negativa del @ quo fras ponderar
el materia]l probatorio existente frente ul que se =olicitnba y onconird
asi supérfluas algunas de ellas, ¥ es de destacar que desechd la inspec-
cion Judicis]l porque ya emstin "ol peritaje de un expertn eonfaole
quien dejd senludos v aclarados log interrogantss ¢que ahora el impug-
napte plazme (_..). Existe en efecto el gota de la Aspmblen extra-
ordinaria ¢o socios de fecha 15 de deiembre de 1983 donde &) desio-
nalo fuera designado (sic) asesor juridico de Marvieint Ltda. asignin-
dale o salurio mensual de § 20.000.00, 1o que cllo Unplica cubrir toda
Iu actividad profusional quec debiers desplegar (.. )7 (fl. 128, cnader-
no del Tribunal), Azl mismo, ] Tribunal s ubstuyvo de decretar las
pruebas relacionadas con lu gentidn profesional del acusado como apo-
derado de lu firma, porque, como bien lo precisd. “ella no se estd
poniendo en tela de juicin”; pero al accedeor a la receprion de unos
testimonios gue se solicitaron para establscer aspectos del funciona-
micnto ce la cmpresa, garantizd de 'a mejor maners €] derecho de
defensa vy edecuada marcha del proveso. No se ve enlonces, €] atropeilo
oué se gduce, ni Iy incldencia gue, de haberse acogido las pruchas de
nagadas, hubieran podido ejercer en las resuitas del proceso: Pars
fiadu, s reitera, Mibierdn modificado los elamentos estrilcturantes del
dolito motive de la condena,

Asiste pucs la rasdn al Ministerio Pablico, cusndo advierte gque
“mo tnda negative del funcionarlo juditeial en relacién eon las peticio-
nes de s purtes puede ser considerada como lesiva & los infereses
e las paries, porque entonces perderia ol juez su funcidn de director
del proceso ¥ pasarin a ser sitnplemoente un sujelo encarpado de cone
validar las sctuaciones de los trabados en ol conflicto, sin gque toviese
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oportunidad de conkrolar sn actividad o estudiar, de acuerdn con jas
vlrcunstaneias procesales mismas, cada una de las peticiones para de-
tertninar asi 80 procedencia o improcedencia”,

Puerza es entonces declarar lx improsperidad del cargo.

For 1o expuesto la Corle SBuprema de Justicin en Saln, de.Gasaciﬁn
Penal, oido el concepto dz 'a Procurazduria, administrando . justicis en
nombre de Ia Hepublica v por auloridad de 1a ley,

Resuelva,!

Fa casar la gentencia recurrida. En firme, devuslvase el expodien-
le g la oficina de origen.

Cdpiese y cumplase.
Juin Moenwel Torres Fremnede. Rleardo Crelvete Rangel, Jorge Carrefio

Luengas, Cudilermo Dugie Ruly, Gusfevs OQdmes Velisguesz, Didimo Pdez Ve-
landin, Bdgor Saavedra Eojeg, Jorge Everigne Valencia 0

Rofoel [, Cortés Guribhicd, Secre.aria,



SENTENCIA j' TNDEMMNIZATSIGH DE FERIOICIOE

1. Loa fallos de primer y seguimde gradss se integzan, =s
docir que juridiewmente forman wm swls cuerpo, siempre ¥
riande, elaro esld, la segunds instanca ne g averiz o di-
sienie de la sentenciz que revisa, al conmpertir en uwm todc
2l Tribunal ‘as penas que &l Juzgade dispuse, f 2. la indem-
mirgeltn del doCoe privado guve se avigioa eon la delineuen.
cia, N0 e Una pena ascesoria, sine L ter-a gparte, de
difercate naturaleza y origen. Mo la wimsagrz iz ley comc
Wema acceseria.

Corte Suprema e Justicla— Sala de Casgeidn Penol— Saninfé de
Bogotd, b. ., veintinucve de abril de mil novecicnitos noventa v
tres,

Aagistrade ponente: Doctor Guilfermo Dugue Ruiz.
Aprobado Acta numere 37 de abril 22 do 18983,

Conoce la Sale del recurso de rasacion interpuesto contra la sen
teneia de 5 de diciembre de 1081, por medio de la cual el Tribunal
Superior del Distrito Judieinl de Tbapgusd condend a Fredy Alberio
Losgmes Cubidss & 20 meses dc prision como sutor de dos delflos de
arcesn carnal abugivo con menor do 14 sfios —uno de ¢llos en grado
de tentativa—, juegados en sendos provesos aciimulsdos.

Antecedenties:

1, El § €e fehrero de 1800, Fredy Alberto Lesmes Cubides, profe-
sov del eolepio Leonidas Rubio Villeges de la efuded de Ibapud, tuvo
acceso carnal eon su Alumna Clandia Ballun Holguin, de 13 afios y
7 meees de edad. También en dicha ciedad ¥ por la misma época, el
gitade protesor intenld hacer lo propio con su alumna Francy Elcna
Avila Castillo. de 12 afios de edad.

2 Fn econanto 4 la menor Baltan Molguin, el Juegndo 286 de Ins-
truccidy Criminal radieadn en esa copital £brio investignoion, escuchd
on indagatoria a Lesmces Cubides, quien negé la imputacidn, le vecibid
geclaracion & la menor ¥ resolvio 1n gituacidn juridica dol sindicado
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con auto de detoncion. Practicadus otras prusbas, s¢ cerrd la investi-
gacion, habténdoscls calificado con reselucion acusatoria por el delito
de accesn carnal vivienio ds qus traia el articulo 298 del Codigo Penal,
eon 1o agravanls prevista en el articulo 306-2 ibidem, por ser el acusado
profesor de la victime (fls. 193-1).

Tn 1o gue toen a la menor Avila Castillo (cuaderno mimern 23,
el Juzgado Sexto de Insirueccidn Criminal con zede en dicha ciondad
abrid inwestigacion, wacticd varivs pruebns v al resolver la situacinn
juridica del imputado, quien fue declarado versona ausente (f1s. 108
v =5.), lo hizo econ aulo de detcneicn, Cerrada la investigacidn, se la
califies con resolucidn de peusaeitn tumnbién por fcceso carmsl vid-
lemww, pero en grado de teniakiva, segin el articulo 22 del mencionadao
codigo (fls. 161 ¥ 5%.-3), ;

3 Il procesacdo fue capturado por cuenia del proceso scguide por
ol Juzgado Sexto, Los expedienfes paswron luepo a 108 Juzgados Pri
mero ¥ Segundo Penales del Cireuito, siendo posteriormnente acumm-
lados en el primero de ellos (fls. 230-1).

Sin haberse praciicado pruesba alguna en la ctapa del juicio, se
celebrd la audiencia pibliea (fls. 257 v ss-1}, ¥ con fecha 27 de junio
de 1881 se dictd fallo de primer grado, en el cusl s¢ considerd que la
argiida ciolenctu ro estuba probade, motivo por €l cual el nensado
debia responder en los términos de las reschwiones de actisacion, pero
como autor del delito de acceso carnal abusive con menor de 14 afios,
de que trala el Codipo Penal en su articulo 303, ¥ que tiche una pena
menor (el nunimo es lu mitad del fijado en el articuio 288 materia de
acusacion) del gue iue objeto de juzeamicnzo. Asi, al procezado ze le
condend a la pony prineipal de 20 meses de prisidn, o la peresoria do
interdiceidn de derechos y finciones pdblicns, ¥ »l pugo de los perjui-
cios. Sc le concedio ls condepa de sjecucicn condicional ¥ se ordend
ponerio a disposicion de otro Jusgada, que le seguia procesa por necho
Similar (fls, 324 y s5-1).

T esa sentencia recurrieton &n apelacicn, el doicnsor, &n blsca
te la absoluciin del procesedo. ¥ la fiscal del Juggado, para que se
divtara sentencia de acuerdo con las acusaciones. Dijo gue =i el Jug-
gado varié la tipicidad de los hechos (de acceso carnal violento g
weeesn abisivo oo menor de 14 afios) ba debido acudir 2 |os arliculos
301 del Codigo de Procedimieato Penal, moodificadn por el artioulo 32
del Decrelo 1861 do 108D, para proforir en armonia cofd estes normas
auto variando la calificacidn juridiea de los heciios (fls. 374 v B5.).

El Tribunal de Thagisé, medinnle =] fallo gque mecurrld en casacidn
el defensur del arvsado, lo impurtid erters confirmacion a s provi-
deneis apelada. En cuanto g los argumentos ce 1u liscal apelunte, dijo
que la sentencia de lodos modos concend por delitos contro “la iiber.
tarl ¥ el pudor sexualed”, tal coino 2 aoasé 2l procesadeo. Adeonds,
estimd gue Ia variacidn de 1a caliticucion provisional s6kn es procedents
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cuando se ugrava v sorprende al acusado mas no coliw €0 este easo,
e que se torngron més benignos ambos cargos (fls. 15 v s8.3)0,

Ta demanda;

Un eargo unico dirige el casacionista coatra la senfencia: Nulldad
& tenor del orticulo 2268-3 del anterior Codign de Procedimiento Penal,
fdebido 2 gue en 13 senlatcia de segunda instanecis “en 1o pdgina 13 de
Ia misma, en ¢uanto 3 la dosficacidn de 1a pena principal ¥ o la impo-
sicion de lag penss acousorias, simplemente se dice que en este punto
ne merece ‘objecion alpuna de parté de la 3ala’ y que, por tanto, sc
confirina In sentenciy de primwra instateia objeto del recurso de al-
mada" (fl. 7). Mds adelante agregn:

"Nada dice del por gué de la pena principel de veinte (20) mescs
fe prision, ni de doade sale esta cantidad de pens vy precisamente ose
¥ ninguna ofra. ¥o sc sabo, por suscncia tolul de motivacidn, en qud
ge bazd ¢l Tribunal para imponerls, '

“Otro tanto sucedc con 1as Poiiss accesoriag, especialmento por lo

que hace a las sumas fijadas como indermnniracion de perivicias, por
ejermplo™ (fl, 7).

Dice que esa falta de molivacidn hace -mla la sentencia, porque
g5 un atenfado contra el debido proceso (art. 305-2, C. de F. P.), impo-

nigiidose por tanto un “nuevo jussamiento”, a partir del suto que fiidé
Ia andicneia publica,

En cse scntido, pues, pide que se case 12 sentencis,

La Delegada:
Il sedor Procurador Tercero Dolegado en lo Pensl precisa:

“Clyro resudta para esta Delegoda, y estima gue asl debe ocurrir
para cuien analice la sentencia, que fue cxpresa voluntad del juzeador
do gemunde grado ingorporsr 8 =0 propis desicion las motivaciones que
fueron consignadas en la sentencia de primera instancia en cuanto a
la medida v calidad de las penas ammlestos, pues 2l osCVerar que 110 Se
tieriy ohjecion wlgung a 10 decidido ol respecto por ¢l jues a gio, S€
esld allymardo nitidwmente que talss planteamicontos son adecuados y
A& Jon mismog e remife ol Tribunal™ (£, 16).

En consacucncia, 25 de la opinidn que 51 se mouivs la pena prineipal,
nore 1o el lrae en su oapoyo ung cita del fallo de primera instancia.
o o eus hace a lus penas aceesorins, dice:

“La pena accesoriy, fus también mutivada en la medida on gue el
jnEgadnr e remitid el contenido do Tos articulog que In fundamentan,
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sntendiendo que la pona de prision implies, como o sefiaia lgt- lew
(art. 52 del £. P.}, la asecsora de interdiecion de derechos ¥ funciones
paiblicas que apled ¥ por €]l mismo términe de la pena prinelpal.

“Integradas de esta forma lus sentencias, so evidencia 13 falta de
razin Gel demandante. ¥ cargo no dele prosperar'’,

Asl, pues, le plde o la Sgla no casar el falko.

Se constder:

Puezz bien: Bl easnofonizls pasn por alto eue los fallos de primer y
segundo grado:s se indegres, e decir que juridicamerte forman un solo
cucrpo, slempre ¥ cuando, claro estd, la segunds instancia no se apartc
n disienta de Ia sentoncia gue ievisa, como cn cofccio acui ocuarrid, al
coanpartis et un odo e Tribunal v penas gue gl Juxgado dispiso.

El Fuzgado Primerc Penal del Clrculto de Ihague motivd de la
vipwicnie manera las penas, PpUlio que el censor echa de menos:

“Habida consideracion de 1os pasdmetros indicados en el Capitulo
11, Titulo IV, del Libiro 20 del Codigo Penald, sspecialmente, los criterios
sefialados en s articulo 61, como son le gravedad v modalidades del
hecho pumible, el grado de culpabilidusd del agenie, kas circunatancias
de atenufcicn o agravacion coneygrrentes v 1a personalidad del aousado,
analizado o lo largo de esla providencia, este Despacho para tasar [a
pendg gue correspomde a Fredy Albertn Lesmes Cubides partird del
minima de yn afio (12 mesed) por el accesn carnsl eonzumado en s
persong de Claudian Baliar, anmerntados en cuatro meses por la cir-
clrnstancis da agravacion puaifiva prevista en el numersal 2¢ del articiio
aNb iRidem, nara 1un fntal de 18 meses de prisicm, aumentados en ofrns
cuairo meses por el conourgo de hechos Tunides —art. 26, ©. P— por
el casn de lg menor Franey Elena Avila Castillo —analngo pero en
erado de lenlativg Cart. 22, C, P.)—, para un gran total de yeinte (200
meses de prisldn, que es la penyg que debe purger el sentenciado. |

“Accespriamerne, e le condenard a la interdiccion de derechos y
funciones Dublicas por un pericdo igual al de la pens principal, con-
forrae g log grilculog 42, 480 v 52 del Cﬁmgn Panal™ (flz, 3551, Se
Subrayal,

Heo ahi, pues, clzramente, la motivacidn, gue no necesitaba el od
giem repefitle =1 1o compartin, como cicotivemoente la compartio al
deoir: “'Ep 1o gue hace relpcidn g lu dogificecdon de la pena gue se e
impsn, 0 mismo e 128 (810 aceesnt™as ¥ oa la concesion de 1 condang
de ejectcidn condicional, 7o merece uhjeczdn wigung nor j:u:?"te e I
Sude, " (f]L 273, se .*:.ubm}r.:L}
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fEEljD la premisn Indicads, pues (vnidad de log fallos), carcec de
razon €1 demandarnte sl sostener cue las penos principal ¥ accesorias
o tienen motivacion.

Por dltima, en cuanto 5 g falta de meotivacidn de la condena en
verjuicios, debe decir 13 Sala que la indemndeacidn del dafio privado
quc se origing con la delincuencia, no cs, como 1o dice 21 cassclonista,
una pens ACCESOTia, sino un teme aparte, de diferenle naturalezs v
arigen. No le congagra 1a ley, pues (art. 42, €. P.), como pens aceesorii.

Esa “indemnizacidn de perjuicios” sparcee debidamente motivada

en el fallo de primera instancia (fl=. 355 ¥ 336}, de donde en esta punto
tambign carece de razdn &l cagscionista.

Bl cOrps no prospora.

En mérilo de 1o expussto, l2 Corte Sugrems de Justicia, Sala de
Casasldn Penal, oido &1 concopto detr Procurador Tercerc Delegado,
acdministrands justicia en nombre de la Remiblica v por autoridad de
in Iow,

Resuclpe:
Mo easar la sentericia impugnads.
Copiese, notifiguese ¥y devuglvage al Tribimal de origen. Sdmplase.
Juen Maruwel Torres Fresnedoa, Ricardo Culeele Rengel, Jdorge  Qarreio

Luestpls, Goillermo Dugue Ruiz, Quetavoe Odmes Telfaguoz, Didime Pdezx Vo-
landla, Edgoer Scovedre Rajae, sorge Enrlgue Valencla M.

Reafuel I Corfés Garnica, Secretario.



INCULPABILIDAD f ERRQIL DE JUSTIFICACION

Fara que ¢l error de prohidicién causal de inculpahilidad,
lemgz fundamenio, se requiere que la victitvea rezliec 1
eomporlamiento que, razonablemeente, conduzea al proecsa-
do gl eonvencimivnty de gue se entLentra Ireitte a Ja necc.
sidad de dofemderse de nna agresidn fmjpsta, resulle ineues-
tionable entonees que ef error parte de una objetividad, yie
no de poca magnilud, como gue ha de Hevar al acusado g
conyenceerse (he ahi su idemeidad) de gque ohwn en delensa
Jersta,

Corte Suprema deg Justicin— Sala. de Crsaeion Penal — Santafé de
Bogntd, D. C., veintinueve de abril de mil novecientos noventa y
tres,

Magistrado ponente: Doctor Guilfermro Digue Ruiz,
Aprobado Acta miimero 36 de abril 21 de 1983,

Conoce la Sala del reciiso de casacion inferpuesto contra 1o gen-
tencia de 25 de novicmbre de 1891, por medio de la cual el Tribunal
Superior de Anlioquia absolvic a Merio Aljomso Rolddn Marin del
delito de homicidio por cl cual habia sido acusado.

Antecedanles;

1. Aprovimadamente g las 5:30 de la tarde del 28 de abril de 1989,
Taiis Angel Arboleda Aranigo llesd al terminal de transportes del Mu-
nicinin Antioguefio de Yurwmnal, con el propdsito de fragladarse a su
finea eq un vehicule conducido por Conrudo Villegas Mora; a los pocos
inlnutos arrihd 4l mismo sitlo Mario Alfonso Rolddn Marin, quien le
habia incvmplide un contruto a Arboledsa Arango. Al ver éste a Ralddn
Marin s¢ dirigio a €l msullindolo ¥ asiéndolo det cuello con 1ina de sus
manos, pero el agredido logré zaforse, retrocedid unns pasos, sacd su
revalver y dispard varias veces sobre Arbcleda Arango, quien fallecid
momentos despuss en el Hospifal Bepional del mencionado Municipio.

2. Li Tnspeccidn Primera Munivipal de Policia practico el levanta-
miento del caddver v oescuchd en declaracidn al nombrado Conrado
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Villegas Mora, quien dijo: * . discutian sobre el incunplimiento de
un slegocio, Hegd un momenlo oo gue don Luis fue a coger al sefior
Alfomeo Roldin de o roang, ambod se esouleaban v se osouchd el
tivoten, pero no e vi o] arma, sopuramente la tenin debajo de 1
ruane, me fui f separsrlos, porgue vi gue don Tads perseguia 8 Jdon
Alfomso, hasta gue don L caya herido al suclo, no me di cuenta que
ge hiwn don Alfonso porgue yo me ocupeé doel heride™ (fl. 33,

La ésposa de Arboleda Arango formuld la denuncia respectiva, y
Folddn Marin fue cupturado haeig lag 10 de la noeche en la residencla
tle un hermano §uyo.

El Juzpado 59 de Instiuccion Criminal radicado en Yarumal abrid
investigacidn y escuchd en indagatoriu al sindicado (915, 15 ¥ ss.), quien
manifestd gue al ir a subir al vehivalo, pary dirigirse @ s finca, apa-
recic Arboleda Arango, conocido como “Zapdn®” ¥ “me dijo: ‘Vos qua
&1 =05 bicn serin para los nogocios y bien de palshra, no?’;- entonces
le dije qire y¢ no le debo a ninguno plata de negoctos, hombre, en
torews me dijo: ‘No sea hijuepnls®, ¥y me mondd esta mann a agarrar
e, M instractor deja constancia de que “l indapgado se acalora po
nigndose eolorado vy desesperzdn ol parecer de los neivios” y diee:
“YVen sofiores, cuando mienio eso, me parece e me estd agarrando
a mi ¥y me ¢ muche susto cono que me estuviera cogiendo ege sefior
Zapon., Se para v con la mano imduderda inuestia cOmo a coger wua
cown, dice gue Ja mano izguicrda se la mandd a2 coperle del cuello, en
tonees & mi me dio mucho miedo ¥y me scordé de un revdlver gue
yo tendia en la pretina del pantslén lado derecho ¥ 1o sagué y le hice
un tiro ahi no s o donde y ver si se aplacaba y mds me empujaba ¥
le hive ¢l otro tiro y €0 signid detriy de mi hasta gue sicmpre o lo
tiltimeo as me vino eheima v cavd casl fl fzente donde mi, no 58 & hocs
arriba 0 boea abajo, no =2 cuantos tirog I hice pero como que siempre
le di porque =2 cayd ¥ no &6 I me G0 Ao 0 no ¥ me treé al carro
que habia ahi al pie ¥ no volv] a saber pada del hombre” (fl. 16), ngre
gando mis adclante que “fue con la mane a cogerme y con la otra en
el bolsilln coaipo para fitarme o chusarme, me parecia & mi, pern no
le vi arma” (fl. 17}.

Dice gue dispard eon un revobyer marca Smith Wesson. que carece
de salvaconductu, que babia ingerideo licor perv que no estaba embria-
gado. gque realmente 1m negoecio entre los dos se “daBié”, y que era
cornentario general la excegiva fuerzn fisica que tenia Iu vietima: “Que
#] oue agarrara 1o matabg, semin cuenten®, dijo el indagado.

Los varlos testigos presencianles del hecho rindieron declaracidm,
eoincidiando en que la victima ingalté al procesado v “le echd mano™
del cuell, 0 a la ruena, siando entonces cuando Roldan Marin dispard.

Istiulmente s¢ ostablecid que tamio el acusado como el oeriso ha-
hian consumido Jicor, gue de ambos s pradics excelende conducta v
dedicacion o las labores wgropecuarias, v gue, dentro de la ciudadania,
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la viclima tenia tarma de “peger duro”, de tener la mano “mulsada” ¥,
rn epenaral, de ser hombie de mucha uerza.

La csposu de Arboleda Arengo se copnstituyd en parte civil.

3. Al resolver la siluacidn juridics de Roldan Rarin ¢l Jiesgado 59
decidig;

a) Absienzrse de proferir medicda de aseguramiento con respecto
al homicidio, par estimar que habix 2ido cometido en legitima defersa.
“El sindicado —dijo el Jusgado— e tenia temor al impiicado quien
pozaba de fama per su corpulencia fisica de una brulal fuerza, ¢l fue
uien nsultd al implicads procedicndo inmediataments a cogerlo por
el eaello, situaecidn osliy gue represento en la mente del implicado la
praseacia de un inminente pelipro de su infegridad que lo oblizd al
emplen de los medins de doefensa a 30 aleance, con €] fin de poner a
gulye su vida sin que el 1ogico sestado menlal del mormento le permi-
tiers razonar sobre la proporcionalidad o no de 1a agresion, sélo cono-
via gue si el implicado lograba dominarlo €1 hZubiese sido el muerto,
nu existe vrusba para predicar gue el énimo del implicudo fue el que
origind el lamentuble hecho, quedando estabiecids para el despacho (4
icgititna defensa* (fl. 36);

b} Dictar medida de sseguramiento de caucidn prendarla contrs
el misimo sindicado Rolddn Marin, por viclacion al articuilo i del De-
crcto 3604 de 1986, en lo que atafie al purte del rewdlver gin salvo-
corducto, ;

El apoderado de lu vavte eivil interpuso contra pse nulo recursoe
de repusiciin v, subsidiariaments, apclaciin, recordando o1 Juzgado,
enfre otras onsas, gque en el oxpediente obraba el respectivo =slvo-
conducto.

El Juzpado reiterd que el nrocssado habia obrado justificadsimonte
en relacion con @l bomieidio, no reponiendo el suto en dicho punto. En
torng al porke del arma, cesd procedimiento (il 59,

Conecedida la apelacidn on cuanto al homicidio, el Fiscal Séptimo
del Tribunpl Supcrior del Distrito Judicia® de Medellin compartit en
su concopto el criterin del Juzgado. “Fxaminada la prueba (estimonial
or forma uisladas y en su conjumto, desde el punto de vista critico
—precisd—, se llegs & la conclusion yue el sindicado actud per Ia
recesidad de ejercer la lepiline defenss de su vida e integridad per-
wonal, puesto que se vio enfrenfado n un atague grave @ injusto por
perte de lu victima, En !n disculpn del sindicado se dan todes ios
elementos que ls loy, Ja doetrina ¥ l2 jurisprudencia exigen para la
extructuracidn de 1z legitima defimsa de la vida e intogridad persunal"
ifls. 87 v B8).

£l Tribuns], mediante autn de 13 de julio (fls. B9 y s8.), se apartd
del referido punto de vista, estimando, en carmbio, gque “las simplos
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palabras con algin conlenidn ofensivo y la pretension de la victima de
tratar de somewcrlo bajo 1z presion de sus manecs, de manera alguna
puade Uevar a calificar ese compertamientn, como suficierte para po-
ner en imminonte pelero o vida o intesridod perzonal del acusade,
porgue aguel, como ostd estableeido, carecia pur completo de arma o
elemente iddneo para cauzar un roal, " (il 95).

figrezo e] Tribunal gue el sindicado planted “vagamente™ ung de-
fomsy subjetiva, al decir que “la victima, ademds de tratar de asirlo
con una mano, la olia la introdieio al bolsillo del pantalén en gesto
indicative de cxtraer algn como para ‘chuzarme’ ™, defensa subjetiva
gue también descarté esa Corporacicn, por estimar que esa version
del gindicado “no es corcoborada por ninpuno de los otrog testimo-
ninntes™ (fl, 96).

Agi, rovoed e auto en ese aspecto v ordend detencidn preventiva
por el hecho tipificado oo el articulo 323 del Codigo Penal.

Por o que toca sl porte del arma, revoed iguslmente la cezacion
Ge procedimiento, por desconocerse “si el arma deserita cn el doco-
mento que siloriza el porte, Lene lag mismas coracteriaticas (1o cual
se deberd dermnostrar)” de la que dijo al irnplicado uso la tarde de los
hechos. Dejé enionces vigente la cauclin imptesta como medlda do
aseguraymiento,

4. Practicoadas otres pruchas, se clausurd la mvestigacion, la que
ze califleco mediante auto de 7 de duwaembre de 1982 (fls. 131 v s8.), ¢on
cesarién de procedimiento en relacidn con umbos delitos;

a) Atinente al homicidio, sehald el Juzgado 5% “Es del caso esta-
blecer la existoncia o ne, de la cousal de justificueion predieads por
al sindicado, cuul es, In lepitirng deifensg objetive o subjetive de su
wida" (=e subroya), considerando como cuando el sindicado logrd =s-
ferse do Iz victinm, “el hoy occiso proceds inmedigtamente a escui-
carse, dando 1a impresidn ol sindicado de g procederin a armarse”,
heeho este, dice el Juzgedo, claramente expuesto por el implicado y
gvalado pur el teslizo Conredo Villegas (fls. 138 v 137).

Luegn dice €1 auto calificatorio gque también se probd que la vic-
timg “poscia fuerza en SIS manos”, y se tornaba agresivo cuando es
taba ebrio. *, . el nexo causal aparece claro para €1 Cespacho —agre
ge—, @ lns ofcosas verbales v fisicas del hay aociso, con fama de poseer
gren Tuerza brutal, ol sindicado resuelve disparar pars defendder su
vida, no se hable de proporcionalidad en la ugresidn, ya que duien se
defiende apela & sn angustia a lo que ticne a su alcance sin gue tenga
tlemp de ealoalar i ¢l arma del acresor os igual, inferior o superior;
‘nidlo el atacado sabe ouil es 50 miedo y su peligra’: de una legitima
defensa objelivu en principio, el sindicado pasa a representarse razo
nablemente el pelizro de su vida debido a 1a fama del hoy oceiso v o
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Iz actitud asumida por éste de esculearse dando origen a In Iepitimn
defensa subjetiva (sic)™ —if1. 139, se subraya—.

b) Respecto del porte del arma, estimd el Juzzadn que no es dable
predicar la existencia de punible algumn “sin el decomiso del grma, co-
mo oclirre en €l presente proceso™.

Rocurrido ese proveide por el apoderado de la parte civil, 1a Fis-
ealin 8déplimau ¢el Tribunal de Medellin reiterd su eriterio anterior, por
1o sl solieits la contivmacion del auto (ffs. 144 ¥ 85.).

El Tribungl de Medellin, de su parte, tumbién perseverts en su
tesis de que no cxdstid legitimu defensa, Dijo entonces:

“&8in embarge, ni las sxpresiones de reclamacion que preccdicron
al weto subsiguientc, ni la ejecucion de éste, se pucden catalogsr con
el cardcter de gravedud, fue permiticsen creer en cl acusado estar
frente a un inminentc veliero de su vida e integridad personal. En
efecto, las palabras del cxtinto (para unos testigns sa contemido de
incomodidad por & incurmplimientn del contralo, ¥ para olrus ¥ €l pro-
pin implicado, con cardcter ofensivo, al edicionar aguél el epiteto "hi-
jueputa'y, asi dispustaran v denieraran de la honorabilided de TRoldin
Marin, de ninguns manera permitizn tan drdstica reaccidn, porque para
ese momento tales expresiomes por si solas no represzentaben peligro
alpune que impusiern la necesidad de defensa. B ol wousado, 8 conse
cuengis de o reclombeion v ocust simultdnes accidn de Ja vwietima de
gueresr encuellarlo (gic), inmedigramente se precipité ¥ cociond el re-
volver, no lo hizo frente o un inminente peligro, por cuanto el extinto
carecia e arma o elemento apto pars causar un mal” (fle. 154 ¥ 153),

Estimo también el Tribunal gue con relacidn a la excepoional
fuerga fisica de 1a victime 1nicwnenle obran en el procesc los “co-
mentarios de la cindadania®, ¥ que tampoco se da la defensa putativa,
para lo cual repitic las consideraciones hechus en oportunided anterior.

En esas condiciones, revocs la cesacidn y en su lugur emilio reso-
lucidn acusatoria por el menciotado delito.

Tocante al porte del arma, revoed taumbidn, resbriendo lz inves-
tigacion. Calificd de “simplisimo” el argumentn del Jusgado, referido
8 que por no haber aparecido el arm, no 8@ tipificaha la indraccion,
¥ ardend due se verificara de todos modos si existe correspondencia
ertre el arma referida en el salvocondyeto (s, 39 v 403 ¥ 1o gue acciond
el procesado con modivo de estos hechos.

h. Bepartido el proceso al Jusgsado Thnlco Superlor de Taramal, se
ritudd la cuuse normalmende, celebrdndose o sudiencis, o la cual g
Fiscal solicild que se condenans a! procesado por exceso en la legitirns
defensa; el apoderado de la parte civil demands una condeng sin
atenuuntes, ¥ ¢l defensor pidid la absclucidn, sosteniendo la legitima
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defenss de su reprezentado, guien en su sentir resceiond frefte o unm
“sgresion figica cierla o {alsa”, ingiztiendo en la fuerza de la victimsa ¥
en gne gste “mandd 1n mano derecha sl bolsilo™ (F1L 203 vl

Bl Juggado, por medio de falle de 6 de aposto de 10881 (Ils. 213 ¥
sa., pondend gl progesado, en armonia con 1o pedido por 1o Fiscal, o
la pcona principal de 40 meses de prision, & las accesorias de inter-
diccidn <e derechos y funciones pidblicas ¥ suspension de la patria
potestad, al pago de los periu.icius {3 12.387.503.37, mis el egquivalents
i 55D gramos oro por conccpto de perjuicics morales). “Al repeler cxa-
gemdamente una violencia gue no 12 reprezentaba mayor pelisro para
sus dereciins de congeryacion de la integridad Lgiea o de ia vida”, dijo
ol Jurgado Superinr, ol processdo welad conlorme a o previsto en el
articmln 30 del Codipo Penal.

Al sustentar & recurso de apelscidn interpacsto contra dicha sen-
tencia, el delensor del processdo hize ver al Juzgado gque habin dosi-
ficade la pona privativae de le Fberlad én desacuerdo con los fextos
legiles correspondicntes. El Jurpado, medianle anla de 13 de azosio,
adinitic que se trataba de “un ertor aritméiicon”, cortigiendo esa gan
cidn en ¢l sentido de condenar a Rolddn Marin 3 20 meses da prigidm,
OTEENIME 14 conder, Ge ejecicidn condisional (s, 233 ¥ s5.), 7 con-
eedio la Impugnacion.

Ya el proceso e el Tribunal Superior de Antloogwda, rindio eon-
copto la Fiscal Peimnera de ese Comoeracicon. “No o existio enloooes
—dijo— v asi lo predics la Fizcalia, ninguna defensa objetiva o sub-
jctiva por parte del procesado Roldan Marin para s injusta accidin en
contra del gefior Arbolede Arango, ya guc oste probado on ol proccso
(quz no hubo por parte suys por lo menos un prineipic da sgresion real
gug presentars parid ol procesads un inminecte peligre para su vida &
imfegridad figica” (flx. 161 imfro ¥ 162). Por esa rasmdn, estimo isusl-
matlie €] hMinisterio Pablico gue no cabe hablar de exeeso o0 km justi-
fleante, reconocids por el Juseada, solicitando ernlonves condens, por
cl delito Je hormdcidic sinple prewisto en el srticulo 333 del Codigo
Fenal.

®l Tripunal Superior de Antipania, mediante £allo de 23 dg no-
viggnbre, gque recurrid en casaclén el apoderado de ta parte civil (flg,
267 ¥ =38.), revono el proveido apelado v en 51 lugar ahsolvid ol jusgti-
ciahle Ridan Rarin,

Eeouerdn ¢l Tribunol come sc han plonteado oo cl proccso los de-
feisas objetiva ¥ dubjetiva (fl. 271), e insiste en qus el testigo Conrado
Viflegas corrchord o expuesto por el procssads, adinente o qoe la
victinia “se escilded” cuando agredfa o Rolddn harin. Le otorga. credi-
milidad & dicho declarante v precisa gue e configura endonces “la
Uamada legithne delensa subjetiva {(sict o error esencial de peobibi-
clon que contcmpla el Codigo Penal en su articulo 40 ordinsl 32, su-
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pucsto que los scios ejecutados por Lis Angel viertamente daban
marpen para gue Roldgén Marin incurriera en lal error” (fis. 272 ¥ 274).

A continuacidn expresa el Tribunal que ese error “en que Ia vietl
ma indujo al sindicudo, es solo respecto a si tenia 0 no urma’, porque,
en sentir el fallador de segundo grado, si existid “agresion de pala}'{ra
¥ liecho”. Entrz a snalizar los requisitos de la cuusal de jusiiicacioln,
munifestando gue los mismos se cumplen en este caso, coplando, en
apoyo de su tesis, conceptes de un sutor nacional (fls. 274 v 276).

Lo demanda:

Con fundamento en ol nurmeral 19, ineiso 3¢ del articuio 15 del
Decretn 1861 de 1989 (modifieatorio del articiio 236 del C. de P P.Y,
il demandanie sostienc gue el fallo recurrido “viold indireclainsole,
nor indebicda aplicacion, €l primer inciso del ordinal 40 del arliculo 23
del Codige Penal, eomo consecusieia de haber incurrido dicha Corpo-
racidn en un clarisimo crror de hecho, trascendente ¥ manifiesto el
los autos, consistentzs cn haber distorsicnado «f sentido de 1a prueba
incorporacis al expedients, lo cuat la indujo a eongiderar plenaments
demostrada en el proceso unu legitima defensa inexistente, que no solo
¢ si*vio de fimdamento para absolverlo del cargo de homicidio pre-
viamente formulado, sino gue, ademss, Is Levd lainbidén g violar indi-
rectameame, por falin de splicacion, e areiculo 323 del Cddizo Fenal”
(fl. 12).

Fone de prosente ] antagnnismo™ existente entre los Tribunales
de Mecdellin ¥ de Antloguia, con respecto 8w nlsma situacidn pro-
batorfs, tragscribe apurles de lo expuesto por uno y ouro, ¥ precisa:
Ahora bien, gue en esle caso conercto sc produjo, como consecuencia
del error aludido, una snanifiesta distersion del contenidoe de 1a prueba
por parie del Tribunal Superjor de Anbioguia, es algo que se adviorte
f6lo con examinar desprevenidamente ¢l propio tenor de Ias dasclara-
ciones juramentadas rendidas e lo largo del proceso, por todas aquellas
personas que, de una U otra forma, presenciaron total o parcialmente
In geénesis, el desarrollo y desenlace del insueeso™ (fl. 13).

Anota e pese a decir el fallador gue “el sindicado y todos los
testigns presenciales aseguran qus Labs Aneel Arholedn Arango agredid
o mano limpia a Mario Alfonso Holddn Warin®?, inicamente se hace
menrian expresa al testizo Conrado Villegas Mora.

Divide #] haz testimonial entre guienes presenciaron los hechos
en su totalided {Conrado Villezas Riora, Oscar Jurio Arudelo Cuartzs,
Jestls BMaria Frerrera Villa, Jesis Addn Rodriguee Alehorita, Ernesto
de Jests Silva ¥ Hotuclu de Jests Vidlesus Mors) ¥ “los gue s6lu asis-
beron sl desenlace de la lragadin”, pars trunseribin 4 confinuacicn los

8. Dacetn Tdiniet
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apartes cardirales de esas decluraciones (fls. 20 v 58.), ¥ concluir: “Todo
cuunta hizo, enfonces, sl oceise, atendiendo dnica ¥ exclusivaments a
1a pruebs. obrantc cn el proceso, fuc tomar o inlcnlar tomar por la
ruana 0 por el cucllo 4l scnor Mario Alfonso Rolddn Marin™ (fl. 24,
subrayado el original).

“Qon sujccidn a la prucba recogida —agrega—, lo que gourrld,
pues, senores Magistrados, fue, en sintesis, lo sipuicnte: El sefior Lnds
Angel Arboleds Arargo fomd o intentd tomar por la 1uuna o por el
rre=lo al sefior Mario Alfongo Rolddn Marin, €1 eusl se sustrajo a dicha
foma o consto de tome y acciond repotidamentes un arma de fuego:
Aquél Ie corria ¥ los cirrunstantes gritaban gque no le diera mas, pero
gste no cesd de disparar hesta cuando el priracro cayd” (fls. 25 y 26).

Colige, cntonces, que fuc el Trivunal de Medellin el gue analizd
correctamente Ia nruepa, y schala:

=fIalldndose, s=nin o expuesto, evidentemente ajenos 2 Ia reaceidn
supuestaments Cefersiva del sefior Mario Allonso Roldidn Marin, los
requisitos de necesidad y proporcionaiidad connaturales a la.causal de
jusfificaciin cue se examing, oz negable gue el honorabhle Tribunal
Huperior de Anticquin al declararla plopmmente demostradn ol ol pro-
ceso, J0 hizo bajo 1a influencia de un error de hecho, gue lo indujo a
. distorsionur el contep®do de Ia priteba objeto de apreciecion ¥ que 1o
condurin, como consecuencia Jogica, a violar indirectaments, por inde-
wida aplicecién, ¢l primer irciso dol crdinal 4¢ del arliculo 29 dal Coé-
dizo Penal, omiticndo asi{ darle curplida aplicacidon al articulo 3232
inidarn, que resultd, o lg postre, vio'ando tamwbién en forma indirects"
{subrayu cde la demands, fls. 26 ¥ 27),

Pide, pucs, que se case el fallo y sc dicte el absolutorio de sus-
titucion.

Concepto de la Delegeda:

1. E! gefior Procurador Tercero Delspado en lo Penal estimna con
respecto & la demanda qile la misma ne debe Drosperar, puesto guec
en la seatencian reenrrida subsiste “un motivo de absolucidn que no
e ¢desvirluado en forma alguna por el casarinmista”; y refiriendose
al testhmordo de Conrado Villegas Mory, dice; “El Tribunsl sentencia-
dor, recordande en lo fnndamental la poreicn del lestimonio gue se
ha transcrilo por csta Delegada, calificd esta version de ser imparcial,
scria, sincera v objetiva v de corroborar las oxplivcaciones que e su
oportunidad brinds el procesado respeecto de los hechos investigados.
Sin embargn, en forme diversa g como lo plantea el cusecionista, dicha
dechicacion no fne inlerpretada comno demostrativa de una causal de
justificacion del hecho (legitima defensa), simo como Ia prueba de
detos clertos oue indican €] actuar del encausado bajo un erTor esen-
rlal de prohibicidn, tal como quedd consignado en la senlencia abora
recurrida® (£l. 38). Mds adelante preciga:
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“Surge de lo dicho una doble evidenria: a) El Tribunal no tergi-
versg el dicho testimonial de Conrado Villegas Mora, porgue en lo
fundamental respetd o que €l habia afirmado (percibido cue 'ambos
se esculesban v escuchd el tirotee', on términes de la senfencial, y
b} La conelusion que €l Juzgador tomd de dicho testimonio no fue la
de que el gcusado habiy setuado en lepitima defensa de su vida, sino
gue incurrig en un error de juicio gue le hizo ver agresidn grave en
donde no existia,

“El easacionista falla entonces en ¢l planteamientu del cargo por
cste aspeclo. Farngid él 1a lcmitime defensa, cuando on verdad en este
punto {undamental de la absolucion 1o fue la presancia de una causal
eximents ¢e culpabilidad vy elia no fue focada por el demandante”
(fl. 393,

Anota a Delogada que el mismo actor admile que “hubo apresion
a mano limpia de Arboleds Arango condra ¢l procesado”, hecho ipual-
miente acepfado por el Tribunal, lo gque sipnifiea que en cl inllo oo
se distorsiono la prueba y resulta entonecos “inexistente el yerro de
nunciado™ (fl. 403, “Toedos 103 testizcos eitades pur ol vensor —prosigue
la Delegads—, entoneeés, relieren lo gue estimd probado el Tribunal,
esto es, gue percibieron 1a materialidad de Ia accion, que Roldan Marin
oropinoe disparos 4 sn victima, quisn, instantes antes, habian agredido
sin arma zlguna al proresado y gue en uingdn momeoto contradicen
expicitamenle al encausado cusndo gato se refiere o la equivocads
percepeidn gue tuvo de que itha a ser agredido con un arma de fuepo.
¥us contenidus festimomiales, entonces, fusron cubalmente respetados
e cste punto™ (L, 41),

Para Ia Delerada, en el proceso to era dable reconocer Ia legitima
defensa, al faltar “las notas de necesidad y pruporcionalidsd”, pero
gue 1o ohstante ¢llo, “s] #e pone érifasis en la primera perte de las
considcraciones que hace el Tribunal en el fallo, tendria que admitirse
que olra de igs razones sustento de Iz absolucion 1o fue la existencia
de un crror esencial de prohibicidn v como respeeto de 61 no hizo
ataque algunmoe el cosacionista ni se demostrd la incorreceidin de la
sentencia, la prosperidad de ln demsnds es apenus aparonte porgue
gueda incdlume el fallo en tanto gue la excluyente de eulpabilidad
tambicén reclama absolucion del proczsado™ (fl, 42, s& subrayal.

2. BEn un gegundo apartado la Delepada reclama de la Sals la
vasaeldn oficioze del fallo recurrido, pars lo cual eomenda primero
el principio del debido proceso y la finalidud del procedimiento, sefia-
lando que “no sc puede, por consizuiente, propender por el mante-
nimicnto de situaclones favorables 1 procesado, cuando c©iflas son
producto de wm indebida aplicacidn dcl ordenamiento juridico o cone
dicionan de tal modp los resultados de las instuncias ¥ recursos extra-
ordinarios que imposibilitpn materiakmente &1 ejercicio de los devechos
de los demds sujetos procesales, puss una tal situacidn imoedirie el
logro de los propositos gue deban persegiir las auteridades estatales
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¥ consolidaria la injusticia del orden legalmente establecido (sic)™,
acotando en seguida gue, semin el artieulo 219 del nueve Codigo de
Procedimiento Pemal, €] recurzo de casacicn persipue “la efectividad
del derecho material ¥y de las gurantias debidcs a las personas que
Intervienen en la actuucicn penal” (fl. 43). Precisa en sepuida cl Do
legado:

“Este crordio apunta a sustentar la pesicidn de la Delegada en el
cas0 que ahora se somete o sa conslderacion, pues advierte que la
sentencin recurrida guebranta el principio del debido proceso en tanto
ffue su motivacion, respecto de lz causal do justificacidn gue se invoed
coma sustento del fallo, es inexistente, y si se la mira cn relacién con
gl error esencigl de probibicidén sunsdo 2 la jusiificente, resultn con-
tradictoria ¥ acuss agravio 4 los intervinientes an la actuacion, como
guicra gque lnposibilita el entendimientn de 1os maotivos de abasclucidn
¢ impide el planteamienin adscuado de una demanda de casacidn que
persiga la correccidn de los errorcs conlenidos en el fallo, o que im-
pone, par consiguiente, su attlacion™ (fl. 43}

Sefiala wl cfccto gue el fallo, indistintamente, menciona “diversas
rarones incompatibles enlre 17, eomo son el error de prohibicidn
(eausal de inculpabilidad) v Ia defensa jusly (cousal de justificacion).
“Para esly Delepada esti claro —agrega— que no puede admitirse co-
mo fundumento de Iz absolucion ol actuar en legitima defensa que se
predica del procesado. no solamenie pargque Lkis pruebas no acreditan
ung wecidn de tal naturaleza, sino purgue I misma mintivocion revela
gue las aflrmaciones del Tribunal se cncuentran en comtradiecion con
anteriores consideraciones suyus (la Salg de Wan ver debe acotar due
gl Tribunal Superior do Antioguin intervino por ves primers en este
procesza ¢nando dietd el falio impugnado, puss antes ¢onocia ¢l Tri
bumal de Medeilin) ¥ por elln, su declaracidn de absolver al orocesado
por ‘enanto realizo el hecho en legitima defensa’, resulty flegal & inmo-
tleada™ (fl. 45, subravas vy paréntezis fuerg del texio).

¥ concluye el concepto del Minisleriu Puiblico:

“Huasla este momento, entonees, se proporcionan en la scntencia
dos diversos [imdarnentos a lu ahsolucidn prolerida: La existencia de
una legitima defensa y la presencia de una cansal excluyente de culpa-
bilidad por un error csencial sohre uno de los ingredientes de 1a causal
de justificacicon.

“Su aceptacion simulidnea fremte o unos mismos hechos, hace
patenfe una contradiceidn, puesto gue de aceptarse la exislencia de Ia
legitima defunsa, debe conclfrse que el comportsmienito no es antiju-
ridico; si se acoge [@ sepunds motivacidn, la decisidn favorable 2e toma
Por catimarse que €]l conecimicnto propio del dolo se hallaba viciudo
por In presencia de circunsiancias especlales gue impidieron una ado-
cuada percepeicn de Jos hechos.
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“Esta maotivacidn, cntonees, impone escoger una sola de dos posi-
biliduedes como arpumento central do la absolueion, ¥ ella no puedes ser
ofra gue ia gue explicitamente se rongignd por el Tribunal en e pd-
reato ficel ool fallo, porgque si bien el errvor esencial de prolibicidn
fue cilado tambidn ¢n lovima expresa, no se dljo que & pudiera fune -
damesier la abeolucidn correspondiente. Es aqui donde se revela ln
necesicad de ennlar la sentencla. Abruptamente el jusgadeor vario cl
mmbs de sus consideraciones y abandong € exainen de los reqguisitos
propios de la exiimentle de culpabilidad, para adentrarse en < terrend
de lc justificantc cn si misma considersda, pero solamente g través do
la transeripeion de verios pérralos de un libro de autor nacional, ¥
lego, tratendo de relomar el camino sdecuardo, calified 1a sitnacion
i insoluble para el procesaco mds gue por medio de {n violenfa reacs
cicia (pic), coneluyendo, sin ton =i som, qua [ 2onducta jusegads se
réalized en legtiima delensa,

“Desconocer por tanlo 1o Jurisdiceion ol molivo de 1a sentencia
lavorable al procesadn, & incluso éste, asi como los demds sujelos
yrocesales, 8¢ guedan en le imds abscluta jgnorancia accrea de lag
razones de la absolucisn pronunciada, ¥ por tantn, debe conslditse que
el fa'lo socava de monera grave el principio del debido proceso que
exige que ef juzeador ¢ a conocar, s oambigliedades, 1as razones de
sng decisiones”™,

Pide, pues, casur el fallo de scpuntda ingtencia a fin de gue &l
Tribunal, de acucrdo con 1o coneceptundo, enmiende el vicio.

Se considers

Svbre la nulided planteqda por el Mimisierio Publico.

Le correzpomde & la Sala pronunciarse primero en roclacicn con
dicho punto, ¥a gue de progperar la nulidad pedids por la Tereesa De-
legada, =e validaria cl fullo impupnado, resultando entonees anper
sinente ¢l cxamen de [a violacidn indirecta de la ley, cansal de casacion
gue selecciond ¢l demandante,

uex hien: Es sabido gue son 108 heghns los que fijan el detrotero
al dereclio. Cada caso conercto imponc sug proviag reflexiones ju-
ridicus,

Casl mmedigtamente doespués do gue Luis Angel Arboleds Arango
recibicra varios disparos ¥ mnriera @ consecnencia de los mismes, ia
[nspeccidn Primery Muernivipsl de Policla oyo en declaracion a Coaradu
Villegas Mora icitado en todo <1 acervo probatorio como presente en
los hechos, desde su curnienzo hesta su final), quien dijo que Arboisda
Arango se bajo dei vahionlo gue & condieia, insultd a Mario AMonso
Rolddn Maurfnn v bratd de ashvio por el cuello, al tlempo que ambos
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(Rolddn ¥ Arboleda) “se escoleaban”, siendo entonces cuando “se es-
cuché el tiroteo” ¥ Arboleda cayd.

Despues fue vido en indegstoria el autor de dichos disparcs, Rol-
din Merin, quicn, sustancisbmenie, hizo unas narracién igual a la del
mencionado testigo.

Sin duda, pues, que asi planteados los hechos, se vislumbran como
posibles dog exeusas: a) La legilima defensa, eausal de justificacion
prevista cn el articolo 294 del Codigo Penal: Esio, particularmente,
porgue desde su Indagatoria €] procesado reiterd el temor que le tenia
g Arboleda Arango, debido a la gran fuerza fisica de éste vy el peligro
gue, por ende, comporiaria un golpe de su pudfio. Déhese decir desde
ahary cue esa [pma se encuentra avalada €n el proceso por profusa
prueba testimonial (fls. 20 veo., 86 vio,, 114, 115, 11§ vio., 127, entre
otros), Ademds, lembicn conzin on 2] expediente o Ja viciinga habis
ingerido licor ¥ que agredio del modo wvisto a Roldan Marin, porgue
gste le habia incumplido un caniruto o negocio; by El error de prohi-
bicidn, cansal de incetlpabilidad contempludn en el articulo 40-3 del
citado eddimo. Ella, porgue de acuerdo a lo planteado por el testigo
¥ el processdn, éste habria acimado com el convencimiento de que I
victima se propounia sacar vl a1ma ¥ atacarlo con 'a misma: Aqui halria
ung equivocucion del acusado sohire loy presupuestos ahjetivos de (a
causal de justificacidn.

Sicndo ello asi, se cxhibe explicabls que en Ios tres momentos
procesales en guo se examinaron los hechos v se resolvid sobre la res-
potsabilidad del procesado {(definiridn de la situgcidn piridies, ealiff-
cacidn del sumario ¥ scntencia), se hayan ezaminado las dos excusas
citadas, que si bien concephirimentes, de manera dogmélica, son clara
mente diferenciables v en dlitimas deviencn exeluyentes o incompatibles
fpues 81 el hecho =8 justifica es porgque resimente hubo la agresidn, v
entonces =l error e proceside no Fendria sobro gué recuacrd, en lod
hechos, cn el lerrenc puramente fdctico, sllo no puede fseverarse de
mode tan tajante como en [a teoris, ya gue, A todas muanerss, pars
gue ¢l error de prohibicidn aludido lenca hundamoito, se requiere guo
1p viclima realico un eomportamiento gue, razoRehlzments, conduned
al procesado ul corvencimicrto de gque sc encuentra frenle a3 la nece-
sidad de defenderse de una sgresiém injusta. Resulta invoestionable
entonces que el error purte de una objetividad, que no de poca mag-
nitud, como gue ha de lewar ul acusado u convencerse (he ahi su
idoneidac de que ohra en defensn justa,

Bajo ezas prommisas v de cera al ceso génesis de este proceso, no
podria repeudiorse de modo absolute gue, adeimnds de la reaf agresidn
de Arboleda Arvango (el procesado Bolddn Marin dijo que temia que
evitar gue aguél 1o golpearny, este hiciera el ademén de “esculcarse el
bolsillo™.
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Azl las cosas, oo sentir de 1z Sala, repitesc, resulta explicabie que
a todo lo larpo del proceso las dos exousas en comenio hayan sido
tratadas al tlemwoo, bien para scdmiliy una ¥ recharzar 1o oira, ora para
ropudiarlas gmbas (resohucidn arusadoria de segunda instancia y osen-
teneis de prinera instancis), bien para gceptar la existencia da las dos,
pero prefiriendo s de €llas wor su mayor significacion juridics, op-
i este fitma aoogide en el fello recurrido por vin exiraordineria,
¥ gue juslamente le sitve de hase a la Delegada parn domendar su
mutidad por corencio de mobivecion.

Desde ess particular optica, que impone este cazo especifico, es
imprescindible retomar, en su parte vertebral, los argumetitos del fallo
atacado:

#La controversia se cireunscribe, como &5 normal en casos simi-
lares, a lz antijuridicidad materiml ¥ a ln cubpahilidad del autor del
‘hecho tipies, clemoentos sobre los euales se hao [orinulado las difersn-
les hipdlesis mencionadas arriba.

“El sindicado y todos los testizos presencinles asegiran gque Luis
Angel Atholeda Arango agredio a mmano limpia o dMario Alfonso Hol-
deinn hlarin. Aguel agrega que el hoy occis0 con INa meno trataba de
coeerlo v ocon la otra seoesedleaba eomo inlenlwoucdo sgear WHoa1TR8”.

Lueso de citar las palabras del teglige Villepas Mora, agrega el
Tribunal:

"No es clerto entonces, como se ha dicho en este proesso, gue la
versidn del procesado en el zenlido de gque el occiso hizo ademsdn de
gacar aluo de sus bolgillos, no dene respaldo probaforic. Conrado
Villegus More os un decluranie excepcional: Imparcial, serio, singero,
esgontines, objetive, observd con 1o depids wlateidn Ios hechos v de-
clard inrnediatamentc despacs de courridos. Andaba en compafida del
orclso v fie guickn Drimerd 88 apresare 3 prestarle auvwilin, 1o oue
permite degcarlar cn ol deponente cualenier nclingeion o Tavorecer ol
sindicado mmes por Lol aspecto mdas hien podreis tener blerss on agr-
varle su siluacisn.

“Poy 1o demas, s bien Iog otros tostigos no eorroboron la worsion
del sindicado respecto dol refoerido posto por perts del ocelso, tampoeo
In desthienten, 1o cuul sipnfica gue ostd en firme § respaldado al
mienos por unc de 1og feglimoniantes, o] dicho del scfior hsric Alfonso.

1 nhi se dedice claramente 1o probabiftidad de gue 21 procesardo
hava ereldo gque Aiboledn Arsfieo 0osein un arnma e intentsba tirarle
col ellas, conflzurandose zin luear o dudas ls lamada lesitima defensa
subjotiva (sic) o error sseneisl de proldbicido que eoolzmpla el Cadiso
Pengl en ] articulo 40 ordinal 82, supwesto que los actos ejecutados
por Luiz Angel gdisrlgmente dabsm marpen para que Roldan Larin
inuurriera en tal error.
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“Pero debe tenerse en cuentn que ere posible error en que la
victima indujo al sindicado, cs sclo respecto a si tenia o no arma. Por-
que la agresicn de palabra ¥ de hecho [ue real v evidentemante injusta
por 1o gue of sindicado ostaba en Jewilime cderecho de repeleria con los
meding guc fuvicra o gu alepuece, meluyendo el revolver, puss no puede
crigiveele o quicn sibitamentz o8 alacado por ofro gue Se SO 4
hacer cdlenlos sobre ln proporcionalidad entre ly agresion de gue as
viclima ¥ la reaceion defensiva, o o averisuar si 8y agresor o5 de bueng
0 mala eonducta, pacifico o violento, temible o inofensivo, si estd ar
mucie o inerme. Pura el caso y cn e momento sonerctos, que som los
que reben tamerse en cuenta, lo cierto es gue el occiso se mosrd agre-
sivo, vinlerto, decidido o causarle dafio a Mario Alforso Rolddén y, por
tantg, peligroso, maxime Seniendo en cuente su corpulenciy v fortaleza
apliamente conocidas ¥ apreciadas » simple vista’” (fls. 273 7 274, s¢
subrayal.

o seguids, €] Tribunal hace wuna larga cite de un libro aacional
vy conecluye: “De2 acuerdo con lo aulerior ¥ vistas las clrounstancias en
quie ocurricron los hechus, pars declarar judiclalmenle guae ol sefior
Mario Alfonso Rolddn Marin no obrd en legltline delensa o se excedid
en ese derecha, habria sido necesario comarobmr que tura emplia opor-
tunickad de repeler eficismtomente <l abtague sdbito de gue foc victima
por parte del zefior Lnis Angel Arboleds Arango, huciende uvso de
irstrumenlos menos Jesivos gque su revdlver que, sin smbargo, delibe-
radamenie escorid éste, Bn el procesn no hay proeba de 2o v las
condicinnes de la sgresion Ingleen gue el hiny oeeiso no le dio ulterna-
fiva al procssado. Mal podrig afimmarse gue debid reacclonar o muno
limpia, pues la desventaja frentz al muscoso alwcante era obvin®
(1. 277).

De aste 1dltimo pdrrafo del falle impugrado que acaba de Lrans
eribirse, se desprende con claridad gue sl bien e] Tribunal, admite Ia
hipdtesis de la auscreie de culpablidad (error de prohibicion), a la
wostre terming por acoper la tesis de la logitima delensa, como expre-
samente 1o consignd al deregur lus pelicivnes del Ministerio Poblico v
la parte civil:

"Moo proceden, en consecuencia, les pretensiones d¢ la parte eivil
i Ing del Mindsterio Puiblicn poroue ol proessedo halbrd de ser absuelto
wOr cuanlo veulizd el Recho en logiflma defensn” (gin subrayas en el
ariginal),

Wo se adwierte, pues, ni In motivacicn contradictoria del faello nd
tampoen 1a ausencia de considersciones para amitirio, aaon por la cual
no sa declarari la nnlidad que sugiere la Dalegada.

Hriste Ia posibilidad de que dichas coosideraciones sean equivo-
radas, como oping la Delegada, nero ello deade puato Ge vista almnio
Lirpdca gue carescy o sentencia de motivecisn., 81 asi fucre, toda de-
claitn erromes meareceriy sur anulads, o eual mesulta inaceptable.
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Apregiese, ademas, gue la Delegadn o equivoca al assverar que
ta decisidn absolutoria también deviene “ilegal 2 itmotivada”, debido
a quz e! senfenciador, “en anteriores consideracinnes suyas™ {es decir,
al rovisar los auwtos de definicidn de sftvacldn juridica ¥ calificatorio),
habia rechmzado conlhmdentemenle ambas exeosas, ¥ oabhora e el [allo
lus admile: La eguivocacion estribg en gue eszs “intervenciones ante-
riores” no fuercn del Tribunal Supetrior de Antioguia, el fallador, sing
del Tribunal Svpetior del Dislrilo Judicial de Medellin, De ahi gue por
Cse aspectn, tampoos cibels razdn a Ly Droosuraduria, Digase tambidn,
gue Min ¢n ¢l supiesto de gue todes las citadus provideneins hubioran
sido proferidis por ol mismo Jugesdo, ol =olo hecho de combiar de
apinidn frente al proceso y en ctapas diferenteos de dsle, no torng inmeo-
tivado el fallo, eomo paregy entenderlo la Deleasad.

Lo gue exhibe la sentencia recurrids es el examen de las dos excu-
sos entre las cuales se- venin debatiendo la conducta del justiciable
Boldin Merin, desde el comicnzse del proceso, pero oomo ya se anoto,
el Tributal oldrwinenle peosio gng de ellss, 1a legitima defensa, caya
existencia bien podia ser contzovertids en casacidn por el actor.

Lg censwro gue el demondante dirige al fallo.

Como precise la Dolegads, os cierto gue oo momente alpuno el
casacionista, demostrd wna distorsidn de la prueha por parte del
fallador,

En primer término, digasc que no constituye carge aleuno de error
de necho, “el antagonismo” existenve entre los Tritnmales Superiores
tde Antioguin v Modellin, con respocto a la situacion probatoria gue
configura el proceso. Quo la primoera de esas corporaciores haya admi-
ticla 1a legitinag defens: ¥ la sezunda no, es apenas una disparidad de
eriterios gue, de suyo, no reswlta apta pars sustentsr el cargo agul
oropussto, Recuérdese degde yu gue zl falln del Tritninal e enenentia
cobijado por 1a doble presnwidn de legalidad ¥ acierto, debiendo ser,
nor endc, respetado, usly lanto se demucstre que fue fruto de errores
insalvables,

En segundo Ingar, es claro que el actor desconoce que, eomo na-
Tran los tesiizos, Ia victima se lanso sobre el procesado, sleanzdndolo
g coger 1ol el cuello, Ksle hecho o tieme por probodo fommbién af
Fribunal, por 1o cual no se ve dinde radica la tergiversacicn de [a
mueba sducida por el demandantz como funcdamenio del yerro de
hecha. .

Ahora bien: 81 el senlercisdor Muivamentc hizo “mencisn express”
al testigo Coorado Villeprs Morg (1o gue le reprocha el censord, [ue
para afirmyr gue dste fde modo condrarie o Io gue fobin sostenido of
Tribunal d2 Medelling s corrobora al procesado en 1o que sc refiere g
“la esculeada™ por parte de la victima, hecho gue pudo —scoiin el
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tallador— dar ugar a la causal de inculpabilidad ya mencionada, en
relacidn con Ig cual nada difo el cosucitondsta.

En ningung parte del libela se demuestra gue el sentencigdor ig-
nord alguna prueha, que la supusc o gue la desfigurd, por gjemplo,
haciéndole decir a un testign algo gue no dice.

Lo que se percibe en €] escrito de casacion, es un disenso del de-
mandanie con las conclusiones gue extrao el Tribunal del haz pro-
balorio obratite en el proceso. Para el actor esa prusba descartaba la
legitima defensa, criterio justamentc contrario al consigrado en el
fudlo. Bien es =abideo cue ruando =& presentan confropersis de esiag
cless, ol critvrio judicial materializade en ¢l fallo, sicmpre prevalece
gsohre el criterio del fmpugnante,

Por 1o dicho, seciin aeotacidn atineds del sefior Proourndor Tear-
cero Delegado cn lo Penel, o] carpo clevado por el casacionista deviene
Finexistenlie”, en el sentido de gue oo =e dio la distorsidn de la prueba
e arguye.

No prospers, pues, el careo,
En meritc de 1o expussio, Tn Corle Suprama de sticia, Sala de
Casocion Penal, oido el concepto del Procurador Tercerc Delegado,

administrando justicia en nombre de la Repiblica ¥ por autoridad de
la lew,

Resuelve:

Mo caser 1o sentencia impugniada,

Coplese, notifiguese ¥ devidlviase al Tribunal de arigen. Citimplase.

Juun Monuel Torres Fresneda, icgrdoe Carrete Rangel, Jorge Cgrrefo
Latenpds, Owilermo Dugue Ruds, Custuve Gomes Veldsques, Didimo Pdez Fe-
landic, Edgar Saovedra Rojos, Jorge Enrigye Valencly M,

Refeel I Corlés Gernicg., Secrctario,



COHECH( IFFROFIO

En el eoheeho impropio ol dinere se reclbe o se acepia el
ofrecimicnts, por un acls que el funciongrio debe efecimar
en el ﬂawzmpenﬂ de sus funcionss, pero que debia realizar
gratuitamenic y sin embargo Im::ilm por él una gratificacien
8 todas lmees indebida

Corle Suprema de Justiols.— Saoie de Casacion Pennl— Sanfafé de
Bogotd, DL C., veinlinueve deo abril de mil nnvaclentr:rs nowvents ¥
tres.

Magistrado ponente: Doctor Jorges Correfio Luengas.

Aprobado Acta mimero 40, abril 29 de 1983.

Vistoes:

Medignte providencia del diecizéiz de octitbre de mil novecientos
noventy v dos, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioghiis
condend al exjues Jzime de Jestls 1Mague Arboleda, a la pens privativa
de lu libertad de ocho (8) meses de prision. multa de {res mil pesos
$ 2.000.00 ¥ a la accesoris e pérdida del empleo publico oficial, como
responsable del elito de cohecho impropio consumado cn ejercicio
de funciores como iuer encargado del Juzgado Promisvuo Municipal
de San Jos¢ de la Montaha, Al senteneiado se le otorgd el boneficice de
lo condena de ejecucion condicional, aungue Unicamente en o rela-
tivo & la pena privativa de la libertac.

Contra la decisidn del Tribunal, ! procesadn por intermedio de
s apoderado, interpusa y sustentd el recucdo do apclacion del cual
habri de octparse 1a Sala.

Episodio procesal: :

I.ns herhos gque originaron la investigacidn tuvieron oourencia en
108 ulrimos dizs del mes de noviembre de 1890 y vienen compendlados
asl en la providencip recurrida;
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‘... la sefiora Teresita del Wifio JosiGs Mess Arholeda se encon-
treba preventivamente dotenide, por virtud e regoluciton del Jusgado
Promiscuo Municipad de Sen José de la Maonlafy dictada en proceso
imstroido s gu perjuicio por un delito de lesiones personales, en la
carcel municipal de esa loealidad. ¥ el dontingo 25 do¢ noviembre ce
1980 recibis en ¢l reclusorio vnas bolelas munuserites por su amante
Liods Adirardo Agudeln Arboleda cn las euales le vaticinaba gue el
migroolies nl;?,'i.ll{‘n'i't“ {noyviermbre 28) recobraria su liberiad porgue en
vigita pracs 2 Gicho dsspucho judicial habia dejado tode dispuesto
pars ese Hecfc. Slemla de sdvertir guz Un0S quinee dias con antela-
cidm, mienirus disfruteba de un permiso, hebia tenidn oeasidn de
encoobranse en 1 ocalle con s1 amigo Ayudelo Arboleds qumizn Te in-
formo guc “va habig (dado Ju milad de in plata & Jabne que le faltaba
le otra mitad” y que tin pronto el juez fitelar lermdiamra sus funewo-
nes, “por ahi & 1os (0% o fres dias me larpabna”. E1 Tribunal Saperior
del MMstrito Judicial de Antiogula desiend por encargo al Secretario
del Jurgwdo, sefor Jatme de Jests Dugue Arbolods, como Juez Pro-
miscvn Municipal do Sen José de la Memtuna, vestidurn oficial de
la cusl tomd posesidon ¢l 26 de noviembre de 1990 v efectivamente,
om0 o habia antaciado Agndelo a su amante Teresita del Nino Jesus,
] miEroles 28 (dos fdias después de la posesion), el funcionario judi-
cial procedid a calificar el meTito del sumario adelantado contra la
citada mger ¥ 51 bien le formmld rosolucion de acusacion, al propio
ticmpo Lz oiorgd el derecho de excarcelecidn provisionul bajo caucion
jurgtoria, la cual se hiso efectiva en Ia misma lecha, Posteriommnente,
¢n noviembre 30 de 1940, la wmisma Mesa Arbolede elevd queju contra
Duque Atholeds ante la Personerin MMunicipal de aquella Incalidad, ¥
atiibuayéndole ¢l cargo de heber recibido dinero de manos de Luis
Bonardo Agudelo con le exclusiva finalidad de que decretara su libes
raciiin provisions? en el aludido proceso penal. Como presunto autor
de estos hechos, Dugue Arboleda fue Iegalmente wineulado sl proeeso
medignle ndagaioria”,

Pundamentos de In sentencie del Tribunal:

El Tribimal Superior de Merdeilin, haee ol s2 sentencia un juicioso
andlisis de le prucha aportada o Ios autos, para concluir de eila, gue
ro obstente In nogativa del procesado &) exjnez Dugue Arboleda v 1a
ge Luis Edirardo Aridolo de guien ge afirmia ofrecid dinero al fun.
cvlomario por la Hbertad de la sefinra detanide, la renl comisidn del
hecho tipieo smeree on forma plena v osatisfactoria, sl como la res-
ponsabiliilad peral del funcionario actisado.

Los elementos de eonvicsion por sd gran fusrze demostrativa, e
van al Triounal a estabiscer comn hecho wierto, que Jaime de Jesis
Dugue acento ¢l ofrecimiento de una suma de dinero de manos dz
Litis Bduardo Agudelo como retribucidn por le realisacidn de wn acto
gue debia efectuar en ejercicio de sus funciones, como esa la califi-
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cacidn del suwmario ¥ la liberled provisionsl oforssda 3 1a :mdlcada
Teresita del Wi Josds.,

Advierie el Tribungl, qgue no obstante la negativa del juez v del
coparticipe del hecne Luis Bduardo Amwdelo, sobre 1o existencia de Ia
condueta tipica que se le iimputa, es lo clerto, gue Azudelo hizo saber
personalimente a Teresita gue habiz pagado una sumgy cierfa por su
lihertacd, ¥ oue Digus e habin ecomprormelido, uhs ves asumidas 1las
funciones de juez o dejar en libertad a la smdicads, aspecto que rati-
tico por cscrito en commmumicaciones gque dirigid a la earcel ¥ que Torcsita
acompaiic a =1 denuncia,

Por ean, sosfiens ] jues ¢ o, gue ¥, aqual dato relacionado con
el cambio de jues y al encergo del RPPI‘FTHI‘ID fuie una auteéntica realidad
¥ oo g aliyrmaelon brotada de 1la aflrmacion de Apudelo, como sind-
plemente 1o pretende hacer creer. Obsélvese, como sucedid -=fectiva-
mente gue tres dias despucs de tolmar posesion Dugue Arbeleda del
cargo de jucg, procodio a calificar el merito del sumario ¥ a decretar
la lihertad de Tercsita, todo de scuerds o los saiuncios oue Agioelo
fiabia hecho a la mujor. Ni coineidencin, nt imaginacicn: s ¢l resul-
tado de las negociacicnes condenakles oue Agudelo ¥ Dugue habian
celebrado on orden & gque tan pronto dete pudicra, regentar o) despacho
Jndicial, displesicra s Hbartad de Teresiia”,

T concluye 1o Corporacion, expresamdo gue | la siluacion jndi-
ciariz gue e o=enlir de la Sals reviste ﬂxcf'pcmna.l poder probatorio,
estd edificadn sobre las manifestascionss de Teresita, no negadas nor
Agndelo, mediants las canles afirma que g:le le hizo saber por escrito,
g s liberacidom sc producirtin ol midrooles 28 de noviembre, tan
pronto o] Jues tiular, hicisra dejacidn del cargo ¥ fuera encarpaco del
Degpucho 8] scoroterio Dugue Arboleds. Es gua esta informsecion =e 1a
fuministro a Teresita el domingoe 23 de noviembre ¥ efectivamerite de
acerds & 1o vaticitado, Dhigue Arbaleds tomd posesidn como jues
ercargado €1 26 de noviembre ¥ dos diadg despuds —el 28 de noviem-
a3 3 1a calificacion dcl sumsrio ¥ decretd la liberfad provi-
stonal de la mujer. Como los hochos sucedicrom tal ¥ eonforme a 1os
aguuncios efectuados por Luls Amudelo o Teresita, no sdlo de manera
personnl, sino tambiédn a traves de los citados manuseritos, 1la conclu-
sidn obvin oz guo ostos resnliedos ao son fruto del azar, sine de la
ventn repurdiable de 1o funcidn piblics, pues tonta eoineidencis no
es admisible, "

De ahi que considerara e Tribunal £1 juez Dugue Arboleda eomo
responsanle de un delito de cohecho Impropio, pues no profirid deci.
i provuricadors ni coatraria a s deboeres propios del cargo, =ino
gue readnd un acto juridico ajustado por cuyo pronuneisnmiento recibic
ung s de dinero por guien lenig inderds on el propeso.
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Alegaciones del recurrente:

¥l phogado encargadn dz 1y defensa al sustentar el reciirso, ana-
lEn eon su personal enfogue Ilan prusba de cargo pars negarle toda
fuerza tnerlmdnatoria, expresando que no esta debidamente eompro-
buda [a existencia de nepoviacion parva lograr la lbertad de la sefiora
sindicada, ni lu entrega de dinero con tal fin, por lo cual pueds sos
tener la inexistencia el hechio pumible.

Refiriéndose a los medios de pruseba que permiticron al juez pro-
ferir sentencia condenaturia, sostiene el recurrente que .. no desco-
nozea . QuUe hagesn serias sospechas sobre la avtoria v consumacion
del ilfeiio, pero de shi a la existenciz de plena prueba o de indicio que
revista exceprional poder probatorio, existe abisragl diferencia, ...

¥ @l solicitar a la Corie lo reworatoria de ls sentencia recurrida,
razonsg asi:

“TUno de los clementos esanciales constitubivos de la fiours delie-
bive sod investizada, es acoptar dinera 1 ofra utilidad o promesa remy
neratoris directa o ingirectn. Carceicndo en forma gbsolhata denfro del
sumario este elemento de prueba gue permita establecer su existencia,
eomo puede proferirse sentencin condenaturia? Su procedsr fue ujus-
tado a derecho y en ragdn de elle ls providencia recibic confirmaciin
del superior Inmediaso. Todo estd denlro del marco de la legalidad v
la rectz aplicucion de la justicia. Para zacarlo de ahd ¥ llevarlo al
campo de la punibilidad, edlo hace (altg el elemento dinero recibido,
aue es jusiamente el gue carece de prueba en Lodo el plenario, con
fundamentn en qué s¢ condend entonces? . . De ahi que impetre la
absolucion de su asistido.

Consideraciones de la Corler

El deliic de cohecho impronio —denominado por Carrara—,
“baratarir™ y por el cuul vicne condenado el exjuez Dugue Arboleda,
descrito ¥ sancionado en el articulo 142 del C. P. 1o integran los si-
guientes slementos:

8) Tn sujeto activa cuslificado, que ostente la calidad de fun-
oionario 0o empleado pinlico;

b Que ese sujeto activo reciba para si © para un tercero dinero
0 cuslguier otra utilidod o weopte promess remuneratoria directa o
indirecta.

Mo es necesurio, gue =e reciba &l dinero; @8 suficiente, con gue
gp peepto la promesa sungue ésta no se cumpla; ni £8 ndispensable,
que el funclonario realice el acto ofrecido. Basta &l acuerdo de volun-
tades encaminado o vender y comprar la justicia;
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¢) Que 1a dadiva o la promesa se reclba o se aceple por un acto
gue el funcinnarie deba ejecutar en ol desempefio de sus funrciones;

d) Que el precic o promesa semn indebidos, este es, que no ¢
deban al empleadn o funcichario por estipendios o cualguier otro
reconocimiento legal. BI monto v la ealidad de 1o que se da o se olrece
es ndiferente,

Cushdo guiers que en un case Jdado se reinan estos presupuestos,
gl hecho es constitubivo de un delito de vohecho ¥ consecuencialmetiie
guicn lo comcte sc hace merecedor al reproche penal.

Se trata de proteger la administracidn piablica, s buen nombre ¥
s prestigio, de actos corruptos co funcionanios o empleados gue por
una dadiva o una proncsa de renpimeracion futura, venden la fuacidn
oficial. Se sanciona en este tipo penal de cobecho impropic la conducta
del funcionarin gue recibe el dinero o aeepta la promesy reamuners.
toria a cambio de cumplir con sus deberes oficioles ¥ & sablendas de
qua 21 bencficio rocibicoo o por recibir, g8 indebido.

La Sala examinard en conseciencia, si en ¢! proceso los elementos
inteprantes del tipo penal a que se ha hecho refereneta, estén schn-
lados convenientementa.

Jaime de Jestis Dugue Arboleda secrslarvio del Jwegado Promisciio
Wunicipal de Sanr Jose de la dMontafia, fue encargado provisionolments
del Jumgado ante vna susonecia temiporal del titalar del Despacho. 80
personalidad asiome perfiles desfavorables, pues era irresponsahle en
gl clenplimicnto del deber, indelicado ¥ dedo al consumo de bebidus
gmbringantcs, ain cn horas deo trabafo.

La doclora Gloria Ospina Bendan (I 173) gquicon foera su supe-
rior ufirrmy gue con ella fue muy irrespeluoso: ©, ) dl rmpesaba o in-
gerir lioor a las doce del dia cusndo salHa de o oficing ¥ va regresaba
meal a las dos de la tarde. In cuoanto a [ responsabilidad mientzos vo
esfaba al pie de 1o oficina 1o hacia hien, trataba de trabajar, pero it
My ansencing me contaban les porsonas asi del puehlo gae lo velan
embriggado, al reclamurle se spojaba commigo, 7.

Nada supo la [uncionars de comporiamientos deshonestos de su
secratario,

El doctor Gonzalo Echeverry Arcila, actusl titnlar del Juzrggdo
(ff. 198), cmpicea por afinnar gue no tiene amistad n trate con S0
secretario DNidque pordue s principlos se 1o impiden. Acresa gne el
comportardentn e s suballermo “gejs mcho gque descar” v ogue
buena portc do los procescs que alll se adelantan “sufren dsl virus
de 1o reserva pumarviol”, porgue el scorctario inforimg & 1os inberesa-
doz los resuftadns de las investigaeioncs, As? declara ] testizo, dado
su interés por el mejoramiento de ks “doteriorads ¥ desprestipizda
audmitistracicén de justicia®,
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Al folio 154 yuelto aparece el teslirnonio del doctor Willinm Garcia,
superior guc fue del zousedo Dugue ¥ a guich no le consta que Ssle
gxigiera dinero oor la rezlizacidn de actoz propios de sus [unciones;
rero agrega: “Lahovalmente tuve gue suspenderlo como dos o tres
oparbunidades por probisgkes con ol alechol |7

En 1z ciudadania de San José de la Montsfia, se tenja sn seneral

mal .coneeplo del exjuez Dugque ¥ se le conslderaba como funciomario
amaral,

Belisario Jaramille Veldsguers, persuncre munieipal dice a1 follo 48
del swnario, refivigndose sl sentenciedo: . _en la poblacion ge han
secuchadn varios comsatarios acerca Je Jas conductas irregulares que
gl ha observado como son. el no cuardar buens etica profesionsi, e
cibir dadivas o mejor dicho dinenos por algun procedimicnto gque se
realiza, en el Juzgudo, En mi despacho ban sido formuladas verias
qguejas por esns commportamisnios gque acabo de mencionar las cunlos
han sido enviadaz 2 la Procuraduris Regional, |, | 7.

Esta venalicad del functonario cra lon conocide en la poblacicon,
e LInsd Domingo Bestrepo (21 49 vioor admils que cupndo Luis
Ecduardo Azudelo 1o eoonentd gue gueria ayudar s ‘Levesitn quien sc
hellaba delenidu, Je aeonseid que le ofreciern diperg al exjuss Diigue
Para conscguir 1 Obestad de b sindicads, .. 7o conoelendo a don
Jaime le dije a don Luis Agudelo que le ofrecicrs o don Jaime gue
tal ver zsi la soltarian . . ", soit sus pelabras texfuales v aprosa: “Pnes
sogin olaro gue dicen porgue ¥0 no presencicé ese caso, S8 coments
U fneron veinte mil pesos, uia mmisern moneda, | ™.

T de vste funcionario Dugue Arbeleda, de guien e pregona un
comportamicnto contrario a la ley, ¥y o e morsl, de achociones gque
dejan muacho gue desear, como 1o expresi Césur Auruslo Lopers, al-
ciide municipal, es a gulen Teresa del Nifo Jesis acusa de haber
riwibido dincro por decrefar sun libertad.

BEsta sefiora bajo la pravedard del juramentn, afltma que Luis
Fouurde Agucels guien ls pretendin sexuabinenie le hiso gsuber on carta
diririda 2 la prisicn, .. gue estuviera tranguila, gue la jibertad mis
egtaba muy cerca porgue Jaime el geerelario del! Juwsawudo lo hebia
dicho gue apenzs ol juce se fuers me dabx la libertad, porque €1 le
habis dado cincucnta mil pesos ¢ sea la mitad v apenas me largara
o sca cl midreeles, le daba los ofros cincuents mil pesos, porgue eran
cien mil pesos, . .en un permise gque me dizron porn ir o mi casa me
enconérd con don Luis enla heladeria Fl Mzl ¥ me eoments que yva
le habia dado la mitad de Ja platn v tanfo gue wo o dije a 81 que no
thera plate que ¥o no gueTis salir por pleia, gque gueria ung libertad
que me lx mereciers 1impiaments, |7

Agregs, que diversas personas entre cllas s propin moedre, guo
g0 cnteraron de 1o sucedido por eomentarios de Lnis Alberto Agudelo,
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le reprucharon la manela como habia sslido de la céreel, mediante el
pago de dinera, ¥ cuenla que después de dejar la prision, exprest su
incordormidad ante ol personero municipal por 1o lberisd de gue dis-
frutaha, que considerabs po morecids, s1n0 oblenida por o dinero
gque Luls Eduardo entregars al funcionario.

Tara corroborar la verscidsd de su dicho, presentd Tergsa s
carla a ella dirigida ¥ suscrita por Luis Eduzsrdo Agsudelo, en la cual
luaeyrs de hacer éste profundas manitestacionss de amor hacis Peress
¥ formularie reclamos por su indiferencis, Je dies:

o Tembién te cuento gue hoy ful al merado antes gue €1 juce
ge fuern ¥ me dijo gue €l dejobz tocdo listo vara st libeviad, v Jaime
me dijo gue ol midreoles i largaba, que €1 1o llameba para gue firmuara
unos papelzg, vspero gue hablemos antes de ir & ta casa, &1 queds
que ¢l miércoles la dejaba libre, no le enente a nadie, | ™.

¥ en realidad, cousta en antos que Jafne Dugue se cncared del
Juzgado el lunes 26 de noviembre, ¥ el midreoles 28 (dos dias desouds)
ceuno lo habiki promctido, calificd el mdérite legal del swmario v de-
eretd la libertad de la sindicads,

Luis Edupardo Apudeln en sy declaracion indagatoria, scepta lu
autenticidad de la carta, admile gque €] la cseribid v la hizo llegar a
Tercsa al igur de swreclusicnl, pero sxprosa que el contetidn de I
mieiva no s cicrto ¥ gue 30)0 expreso “bebadas”, “cosas sin ningtn
gentidn”, ‘una cosa gus yo suiqué para consolarla g ella™.

Niegu, gque se hubiera entrevistado con £1 juss higie, aungue admi-
trd ser amieos ¥ del milsmo modo nisga gue huhiess entrepado u ofre.
cido dinero para cotmprar ko libertad de Teresa.

bkl exjuez Duaue, niega haber obrado por weeio o promesa rermi
neratoria, pero acepta que Luis Eduardo Agurdeln 1o wisits en el Jus
gade para indagar por la situacicn juridica de Teresa “. .y yo le dije
que esoerars ¢ue habia gue esn Iedbia que resolverle que eso oo ern
g carrora, que esa habia gue estudiarlo nniy hien porgue eTan ungs
lesiones muy delicadus ¥ me puse & ponsar, exe sefior tan viejo, por

gue pregunia por esa machacha, o

Agrern, fue en aeambic, un hermano de Teresy 1 estuvo en su
despacho ofreciéndole cien mil pesos por Ia libertad de su hermang,
propuesis gue rochazd aivadamente . 7.

Con estas premisny y dads la fuerza demostrativa de la prusha
de caTon ¥a comentada, e neccsario concluir gue asiste razdn gl To-
sl Superior de Antioguin, ounndo advierte la existenciz de up
cumportamienlo punible, de nn acto venal ¥ eorrupto realzado por
cl exjuez Dugue en perjwicin de Ia administracidn de justicia.

32, Laaeta Tudic ol
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Todo en los autos confluye a cstablecer gque la conducta del fun-
cionario estuvo revestida de ilegalidad, al aceplar dinero por un acto
guo dehia reslizar en cumplimiento de su deber legal. Hepugna mo-
ralmeiite tal proceder y legalmente resulta delictuoso que con due-
hrattamiento del principio de la gratuidad se reciba dinero, se aceple
Yromess remuneratoria por la reclizacicn de unse sctuacion procesal
e NO cansa erogacidn glguns.

Es verdad, como lo afinme el recurrente que 10 se determing i
et proceso ml se uereditd em forma pleng la suma ciertn de dinero
recibida por el procesadn 1 ofrecida 4 dste, 'L'al aspecto resulta irrels-
vanlte, porgque e3 1o cferto ¥ agi Io propona @l seerva probatoria, que
existid Ia indelida negociacion, sin que interese para la configuracion
det hecho punible, el monto de o recibido o el cumplimientn de Ia
Promess reruteratoria.

Asiste ipualmente la razon a la defensa, cuando afirma que el acto
realigndo por el exjuez acusado, no fue arhitrario ni contrario a la
ley, porque la libartad de Teresiva ern lo decisidn a adoptar en derecho.

Ferg olvida el recurrcrite, gue 3 s aslstido no ge le juegd por un
cehiecho proplo gue i demandse un ingrediente subletive como es el
pompromisa del funcinhagio vehal de omikir un acto propio de sus
funciomes o realizar unn comtratio o os depberes oficiales, todo por wn
precio o promesg renaineraioris.

En el gohecho impropio gque os &l cue acups la atencidn de Ia
Hala, el dinero se recibe o ze acedtu el ofrecimiento, por un scto gue
el funcionario debs efectuar ch ol descmpeno de sus funciones, pero
gque deais realizar gratuitaments v sin embargo recibe por él ung
gratificacion a todas [nees indebida, como sucedid en £l éaso de estudia,

En estas pondiciones, pucds efirmarse como [0 entendid el Tri-
hunal Suporior de Antioguia gue Ia responsahilidad penal de Jalme de
Jesis Dugue Arboleda vino a verse plenamente establecida con los
elementos de prusba cuya valider no pone en tely de juicdio ol reeu-

trente ¥ cuyse fuerza de conviccidn no puede verse desvirtitada con la
gimple herative del ineriminsda.

Surge de lo anferior, que la scntencia recurrida gqne declard la
exigtencia dol delifo v 1a responsebilidad del acusado, tiens base sufi-
ciente ¥ legsl v por tatto debe ser confirmada.

La Saly vonsiders bien groduudda 1o penn prinedpal en acho theses
de prisicin ¥ de maners esoecial la oplicacidn de 2 pena accesoris e
Ly pétclidy del cargo paiblico w oficial, pues fuancionsrios de Iz cate-
goria del acusado, mancillan ¥ deshonran la admindstracidn de justicia.

Dixerepa si la Sgla dol otorgamiento del sihrogado de 1o condena
e ejecucion condicional, poacs no puede desconocerse comlo o alirma
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el propio Tribunal acogiendo el concepto de su Fizscal colaborador
*,..que para el medio ¥y entorno donde desempefic sus labores, su
posicion ern destacads ¥ cause gran alarma social la venalidad del
funcionaric gue hace perder la eredibilidad en la sdminisiracion de
Justicia, . ",

No obstante lo anterior, por ser cl proeesado el unico recurrente,
la senfencias no podrd ser modifieada en #u perjuicio por impedirlo
expresamente ek articulo 31 de Ia Constitueidn Nacional.

Se confirmari en consecuenciz en su integridad ol fallo recurrido.

En mdérite de lo expussto, la Corle Suprema de Justieia, Sala de
Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la Bepdbiica y
por autoridad de la ley,

Clonfirmea en todas sus partes la sentenciy recurrida a-nombre de!
procesade Jaime de Jostis Dugque Arboleds, de fecha, origen ¥ natu
raleza ampiliamente conocidos 3 iravés de esla providencia.

Cdpiesc, notifiguese y devuélvase,
Juan Maonucl Torres Fresneda, Ricarde Galveie Rangel, Jorge Carreflo

Luenges, Guillermo Dugue Ruiz, Gusiavoc Gome: Veldsques, Didimo Paer Ve-
tandia, Edgar Sagvodrd Rojos, Jorge Eprigne Palenclo A,

Rufuel I Cortds Curnica, Seoretaria.
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L. Tratandose de sindicades gue deben ser cilados para ser
escrhades en indagataeria, es vecesaria asperar los nformes
gue se indiguse que he side fmpesible su whicaeidm, Tata
enfomess eh tales eircumstancias si proceder @ ordenar al
respactive smyplazamionty y posierior declaratoric de ausen.
cia; por ianto, primers se dehen agotar todos Ios esfuerzos
nevesarivs para localizar k] sindicado, pues proceder de ma-
wova digtinta serie valnerante del derecho de diefensa. 72, NHo
dalbe olvidarse uno de los principios que regulan iz declara-
{oria do Ins nulbidades, dengminado de proicecidn, segin el
znal la parte gue vom s0 hegligenecia, dorpeza o su Bropie
guerer ha dade Tugar a la irregularidad precesal ne pueds
alzrarln e su favor para pretender beweficiarse de clln,
prefendiendo se declare wna nulidad. / 3. E] Estado garantiza
e] derecho de contradiceidn ¥ de defensa, perr =1 el interesa-
Ao es resvit g ejercerty, no se podela poslersiinenie imptitar
comn falta o defecta del Estado el gue no lo hebiere e]ercids.

Corle Suprema de Justicie,— Sole de Cusocldn Pempl— Santafé de
Bogold, D. 0., treinta de abril de mil noveeicntos noventz y tres.

Biacistrados ponsntes: Doclores Bdper Sanvedre Rojos y Fuan Monusl
Torres Fresreda.

Aprobado Actu nGmero 036.

Vistos:

Por zentencia del 233 de agosto de 1941, emanada 4ol Juggado Nao-
venn Superior de Medellin se condenn A Argemire Maris Fronco a la
vens prineipal de 15 afios de prisicn como responsaide del delilo de
homieidio perpelrado en la persona de blanuel José Zapata.

Lo anterior decision fue eonfirtnads integralmente por ¢l Tribulad
Supertor de Medellin &1 25 de octibre del mismo afo.
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Intcrpuesio sportunamente el recurso extraordinatio de casacion
fue concedido y pusteriormente admitido por esta Corporacicn,

Presentaida In demands fue declarsda ajustads o 1as exdgenciag le-
gales ¥ se escuchd el concepto del Procurador Delogado oguien solicitd
ge casara el fallo [mmpuynado,

Procede Ia Sala & resolver 1o periinente luego de liacer una sintesis
de 1ns sigpentes.

Hechos v actugcidn procesal:

i. Tuego de lovar uns muy estrecha amisiad, catre Areemiro
Marin Mraneo y Manue? Josgé Zrpali cOmengarin g sWrgic ciscrepan-
vias por un litigio de apuss que coTrian por s predios de los nrotg-
gonistas. Tn varias ocusiones [legaron a las vigs de hecho v hubao
entrocruzamiento de denuncias penalss, gue culminyron eon 1a muerte
de Zapata ¢ 28 de noviembro de 1971 en Las horas de la madana.

3. El proceso penal se aprid por suto del 20 de novisinbre de
1971; ¥ & €l fueron vinoulsdos Javier Marin Praneo vy Argemiro Marin
Franco, El primero fue indugado €] 2 Ge diciembre de 1971 v ¢inco dias
despuss =¢ deocretd sn detencién prevealiva; sin embarso, el 30 de
junio del afo siguiente & lo sobresevd temporalmente,

Ern lo gue respecta a Arcemiro Marin Franeo fue cmplazado el
T de diciembae de 1870; en su eomtra se dicid auto fde detencion el 12
do cnero de 197%; el'6 de agoslo siguicnte so le declard siodicado ai-
perity; ol 8 de noviembre del mismo afio nusyvamente se ordend su
detoneidn preventiva,

Contra e migmo aArgemirn daxin Franco se abrid ecausa eriminal
&l 28 de enero de 1901, por el delito de homieidio calificado, habicrdo
sido declarado persona ausenls en ol juicio mediante anto det 17 de
abril del citado ano.

El Tribungel Buperior do Medellin confivmd )& resclucion scnsa.
toria en proveido del &4 do junio e 1551,

El 12 Jde julio sigidente e realizd Ja diligencin de audicnecia publiea
¥ ias sentencius condergiorius de primers ¥ segunds instancis se omi-
terun ¢l 23 de agosto v el 25 de octubre del mencionsco afo,

L demanda-

Contiene dos curgos, ambos al amparo de la causal tercera; el pri-
mert POr o presunta exdistencia de wna violacidn al derecho de dofensa,
por haberse adeiantado en su miayor parte la invesligacicn sin fue 3@
hnbiese vinculado legulinente 21 proreso o Argemiro bMarin Franco,
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Argamenta asi el censor: ] proeesado foe vinculado tardicments
al procesn, cuandn ya se bubiun srrvimudo al mismo namerosos gle
mentos de conviccldn, gue sirvieron para fundamentar la senfencia
condenatoria, La proeba basilar se vecozid & espaldes del condepado,
gin su vincwlacion legal al poeoceso, y oo ende, sin Ja presaacia et
apoderado de oficio. Los principios de pablicidad, igualdad, contradic-
cldn, tutslares de nuesiro ordenamicnto proessal, fueTon desconocidos
en toda su diimengion, No menos oztensible es la irrepularidad lesiva
tel Acrecho de defonss, de profevir medida precautelativa de detencidn
juridiea, =in ls declaratoria de reo suscnte ¥ sin o previa designocion
el apoderade de olicio. En el easo gue nos ocupa, no puede hablarse
de defersa deficiente sino de absoluta falta de defensa, yz gue se
agelangg toda la instruecior sin gue <] inputsdo hobiese =ido lezal-
meate vneulado al proeeso™.

Flantea de manera similar unl segundo cargo, tambien por viola-
cion del dereeho de defonsa, que hace oonsistiz en o haber contado
gl procesado con un defensor, nf en el momenlo de resolvérssle la
situacion juridica provisional, 1 en ¢l moemento de la caliticacion del
nroceso, sobre la bas: de gue vetix siendo representado por el doctor
Cabiriel Vallejo Ospitls o quien ses le coreid traslado por cisrrs de la
investigueicon of 12 de diciemhbre de 1990 ¥ el proceso sc calificd el 28
de emers doe 1991, sin gue pldiera confar con asistencis juridica puesto
gue el abopado gue prestaba lales servicios desde el 13 de septiembre
fla 109%, hahin fallecido wiclima de un homicidio el 18 de agosto de
1988, pero antes venin ejerciendo el carge de motario, sin que los
jumsadores de las instemeins hubicran advotiido estos hechos y, por
tarite, dosde ol 1A de agosto de 1888 rosultd fisicumente Imposible que
pldiera tener gefenzor,

Terraing solicilando s2 case tq sentencia a partic del auto de cierre
de . investipacidn v sc decrete ks preseripeidn de la accidn penal

Criteric del Proowrador Delegado;

Solicita se case la sentencia con base en las siguientes argumen-
taeiones:

“gi bien se alepn una nulidad por violacion al derccho
de defensa, ¥ el procesado Iue winenlado ol zer deelsrado
sincicado auseitte cnando va e habin recogido purie dzl ma-
terial probatorio, no por eto podemos considerar que existe
m quehrantatniento ol derecho de defenss, por estes razones

Chmdamentales que 80 exponet: S bien es cierfn alpunos pro-
oesalisban dciundles soslienen esw tosis, cllo oourre cuando
el sijets indiciado, por vincular, estd en condiciones realos
e enfrar al proceso pata ejercer ios actos de dofonsa gue
le permite el sislamia legal dsl procedimiento. Is decir la
‘vinemacion tardia’ - eomo o Nlama Boernol Cudllar— cvons



Ny 2463

GACETA JUDICIAL &2

tualmente resfrinpivia lus posihilidades de conocer las pros-
bas de cargn, discutirlay, presentar descargos ¥ pruebas de
fevor, o Ut aclivided dcfensivae de garantin de log derechos
eserniales del teo. Pero es evidemis oue elo debe ser valo-
rado con un moderamen especial, de modo tal gue s perciba
la mengug en la actividad defensiva. Ello, parece A la Dele
guds, no sucede cupndo €] procesado es Ieo fusente, ¥ tisne
que 521 yinelado e coblirmeeeis puesio que on cse caso, ho
cahe decir de conocer la acusacidn, ni enterarse de las prue-
bas de cargo, ni controvertir el acervo de pruebus gl menos
de manera directa, 31 se supone gue 4 vinenlacidn procesal
fictz (por smplasamicnto de contiumacia) con 1a designacicn
de detensor do oficio sunle =58 artividad de defenza, se puede
responder validmnente gue ello ne serd cievto on cusnfo cl
hecho de estar susente o] imputade impedird dsspleear uns
actividad de defensa spficicnte e iddnea por susencia do oo
noeimierdo sobre los hechos Mibdamentales de [n impatacidn,
¥ de los medios de prusha disponibles puara robatir los carens.
Incinzo a pesar de que se inicid el tramile siends emplazado,
¥ oaundue no &2 le vinguld en un principio por no haber sido
declarado roo susente, sl momento de definirse la situacicn
Juridicn se le nombré defensor de oficio cuisn particips en
la practies de algimas pruchas como la diligenein de ron-
fronfacian entre Marce Antonio Fldrem Sdnches v Javier
Maritn ¥ presentd alzpufos de conclusion al mamento del pri-
nwer cferre de Investigucion penal.

Lo fundamental radiea en que fe corripis el tramite, el
procesado fue vingwlado legalmente, €] cual nombra defmsar
que estuve presio en lo posille ¢ defender sus infevescs. Por
Bftd TAZON no vemos on gué medida s0 hubiese yulterada sl
deracho o la defenss con 13 {ardia vinowacidn que aleza el
demandante mguime que Ins hechos Suvieron geurrencia el
28 de noviembre da 1971, ¥ €l 17 de encro de 1972, vo tenis
defenzor legalmente posesicnado que cmipesd, a actuar a -
sar de qtie el sefior Murin no hibia sido vineulado legalmente.

“Laa rasonles mmeriores nos permiten concludr manifes
tando que ol cargd no puade prosperar.

"Bopundo cargo.

“He alegn gue se presenta una mlidad por viclacisn al
derecho de defensa, teniendo en ouenta que cuando sa cali-
licd 2] merito del sumario pur segonda vee, &1 defepsor va
habia muerto, razgon por la ensl el procesado no contd eom
apoderado gue alogara 4 su favor.

“En malerin penal, la ley hn consagrado dos tipos de
defense, la técnica que es I8 que roaliza el profesional del
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dereche que detiende dentro del proceso pemal, v la de tipo
material que =3 la que reunliza ef proeesado o lo largo de la
Investizncion ¥ ol juicio, que va desde 1 misme iadagatoria,
hasia la audiencin miblica e meluse la semuncda instaneis, ¥
en el recursu extruordinario de essacidn.

“Heyisado ol proceso en cuestion para deteriminar si
existe violarion al derecho de defenss que constituye ung de
lag pursnlias fundementzles e la persora sometida o proe
gesn, impuesta e la Oongiituedidn Nueeional —azl. 25, parrafo
4'— v dasarrollads en 2 ley procesal vigente, de encventra
o gue sepuicd e arder szl tema 06 la defensa del procesado
colgerado;

"Abicrta 1a mvestigaeion pensl, al mormnento de califi
carze el sumario por primers ves ¥ percatindose el Juzmgado
Noveno Buperior. que el sehor Argemiro Marin Fraooo no
hakdn sido vinowlodo legalmmente, ordend gque ssi e hiciese lo
que #n efecto ovurric ol E6 de agosto de 1972, No obstante
desde el 17 de enerc de 1972, se habia posesicnado como
defettzor de éste ¥ venia actnandso como tal ol doclor Gubried
Valle]o Osping. Posteriormeonte se cerrd j4 investigacion por
seglinds ez el 12 de diciembre de 1980, ¥ se calliicd € su-
mario el 28 de eneroc deo 1451, Hamdadose a4 responder en
Jucio @l sehor Argermiro hiarin Franco.

Dentro del expedicnte se demostrd gue &l doctor Gabriel
Valleio Ospina fallecio er Ia ciudad ée Medellin el 17 de agos
bo de 108B, razdn por la cusl sl momento del cierre de la
Investipacidn ya no podia actiar en favor dol sofior Argemmiro
Marin Franeo.

“La zuscneia del defensor en by efapn de calilleacidn del
sumaric resulta definiforia del lema relativo & la defensa
tdunien del procesado, como qgus =1 hien e ha dHoho quie la
defensy deboe ser butegral, es decir, gue ella surge del cone

Jurito de todo ol proceso de mensra 3l oue la restriecisn.

flefensiva de un seclor proeesal puede ser compansada con
la. ammplitud en o] dercehe gue ofrezea otra etapa del proceso,
oree la Dalerade que ol criterio valido es el gque ha zostenido
1o Sala de Cassceldn safirmande el coneento de que a0 defansa
tebe ser untlarie ¥ conlite. Sin embaros oo tods irregula-
ridad on las posmibilidades defensivas Jdal procesado puede
viciar el sentico general del derecho a delendetse, sing sglue-
Hos defectos gue estructuralimente lo atectan de manera prin.
cipal alengiendo ol momonio o ln oporfunidad proeesal para
zu ejercicio adecnado vy delerrninzcie, No cabri decic de
violacidn a la defensa si en wna dilgencia de fuspeocidn ju-
dicinl al sitio de 1os hechos ne asiste o de los defonsores,
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vor ejempla, puss esta situscidn puede zer atendida coficaz
mente Por la viz de la controversia de 1z prueba ¥ el aleance
de la dilisencia referidn, con 1o que s acecGa 3 plenitnd al
principio de la defensa técniea, no oolrre 1o MISMO €0 Casos
com gl presente en donde en la efapa de ealificncion del oro-
CREG, Que eE NLich e iryrepetible en cuanto actividad procesal,
st curece de cefenss téenicea, puesto que preclnido el traslado
qle sefinla Ia ley, o 0o es factible gue se presenten alespfos
de defimss ni ose discuis el mérilo procesol eon la fuersa v
¢l significado gue tiene la fijacion de los cargos que se for-
mdan contra el sindicade. Es pues esa doble condicidn reie-
vante: Gue se trate de (8 fijacion de la acusacidr gue se hace
ol impufado, v gue la oportunidad de sroumentar sobre ello
precluyve definitivamentse, con ese significado delimitsate de
la acusacian pengl cortra el ren para el julcio miblico, Ja gue
nxige por peumun de: privcipio gue wlli @8 ejeran {:-’:n Acen-
fuade vigor la delenss de curdoier téenico,

“Em el caso en estidio fs claro que @l defensor 110 podia
presentar alegatos de rnnelislon, por eunsnto hghiag muerto
dos afios giras, por 1o gite en esle coso ¥ en relanian con este
onicd €5 agranie la imposibilidad que tuvo el procesado de
ejercer su detecho a la defensa, a partis del sulo gue declars
cerrada Ia invegtigacicn penal inclusive, momento en e se
corre traslado al defensor téonico para que alesue defensivis
ments. Esta nulidad 4 ka vos conlleva & que se deba declsrar
la proseriyeion de Ia accion penal, por Iag ruzoncs que & con-
tinuaeidn nos permitimos presantar:

"Los hechos tuvieron ocurrencia €] dia 28 s novicmbre
de 1071 ¥ de scucrde eon nuestre Cddigo Penul, la accion
Penal preseribe an un térming igal ol maximo establecido en
la respective disposicion legal, pero cn ningtin caso podrs ser
superior a Z0 anos. A la fecha han transcurtido mas de 20
afios sin que se hohiese proferido resolucidn de acusacidn
en contra del procesadao, por cuantn 2] plisgo de cargos que
existia en confra de Arpermiro Marin Franeo decae al presen-
tarse la nulidad gue retrotrpe el procesc al cierre de inves
tigacion penal correspondienta’,

Considercoinnes de la Sale:

Pare determinar el scierfo o desaclerfo de los cargos conviene
recordar gue los hechos delletivos tuviernn oonrrencia el 28 de no-
viembre de 3971; que por aulo del 11 de diciembre se ordens el em-
plazamicnto del atisente, Argemiro Franco Mazrin, y gue el 12 del mismn
mes sc fijg €] correspondiente ediclo emplozatorio. Asi mismo es de
observar gue el 12 de erwru de 1972 se Iz dictd auto de detcnecion, v
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sin que previamente se Io hubiera declarado persons susonfe, ge le
designd como defensor 4z oficio al doctor (abriel Vallejo Ospina.

Por otra parte, €l 9 de mayo G 1872 se cerrd la investigacion y el
apoderadn de los sindicados solicitd sobreseimieato definitivo para el
detenido y temporal para el ausente, Iin efecto, el 30 de junio de 1572
se sobrescyd temporalmente a Javier Morin Fruneo v se ordend vinew-
lar en debida forma a Argemniro Marin Franco. En consonancia, por
auto del 16 de agosto de 1972 se le declard persons ausente; v lueso,
en proveido del 8 de noviembre se cdecrefo su detencidn prevendiva.
Bir tules condiciones o] 12 de diciembre de 1900 se cerrd la investiga-
vion, ¥ el 28 de enoro de 1841 el Juzgado Noveno Superior da Meretlin
dietd resolucion de acusacion por el dslitn de homicidio calificado.

De lus fechas destacadss con anterioridad se concluye gue entre
la courrencia de log hechos v la designacidn del defensor de oficio para
aue revresentara los intereses del contumaz transeurrieron exacta-
mente 43 diss, término que la Sala no considera comn nna vinculacion
tardia, con ¢l aleonce gre pizntea el consor, puesto que & patiir de ese
momento los interesss de ArrrmitTo Marin Fianco estuvieron repre-
sentados por un profesional del dewecho: Siluscidn gue no 52 modifica
par ¢l hocho de que desde el punlo de vista formal se hubieran tenido
que subsanar la indeisl vinculacidn del citado procesado.

AhoTil bien, en cuanto a ese tramite debe recordarse gue en tri-
tandnse de una porsons gue no ha podido ser localizuda, es necesario
gue ge agoten luis pesguizas adelwoladas por las avtoridades policivas
para lograr su ceptura ¥ que hayan avisado negativamenie schre los
esfucrzos realizados; o travdindose de sindicados que deben ser citados
para ser escuchados en indagatoria, es necesario cspurar log informes
gae ge indiquen que ha sido imposible ga ukicacidn, para entonces en
tales circunstancias si proceder 2 ordenar el respective emplazamiento
¥ poeterior declaraiors de susencia; por tanto, primero s¢ deben agotar
todos los esfurrzos necezarios para localizar al sindicado, pues proce-
der de manera dislinia serin vulnerante del derecho de defensa, en
la medida en que la posibilidad de ejercerlo es mayor con 1a presencia
tisiea dentro del proceso; asi Jo han reiteradu el prupio legislador, la
jurisprudencia vy [ declrina. E: por ello que proceder a realizar em-
plazanticnto v a la posterior declaratoria de ausencin sin gue previa-
mente se hubieran hecho los esfuersos de biisgueda ademds de que
guebrantan el debido proceso, vilnerarda el derecho de defensa, por
gue 4¢ egtaria dando cordcter de conlnmaz e guién posiblomonte si
ticne inlordés en presentarse ante lus awinridades pars ejercer la de-
fenun miterial ¥ disponer de los ssilios profesionseles pertinentes para
garantizar 1a defensa léenica. Aun en el easo de gue ol sindicadn sea
renuente sicndo renuente a2 fal presentucidn personal ante las autori-
dades do la justicia, sl Estado le corrospoinle [inalinenle el deber de
garantizar el derecho de defensa, realtzando iodos los esluerzos para
lograr la captura ¥ gue con ella se cionpla wng de su multiples fina-
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lidades, lu de procurar 1a presencia Fislen del sinddcado en el Procaso
¥ o€ esa tnaners darle todas las parangiss legalmenie previstag en
relacidn con lg real existencia de una defernss malerial ¥ téenica,

El hecha de fue mientras se adelantan averignaciones ¥ gesliones
para Yeallzar lu caphara se practiquen pruebas tenddentes al descubri-
mismtn de o verdad histdrica de log hechos gue son motive de inves-
tieaeion, no puede seryir de bose parn afirmar que so vilnera de esta
muanera el derecho dc controdiccidn v consecusncisimente el de de
fensa, porgue le rebeldia es un acio volumiario del ciudadano sindi-
cardo ¥ €l dehe responder de lss consecuencias de 2118 propius acciones;
¥ no podria impriarse ol Kstado, nf 8 sus funclonarios de ingiriccidn,
presuntas vielaciones de log derechos 3 garasntias procesalss, euando
#1 cllos no sz ejercen eg por i propis voluntad del sindicado que eon
su rebeldia impide el ejeteicio pleno en su favor del derscho de con-
tradiceidn v de defensa.

Fn reiacidn con ese punle oo debe olviderse uno do los principios
que regitanr la declaratoria de Ing nulidades, denominado de protec.
idh, semin el eual 1a parie gue con su neglizsencia, torpeza o su propio
gucerer ha dado lugar o ln itrardlaridad procesal no puedes Iuego ale-
girla en su favor pava pretender beneticlarze de &lla, pretendicndo se
declare una muilidagd.

Este principio esld debidamente concretado en gl aforlsmo latine
"metg qudityr turpidenenm clfegons™: en relscidn con el cusl la doe-
trina ¥ la jurisprudencia universal ha establecido it unies excepcidn,
¥ 88 la Impogibilided de alegarlo cuando €lo afecta el derecho a la
defensa. Con tal argumento podria afirmarse que precisatments este es
o de talas eventoes; poro ello 1o es asi, ni puede serlo porgque lns
acotacionas de la jurisprudencis vy de la doctring bacen relacidn al
hecho gue €l defensor de confisnzs o 2] degignado por ¢ Estado no
cimmplan con los deberes profesionales que Ie impone el ejereteto dtica
tde la abogucia; aclitud que Impediria al procesado afectado enn sus
ferechos defensivos, glegar Iz yickacion de ese derecho sustancial yul-
perado por la negllgencla & irrespomsabilidad profesional de su de-
Fenzoy.

Pero el cago que agui se plantea es iotalmente diversn, porgue en
palabras rmas, palabras menos, la pretension de la nulided alegada se
cobcretaria en gue bastarie gue cl sindirado decidiers la yia de In
renuencis para gue el Estado perdicra ef derechn de eferccr el derecho
-constitueional de accionar penalmenke a través de la investigacidn v
elln evidenteniente no es asi.

El Estado garantiza el derecho do eontradiecion y de defensa, pero
si el interesado es reaeip & ejercerlo, no se podria pn:tcrmrmente
Imputar como falta o defecto al Estado el que 1o lo hublere ejereido.



g2g GACETA JULRIOTAL I 24R3

Zn las condiciones procedentes v tal como 1o solfeita 1a Procura-

v

duidy Deleguda se rechazard 21 ecargo fortdado en primer luear.

Para o meyoria de la Sala, tampooo o] segunde curgo ostd lsma-
do A prosperar scpin se intiere de lus slguientes conzlderaciones:

Mo obstante el minuciosn rectiento procesal gue vienen de hacer
gl aeior ¥ el Mindsterio PUblico ¥ que en buen grado sinletiza hasta
agui ssta sentencia, de €l procode destacar gue hasta la fecha en que
g2 acredily couwrrido ol fallecimiento Qel doctor Gabriel Vallejo, su
interyencidon procesal en representacion del ausenle Argemiro Barin
Franco sc habia previsto mediashte aitfo de enero 12 de 18¥2 que de-
- findd la situacidn juridics del imputado antes de declararle formal
menta susenle w rois del cmplazamiento cumolide. Sn posesion ge hizg
coistar al Folio 60 vuelio, ¥ su activo interds en el proceso aparece en
diligencia de careo de folios 69 v siguicntos, hwego en Ias de folios
T4 yupetto, 77 ¥ T8 viuelto ¥ 108, haclendo inclugive cotersts solicifud
de pruebas en favor de Arpemira Al fnlin 5i.

Lugpn de proferivse por parte del Jugszdo la providencis, oplifica-
Loria 4del 20 de junio de 1972 en que s2 hizo notoria o defectnosa
vinulacion del anotedo proecsado, disponisndose su reposicidn, el Joz-
gado Bunicipal de Barbosa, comdsionado al efecto declard formal-
ments y meciante anto de sposto 16 sipuiente 1a ausencia de Argemiro
Aarin designdndcole de nuevo al mismo profesional doctor Vallejo
Osping como su defensor, a gquienl se posesiono el I3 de septiembre
del mismo afio.

D nuevo 52 decretd 1o detenecidn preventive del procesado v ose
prosipuid con el recaundo do prucbas hasta €] cice de mayo de 1873,
fecha en que In actuacion =e intcrrumpe abruptemente para y sin mas
explicaeintied pars reactivarse oo o1 mwevo owerre instretivo del 12
de digigmbrg de 1880, 3 ol auto de procedor de coero 25 de 1991,

Begin de 1o anotado puede verse, nineurng acouacion distlnta a esa
clausura de fa investiracion vino a guedar en s acusada situacion de
desamparo téenico, como tampoco de ald en adelante se observa des-
atencidn profesional para el proceszdo, pues sin gue Argemiro Barin
ge hivirse presente o rocibir notiftcacidn personat del pliego acusato-
rig, s crmpluzamiento se produjo eome aparece 8l folio 185 el primer
cuadernio deslarandose formalmente 511 rebeldia €1 1¢ de ghril de 1991,
desirnandose ¥ poscsionandose como su defensor de alicio al ahogado
Carios Mario Palacio quicn recibid notificacion del auto de proceder
2] din 23 del mismo mes —fl. 195—, entrando a contar desde ali con
aftglia posibilidad de impuenar tonko anfe ol @ gno como ante ol
Tribtunal la pieza procesal calilicatoria mediante In proposgicidn de las
razovies que sohre el mérito del sumario su fallecido colegs no hubiera
podldo expressr, pese & 1o cual e puardd sileneio, consintigndose como
conszrueieia el plleFo acusalorio.
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En fitme esa deeision, ¢l acusedo designg un auevoe dofonsor de
su eonfianza, quien despiegd smplia actividad plentcendo la nulidad
da 1a acluacicn, solicitando la cesacidn de procedimiento por prescrip-
cién e interponiendn recurso contra Ia decisidn que conlestd adversa-
mente este segundo pedimento, oportunidad que Ie girvié para replan.
tearle al Tribunal la invalidacion de 1o acieadn,

Fracazado en este esfucrzo, intervino acusiosamente dentro de la
audiencia punlica, e ifmonesto del fallo adverso lo recurrio en sepunda
insluncia, trayéndose por ultimo la causa ante la Cortc mediante 1a
interposicion del ¢xtraordinario recurse de cesacién,

Los fines de la defensa gquedaron, pues, de este modo satisfechos
dentro de las oportunidades v con la connotucidn gue la demanda no
acieris w rebatir, va que lejos de anotar &l cersor o en su defecto el
Ministerin Iiblico cudles [upron las proebas omitides en detrimento
del procesado, o cudles aguellss gue contracisndy sus derechos se
neopiaron, ni de explonr por qué is posibilidad de conocer e impupnar
el auto acusaturio no suplie la ausencia dsi fallecldo abogado on las
alegaciones precalificatorins, lo cierto os gque las garaniias constitu-
cinnales todas de ser 0ido, tener acceso g lus recursns ¥ contar con
un letrado que le asesovara deitro de lns episodivs sustanciales de la
actuacidn le fueron reconocidas v respetadas a Argemiro Marin,

FEludiendo este debate y su demostracion, sc dice entonces que
cl verdadero dereccho el provesado radicaba cOmo gparece shora on
la actual Carta Constituciong] -—trt. 29-4— en conlar con la asistencis
de un abogado durante todo el swmnario, asi su estratesia defensiva
hubiese consistido cn callar, no. psdir pruebas, ni interponer recursos,
ni formular slegaciones,

Conftrarizmende a 10 argumentado por el censdor, ha tenido ya ocg-
ston Ia Sale de afirmar en prevedencia que sou 108 pardmetros fijados
cn la Constifucién vigenie @ la fecha del procese lus gue Tesulian
aplicahles para regir Ja actuaciin, de modo que 31 en ia Carta anterfor
no aporceia la exigensig el ahora imeciso cizarto del articulo 29 supe-
rior, la ococional inactividud o nusencis del defensor en el sumario
no puede trascender & gosferiori en invalidacidn de 1o aetnado a partir
fe est instwar episodin de ghandono.

Asi por cjemplo se sostuva can ponencig del Mapistrado doctor
Diclitno Bdes Velandiu gue o surantis de la delenss tdinica depia:

“ _.scer cxominads = k luz del ordensmiento procesal
bajo el cual s¢ ritud la actnacion, en acatamionto al mandato
constitucion:l imorrante entonces que, como es sabido al con-
sarrar €1 debide proceso, no sefalaba en gueé consistia dste,
dejando tal cometido a Ia lev procesal. Esa lev de procedi-
mientn —lunle ol Codigo dz 1971 como ¢l de 1987— congagrd
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el derecho o defenss en toda Ia acilacian procesal; pero en
crmsldetacion a que dicha defensa poede ser real o makerial
v téonica o 4 traves oe aboprnde, o ordepamiento =1 bHen
serld como regls In reprosontacidn dsl prooesado por su
detensor fen b0dos 1od actos del proceso’ (art. 137 del O, de
I B, tuvo el cuidade sl mismo de expresar en forme in-
eguivooa gue ei darecho a la gsislencia profasional en forma
insosiayable ers respecto de ‘las diligencias en gue la, pre-
sencia de ésie zen proserila por la loy' v sefiald como tales:
g werzion del impiilado ante la Policia Judiciad (art. 334.7)
o ante el juse (art. 344), 1la apertura de correspondencia (art.
373), €l emplazamiento para la vinodacion {art. 378) v la
propia indagatcrin (art. 380, consideranco la diligpencia gue
Ly omilty Epso wre’ inexistente {(arts. 163 y ¥10) o sancionan-
fdo la artnacicdn ¢con 1la vilidad por afectacion al derecho de
defensg {arts. 3% v 307); todo 1o cual despugs de haber ha-
bilitado al propio procesado (url. 126} ¥ o las persunas hono-
rables suin sin ser abogados {(art. 139 para el ejercicio de 1a
defensa matcerial.

“Par el contrario en 1o etapg del juicio - miciada gon 1a
ejecutoria de la resolucidn wousaiorin-- toda sotuacidn o
dilipenicda debis realimarze Inexnrablemente con la presencia
cel defensor profestonal, pies =e irataba de 1o etapn donde
concretn ¥ publicamente se fornalizaba s Imputaciin para
gue la defensa téenben pudiera ejercer su tacultad de contro-
verlie lu prueba edstenle o iz de sducir nuevas v conducentas
pruehas, todo dentro del csiricto marco de la iguakiad dis
Iectica en procura del pleno ejercicio del derecho de defenss.
Tatg la razdn por la cusl o jurisprudencia venda sosteniendo
—% ha de gepnir sostendendols, rosoccto de los casos inves-
tigndos en vigenels de este ordensamicnto— que aun cuando
el derecho de defenspg onerdy respacto 4 la fase del process-
miento que =e esté adelantando no guiers signifioar esto gue
cugiquiera irregulavidad pieds remparse oomd violacion al
mismo. Dije 1a Corfe; ‘Durante Iz investizacidn de los hechos
—sumario— el debafe prabatorio no se ha abierlo o pesar
de gue s conzervan los principios de publicidad v conbra-
difoeidn de la prueba; eslas condiciones de los medios pro-
batorios, s hien son importantes, pueden ser ejercidas por
el procesado directaenenite ¥ min por ol apoderado gue no o=
gbogada tifalade; snlamente en I etape del juicio ol debate
provatorio nace en todn su intensidad, v de shi que durante
este inse S5 sea ndispensable —s0 pena de eonslitodr cansal
de rmlidad—, In asistencis de Ietrado para el enjuiciadn; es
erl esbe evenlo cluandd el acuzado debe cofromtarse a 1a aeo-
sacion estatal, ¥ es agqul donde procede la iofirmmuocion resl
de las prushas recogidas duranie el sumario' (hsgisirado
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ponente doctor Bdgar Saavadra Rojas, sentencia de octubre
2% de 1986, G. J. mimero CLEXXV. numero 2424, pag. 448).

“Ahora bien, la vigencia de la Constitucidn de 1991 que
exige comn materializacion del derecho de defensa o asis
teecia de un shogedo ‘duranfe la ineestigneion y el jusga-
miento' obliga esa [ormalidad respecto de toda diligencia pro-
cesal cumplida bajo su imperic. Empero aquellns procesos
adelantados bujo ls Constitaeion de 1885 y leves procesales
qele I desarrollaron, tiensn pleno valor, pues ese era =f debi-
do proceso imperante ¥ dentro del cusl debia desarrollarse la
actuacidn sin oue existan motivos, como afectacion de dere-
chos humancs o de garamiias oscocisles, guc. impoogan su
eorreccidn, Bl aetual articrulo 20 de la Curta Politica 1o reafir-
ma al sostener como derecho fundamentsl el jusgamiento
‘corforme a las leyes preedstentes gl acto que so imputs, ante
el jusr o Tribunal ronneiesntc vy observando la plenitud de
las Tormass propias de cuda judeio’,

“Sfendo el rito procesal wna actividad de formalidades
solemnes, resulte apenas obvio gue ¢l Eslaluto Fundamenral
consolide 1o actuado bajo el rigor e dichas reglas como ne
ccsaria manifestacion de =zeguridad de la administracion de
justicia. Funesto y cadtico para ésfa resultaria ¢l tener que
airilar los procesos que fucTon insttiidos por los jueces den-
tro del marco processl preestablecido y oeon sujecidn ab als
eance interpretative e del mismo hoabia sediglado 13 juris
prudencia de la Corte” (Hentenciaz de noviembre 12 de 1952),

Lo anterior compagina con amplitud respecto de la advertencia
que en Sata Plena hizo la Corte con motivo de un prorranciamiento en
sede de control constituclonul —judio 25 de 1991, Magistrado ponente
doctor Pedro Escobur Trujillo— al afirmar que 'a protension de apli-
car la nueve Carts a siluscivnes superadas o cumnplidas bajo 1= Cons.
titucion antcrior ocasionuria ¢l advenimiento de “, | | lroumatismos de
incalculables consecuencias o la sociedad, al swinirly en le incertidiom-
hre sobre la vigeneia de gran partc del ordenamiento juridico por el
gue se venia rigiendo”, como #eria ¢l caso de “la posible desaparicion,
de un momento a otro, de cusi todos los eddigod, expedidos —coomo
han sido— en desarrolle de [zoultades exfraordinaring que hoy, segin
¢l articulo 150-10 do la Constitucion que hace poeo entrd en vigor, no
pneden ¢mplearse para semeiarte proposito, . ", Por ello destacd qua
. 1a valides formul de la expedicidn da un acto, en la que guada
incluido el elemento de la compelencia de su autor, depende, de acuer-
de con criterios de aceptacidn genessl en materie de apHeweidn de
la norma juridica cn el espacio ¥ cn ¢l Hempo, de la ley vigeots ¢n el
lngar v en el momento de 51 ¢elehrucion, plasmados en los conocidos
aforismos Jocus regit actus” y ‘lempus regit aclus’ .
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Tarmbign v deptro del mismo arden de ideas sostuvo la Sala en
decisicn de diviembre 15 de 1992 con ponencin del Magisirado Jusn
tianuel Torres Fresnada v rofiriendo a easo guc visns a4 guardar amphio
naralelismo con el presente, que pretender el regreso o la eiapa praca-
liticatoria, so pretextn de otorger amplians carantias gque en trdamite
subsimdcnte fueron redivivas como sucedid aqui con la amplia posiki-
lidsd otorgada para impugnar la decision colificatoria, resulta impe-
sible de auspiciar por parte de la Sala, pues

“  _lejos de reconocorle igualdad al procesado para €l
pjercicio de su delensa téonica ya amplia ¥ debidamente sa-
tisfecha, se estaria abriendo camino a un verdaderd degegui-
Hbrio, concediéndole wentajas anle 105 no mencs importan-
fos intereses de la comumdcdad, la victima ¥ la justicia por 21
Ingra de la ewdminacion debida ¥ oportiona del proceso, en
un todo cefiido a la epalided como al respeto de los dere-
chos eonstitucionales del acusado, gue por serlo, mal podrian
variar su nuiuraleza husts conlundicse con verdaderos ‘privi-
Iegios!, cllos si odiosos, desyroporcionados ¥ ajenus tanto a
un Estade de Derecho come a la filosofia que mapira Ios
pactoy internacionalss de derochos humonos ¥ civiles gue al
regaltar la consagracidn de las parantizg judicisles 1o hacen
dentro de un plano de complela fignaldad’ (Cfr. Convéncidn
Amoericana sobre Doerochos Hurmanes, art. 8237

Lus razones shundan, pues, para desestimar 1o nulidad pedids, ¥
allo conwduce & gue £ sepundn eargo ho prospare.

oo fnndamentn en las considereciones procedentes, la Sala do
Casacidn Penal de la Corte Suprerna de Justicia, administrando justi-
clae =0 noibie de la Bemiblics 7 por sautoridad e 1a ley,

Resuelve:
No casar el fallo im‘pugﬁado.
Qipiese, notifiquese: devuélvase ¥ clmplage.
Judrt Moentel Torres Frésnedm Rirerde Colvete Rarpel, con aclaracich de
volee Jorge Oerrefie Lueingas, Geillermo Dugie Bule, Gustuvs Odmes Veldaquez,

Didimmoe Pder Telandia, Edgar Baceédre Rodgs, oon salvameonto de voba; Jorge
Enrigque Toelenoie M.

Rafnel I Corién zdrnios, Seerntario.



DERECHO DE DEFENSA
(ACLARADION DT VOTC)

La exizepyiz constilucional no puede torparse en 21 sentido
de gue la falta de defensor —(por nxaerte del ahngeds o re-
uineia al poder ete.)— durarids uin tiompo en el cral ne se
realiza ningunn aciuzciin, gexera antematicamente rufidad;
7 81 el ese Japsc se practican diligemeins, es necesario evaluar

traseendeneia de 1as misreas con refacddn gl vespete debide
al derechs de defensa.

Con el debido respelo, me permito explicar que he voiado Ia po-
nencia porgue considero qiis ninguno de los cargos formulados amerita
su prosperidud. Sin embargo, comoe en ella se trunscribe ona decisidn
anterior de fecha noviembre 18 de 1992, respeclo de 18 ciml salvé voto,
us procise gue aclare que sigo tonicndo el orilerio expuesto en csa
oportumtidad. ¥ que para esbe casu, gue es sustancialmente diferente,
& habia podido prescindir de csa referencia, yu que en mi opinidn no
riene nads etle ver con el trinsito de normus constitucionales, ni con
la praetics do prushas,

La exigencia consiffuicionsl no puede tomarse en el sentido de que
la falty de defensor —(por muerte del abogado o remuneia al poder
ete.)— durante un Uemoo on €l cusl no se realiza ninguna actuacidn,
genera automdticamente nulidad; ¥ =i en ese lapso se practiran dili-
gencias, ¢s nceesario evaluar la trascendencia de la misma con refacion
al respeto debido al derccho a la defensa, punto cste gue =3 funda-
mental para estar de acuerdo en la sclucidn dada al presente asunto.

Fecha 4t supra.

Riverdo Calvele Rungel, Magistrado.

A% Gareba Todjgal



CALIFICACTON (SALVAMENTO DE YOTT)
{ DERIDO FRGCESD (BALVAMERTD DE YOTO)
¢ NULIDAD (BALVANZNTD BE VOR)

Considera 1z egificaridn del process enmr tna de [as olupas
deiermimantezs, por zer alll donde se decide & an fermulam o
no 2arges; e5 ¢l moements en el cusl lzs argumentaeiones
planteadze per los sujeios provesales pueden sesvltar fras-
eendemiales parve determinar el criterio del Jusgadme. ; o1
fierecho de fefenes es nng de agrellas garantias gie to pue.
de sty ectvalidwda, ni sigeiers per el consemtimients el
[propin inferesads, pueste gue se frata de wn devechio gue ha
de gsrantizarse aun conire la propiz voluntad del procesatde.
/ Z1 muameral primers del articulo 308 del €. de 2, 13, viene 2
chhsagrar otra de los presupwestos que regulan la declarg.
toria fe las aulidades, of denominads prineipio de la ing-
irmenlalidad de las formeas que dispone: “Mo so declarara
T invalidez de un acts cuantde cvmpla la finalidad para la
cual eztabe destingds, stenpre que oo se vole sl derecho a
ip defensa”, sepin ol cual os dable sopelnie gue ozl ol aeie
huhicse cmmphdln la finalidad para la vual fue creade por ol
legislador, sera Impericsa a declarsturia de nulidad. §f “La
awsencin del delenser en la efapa T la catficacion dzl sm-
mavio restlta defimiteris del tewa relativo a la defensa
‘éenien del progesade, como gue st bien se la diche gue g
defemsa debe ser integral™.

Tal como 1o propuse ante ia Sala, 2@ segundo careo de nnlidad
a g oeste casa furmmuld € impugnanle Da debicho prosperar por cuai-
to, o mi sentir, se viold el derecho de defenga, Eo consecuencia reliero
los platnteamientos plasmados e <F proyecto de fallo que habia elabo-
vedo ¥ gus no obbuvieron ol respaide necesario para convertirse on
decigion.

La censura parte del supucsto de gue anfes del clerre de investi-
gacidn, el deicnsor del procesado habia fullecido; hecho gue eatd anfi-
clenfomente demostrade porgue la olousury del sumario ze decreld el
12 de diciembre de 1990 ¥ la califlewcidn ge operd el 28 de enero de
1991, habidndosy establecldo oue el defenzor Tallecic el 17 de agosto
de 1988,
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Comsidero la calificacidn del proceso como una de las etapas de-
terminantes, por ser allf dorde se decide 31 32 formulan o no carpos,
es el momento en el oual las argumentaciones planteadas por los suje-
tos processles pueden resuliar trosecndentsles para determinar el
criterio del juzgador. En ello se svidencin lo. cspecial importancia que
ficnen las partes dentro de la actuacidn perwl como colaboradores de la
justicia, porgue eada uno desde la perspectiva de sus particulares inte-
reses, puede colshotar con el juez, brinddndole argumentacionss, do
pronto no previstas con anteladidn, que por su fuerze y concordancia
con ia realidad legizlativa v procesal, lleven sl funcionario a compar-
tirlas.

Bs absolutamente cierto que, e muchos cazos, por estrategia pro-
fesional, el defensor resuelve no alogar, considerando que se dan los
elementng para gue &¢ profiera ung rosclucion de acusacidn, com el
proposito de resarvar ans sroumentos para el momento de la sentencia;
pero gue elly oourra en este tipo e hipdtcsis 0 en otras no quiere
decir que ln fadicatura delbsy convalidar la auscneia de defensa en un
asunto on particular, porgue la delerminacion de 81 en esa oportunidac
&5 importante alesar 0 no, 0 S g9 aconsejable roservarse para etapas
posteriores del proceso es una decision que sélo el defensor en cada
eagn cotiereto pueds tomar; porgue sl la convalidacidn de la aulidad
surgida de la ajectacion dol derecho o ln dofenss correspondiera a los
fimrionarios es evidente gue este Ilmt.iﬂmmj;nl derecho constifucional

habria desuparecido.

Bicn s sabe gue =e trata de una de aguellas parantizz gque no
puede sor convalidada, ni siquiera por el consenlimiento del propin
infaresudo, puesto quo sc frata de un derecho gue nha de garantizarse
ain contra la propia voluntad del proocsado.

Ademsds, ¢s un principio legal expreso en nuestra normatividad,
al tue ya s€ aludid en el texto de la providehcis con relacién al olro
CATLO, POTgUe e el numeral 4 del axticulo 308 del C. de I, P. se estar
blece gue: YLog actos {rregnilares pueden oimvalidarse por ol conaens
timienlo del perjudicada, siempre gue se observen las goruntins cons-
titugionales™; v si tehcoros en cuenta que el articulo 29 de Ia Carta
carantiza el derecho 2 18 defensa durante la mvestigacidn y €l juzge-
mhiento, es claro coneluir gue =2 trata de una de aguellas omisiones
gite las partes no pueden ¢onvalidar,

Deto no solamente por dicho principlo podemos llegar a esta con-
clusidn, #ino fambién por el regulado en el numcral primero del ar-
-Heulo anles citado que viene a consagrar otro de 10s presupucstos gue
regulan la declaratoria de las milidades, & denominado vprincipio de
la imstrumentabilidad de las formas gue disponz: “No se declarard o
invalider de vn acto cuando curmply la finalidad para la cnal ostaha
destinago, stempre gue no se viole el derecho o la defensa”, seqin el
ctigl es dable concluir gue asi el aclo hubisse cuimplido la fmalidad
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para la cual fue creado por el legislador, serd imperiosa la declaratoria
de nulidad.

s exactaments la hipdtesis ante la cunl nos encontramos en aste
monesito, porgue estdn deanostrodas sin lugar g dudas 1a avsencia fe
sica del defensor del. procesado deade varioe afios antes de gue la
investigacidn fuese cerrade; lapso que, sin embargo, no amerita otro
tipo de consideracidn poroue la verdsd, mientrug €1 transcurria, el
proceso estuvo perfeclymente paralizade y por tanto, como no ge
practicaron pruchas ni s¢ realizaron diligencias, los intereses del pro-
cosado no sc vieron afectados. Ko obslunte, aguella carencia de defen-
sor producida por el precedente fa'lecimicvtto de éste, si es relevante
en el momento en que s¢ clerra Ja investigacion.

Por ello comparte el criferic expresado por el Procurador Dele-
gado cuando sesticne: “La ausencis del defensor cn la etupa de cali-
ficacion det sumario results delnitorte del toma rolativo o la defenss
técnica del procesado, comn gue =i hien se ha dicho gue la defensa
tlebe ser integral, os decir, que ella surge del conjunto de todo el
proceso de manera tal que la restriccion defensive de un seetor pro-
cesal nucde scr compensada con la amyplifud en gl derecho que ofrezes
otra ctapa del proceso, cree la Ilelegards que el eriterio vdlido cg el
que ha soslenido la Sala do Casaclon afirmando el conceplo de gue la
defensa debe ser unitaria y contioms™.

El hecho de que el nuevo defensor hubiera tenido lu posibilidad
de recurrir ¢l anto ealificatorio, no subsana el vieio que con efecto de
invalidacidin se pregentd en wa fragmento traseendental del proceso, por
cuanto se trats de uno de los momentns en gue con inayor intensidad
se expresa €1 derecho de defensa; v mal se puede afirmar gue €ste no
a0 conculed en augencia e un profesional gue por o melnos pudiera
decidir si estimaba oportune o convemienle presentar un alegaio de
conchusion,

Bujo cste potrdn conceptual es mi opinidn que el proceso estd
atectado de muidad por violacion del derecho de defensa v por ello
5& ha debide casar el fullo immpughadn ¥ retrotraer la actuacion al anto
guie veryd la investipacidn,

En estos 1€rmincs y con el mayor respeto por la decision adop-
tada por la Sala, dejo constancia de mi digentimiento,

Edgor Soevedra Rojns, Magistrado.

Fecha ut sunro.



LEMANSA DE CASACTON / FLAGRANCIA
/ POLICZA JUDICIAL / VERSION LIBRE

Traiindose del errov de derecho por false judcio de legzlidad,
¢s necesario citar (25 nermas precesales presuntamente in-

ringidas, indicando en forma clara ¥ precisa en gué consise
tio In violacion. / Bl numeral 79 del arliculs 334 del Decrels
D50 de 1087, auniorizaba s l: Policia para recibirle versidn
Iibze y esprntanea, sim el apremio del juramenls, a los pre-
suntps auviores o participes de un becho, caplurades em
flagruneia. / Ef articulo 338 det decrefo menvionydy, erdenabo
que las diligencias practicadas por 1a Folivla Judicial fueran
apreciadas de acuerde con el sislema establecido para su
aduccion y critica,

Corte Suprema de Justicie— Sula de Cpsecidn Pengl— Santafé de
Bopots, D. C., tres de mayo de mil novecientos noventa y tres.

Magistrado ponente: Docfor Ricardo Colvele Rangel

Aprobado Acta mimero 040, abril 20 de 1093,

Vistos.

Drocede 1a Sala a resolver el recurso de easacion interpuesto por
el procesado Orlendo Riveros Gongdfes v sustentado por su defensora,
conbra la senterciy del Tribunal Superior de Santafé de Bogotd, confir-
malorian de la dictada por el Jusgado Primero Penal del Circuito de
la smisme ciudad, en la cuel impuso al recurrenle y 4 oiros coautores
4% mesvs de prisidén como responsables del delito de hurto calificado
v ageavado. ’

I, Hechos y actuacidn proeesal:

Aproximaramentc a las ocho (8) de la nache del dia primero (1)
de aposie de 1990, Ingresaron & M panaderia ubicada en 12 calle 7
mimero 24-80 deol Municinio de hladrid (Cundinamarea), un srupo de
seis jowened, guiencs despuds de consurnir AlfUnAs FASCOSES RACATON
a reluclr armas de fucgo con las cuales encafionaron ] sefior Carlos
Enrigue Roa Garcis ¥ 4 su anciatin madre, procediendo lucgn a4 upo-
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derarse fe dinero en efectivo, una coleccidn de billetes ¥ monedas,
eetee do tres mil dolares, w revélver ¥ oiros hienes de su propiedad,

Cometido el licito 1odos Tog sujelod hmyeron del lugar, pero mi-
nuttos dospuds fue eaptursdo ol mhenor Wilder Orddiiez Zolabios por
Ins eeladores de 1o hacienda Cagablanca, 2 guien I encontraron Ia
sumia de clenio treinta ¥ tres mil quinientos pesos (3 133.50000) ¥ un
revidver marcea Llama Magnun 357 con diecisiete cartuchos pura @l
misme. Xste individoo aporfsd datoz que permitizton 1a eapiirz de
Pedro Ionacin Aldstla Torres v Orlando Riveros Gongsler, asi como 1a
identifienpion de oiro de los coautores de nombre Pedro Pablo Garsot

Sreyeda,

&l Juzgadn SBewcnta ¥ Dos de Insfruccién Criminal abrié la inves-
tipzridn ¥ ordend recepoionar la indagatoria de Dedro Ignacio Aldana.
& Wilder Ordofiez, por screditarse s condicidn de menor da edad, 1o
dejd = disposicidn del Juzgade de Menores. Er la providencia en que
resolvic ly zitnacidn juridics de Aldama Torves con ko de deteticion,
dispuen la indapatoria de Orlandoe Riveros Gonezdlez, quien por su
condicidn de agente de is Policia hahbia sido iniciaimente pussto @
drdenes del jefe de 1o SINN. Su siluacidn juridica también fue e
suella con detencion praveniivi.

Ante la imposibilidad de losrar la copturs de Pedro Garzon, fue
vineulado mediante declaratoria de persona puschte, decision tomads
gn auio de 18 de octubre de 1961,

Perfeccionuda 1a investigacion vy apgotado el tramite previo, el ing-
tructor calificd e] mérito del sumario profiriendo resoiucion acusa-
toria por el delito de huarto calificudo ¥y agravado contra los 1res
sijelos procesados, sefalindolos comu couulorss, En el mismo pro-
veido ordena compulsar copiss para continvar la averignacion res-
pects de los deinds participes no identificados.

®i Tribunal Superior confirmd el suto enjuiciaterio al resolver el
recurso de apelacicn interpucsto por cl acfensor de Riveros Sonzdlez,

Lz ctopn del juicio Ja adelantd el Juzgado Primero Penal del Cir-
cuito, ¥ una vey surtidas laz diligencias procesales correspondienies,
profirid sentencia condenatoria contra los encatsados, imponiendoles
pensg de prision por cugrenta ¥ orho (48) meses, e interdiceion de de-
rachns ¥ funciones piblicas por €l misme término. También les lnpuso
i obligacicn ¢e papar la sume Jde cingo millones setenta y dos mil
selecientos treinta v tres pesos (85072732000 por concepto de per-
juicios cauvsados con la tfraccidn.

Anelado et falio, & Tribunal le mpartid confirmacicn,
IT. Ly dernandn:

. La defensora invoca la causal primers de casacidn, violacidn dodi-
rocts de la lgy sustaneial por error de derecho, “originado en el falio
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juicio de legalidad de las pruches ohrantes en €] proceso ¥ que fuetnn
la baze de la sentencia conldenatoria de ssoundo grado, por cuanto las
rmismas fueroh aportadas sl process contrarviando 1as normas leeules
que teglamenlsan su incorporacion, lo que es o mismo, viold la lega.
lidagd de la prueha’.

A comtitnracich: planies cuatro careos asi:

1¢ K1 fallador jnoarrid on ¢l error aducido al walorar en la senten-
cia de segimndo grudo In version de Wilder Ordofies Bolafios, olvidando
gue 1as monifestaciones del menor fusron Dechas sin la gravedad del
juramento, comno aparece en el texto de la diligencia.

Afirma que para gque ese relnto fongn validez come pruchs testi-
onizl se necesita e] juramento, por Io tanto no ez posible reconiocerle
ralor probatorio. ' :

27 Be fneurrid on orror plonteado al valorar 1la wversidn de Tedro
Ignacio Aldans Torrsg, en razon 2 que =& recibid sin ol apremio del
juramento, tal como pueds verse em los folios 23 v 24 del ceaderno
Imiclal cuyn parte pertinente franscrihe 1o 1ibeliska,

27 Hubo error al valorar el zentenciador de seoundsn insfenecis o]
nforme policivo obratte o folios 7.5 B del primer cuaderno, pues creyd
en su falso juicio gue reinia los requisitos Necesarios purs conside-
rarlo coimd prueba, Y. pasando por alio que en €l no se encoentra
la certilicacion juramenlada exigida, por Ias normas procedimentales
para log casos en que cl cuerpn técnico de la Policis Judicial puede
iniciar y praciicar alguncs diligencias pata la investizacidn prelininae.

Bostiens Im impugnante. que e fnforme policive tiene la ralidad
de festlmenio v como tel se debe apreciar, siempre que refima los
reguisitos de ley, cnire 168 cuules se encueniTa el juraments. Como
no Mjeren cifados a declarar los polivialss que sparecen firmando
dicho informe, no se le pueds dar ningin valor probulorio,

4t Finalmente, se comete el mismo crrer sefialado en log puntas
arieriores al valorar la diligencia de reconocimicnto que spurece n
foliog 27 ¥ 28 del cusderno del Juzgado, pues no se tomo Juramento a
lag personas gque realizaron el recosocimiento, v el procesado no es-

tvn asistido por an abogado, Ademds, la [fa se integrd con ocuatro
Perzomas ajenas u los hechns v dos de los procesados.

La peticion es gue se cese la senleteis v se ahauelve s Orlando
Riveros Cobzdles, :

TIr. Concepto del Ministerio Publico:

El Procurador Tervero Delegarlo en o Peaal solicita gie g =2
casc la denhitencin, con fundamento en s Riientes razones:
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Estima que en la demanda en estudio no se respetaron las exi-
gencias de téenicn propius del motivo aducido, ya que ne se coneretd
el contenlido de las disposiciones legales presuntamente infringidas, ni
en qué forma o con qué alcsnee se contrario la prevision legal.

De haber procedido el libelista de acuerdo con las reglas que go-
biernan el recurso, “hubiera advertido que en 10 que denoming como
primero y sepuindo carzo hace explicita referencia o versiones libres
¥ esponiiness que se tecibieron a dos de 1os acusados de haber tomado

parte en el ilicito ¥ gue, por ello, no era pertinente recibirles jura-
mento alguno’,

La alegacion, a juicio del dMinisterio Pamico, ha debido teney otro
eontenido v referirse mds bien 8 =1 en oste aventn se presentoron las
civmumstancings previstas en el nuneral 7v del articulo 334 del Sodigo de
Procedimiento Penal.

Los carros no se demostraron ni se comprohd su trascendencis,
por 1o tanto el ataque e5 incompleto v ankitéenico, o que impide a la
Corte enlrar 4 estudiarlos en virtud del principio de limitacidn.

En el tercer reproche se afirm: que el informe policial debe con-
tener una certificacion jurada ¥ que este tipo de pruelm liene “la
calidad de teslimonio”, sin explicer el por qué de esa extrafia afirma-
eidn vy gqué importaneia tiene para la validez de Ja prueba la emisidn
de la menclonada certificacion. Tampoco ¢ demostrd qué efectd pro-
dujn an la gentencia la consideracidn de esta prueba denuneiady CoOmo
irregularmente aportada, y edlo al final el libelo se dice en forma
genérica que los errores condijeron & qua el Tribunal desecnoclera &1
comtenido del articulo 247 del estatuto processl.

¥n la cuarts censurs incurre la actora en las mismas falencias,
consistentes en la folta de demnstracion y afirmaciones generales des-
lfzadas de los propositos exigihles en =ede de casucian, W1 simdsra se
hare clusion al conterido de la sentencia, de modo que como S8 Due-
den demostrar verros del faltador si se tienc en cuenla las conside-
raciones hechas en la declsion.

Finglmente, a1 Proourador Delegado advierts que de la observae
cidn de las sentencias de primera v segunds nstancias, se infiere que
los fundamentos de la condena no se resiringen a los medios de con-
viecion atacados en la demanda por falso juicio de legslidud, pues
por eiemplo, las pesquisas llevaron o la recuperacidn de uha parie del
betin, los declaraciones de las vietimas del delito fueron scogidas y
In coartada de Riveres Gonsdler se desvirtud por sus propias versiones
v lns afirmaciones del dueefo ¥y el administrador del billar en donde
asegnrd que % enconiraba la noche do los hechos,

Por lo anterior, concluye la Delegads, aun on el evenlo de gue
la clemancante loviers, razon en 1as -eriticas formuladas, subsisten suti-
cientes proebas que gvalan la sentencia,
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IV, Conzideraciones de Ta Sula:

Es evidente que lo asiste razén ol Procurador Delegado cuando
sefinla que la demunda no cumplid con Jos requisitos téonicus propios
del motiva aduvido, pues tratdndose del ervor de derecho por falso
juielp de lepalidad, eg necesario citar Iss normas procesales presunta-
mente infringidss, mdicundo en Inrma clara ¥ preciss en qué consistio
la violacion, no cumo aparece en ¢l libelo, en donde s€ menciona de
manera general casi todo el Codigo Penal ¥ buena parte del de proce-
dimiento actualmente vigente, que no fue ¢ que se aplicod €n ese en-
tonces.

Al no apoyarse en Ig8 normas que rigicron cada actuacidn pro-
cesal, &l desarrollo de las censuras se gqueds en una alegaeidn carente
de suslentc legal, coma versmos 4 confimiacidn.

Cargos primerg y segundo; En cstos reproches la ensacionista sos-
tiene gue hubo error por haber apreciado en ln sentencin las versiones
de Wilder Orddfivz Bolofins ¥ Pedro Ignacio Aldana Torres, ambog
implicados en lus hechos, las cuales fueron rendidss sin juramento
ante la Policia Judieial.

El nwmeral 70 del articulo 334 el Deorato 030 de 1957, astatuta
vigente en ese momento, autorizaba a la Policla pura recibirle versidn
libre ¥ espontines, sin €l aprcomio del juramento., s los presuntos
autores o participes de ur hecho, copturados en flagrancia. de na-
nera gue no se entiende el por gqué de Ia inconformidad de la censura,
i ello lu explica on su breve susientactdn.

De otra parle, a1 articilo 338 del Decretd mencionado, ordenaba
que lgs diligencias precticacas por la Policia Judicial fieren apreciadas
de scuerdo con €l sistema cetahlecido para sU aduccion y eritica, obli
gacion que correctamente atendid el sentenctador. El capturedo relatd
en ¢ompsiiia de guisnes cometidg ¢] ilicito ¥ #u version fue acogida por
el sentenciador comn [0 irdicabu la més elementsl sana critics, sin
que para ello se necesilara que fuera bajo juramento, pues el hecho
de no heberla tomado no impedia que no fuera apreciada como ver-
gidn libre v csponignes,

Cargo tercero- La queja recae sobre la valoracidn gue
mente hizo el fallador de un informe policivo aporiado sin 1o certifi-
cacidn juramentada que exipen las noimas procesalgs, las cuales abran
en los folios 7 ¥ 8.

Examinando ef expedients, se obzerva en gdichos folins el oficio
mimerc 385, en donde textualmente dice: “dsunfo: Dojando a dispo-
sicidn dos aprehendidons y dilisennias adelantades”. Su contenide con-
gisto en la informacida de Ios nombres ¥ dndos sohre le identidad de
Iog capturados, asi como I relacidn de los elementos hallados on su
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poder, entre 108 cuales hay una buvna parte de los bienes huriados al
s2fivr Carlos Enricue Roa.

HEste documento es gimplemente un ofielo con el cual se da cwn-
plitmianta & !a obligacidn e poner las persvis delenidas ¥ las cosas
ecautadas 8 disposicion de o sutcridad competente, suscrito por el
jefs de la Policia Judicial SIJIN Micsquera v con el visto bucno del
comandatite del Distrito Central, funcionarios gque s¢ limitan a realizar
el tramite pertinente, de manera gue carece por completo de acogida
y de razdn practics, que se pretenda gue tumbién debe ser una gestion
hecha bajo Ia gravedad del juramento. Todavia mis absurdo vs 1a hi-
pétesic da gque 2l juez no asumiera su oblipucién con Ja excuga de
que en el eserito no dice gue ee hajn la gravedad del hramento oue
g2 dejan sindicados y objetos o sus drdenes.

Aprecinde el contentds del ofieio se gnotentra la axplicacion dal
por gué o dermandante ni siguiers intemts demostrar gueé importaneis
tende gue no fuera ung certiticacicn jurads, i en gué consistid su
valurscion ¥ cudl la trascendencia del pretendido error, vacios que
sumados a1 lo dicho anteriormente determiman la desestimacidn del
cargo. . 2

Cargo cuario: La critica a 1a diligencia de reconocimiento que se
practicd en la Estacidn de Policia es fundadsa, en cunanto rcalmentc no
8¢ cumplié con las exipencins del articwlo 380 del anterior procedi-
miento penal. La fila la inbegraron cuatro personas ajenas al delito v
dos de los acusados, ¥ sdamas rno aestuvisron asisticdos por un ahogardo.

Fero la defensora ¢ queda a mitad de camino en lo sustentacion
el cargn, pues se limity 2 presentar la falla sin coneretar si sza prueba
fue tenids en cuenta en lu senlencis, =1 su importancia para la decision
condenatoria fue tal gue al suprimirla el fallo gueds sin sustento pro-
batorio ete.

Aungue no son falles que la Corte puede subsanar porgue egquivale
a terminar de hacer la demandsa, lubor que el principio de limitacidn
prohihbe, o8 oportunc destacsr, qtie en realidad, &1 la consura 22 hubhisra
propucsto cumpliendo con las exigeneias mencionadas, probablemente,
hubiera desistido de formular ol reproche, porgue hebria advertido
que se trataba de un error intrascendente, Veamos por gus:

la sentencin de segunda instanecia no hace ninpuna mencidn de esa
diligencis. de reconcciniento de manera que no pucde afirmarse que
fue tmo de los pilares de 'a condona. Por su parte, el juez de primera
instancia, hucgo de wanalizar el cootundente caudal probatorio existents,
agrega que ademds Rivercs (Qonzilez también fue identificado por los
ofendidos como unse de lax personas gue perpetraron el burto, aficms.
eitn gue tevelz que no fue el reconocimienio af la Unica nf méds im.
poriante prueba de cergo.
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En su contra se tuvoe en caenta 10 siguiente: %! menor Wilder Or-
doncz Bolafios, apenas sc produjo su eapturn, informo a las sutord-
dudes que en &l hurto participaron seis personas, enire ellas Pedro
Ignacio Aldnng y Orlando Riveros Gonsilez. Con estos datos, la Po-
licia fue 3 Ia casa de Alduna Torres y alli encontrd al acusado y una
buena parte del botin sustraide de la panaderia. La version de este
sujeto veincide con la del primer deienido en todos sus cdetalles, in-
clinida la afirmacion de que uno de los sutores fue ol policia Riverons
Gonzilez, gquicn ademsds aportd las armas.

Ante Iz demostracion de gue el Telato de Wilder es estrictamonte
cierto, pues Ia recuperacidn de algunos objeros hurtados no deja la
menor duda; y ademds ante la corrobcracion hechn en todos los prn-
tos por Pedro Ignacio Aldana, serin absurdo gue el jue? no hubiera
crefdo en estag versiones, ¥ si a esto se Ie adiclons que Ia cxplicacion
dicia por Biveros Gonzdlez se probd que no correspondia w la verdad,
pues el dia de lns hiwhos no trebsjé porguoe csteba do frafigudcis, ub
estuve jugando hillar en las horss de la noche como se infiere do los
testimonios del ducfio ¥ del administrador del establecimionto, resulta
explicable que el Tribunal no hithbiera tenide en ruenta ol reconoc-
micnto cucstionado come iticito, y que of Juzgado apenas hubivra
hecho una mencion fangencial de €], pues con la evidencla reeandada
su consideracion era innecesaria.

El cargo no prospera.

En mérilu de Io expuestn, Ia Corte Suprema de Justicla —Sals de
. Cagucion Penal—, administrando justieia en nombre de la Repiblica y
por autorided de la ley,

Resuelve:

No ensar la sentencia irnpugnads.

Copiese, notifiquese, ctimplase y devuélvase al Tribunsl de origen.

Juer Manuel Vorres Fresieda, Ricqrde Calvete Rorgel, Jorge Currefio

Luanpis, Guillormo Dngue Ruwie, Cusiova Goshez Veldsgues, Edgar Socavedro
Rojuz, Didimo Pdep Velondie, Jorge Enrigue Velengic M,

Rafeel 1. Corfér Curnicn, Secr{iario.



DEKECHO DFE DEFENSA / DEMANTA DE CASACION
# VIOLACION INDIRECTA DE L& LEY / FREGR DE
DERECI) / FALSO JUICIO DE LEGALIDAT
/ TESTIMCNIO

IL Tas abogados pueden comcier errores e ineurrir an oo
sismes nee alecten los inlereses de sus poderdantes, sin gue
por el pueda afirmarse vEHdamento gue se ha viokads
slgiin dersche procesal, / Tampoco es un arglmenta valldo
para fundamentar Ya ausencia abscluia de defensy iéomics
l2 mo imterposicion de recursos en el trfimite de las instan-
€39S, ya que cS2 €8 una apeion que gurda g juieio de lz parte
afeciads, per Iu decisiém, quien segin el spalists gue haga
resolvera st reourre o mo, siwhdo precisasmonte sgsin determi-
narivn ejecucidn de la estrategia defensiva, f 2. Sobre Ia sim-
ple hipdiesis que ne consuliam ia realidad preeesal, nc puede
plificarse eficazZmente un moelivoe de cesacidn, / 3. La semlencia
de segunda instancta aungue no esté ejeculorindla tiene déa-
racler definitive v esla amparada per la doble presuncién
de aeierto ¥ lepabdad, que solo pvede gusbrarse com lz de-
mesiracicn de un error in iudicando o in procedendo. f 4. Be-
conocerle eatidad de proebz = lo gque juridicarnenie mo [a
tieme por vicies en su recaudacion o aduceidn evidentarrenle
constiteye un error de dereche por falso juivin de legalidad,
/ Las dos formas del error de dereche (false juicio de lega-
lidad v falso jmicio de conviccidm), sum excluyentes, no
pueden ser plamtezdlas simulltaneamente respeeic de upa
mismra prueba. Si se parle del supuesto de gue la prucha es
inexisternte porgque se reeguds sin los requisilos sehalados
por a ley, mal pumr.le plantearse com respecto a lla misma nn
Talso juisie de conviceitn u causa de su indedida valeracién.
J 3. Kl afan defensivo no puedes Hevar al abogado al ferremo
de la inversidn de los valores, ni ol planteamienio co lesis
que dejan mucho fqune dessar soiwe su verdadlerz comp=fen-
cia y Iz capacidad para ecapiar la realidad ¥ valuracion
juridiea. / 4. Hesulla desatinado atacar la prueha testimonds!
que tuvo en cuenta el fallador paras proferir la sentencia de
condenn, prefendicndoe demnstrar ilegalidades en sn aduesion
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porgue ello implica segin la formulacidn ¥ desarrelle del
Cargs que a esioes mtﬂﬁﬂﬁ prohaturics lotalmente difercntes
al recomoeimiento en [ila de persovas se les ostd exigiends
Ios mismes rilos gue la ley exige para este Ultine medis
nroebatoric,

Carte Suprema de Justivie— Sala de Casacidn Penal-— Santald de
Bogotd, L. €, cuatro de mayo de mil neveeientos novents y tres.

kMagistrado ponente: Ricardo Cnilrvele Rargel.

Aprobade Acts mimero 040, abril 29 de 19063,

Vislos:

Provede la Corte a resolver o demonda de casacion presentads
pur el defensor del proccsado Futs Derrando Kodrigues Restrepo, con-
tra ln senfencia del Tribunal Superior de Medelling confirmatoris do
la dictadn por ei Jurgwdo Frimero Superior de ja mésma ciudad en
ks cual Impuso =1 shorg recurrants la pena de diez (I0) uhos de prigidn
como eomplive de log delitns de homicidin ggrevada, tontativa de ho
micidio agravado ¥ hurlo califiendn v agravado.

I. Hechos:

El veintiuno de dielembre de mil nosvecientos noventa, a eso de
By siete v media de ls noche, dos individuos ingresuron al eglableci-
miento denominado “Sams Center” de I ciudad de Medellin y alli
despojaron sl puopictario del mismo de la suma de § 80.000,00, enn.
sandole la muerte a Panlo Legards Medina —agente del DAS— apode-
randnsc de su revilver de dotacion con el que quiso oponerse a lus
pretensiones v aguellos, ¥ ocasiondndole gruves lesiones a Oscar
Aruaroe Legarda Meding hormano del anterior.

Luepo, los das sujetos salieron del esigblecimiento de masujes y
ubordaron wn taxi en donde otrus dos Individuos se encontraban espe-
rindolos, eu ¢l cual emprendieron la Duida,

Unos policlales gue @ haidaban doe sorvicio en el sector, al cscuchnr
los disporos ¥ haber recibido solicitud de ayuda por pare del duefo
del eslaklecimiento, salicron om persecacion del vohiculo do servicio
miblipo, al cual perdieron de wvista, S8in embargn, un ciudzdano no
idenkificado suminisind informescidn & Ios persepuidores en el sentido
de oue uno de los oeupantes se habla aps=qdo del taxi abordsndo un
bits da servielo Urbano, sutomoter del cual, lucpo de ser detenida su
ritareha, ¢ identilicudo por las ropas gueo vF:ﬂLiF.l-, hicleron descender a
Luis Fernando Rodripuez Restrepo £ guisn sin demora presentaron
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unke «1 afectado con el delito de urio ¥ <1 gque lo reconocid como uno
de los individuos que espersban dentro del taxd a los ofros asaliantes,

II, Actuacidr procesdl,

=l asunto pasd o eonocimiento del Juzgado Cincuenta v Jinco de
Ingbriceidn Penal Militar, despocho gue estimd gue pess a la calidad
de zmente de la Policia Nacional del retenide, los hechos no eran de
su compelencia por no haberse cometido en rasin del screicio ¥ re-
miti6 las diligencias al Jusgado de Instruceidn Crimingl —Repario—,
habiéndolas asumidn el Veintiirés de dicha espucialidad, gue declard
abierta la correspondiente invesiisucion penal,

Durante la etups investigativa sc recibisron log testimonios de los
presenciales de los hechos, los gue no fueron concordantes en todos
los aspoctoa, yao gue hubo diserepanciag lundamentalmente en euanto
8 las primeras actunaciones que so degarrollaron dentro del estableci
miento de masajes. E] lesionado Osear Arturc Legarda, manifests gue
habian =ido invitados al establecirmienia por el duefio de este, que
bhacia fus siete v media de lu noche, Oegaron los dos sujelos ante lo
cngl el-propistario “lo hiso sefias a mi hermano de gque se alistara®.
-van Ramirez, duenio cel establecimiento, al iguel guc ofres declaran-
tes, manifestaron que los deliveuentes desde un principio tomaron la
actitud deliberada de comoter un delito de hurto, habiendo sido err
trentades por los hermanos Legatds gue se hallaban en el hugar

Tambisn declararon 108 apentes da la Policia que pariiciparon en
la persecucion de ios delincusntes tugitivos, respecto de los hechos
que personalments lleguron o su congcimisnto,

Los policiales condujeron al capluradn Rodrisucs Restrepo ante
la presenciz de los testipos, lo gue no obsit para gue posteriormente
se realizara diligencia de reconocimiento en fila de prrsonas por parte
del ofendido Jorge Ivin Ramircas Ldpez.

El aeusado fue escuchado en indagatoria, oportunidad en la cual
desirnd diefensor, quien lo asistit una vez se hizo preseate, diligencia
que se infeid con apoderado de oficio ante el retraszo del contractual

El Juzgads Veiatitrés de Instruceidn Criminal de Medelin dictd
auto de detencidn sin beneficio de libertad econtra el indagado Rodri,
gueg Regirepo, por el delito de Purio calificrdo, En la misma provi-
dencia ondend axpedir coping, para gue por sepurudo, se Investigara
lo relacionado con lus delilos de homicidio, lesiones personales y burto
“perpetrado ¢n cabesi de Paulo BEmiliv v Oscar Arvturo Legards Meding
v Jorge Ivan Ramirez Lépez”; de izual manera, dispuso, gue el proce
dimiciato o seguir ers ol ubreviado, en razdn al estado de flagrancia en
gue fuera egpiurado Bodriguez Rostrepo,
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Pnsteriormente, se remitieron lus diligeneias al Juzgedo Cuarentsa
¥ Uno Penal Munieipal, al considersr que ¢l delito de hurto no supe-
raba lu cusntia de 39000040, compelencia que fuoe discutida por el
despucho en mencion, onn feadamento en que 103 heehos gue alen-
taban contra la propivdad e encuentran intimamente ligados con ios
delitos de homicidio y lesionss personales; en onnsecucheia propuso
colisidn ncgative dc competencias al Juzgado instructor.

Trabzda la colision, fue dirimida por ¢l Tribunal Supericr de Me-
dellin, que dusipnd el conocimiento del asunto wl Juzgedo Velntiirés
de Instroccidn Cramingl do esa cindad.

A rajz del anterior proowncismiento, se oamplisron tanto Iz inju-
rade del acusado como algunos testimonios, con el tin de cobijar inte-
gramente la invesiigucidn de los heehos materia del proceso.

Cerrada la investigacion, el 33 dc abril de 1991 se califlicd ] mériio
del sumario con resnluciin de ocusacion eontra Luis Fernando Rodri-
guee Ruestrepo como probeide sutor de log delitos de homicidio, ton-
tativa de homicidic ¥ hurto.

Fl procesado se negé » firmar In notificacitn del auto calificatorio
aduciendo que el dia anterior —coma én ofecto oourrid— s le habia
cormmanicadn su liheviad por vencimientn de términos y que por ello
eslimaba nudecuadn que al dia sipuiente se dietara en su contry la
decisidn mencionada gue por fucrza implicaba la no concesion del
benciicio antes reconocido. Infomada de ello la juez, procedic @ hacer
1a notificacidon al defenzor del procesadc.

Pasd =21 proveso a conccimiento del Juzgado Primero Superior de
Medellin despacho que abrid el judeio a pruchas, habicndo hecho uso
de tal derecho el defensor del acusado, cuya solicfind fue desatendida
por ol jues por no ajustarse a las exipencias del ariiculo aul del
. de PP, Bmpero, ol funcionario oficiossnenis ordend la practics
de algunas diligencias, '

Praciicadus alzunas pruebas, se celcbrd 1a aundiencia pihblica y
luego se dietd scntencia el 21 de agoslo de 1991, mediante le cual se
pondend al procesado Rodrigues Besliepo a la pesa principal «de dies
afns de prisidn comn edmplice de lod delitos gue motivaron su enjui-
ciamienlo; se le smpuso la obligacidn de pager indemnizacidn por los
porijuicivs motules ¥ materiales causados, v la suoeidn sccesoria de
interdiceion de derechos v funciones piblicus por el mismo término
de la pena principsl. Se ordend remilir las copias del proceso a s
atultoridades compctentes para gue conlinuaran la investigacidén res
pecto de los demsdz parlicipes de] delito.

La notificacion de lu sentencin no ss pudo tealizar al agente del
Minisicric Publico correspondiente oporgue se declard impedido ma-
nifestacidn que hizo anie el juez de la causa, guicn en auvio de sep
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tiemmbrt 2 de 1991, aceptd las razones de su coluborador v lo separd del
framite, ordenando la notilicacion al Fiseal Seprundo del Tribunal.

El procossdo apield la sentoncis v el Tribunal Superior de heds.
IHiz, con fecha oetubre 7 de 1901 pese a determinar que la conderm a
debicdo proferirse on contry del acmizado en calidad de caumnor de 108
delitos, confirmd la pena qoe se huabia fmpuesto tomdndolo como
complice, al entender que el articulo 31 de ld Constilucion Naciongl
Prohibe 1o refonme peyordalive en la sepunds iostancia para ol conde-
nado apclante unico.

[If. La demands:

La defensora en extefisa demandsa plantes cnatro cargos, dos por
nulidad, ofro por infraccidn directa y sl llimo por violacidn indirecla
e Ia ley =ustancial,

FPrimer oargd!

La censora acuss 'a sentoncin de haberse proforido en judcio wvi-
clado de nulidad. por viclacidn del derecho de defensa —articulo 305
mrmeral 3¢ del C. de P. P—.

El tfundamento ceniral lo radica en lu “aunsencia abzoluta de de-
ITensa téenica"™ deol procesudo, puss en scotir de la libelisto ¢l defensor
gue aswnisd tal labor “absudons a su propie suerte a su defendido y
al proccsa.

En la demosiracidn del carpo hace 1os siguicntes planteamicntos:

1, B! defensoy comparveic ol proceso con tarjeta orovisional x-
podida por el Tribunal Superior de Valledupar y dentro de in actua-
civn no se constato si se hallabas vigente.

2. No se ajusto el apoderado a los pardmotros que el ejercicio de
la defense técnicn exige sl pruivsional gue se encurga de asumirla,
porguc:

w) Reacciond tarde, ¥ on la audiencia publics al estudiar de fondo
el proceso encontro avscncla totsl de delensa “quo sin el mas milnimo
decoru profesional llamo falta de pruebn para pedir la absolueidn por
ceta razdn de su detendido™, Transeribe Ja impugratde una larga parte
de la interyencidn del defensor;

by De las pruchas gue se dusle el defousor que no fucron - reco-
gidas, debe entenderse que su oblipacidn zra proveer al despacho de
estos medios probatorios desde el momento de le indagtioria, al no
hecerlo se enfrenid a una andionciz Miblica desprovisto de los medivs
defensivos Iddneos y produjo “por su Deficwcia™ el rosultado de
condeng, .
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@) El defengor, despuds de haber analizado el proocso en la wudien-
cin, no presentd oportunamenic in apelacidn de la sentoncia, recurso
gue inlerpuso ¢l oropio inculpado en @jervicio de su delensa mafterial;

d) Estima que la “actuacidn procesal del defensor es lastimosa,
pues no ge vcups de pedir las pruebas gue desde lu indugatoria plan-
ted &l procesado vy gue cran sficienies pura csclarecer 1as dudas cole-
gides por Al en la vista piblica purgque desde el principio, desds 1as
declaraciones de Osecar Arturo Legarda Meding y Mdnica Aleida Muazo
Varela se plantca una hipdtesis ‘hermosa’ pura defender al indagado,
cual ery que el agenie del DAS tenia ol srma en Ia mano ¥ Za sacd desde
el momento en que & ducho del Saras Centor les hito sefias cuando
subian log dos individuos, que llegaron ton norma! gue parecian dos
clientes, ", 1a actuacion del spoderado se Limileg g solicitar seiz mo-
wexs despuds 1o libertad e s defencide por la inercis procesal, Uogo
exfermporanearnente pide se cambic la caucidn prendurie por jiratoris;
cuanddo phlin ke cvacuacidn de pruebas le fue necada por falta de mo-
tivacidn ¥ no aoelé dc la decisior, v a1l dejar sln pruebas a =o defen.
dido llegd & la vista plblica a imywovisar una defensy, v “pedir la
libertad por lo mds obvio 1o falta de pruchas";

e} Kl defensor no esfitvo presente en 1las $iligeneias des ampliaeion
de dcnuneiy, tumpoeo en lus deelaraciones de lestigos para presuntur
¥ esclarerser uaspectos fundamerdaiss de Tos hechos; tampoco sz preo-
ol porgle bas prucbas (ue se debian practicar en [a etapa del juicio
£2 cumplicrai;

f} La valoracion del funcionario instructor respecio de algunaes
prugbas tuvo ligar por la desidia del apodersdo, pues e lo resolucion
e arusacldn se desestimad 2l testimonio do Aleida por hybuorse presen-
tedo a declurar dos meses despreés, por |0 guie se estimd que habia gido
preparada por el scusudo ¥y no se aprecid en lo mis minimo este tes
timeonio;

2 hl sindicaro, al momenio G0 su indsgatoria, no sclamentoe dio
vxplicacidn sobre los wclus cue cumplid el diz de los hechos, sino que
lumbign plinted 1a enemistad profundn gue existia con el sargento
Guil’ferpne Ledn Puerla Patifio, 1a que no fue corroborada v que bien
hohiera permitido eliminur 12 heldercia del maAy importanis testimo-
nio de curge, Io gue sucedio por cilon del delfangor. “Esta omisidn de
conducta defensiva es imperdengble ¥ si hubhiers actuado en forma
cdiliventa v cuidadosa como un buen defensor facililando la recepeidn
du todas vstas pruebos otra seria la suerle del condenudo”:

h) Al procesado se le deerstd medida de ascmuramiento exclusive-
mente por el delito de hurio, ¥ en {al oeasion el defensor ha podido
kggm_r I desvinculacidn Drocesel de su usistido a través de Ia indem-
TUZRCION;

5. Geeeli Judzethl
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i} Mo apelo de la resolucidn de acusacion;

JY La denunels Tormniads ante Iy Policia Metropeolitans no le me
recid la mis absoluta preooupacion sl defensor, cuando “lo mds seguro™
es que su texto fue influido, e bicluso rednctado por el sargenfo, ade
mds los térmings en que estd concebida, en nada colneide con los
ceclarantes Ogear Arturo Loparda  Mdndes Aleida hazo, pero esto no
inmuuld al defonsor para solicitar careo;

E) De lps hechos progesales surgian dos hipdtesis: Una 1a gue
planteaba 1o denunciz gue fuc [a unica investignds v fallada. Ofra la
justificacion por legitims defensa “‘gue po vio el defensor sino a la
horo de la vista pablica”™;

1) La censora enumerd uns serie de pruebas que era oportunc
solicitar para &1 esclavecimienio de los hechos, expresando 1o que
podria obtenerae como posible respliado de ellgs.

Lego de seqdalar los actividades que debe cumplir “un busn de-

fensor”, aduce que la degplegads por ¢l apoderado en este asinto nuds
hien parece de aguellas “de oficio’”.

Expresa gue "la presencia de Ja defensn material en la apelacinn
de Ja sentencia de primer grado, con fodo v sustentaciin en manus-
critn, ¥ en la interposicidn del recurso exitucrdinario de casaeion
muestra feliacienfemente 1z ouscneia de defensa térnica del condenado®.

Sostiene que las pruebas ssltan de bulio dezde o] mismo mormento
de Ia Indagatorle ¥ nd ef Juew instructor, ni ¢l fallndor lovieron la mds
odnina diligenciy en recepeionarbas como era s deber, “Ta Talle de
Iy pruebas de balistica o3 imperdopable pero nadie la avizord, ni la
solicitd”,

Finalizg esfe cargo franscribiendo un pronunciamiento de la Corte,
para concluir quoe "ol defensor pudichdo aprovechar las posibilidades
probaloriss abundentisimes gue tenia a su disposicicn para domostrar

Bl inocencia lad desaprovecho inexplicablemente, ¥ dejo condenar fa-
taltasnte o s pupilo”.

Agrega ademds que la falfs de defenss téenica la constituye: “Mo
hehor solicitado que se le dicre el debido procese al mpedimento im-
petrado por el Fiscal Primera Superior”.

Sequndo cargo.

Mdidad por violacidn del debido proeeso —art. 306 numeral 22
dzl O Ge P, P—, al mcurrirse en las siguientes irregularidades sus-
fericiales:

1. Falty de investigacidn integtad:

e la cengsora, guz desde o1 primer momento de la actuacidn ze
plntaaron dos hindtesiz en torno a los hechos: La esbozada por guie-
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nes Geclararon anfe las autoridades de policia sdlo dos horas después
de ocurridos, que apunta a comprobar la legitima defensa v [a inocen-
cia obsoluta del agqud condenado. ¥ otra, la gue se instruyd, lo del
sargento yue manipuld al dueno del ceniro de masajes, a los cmplea-
dos del mismo, a los agentes de Policia de la operacion, sas subal
ternos ¥ ademds enemige personal del condenado, gue significd la
sentencia que ahors se impugha, con graves vacios y deliciencias ins
tructivas. La tesis inicial fue descartada sin fundamento por el instruc
tor, guicn desechd inexplicablemente las versiones rendidus por Aleids
Maxo Varela y por la victima del intento de homiridio.

Es deber del instructor “investigar las hipdtesis que plantea el
tler criminis, méxnne en el caso cuyn sentenciy censura porque con-
duce a dos resuftwdos diferentes: La primers absolucidn, la segunda
econdena”, Como no se kizo usl, se viold el principio rector gue ordena
investigar tunto lo fuvorable como 1o desfavorable al procesado.

Estima la demendante que existen asprctos qus no fverom deli-
ifdos o traves de malarial probatorio, como son la culpabilidad del
procesado, ¥ el arma de la cusl provenian los Impactos, “porgue en
el ralato se precisd que babia sendns armas do fusgo, unag, la del DAS
o de dotacidn ¥ otra la dsl segunde sujeto que ingreso al centra™,

Con el sefialarniento de las dudas que en su sentir dejan las prie-
bas recaudadas y de unos posibles errores comefidos por el senfen-
clador on la valoracidn de las mismas, destaca o impugnante gue
solamente poy rugones de ruting judicial so explica gue se hayan des-
cuidado situacionas fmportantes dentro de 1a investigacion, las ouales
SNNerd con comentarios acerca de lu posibilidad de resoclucion en
alguras de ellas.

Finulmente concluye gue:

“El Tribunal en vez de ahondar cn este escabroso pro-
ceso por su tenebroso encuusamiento, comfirma absoluta y
rotundameiite el Tullo de primera instuneia, stn aportar abso-
ntamente nada ni w los rargos, menos aun a los descargos
v en csta forma procedid s sumertar la perplejidad del en-
csuzamiento al dac pur cierio hechos que aun el juzgador
de primera instancia dio por dudosos,

“Ze condenz n diez afios al smeartado, mediante sste pro-
nuncimiento bssado en solo dog declaraciones o mads bien
una la del sargento porgue M otra fue prefsbricada por éste
¥ no se debe ser muy audas par descubrir la motivacion qus
tuve parn comportarse asi, 0 por Ix enemistad que dijo el
agenie, o por un deseo irrefrenable de protagonismo gue es
el sindrome de guien tiene poder”.

2. Vielavidn el tramite procesqd del impedimento:
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La incorformidad de la censora radica en dns aspectos: Mo haber-
g8 declarado impedido oporiunamenie &l Fiscgl Primero Superior, y
haberse rituzado el impedimento sin sujecidn o las normas procesales
para aste tipo de actusclones.

Hefima la Libelistu, que al reemplezarse 1 Fiscal Primero por el
Misenl Bexumdo, s2 viold flagranlcmente el derecho de defensa, porgue
esta decision debia lomarla el Tribunal Superior ¥ no de plano la jues.

En su opimicn, la intencidn del Tiseal Primcero era apelar y sin
einbarzo €l Fiscal Sepundo sin pena ni gloria firma el acta ¥ no inter-
pone ol recurso de apelacion que tuvo gue sjercitar ] mismo neusado.

invoea el articulo 100 el C. de P. P., como notma que se ha debldo
aplicer en la tramitanidn del impedimento nmanifestaco por el Fisgul
Frimern, para decir gue la Juer Primerw Superior deobid enviar el
expedienies a Ia Sala Penal do Decision del Trlounal Superior dg Me-
Gellin, pura oue detorminars la trascendencia de ln motivacidn del
impediansnto v admiticra o rechuzara el mismo,

Copclerz gue al no obrar asi, se viold doblemente e derecho de
delsasa, “pucs si actuo el Fiscal existiendo s causal de impedimento
gqueda ai descubiarts gue ne ejoicio s TEcidn con liberfad ¢ inapar-
cialidad reguerides; y al gerle acepiadas las ragsones del impedimentn
o separacidn, € jusz no era el competonie. .

3, Errdnea caliticacidn,

Irdeis ol atage advelendo “inexistencip de adccuacion dipica™, por
parie de jucs instractor. Luego se reliers a los delibos por les cuales
g8 prodijo la condena, para decir que e procesado no estaba en con-
diciones de comieler lales infracciomss.

Dice que €l {ipo venal sdlo contemmpla el comportarmicnio del antar
matsrial, ¥ luego cxpresa textualmonto:

“Coma personas diferentes a &ste, el avutor melerial, pusden estar
involucradas dentre del proceso delistive, o] dispositive o amplifica-
dor de 1o complividad permite la aplewcidn de las consectlancias puni-
tivas o soncionsdas @ personas goee sin haber realizodo la condueta
tipica hevan purlicipado en alpuna fotma de 50 comision®,

Afirma que la “delerpinacion” gue se preasnla en el easo de ULOS
se Lipllicd de “cmpres: criminal” o asociaeion delictiva, gue reguiere
vz copnunicacion cntre determinador y determinudo.

En el raso de Iy referencia sc giene (ue entre cl imculpado recy-
riania ¥ los “auiores dircetus del hecho™ no existid ningima relaeidn
de accerdo o convendo pruvics, respecto de lus dedibos de homicidin,
testativa co homicidio, como tampoco da! harto agravado, “por cuanfo
al parecer s¢ trata de un tioo de delito diferenfa”. ;
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Para la censora, lus hechos denmestran “imma defraudacian patris
monigl” v de conformidad con los testigos de pritmera mano, de una
tentativa de hurto cuya consumaeicn no s= logrd por la agresidn apre-
stirada del asente del DAS, gue en ejercicio ilege]l de las propias ra-
zones intentd defendor a la vichma del delito.

Asl lus cogas, semin 1 demandante “debe concluirse gue la con-
docts gue se atribuye gl procesado representaba en el momento en
que sc eometid ¥ en el momento en que se calificd el mdérito del su.
mario, un delito, hurto con justificacion cn 1a legitima defensa”, por
I gque s¢ incurrié en un vicio de nulidad por erndoea calificacidn.

Segun la demandante, la realidad procesal demuestra que el occiso
exhibid el arma pars repeler el hurto, ¥ oblipd a los sujetos a defender
st vida, valor mds importante gue ¢l patrimonio, raedn por la cual la
resoiieldn de scusacidn he debido reflejar esta realidad v escoger la
hipotesis del homiecidio “con justificscidn o lesitima defenss desechan-
go la alternativa de homicidiv violento sin clrecunstancia modificadora
de le impugnacion” que merodoldgicamente €s contrapuesto al primero
v no puade enbsistir.

Como no s ucudid al meeanisrno previstn en el articudo 501 del
C. dc P. P. para veriar la calilfcacion provistonal oriticada, se conclugye
cn Ia oalidad del procedimients alepable en zede de casecidn para que
la Corte, lin dc oficio case la sentcncia, poes el vicio es oslensible y

se aprecia “al rompe'.

Finalmente selicity que se case 14 sentencia “desde el mifo de pro-
ceder para gue haya s plena garantiy de demostrar por medios
probuatorios iddneos independicnies v no manipulados la precisa ade-
cuacidn de la ciausa al tipo penal determinado por los hechos en forina
real v concreia”.

Cargo fercero:

Acuss 1o sentencia de viclacidn directa de la ley susiancial por
Ialia de aplicacion del muneral 4 del articulo 26 del Codige Penal,
gue consagra la justificacién del hocho por legitima defensa.

La “noticia crintinis” que dio el lesionado Oscar Arturo Legarda
expresa en forma rotunda una legitima defensa, luego era deber del
faHador declarar fal justiticacidn al haber sido corroborada por wns
testipn el mismo dig de los hechos,

Contintia diciendo la censora que nunes &3 fustificable qus el agre-
diqo responda con una ugresida mmyor O exeesiva, esta debe ser pro-
porcionada, £ 10s sujetos iban gl parccer u exigir un dinern, hecho
que no se logrd demostrar scrimmente, le correspondia ul sujeto pasivo
acudir 4 las autoridades en busea do proteccidn, no preparar woa em-
boscadn para acorralar u Jos sujefos que alentaban contra su patri-
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motiia, 1o podin hacerse justicia por su npropla meno, conlralar un
agente "con licencla para matar” purs goe lo defendiera a escondidas
de sus superiores con € arma de dotacion oficial,

La imprudencia del administrador prohijada por @1 agente del DAS
prodijo los resuliados inesperadns para todos, “pero por esta misma
ramip quien eoloca en circunstancias de inferioridad a olro, assitdndolo
sorpresivemente, exhibiende un arma, cuando lo que se esperaba es
que e enuregtle un dincro, se expone a que e victimario se iomme en
victima y desencadens el esfafute que equi no apled el fsllador v que
se pide a la honoruble Corte estime en toda 2u magnitud, como catisal
de justificacién del hecho, por escabrosa gue sea”,

Pide a la Sala, quebrar ¢l fullo censurado por la no apldcacidn de
ia porms invocads en este cargo,

Cuario cargo:

Adcude 1a impugnainde a la violacidn ndirecla de in ley sustancial
derivada de “la apreciacion de una prueba legalmente producida, en
la sentencia consaradd contra Luls Fornuhdo Rodriguez Restrepo, ile-
galmente producida”.

) Dice al respecto que &l reconocimientn del enhdenmdo 58 pro-
dujo ilegalmente con error de rerecho o fn tudicando {urls. 389, 390,
491 cel ©, de P. P.).

Bestaca gque el procesado, luego de eapturado, fue Ilevado hasta
el lupar dc los hechos, exhibiéndolo ante todas 1Rs personag curiosas
que alli habia v “se dijo que era uno de log complices de 1o wlli acaecido,
Lo mismo se dijo al sdministrador v se e reveld el nombre de Luis
Fernando Rodriguez Restrepo, para que Jorge Ivdn Ramires Lopes, €]
duefio g2 estublecimiento formuwlara la demunwia directamonte contra
él. O seu gque €] sargento le hizo €] sumario, ¢l juicio ¥ la condena que
aqui se impugna en esta actuacion abusiva®™.

Era inaquivoceo, indubitable gue Jorge Iwvin Ramires, lusgo del
procedimiento ilegal del sargento, sefiplara a Sodrigiez Rostrepo "oo-
mo la persons gue fue camplice de lo3 hechos punibles”.

Fue asi enmo se vicio ¢l presipucsto bdsico de la diligencie de
reconocimientn, puesio gue ante tal actitud no era posible que of tes-
tigo recurriera a sus propias vivencias pera la identificacion del parti-
cipe del hecho, sino que cstuba predeterminado a hacerlo, compro-
bandose de esta forma “todn kb mizsesecne gue prefubrind el sargento
corn sud agented v con ol mismo adminisiradar del establecimlento™.

Luego de referirsc al contenido del articulo 391 del C. de P. P. ¥
Io pertinente de una jurisprudenciu de la Corle de 1444, insiste la libe-
lista, en lc ilegol del reconocimicnio a través de fotografias, que se
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produjo despuéa de la captura del incriminado cuando ¢l sargento puso
de presentc a los testigos e! relato ds=l aprchendldo que aparecia en
5u carne de policia y celifica de “sinjulacro” el reconocimiento reali-
zado postertorments por el Juggado instructor.

L) “El fallador sn 1 sentencia no aplicd el principic de que la
duda se resuelve en favor del ren”,

Dice la actora gue cxiste una gran duoda que surgid desde el prin-
cipio, pues zemin las declaraciones iniclales todo parecia indicar que
. "los atracadores se vieron compelidos a defenderse al ser condronta-
dos por un ugente del DAS, armado, . ",

“Bi existin la posibilided de estn cowsal de justificaoidn, no tone
explicacidn aletins por gué en la sentencia ge viold oste elemento juri-
divo, este principio tundamental del Derecho Penal y excluyd, sin mo-
tivo alenno ¢l in dubiv pro rea.

“Campes pues ung cnorme duda sioexistia la legitimu defon=a o
o puede al gue sindicaron de edimplice pagar por o0& hechog puni.
bles que se ls imputan. Esta duda y cualguiery vtra qoe cxistiera en el
proceso le asigna Ia ey, valor de plena prueba en favor del ren, o pro
ren y por 1o tanto Ie adseribe una consecuencia juridica especifica en
tavor del sijeto de Il condena gue recurre en casacidn pars que se
quiebre la sentencia que 10 condend & 10 anos do prision sin beneficio
de liberiad",

Solicita que e infirme €] fallo por falta de aplicacidn del prin-
cipto Invocado.

Conceplo del Mimsterio Piblco.

El Procuragdor Tercern Delegado en 1o Pengl sugiere a 1 Sala no
pasar la sentencis, por las razgones gue a conlinuacion se ginfetizan,

Primer curgo:

1. El kecho de qite no se haye constatado dentro del proceso la
vigencia de la larieta provisional del defensor, no ss constitutivo de
nulidad, ni pusde erigirse en condicionante de una falta de defensa

tdenica, por lo siculente:

Easta puner de presente ol articulo 25 del Decrelo 106 de 1971 para
descartar la prosperidad del carpo, disposicion guc no pucde oponese
a lo previzto vo el artieulo 29 de la €. M. Sin embargo, no s este ¢l
easo que aqui se presenta, porgue cn la diligencia de indagatoria del
procesado el funcionario deld constancis de gue el defensor portaba
“(Lipcneia Provisionsl del Tribunal Superior de VaHedupar) que lo
acredita comn abogado en ejercicio de la profesion”, lo gue permite
concluir gue el apoderado lenaba las condicioncs para su actuacion
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dentro del proceso, a términos del articulo 18 del citado decreto, In
licencia provisional equivale o Ia tarjeta profesionsl, luego no cxiste
irregularidad en este punto,

Abswrdo results, exigit corroboracién de la vigencia de la auto-
rizacidn oficial para el desempefio de lu prolesidn en cada 1ma de lag
actuaciones en gue Interviene el wbogado, pues €] régimen del ejercicio
de 13 abogacia hace presumnir la vigencia, salve que a través de hole
tines oficiales se haye comunicade la suspensidn o 1o revocatoria de
la inscripeidn. .

2. Las acluaciones cumplidas por el defensor.

Los uspectos relativos a la defensa en materia punal, no estan
sormetidos a regles o pardametros fijos gue impongan al ahogado gue
usurme tales funclones, 18 pecesaria observancia de lineamientos de
conducta inalterab’es. Ello implica s imposibilidad de jusgar, con pre-
tensiones de acierfo, Ia validez de una determinada forma de defensa
¥ s mayor consistencia frente 3 otros posibles medios de accidn, que
plantsados a posteriori, quirds podrian haber arrojado resuliados mas
favorables a los eblenidos,

Observa el Ministerio Pliblico que el defenzor clertamente no toma
parte en todas las actusciones Gentro de trimite del proceso, sin que
ello implique cusal de nulidad, pues en las difigencias en goe sn in-
tervonoion cro ohligatoria, siempre asistio.

La Delegada hace una relacidn de todos 1os actos procesales ejecu-
tados por el apoderado, con ] fn do rosaltar gue si bien ¢ los ojos de
la rocurrente la actividad del profesionsl del derecho ¢ue asistic a su
prohijodo en las instancins no [oe ls més adecuada, si fue mna inter-
vencidn que demuestra gue 21 defensor esluyo siempre o la expectativa
de las restllas del proceso, sin haberlo abandonado, como se sugiere,
sino mAs hicn eomo una estrataein de defensa gue finalmente no alean-
50 Y08 resultudos prefendidos,

La interverciin del defenzor en la audiencia puiblien, indica la
forms en gque asumid la defonss; nna aparente desidia en la 1abor de.
fersiva, procurando gue s¢ produjeran profundos vacios probatorios
con miras g mgientar la falta de prucbes suficientes pury [undamentar
ung sentenciy de condens, opeidn vélidua, gue no produjo Ins resultas
dos ante le cuidadnsa lwhor del sencenciador, cuc suectltando mucho
mas profundamente los diversos medios de convicclén allegados a ple-
narie, coneluyd en la sentencia de condena por cocontrar demostrados
suficientemenle los extremos que la determinan.

Concluye aue is llpmada “susencia total de defensa iéonica’ no 3
tal sino por la diferente visidn de la demandanls que czeminusndo el
proceso o poslerjiorl, considera gue otras habian podido zor, ¥ con
ieior éxito, lay actividades dezarrolladas pars la defensa, srommentod
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a los que xibilmenie mezsela hipatesis no comprobadas, alteraativas que
podiian ser 0 no ser, supuestos asiomas de defenss que, frente al caso
falludo, pueden resullar digfanos pary guden se haya formado wn pre
concepto de la actiacidn ¢ no convzes sobre 108 hechos circunstaneias
no reveladas por el expediente.

Laz pruebas que extrafio el defersor en la audiencia piihlica, ha-
hian podido ser practicadas a peticidn suys ¥ seguramente con resul.
tados precisos ~—que no por ello delerminanteés necesariamente de
contenido difcrente a la seniencie—, poro tal siuocidn no rovela
ausencia total de defcnsa lécnica, pues tan vélido es afirmar ahora
este postulado, comeo sostener gue tal estratagema delensiva fue jus-
tamente esa: Procurar gue la actuscion sgtuviera despiovista de vrue-
hus Para asegurar —o sl moenos porseguiz— g ubﬁulunldn sobre la
base del orineipio del in dubio pro reo.

Nadic niega que cxistian otras posibilidades concretas de defensa.
Aceptar guoe unos mocanismos =an mas adeouados cue obros, gue un
ejereleio es mids eficaz ¢le oitro hipotético teprescntaria el deshorde
total de ios limites de recurso de easacion ¥ de los fines mismos del
derecho, pues en cada oportunidad cn que el recurrente o la Corte no
se hullan de acucrdo con las estrategias del defensor, sc tendrin que
andlar lo aciuudo en provura de dnos incierlos resulfades de dudosa
juslicia gue se ajustarsn a vn prococdimisnto defensivo estricto ¥ en-
marcado por las proferenciss de aceion de guien s=i procediera.

Con '3 misma autoridad qne la demasndeante predica una defensu
“lastirnoza”, otro obzarvador imparcial piiede catalogarla de "brillante™
211 ruzdn 4 los propogitos perseguldos. Objetivamontc anslizads la
cuestion, resulla aceptable la no participacién ectiva de defensor en
todas las fases del proceso, precismmente para invocar después rcales
o supuestos estados de duds que surjan el andlisis del material pro-
batorio; progurando asi un resulludo fingl acorde con la tuncion,

Bespeeto de la téeninn de la demands, sonals gque all se entremez-
clan argumentos que sustentan 1a peticidn do nulidad, con postulados
¥ proposiciones gque nada tienen que ver con ¢l tema contral de debate
en el cargo, pues responden a apreciaciones y conjeturas gue hace la
demandante acerca de las posibilidades de evaluacidn probatoria v sus
resultados finales en el fallo, los cuales repregentan escondidos ataques
a los medios de conviccién cuvo dunbito de alegacion se encucntra en
1a eausal primera, cuerpo segundo, gue no puedun ser objeto de estudio
por ser extrafios al tema dchahdu

Luego de transcribic un sparic de la demands, para demostrar la
falta de técnica de Ia misma. convluye que con este proceder, termina
la Libelista dando al ifrasie con sus pretensiones, pios a la improspe-
ridad de la consura por la invalidez de sus pluntesrmientos anulatorios,
se stman dentro del mismo cargo utagues incowmpatibles eontra la
sentencia, presemtados ademds sin claros fundamenlos; otros argu-
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mentos planteados, hacen pensar que tambicn se pretende la invalida-
cidn cel fallo por distintos vicios de procedimiento gue buscan dejar
la duda en el aire, para qua la Cogte enire a sxaminar detalladamente
posibles o presuntng vicios gue nu liencn respaldo algune en las actas
procesales, £n las cuales no existe constancia glguna de gue se hayan
vulneradn los derechos del seusado en su injurada. Asi las cosas, el
Bitdgue no pucde prosperar.

s[equitdo cargo:
4} Violacidn del debido proesso por falta de investigecidn integral.

Tuoego de referirse o Ios arcuipenios de la demands en relacion
com esta censura, e colzbourador fiscal hece lng sipuientes obser.
TaClones:

En la misqueda de 1a verdad, no pucde €l investigador ohedecer 4
espacilaciones o versiones acurnodadis de los hechios ¥ gue persigan
duizdas coino mecanismo de evadir réespongahilidades, distraer su aten-
¢ion pars impedirlc &l logro de svs finalidados. Cada une <de las ver-
siones y circunstoncias han de ser examinadas con criterios de racio-
nalidad que pormbtan dirigir la actividad esoudrifindors sdecuadamente.

La willneracidn del principio de Ia inpestigacion integral en este
asunto, no aparsce sing en lag proposiciones de la demanda construl-
das sobre argumentos que se apartan de lu realidad procesal. La libe-
lista parte de la basc de que los testimonins de Oscar Arture Legarda
v Manica Aleida Mazo dan cienta de 1a raalidad de los hechos v gque
gus narracioncs presentan motives para concluwir que posiblemente la
conductn se desarrolld como un acto de legitims defensa, sin embargo,
tal contenido testbmonial permite rebatir los asertos de ln impugnamte
por lug siguentes razonoes:

En verdad log presupvestos facticns de 1z legitima defensa se re-
latan en el {estimonio de la wetigo citoda por 1a demandante, s6lo guo,
lejos de 1o afirmado por la censora tales condicicnantes de ln cansal
de justificacién se presentan en relacidn eon la conducta del oceiso y
do su hermano, guizpes reacclonaron ante el atague de gue fueron
victimas por log atracidores. Nada se dice en relucidn con uns posible
condnets defensiva de ellus, pues Jos advenedisos agredieron injustas
ments a Ios trabajudores, ol duefic ¥ a Ing personas gus se hallaban en
el ccntro de masajes asaltado, con el propdsito de upoderarse de los
hienes muebles que portaban. Se resalta que en posterior ailrmacidn
la fesfigo velata que su simnipo Paolo fue despojado de su rewdlver v 3,
su pairono del dinero que tenia.

La plaridad en as aseveraciones de la testigo, hecha por tierra lag
pretensiones de la libelista de quc existian dos hipotasis investigativas
ipuslmente wilidns. Su alegacidn no pesa de ser una espaculavitn fren-
tw @ los hechos investigados que pretende desviar 1a atoncién de la



Nz 2463 GACETA JUDICIAL 8o

Sala en busca de una annlacion gue si hien =e pntiende dentro de los
lineamienios groerales de los esferzof defensivod, no consultz a reali-
dad provesal, Minguna violacion al principio de investigacidm integral
se viglumbra,

Para poner en evidencia lo irreal do ln alegacidén repdrese ] con-
tenidn de in versicn del lesionado Cscar Arturo Legarda. Alll se des
cribe ciertemente una situacidn gue podrin calificarse de contradics
foria en algunos puntos con la declaracidon de Mordes Aleida; sin
embargo, son coincidentes en o sustineial: Los inirusos fuercn quie-
nes agredieron a los hermanns Fepnrda, pues asi uno de ellos on verdad
huhiers alistade su revdiver anles de ser agredido, lo cierfo es que
no blandid el arma hasta cuendo loy pgresores comenzaeron 1 sctuar
delictivo y su intento se vio prontamente frustrado al someterse sin
resistencio o laeg drdenes de guietud gue lo impariid wno de los asul
Lanies,

A tal punto llegd la pasividad de! veociso, gue fueron Ins agresores
guienes protendicron despojarlo de su arma sin darle tiempo a que la
acetonara o, cupnde menos, 4 gue los intimidars con elln; luezo, apro-
verhando sU superioridad cirounstancial, Iog mismos victimarios dis-
pararon contra Paulo Mmilio Legards y posteriormente contra su
hertnann.

No se ve en cste relato, gue se presenie como linea valida de la
inwestigacion la presunta cxistencia de un actuar en legitimm defensa
por parte de 10s homicidos, pues fueron ellos guicnes injustuzmenta
vulneraron bisnes juridicos ajencs suscitando la reaccidn defensiva de
sus vietimas, que pese w su intenlo, llevaron ks peor parte en estos
aconteeimientos,

=i la ohjetividad de las narraciones no permiten dar eredibilidad
alpuna a la lesis expuesta por la libelista, 1ogico resulta concluir gue
no se viold ¢l principio de la investigaciin miegral como %e pretende,
Todos lus vaclos probulorivs emunciados an la demandn, responden g
la. propuesta de la legitima dcfensa; varius de tales medios de convics
cidn conducirian a la comiprobacion de hechos infrascendentes o fm-
posibles de probar dadas las cireunstaneias en que se preseniaron los
bechos, y alguncs otros son simples interrogantes quc se han debido
yroponer a los absolventes de nbterrogatorios, bajo el supuesto de
fjue los hechog ¢n verdad hubietan ocurrido como se platites en la
demanda, Por lantn, ef cargo ne debe proaperar.

b) La talta de declaracion oporiuna del impedimento del Fiscal y
su irregular tramitacion.

=1 criterio de oportunidad gus no desartolls 1a libelista carece de
sentido, porgue duranie s fuses dol procesg anlerior a Ia senteneia, el
agentle del Ministerio Publico fite persona dislinfa v la gue al momento
de la notilicecidn del fallo se declurd impedida para intervenir «n la
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actuaecinn, uego ¢l titular de la oficina solamente podria hacerio en
tal oportunidsed.

La libelista =sefinld como precepte wulnerado el articilo 106 del
G, de PP min adversiy que el impedimonto fe manitestado por el
agente del Minfsterio Piblico, ¥ gue por lanio, el trdmile para su
aceptacion o rechazo no cra el conismplads on e norms en cita, sine
en €] articaio 115 del Deercio 050 de 1987 gue fita el procedimiento o
secuir cusndo se declmen impedidos funmcionarios diversos de! jucs,
Ins gue han de poner de presente al dircctor del proceso los motivos
impedientes para que éste los califigue v tome las inedidas consi-
guientes. Del examen de la norma se concluye en lo adecuado del
trémite. El stague no debe prosperar.

el La errones califieacion,

Este es el eje cenfral de la acusacidn, lo denuis son precisiones
e haee 1a Hbelista en torno a2 como debe ser un recto enjuiciamiento
v los reguisitos gque se han de agotar en la oportunidad de su promurn-
clamiento; mAs que arpumentos tendiontes a la demostracion de Jo
eguivocado de la calificacidn del proceso, son senalamientos de técnica
procesal que recomicidn aplicar en casos como el gue es materia de
S5 lueubracionss,

ia libclista no dio curmplimiento a las replas de téenics del recurso,
pues nese = s inicial proposicién de gque el sumario foe mal calificado
por haberse deducido en la providencia correspondicnte, un grado de
participacidn en cl dolito gue no acepto para su poderdante, abandond
gl prapdsito y se dedico a hueor efirmaciones generales sin demosirar
el por qué de su inconformidad oon Ia calilicacion del sumaria,

La censoura no analigd, como ha debido hacerlo, ins razones ex-
puestas por el mstructor cn la providencia en gue supuestamente se
ecometic o] error, para cchar por tierra cada une de lis waloraciones
gque condujeron al juez a predicar la participacidin de Bodrigues Res-
trepo en los delitos investigados, partiendo de lu base de que se estimo
vor €] juggador adeouadimenta probada lu empresa criminai de la
que participd el condenado en 1a delincucncein investigada ¥ que, =i bien
no detalld & plenamente los planes del actuar delictivo, ni asumis las
ponsecuencias delictivas gue sureieron del desarrollo factico propio
el hurio nleialmente programado ¥ para cl cual ge uiilizarian, como
en cfecte se hizo, armas de fuesw dentro de cireunstoncies que fdeil-
mente permilen vislumbrar ex anie la muy alta posibilidad de que del
jdeito iricialmente provisto surjan noevos comportamdentos delictivos
gue e JSumen comoe conscouencia de la propia rogponsabilidad.

La demandante pensd equivocadamente, que con la sols afirmacion
de que en &l momento procesal otre era el delito guc cabin Imwutar g
su putrocinado, quedaba relevada de cualguer otro andlisis que fun-
damentara su peticién, y asi, Incluso con basilures errores en su ale
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gacidn, como aquél de gue el comportomiento consfituyve un hurto en
legitima dofunsa, suseribid ung seric do arpumentos gue no comprue-
ban el yerro del juzgador,

Ia vacilacidn eq la alegacidn demuesira la valider de los asertos
de Ia Delcgada, puesto quc luego de la anterior calilicucidn por la que
propugna ls censora, varia su proposicion, al aceptar la existencia de
un delito contra la vida, solo que discreps sn cuanto @ a8 circunstan
eing de su vcnrrencis, 1o que antes no habin comparlido. Por ofra parte
preiende precisar gue la errdnen ealificacion se derivé no del tipo
subjetivo, gino del objetivo, en pianteamicento gue resulta contrario
con 1o santeriormente eshozado v que hapide a la Corte enfrar a estu-
diar a2 fondo 1 ataowe. Fn consecuencia ¢ cargo no pusde prosperar.

Tepcer eovge, Violaeldn dirsetn de la ley sustuneial por falta de
aplcucion del nurneral 44 del artioglo 28 del C, P,

Desde ¢l principio de lo que podrin ser cl desarrollo del ataque,
1= Hbelistn onesliona la validez de los heches qgue esbimmd probados el
Tribumal, pues parte de 1a base dc que el jurgador no considerd que
Orsers Arturo Legarda expréss fohacientemenle ¥ en forma rotunds una
tapititna fAefenss.

Si 1os presupuestos de la alegacidn fueran coineidentes con ' san-
tencia, como no 1o son, obviamente gue tendria gue examinarse con
mayor detenimiento el atague formulady contra ia sentencia, pero, anle
eventualidades comn dsta, basta recordur lo afirmado insistentemente
por doctring ¥ jurisprudencia en forto & la causal primera, cosrpo
primero: Sua alegacion oxige, como presupnesto logico insustituible,
Gue se deepten 1os hechos comp fueron estimados por el fallador.

COue lu vin fue mal escogida, v que en gracia de discusicn s= ha-
bria podido acusar &l fuilo de vuineracidn indirccta de la ley sustancial
sohro efte aspecto, lo revelan Ias afirmuaciones de In domanda v el
Tribumal, que en =1 orden transcribe ¢l Ministerin Puiblico, para sena-
lar gque de elo resudta claro que existe una enorme discrepancin entro
los hechos aceplados por la Hbelsty y los deciarados probados por «l
Tribunal, pies céste jamds considerd somo probada la hipofesis de la
legitima defensa ¥ por ello no aplicd la norma reclamada; aguells in
siste en quec loz hechos aconteciercon en defonsa de 1o vida de 1os
vietimarics, mes no da razones atendibles para ello,

Por falin de téenicg no debe prosperar el cargo,

Cuarte cargo: Violacidn indirceta de ln loy sustancial por vicio de
legalidad en le valoracidn probatoria,

El Ministerio Publico concepliie gque le asiste razdn a la impug-
naate en la denuncia que hace, pues en verdad ol policial oue participd
de la captyta de! acusado pusc en wooidn un procedimiento arbitrario
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—no rogladn— para el reconocimiento primigéneo del procesado ¥ pu-
do con ello diripir en alpuna medicda lag zeusacioned oue =2 hicicron
en ountra del hoy senteiwiado. Sin embares, preciso es anotar gue los
falladores de nstancia, no basaron sus decisiones de condens en ests
mdce y exclusiva prueba, ¥ gue por otra parie, €l demincianie habia
fambién visto al inculpado duranle los momentos en quce permanecic
frente a su estublecimiento procurande la ayuda de los policiales mien-
tras adentro, en el ventio de masajes 2 acababan de protagonizay los
hachos de sangre qgue costaron la vida ol agente del DAS.

Las anteriores situaciones, impiden 1o prosperidad d= la censura,
porgue la demanda nwn se ocupd de analizsr todo el material proba-
forio restante para wrocurar derribar lu fverza de las conclusiones
hechas en la seniencia por 1o que el ataque gquedd a mitad del camine
al no haberse deslruldo la validez de las deducciones que sirvieron de
fundamento a Ia condena. Ademdiy no se anslind gué trascendencia
ienin el hecho de que el duefic de Saras Center hublera visto al inerd-
minado y cudl seria 1A situacién de la pruchs frente al posterior reco-
nocimicnto del acusado.

&1 se excluye de la seniencia la pruebs irregularments practicada,
s congervardn como medioz de formuoeidn del juicio de responsapill-
dad la testificacion del denunciagie a quien cubriz, sisuiendo 1os
tériminoe de 1z demanda, haeer una nueva crifica pars trafar de
derivar la validez de su testimonio, la versidn jurada del sargento
Puerta Patiio, de quien no podia pretenderse la invalidez o fullu de
fuerza probatoria de su testimonio por el indebido reconocimiento
{anngue si otras censuras podrian planiearss de accptarse como vilidas
varias de lag multiples aseveraciones de la demanday); ¥ la male jus-
tiffeacldn del acusado, pruebas estes que neron apreciadas por el
juzgador en contrs del condenado., Kslae pruchas no fueron toopdas
en forma algura por la libelista, ¥ al no ser desvirtuadas, avalan la
decision impugnada, sungue e suprima la anormal diligencia de re
canocimiento.

¥l atague fue incompleto. Los errores por falso julcio de legalidad
existivron mas nada se obtuvo con su sefnlamiento,

La dudas que pretende revivir en esta sece 1a lbelista, e5 el pro-
ducio de su particnlar visidn de los hechos v de su parcial apreciacidn
de las prucbas recaudadus; no [ue situacion reconocida en las ins-
tancias, ni es condicidn gue se haya logrado demostrar con o Hbelo.

Como sucedid con ] carpo anterior, la demandante no cotoreta
pedimento algono al final de su ctugue, sin explicer cudl debe ser
entonces el sentido de la semtencia de reempiaso. Esta falta aundgue
o es grave, se sUMAa a las anlerionmente destacadas —Ialta de pro
cision en el cargo, ausencia de demostracidn de lu trascendencia de
los yerros— pars imponer la descstimacidn de 1o slegada. Por consi-
guiente ¢l cargo no debe prosperar,
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V. Consideraciones de la Corte:
Primmer cargo: Violuvion del derecho de defensa,

La demandante presenta coma motive central de nulidad del pro-
eeso lu "uusencia absoluta de defensu Wendea” del acusado, ka gque hace
cOnsislT en varias situaclomes a las cuales se responde asi:

1¢ Para la censord el defensor gue asistié al procesado en las
instancias, se identified con tarjeta provisional de 18 que no se consiaté
su vigencia deniro del proceso.

Segin la constancia que defé e! Tuncloikrio en la dilisencia de
indagatoria. de Luiy Fernando Rodriguez Restrepo, el defensor portaba
“tarfeta profesional nomero 976 (Liccneia Provisionsl del Tribunal
Huperior de Valledupar) gue lo acredita como abopado 7 en gjercicio
fe la profesicn”,

El articulo 18 del Decreto 196 de 1971 dice;

“Los Tribunalcs expediran licencia provisional o los abo-
gados gue se ingcriban a pariir de la vigencia de esite decrefo,
misniras €] Minlsterio de Justicia les mega I3 coTTespon-
diente tarjcta prolesional”.

De lo antes transcrito se colize, que el defensor deslgnado por el
provesado Henaba las condiciones paza actuar en el procese, pues es-
taba habilitado para ello. Como acertedamente 1o afilma el Procurador,
14 licencia provisional equivele a 1o tarjeta protesionsal, g6lo que aquella
tiene calidad de t(ul nasta tanto sc dote al abogado del documento
nlicial expadido por el Ministerio de Justicia.

Exigir gue se constate In vigencia de la licencia provisional results
un absurde. pormue cono lo sehuls el Ministerio Publico, el régimen
del ejercicio de la abogacia hace preswmir la vigencis, salvo gue a
iruvés de boletines oficiales se haya comunicado la suspensicn o la
revacatoria de la inscripeion.

Lg cersora {nourre en un crror, pues al parecar confunds la 1i-
pencia provisional que portaba el defensor, con la licencia temporal
gue se otorgs hasta por dog abos improrrogables sl abogado gus no
ha obtenido el tinlo respective, om la cual es noecsaric indicar Ia
fecha de su caducidad (arts. 31 y A2 rlet Deereto 196 da 1071), pues de
otra manera no resuita explicable que se acuda a la no consiatacidn
de la vigencia de tal docwmnenlo como condiclonante de una faltn de
defensp técrica.

¥Fn conclnsion, no le asisie razdn g 1a d&mundanta €1 esta cengurn,
pues no existe ninguna irregularidad.
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v Las actuaciones cumplidas por el defensor,

Que ] defensor no hublera tomado parte en todos las actuacioness
que se llovaron g cabo dentro del trdmite procesal no eondiee & U0
declaratoria de mulided, pues de ninguna manera constituye violacion
del derecho del acusado o defenderse, yva que en las dilizencias en que
su intervencidn era obligatoria de acoerdo con la ley, siempre estuvo
presente para asistir a su palrocizade.

El! Minmsterio POblico, en manifestacones Gue respondeb & Ubs
astendible realidad procesal, adviertz que las inlervencionss del defen-
0T de Rodrisusz Bestrepo demues(run gue slempre estuvo atento al
desenvolvieniento del proceso, pues oportunamente hizo su aparicion
cady ver gue lo estimd prudente o neeesario, sin haberlo abandonado
e su suerte comne se afinma, sino méds bien como una cstrategia de
defensa que finalmente no alcanzd Ins resultados pretendidos.

& egte respectn es importante teper en cuenty la relacidn de los
sotos processles ejecutedos por oF apoderado asi: Estuve presente du-
ratite la indagatoria, solivitd copias de la gctuscion v firmo la dilizencia
de reserva respectiva, asistio a su repressntado en la diligencia de fila
de personas, se notificd oportunamente del auto que resolvié la situa.
¢idn juridice, interyino en postarior amplizcidn de jndugatoria, fue in-
formado tclefénmicumente del primor cwrve de la investigacion, oportu-
namente opeird la excarcelacicon del procesado por vencimiento del
tédrmino para calificar 1o que le valis obfener uma resoluclon favorable
8 s pretensicn, Se notificd en forma personal de ln resolucidn acusa-
toria ¥ el mismo dia pidio la sustitucidn de la caucion prendarin por
juratoria.

En ol Jurpgado de conocimiento recibid notificacion personal del
auto gue gbrié ol juicio a prueba ¥ nresentd una goficitud para gque
se practicaran alzunas diligencins, Ia que fue rechazada mediante suio
interlocutorio que no impugnd, pese a haberlc sido notificadc perso-
nalmente. Se notificd en igual forma del auto que puso a disposicidn
de las partes una experticis médico legal aportada en La fase del juicio
v de la providencls que sefiuld fechs ¥ hora para la priciica de la
ardlencin pibliva de jmgarmionto. Intervino como defensor en la vista
plblice con argumentos atinentes a ka historia provesal v la situaciin
particudar de su asislido, 1o que revela su sepnimionto de la actuacion
y el ejercicio de una achividad profesional, Proferids la sentencia, re-
cibit notificacion porsonal del fallo do primer grade, procediendo a
interponer el recurso de epelacion.

No se puede desconocer la real participacion del defensor, para
decir que éska no s2 dio o sc produjo de mencra reprochable, porgug
otras hebian podide ser ¥ con mejor éxito, las ackividades a desarrollar
para =l objetivo de la defensn, pues la garantia no llega husta el exire
me de comprender tarnbién su acertadn ejercicio, ya que los abogados
puedsn cometsr errores e inctrrir en omisiones que afecten 103 inie-
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reses de sus podordantes, sin gue por ello pueda afirmarse vilidaiments
que se ha violado algiin dercche proecsal. Tng cosa €8 que a juicio de
un defensor se hubiern podido harer una intervencidn més activa on
aipuras diligencias y presentado mdg petciones de las que realiad su
anrecesor, 0 que no se compsrta la estrutegia asumida por éste, v otra
gt no hava existido defensa lécnica.

Coitwide la Sala con la apreciacidon del Procurador en cuanto e
que el proceder de defersor rospondid a4 una particulir manera de
ejercer el derecho de delensa, pues aprovechanda |0 que on criterio
constitida wna deficiencia probatoria, en la audiencia pablica de jusgy
miente alegd comno fnndamenio ecntral de su solicitud de absohucion,
ia carencia de proebas necesarias pury lg seniencia condonatoria, ope
cion vwilida denfro del clercicio de 1a profesidn de abogado, que no
produjo lod resuwiados esperados ante log cuidadosa labor del senten-
clador, guo analizando profundemente Ing diversos medios de convie-
cion allegados a los autos, concluyo en la por emcontrar demosirados
sufigientemente los requisitos exigidas.

Pero asi se tomara la defensa ejercids corma discutible por exdstie
atras posibilidades para coneretavla, tampoco por esto devendria 1a
nulicdad del tramite con base en la wlegueidn. Tiene razon l& Delegads
cuando dice que si bien las pruebas exlrafindas por el defensor en la
gudiencis publica, “habisn podido sev pructicadas a velicidn suya y
seguraments con resultados precisas —que no por elln determinantes
necesariamente de un contenido diferonle de la sentencin—, tzl situs-
cidin no revela an modo alguno aisencia fotal de léonica, piuea tan
valido es afirmar ahora este postulado, como sostener que fal estrq.
tagemmn defensiva fus justumente esa: rocurar que ia gotuncion estu-
viera desprovista de pruebas para asegurar —o al menos perseguir—
una absolucidn sobre la base del urincipic woiversal del im dubin
pro reo™.

Se critica sin pingin fundamenio atcndible, gue ¢l defensar no
hubiery aprovechado ¢l momestto o gue sodictd al procesado medida
i pgeguramiento por el delito de hurto, para indemnizar y agilizar la
desvinculacicin del mismo al proceso, olvidando que para entonces los
pruchins existentes en ¢l proceso reveiaben sin duda alguna iz coxis-
tencia de wn delile de homicidio, luewo nada podia gerantizar que tal
mecanismo procujera los prelecdidos resultados.

Tampnou ©s un argumento valido para fundamenlur la susencla
absoluta de defcnsa téenicn lo no inlerposgicicn de reecursos en el g
mite de [as mstancias, ya uUe esa es una opclon que gueds a judcio de
Ia parte afeéctadzs por Ta decisidn, ounien sagin ¢l apdlisis gue haga
resolverd &1 TeourTe O o, siendo precisamente ezta doterminacién aje-
curidn de lg estrotegia defensiva.

S, GacatR Judialal
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Do otro lado, debe observarse que en ln susteniacion se enpire-
mezelan los argumentos que sustentan la peticion de nulidad del pro-
ees0, con postulados y proposicionss gue respondden a simples apre-
claciones y conjsturas gque baee Ia demandante respeelo a la evaluacion
probatoria ¥y sus resultados finales cn el fallo, 108 0UBLSS TEDTESCNILRIL
camuflados atagques o Ins medios de conviccidn que sélo pueden hie
cerse ¢l amparn de a causal primera de cu=acion, cuerpo segundo, los
cuales no pueden ser ubjelo de estudio en este cargo, por ser extrafios
al tema ceniral del debate,

Son soficientes las razones anteriormente dadas para gque sc con-
cluya que €l cargo no puede prosperar,

Segurdn corgn;
a) Violacion del debido proceso por falta de investigaeidn integral.

Hs perfectamonte atinada la observacion del Mindsterio Publico,
én ¢l sentido de que la vulneracion en esto asunto del principio de la
inyestigacidn intcgral, no aparece mds gue en Jus actusles proposicio-
nee de la domanda, construidas sobre arsumentasiones que s gparkan
de la reslidad procesal.

La censorz parte de la base de gue los fesiimonios de Oscar Arturo
T.egards Medina y Monica Alelds Mazo Varcly dun cusita de la reali-
dad de los hechos ¥ que sus nulraciones vresentan motivos auficientes
pars concluir gue posiblemente la conducts se desarrolls como un
acto de legitima defersn, hipotesis gque no fue investigada, pues sola-
mente se instruyd la tesis del sargento que “manipuldé” al dentnciante,
v & log testipos, incluidos sug subslternos.

Basta examinar el contenido de los testimonios alurdidas, pars con-
cluir, que pada dicen en relucidn con ona posible conducte defensiva
de los asaltanies, luego no estaba obligedo el insbructor z escudrifiar
sobre hipdiesis inexistenies o gue no lemian respaldo procesal.

Monica Aleida Mazo en su primera version, narra gue s¢ cncon-
traba sentada con Paulo y Oscar con Martha, ol pulrono se asomd por
e] balcon v vio los clientes guc ibun o entrsr, les dijo a ellas “pilas que
llegaron dos clientes”, Paulo le dijo a ella "ya les resultd trabajo a
1etedes va nDs vamos o quedar solos”, Bostiene la tesvign rue se iba
d parar cuando los clientes entraron g la Sala, "Paolo (sle) vio gue
alut raro Tha a pasar” porgie uno de 108 dos clientes e les arrimd y
dijo cue se guedsran quietos gue no fueran a hacer nada, el snjeto
bailto que estaba como trabado se arrimg a Faolo y a Oscar ¥ “nos
dijo cue gufetos y apenas Paclo (sic) vio que nos iban a atracar”,
tomé um reviiver ¥ el morenito cogio de la mand & Paolo (zic) con el
anitno de guitarle el arma ¢ se hizo un disparo al gire, ella salid oo-
rriendc y el sujeto se iba a devolver para matarla, pero logrd introdu-
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cirse en 1na Sala. En posterior afirmacicr relata gue su amigo Paglo
fue despajado del revelver ¥ su pulrono del dinero que tenda.

Oscar Arfuro Legarda, narra los hechos diciendo, que el duefio del
negucio era amipo de €l y de su hermano “Paulo Emilio Legarda que
los habia [lamado por teléfono para UC e tomaran unos tragos en
el centro de masajes. Estaban tranguilos ahi, cuando a =2zo de las siete
¥ media de k nocha, Jorge Ivin como gue noird que llegd alpuien, le
nizo seiias o mi hermano de que se allétura, le dijo algo, entances mi
hermano llegd v alcanzd & escucharle, entonces copdd el revdlver que
el tenda y lo tenis en la mano, y estdbamos seatados. .. llegaron dos
tipos ahi, cuando ¢l uno vio gue mi hermaro movid la tnano, se vino
para donde mi hermano ¥y e dijo quicto quieto |, estaby llamando ul
otro tipo que estaba haplande con el duefin del negocio, cimplice pues
de &l, cunndo € tipo le decia a mi hermano quisto guicto, se abalaned
a mi hermano a guitavle ¢l revolver”, ellos forcejemon vy se les fuc un
tiro contra la parcd, apenas sintio el liro se vino el otro sujeto que
estaba armado, entre 105 dos guerian quitarle ! arma a se harmano
¥ le cstaban apintando a la cabega, estaban forccjeando cuando llegd
el otrg tipe “eogit ¢l rovélver ¥ le pepd un tito a mi hermano me lo
iba a abalanzar a quitarle el arma, entonces tambidn sucd ¥ pum me
regd un tiro en el estomago”.

Respecto o cstos testimonios se lene gue no son eoncordantes en
algunos aspectos, sin embargo coinciden en o sustancial: Los introsos
fueron los que agrediercn a los bermanos Legarda, pues atn en &l
evento de que en verdud Poulo hubijera alistzdo- su revolver antes de
ser agredido, lo cilerto ¢t que no Intentd utilizarlo sino cuando los
HEresnrtes comenzaron su actuar delictivo, ndtose como inicialmente se
sometid sin resistencia a las ordenus de gquistud gue lo impartid uno
de los asaltantes, sit pasividad llecd hasta el punto de gue [ucron sus
asresorcs quienes pretendieron despojarlo del arma sin darle tiempo
u Teaccionar, ¥ avrovechando su superioridad circunstancial los vieti-
marios dispararon contra Paulo Emilio Legarda y posteriormente con-
LI SW ISrmiano,

Asi las cosas, resully improcacdente la nulidad planteada en este
caso, ya que sobre simples hipdiesis que no consmltan la realidad
procesal, no pucide edificarse eficazmente un motivo de casacion.

Los vacios probatorios que enuncid g demandante, responden a
la propussia que ella misma Iundamentd —Ia aceidn realizads on lopi-
tima defensg—, que cOimo s¢ vio oo tlene respaldo en las declaracionoes
que invoca. Enfonces, alpunos de los medios de conviceion gque se han
debido evacuar fremte 8 la hipdtesis que se plantea, conducirisn a la
comprobacidn de hechos intrascendentes o Imposibles de probar dadas
las circunstarcias en que se preseniaron log hechos: otros son stmples
interrogantas nue =o han depide proponer = los absolventes de inte-
rrogulorius, bajo el supuestn de gue en verdad los hechos hubjeran
acurricdo como se pluribes en la demanda,
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Hl cargo carece da fundamenlo y por eso serd desestimado,

) La falts de declaracion oportuna del impedimento det Fiscal ¥
=u drregular tramitacidn,

za libelista no demuestra la existencia de ninglin crror, se limita
g criticar lu oportunidad en que el Fiscal sc declard impodicdo, sin
electuar una revision al expediente, pues de haberlo hecho, se hubiera
percatado de que durante las fases del proceso anteriorez a la sen-
tencia, actud como Minigierio Publico el Delegado de la Personeria v
posteriornmetize el fiscal enwareado doctor Aristobulo Girpldo Ramires,
perzonas distintas a lo que sz declurd impedida para intervenir en la
gotuacion ul momento de la notificacion del fzllo, 1o que quiere decic,
gque el titular ds 1a oficita doctor Qvidio Zapata Pulparin, dnicamente
podin declarurse impedido custdn lo hizo, luego caercee de sentido el
reproche,

n estas condiciones, cs contraria o la verdad procesal la afirma-
cion ¢ue hace la censora, en el sentido de que sc viold el derccho de
defensa, porgue si el Fiscal aciug owdstiendo ung causal de impedi-
menlo gueda al descublerto gque no ejercid su funcidn con libertad e
imparcielidad regueridos,

Dec otra parie ¢s importunte destacar, que la libelista incurre en
un grave efror al sustentar Ia infraccidn a las formas propias del
juicio invecando ¢l eontcnido del artivulo 196 del Codigo de Procedi-
miento Penal, como el que se ba debido aplicar en la tramitzelin del
iwroedimensn 3 que sefinls gue tal determinacidyn corresponde a la
Sudy de Deelsion Ponal de los Tribunalsy, sin teoct en cuenta gque tal
declaracidn fue manifestada por —Agome del MMindsterio IPdolico—,
luzpo la norma que fijaba ¢l procedimiento a scguir en este caso era
gl articulo 115 del Decreto 030 de 1987 que dice:

“Imopedimenta o recusacion de ofrog funcioncrios: L
causalos de lmpedimento y las sancioned, son aplicubles al
agenta del Mirasterio Publico vy los secrcturios de log Juzgar
dos ¥ Tribunales, quiencg pondrin en conocvimiento del ma-
gistrado o juez correspandivnle el impedimento gue cxista..".

Dal contenido do I romma transerita se concluye gne el trdamite
del impecimentn manifestado por €l Fiscal Primero fue el adooundo,
enn consecucicia el reproche se desegstimara.

e) La erronea calificacion.

E! sefior Procarador hace una eccrtuda critica a In fundamentacidn
del carpo, para concluir ¢con sobradu rogdn gue la libelista 10 dio
cuvnplinienio a las roglas técmicws do este axtraordinirio resurso, i
gue impide o la Corte entrar en ol fondo del atadus,
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La inicial posicidn de la impugnanie radics en que el sumario fue
mal ealificado por haberse deducido en Iu providencia correspondiente
un grado de participacion que 1o ucepts para su poderdante, sin em-
hargo, abandone su progdsito y se dedica a hacer afirmaciones gene.
rales, sin demostrar como ha debido hacerlo, el por gué de su incon-
formidad con 13 ealificacion del sumario.

La censora no entrd a analizar lgs razonss expuestas por e fun-
cionario instructor en la providencia cn que snpuestumente se cometid
el error, parg atacar las valoracionss gue condujeron al juez z predi-
car la participacidn de Rodripuez Restrepo en Ing delitos materia de
imvestigacion, partiendo como es obwvio, de la base de que se estimd
por el juzgador mdecuadamertc probads l@ emmpres:a eriminal de 18
gue participo el condcnaco, pucs si bien no detallG €] plenamente los
plenes del actuar delictivo, si asumid lag ¢unsccuencins delictivis que
suwrgieran del desurrolle fdctico propio de hurto miciadmente progra-
madn para el cual efectivaments se hizo ugo do armu de fiego, olr-
cunstancia que faeilments permite vishunbrar lu muy alte posibilidad
de que del ilicito inicielmente previsto =urjan nuevos comporiamientos
delictivos que se asumen como consecuencia de la propla respon- -
sabilidad,

Ln actora ge limita a afirmar gue en ¢l inomento processl otro erta
el delito que cabin imputar & su patrocinado, abstenidndose de efactuar
un andlisis gue fundamentara su pretension, y acwde u argpuumentos que
en ningiin momento comprueban et yerro del juzgador, El atagque es
tan poco afortunado, qoe incluso se reficre a que el comportamiento
constituye “hurto con jusiificaciin em In logitima deofensa™, causal que
por Idgica os imposible de considerar en un delito contva el patrimonio
occondmico.

Incurre 1a casacionista en una evidents contradiceidn gque deja sin
piso €]l yplague formulado a la sentencia, puesto gue inicinlmente afirma
que: “El sujeto gue indels o persigue un hurlo, ¥ se ve enfrentado &
defender su vids purgue 1o esperan non arma de fuero (sio) para repe-
larlo, no estd ante el homicidio v las lesiones personales sing ante un
tipo diferonta | ™. Luego sustiene gue “. . .se dibid proveer suficiente.
mente para calificar el tipo exsctuo que s¢ adectia o los hechos que
planteaban dos hipdtesiz y es imposible mefodoldgfeemente que haya
homicidio violento sin cireunstancia modificatoria de la imputacion y
haya homicidic con justificncion o Iegitima defensy v eso tenia que
dirimirlo la investigacidn_ . " Es indudable que agui la libelista varla
s posicidn, pues en esta oportunidad acspta la czistencia de un delito
contra la vida qite antes hania rechaxado, sdlo quc discrepa cuanto
& las circunstanciags de su oetrrencia.

Las consideraciones anferiores son suficientes para desestimar el
CATED.

Tercer cargo: Violaridn directz e la ley sustancial por falta de
aplicaciin def numeral 42 del articwo 29 del Codigo Penal.
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2omo el cargo fue formulado por violacidn directa, no es proce-
denta cuestionar los hechos declarados probagdos en la sentencia, nd
la valoracidn de las pruebuas. Esto equivale a decir que el demandante
acepta lus hechos que el fallador considera occurridos, ¥ se ocupa do
mpugnar unicamente la seleccion o 1a interpretacion de las normas.

En el caso on eshudio, la demandante cuestiona 1o validez de los
hechios que estimo probados el Tribunal, pues parte de la base —que
no considerd el fallador— de que Osear Arturo Legarda “expresa feba-
cientemente y enforma (sie) rotunda una legitima defensa”.

) TLa falta de técnicn en la presentacion del cargo se evidencia en el si-
guiente aparte de la demunda:

“Si los dos sujetns gue entraron al centro de masajes,
comao fe desprende de 1n prucba. 81 fueron obligodos a de-
fenderse, =i fueron repelidos viclentamente, porgue el solo
ezhibir arma de fuego intimida v none en guardia todo ¢l
instituto (sic) defensivo gue tiens sl ser humanoe, si existia
nuticia de las circunstancias por versionss de personas que
no tenfan por gue {sic) Corgiversar, ni mentir,

“Si cn Colombia esta clreurstancia de justificacion ha
imperado, s ha hecho respetar, 1a han aplicado los Tribuna
les ¥ Juggados, es incxplicable puce, por qué razdn ¢l fallador
uo preciso csta justificativa y la aplico”.

T Tribunal jamés considerd comn probada hipdtesiz alguma de
legitims defenga 7 por ello no aplicd 1la norms shora reclamada, con.
forme se evidencia de las siguientes afirmaciones de 1l genteneia:

“En tales condiciomes v como quiera que el susedicho
procesudo se alland libre y conscieatemente a los resultados
probables gue pudicra lograr acueclla empresa criminal, ¥ no
subsistiendn en su favor causales deo justificacidn o de ineul
vubilidad —arts. 29 v 40 del O, Penal— pura ampararle vali-
damente, imperativo resulta para la SBaln convalidar mtegra-
mente el juicio de reproche que se le dedujo por aguel
concurso de punibles, puesto gque en iraténdose de apelante
tnico, es por mendazto del artienlo 31 de la Constitucidn
Nacional gue el ad guem no puede agravarle la pena im-
plssta’,

Hazdn le asiste a] Ministerio Puiblieo cnando afirma gue existe una
enorme discrepancia entre los hechos aceptados por Ia libelista y los
declarudos probados por el Tribumal,

La Corte sc chcuentra sntz un plegato de instancia, en el cual 1
dernandante plontes argumentos fuera da 1o téenica propia del recurso,
insiste en gue log hechos seoniecieron en defensa de la vida de 1os
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victimarios, con razones que no son atendibles porque no demuestran
la existencia de ningin error, ¥ o lo guc conducen es @ destacar que
la actora simplemente sostione una conclugidn diferente a la del - jue-
pador, producto de ung perticular visicn de 1og hechos, olvidando gque
la sentencia de seguneda instancia, anngue no esta ejecutoriads tivne
cardcter detinitivo y estd amparada por la doble presuncidn de acierto
y lepulidad, que sdlo puede quebrarse con la demostracidn de un error
in tudicando o in procedendo.

El reproche serd desestimado.

Cuarle cargo: Violacidn indircets de 13 ley sustancial.

1" La censura consiste en que sc incurrid en error de derecho por
haberze utilizedo “wn medio probaforio, el reconocimienio del conde-
nedo, ilegalmente producidn”,

Reconocerie entidad de prucha a le que juridicamente no Ia tiene
por vieios en su recaudacidn o adurida evidentemoentc constituye un
error de cerecho por 1also juicio de legalidad.

N¢ obstante, en In impupnacidn gque se resuclve ese lipo de error
no tuvo ceuwrrencia; basta con leer el ecia respectiva del reconocimicnto
en fila de personas practicado por el nstructor el 20 de diciesnbre de
1890, pura observar que se hizo conforme a los ritos gue sefiala al
articulo 390 del Codigu de Procedimiento Penal aplicable, cuyo texto
&e limita a trangeribir la recurrente pero sin plartear ningin argumeanto
gitjvuminado 5 demostrar que hava existido error ulgunoc en la pro-
duecidn de 1a pruska,

La inconformidad de o recurrcrte la circunscribe a que dadas las
circunstancias previas a la prictica de la diligencin, José Ivdn Ramires
Lopez no podia evitar ¢enalar a Lois Fernando Rodrigme: “come la
persona dile fue complioe de los hechos pumibles”, toda vex quec &ste,
luego de su captora fie llevado por €l sarcento al lugar de log hechos
mostrando su fouo ¥y presenldndoio sl deminciunte *ni sigquiern como
sospechoso sino como ‘cdmplice’, dandole gu nombre para que fuers
6 colocar el denmumeio contra el misino, luepo era ineguivoco, induhi-
table™ gue aguel 1o reconocicra. Ei sargento Puerta Palifio “fue intidente
g0 gu gestion, manipuld este pruebsa, habila informacion de ello en el
proceso, previa al simulacrd do reconocimdento”, sin embargo, 2] juez
cle segundo grado le dio “plensa credibilidad o cste medio probatorio
para la identidad del eondenado™.

Es evidentc gue e] cuestionamicnio de 1a Ilibelista apunta directa-
mente a la crodibilidad del reconccimicnto, a st indebida waloracion
probatoria, reproche que no portencee al dmbito del error de derecho
por false juicio de legalidad a cuyo amparo presentd ol cargo, sino al
error ¢e derseho por falso juicio de conviecidn,



BTE GACETA JUDICIAL My 2463

Al respeclo, debe tenerse muy en cuenta gue las dos formas del
orror de dercoine son excluyenfes, no pueden ser planteadas slmuglta-
neemente respecto de una misrma proeba, 81 se parte del supuesto de
que la prueba es inexisteate porque s2 recawda sin los requisitos sefia-
lados por la ley, mal pacde planbeatsds oon eespecto 8 1a misma un
falso juicio de conviecion a cansa de su indebids valoracidn.

8 Ja evidente contradiccion en mele inenrre 1a mpugnante, s suma
gue la demands no es correcta en ctanto & la precisicon desl error de
derecha gue aduce v su trascendencia, por 1o gue es necesaric hacer
las sisfenfes obsetrvaclonss,

En &) desarrollo del cargo, 1a censora recuerda el confenido del
articilo 391 del Cddigo de Procedimisnto Penal v lo pertinente de un
propuncinmionto de la Corte del abio de 1984, Ademsds trota de de-
mostrar una discordancia entre los testimonios del administrador del
centrd Joe mmsajoe ¥ del sargento Puerta Patifio para hacer una criticz
a la sentenciy impughnda v finelmente concluye:

“Tambisén cdebe observarse gue el carné i erg WL reco-
nocindentn fotografico tnmbidn os uns pruebn flegalmente
producida, pues el recotocimients fotoordfico sipue la téent-
oa dol articwle 391 del C. de B, B,

“Por tanto comn es posible feneT en ¢nenta parz reco-
nocer al ejecutado (anjelo activo) de tan delicado asunto
penal como es e homicidio agravodo, ke tentalivi arravada
¥ el hureo, con ceta forme tan irregdar de reconocer al pre-
gunto ‘odémplice’ conouleado por este medio probatorie v las
Unfeas declaraciones del sargento v del dueno del estallecd-
mienta, ',

A] respecto se recuerda a la demandante gue ] reconocimicnto en
fila de personss no fue el unico medio para identificar al implicado,
hasiy el punto de gue bien podiz o haberse practicado esa diligencia,
por exislir previatmente prueba testimonial que sefislaba sl capfurado
oOmo Wi de los participes de les hechos inyestigados.

e otro lado, resulta desatinado atacar la proeha testimonial que
tuvo on cucnta el fellador para profecir 1y senfencia de condena, pre
tendiendo demostrar ilegalidoades en su adurncidn porgue ello implica
gemin la formulacidn y desarrollo del eargo gue a astos medios pro-
hatorios totalmente diferentes al reconovimienio en fila de personas se
leg eatd ewigiendo los mismos ritos que In ley exige para este Oltimo
media probatorio.

Estos desaclertos, indefectiblamente hacen fracasar el reprochse.

22 Dentro da este mismo carpo, la casaciotdsta plantesn Ia vulnera-
cion del principio del in dybio pro red, parguie segin &1 parecer, las
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declaraciones iniciales, “dejan una scnsacidn definitiva ¥ concrefn de
gue los atracadores se vicron compslidos i defenderse al scr eonfron-
tadoa por log agentes del DASY, lucpo sl existin la poszibilidad de esta
causal de justificacion, o hay explicacion algpuna pars gue 1a 2entencia
viclara este pritcipio fundamental del derecho, excluyendolo sin mo-

tivo alguno.

La sensacidn de gue ios atracadores se vieron oblipados a defon-
fderse, s0lo puede existir en Ia opinidn de la Iibelista, que cree gue re-
chaZatr a uhos delincuentes armados que prefenden cometer un hirto,
cohgtitiye injusta acresicn. Es increible que la defensora lerie hasta
el exlremo de considerar legitimo ¥ justificadn &1 comporfamiento
homicida de [os asallantes ¥ también que eritiguee como indeblda la
reaccion de las victimas, como si o=tar preparado para defenderze [ue-
ra una falta grave, en la medidn cn quc obstaculiza los ilicitos propd-
sitos de loz compinches de su repreosontada.

El alin defensivo no puede llevar al ahogado al terreno de la in-
version de los yvalores, mi al planteamicnte de tesis gue dejen mucho
quc desear sobre su verdedera competencia v 1a capacidad para captar
Ia realidad ¥ su valoracion juridica,

Anfe argutpenlacion tan ilégica, ohviaments no podin llegar a la
precision gue el cargo requiere, mcho mMenos a sU demostracidn, ¥
ni slquiera ¢onerstar peticidn aleuna, razones de mds para sa deses
timacidn,

En merito de lo expuesto, 1la Cnrte Siprema de Justicia, Sala de
Casacidn Penal, adiministrando justicia en nombre de la Reptblica v
por autoridad de la ley,

Resuelpe:
No casar lo seniencia impighada.
Crpiese, natifiquese, eumplase ¥ devnglease al Tribunal de origen.
Juere Henwel Torregs Fresnedo, Eleardo Colfpere Ranﬁrﬁl, Jorge Carrefin

Lugngas, Cuillermo Dugue Buly, Gusiove Wmcs Veldsquez, Didimo Pdez Per
landia, Edger Saovedry Bojes, Forge Enrigue Valenoio M.

Eofaed I Cortds Gariies, Beeretarin.
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Los términes me son simples mofones que se caloean em el
wracesy para difervneiar momentes de impockencia parz la
euesiion gue s decide, Ellns constituyen una garantls efi-
2a% paira les swietos procesales en la medida cuie [e Bervaiten
£ tada enal wa Japse delerminade pars comecer las decisio-
mes ndiciales ¥ poder ioferpaner Jus reclesos Recesarios an
selvagiards de sus imfereses. Son, por tanto, wna herrg-
ndenda indisgensakle para resguardar los detechss furda-
aremiales, alina y nervio del proceso wismo. § Mo os juste gue
2l recurrente se le desenenlen eugire (4) dias, de los ieeinis
{30} que Ta ley le asigow, pues ellr indlea ygite su iicwpo
para estudiar of procese y elabsigr ef esseito pare fundg.
BN gl recurso, gueds redacids g veintistis dias. § 81 un
Iropiesn commo es ¢ nerarle al eecirrende ln eportunidad de
temer en s poder e proceso, durznie tode el tlempe pre-
eeptirade por e norwailvidad, no avala [a ampliscién de uwn
térariito, fampeeo pueds servir pars restrimgirle. / Si al expe-
dignte se le negd el aceess por unss dias, of términe no poedis
ETRaEar A carmer, pies se estamia desennsciemide 21 derecho
e defemsa.

Corte Suprema de Justicin— Salz de Cosoeign Penci— Saniate gde
Bogold, I3, O, cinoae de mavye de il novecienlos novenla ¥y fes,

Magistrado ponente: Doctor Jorge Ewnrigue Valercia M.

Aprobado Acta oumerc 41,

Visios:

Decide 1a Sala sobre la peticidn de nwlidad hecha por el scfior
Procurador Scgundo Dulegudo cn 1o DPenal guien, por tsl motivo, ae
ahstuvo de conceplunr sobre 1o demanda de casacion presentada en
gete proseso.
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Anttecedeniles:

Fi Tribunal Superior de Santalé de Bogotd, &1 treinta v 1o (310
de agosto de mil noveclentos noventa v dos (19920, eonfirmd I son-
tencig de primera instancin, En tiompe, o defensor de los condenados
Remro Vorgora v Stellns Melo, interpuso el recurse de casacidn. El
treinta (A de septiembre de mil noveclentes noventa y das (19927,
un informe secretarial sefala gue la sentencia guedds en firme e] dia
anterior. El eitieo (5§ de octubre sigudente, 1a Colegistura concedio la
iImpugnarcicn preseniada, ordenando correr tragiado por ireinta dias al
recurrente para que ppesetde la dermands de rigor. Bl guinee (15) de
gctubre se notificg personalments ab apoente del Mmigterio iblico v
el diecizdls, por estado. El milsmo guince (13) sparecs un poder de
Ramiro Vergars o ung profesional del derecho pacs que inlerpongs el
citado recurso extraordinario. El diecinueve (1%), gsta vez el compa-
fiia de Stella Melo, repitc los iférminos del poder. El wveinte (20} el
Tribunal solicitn constamcia sobre la prescotacion persongl de 1os dos
memoriales, Dox dias después, una empleada de la Secretaria de la
Corporacion, aclara lo pertinente, reconociéndose ¢l mismo dis o Ia
abogada comnc rapresantante jucicial de log oehoartados.

El weintizéis (20) de ocfubre aparece una conskancin secrvetarial
que sefiala —a partir de la fecha— e] comiengo de log treinta (30) dias
para la susientacion del recurso, vencidndoge ¢l nucve (9) de diciem-
bre a las #eiz {6) de la tarde. La demoanda upercep presentada el siete
(7)) de diciembre.

Lo peticion.

Advierte el gefor Proourador Delegado la existencia de una irre
cularidad sustancial due viels de nulidad n actuacidn surgida o partir
del arlo gue declurd presentadn on ficmpo o demsnds e casacidn,
pese a4 8n exlemporansidad. Al efecto, haee las respeetivas euentas
indiegndo eomo eqiiivocado el veintisgis de octubre como inicio del
terming de sustentacian, EIL auto adoasorio del reourse —indica— cum-
- PG s notificacion por esfado ol diceistis de octubre ¥, teniendo en
cusnia o exilstencia de dos dins inhobiles {(sdbado ¥ domingn) mads
lres de ejeculoriy, ws a parlin del veirtidos de octubre que se inicia la
chenta de log treinta dias habilcs para presentar la demzneds de ca-
secidit. Por tanto, el plozo se ternind el cuatro de diclembre 3 no el
stete como equiivocadamente lo entendid la Secrotaria, con uhng exten-
it arbitrarly de log lErmings,

Cume sustento de sus arouncnkes, la Delepads cits pronuncia-
mientoz recientes de la Sals en los cue se dextaca €l cardacter de orden
piblico que la aziste o oz tévrnings legales v, por cnde, su ariabi-
lidad por motivos de sepuridad juridica, sin oue pucdun sujetarse a
lus ampliacionss o rastrieciones gue sobre ellos dispongan ios funcio-
arics o convengan 1as partes,
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En eonsgecusnein, golicita de csts Corporacidn =e decrete o nulidad
do todo lo actuado g pariir det aeto que declard presentado en tiempo
el escrito sustenfatorio del recurso ¥, por ende, se declare desierta
dichs Imypugnacion.

La Corte:

1, Loz términos no son simples mojones que se colocan en el
proceso pard dierenciar momentoz de importancia para la cueation
gue se decide. Fllos constifuyen tma parantin eficaz para los sujetos
procesales en la medida que le permiten a cadsa cual un lapso deter-
minado parg conoeer lns decisiones judiciales ¥ poder inferponer los
recurscs necesatios en selvagnarda de sus intereses. Son, por tanto, una
herrurnienta indispensalble para resgupardar los derechos fundamenta-
les, mlma ¥ nervio del procesn mismo.

2. Como guisrs due de s lapsos gue eontienen dependen la acti-
vidad de las partes, Unicamente Ins normss gue los eonternplan son
sus regentes, Es la seguridad juridica la ragcdn primordial. Mo pueden,
por tanto, estar sujetos a metpretacionss o acomodsrienlos, ol por
lns funcionarios o empleados gue 1oz trajinan, ni por log intervinientes
Procezules, sulve que la misma disposicidn 1o permita. El cvento de 12
renunein o cllos por guicn he cjcrcido con promura su derceho, cs un
clare cjemplo.

3. En el asunto en comento, el libelisia orienid sn actividad pro-
fesional sipuiends el conteo realizedo por Ia Secretaria del Tribunal de
Santafé de Bogotd, presentando denfro del término szipnado por la
Colegiatura, el escrito sustentatorio del recurso de casacidn impetrado.
Es indudable que estuvo atenio o los datos que le proporeiondg ls
Corporacicn, considerandcolos correctos por pravenir de guien habia
dietado la sentencia. Pue risuroso en el cumplimianto de su deber ¥
s0 pretexto de un requizito formal aplicado errdneamente por [a admi-
nlstracion de justicia, oo puerle negiarsele haoy el derecho a ser escuo-
chido en esta Sede.

4, Ena el caso de 1o especie, comao lo anota la Delerada, el térming
para proscntar la demands de casacidn empezd a eorrer el yeintiddas
(22} de octubre, vencidndosc ¢l cuatro (4} de diciembre. Sin embareo,
el secretario del Tribunal decidio gue sdlo hasta el veintiséis (261 de
ociubre se daba inicic al térming en comento. Por consiguiente, sdlo
a purtir de ese din —erroncametate senalado— el recurrente turo la
oportunidad de teher a s disposicidn el expediente para el estudic
previo a la elaboracion del libelo.

5. La fslenria del emonleado es cstensibie; no ohstante, no o3 justo,
que g} recurrenfe se le descuenten cuatro (4) diag, dg 1os treinfa (300
qite la ley le astawba, pues ello indica cue su tiempo para esbudlar <l
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proceso ¥ elaborar el esorito pars fundamentar su reeurse, quedd re-
ducido a veintiseéis {28) diss.

La actuacion secrefarial, por comsipudente, no se circunscribe al
error aritmétlec sefinlado en precedencia: de igpal muncra, le negd al
recirrente 1o oportunidad de feher en su poder el procesu, durante
todo el tiempo preceptuado por la norruabivided, Asi 1as eosas, sl un
tropleso de esta naturaleza no avala la ampliacion de un término, tam-
poco piede servir para restringivlo. Por tal motive, la peticion del
Ministerio Piiblceo es inconducente, pues stenderla equivaldria s pro-
hijar esta irregularidad. Es decir, s al cipedienfte #e l& nego el aocceso
por uneos ding, ol término no podia cmpoear 8 oorrer, pues se estaria
desconociondo ©] derecho de deforwss. Se dispone, por consiputente, la
deveolucidn del expoediente al Despacho del Proowrador Delegado para
que emita ol concepto de ley.

(. BEzsle promunciamiento da ccasion a guc sc ordone la expedicion
de copias coh destino a las auwtoridades disciplinariss a fin do que reali-
cen la investigacidn correspondicntc sobre la peozible responsabilidad
dize pueda caberles a log empleadns ¥ funcionarios que hiciercn po-
gible la distorsion de les términps judicigles, en este proceso,

I'n merita de lo expuesto, In Sals de Casacidn Penal de la Corfs
Buprema de Justicia,

Besuolve:

1. No decrciar la nulidad solicitads por 2] sefor Procurador Se-
gunde (3 Delegado on 1o Penal ¥, en su ugar, disponer el envio del
proceso 2 s Despachio para gue cmmita el concepto de riser.

2. Ordengr la compulsacidn de copiag con destine a las audord
dadcs competentes a fin de gue se invesligie disciplinaraments & los
funcionaries ¥ empleados gue provocaron €] conted errcneo de log
términos, eonforme & lo cxpresado n la parte motiva de csta pro-
videncia, '

Motifiguese ¥ cimplase.
Junn Menwel Torres Fresnadia, Ricardo Celvefe ERangel, Jorge Carrefio

Lugngas, Guillermo Dugee Reds Guafavo Gdme: Veldsgues, Didime Pdez Fe-
Inndia, Edgnr Saavedra Roejes, forge Fnrigre Talencia M.

Rafesl I. Cortés Gorndca, Secretario,



DEMANDA DE CASACION ; CAS&CION OFICIDEA
¢ NULIDAT

Ez werdnd gume ell mneve Cédign dr FProcedirients Pengl
uermile Iz formulacidn de carges ewcluzentes, pere smande
2310 se hace por separade y de mancra suhww;’hana, fle suerte
12 gl principie de contradiecidn sipme rigiemds el recurss,
20 cuamie e 25 permitito gue dentrs fe un mismoe cargo
existan planteamientes incompatibles, ya gque esfo impide
t—er:er la mnecesaria elaridard ¥ prcs}isidm gobre 1o vertdsders
1?1:3@11T:armiﬂmi tiel recurrente. f Ba meeels en 2l orfsme cares
¢ lag dos medalidades de viclacion —dinceta o indirecta—
f 1& comelrsion en la nulidad impetrada, I]MI[[IEIIEIL Wil e
nimelginiento de fondo, porgre ln Sala ne tiene {qenlinces
s seleccionar cntre diversos reproches contradiclorios
alegados en formy conjunta, mi para corregir la demamda.
S El estdéy ofiviose de la nullidasl fnfeumtente procade etumn-
tlp Pura la Sala sea oslensille gue s¢ hz inenrsddse em wro
Trreginlaridadl,

Corte Suproma e Justicio— Sala de Cesacidn Pemol— Santafé de
Bogotd, D. C., ¢ines de mayo de mfl novecientos noventa v tres.

Wagistrado ponente; Doctor Ricurdo Colvefe Rangel

Aprobado Acta niumeio 41.
Visfos:

Procede la Corte a orosolver 1a demanda de casacidn presentada
por el defensor del procesado Edgor Eberto Camelo Seguro, contra
la #enteneis del Tribumal Superinr de SBantafé de Bogotd, confirma-
turia de la dictada por el Juzgado Octavo Superior de Ia mizma ciudad,
en virtud de la cual se condend al amd recurrente por 108 delilos de
tertaliva de homicidio ¥ porte ilecal de armas, 8 la penyg principy] de
gesenla v un {61} meses de prision, 2 la acecsoria de interdiccidn de
derechos ¥ funciones publicus por iguﬂ.l lppso, adicionamdola en el
sentido de declarar que el pr Dceaadﬂ no es meTecedor de subrogadas
pennles,
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Hechos:
FPuergn resumidos asi por & Tribunal Superior:

“Tg noche del 3l de diciembre de 1980 se produajo una
colizion entre dos vehiculos de servicio piiblico en la Avenida
Carsens con oplie 31 sur de esta ciudad capttal, o cohsecusn.
pia de lan ougd los dos conductores, Jose Deuvilio Lozaha ¥
Edear Eberto Camelo Segura, se enfrentaron en acalorads
discnsicon aecerca de guienn debia responder por 1og dafios cal-
sadas, Comao pasados 1mns minutes no habia un arreglo,
dezeendid del toxi conducido por et primero ¢l pasajero Bes
nigno Rublano Bulirago, gquien intercedid on fovor de Logano,
mlervencion gue 10 agradd a Camelo, guicn procedid entoi-
ces & espritnir sy revolver calibre 35 largo propiedad de su
hormano Henry Camelo, con salvoconducto caducads, aocio-
nafdale por mwna ves hacia la himanidad de Bamiand v ocau-
sindele herides cn ol broazo iAquicrds nsl como ofr In region
tordxics izguierda. Luego do lo anmietior, €] condnetor Camelo
se alejd con sus propios pasajeros, siendo casualmente refe-
Bidde esa misma noche en alrededores del CAT de Santa Licia,
por avigo de uno de los hijos del herido™.

Aotuacicn procesel:

Ta Policia Judicial —Unidad Investigativa Restrepo— pieso g dispo-
sicion de los Jueces Penales Municipales de esta eindad capital al rete-
nido Hdgar Eberto Camelc Segurd, asi como también el revalver Smith
Wessoh wanern 7D TH2E2.

El Juzgado Cinctenta ¥ Une PMenal Municipal abrid la correspon-
dicnte investisacion en autn de cnere & de 1991, Tuego de haber recep-
cionado los testimonios de Benigno Alberto Rubiano Lopera, Bertha
Librada Loperny de Rubiano, Boehigne Enbianc Budtrago y oldo en inds-
matorin 4 Edgay Eherto Camelo Segurs, el Juzgado constderG gue 5e es-
&b en presencia de un delito de homieidio en grado de tengativa, por
cuanto Ins hechos investisudos dobhan cuenta de actos 1doneos enca-
minados neguivocsmente o dar muerte, “pero que por circunstaicias
ajenas a st voluntad no e consumd’’, optande por la remision de las
dilipencias o los Jueces de Instryeeitn Crimins] —Reparto—.

Correspondis el procesy ul Juspsdo Veintiocho de Instruceidn Cri-
minal, despacho que coi: las pruebas recopiladas incluido el dictamen
médico logal que determing ura inecavpacidad prowisional de trointa y
doz {39} dias para Penipno Rublano, regolvic la sifnacidn juridica del
processddo, mediante auto de cnoro § de 19891, imponiéndole medida de
aseguramicnio consiztente en detencidn preventiva por ¢l “punible de
komicidio en grado de fenintiva”.
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Arelado el auto por el defensor del procesado, el Tribunal Supe-
rior confirmd la medida haciéndola extensiva, ademds, por el “delitc
de porte degal de armas”, al considerar e acuerdo con la Flacalia, gue
la. investigacion se hahia ccetpado tamblén de tal llicito, ¥ lud medios
prabaturios permitizn atribuir dicho puntble al procasado.

Se trajeron sl proceso las declarecioncs de Justino Herndndez Ro-
jus, BEdward Sdinchez Mejin, Luds Alejandro Craz Sanabria, Antonio
Baria Rodripues Sepiilveda, César Augnusto Rubiang Lopera, Henry Cs-
melo Segura ¥ Paulina Beltrdn de Jabnes. [gualmente fue ezcuchado
Camelo Segurs et ampliacidon de indepaioria.

¥l 7 de meyvo de 1991 se o ealified el sumario con resolucion de aco-
sacidn contra Edpar Eberto Camelo Secura par los delifos de tendativa
de homicidio v porte ilegal de armias.

E! Jurgado Octavo Superior adealantd 1la etapa del juicio v celebrada
Ia awdiencia publica, €1 15 de agosto de Y81 profirid sentencia conde-
natorls de eonformidad con el pliego de cargos, i3 oque fue confirmada
por el Tribungl Superior e Santaté de Boootd ¢l 24 de octubre det
misg wiln, @l desalar el recurso e gpelacion cporlunamenge inter-
Tuesto,

wontra Ia gentencia del Tribunal, tanto Al procesade como sy de
[ensor, inlerpisivron €] recurso extraomdinaria de casacddn.

Ia demarnda:

Zl libelists invorw la.causal primera, cuerpo primern, del arvideuio
15 del Decrelo 18061 de 1989. Acussa la senterncia de hgher “wvidnerado
por via directa™ la ley sustancial por aplicacidn indebida de 105 arlicu-
Ios 323 v 22 del Codigo Penat —tentativa de homicidio— ‘g una, situacion
de kecho Qe N0 ed en estricto sentido, 1a prevista por 2l supuesto factico
tie dicha disposicidn’’, creluyendo m su ves los articulos 332 inciso 20 ¥
6¢ de la misma codificacion.

En el desarrollo del 1inico cargoe que fornmmwls, sostiene el deman-
dantz que en la escogencia de la normms, la sentencia ha olvidado “gue
la determinacidn del interés juridico protegddo por las normas que
reclamentan el delito de homicidie | liene importancia no sdloc como
un estndio palitico criminal sing tambidn pares sabor frente a detarmi-
nada accion” cuando se estd fuera de su contexto, o dentro do €L

Aduce que en deferminados casos, la direccion de lo conducta es
1o tinico gue permife al jusgador decidir cuindo se cncuentra frenfe a
un delito de homicidip tentado, o 2 "unas simples legiones persovales
én estado do ira™.

&l demandante suglers a la Corte alounhas conclusiones o lag dgie
bien podris Degar, sl “resxaming” aleubus silUsciones del contszio
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tactico del proceso con base en las cuales, se excluye mm}qyi_er ‘_'i_nten-
cidn de mater” en Camelo Scpura v e cambio surge la tipificacion de
“unus lesiones personales en estado-de ra”

Fn 1z tundamentacion del corgo, precisa gque el ataque 1o formmla
por “viclacion directa ds 1a ley sustanclal por aplicacicn indebida”, al
adecuar Ja conducta en el tipo de homicidia en el grado de tenlativa,
omando con “rmayor rigdoss deseripting’” su ubicacion correcta habria
sido bBajo lz imputacidn de lesicnes personales. “Para la sentencia de
coitdong, el detenido estaba excluido para sigmpre de todo prineipio de
favGrabitidad".

Sostlens el censot que ln sentencis proferida por el Tribunal "ha
eomfundido nstimosements el dolo de homicidio con el dalo de lesiones
estoFicndo normas de contenido restrictivo, |, sianpre con detrirmento
del procesado pura que no luvieras derecho al subrogado penal o con-
dena de ¢fecucion corndicionel’”.

Afirma que el proceso de adecuacicon fue errado. “La escogencia de
la normis atinefite a2 1a direccion de conduria o comportamisntn e mi
clienie no podia tumarse do manera arbitraria sin tensr en cuenta la
prueba de los elemoentos del tipo, pucs esto tmplics, sipuiendo al tralas
dista Bernal Cudllar, gue la consecucawia juridica de tal determinacion
scris lg nulidad por violacicn de las formas propias del juicio®,

En cl capitulo que titula “nornmes vieladas ¥ concepto de la viola.
cion™, el censor nuevamente sefnla, gue of jusgador al escoger log
articulos 323 v 22 del Codigo Penal, por tratorse de “disposicionss de
carictier restrictivey’, dejd de lade aguellas de “mayor rigquera descrip-
tiva™, cormno £0n 108 artiedos 332 v 60 del mdismio estatuto, & sabiendas
de gus con ello g0 clicnte perdia los heneticics del articulo 78 del C. P.

A continvacidn delimita los requizitos que fija la ley para sl reco-
nocimiento del csindo de ire por grave 2 injusta proyocacidn, pars gemuir
confrantindolos con la scntencizg ¥ precisar ast las razones gue habian
llevado sl juzcador a desconocerla.

Considera 2] defensor gue la sentencia ne mofivé ¥ en forima repro-
chable dio por exstentes los elementos del tipo o de la tontativa; es
deoir: “Deidberadarnents le ha dicho al procesado gue log elementos deal
tipo .. aparecian en £] expediente™, por 1o que estima procedente enun-
clarlos, para uego plantear ins siguientes infterrngantas: “Crea 1a hono-
ralle Corle en in idoneidad de lzocomducta de mi cliente en orden g,
gaEEsinnr un chuapa? 5i los tiros no sc produjeron en forma repetitiva

c.en dsabern de quisn cabe gue la intencicdn inegueivoca de matar estalsa
probada . | ? A un melro de Jdistancia |, mi clienfe no cstaba en dispo-
nihilidad de escoger ., .entre maiar o disparar para espantar al agre-
sivo chupa, . . ? No eseocit precisamente el hraso para herir. | 9?7,

58, GacatA Judiclal
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La exposicidn del Ubelista se dirige Juegn a resaliar el por qué
fueron aplicados indebidamente los articulos 22 ¥ 322 del C. P. Bn su
criterio el referido dispositivo ampliticador siree en su dindmics frepte
a la adecuacidn tipica, dirigido primordiglmenle por Ja “idoneidsd de
los actos” realivados, esto os frente 2 13 condicta desarrollada en el
caso purtictlar ¥ no frente n los medics empleados para eumplivla: por
ello acude a ung citn del profesor Bacigalupo, zeglin la cual “cuando
dispara a alguien con una pistola, In presion sobre el gatillo s6la funda-
menta o acredita Ia existencia de un simple suceso material: Ta causali-
dad, .. porque el dole oo estd en md dedo .. sino en mi cabezg, "

Bl ecasacionizta sostiene que en este caso no puede afirmarse que
el resultado “muierte™ oo se hubiers produacido nor circunstancias gjenas
g Ia voluntad del procesado, pues la verdad del hecho jusgadoe evidencia
guc estuve ausento al “foctor oxterno” gue ntonumipiess @l degsenlace
Fatal. lo que en =n sentir, comporta mayor certidombre, si se repara
en el hechao de gque Camelo Segurs habiz actuads con ""dolo de impetu™,
siénclele fmputable exehistrumente ol rosultado gue realmente g2 haya
pradecidn ya g esto determinaria “el verdadera projizito det agente
o procesacda”,

Concluye £1 censor, e 13 senkencia e condena de manera capri-
chosa v arbéitraria escogin 10s articulos 32% ¥ 22 del C. P. en defrimento
de elementales principlos sobre direccidn de conducta o compurtamien-
fo "que naturalmenlse afectan las Lorinas propias del juicia™.

Por o anterior, solicita a la Corte gue se “declzre 1n nulidad de
todo 1o actuado a partir 6o 1a misma resolucicn de acusacion”, pues
mmlerpretando 1a opinidn que sobre el psrticular sostiene el profesor
Berpal Cudllar en su obra, ¥ semin 1o cual =1 bien el error en €] proceso
dr adecuacion fipicn debe atacarse ein cosacidn con base en la cansal
priméra, cn su criterdo, "esta ao seria le solecidn, porque’ al ntilizarla
Ia Corte estaria dictando una sentencia gue no estd en consonaneia eon
la acusacicn”, por lo que bajo ¢l suspicio del principio de 1la “favora-
bilidacd”, considera acertada 1a peticidn final de que se casze la senfencia
7 e declare In nulidad.

Concepto del Mreisterio Piblico:

El Procurador Sepundo Delegado ¢n lo Penal sumiere a la 8ala no
casar la sentengia, por las siguleriles rosones que a continuacidn se
sintetizan:

ElL demmandante para dessrrollar el ataque, parte de un resumen de
log hechns debatidos en g instaneias que confronta con su personal-
gime oriterfo, obussto evidemiemente al que sirvid de sustento s los
jnzgadores para la decision que impugna,
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Siendo la demanda de egsacion tna unidad sistermdtica y coherente,
repele al inferior de ella, una expogicion factual caprichosa, como so-
cede en este caso, cuandn 1a findameniacidn de la canasnl escorida con-
levg implicitamente parz el libelista, el deber de acatar la estimacidn
de las pruebus v las conclusinmes Que a parsir de tal justiprecio ha
elaborado ] fallador.

El seiicr Procurador se apoya en jurisprudencia de la Corte de
octubre 19 de 1980, por ser esta la situacidn que concwrre en el lbelo
B clestion, pues desde gl imicio de la demands €] censor aprovecha la
oportunddad para ir adelantando sus platieamientos de fondo, oponien-
dose a los gus posteriormente puian el alasue, creatrdo uns Toal con-
fagirim, ya que la demsnda de cesacion no puede ser un moedio para
exponer deshilvenada ¢ indoborentomente afitmaciones delensivaz va-
liendose para ello d= una formal separacidn de titulos.

Al respecta bace las siguienies Ubservaciones: Luego de sefislar 1a
sehteticia impupnada, en la segunda pdpica del Hbelo empieza e de-
mandatte relacionance la prucbka allegada ¥ otsstionando su legalidad,
0 Bl olros eventos su valor probacorio, sentando eoncretos oriterics
sobre s posterior alegeeion, 1a rual results endocnds por viss distintas
& las que correspondicran a tales supuestos,

Con €l epigrafe de “proceso cupa cosacion se persigue”, injein refi
riendosc 4l testimondo del hijo de 13 vietima, de guien afinma que “le
mienie @ 1o juslicin cuwando oajo la gravedad del Juramento dice gue
rrangqialamente (el procesado) se hahbia subido por 2] separador habien-
do emprendido la fugae hacia 2l sur™, pues no se encontraba “presente
en €l lugar o sitio de la tragedia”, es decit, el censor empicza radiegl-
moente desconocicndo la apreciacion probaloria que le dio € Tribunal a
esle basico testimonio de cargo, Ea 1o misra parte introductords, cam-
biz el rumbo ¥ la premisa que sienta e voficre 5 un presunto “error
inczousable en Ia caliticacion’, pues consura la fentativa de homicidio
para afirmar el delifo de lesinnes persomales, Luego precisa que acude
unte Ia Corte "convencido de gque 8¢ han obropellado o onrouleada de-
rechos ¥ gavantiaz de delenss con Lo ervede adecwacidn tipics del com-
portamicnin®, :

En el capitulo sgisuiente, el libelista contimia criticando la walora-
cidn provatoria, asevergnde gue “no obstantc lo anterior ¥ en un acto
%1 precedentesa de injuslicin | {todas las providencias judiriales se de-
dicuron a ridiculizar el texto de las deponencizs con €1 de iberado pro-
Pisito de exaltar 1o fraudalents versidn del ofendids acelitada por la
de 3. propla familia 3 agrega: La dialce paloma —a £ 17 de Benigno
Buitrago el harido-- falsifice 'a verdad ",

El demandante signue aparidndose de la apreciacicdn tesliimonial dal
Juzgador gl referirse al hijn A= herido, de guien dice se lrata de un
“hivn montado falso testimondo,
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&n forms inegperads, luego de oriticar &1 método de valoracidn apli-
caco por gl Tribunal por no haberse trasladado “hecia lag cireunstan-
cias vividas” por los protagonistas en conflicto, colige gue ectas afir-
inaciones tienden & demosatrar 1a dimimende, Qe semin pareee se refiere
a la ira ¥ o renglon seguido afirma la falle de doio homicida.

El Frocurador, Inego de referirse comcretamente a la formulacidn
del cargo. sefiwla que ntegrados, 13 via escopida para &l atague con los
suptiestos de cuestionamientts probalorio expuestos por el bmpusnantes
en el “resumen de lg ccfuacidn procesal o prichas de soporte”, gue
forman parte inescindible del likelo, imperativo es colegir gue sienta
unas buses no correspondientes o la causal invocuds, pues en punto a
la causal primera imposibilitada cstd €1 censor de eucstionar 1o valo-
raciin probuloriz concluids por el jusgador ¥ menos respecto 3 la
testimontal por careneia de un sistema tarifario legal para su aprecizcidn.

Agrega, que aufl admitiendo, cn via de discusidn gue los acdpitos
micigles esiavieran degvinewlados del carge propiaments dicho, es evi-
denie que en 20 desarrollo se comtinda con ka faltn de féenien que cxiee
eqle extrogrdinario recursn. En un conduszo disgurrir se detiene a criti-
car v tijar su propio criterin valorativo zobre el testimonio Je la
viokima, separdidose abieriaments del que e dieron o2 jurgadores de
instancia, dedicgndose ininterrumpidamente 3 entremezclar en su argu-
ineulacldn Lranseripeiones jurisprudenciales ¥ doctrinales sobre la téc-
nivy casdaclongl aplicable a la violacion directa de la ey sustancial, gue
curiogametile v desconociendo a 1o large de la demsnds,

an e presunia demostracion del cargo, contunde la violacidn di-
recta con la indirects gue indroduee $odas 1as moddalidades el arror de
hecho adicivrnadas eon las de derecl:o por falso juicio de conviecion v
coino 5i esto fucia poco, elama por 1a aplicacidn de principio de Lavors-
hitidad en la escogencia de Ia norma tipics ¥ la aplicacidn de sitbrogado
de la lbertad condielonal, enfativandn qoe el Tribunal no reconocid Ias
legiones perzomales en edtacdo de irns, precisomente para nogarlc ol do-
recho del articulo 72 del C. P

El desagnisado es oslensible en el libelo, ¥ orea wverdadera desngin
el hecho de aue el casapcionista, a pesar de acudir a la vig divecla por
aplicacidn indshids de lom arficnlos 328 ¥ 22 del C. B. ¥ falta de apliea-
cion de lns articulos 332 inciso 2 vy 6 fdem, culmine solicitando que se
“heclare lg nulidad de todo 1o aetuado a partir de la misms resolicion
de guoidsackin. | 1o gue noluralmente conllevalz (sic) Ubertsad del de-
benido’

Mo e compadecs, ¢l caming esengido para guebrar €] fallo, que
necesariaments amerlia la posibilidad de enmienda por parte de la
Corte e I sentencia de reemnplazon, con 1o declwracidon de mulidad goe
invocy slimultaneamente,
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El impugnagte en el “pofifam’™, con totul auscenciz de téenica se
ocdpa primordialmente de elaborar Io gue podria denominarse una
“demanda paralela” a la originalments coneebida, en la gue =u pretens
slon sa divige, sin nihgana independencia expositive sparentando ser la
conclugidn de su plandeamiento inicial, o gue ¢ declare la nulidad,
peticidn que camradice abierfamente 1a paturaleza de las consecuencias
juridicas gue se imponen para la vis escogida.

Dicha ambipitedad, impide desentrafiar ¢l vordadero aleance y ofen
tos persepuidos por el actor, ereando imeertidumbre a cerea de la direc-
cidn que el casacionists ha dado 8 su escrito, con absolnta ausencia
de “claridad y precision™ que la ley exige para &l, dejando incierto el
catnino gue deberd segnir 1a Corle en 1o solucidn del mismo.

Agroega texsualmente la Delerade:

“¥ sl bien el cuesticnariento se hace por errdnca cali-
ficacidn del delito, no puede adrilirse que por vis de la
nulidad, Ia peticidn de invalidezs pusda servir como via para
evadir 1p8 exigencins téenicas do las ofras causales ni suplir
la falta de tarifs legal pars is valoracidn de la proeha testi-
monial, ¢one sUeede on este caso, ¥a que slendo la libre
apreciagelon probwsioria la que rige nuestro sistema processl
penal, el censor estaxin imponiendo su propia apreciacion a
Io del jumgador, gue como es sabido estd amparada por las
presuncicnss de lepalidad v ecrieza’.

El detnandante sendiendo a tipica demostracicn de los errores de
derecho, por fal=o juicin de conviceién v de hecho respecto de la pricha
teglimonial, considera haber demostrado gue el delito impetable =
s defendido es el de lesiones personzles ¥ con egte supuesto cambin
la via propuesta para impetrar la nutidad por errdnes calificacion del
delito, In cual es ung hébil forma de evadir lus exigencias técnicas del
Tecurso, pues con ¢l método vtilizado no ha guedado demostrada la
bremisa, ¥a que la ¢ritica a la valoraeion probatoris del Tribunal,
cspeciiicamente en relacicn con el testimonin gue cve el punto a gue
se contrag el likelo, no o5 atacable en casacidn para oponer la apre
clacidn Judiclal o la d¢l censor por la ya referida carencia de tarita
legal,

En criteric de la Delegada, 1o demanda es carenle de claridad v
precision ¥ la entremeacla de cavsales mimetizads con Ia m_udad
npetrada hace que 1o pucda estudiarse de fonde, pues como lo ha
reiterado la Corte, Ia nulidad ws tan exigente on su téenica como las
demis caugales y su estudio oficioso sdlo proceds cuando sc vayn =
decyelar ¥ No para negar Ia téchica mal nlsntesds, va que s asi funse,
Io que es objelo del rechazo resirllaria admitide. ‘I'smpoco podria
geudivse g Iy posibilidad que coneade el nuevo Codiga <ie Procedimdento
- Penal pars gue se pusdan proponer curgus contradictorins, toda vew
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que este progeder exige que se Ragn ch capitwlos diferentes ¥ en fomna
subsidiatia, cosa gue ne sueeds en este caso.

Cm;z’d’emcinﬁes de Iz Bala:

las protubersntes transgresiones de orden téonico que registra la
demarda, cierfamente como oz adveriico por el Procurador Delesado,
hacen ineficaz la censura en ella contenida, determinanda el fracaso del
TECLIESO.

Como hien lo anotn el Mindsterio Piblico, se encuenira la Corie
ante i alegato de instanciy carerte de 10piea v coberoheis on 8wl es-
tructura ¥ desarrollo, ¢n el cual se exponen deshilvanada e Ineoheren-
temente afitmaciones defensivas que corresponden g diferentes vias
—vinlaeidn directa e indirecta de 1a ley sustancial ¥ nulidad-— creando
tna resl cortfusidn gue impids dessnirafisr el wverdadern aleance ¥
efecbos persopuidos por el actor.,

Es verdad que el nusvo Codigo de Procedimiento Penal perinite
la formulacidn de eargos excluyentes, pero ouando esto se hace por
geparado ¥ de manera subsidiaria, de suerte dqie el principio de oon-
tradicoion sipue ripictvdo el recdrsd, oo cuanto no of pormitido gue
deniro de un nisino carg) exlstan plantenomientos ihcompafibles, ya
gue esto impide fener la necesarisg claridad vy precisidn sobre la 7er-
daders inconformidard del recurrente.

Fn la demands que se reviza, s2 plantea un solo carpo, en el qgue
galta 2 1o vista 1o incongruencis existante entre Ios planteamientos del
censor, b ocaoesal invoeada vy 1o solicidod gue pada conclizir se eloyvas &
la Corte.

Acuza sl Impugnante vinlacion directa de Ia ley sustancial por
aplicacidn indebids de los articulos 323 ¥ 22 del Codigo Penal —fents-
tiva de homicidio— v falia dz aplicacion de los arficulos 332 inclso
scgundo ¥ 60 de la misma codificacion —lestones personszles en estado
ae ira—.

La ¢denica de cate extracrdinario recurso exige gque cuando se ata-
ca la sentencia por violavidn direcla de o ley sustancial, no se pueden
controvertir las prusbus ni iog hechos declarados probados, es decir,
se parte de la base de gque ol fundamento ficlico del fallo fue bien
apreciado por el sentenclador. Ta inconformidad debe limitarse a cues-
ticnar 1a fala de apleacion, la aplicacidn indeblda o 18 interpretacion
errdnes de la ley sustancial.

El libelista com total desconocimnisnto de este prineipio de orden
técnico, desde la parde itdroducliva de la demanda aprovecha la opor-
tunidad parn reslizar uha verdaders critics probatorin, scatsnde eri-
terios opuestos o los gue sgirvieron de plataforma a los juzgadores de
mstanecia pary sustentar ¥ proferir la deeision objoto del recarso.
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Eﬁn el desarrollo del cargo, se deliene a criticar ly valoracidn Dro-
batoria para oponer su perzonal eriferio al del Tribursl. Sostiene que
8i Ia Corte “reexuming” almunag situaciones, bien podria llegar a con-
clusiones contrarias 4 las gue pregona la equivocnda sentencia de con-
dena, Yexchiyendo cualquisr principio ¢ inloneidn de matar”. FBn sentir
del casacionista, Camelo Segurs para cspantar al agentc de transito
guc subilamente apareric en la escena de la negociacion “afendiendo”
a su defendido, “coge su arnoa ¥ dispara al braso izguierdn tal como
aparece cn las sumarizs a meanos de un melro de distancia, sipnifi-
-Eﬂnﬂ.ﬁ, con elo que ineguivocomante s0lo gueria herir el mencionado

razo’,

Al respecto, el Tribunal se pronumeid asi:

“Traminodos estos planteamientos defensivos, ficilmen-
te =& gprecla que 1o resiultan en manera alguna convinesntes,
La primers alirmmacion gue s hizo de disparo hacia el brazo
Izquierdn exclusivamente. no deja de lamar Ia atencicn, pues
en ningin momento ha dicho el implicado Caniclo gue fuera
un exporto on cstas materias corme para poder escoger en
frarciones de scgundo con abeoluta precisicn ¥ scouridad el
bianco de sux disparcs, mdavime &1 ge sube Que se estaba en
medin de acaloramiento por danos al vohiculo conducide ¥
que era de noche ¥ no con excelente {iminscidn artificial en
el sector donde se producia la dizcusion, Ademss, =i cumnedo
s& hare el dabaro =e sscoura que ibs Lo mano izguierda haeio
el cinto, donde deberfa encontrarse tambidn o sarma de [fye-
g0, 5 inneguble que el hrazo izgulerde no sstaba separado
del euerpo sino perado Al mismo. For tanto. 1a tan reiterads
afirmacion defonsiva, no deja de =2er un sofisma; la lhica
realidad es5 que se dispezd al cuerpo ¥, mgs concrelamente
hacia ] fronco’™.

Razon-lo asiste al Ministcrio Piblico cusndo sefiala que en a pro-
sinta demostracicn del cargo, £] censor confunde Ja violacion directa
con Ia indirectn, v como si fucse poco, clarma por la aplicacion del
principdo de fovorsbilided con la csconpeneia de la norma tipica v la
aplicacion del artieulo 72 del Codigo Penal, refersnie al subrogodo do
la libertad condicionsl, erfutizando en que el Tribunal ho reconocid lns
legioness persotmles en estado de fra, imputdndole al procesado ol do-
It de fenbativa de homieidio precizamente para negsrle esto derecho;
alegacion eomplataments oxtrafia a la vielacion directs de la ley sus.
tancial goe Invocs.

Pero 1a falia de téenica en lo formmlacidn del carpo =6 hase més
ostensible, cuandn apartdndose radicalmenle de 1o via de impupnacion
o la gue acutde —violacion directa de I ley suslsaocial-—, (ulmina solbi-
citanda que ac “declore” la mulidad de toda 1o achindo a partiv dc In
mismg rescllelon de sousaeion. . 7.
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Ity perfectamente stiriada 1s observacidn del Proeurador Delegndo,
gn el sanlido de gue no se compadece el caming sseogido pars que-
brar el fallo, gqua amerita necesariamente [a posibilidad de enmicnds
por parte de ln Corte en la sentencia de reemplazo, con la declaracion
de nuolidad gue se fiveca simultanenmente. La peticidn contradics
ahiertamerte la naturalezs de la: consecuencias jusidicas gue se im-
pornen a pardir de la via de atzogue,

Onincide Tn Sale oon 13 apreciscion del eolaborador Fiscal on ouan-
o & dite ¢n el “pedifun’, el impugnante se occupa de elaborar lo gue
podria denominarse ung “demanda paralela” a la originglmente oo-
cabida, en 1a gue su pretension 2o diripe shora, &in ninguna indepen-
denecia expositlve ¥ aparctitando ser comclusion de st planteamisnto
indeial, a gue se deelare lg malidad “como guiera gque nos encontramos
frentc a monmumentazes errores sobre lg adecuacion tipica del eompor-
lamiento guc naturalmente afccta las formas propias del juicio®.

El actor controviertoe los hechos, parn imponer sU personsl apre-
clarion de los mismos, a8 pretende domostrar gle ol delilo impntahile
& 51 defendide es el ds leslones paf=onales, v o0t esls supuesto cainbls

la via propuests pars solicitar la nulldad por errdngs calificacion del
delilo.

L mezols en el mismo cargn de las dos modalidades de vinlasion
—gdirecta o Indirecta— v o conclusldn en la oulidad bBnpetrads, impi-
den wn proawcizmienlo de fondo, porgue 1o Salas no Liens facudiades
para seleccivnar enlre diversos reproches conlrsdiclorics alegudos en
forma conjuntn, ni para corregir la demanda.

El catudio oficioss de la mlidad tmicermente procede cuando para
la Bala sea ostensthle gae se ha oeurrido on una irresularidad, evento
oue no se presentd en este caso, en donde la eslificacion dada por el
juer es correcta, va que los elementos de juicio para sustentarla resal-
tan suficientes.

En mérito de 1o cxpiacstio, 1o Corte Sdprema de Justicia —Sala de

Ongeoidn Penal—, administrando jusiimn on nombre de in Hepiblios
v por sutoridad de la 1oy,

Resyelne:
MNo caser la sentencia recurtidn,
Copieso, notifiguese, oimplase v devudlvase al Tribinal de origen.

Juen Marnpel Torres Fresnedp, Ricaordo Culvele Roangel, Jorge Carreno
Lrennas, Unidermo Dugie Kt Gustave Gomes Veldsques, Didimo Pdez Te-
lordio, Edgur Swavedre Bojus, Jorge Evpigie Talehoid M.

KHafesl I ortéy Garricn, Secretario.



DEMANDS DE CASACIIN

Dispone el articulo 225 del nueve Cddigo de Procedintento
Feral que la demanda de casacidon debera contener: “Le
causal gue se aduzea para pedir la infirmacion def fallo, in-
dicando ¢n forma clara v precisa los fundamentoes de ellz y
citande las mestaas que el recurrente estime infrimgidus™,
Ese texto es reproduccitn exacis del articule 224.5 del am-
terior Oddige de Precedimiento Penmal.

Corfe Suprema de Jusliclu— Solo Ge Casecion Penal— BSantafé de
Bogotd, D. €., cinco de mayo de mil novecientos noventa y tres.

IMaglztrado 'pﬂnente: Doviur Guillermo Duque Rz
Aprobado Acta mimero 41.

Rosolvera Is Sala sobre la admizibilidad formel de la demanda de

cagacion presentada 3 nombre del procesada Alsjo Orlando Solann
Correrd,

Amtecederctes.!

1. Los hechos materia del proceso se encueniran resurnidos asi en
gl fallo de primer grado (f1, 350-1):

“La presente sumeria Nte indciada por la denuncia pre
sentada por Felipe Ariza Roclrigucz, dornde da cuenia oe una
serie de hechos protagonizadios por Alejo Solano Correa, en
su calidard de Alcalde Mumicipal de Pueblo Viejo, entre los
cuules se sefialan 1o celvhracidn de contratos con persongs
inexistenies para favorscer a un tercero, fumiliar de 8l; en
e3te caso se susoribit un contrato de prestacidn de servicios
dogentcs con Rafacl de los Reyes Arias para que prestara ese
servicio piblico do cnsehanzs on el Corregimiento de Palo
Prietos, comprensién mumicipnl de Pueblo Viejo. Asi mismo
el denunciante informa gue Rafael de los Reyes Arias no
existe ¥ que los sueldns producto del eortrato fueron cobra-
dos por José Luis Corren Barceld, familinr del Alenlde Muni.
cipal Alejo Solano Correa’.
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2. Asi, el mencionudo Solano Corrca  fue acusado por los delitos
de falsedad ideoldgica, peoulado por apropiacion y celebracion inde-
bida de conlratos, resolucion de acusacidon conforme a la cgal fue
condenado por el Juzgado Toercern Superior de Sants RMMarts, segin
providencia de 23 de octubre de 1991 (fls. 350 ¥ =9.). Se le impuso &
Solano Corres pena do prisidn de 52 meses,

Apelada esa sentencias por el defcnisor del procesado, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial d= Santa Marta, mediante la sitya de 3
Ge marzo de dicho afio, la confirmd enteramente {(fs. 10 ¥ =323,

Ese falio fue recurridn en casacion por &l citado sujeto procesal.

Lo demanda:

Bajo el rubro de “causales inyocadss™, @ sctor comlenzs citundo
el artienlo 220 del Cadigo de Procadimients Pensl v sefialundo que el
conkrato con Reyes Arias tue elaborada por el secretario de 1a Alealdia,
el exprocesado Martin Obispu Linero, a guisa por tanto no se le debe
dar ninguna credibilidad al respecto (fL 30-2).

Luego dice que el quejnso, exsecretario de la Tesoreria de Pueblo
Viejo, deberia estar también procesudo en este asunto.

Afirma ¢ue el procesado denuncia Ins hechos tan pronto se per-
eutt “de las irregularidades” ([1 31) v quea no estd probade que Corres
Barceld haya rebirado los cheques correspondicnies, Agregu que su
dofendido ha sido condenado con *‘pruchas parcializatdas™ (fl. 32), ocu-
rriendip verdaderamenie que “fuc engafado en su buena fo por Obispo
Lincro. Se queja de gue el functonario no bused “Ia determinacldn de
fa vordud real” (fl. 3%3), v que asi las pruebas gue “favoreciun o mi
defendido, quedaron sin apreciar® (fl. cit.).

Hace luego alpunaz consideraciones suyas v de la doctring reapec
o del delito e talsedad ideoldgica, pars terminar pidiendn al Tribunal
gue “"adrmita” 1a demands (fl. 333

Se conyidera:

En cuante o log reguisitos formiales de la demanda de casaeldn,
dispone el arficulo 225 del nuevn Cddipo de ¥rocedimiento Penal que
ese libelo debera contener: “La caumul gue ge sduzos pars pedir la
infirmAcidn del fallo, Indicando en forma clursa v preciza los funda
mentos de ella ¥ citando las normas que ol recurrcnfe estime infrin-
gids=". Kse texio &5 reproduccion exacta del articulo 2243 del anterior
Codipo de Procedimients Penal.
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Se percibe pronto que en esle cazo el casacionista no se tomd el
trabajo de leer cea exigencia legal, n efecto, no dice por parfe slguna
la causal que propone para derribzr el fallo, ni tampoco en parte
aigpna del Iibelo menclona las disposiciones gue estima violadas.

Se encary pues, ni mds ni menes, un simple alegafo de instancia,
del todo Ubre ¥ sin ninguno de lus rigores téonteos gue exige el recurso
extraordinario de casacion.

Perao e3 gue ni lusgn de una lectura dedenide del libelo puede
saber la Corte cudl es en concreto el reparo gue ©] actor dirvize gl fallo,
hasta el punto gue al terminar la demamda no =olicita nada especili-
camente, aparie de gue lo misma sca. admitida,

¥ fin, esta Sala sc queds sin poder determinar si el actor combate
toda la delinerencia que sc le impuirs sl procesado Solano Correa, o
apenas una parte de ella, es decir si ataca el concurso de delitos objato
te la senlencia impugnada, O solo uno de esof plinibles.

Tampouco logra el casacionists demoslrar o esta Sala cue el Tri-
bunal cometic errores ogtensibles en el fallo, bien en la interpretacicn
de Ia loy (violacidn directa), ora en la apreciacion de la prueba (viola-
¢idn indirecta}. Por Io dumids, es hien sabido gue el fallo viene cobijado
de la doble presuncién de legalidad y scicrto.

O sca gue ni por lo gue enuncla- i por 1o que desarrolls, 1a de-
moands es clara mi precisn; Ye se sabe gque on casacidon (guivo lz nuali-
ded v ol cafrentamdento e In viclacion de las garantizs [uiniamentales),
e8 el actor quien le tijo cl derrutero & la Corte, ¥ que, en general, ésta
no pucde ir mas alid nd salirse de 1o gue so le pide, en virtud del prin-
cipio ce limitacién que rige este recurso.

Fntonces, como a esta Sela le estd vedado reemplazar al actor,
tomar su lurar y adivinar o suponer 1o que pide en ¢isacion, quédale
[rananente imposible decidir.

Asl las cosas, procederd del dicho modo, inadmitiendo ¢l libelo ¥
declarando desierts la impugnacidn.

Tn mérite de lo expucstn, la Corte Suprema de Juslicia, Sala de
Casucion Penal,

Resuwelve:

I'modmritivy la Cetnundy de casacidn presentada por @ defonsor del
procesado Alejo Orlandn Sclane Correa. Consecuenclalments, se de
rlary desierto el recurso.
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Cfpiese, notitiquese y devodiease al Tribunal de oripen. Ciimplase.

Juarn Mouwel Forveg FPresnede, Ricerde Calvele Bongel, Jorge Carrefio
Luengeg, Cuillermo Dugne Rul, Guetore Gdmez Veldsque:, Didimo Pdez Ve-
loedia, Edgir Saavedra Rolas, Jorpe Enrigue Valetcia M,

Eunfeel I Corfés Gornigg, Secretario.



L

DERANMDA DE CASACION / SANS CaiTIOM
J VIOLACION INDIRECTA DE L& LEY

Ante la desaparicién do las normas procesales gue sedalaban
detercinade valor probatorio a algumos medios de prueba
{sistema de farifz legul), hoy no es posible adueir ervaves
dle derecks provenientes de un falso juicie de conviecidn sing
gn of imprehable case de gue ef juegador le diera 2 la prue-
ba. un valer gie el legislador no 1o asigné. / Lo gre es dable
es adwiir error de heche en la apreciacion de la prueba, biem
porgue se inventd o sapuse algo, bick purgue se ignord total
o parcialimente un wedio de conyiceion, gra porque sc ter-
giverse s sentido objelive, haciéudole decir n la prucha Io
que ¢sta ne dice, ¢ demsstrar que ¢l jusgador se aparid de
las normas de Iz sana vritica.

Corte Suprema de Justicia— Sole de Casacicon Ponel— Santafé de
Bogots, D C., cineo de muyo de mil novecientos noventa v ires.

Magistrado ponente: Doctoy Guillermo Dugue Ruda,
Aprobado Acta mimero 41,

Conoce ls Sala del recuitso extraordingrio de cssacion interpuesto
conira la scmiencia de 40 de febremn ¢= 1982, por medio de la cusl el
Tribunal Superior del Distrito Jedielal de Ibagué eondend a Alvara
Galvez Pueria a 10 afios de prision, pur el delito de homicidio.

Antecedenies.

1, Aprozimadsmente o las 4 de la tarde del 31 de diciembre de
1987, Céser Augusto Guermdn Hertddirdez y William Germdn Gumngn
Guzpmiin caminabatn jitigos por Ia avernida “caliccaliente” de la ciudad
dal Guarmo (Departamento del Tolima), cuando se encontraron con los
hermanos Alvaro ¥ Emesto Gilver Pucrta, quienes charlaban en la
fuente de soda “Picapiedra”, vhicnds en Ia carrera 11 mimero 9-18 de
esa poblacidn, César Augusto (conocido de los hermanos Galvezr dis-
cutic con Emesto, mas en ese mcmeonlo liegd al lugar otro hermano
de dste, de nombre Arturo, que “ecalmd los dnimos”. Luego do un rsto,
los primeros sc fucron.
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Cdsar Auvmusto v Willlam regressrot a mencionado lngar alrede-
dor de las © de la tarde ¥ =¢ =cnitaron o la mess que 1los hermanos
Alvaro ¥y Ermesto compartisn con Vikma Coballero Murillo (compaiiera
de este 1iltimao), Tamile Izabel Pacheco (nowia do Alvaro) ¥ con Milton
Yesid Faopufn Grajales, agente de la Policiz v omige de 108 hermanos
Zdlyez, pues, parg ese entoneces, ya Avturo se habia smarchado,

Liespuds de tomerse unos bragos y de haber arribado de mievo
Ariuro al lugar, Alvarg se abalaned de pronto haecla Oésar Aupgusto,
gus =staba embiiagade, hacisndolo blaneo de varios dlsparos de pis-
tola, & censecuencia de los eualez fallecid poco despuds on ol hospital
Ban Antonio de esa localidad.

Alvaro (guien fue jurgado en ansencial huyo del sitfo de los he-
rhos, luego de sacarle o la wicting un revdlver que carguba, arims gue
pasd A Villna ¥ que degsiéa fue enfregada a la Policig, en donde Ariuco
rindis “exposicidn libre v esponlgnes”, en la cual dijo gqus s cufiada
gie Goésar Augusto le contd gque éste iba a matar a Eroesto, ¥ que por
ello se dirigic al "Ticapiedrs’, donde vio & César AUgUsio con un
revolver on la mano, amonlondndose luego lo gonte v sonando varios
disparos. Doduee, puss, gus se tratd de una lesiihma defensa (fls,
2 7 31,

El Juzeado 33 de Instruceicn Criminal radicado en esa poblacidn
recibio €l caso ¥ oy cn declaracién al comandante do Policia Luds
Trrigue Paris Duefias, oguicn dijo gque lo gente comentaba gue la
muacrte habin ocurrido por “vinganzas personales” (fl. 5).

Lo demmpeia bz forrnulsd un hermano de o victima, Armulfo Guez-
msn Herndndes; guien ha estabs presente en el sitio de Ios hechos,
pera guien afirmd goe Upor informacion de los teslizos™ supo que
Arturo Galyez e pusd & Alvaro la pistola ¥ lo dijo “maétele™ {ils. & 3 14).

ia PoHeis pugo a disposicidn un rewityer calibre 3% largo, “de-
comisado” a la wietima (£1 1)

3. ® Juzgado citado abrio investigacicn (f}. 17) ¥ practicd ing-
peceddn udicial en el sitio de (08 hechos, en cuyo nterlor “no se
aprecic ninguna huslle de violencla”, aparte de unos “raspones”’ sefia-
Indos como bastante antizoos (1 333

Log wya nombrados ascompanaintez de Alvarc Gilvez coimeidieron
en gostencr que éate dispars en defenss de su hermano Ernesto (fls.
36, 42, 23 v 113). Carlos Pulgarin Lara, conocido de Alvaro Gilvez ¥
guien estabs en otro mosa, dijo que Oézar Aupusto “pegd el brineo
haotn atrds” cuandao fue a digparar (fl. 110). Todos afitman que Cesar
Augusto estaba de pie cuardo recibic Ios dAlsparons.

g hermana de los Gilvez {(Lilidn —f1. 124 +t0.) ¥ su C5pOsO
(fl. 123 vtod, stimmaron quc por boca de Maria Jogefn Casiro, cunada
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del aociso, supicron que éste habia manifestado su ntepcion de matar
& Ernesto, pero io citads desmiente estas aseveraciomes (fls, 5% v '88.).

En 1a necropsia se lee gue log proyecliles iuvieron una trayectoria
de srriba hacla abajo (fls. 52 v 53).

Wiiliam Cermin Gusmdn Guzmgn (fs. 61 v 138) es quien afirma
gue Arturo le dic une pistols a Alvaro y ie dijo que matara a Césur
Augusio, o cusl dste cumplié de inmediate, gquitdndole M=o el arma
al oveiso ¥ dindosela a Vilma Caballero. Agress que Alvaro le dispard
a César Augusto, estando éste sentado, “do arriba para abajo” (£, §3).

Capturado Ariaro Galvez se 1= esouchn e indogatoriz, oo la eusl
negsd las imputaciones que se le hactan, diclendo gue la victima, de
pie, apuntabz con el anma, gue después de 103 dispuros cayd entre
el angén ¥ la calle, ¥ que €l incluso Io llewd al hospital {8 C8sar
AULUSTO) enl su camioneta. Afade que a € también te dijo Maria Josefa
Castro, que aquél ibs & malur @ =u hermano Ernesto (fls. %8 v ss.).

3. El Juzgado dictd auto de delenclin contra Arture Gilvez como
Yeoautor intelectual” del homieidio (fls, 90 ¥ ss.3, providencia que
apeladn por el defensor fus revocads por ol Tribunal gue decretd Ia
lthertad del detenidn (fls. 181 v se.), Congiders ol Tribunal que resul-
taba altamente dudoso gue Gueman Gusmdn hublera visto ¥ sobre
togo okdo lo de A entrepga del emma s Alvara, acompaiada con la
palahra “miitelo”.

e declard persong susente 8 Alvarg Galves v ge definid s sifua-
cion juridica con auto-de detencidn por homicidio (fls. 123 v s8.).

Cerrada la investigacidn, el Juzrade 29 de Instruceicn Cririnal
{a donde habia pasade el expediente), la culificd mediante auto de 8
de agosto de 1988 (fls. 366 y s5.), dictando resolucidn acusatoria res-
pocto de Alvare Galvez Puerta por homicidic simple ¥ cesando proce-
dimiento en cltanto a. s hermano Arouro. Estimd ] Juzgado que, como
dicen el avly de levantamlento y 1a necropsiv, los dizparos fueron
hechos desde uns posiclon superior, ¥ que, por tanto, es “imposibla”
que Alvatro haya hecho los disparos estando sentado. Da iguaimento
ror verdad, gque el occiso cuando recibid los dispuros no tenfa en la
Mano arna ninpguna. Py fin, critics los testimonios a [avor del pro-
Casadn (por parentesca), v lo da credibilidad & Guziman Cuzmdn, resal-
tando también el heehn de que Alvare huyd del hugar. En cuanto a
Artura, concluyd que no hshia tenido participacicn ninguna,

Apelado el enjuiciamiento por el defenser de Gdlvez Puerts, el
Tribunal, de acuzerdo eon su Fiscal Sagundo, confirme la providencis.
“El examinamos con detenimisuio el protocolo de necropsia —tieddiljo
el Tribunal—, tenemns gue concluir sin temor a eguivocarnos (ue
William ha dicho la verdad custido narra que Cdsar Augusto vecibis
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los Gisparos helléndose sentado e ighalmente que Arturo dispard con-
tra €1 por el lado dereche™ (fl. 444},

Ta el expediente en e} Juspado Ssgundo Superior de ER Espinsl,
se celebrd el 19 de julio de 1591 la audiencia piblica (fla, 4586 ¥ s3.), en
Ia cual cl Fiscal solicitd condena. Lo seristcia se dictd de acuerdo
con la acusacion, imponiéndose al procesado le pena principal doe 10
anos de prisicn, o accescria de intsvdiceidn cn el gjercicio de dere
c¢hos ¥ funciones puiblicas ¥ condensindose al pago de perjuicios. Se
le negd, por Wiimeo, la condens de ejocucicon condicicnal.

Apelado el fallo por el defetisor del seusado (craderno numeroe 23,
In Fiscal ante el Tribunal pidic la ahsolucicn, por estimar que habia
duda rvegpacto de &1 2] procesadn babia actuado o o en legitima de-
fensa, Bl Tribunal, por rmedio de 1@ sentencla oue recurrio en casaclion
el defensor del! acusado, confirmd entersments el fallo impusnado.
Relterd esy Corporucicn los arrtinentos del suto ecalilicatoria, recha-
FRNG0 en consecuencin 1o justificante argiida (15, 29 ¢ s5-2).

- Lo demanda:
Cargo nrinmero:

Con bawe en @l arlicale 220 del noevo Codieo de Procedinndento
Panal, el actor acusa la =entencia de haber ineurddo en “arror de dere-
cho motivado en un f3lso juicio de conviecidn, El Tribunal al apreciar
la prueba le coneedio absolufa credibilidsad al testimonio de William
Gernmidn Guzindn Gusmin on coloatenacion con el protocolo de ne-
cropsia cusnedo en realidad el primero ne ofrece ninguna credibilidad
¥ el secundo como o adimite el mismo ed guem no es tinme, claro ni
precigo” (£l 1407,

Tilda primeraments de violados log articulos 2v, 30, 245, 247, 248,
253, 2R4, 25T, 250, 280, 281, 264, 267, 268, 273, 282 ¥ 204 del muevo Cdodigo
de Procedimienio Penal, ¥ en segunde lngnr, pomo normss “susisn-
cinleg o fin” considera violados los articulos 200 40 50, 20 35, 46, 41,
12.3. 50, 52, 53, BY, 203, 105, 106, 107 ¥ 322 del Cddigo Fenal.

Transcribe apartes del sule de defencion de segumds instanecia ¥
de I senlencia, eriticando gue sc 1o boye dado valor al testimonio de
Cusman Guermdn ¥ a la “oscura”™ necropsia.

Dice que, comno se admitid especialimente en el anio de celificacidn,
gl Tribumal no e dio credibilidad a Guezman Guezman, en cuanto se
refiere a la participacion de Arturo en cl hecao, v que la inisma ins-
seccidn judicial practicada en el sitio de los hechos, desmisnte al
tesligo ah relacion con las huellas “en la pared” de algunos disparos.

Arpumenta gue la necropsia no dice gue Alvaro Célves haya osta-
do de ple cusndo dispard y, con wits de doctrina, hace enfasis en lo
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caprichosa que o5 la travectoria de um proyectil. Ataca, pues, 1a ne-
eropsiz, ¥ dige gue el Tribungl no tenia por gué inferir “gue los
disparos so prodijeron cusndo @l ouerpo del obitado se encontrabs en
posicion de sentado, eomo al efeeto 1o hivo, ¥ de shi 2] error de dere-
cho por falso judcio de convieeitn, pues, sillene falencias o pericia
erl cuanto al lugar de aeccesn de los proyectiles ¥ su ltsar de aloja-
mienfo con respects o 16 1neq wmedia ¥ el vértice, debe coneliirse gusa
Izualments tlene faleneda ese autopsia en cuanto no reviso el zaleno
[uz parics éseas del externon v ocolumna del interfecto™ (f1. 82

ATirma gque = viold el articule @ del Cridligo de Procedimisnto
Penal, “pues o se partio del principio de inocencia”, e hsiste en gue
&l seyilerviador ro podia rechazar lag declaracioness en pro dol acousado.

Pide que #e dlete fullo de apbsolucidn con baze en la legilima de-
fensa, pues Cergerado mi dofendido de los proposzitos homicidos del
cceiso ¥ observando gue en verdad se encortraba armadn de regalver,
s¢ cstaba en presshoin de un poligro actusl e inminente, el cuzl debia
repeler™ (£1. B4).

sostlene gue €l hoy occizsn sstabn muy embriagado ¥ habis dicho
aue malaria a Ernesto Gdlver, no leniendo, pues, su defendido que
“gaperar gue primero cwunplisry, sus proposilos homicida= hecig su
hermano para luego si regccionar”™ (fL. 54, fnfre).

Fide enloniees gue se cose la sentencia ¥ s sbouwlva al proessedo.

Caria sedgurido”

Comic “subsidiaric” prescats este cargo por error de hecho por
falso juicin de existencin, Ea efecto, afirma que el Tribunal ighord la
insperrifin judicial del folio 33, *51 2 bubiese tenido en cuenta —dice—,
fdriimenie hahria llepado a la conelusicn de gue el testimonio de Wi-
Migrn Gernin Gueman no merecia credibilidad nineiina, porgue en la
pared no sc cncontyd huella de violetels o disparo, ¥ oal no tener
cradibilidad ni tampoco sostenar el protocolo de necropsia en forma
tajnnte, que los disparcy los recibid ls victima cuando se encontraba
de pie, dejd de lado la mds clerp ¥y profuberante duda scerca de o
de los reguisitos de la legititna defenss v de pase stentd contra el
urticnlo 248 el O de P, P, .7 ({1 2493,

Hace una gita de la Fizcal ante la sepunda instancia (sobre la
necesidad de absolver por dudu), ¥ recalen gue “la prucha de testi-
monio ge cnvuentra dividida”, guejindose de que €l juez 1o haya escu-
chado la dociaracion del madico que hizo I3 necropsis, o fin de que
aclarara kg dudas rosoectivas.

Dice gue, azl, 52 ha debido rechazar el testimonio de Guermgn G
wisn, @ inferpretar correctemente i eliligencia de necropsia.

a7 4Facaa Tiadisinl
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Pide en consecuencls gue se case el falle y se dicts el shzenlutorio
de sustitacion,

La Delegada:

1, El =zcficr Procurador Tercero Delegado en lo Penal anofd res-
pecto del primer cargdg “la impropiedsd’” de alegar error de derecho
por falsn juicio de conviecidn “en razdén a gue deniro de la regulacidn
rrobatoria de hoy, 1a ley ha entregadno al juzgacdor un amplisimo mar
gen parag la estimacion de los praebaz sin determinar a ninguna de
ellus un preciso vilor que permmils denunciar v asmositar que sl Jiez
gl guen se ha apartado en ello o s disposiciones legales™ (f1 43).

Mz adelante, dijo zobre &l mismo tema;

“Mo &5 posible predicsr s ocurrencis (et del falso jui-
cle de conviceldn) mas que gontando como base con una
norma gue asigne & una determinads prueba un cepcecifico
vulor que restrinja al jusgsdor en s apreciacidn: dnicamente
con tal purdmetro de comparacion, se podra sostener que el
inzpndor o Csie) contravenido [ disposicidn prohatoris
que, nor congisnients, ba inetrrido en el error de derecho
por falso juicio de conviceldn gue se prelende hacer triuge
far® {fl. 4h).

Dice en relacion eon muchas de las pormas gque cita como viela.
das, que el censor “defs hudrfanas de alegaclones, sin tocarlas siquiers
¥ sin advertir tampoco gue algimas de ellas implden su propesicion
simultdnea ¥ que otras no se roficren & ninguno de los puntos desarvo-
lledos en =u cserito™ (fl. 43). CiHa como ejomplo el articule 2RT del
Codigo de Procedimiento Penal nrevo {que trata de la intervencidn
en el proceso de log “asseores especiglizados”), 1 sefiala que en cuanto
a lag normas suszanciales o alepanion e mnestra inpariinente a venss,
comn es @l casn de alerar vinkados log arficudos 29, 35 v 36 del Cadigo
Penal, pues ]l primero consagrs 1Ana causel de justificacldn que torna
improcedente hablar st hubo o no cilpabilidad.

Agzrega después la Delegada:

“Hibilmenfe, sin embargo, procura €l censor presentat
el carpo corno 1m caso de violacidn de las reglas de 3 saba
critica en la apreciacidn probatoria, gue seria entonces otra
Iorma por medio de 13 cpal podrian originarse 103 meneio-
nados felses jidrios de conviccidn. No obstante, la Delegada
no puede estar de acwerdeo con Ias argumentaeiones conzlg-
nadas en el libelo, puess Ssios on verdad no demilestran en
manera algung la itfraccidn de aguellas normas de aprecia-
vign probatorin de fovme ol gue pongan de proschic €] abso-
hurn apartamiente pnr parte del seotenciador, de las notas
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de racionzlidad y ldgica con las que deben ser apreciados los
diversoz medioz de conviecién” (fl. 46, pardntesis de la Sala).

: - Bosliene que sf bien |3 necropsia pudo ser nmds explicita respecto

de los sitios de salida v entrada de los proyeciiies, ¥ en citento al reco-
rrido de éstos, de todos modos “oumedaron scntadas sin embargo sufi-
cientes bases que permilen concluir, ain Inear a dudas, s fovma como
fucron: disparos (sfe) los dlverseos tiros ¥ eorroborar, por elo, las
afirmacioncs del declarante” (la Delepada se refiere 2l testigo Guamdn
Guzman —[, 46—,

Congidera que ese ceclarante “no fue rotundo” en cupnto a gue
108 proyectiles hayan solpeado la pared (dnicamente “planted la posi-
hilidad™”, dice), ¥ que las observaciones acerca de la frayectoria de los
proyectiles, “no son mas gue ezpeculaciones™ del demandante.

- Bngiere, pues, no casor el fallo.,
2. En ctiznto 4! seoundo cargo, estima o1 Ministerio Piblico;

“_..notese que el testigo no ez alirmativo en cuanto al
fmpacto de Ing provectiles en la pared, sing gue lo presenta
coma Hna simple cventialiosad, poes ni siguiera atina a se-
fialar com exactilud de ddénde provino el disparo gue le per-
fora su prends de veslir, Sital es su contenido, ¢l hecho de
qu#é no se hubieran encontrade rastros de disparos en las
paredes, en nade afecta Ia verdad de lo dicho en cuanto a las
inMupaciones gue & hocen glli conirg ¢! procesado™ (1. 4R),

¥ cstimd la Delegada finplmente: “Por 1o demds, olvids ¢l casa-
¢lonista pressntar & la Corte lu mueva vision del acervo probatorio que
imporgs la necesidad de dictar un fallo contrario al atacado, razdn por
ia cual su proposicidn =5 tambidén nsuliciente para la rptura de la
gentencia cuestionada™ (Fl. ¢it.).

Solicita, en tsles condiciones, no casar el fallo.

Se considera:
Cargo primero:
SBe frata de errar de dergehw por falso juicio de conviceion.

Digase, en primer tErmino, que ante @ desaparicion de las nor-
mas procesales que senalaban determinado valor probatorio a algunos
medios de pruzba (sistema de tarily lepall, hoy no es posible aduair
arrores de derecho, provenientes de un falso judelo Ge eotviceidn, sino
en el Pnprobable easo de gue ¢l juseidor e diera a lx prueba un valor
que el legisladnr no le asiznd.
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Lo que ¢8 dable, entonees, es aducir error de hecho en la apre.
ciacién de le prueba, bien purque se invenld o supuso algo, bien por-
que se igord total o parcinbmenie un medio de conviccidn, ora porque
se tergivorsd su sentido-objefivo, haviéndnle deeir a la prueba 10 que
ety no dice, o demostrar que el juzgzdor se aparid de las normas de
la sana critica.

Ahora bien: El articuln 253 del snterior Cadige de Proecedimicnto
Peiul, que = aplica a este asunto (no el nuevo, como lo adujo el cass-
clonista, pucs la audiencin pohlica se celebrd el 19 de julic de 1621
—art. 13 transitorio del nuevo eddigo—), dice: “Apreciaciin de las
pruebas. Lus pruebes deberin ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
econ lns reglas de la sanu critica”, entre 1as cuales estdn, para el tesfi-
monio, “lag condiciones del objefn a ¢ue se reficre el testimonio, 1as
personales y sociales del tesligo, Jas circunstancias en que haya sido
percibido el hecho y en gue haya rendide ls declaracidn™ (fl. 285
ibndem).

De ahi e la Corle no vaya a inearriy en el mlsmo yerro gue le
objety al cascclonislas ¥ en csas condiclonss hacerle otra instancia al
proceso, cofa gue le estd vedada v es del todo ajens al recurso extra-
ordinario de casacidn.

Empero, para despejar cualquier duda y subre todo no dejar la
sensacidnn de gue prevalace la forma sobre el fondo (punto gue s
despeja con la lectura utenta de los .actecedenics de esic coso), se
remitird a ciertos pasajes del fallo impusnado:

“Los razonamientos precedentes, pese a las fallas del ga-
leno autopsiador (sic), contradicen flagrantemente los tosti
monios de las persnnas que afirman gue la victima al mo-
ménto de recibir en su humanided los letales disparos se
halinba en posicién de bidedestacidn, porque si esto hublera
siflo asi habrian penetrado los proyectiles perpendicular sl
ele mavor corporal.

“Sobre las premisas precedentes, se llesy o 1z conclesicn
de que para resolver este caso juridieo, Ia solucidn mds acep-
table, por estar de acuerdo con In conelencla que es o vos
del alma, es de gue 1a victima fue ultimada cuande sc hallabs
sentads, ¥ que, debldo a su cstado de beodeg tenia mermadas
sus caparcidades psiguicas y fisicus para incorporarse y reali-
2ar un infento de alagque como el pucsto de manificsto por &l
grupu de lestipus gue sostienen el supucsto contrazio, o seq,
ue se encontraba de ple.

“Lo anterior slgnifica gue, el testimonio de Williamm Cer
min Guzmsan, uperece respaldado por la prieba tdondea v que
ofrece 1z crodibilidad suficiente wary predicar oue los suce-
08 se cuwmplieron en los circunstunicias por & resefadas v



e 2463 GACETA JUDICIAL om

gue el interfecly no aleanzd g incorporarse ¥ 4 realizar ade-
man indicativo de agresion aimnadz coolrn Eduardo Ernesto
Galvez Puerty, que justificara disparar consecufivarnetle ung
pistola eligiendo como blanco la humanidud de aquél, por
paric del homicida Alvaro Gélver Puerta, por cuanlo la des-
fruccion de esn vide se hebria podido evitar por otros me-
dios, mdxime cuende alli so cncontrgba un apgente de Poli-
nal” (fls. 48 v 49},

For esas razoses concluyd el Tribunal, en desacuerdo con su is-
cal, gue no existio 1a Tegitima defensa planteada, "y por esta potisima
rasin —dice—, se debe proclamar la existencia de la plena prueba de
lz certesu del hecho v de la responsabilidad del acusado Alvaro Galvez
Puerts, como acertadamenle lo considerd of sefior Jues Sezvendo Siu-
periot de Il Espinal, en su fallo materiy de la alzada” (fl 50).

Por lo demsds, ¢l actor no cumplid con Ia obligacidn de desvirtuar
las pruebas, distintns do ia censuracda, v las consideraciones gus sobre
ellas hiro al juzgador pars fundamentar sa falio, tules como lus apre
riaciones sobre parcinlidad (parentesco, noviazgn y amistad} gque lo
llevaron a negarle valor B las prusbas que favorecian al acusado y las
extimaciones relativas 2 la “extraiia’ conducts del policia]l presente
(Zapata Grafales), de wfunarse n “desurmar” a ta victima pero sin cap-
turar &l homicida, permitiéndole hudr, huida esta gque también econ
razdn tomd el sentenciador como indicio en contra del procesado.

' No prospera entonces el cargo.

Cargo segundo:

Tice &l casmiﬂrﬁst.a. gue el fallacor eometid error de hecho al igno-
rar la ingpecciom judicizl de folio 338, en la cual se constaté gue no
existian huellas de violencia.

No obstante, €] actor no dice de gué modo el no haber terido cn
cueniy esp prueba conduce 8 afirmar la legitima defensa v por tanto
I absolucidn del procesado Alvaro Galver J“uerta, Esto es, no demos-
tro lz trascendencia del argilido error,

Lo que bdsicamente pretende el actor en este cargn es demeritar
el testimonio de Guamdn Guzmdn, porgue #ste en su declaracion dijo:
“El lo cogih de arriba wvara abajo, sentado, yo estaba a un lado, gqne
como (sie) Alvaro ne ee estuvo guielo sino que se movie, entonces en
la pured debieron haber quedndo huecos de esos tiros, vy entonces al-
guno de esos me revotd (sie) ¥ me eruzd ol pantalén”, mostrando lus-
2o al jueg ia Mimptura de éste (fl. 83-1).

Como sc ve ¥ Io dijo la Delcgeda, el testigo solumente posibilita
laz hueilus en la parcd; de suerte que sl no haberlas encontrado el
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Jjuez en lz inspeccidén judiclal no significa de suyo que la declaracidn
de Guzmdn Guzmédn ses, mendaz, como persigue el actor.,

Ahora pien: En este cargo de error de hecho por falso juicio de
existencia, el czsacioniste hace unas afirmaciores que son extranas al
reproche, como es la de gue se ha debido olr en declaracion a guien
hizo la necropsia, objecidn esta gue serie periinente dentro de uns
causgl de mcidad, por lu oo practica de pruebas, en cl evente de gue
lag dejadas de practicar tenpun la idonsidud de camhiar ] fallo, cosa
gue el aclor agui no demuestra ni de lejos.

Es decir que Ia proeba no asumida por ol fallador, na tiene 1a wir-
tualidad de cambiar la parie resolutiva de la sentencin, como para
absolver al condenado. Por o menos &l censor distn harto de demos
trar semejante incidencia.

Tumpocs sale avante este curpo. La denands, pues, no prosperi.
En mdérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, oido el concepto del Procurador Tercero Telegido,
administrando justicia en nombre de 1a Repiblica y por sutoridad de
la ley,
Resuelve:
No easer 1a senitencin Impugnads,
Copiese, notillguese v deviélyase al Tribunal de origen, Cumplase.
Juan Menuwel Torres Prosteds, Ricardoe Celvete Rangel, Joerge Correflo

Furnpes, Guiltermo Dugue Rufe, Gustopg Gomer Felfsguez, Didimo Pdez Ve-
londlg, Edyer Sueuedra Rojas, Jorge Enrigrie Valeneia M.

Rafacl I. Coriés Garnice. Beeretaria



PRUEBA / SERTENCIA CONDENATORIA / SANA
CRITICA f INTIABILIDAD / ERE?&RIE&'TU

i. En lpos términos del articuio 227 del . de P, C,, son dos
los extrernos probatorios cn gus se funda un falle de con-
dema: Cerleza sobre el hecho punible y sobre la respoiss.
hilidad del sindiezdo. La certeza es el conoscimicnto segurn
v claro de alguna cosa o como Tlce lu Real Acadeinin ce la
Lergua “firme adhesitn de la mewie 2 algo eomocible sin
teror g errar”. f 2. 8i bicn es cierie que el arifewlo 106 del
ilecreto 1280 de (970, establece cwmi pruebs del esiado civil
de las persgnas el registre civil correspondiente, también fo
¢s en materia penal, al reconocerse la libertad prabatoria
para la demostracion de los elementos constitutivos del he-
¢he punible, In responsabilidud de los impuitados ¥ la nats.
raleza ¥ cuantin de los perjuicics, el legisfador ha gueride
en forma rcelativa ¥ subsidiaria pormitir que [a verdad his-
térica pueda ser demustrada por cualquicre de les medios
prshatorics sefriados en el codigo de 1a materia, por ser esn
verdad Ia prevaleate en ol procese penal, / Elle explica la
exisiencia del articule 251 de dichn estatute que impene al
juez el deher de apreciar las pruclas ¢n s conjunto, de
acuerdn con fas reglas de la sana erilica. f 3. No existe duda
acerea del camacter de documenttes publicos cue tienen las
néminas donde se certifica la zsistenein regular de Ios em-
pleados ¥ Ia auseneia de inhabilidad algnns en Jos términos
referides por la Ley 12 v 1945 7 ¢l Decreto 1660 de 1973,
articulos 17 v #Y respevlivamentie, /[ £. De ordinario, si bien
ne existe un iralo afectuese y ni siguiera amislose con todos
los integrantes de una luwnilia, 3 & pesar de que wnos y ofros
vivan en diferentes lugares, si se tiche conevimienis de quie-
res lg confoaman, sobre todo con respecto de aguellas pers
songs con vineulos pds cereanos: como sucede con les ghie-
los. tios, hermanas, primos, sob:inos. Esto nernite afirmar
que, por le peneral, um individue sabe gulenes son los pa-
rientes maEs cereanes.,

Corte Supremas de Justicie— Sale tle Cosqcidn Penol— Bantafé de
Bogold, D. C, seis de mayo de mil novecientos noventa y tres.
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Maglstrado ponente: Doctor Edpar Saavedra Rojas.

Aprobado Acia mimero 0¢1.

Vistos:

Ritnade la instancis en los términos del actual ordenwmiento pro-
cesal (lg amudiencin se realizd et su vipsncin), ¥ no habicndo albienido
¢l respaldo mayoritario de la Sula la totalided del proveeto presentado
por el inirial ponente, procede la Corte deeidir la apelacién que inter-
pusiera la defensa contra la sentencia de] Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de HFeiva en 1a cual se condend al Exjues Segundo Pro-
miscuo Municlpal de Tarqud, Guillermo Polunic Zemorw, a 42 meses
de prisidn cotuo aulor material de un delito de falsedsd idecldgica.

Las Roechos invesiigados,

Por despvenenciasg surgidas con la Porsonera Municipal de Targui
(Huila), sefiora Litlina Angel Vargas, al titular del Juzgado Promiscuo
Municipal de dicha localidad sefier Guillermo Polania Zamora, se le
alribuyeron varios hechos constitutivos de posibles infracciones pe-
nales, entre los cugles se ouenfa gl heher certilicudeo falsamente en
ndminas del Juzgado gque no lenfa parentesco algnno eon ninguno de
los empleados que alli laborabun, cuando respecto de uno de ellos,
Gustavo Reina, cxistiz ¢l de consanguinidud en 47 grado.

Calificada 1a investipacion por el Tribunal, de profirld resolucidn
facusatoria por prevaricarto, cesacidn por ls mputacidn de un delito
contra funcionario pdblico ¥ reapertura de investigacidn por la false-
dad, rompiéndose asi la mnidad procesal; el expedicnte ¢on rcaperiura
fue enviado o las Fiscaliag rezpectivas on cumsplimiento al rifo procesal
gue acabaha de entrar en vigencia ¥ que a ellog dabo competencia para
la sepunda calificacion toda vez gque la clausura de effd nucva etuapa
habia alcanzado ejecutoria en vigencia del ordermmiento procesal anv
terior.

Ia Tiscalia Delegada ante el Tributial Superjor de Neiva profirid
rosclucion agusatoria contra el exfuncionario mencionadn por an con-
curso homogénco de delitos de [dlsedad en documoento piblico (ndnd-
nas) ¥ en cumplimiento a la medida detentiva urdend su privacion de
libertad,

El Tribunal, como jucz de la causa, ritvada esta, profirié e1 16 de
diciembre de 1992 fallo de condena n la pena privativa de la libertad
sefialada ¥ o la aceesoria dv interdiceion de derechos y funciones mibli-
ors por lgual términn, negindole ¢l subrogado de la condena de eje-
cucicn condicional en rezen al monto de la vena hnpuesta.
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Como el sefor defensor apelara dicho fallo, se encucntira cl pro-
cesp en la Corle para decidir s instancia,

La serttenciu irignadae.

Tna vez resefiads lp prusba sllegada al proceso v las interven-
clones de 1ag partes en la andiencia, 1o Sala de Desision respectiva del
Tribunal Superior del DMstrito Judicial de Neiva (Hulla) dietd senlen-
cia condenatoria cotlra ol Exjuer Segundo Promisouo Muonicipal de
Targui (Huila) at coconlrarlo responssble del delivo de falsedad en
docunicnto publico cn la modulidad referida.

Funda la decisidn el Tribuna!l cn Ja cireunstancia de estat dermos-
trados los elementos tipificuntes de la infraccidon ¥ 1a responsabilicad
del sujeto cuntbitieado procesado, con pluralidad de prucha legalments
allegzdi.

Y en cuanto s la respongabilidad argumento de la signiente ma-
nera el jizgador:

"Bslablecido por los medios legales tal vitewlo de fa-
milig, muy cercano por clerto, 1o que i experiencia ensens
es gquz debid conocerlo el doctor Guillerme Polondn Z2aimors
pues e alpo de o eual como repla peneral todos nog praoot-
pammos dezde gue empezamos 8 fener nocion de [a vida v aste
procesado no podis ser 1z exeepeion. Mas si lo fusta, estaba
oblipadn & exponer las razones con mucho valor l0gico para
e Esta tuviera aceptacion v presentar pruebas fehaclentes
sobre esta especialisitmg clrcunstancia de no conocer o su
primo hertnano Gustayo Reins Zamora ni a su tia Hergidia o
Egidis Pamors Gutidrrer, 30 cual ne sipnifica como lo expone
1y delensa, que se invierts la cargs de In prucha porguc ya
el Estado, quien ia tiene, loord en este cuso llemur a4 la de-
mostracion de la gxistoneis de egte parentesed ¥ COmo £0n-
secuencia, sioel enjuicindo desen desvirtuar este hecho, o
afirmar gue no o ¢choceis, Necesarinmente debe ampararse
en glementos de cunvicoion.

“TIa repetido £] asusado que este desconocimisnto se de-
he a que sicmpre ha vivideo elejado de su fomilia por varios
motivos, come In necesidad de ctirsar cstodios, doe trabajer o
sitnplernents de residir e Jeletininados sitiog por converden-
ola, propia. Tamhien porgue sus parientes especialmernts 1os
del lado materno, han permanecido desorganizadns ¥ sepa-
radus entre =i, cmpesands por s orogenitors gue salic de 1a
casa paternn & la gosd de dooo mfios manteniendose aislada
del restn de su parentela, aciitud que le traosmitic ol desa
PECD PO SIS COMSANZIINGOS,
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“Mi gopesando con fodo el cuidado gue el caso reguiere,
estas v olrad razones cUe da el procesado pars tratar de
convenesr gl jussador que en ofooto, cloido susceibid In cer-
tificucion no conoein ol vinoulo perentsl que lo une a Gns-
tavn Beiny Zumora, no llegan g consenlic st objetivo, pues
2] =imple gentido comiin permile afirmar gue despues de
nacer, de aprender a respitar, a comer, o dofmir, 4 gar ¥
a4 comoeer A sus padres ¥ hermanos, por necesidad natural el
ser humano tiende, comwa slguiente pas0, @ guerer ver v ira-
tar a todos sus parientes, De lal suerle gue, esas cansas L
especiales v extraordinarias gue se podrian presentusr patra
dejar de cumplir con esta scoucncia de la vida, no se ven por
ninglin ndo cn ¢l caso del doctor Cuillerino Polanis Zamora,
ron tul significacidn que pudiera suscitar por 1o menos une
duda.

“Por el contrario, el expediente revela gue el doetor Do-
lemia Zamora ¥ cl ndamo Gustave Reina Zamera fuvieron
actifudes propias de un trato encre corsanguineos, como [a
de lo misma vinculacion al Juzgado encargandolo por un
Poco s de dos meses de acitaduria prefiridndolo inchaso
ante agpirantes del propio maniciplo, ¥ permitlendo que se
hspedara en una de las dos piceas que tenia srrendacas
Carlos Alberto Salazar Pérez empleado del otro Jusgado en
In case del sefior Virgilio bacias, sprovechando que ge encon-
traba disfrutando de sus vacaciones, por es0 eSta pPersona en-
cOnlrd g s regreso esa novedad, como lo sefiala en su testi-
monia fgue obra s folios 104 ¥ signientes. Tamhbien el doctor
Polarda Zainors teniia una piegs en esa casa, . . "

Lo ineonformidoed del recurrente:

W1 defensor del vrocesado al expresar ios fandamentos de su in-
conformidad consiyng, en primer lugar, su discreponcla con 2] Tribu-
mal peeros de Io valides de la proehbs gque =irvitc pars leper como
detnostrado el parentesco consanguinen eitre jues ¥ empleado, Liego
de citar ¥ comentar las disposicioies que jungy perbinendes del Decreto
1280 e 1970 "eztabuto del registro del estado civil de lus personos”
dice:;

“Be afirma gue Guillerme Polaniz Pamora es hijo de
Judith Zamora Gutiderez ¥ €2la 4 31 ves gf hija de Emiliang
amora v Rogy (uiterrern; v guz Gustave Reina Zomors e
hijo de Bodia Sainors ¥ 83ta a4 0 ver ¢8 hija de Emilliano
Zamora ¥y Rosa Guligrres, por 1o cual Cuillarmo v Gustavo
son primos hermanos, por tener abielos cormes ¥ proceder
de madres que son harmangs enfre 1, Lo que gdehic prohbarse,
gntonees, son les hechos juridicos de nacimiento de los pre-
suntos primos ¥ de las presuntas tias (hemmanas entre =i).
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De nacimiento, solamente se aportd prusha de registro civil,
el correspondiente a Custavo Reing, Del nacimiento de Gul-
llermo Polania se aporté pardida aclesidstica gque no ticne
valar probatorio de ego heoho juridieo. Lo mismo ocurrid con
¢l nueimients de Eridia Zzmora. Con respecto a Judiih Za-
mors, ni siquiers se aportd 13 parlida de baitismo. De ello
se deduce gue no esld probado legalmente gue Judith y Egi-
dia Famora sean hermanas, por proceder de padres comunes.
Y por elto tampoco gueda probado legalinente oue Guillermo
Polanis v Guslavo Reina sean primos hermanos entre si
Ningtin valor probatorio tiene lg anotacion en la cartills ‘de-
cadactilar’ utilizada para ezpedir 1a cédula de cludadanis de=
Judith Zumors, en doude apavece la meneion de log padres
de 1o ciudaduns, pues ests anotacion no esta destinada a
probar ¢l estado civil v por 1o tanto o es pruche. Es bueno
vecordur €] arliculo 346 Jel C. de P. P. scgin el cual ‘toda
providencia debe fundasze en prusbas legal, Tegular ¥ OpGr-
tunamente sllewadas sl procsso’. Este mandato legel ko pasd
por alto la providencia impuagnada al desconoccr log normas
legales que requlan 1a prucha del estado civil de las personag”,

En segundo lugar, el impushande e dedica a refutar los arga-
rmcntos cxpucstos por el Tribunal que le girvieron para dar por demog-
trado el dolo. Aprogs gue ain suponiendo clerto el parentesen, “el
procesado ha negado conoverlo ¥ ha dsdn razones validas que respal-
dan 3 verosimilitad de eza afirmaecidn”. Mo se pueds, en teles condd-
ciceles - —dice—, oxivir 1o prueba de esas atinnbaciones porgue <o es
tanto como pretender probar wn “hecho negativo indofinido”, 1o cual
atenta contra la presuncion de inocencia ¥ Io contcnido cn el articulo
177 del C. de P. {L.; fustiza fusitemenls 1as presuncioncs sobre lns cuales
dedujo la responsabilicad cl Tribunual para coneluir en que la providen-
cia recurrida debe ser rovocada para proferir, en sa lugar, una de cae-
racter absclutorio.

Consideracionss e o Corte:

En los términos del articule 247 del C, de P. P, son dos los exire
mogs probatorios en que se funda un fallo de condena: Cerieza sobre 2l
hecho ynible ¥ zobre 1a responsabilidad del sindicado.

La certers eg el comneimiento seglirg ¥ elaro de aloung, oo0sa O eotmo
dice 14 Feal Acadeinta de 13 Lengus “fArnme adhesion de 1a mente s aleo
eopocibile, sin lemor 3 exrar”. Con base en esta premisg, se liene;

1 primer enestionamiento gue hace 1o defensa 23 fallo impupnado
g rellers i lo demostracion Qe 1o elemenios Epilicadores de 1o infrooe
citn, puaes para £lla el parcntesco enire jucs ¥ empleado —indisnensable
pere tipificar In falsedod on cstw procoso— no ha sido demostrado con
la priebs legal correspondients, poedgue g@e deseonocioron las normes
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gue regtlan el estado civil de lag personas (Decreto 1260 de 19700 toda
vEg gue, debicndo probarse o raicimiento de las supuestas hermanas
Bgidia ¥ Juditk, pary poderlas fener como hijas de padees conmunes w
asi afirmar validamentz que Guillermo Polimia v Suslave Reina soo

primos en cuarto grede de consansuinidad, no se hizo.

La prueba allegada s este respecto fue el registro civil de naci
miento de Gustave Reing, €l empleadu, ¥ las actas de origen eclesidstico
de Guillermo Polania, el juez, ¥ de Judith Zamora su progenilora. De
una tarjeta decadsctilar correapondiente a la madre de Gustavo Reina
re obiuvicron los nombres de sus padres gque coinciden con los referi-
s como padrez de ln madre de Cuillermo Folania, en la parkida
tclesigstics de dsta. .

5i bien es cierto gue el articulo 106 del Decreto 1260 de 1979, esta-
Hece como prucha del estado civil de las personas el registro civil co-
Trespondicnte, fambien In es gue on matcria penal, al reconceerse la
libertad probatorin para la demostracidn de los elementos constitintivos
el hecho punible, 1a responsahilidad de los imputados ¥ Ia naturaleza
¥ cuantia de los perjuicios (ari. 253 del O de P P, el legislader ha
Aueride en furmmae retative ¥ subsidiaria vermitly que la verdad historica
pusda ser demostradn por cualgiers de los medios probatorios serfigla-
dog en el cddiro de la materia, por ser esa verdad 1o prevalente en el
proceso pengal,

Ello explics la existenrin del artieuln 2hd de dicho eztaludo gue
impone al juez el deber de apreciar las pruebas en s conjunto, de
acucrdo con las reglas de L sang crilica, sislemn de valoracidn proba-
toria gue permite llepar a la verdad histdrics como se sabe, a través de
la. porsuscion razonada del fvncionario judicisl sio sujecidn a torifa
lagal alpuna. For eso la jurisprudencia ha snstenido invariablomontc oo
los dltimos tiempos este aserto: ", las pruebas procesusies gite en
materia penal tiemen la amplitud sutielente pars demostrar ol cstado
eivil de Ias personas, con cualguisr medio de priebs, &in gujeciones al
rigorismn gue exige Ia ley para al ssmmto civie” (G, J LEIE, pdg. 157,
1951, mimero 167H); mds recientemenie dijo: “. . canviene reilerar gue,
a los lines estrictamente penales (condiguracion de hechos delictuasos,
dednrcidn e agravantes, etc.) se reconocs Ihertad probatoria sobre
lpg hechos relactonados con aspectos de esta especiaiizima indole. ¥n
cuanio al extado civil de las personas, por eleraplo, 1a ley procedimental
marca 1ma tendencis pretsrente pero no evcluyerde de oz medios de
prieba. (hiere esto docir que el primer iaferes se dirige a obtener una
evidencia dorumental, contorme a ios estatiutos quie reguluan esas ma-
terigs, pern en ausencia suya s perfectamente vilido aeudir 8 com-
probaciones de muy vartads condieion, asi lzs afesiaciones eeleosidsticas,
- I3 testimonios, las perielas, ete. Lo dicho sisrds cakal armonia con
la salvedad finul gue senals <] arficule 108 del Decrato 1280 ¢e 2070, ..

"la ley penal ha querido mas gue la verdad formal 1o wverdad his
torica, interesada, wrecissmente, en comprender en {ormn intcera la
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realidad, llega a desestimar hechos debidamente wcreditados con une
excelente 2 inobjetable priwba dovwenental, por la falta de conocdmien-
los en €l procesado, no obstante su calidad de miblicos u offciales y
con valer umiversal, o, por el contrario, darse por existentes, & pesar de
carecer del previo y especial respalde notarial, por haberlog conngido
el ihieriminade v actuado bajo lu impresidn de esa 1n.dist:umhle reabidad”
(G, J. CLIX, pdag. 165, 1979 mimero 240073,

Pur dllimo, en providencia de enero $0 de 1602, recordd: “, | .en
materia penal la ley nu olurga a delerminado medio probatorio la
idoneidad en lorma exclusiva para acreditar 1as reluciones de parentesco
y las consecmencias que de ella se deriven cn el proceso. Acuello que
interess a s justicia, es determinar si cl sujcto ngente en ¢l momento
de obrar tenia conocimiento de dicho parontusco y que esta cirveuns.
tancia se refleje en el proceso por cualguier eletnento de conviceidn
legulmente producido” (Jurisprudencia Penal, Primer Semesive 1992,

peg. 300).

" Lo anterior indica entonces que ol parentesco entre el juez prove-
sado v el empleado designaro por €l en interinidad en ¢l Juzgadn a 8u
cargo se ctoucntra demostrado para los fines estrictamente penales,
pues siendo hijos de hermanas entre =i, son necesarinmoente parienles en
4 grado de consanguinided (priinos ermanos).

Tampocd existe dudn acerca del esrdcter de documentos piblicns
gue tienen las nominas donde se eertifico la asisteneia regmlar de 108
empleados ¥ la awscncis de inhahilidacd algura en los idrmines referidos
por 1o Ley 12 de 1945 v ol Decreto 1660 de 1978, artioulos 1@ ¥ 29 res
peclivamente.

Punlo medular de la diseusion cn este proeeso, que adenviz ag el
objeto de discrepancia con ls pomeneia inieial, es el relacionado con la
credibilidad gue yleda ameritar €] dicho del procesado referente al des-
conocimiento que tenta, para el mumento de hacer ks designacicn, del
parentesco de consenguinidad que lo umia con €l empleado nombrado
inleripanrente.

No es tacil obtener prushas sobre aguellos aspectos que conforman
la. subjetividad de un #er, que 5 o gue ocourre en esle caso con ol
“eonocimiento” gue el juez pudo haber tenido de los lssos de consan-
aulddad gue Io undan con Guslavo Reina Zamora, por ello s hace nece-
gario acddin, ool sana 1épica, a las inferencias gue la experiencia permite
deducic de las circinstancins gue rodearon s situacion.

De ordinoria, s hicn no existe un trato afectuoso y ni siquisra amis-
080 con todos los integrantes de una familis, ¥ a pesar de que unos y
otros vivan en difcrentas lugarcs, 21 se tene condcimiento de quienss
la comforman, =o0bre todo con respecto a aguellas personas con vinoulos
mds cercanus, como sucede con los abuelos, tios, hoermanos, primos,
gobrinos. Esto permite afinmar que, por lo general, un individuo sahe
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gquiénss £01 sus parientes mas cercunos; de ahi que delben considerarsce
comt doveosimiles las versiones del doctor DPolania Zamora v de so
wrogenitors cuando manifisstan gue descotocian la sxistencia de su
tia ¥ hermana, rpidia Zamora, madre de Guetavo RBeing; ¥ quc deban
desestimarse versiones como la del shogado Melengue gus respalda la
del procesado.

Ahora bien, €] dovlor Polania Zunora, ante €1 ya irrefutable hecho
dr haber nombrade comg suballerno del despacho 4 sU CRTED 4 891 Dri-
mio hermano Gustavo Rejna Jwmors, ha necado rotundaimente conocer
ese vinculo; sin embargo, las actibudes asumidas por el exBmcionario
conducen a s conclusidn contraria.

Iniclalipentc, se observa que, contorme al recoudn probalorio, la
noticia sobre la existencin de vinculod consancuinans entre e! juez y el
emploado, partid de aqudl, pues 1a personocra del municipio de Tarqui
mg @nlerd por el propio funcivnario ¢e ls preocupacidn que lo causaba
£] rumor gue a ese TeEspRcie se estaba propegando.

En este puato se debz hacer un alio para interrogar. como pudo
ger pusible que empegara 8 difundirse la especie del parcntesco entre
el juez y el cltador sl ambos eran Tordneos recten llegados al municipio,
v 1.l uno ni otra congelun ese vinculo,

Asi mismo e3 v4ilido cuestionar por gné =i ¢l doetor Polania Zamora
ignoraba qus Reina Zamory era =u primo, tan pronto escuchd el comen-
tzrio no indago sobre 1o real existencia dei parentesco ¥ oadopto las
medidus pertinentes, como hubiera sido 1a inmegdinty insubsistencia del
itime.

D¢ utra varte, si ¢l funcionario esiaba seguro de gue no exisifan
lazos de consanguinidad con Reina Zumora, por ué exteriorizé su te-
mor de gue el Tribunul sc entergry del rumor ¥ ello le ocesionara Ia
pérdida del cargo.

Por lo demds, es verdad gue ln simple coincidencis del sesundo
anellido no basta pars sospechar un parcniesco, pero en este casu, cl
propio wousado brindy argumentos para dedorir gue conocia el vineulo
de consanguinidad; es usi como al folio 244, en ung unpliacion de inda-
gatara, ¢l exjoez admite gue ennversd con Reing Zamora sobre su
familia y especificamente sobre Ios padres, zungue, namralmente, pro-
tende nepar gque se menetond el nombre de la madre; asi, al set inte-
riogudo por ns pudres de Gustsvyo Reina, dijn: “Conocerlos persoral-
mentc no. Estando ¢l trabajando miwe comentd que tinicamenta tenia
vivn [0 mams porque el papd habis mouwerto en s cluwdad de Cali hace
algunns i0e. Realmente no me acuerdo que € hubiera nombrado a su
senora madre”, Una conversaciom sobre este tema no deja de tener rele-
waneia cuendo se comporte el apellido materno.
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También s irportante resaltar que en la orimera version injurada
al dnctor Polanis se le interrogd si era elerto gue tenia parentesco son
Gustavo Reira, y &1 respondio: “Si hay algiin parentesco debe ser en
un grado ejano, no estd rd dentro del segundo grado de consanguinidad,
¥ orimero civil. va que ¢l me 1o presentaron aqui en Neiva ¥y m reco-
mendaron para gue hicicra el encarso”. Y, para la Sala es e¢vidente que
w0 s causel ni accidental que el indagado excluyera de s rospuesta el
ruarto erado de consanguinidad, que e4 el que lo e o Reina Zamora,
e0mo tampoco que negars, en formsa abseluta el vinculo parental, ¥ que
en posterior ampliaeicn de indagatoria czpresara que hasta ese momen-
10 se enteraba de que aquel exisifa,

En eslas condiciones, no debon pasar inedverlidus las clreunstan.
cias que resaltd el Tribunyl, tales como la preferencia del ineninado para
nombrar en ¢l puesto vacante & un presunio deseonceido fordneo, fren-
te a olrus aspirantes residentes en & municipio; ¥ o hecho de haberlo
introducido & [a casa que el propio juez hubitaba, pura instalarlo en
unz habitacion de la cual no tenfa disposicidn. Favnres de esa indole
oo se OLOrgan a personas que sc avcaban de conocer.

Por ultitno se ha de deslucar Ia cetitud de insegnridad oue asumis
el boneficiadn con el nombramienty, cuando la personera rwicipal 1o
mterrogn sobre la existencis del parentesco, aun cuando finalmente o
haye negado, contra L realidad que sc ha establecldo.

Dada esta situacion procesal, la version que expone ¢l implicado
sobre el deseonocimiento de! lazo de consanguinidad que lo une a Gus-
tovo Reing Zamora, para ¢l momento en que 1o designé subalterno del
despacho Judicial u su cargo, carece de respaldo probuburio v es ldgi-
camente inadmisible.

Ast 1a8 cosas, la Sala no encuenira motivo para infirmar la dmisiﬁn'
de responsabilidad obtenida por el Fribunal Superior de Nelva.

No obstante lo anterior, se advierte que & pesar de la reiteracion
del hechio punible, 1a conducta anterine del exjusz ha sidn buena, plics
en el expediente no abran constancias e unlecedentes penales nd dised-
plinarios; por ello, la pena principal que ls impusiera €l @ guo 38 redu-
cird de cuarenta ¥ dos (42% a treinta y siete (37) meses de prision;
dismimiciin que evidentemente, también incluyc la pena accesoria de
interdiceion de derechos y funciones publicas.

En mérito de lo expucsto, la Corfe Suprema dc Justicia, en Sala
ffe Casacidn Penal, adminigtrando justicia en nombre de la Repiblica
¥ por autoridad de |a ley,

Reguelype:

Modificar la sentenels impugnad, en ol sentido de reducir tanto la
pens, prinepal de prision como le aceesoria do interdieeion de dercchos
¥ funeiones pliblicas a traints v siete (37) mesgs.
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Confirmar las restantes decisiones del fallo impugnado.

Udplese, notiliquese ¥ devuélvase.

Judn Manuel Torres Frommeda, Ricordo Calvele Rongel, Jorge Correfio
Luenaas, eon salvamento de voto; Guillermo Duxgue Bl Gusigee Gimer Ve-

Ifsgues. Didimo Pdez Velendia, cou salvamento de voto; Edger Saavedra Rojas,
Jorge Enrigue Valencle M., con salvunents de voin,

Refac] 1. Qartés Clarnica. Scereturin.



PEETARIZATO (SALVAMENTD DE VOTO)
PARENTESCC (SALVAREKTO TE ¥OTC)

Al Hstade le corresponde infirmar ls diche (por ol fmmeis.
marie con relecion nl parenlescs con su erapleads), pers ne
con presuncisnes de responsabilidad, sine con pruchs de-
moslrativa de su inexaciitud,

Gon el habitual respoeto por las decisionss de mavoeriy, nos pero-
fimos copsignar las ragoncs de nucstro disentimiento con [a sentencis
de [a referencin:

Coma de 1o ponencia derrotads solomente ze snprimid en el fallo
lo relacionado con el segundo gspecto de inconformidad del recurrente
(hojas 11 ¥ 85}, nns permitimos transcribirio & continuacidn por cons-
titnir las razenes para separarncs Oe la decision mmayoritaria:

“Olro punto mechdar de la disoision en este proceso es el relacio-
nmado con le eredibilidad que pueda ameTitar el dicho del procesaco
referents ul desconocimiento que tenia, para el momento de hacer la
designacion, del parentesco de consanguinidad gue lo unia con el em-
pleado nombrado interinamenta®™.

El Tribunal, scgtin la transcripcicon pertinente, niega toda verosimi-
litud a tal afirmacidn con base en tres razones principales:

2 Prosuncion de conocimisnto con base en la experiencia, al ang:
tener que el parentesco “es algo de lo eual como repla general todos
nos Proegcupaos desce gque CIMpREanios & tener nocion de la vida y este
pracesecdo no podia ser 18 excepcion’”: lners, =n este misma orden Ge
Idews, refuerea €] arpumento asi: “Pues el simple santido comin permite
afirmar gue dospucs de raceT, de aprender & respirar, a comer, a qaormir,
& jugar ¥ 2 Ccundccr A sUs padics ¥ hermanos, por necesidad ngtural el
seT humano tiendc al sipiente paso, & guercr ver ¥ tratar a todos sus
parimtos®.

Ciertaments, la premiisa e la dque parte el 4 gua no a3 exgota O
- mhejor, podria tener aceptscicn en determinadas circmnstancias de dagern-
volvimiento tamiliar dentro de 1o gue pudiers denominarse una otvdinag-
ria vida parroguial, pero jamas elevaria g reple de cornportarnienln en
todo tieinpo v lugar porgue sabido cs gue los tiempos modernos lasti-
maggrnente se eaorpoterizon por une tendoncin marcads al dessfecin

0. Gaceta Tuillcial
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familiar ann denfro de los mtegrantes de a célula zocial primazria, 1o
gue eferming un distanciamientso con los fampilinres, Lol Dper€sond, en
tales condiclonos, fiene muayores probabilidades de relacionarse es oom
quistes la rudean. “Nos relacipramos —dice 18 defenss— en 1o nifiez
con nuecetra madre 81 ells nos gliends: nos relaclonames con nuestro
padre =i €l acude a nuestro lade, 1o miamn con nuestros hermanos y
deinds familisres. Pero, si en el madio en gue vivimes no estin otros
familiares, ningung relacidn cstablecerno: cof ellog, como sucederd con
Personad exlrabag ul ambichte familiar, ¥ » medida gque vamos sm-
fiendo ol travg afectioso de padre, madrs, orrnahos ¥ detnas fomdlisees.
‘aprendeimos 8 guererlos’ ¥ entonces esa innsia necesidad de afecto gue
traemos se satisface con 2l amor de nuestrofs seres mas cercinos. Bn
el medin ambiente an e nog desarrollamos captamos ¥ oaprendemos
1o importancia que tiete, por ciemplo, 1 proteceldn de un padrs {anto
n 1o meranments afcetitvo, como en 1o econdmicy, Por oso glpunos e
oo tienen o fortuns de comter con sn procreader desde 1o cuna, o
busean degpués y acuden inchusive a peocesos de investigocion de pa-
ternidad. Pero pingiing teoesidad nos impele o busosr o oo los faond-
liares, win e 108 mas glejadod eomo los pritnos, porgoe 1o 1o hncen
falta. S6lo cue en muestro hogar se nos imewlgue afecto hacia ellos, tal
2z Ins buscarsmnns pera 210 0o Slacede necesariaments’’.

T el caso concreto, no se ve que el procesado Guillermo Folania
tuviese necesidad binldgica, paicolagics o socioldgica de buscar a sus
tas o primos porgue no se crid con ellos niosus padres le infundieron
afectn harcia los mizsmes. Ha dicho el procesado qus su madre abandong
desde muy joven el hogar paterna y gue hizo vida marttal fuera de 1a
comarca con un militar o gue le generd no solanlente el aislamiento
fde s famitia, sing Ia malouerencia de ésfa, razon por lo cusl s opro-
renitors nunca 1e hahlo de sus consanguinecs v menos se los presento.
Por elle, su alirmacidn de gque no conocia a Gustavo Reing ¢omo sn
prime, ni que conoce a la madre de gste, su tia, es crefble.

13) Obligacidn de demostrar el deseconoeimiento de ese vineulo do
consenguinidad eon “pruebas fehacienies sohre esta especialisima cir-
cumstancia de no conocer a su primo hermato Gustavo Beins Zamora
ni g 51 tia Hergidia o Egidia Zamora Gutidrres . | sl €] eijuiciado deses
deevirtuar este hecho o afirmar que Ko 1o conocin, neecsariamente debe
anpuTars: on clemenlos de cornviocion’.

Rl sindicadn desde 1 romienzo, ha diche gque su madre se alejd
Gel hngar paterno g muy tempranag edad (12 afios), gue en Florencia
conceid @ miblar eonoguien bied vide goscidal oy ode clya urnidn €l
nacie; gue en rasdn & la profesion de s padre vivieron en Armenia,
Velleduper, Barranguilla ¥ Bopotd en donde hizo suz cstudios profe-.
siomnalos, Este s su dicho gue no he sido desvirtundo v resulta, ademsis,
werosirall pasgue In vida mililar oy ol hombre ¥ 8 su familia en
ardarisgns pesrcanentes pov rascn de 1os habilnales traslados.
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Si esto es aszi, por qué no creerle gque en tales vircunstancias es
fartible el desconocimiento de una parentela radicads on Neiva v afsla-
fa de s madre por el desafecto que su temprano comportamiento de-
lermind? Aun en circunstuncing diferentes, o a8 agui referidas es posi-
ble gie no se conozcun parientes cotre si, v de ello, la experiencin o8
rica en gjemplos.

HEl eneariado ha suministrado las razones por 1as cuales desconnefa
el poaremtesco, sl Estado g correspondia infirmar su dicho pero no con
presumeiones de rezgnonzabilidad, sino ¢on prusba demostraliva dc su
inexactitud. Fs gue, ademds de esto, el procesado ha dicho cdmo cono-
cirt a Gustavn Reina Zamora, esto ¢y, por presentacion gue le hiciera
=1 colcga Franco Herndn Melengue para las Cestas del San Pedro en
1990 v que foe &l guien se lo recomendd para hacer la licencia de dos
meses de citador gue so presentalu en su Juzgado: gQue est presentacion
¥ Tecomendacian la hizo el abogado Melenpue on eiva €l presencia de
Tiberio Youstres Poin secretario del Jusgudo v con oulen €] procesado
habiz ido » dicha ciudad o los festividades referidas. Esta circinstancia
Fartira tiene corroboracidn en lo= testimonind gue rirdieron dichas per-
sotas en la diligencia de audiencia piblica ¥ aon cuundo el abogado
ubica la fechs de la presentacidn en junio 30 ¥ el nombramiente se
produjo el 28, es imprecision que no Ju regta sin emburgo credibilidud
a su dicho si se ilene cn cuenta que @l testimonin fue roondido tiempo
despés (ol 24 de noviembre de 1993); ¥ o1 cuanfn 3l secretario, uyo
dicho pudicra muestionarse por =i cuidcler de subalierno, para cuando
occlard ro 1o era.

u) Existencia de aclitudes propiss de un trato entre consanguinecs,
com “la de la misma vinculacion al Jugpado encargandolo por un pocy
s de dos meses de lu oiteduria prefiridndoln inelngo ante aspirantes
del propio mumcipio ¥ permiliendo que se hospedara en ma de las
dns piezas gues 1&nia arrcndadas Carlos Albeclio Salazar Péres cmplea-
o gel otro Juzzado en la casa del senor Virgilio Macias” | conde
“también €l -doctor Polania Zamors tenda una picza’.

Bl se cree gue el procesudo no conocla 4 Gustsvo Reina ¥ obwiamen.
te desconocia ol vinculo de consangulnided que & €] 1o tnia, lorgoso es
Tooonocer que la rauon pnra prefevirlo freate g los demss aspirances del
wuehlo e ¢l desca de satisfacer 1a recomendaciin gus le hiciera sz colepa
¥ amrign, el abopsdo Malengue, ¥ ea que resulta, 250 si inverosamil, gue
quien mejor conocs la ley por scr aboyado, a ssbiendas de la existencia
de una inhabilidad cesigne 1 su parienie cn su propio despacho. Torpeza
mayor as dificil de aceplar,

Ahory, en cuanto al hospedaje en 1o misma casa on gle hebitaba al
juez, ha sido un aspecto vxplicado en cl proceso. En efecdn, 1la habita.
ron que ocupd Gustavo Reina no fue ningura de las arrondadas al jusz
Folania Zarnara, sino ano de les ociipodas por Carlas Alberto Salazar
& guien precisamente ke guedd dobiendo un mes de arsendamiento. Esta
cireuustancia es perfectomente explicable en g peoblacidn como Tar-
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qui, dordr no cxisten hoteles ni hay habitaciones disponibles psra arren-
dur faciimerde; se acude entunces o las ¢asas grandes, llamadas de
inquilitiatg, pars alberpar a hudspedes com® los referidos en este pro-
ecest (funecionarios ¥y empleados judiciales). E2 haber sueerido of lugar
del hospedaje, do ser ¢l quien lo sugirio, es un acto de renerozidad que
corresponds mas & lu rechmendasicm de? amiso que a la exteriorizseldn
de tn winculo de consanguinidad. No desvirtdan estos hechos, pues, ¢l
desconocimicnto que dice € imputado terda del parentesco con el em-
eadn designado,

Asi misme, l1a cireunstancia de Devar el ampleado un idéntico se
gundo speliido al del procesado y ser dol lugar de origen de 1a progend-
tora de éste, no es molive deferminsnte para irderir ese conocimiento
¥a que, como €1 mismo lo ha dicho, s bien nacid en Neiva, Ia mayor
parts de su nifiey ¥ juventud la pasdé en ofros Jugares del pais por ser
sl padre un #ubolicial del Ejcreilo a girien frasladaban & menude; gue
no conocia o Gustavn Reina Zamota i conoce & la mudre de dsle pog-
e su progenitora, quien sivinpre estuvo distanciade de su familia,
nunes e dijo gue tuvlers una hermang oon el nombre de la madre de
fislavo Foime v ogue no sc preocupd o le llamd la atetwidn tener el
segirnlo apellido idéntico al suyo, porguc cs comun en la region esos
apellidos —cita varios del direclorio ielefénico do Neiva que no son
purientcs—, e incluso poersonas que 1os tienen repetidos no son parien-
tes o si lo som &6 en un grado muy distunle, criterio este que explica en
purte su diche en Ia primers indagatoria: "SI existe algun parentesco
debe ger en un grado lejuna’ (. 101) ¥ que &l Tribural cunsiderd como
corfesion, cuando #n verdad es apenas un reconocimiento pero condi-
cionado, va gue mds adelante es categdrico en sostener gue desconocia
aue entre amoos extstiera patentesco alpuno (£ls, 246 v 404 vto.).

“omo en verdud no har cerlesEa a cerca de e conociers el pa-
rentesco al hacer Ia designacidn en provisionalidad de quien resinlara
ser parientc en 4 grado de consanevinidad, se imponia, en mueslro sen-
tir, revoear el fallo impunado ¥ en su lugar proferie uno de cardcter
abeolutorio.

Fecha t supri.
(Mavo 6 de 10083).

Jorge Correfio Fuengas, Didimo Pder Velandin, Jovge Enrigue Volenoia M.

Rrifﬂcl I. Cortéy Gornice. Secretario.



ALLANAMIENTO / fLAGRANCIA / DEBIDC FROCZSO

1. Como diligenrig que o5 v consuliando sus anotados fives,
¢l allaramicnts permite su verilicacion bien denire del pro-
cesn 0 previa su inieineiom, y denire de sp curse so com-
prenderin tanto la verificacidnn de heches como la practica
de pruchaz e inclusive la loma de decisiones cusnds ellns
tengan relacion com l2 realizacién misma de la diligencia,
/2. T sola vigencia de iz nueva Carta Conslitueional no
implied de plao nf la invalidacion de toda lo legisiacién
que precedia, i la de aquellas astuzaciones judiciales ¢vumn.
plidas demfre de la legalidad previsiz a la fecha de su reali-
zacion por Iz Constitucion y Jeyes de ectences, / 3. Mas alld
de precaver alera que la sxden de reglstre de morada debe
emanar de una “autovidad judicial competente” (art. 28) y
ne ya “cualyuler auforidad compelenie” como adveriia el
anterior artizulo 2] superior. pues [a disposicitn que daba
Ia fecultad para que cuakjuicr persuna aprehendicea y come
dujera al “delincuenis cogido in flagranti”, v a la autoridad
que le persiguiese [a posibiiidad de penetrsr atm a su propio
- dornleilie sin previa grden de allanax (art. 24 snierior), se
veprofije ahora en el articulo 32 de (2 Censtilucion vigente,
de donde deba colegirse que signe sisndo uno mismo el fun.-
damento esnstitucional. / 4 Siendp of grifenle 28 Constitu-
ciomal en su parte final el gue fija las consccuwencius gue
acarrean los vicios susiancizdes en el recaudo de los medios
femosiratives, o precoptuayr gie: “lis nula de plens derecho,
" Ta prmedba obienida con vislacién del debide proeeso”, clara-
menle ¥ por mandato superior so entiende gue csos efeelas
se resiringen a [a sola invanlidez del medio probaiorio, sin
llzgar a impregnar la actuacién dentro de fa cual aguella
evidemeia sc¢ pretendicra hacer valer, ni auloriear, por In
nwHzme, ese retraimiento del trarnite procesal a lns instancias,

Corfe Supremn de Justicio— Saly de Caesacion Penal— Suntafé de
Bogota, D. €, seis de mayo de mil novecientos noventa y tres.

Mngistrado ponente: Dovior Juar Manuel Torres Fresneda,
Aprobudo Acta mimero 042,
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Vistos:

Decide 1a Sala el recurso de casacidn Inferpuesto por la defensora
del acusado Orlando Vergas Muriel en contra de la sentencia de segunda
instancia proferida por cl Tribunal Superior de Otrden Pablico {(hoy
nacional), por medio de la ol conlirmd, shsolvigndoln por ol pinibla
de hurto, la condens que le habin giclo impuesta por el delito de porte
ilegal de armas de uso privativo militar, reducléndole a diez ahos de
prigign ia pena impuesta en primer grade por el Juzgudo Quintp de
Orden Piblico de Bucaramanga.

Hechos ¥ actuacicn procesal:

1. Sobre los antecedentes de ta sctuacién procesal dijo el Tribunal
en la decisidn (e 58 recurre;

"4 Ias T:50 pom. del 25 de agosto de 1989, cuando trans-
gurria La jormada laboral de atencion al piblico en el estable
cimiente denominado Dance (afeferc, Bucursal Cabcecera del
Liane, ubicado ern la corroxn 23 maners 46-48 de Bucuraman-
zn. irrumpieron varios sujetes desconocidos, portande armas
de defensa personal ¥y 1wso privativo dn las Fuerzas MYlitares,
respectivamente, quisnes despuds de intimidar a Ins emplea-
dos ¥y ante la impasibiiidad de esperar €l momento en gue
pudiera ser ablerta ia caja fuerte, obliperon ol cajero a gque les
enfregara contra 8U voluntad ¢l dinero contenido en las venta-
nillas, e cantidad que ascendid o la suma de § 5.970.683.00
sepln argued efectundo al dis sigulente, v asi lograron los
agentes activos de la ilicilud emprender lo huida.

“Por los hechos descrifos fveron legalmente vinculados
al proceso medionte indagatoria, log sujatos gue responden 4
los nombres de Juan Jose Sudrezx, Orlanio Varcas Miuriel,
Humbertoc Gimez Bravo, Ismacl Carvajal Cafias, Francisco
Vera Vera, Edgar Orlsndo Montafics, Jouguin Nifio Sudres,
Fernando Riveru Gotusdley, Pedro Alvaro Guaravito Calderdn
¥ Elver Lidpez Custro, como presuntos infractores del De-
crelo 180 de 1983 y otras conductas euya competoncia setd
atribuida a la Jurisdiccion da Orden Piblico, de eonformidad
con 1o preceptusdo en ¢ articulo 2 del Decreto 474 de 1888,
por ¢l punible descrito cn el articulo 13 del Estatuto para Ja
Deafensa de la Democracia®.

2. Con findamento en la demmeia Tormulads por las divectivas
del Baneo y el informe de Ja Policia que 18 dejo A disposicidn a cineo
de 108 aprehendidos, el Juzgado Doce de Instruccidon Criminal de Bu-
caramanga abrid la respeclivy nvestisycidn penal, oyende cn dilizgencia
de njurada s los retenidos, enive ellos 3 Orlando Vargas Murisl guign
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negd su participacidn en la inlraccidn, sosteniendo gue su captura se
produjo en su casa de hahitecidn ¢uando se hallaba con su compafiera
¥ 1o mujer de uno de sus tios, sin respondsabilizarse por lenencia de
arma alguna,

Por epmpetencia pasarian lueso las iligencias 8 1os Juzgados de
Oreden Fuiblico, cotrespondiendnle por reparto al Quinto de esa espe-
cialldad aue ung vwes avood ol conocimiento concliyd el reeiba: de las
restanfes indagatorias. Mientras estn acluacidn se adelantaba, en favor
de algunos de los capturados se invoed el “hobeas corpus™ ante el
Jues Primero Superior de Bucaramangys, bopelracidn que prosperd con
exclusividud respecto de IDumberto Godmer Bravo v anle el Juzgado
Tercero Penal del Circuito en favor de Pedvo Alonso Carsvito, desechan-
dose ¢on ralacidn g Edoar Oglando Montafer Bondon e Ismael Carva-
jal Cafas. :

El 2 de oclubre de 1289 resolvid el Juzgado la sitpaclsn juridiea
provigional de los procesados, decretando medidy Je aseruramisulo de
doucneldn por diifraccidn al articule 13 del Decreto 180 de 1985, en cone-
curso con hurto calificado ¥ sgravado, remetando fa actuasion mediag-
te fallo de mayo 18 de 1990 en gue dispuso la comdena de Orlando
Vargas Muriel, v Joaquin Nifio Sudrez imponiEndoles las penss do
trece afics de prision v 70 szlarios minimos ¢e rnualta como autores
rasponsables de los punibles de tabricacidn v trifico de armas ¥y mu-
nicignes de uso privativo de 1xs Fuetrsag Wilitares ¥ de defensa per-
songl, en concurse con gl delitn de Furto colificado y agravado.

A Juan Joge Suarez y Elver Lipes Castro se les Twlld responsables
-del delito de hurto en concurso con el porte flegal de armas, impo-
niendales Ja pena de 4 abog de prision, mientras ques a Francizco Vera
Vera y Figar Orlande Montufiez Rondin ge les condend o § afios v
6§ meses de prision como aukures responsables del delito de hurto
calificads v sgravado, sanclones todas acompafiadas de las accesorias
de lavy,

Pedro Alonsa Garavito Calderdn, Ismael Carvajal Cafias, Tumber
ta C(omez Bravo v Fernanda Rivera Gonzdlez fucron heneficiados con
serlaneia ahsohitoria,

Al resolver el recurse de apelacidn interpnesto pot los condena-
tlos, el Tribunal Superior de Orden Piiblico redujo la suncidn de WVarzas
Muriel & 10 sfios de prisidn ¥ muta de 50 salarios mifnimces legales
absolvidtidolo por el delito de hurto agravado v calificado, ¥ la misina
gecision opto en favor de Francisco Vera Vorm, Edrar Orlando Bion-
tafiey, Juan José Budrcz ¥ Elver Lopes, manfeniendo a 1os dos 11tirmos
Ly condeny por 105 delitos de porvie ilegal de arnas de defensa personal,
fijdndaola en un afio de prisicn.

En eontra de ka anterior decisidn interpuso el nrocesado Vargas
LIuriel gl trecurso exiraordinario de casaclon que enfro & resolverse
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Mego de la repelida interferencia el tramite mediante nfructuosas
solicitudes de excareslacion,

Lo depranda,

Con fundamento en la causal primers del articulo 228 del Codigo
de Procedimients Penal, dos cargos fonmnuls o censora en contra de
la sentencia del ad guew:.

TIn & primero se plantea 1o violacidn indirecta de 1a ley sustancial,
por error de hecho derivado de un falzo juicio de existenola, yerro
cometido :

“al ignorar el fallador la nmttiple prueba scerca de las
capturas aisladas de los sindicados Orlanwdo Vargas Muriel,
Juan José Sudrez, Franeigeo Vern Yera, Flver Loper Castro
v Edegar Orlando Montafics, omisidn grave, deferminante de
s senlepcia condenulorin por porte ilexal de armas contra
Otlando Vargas huriel”,

Sefinla ol efeclo 1o recurrenle gue Ia captura de Franeisco Vera
oclitris tm lu carreéra T ooccidanle 1mimero 29-28 en Lorus del medio
g cuando se encontraba abmorrendo, siendo festigos ¢e ese hecho su
progenitora ¥ 5105 dos hormanos, Juan José Swires por su parte, resultd
retenido en ia calle 0 odimoero 0-W-04 del barrio el Refugio de Plede-
cuesta, 2 las 2 de Y tarce como Ie consfa o Lipz Stella Gongdles, Martha
Gonzdler ¥ Justs Mariz Delgado, ¥ o Orkmdn Vargas Muriel se e priva
fe s lihertad dos horas mds tarde en la carrers 14 mimero 1237 del
barrino Xennedy, en prescncis de Beately Hurigdo ¥ MNelly Varges. La
reteneivn de Edgar Orlande Monlafier oourrid en sy residencia de la
colle 107 B odmero 15B-31 en presercia de su sefiora madre #daria
Antonin Bondon de Monfafies, de dMaria Elsa Carrciio ¥ Ernesto Forero
Cualdrdn, g lag 3 pan,, v la de Elver Lopez Castro cuando se cneon-
traba en su residencia de la calte 104 C mimero 12-33 del barric danuela
Eeltrin celebrando &1 cummpleafios de su hijo Marlon Durio va a las 6
da 1a tarde, en preseneia de sus dos hijos menores, de g1 edposza Maritza
Domirmics v odel hijo de la duena de 0 vivienda Erdgar Herndndezs
Jimches,

fne contrariando esta realidad el informe de 1a Policia afitma que
lIng cinco aprehencdidos se encontraban reunidos en ks cwsa de Blver
Liper Castro 'a Ins 6 7 30 de la mafana del 30 de agosto mientras
calelraban el asalto al Banceo Cafvtoro v oun al momeslo de le regulsa
les fueron encomtradrs varias armas ds foero, ¥ erfre ellas g Yurgas
Biuriel una subainctralladora marea Atlanta calibre 45 ecafidn corto,
dos proveedores ¥ 32 curtuehos, cefetttunde ain §207.00000 on efes-
tive producto del asslto.

Refiriéndose g 108 testimmnios de Oésar Augnsto Vera Vera, haria
Heleng Vera vinda de Vera, Corman Vera Verm, Ernesto Forero Cual-
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dron, Maria Elsa Carrefio, Edgsr Herndndez Jimenez, Bertilda Jimé
aeE de Godoy, Marix Antonia Ronddn de Bontaiiez, Beatriz Hurtado
Caballerd, Tz Stella Gonzalez (rowco, hMaritza Domingues, Melly Var-
gas Rolas, Martha (onzdlem Chroeco v Jesids Maria Delgado legal v
oporlubamente recaurdadny durame la investizacion, sosiiene que fue-
ron irporados por el jueesdor, omisicn que se constibiye en evidente
errar de hecho gue llevd a tener por clerto, contra toda evidencia, el
informe policial, 8] pnnto gque:

“El desoonocimicnbo iotal de los testimonios relsoions-
dos, gque expriosaban con claridad las circunstancing de modo,
tiernpo ¥ lugar cin que fueron sacados de sus casas los encar-
tados gin habdérseles chicontrodo objcto alpiung gue 10s com-
premctisra en la conigion del ilicito ovestipado, ni srma
alguts, €5 error gues resuldy manifiesio ¥ gue tiene clars
repercusion en las determinaciones de la serfencis, yo guo
el mismo Tribunal de Orden Piblico acepta e contma Ins
eineg procesados =0lo obra como elemento de prueba o] in-
forme policial. &1 el Trifmnal hublera considerado los testi-
monios sefialados, hubiers reconocido la [alsedud del informe
policive v habria necesaripmente diclade senbtenciz absoluto-
ria. Bilte error de hecho levd al juseedor o violar indirecta-
mente I ley sustancial al darle aplicacion al articnlo 13 del
Decreto 186 de 1888 y con base an ¢l condetiar al defendidn®.

En sl cargn segindo se plantes la violacidn indirecta de Ia ley
suztuncial por errer de derecho en Ja spreciacidn probatoria, por falso
juicio de legalidad, "ol conccderle el Juzgsdor mérito de eonviccidn a
la caplura realizada por la Policia Judicial de log ciudadsnos Orlands
Varges Muriel, Juan Jogé Sudrez, Elver Leipes, Prargiseo Vera Vers
¥ Edgar Orlando Montafiez, cuando dehid rechawarln por su insita
flemslidad”,

Para sustento de este carpo la demanda eritica el informe de [a
Policia Judicial y las decioraciones juradas de los agentes gue parti-
ciparon en la caplura de los nommbisdos meusados, afirmands

“Que por informaciones alegadas a la SIJIN, sl 29 de
ugosto en horas do la tarde 'uvieron conceimienic de que
ot 18 residencia mencionada sz encontraban celebrando los
supuestos autores del sssltc al Banee Cafetera. Desplasadas
al lugaer, dicen haber reslizuido o las 5:00 pm, un reconoci-
mienlo verificande la informacion recibida v gue s las 6:20
aa. el dia sisuiente allanzron el gar ocon los resultados
vbtenidos.

: “La Policia manifiesta que 108 capturadns no estaban em-
briagados, gue apenss comenzaban a celebrar el asalto, Cue
no epusteron resistencia ¥ confesaron su debito,
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“Esta vergion ze ecomtradice con 1o manifosiado en las
indagatorius por los implicados ¥ deja dudas respecto a su
veracidad por cuanto. en sang Idgica, no es comprensible gue
8l estaban celebrendo desde el dis anterior, no sc encontra-
sen en eswado de embringuez. Que teniendo armas no se
enfrentaran & la Policia. Que confesaran inmedistamonte su
participacidn en el ilicito.

“Por otra parte. en ninglin momento los agenfes demos-
traron contar con orden de autoridad competente para reali-
zar el allanamierto ¥ la capluxra de los implicados, ni tampoco
haner obtenido autorizacion de oz moradores de Ia casa pura
efectusr el registro. Mo levantiron el acta de rigor Firmada
por Jag personas del gar. No se trataba de flugrancia por
cuanto no fenian conochimiento de gue en ésa residencia se
estuviern eonsumands un delito ni tampoco estaban publica-
mente regueridas las persongs guc fueron aprendidas,

“En tales cireunstancias, i Policia Judicial no ha debido
adelantar eslas actuaciones yi que existen speradss NOrmus
constitucionales ¥ Lepales gue reglamenlan #10 proceder, cOmo
son los artimulos 2% v 24 da lg Constitucion Wacional anterior,
los articulos 468, 370, 401 ¥ 404 del C. de P, I*, v kos artiowlos
T2 en concordancia con ¢l 78 del Deercto 1353 de 1950, Dichus
normas £xigen sutorizacion escrita de outaridad compotente
para Hevar a4 cabe allanamientos ¥ eapturas cuando 1o se
trate de situaciones de flagrancia o de personas miblicamente
regueridas; auntorizacion «le 1ns moradores para el rogiglro
de lugares no abiertos all piiblico ¥ sobre todo el sagrado des
recho constitucional d= no ser molestado, ni se dorpleilio
regigtrade, sino en virtnd de orden de autoridad commpelente,

“Fn tales ciroumstanecins el jurzador ha debido desesti
mar como prucba en este proceso la captura realizada por
o Policia Judicial por no habersze observado las formalidades
egengiates parg s validez,

“Goncluyendo en que |, Por este gravisimo error de de-
recho €l juzgador viold el articule 310 dol €. de P. P. e indt-
reciamente ¢l articulo 13 del Decreto 180 de 1988 o Estatuto
patra la Defenun de la Demooracia’ ™.

Solicitandole a la Corte proceda w cugar la sentencia recurrida
em &1 veemplazo dictar la absolotoria que favorezea a Orlatrde Vargas
miurtel.

Concepio del Procurador:

El sefior Procurador Sewundo Dolegadn en lo Penal, empieza su
ceneento trapnscribiendo el informoe de la Policia Técnica Judicial rela-
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cinnado com Ia captura de los implicados: asi como apartes de 1o
declaradoe por los arcntes José Antanio Owvola Vignue, Campo Elias Con-
de Trujilio, Efrain Gomez Cardenas, Cristian durillo Ortiz, Jose Telmo
Rojas Cortés, Geraido Cardosu Lidvano y Jorge Lizcane Gomez que
Participaron en las capturas, recordanda gue a pesar de haberse orde-
nado, no se logrd recepeionar el testimonico del lenienle Leonegl S4nchez
Montenegro, antecedentes que le sirven para sostener gue:

“Ixpedida la nueva Constitucidn en nuestro pais, se im-
pone confrontor ls normatividad positiva vigentc con las
actusleg regulaciones de 1a recienie Curta Politica v 13 solu-
cidn de los procesos en curso de conformidad con ia filo-
sifia que imprime la corcepcidn del Estado que ahora se
disefia ¥ su especial reconocimiente en todeos aguellos ingti-
tutus gue, acordes comn un criterio mds parantizador de los
derechos individuules v colectivos, se han lransformado radi-
calmente, imponiéndose de contera adetnds, un nuevo enfo-
gque hermoendutico en relscidn con ol que podia venirsc apli-
gando, pues todo cambio ormslitucional peners uwo amplio
contexto juridico que surge como reflejo del nuevo orden
cuyo ejercicio s¢ recionaliza normativamente en el nuevo
fexto politico, ganerdndose, en no pocos ©gsos, la denomi
nads doctrinariamente ‘inconsiitucionalidad por superven
cion’, virtud de la cual debe entenderse gue el ordena-
miento legislulive vigente v 1=s situacionss proecesales juridicas
actuales, depen pdecuarse a 13 nuevy formulacion constitucio-
nal: El constituyente ha redefinido el orden politico, olorgasn-
do lepitimidud juridica & 1n myevo sistema cuvo alcance
material primy sobre la antisna concepcidn, haciendo preva
lente su [uero axioldgico-normativa,

“¥, de este modo sirge una scgunds consecuencia and-
loga con la naturaless juridicen del texto congtituciomal: Su
caricter intemporzl: Ello sigoifica que & partir de su pro-
mulFacion, su dindmics se aplica simultineamente a todo
hecho casmigtien anterior o posterior, ecbijado por el nuevo
doging apologéltico superior; no hay Jugnt o exépesis alguna,
ginc a su simple v escueta aplicacion. Y es precisaments por
ese espacifico cardutor gue no puede hablurse de aplicacion
Favorable’ del nuevo texto —fendmeno propio del trédnsito
de leves—, ey coeriamos en el ahsurdo de prolongar, v, gr.,
Mtractivamenls Wy norme del santerior orden constitucionsl,
cuando dicho esquema ha. sido reformulado.

*“Asi pues, la disociacidn del orden juridico se virtualiza
cn el hecho historico que la produjo, ¥ silo a €l devienen
dichas consccuencias muderizles de tal reformulacidm; por
esta Tazon, el advenimiento e la pueva Constitucidn fmplica
an ftransferencis normativa al contexte verificable de aplica
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cidn, yva preordenado por el constituyente soberano, siendo
este justamente ol limile de su leciura (es la hisloricidad de
lag declagraciones de los derechos’, de que habloba 1 profesor
Garvcia Pelayo en su constitucionalisme comparandod.

“As] In indica com procision Burdean:

4 juridics v politicaments la Consatitueion o8 croado-
o de orden v unidad, Juridicamente porgue introduce en la
multiplicidad de las pormes ol principio de jerargquia, al pre-
sentsrse como norma indcisl ¥ basica de 1o gue dependen
todas las demass, .  la unidad del sistems juridico v 1a oficla-
lizacdon de waa idea del derecho inspiracdora del orden social,
se convierten asl en fundamentos sobre log cue descansa la
nocidn Jde Constitucidn’.

Y por supueste, el Sisiema Ponal no csif auscnte de
esta reflexion, méaxime cuandeo 61 enclerro el {us puriendi
del Estado tentendido eomo poder punitive), afectandn con
mavor incidencia la dindmdes de lag reliciones socisles: esto
permilc contrastar 1o distancin existente entre gran parte de
la legislaclén penatl vigente, ¥ los nuetos postulados de la
normatividarl politics. positiva erigida en o Constitacion.

“Esto es lo gue sueedce en 2l presents easo, obligando
resalverto donbtoo del rareyn maren eonstiiocional, toda ves
que en £l amplio cakdlogo de ‘derechios fundamentales’, de
conforroidad con la regulacion del articnlo 28 de la novisima
Certa ‘Dadie puede ser molestado en st persone o familia,
ni reducido 4 prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio
regigtrado zine en viriad de mandamiento escrito de auto-
ridad judicinl cnmpetente, con las formalidades legalos ¥ por
motivos previamente definddo en s Loy’

“HWakg horme no salo &5 indesrabmente eficgs YOI S0 007
clado positive (e intemporal), sioo gue sdemds no reguietrs
reglamentacicn legal alguna por ser de aplicheldn mmediata,
conforme con el articuals 25 del mismoe Cddizo Superior.

“Enionees, impera reclamar cque toda sitoacion gue sc
acormode o dicho fdetum, debe estar precedida ¥ a su wez
reflejar aguells escueta formulacidn normstiva, que no solo
lagifitmy un comportamisnto de autoridad, siro lo que @5
i ceeicial, garantiza un derecho individual asi reconocido;
v es eatg la disléctica de los derechos hwnanpos (art. 93 de
la €. N3, que como hiem ez sehido en 1a positividad interna-
cional se enuncin como “oriterio autorregulador del poder
del Estade’, v adicionalments, vy deintro del sisterns mizmo
(imbricado por aquellos pestulados) se verifiea una sepunda
consacuehein: Ly de oohstyar que dichos derochos Dumanos,
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adgquisren el eardeter de concepto juridico. Por esly. razin la
incorporacidn de tales derechos gl sisten penal pasa de ser
ung “barrera axteriis de comtencidn’ (Nowvoea Bonreal), & ser
un ‘elemento ioterno aulorrsgulador’ {Ferndndez Carrusgui-

- lla), 0 un fundamentpy meterial de la antijuridicidad, como
lo afirma el mi=zmo Novoa Menreal.

“Por Jo tanto se debe coneldr que lu oaiuraleza del re-
conocimiento novmativo constitucivusl enunciado, no =dlo al-
canza Un corpis material frenie al Estudo mismo, sing que
adernds proyecta su lornnulacidn positiva sl sistema penal”

Lo conclusidn del sefior Procurador Delegado, s8 gue 8l no mediar
mandamiento escrito de avloridad judiclal compelenie respecto de los
allanamientos realizados, mediante 1os cogles s prodajo la captura
de los procesados, su aprehensidn os 1legal, concepto con el cual cobija
no solamente al impugnante Vargas Murisl, 2ino a los relacionados en
el gesunde operativo, en el cual s¢ aprechendié a Joaguin Nilo Sudres,
vo gue “la supnests autorizacidn do la propiefaria del inmuebles, o de.
=us morzdores, PR su ingreso, no sparece demastrada en el procesn,
¥ gue de cualguicr forma no suple la ovden de autoridad judicial”
{art. 32 de 1a C. N.).

Con relacion al estado d¢ [agrancia oue excepcionalmiente auto-
rizaria ¢l ingreso a domicilio gjeno sin Ju previa orden rde la wutoridad
afiade quc su ocurrencia debe sor exante O con precedencia al ingreso
8 1la morada:

“Pero, por el contrario, si se allana un inmueble (sin
mandamiento cserito de autoridad judicial competente), y en
dicho lugar se detecta la ‘Elugrante’ comdsidn de un hecho
punible (exposl), ya no habriz determinaciin previa del acto
flagrante que bacia permisible e) exceptivo ¢ infoumnal pro-
cider, razdn por 1o cual el welo inismo de aatoridad asi
conglitnido volners un derecho fundamental, sin importar el
resultado postetior de la accidn (verificacidn posterior de
un delito). Asi, si existion elementos de conviccion de que
un hecho de tal naluraleza aconfccin en un inmueble débid
proceder al ingroso ung orden ‘véurita de autoridad judicial
competonte’, para el ucto de registro: ¥ como ella no acurrid
de esz forma, el allanamiento v la eaphira realizads por 1o
Policia contravienen ostensiblemenic ¢l mandaio de fn Carta
FPolitica.

“Mds ain, ni siguiera el delito de porfe ilegal de armas
habia sido previsto antes del MEreso (va que sdlo se terdun
indicios de haber #ido dichos sujelcs los autores del hurto
bancario), sico gue la deteccidn del mismo fue contineente
{imprevisto) al momento ds! registro, cuando yu se habis
wvulnerado «] precepto constitucional. Entonces es evidente
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due la existoneia de la “flagrancia’ no fue peevia al acto de in-
greso (limite exesepiivo 2e I norma 32), momenta en el eual
¢l acte arbitranoe ya se habia produocido (desiordamiento dsl
limita general de I norma 206); en otras palzbras, ¢l obieto
oe valorueldn no os el eomportamients delictivo mismo (gue
no se dizente), ging el sentido materind dol ecto de autoridad
que no sc shavo a la voluntad infemmoral (e incondicionada
en el LUsmpo) del nuevo orden; se tramsgredio su hipdtesis
e legitiinamenie oodia atritniv existanecip 2l hecho revelado
a traves de la zccidn policigl, pues 1o ahdtraccion sobre 1a
que descansza le norma como hecho condleionante (flagran-
cia previa al ingreso domiciliario) o se verilico, desvirtuan-
do asi la consecucncia juridica posterior.

“Pero adviértase 0 puntual del juicin, pues el precepto
constitucionsl o admile grados, ni condicionantes, ni exosp-
cioncs ecircunistznciadus, sino que vor el nomirurio, su especi-
fividad es eslricta en sentido v significacion juridica, invali-
danndo cualguior altermstiva extrasistemsticn de habilitaclan,
interpretacidn o eguivalencvin frente 4 [a norma”.

Respeetn de la demanda, ] colaborador Tiscal egtima gue alli se
"hace una confusy glosa de Ja situacide snalizads (proyeciando equi-
vocadamente la vigengiy & articudos do la anierior Consiltacion)”, pero
gue 1a Corte en uso de su oficioss facultad debe decretar la nulidad
tle 1a diligeneia en cuestion, v 1a libertad de loz implicados antes men-
clonados, usi como el reenvio del expediente 3 las instancius, advir-
tiendn guc:

HA la Delegadn no escapan las consecuencins sobrevibien-
tes 2 Ia splicacion del nuevo Cddigo Superior, sobre todo
frenfe a la impunidasd que pucda generarse en cusos especi-
ficos debido a avpitrarios procedimiertos policisies, como on
este caso, pero ello, se raftora, se explice en Ja aplicacidn in-
condicionadsa ¢ intemporal de la nnrmatividad constitueional,
sin mayor consideracidn gue su slimple plexo material nor-
mativa™.

Consideraciones de la Corte;

1. Como Hicil puede verse, es 1nico en el fondv €l hecho que
maotiva tanto en la demandas —coargo segundo— como en €l convepto
fe la Procuraduria s propuner por muy diverss via 1o casacion del
(allo de segunda mmstAncia, puss misntras que para Ia actors la ilegl-
tlina apreiensicén de 108 acusadns en el curso del allanamisnto geners
crror de derccho gue obllsn ol proferimiento de un fallo sustitutivo,
para el Ministcrio Pablico ess capturs idegal v el descubrimiento den-
tro del allpwiniento irrepular de un hecho punible son los factores
determinantes para que csa diligeneia s2 waule ¥ el expedienie sz re
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envie a las instancias “resaltando que el sustonto probatorio de la
senteneia 2e apoye on dicha dllirencia (e informe)”, planteamiento
que pese a su ndefinicidn final, bajo la invocucidn de la faeuliad
oficiosa de la Corte para decretar nulidades en sede de cusacién, €n
la practica imiplica cuando menos, el desconocimiento de la valides
de Ias senfenvias.

Abierio con la admision de 1= demanda el camino para Que 1a
Corte entre al andlizis de la opeidn que pluntea la Frocuraduria Dele-
gada, ¥ simuiendo ¢l principio de prioridad gue obliga analizar primero
In posible mulidad de l1a actuacion o cuando menos de los fallos, cuanto
su prosperidad haria inoficivso cotrar en cl estudio de fondo de las
csusales que conerete el censor, de ese andlisis preferente & oocupursa
In Sala recordando, pars comenzsr, que la diligencia de allansmiento
gue parg la gépoca de 108 hechos autorizaba el articwlo 368 (sl COddizo
de Procedimiente Pensl (hoy art. 343%) consiste en lo irruocidn forgada
¥ contra la volunlad de los ocupaniss, en hakilacidn, estabhlecimienta,
oficina, inmusbles en general, noves o aeronaves, con ol fin de hacet
efecliva urm orden de captura, tescatur las vietimas de una delito, to
mar las armas o efectog que provengan de #0 ejecupidén 0 coh las
cuales se hublese comelido la infreccicn, realizar Una ingpeccidn o
seouestro (art, 113 del Codizo de Procedimiento Civill, o win v como
lo uutorizaba el Decreto 1250 de 1970, evmpilr moedidas urgentes de
Policia relativas a la puarda de personns o bienes en 'os proclsos
términos de los articulos 70 ¥ sigulentes del Cddign Nacional de Policia.

Comn dillgencia gue es v consultando sug snofados fines, e] alla
namientn pernite su verifir,amdn bieny dentra del process 0 previg su
Imeiseidn, ¥ dentro de su curso o comprenderdn tanto la verificacidn
de hechos como 1o prdstica de pruebaz e inelnsive o toma de deci-
siones cuando eilas t&ngan relacion con la readizocidn misma de l1a
diligencia.

S la actuacion asi ownmplida se cifie a los reguisitos, [incs v com-
petencing que le sefiala 1n ley, s validez se extonderdn no solamente
a las constataciones logrudas v @) acty en gue se resuma 1o ocurrido,
sino wdamss, a los medios de pruebu gue eR Su cUWrso 3¢ recalden.
Por ¢l conirario, estando su origen o su rewlizacidn viciudos, igual
mente o estardn aquellos medios que en ol curso de la diligencia se
hubiesen acopiada.

Cum icdo y no tratdndose de un scin preciusivo, dificilmente se
podria aceptar que los efeclos de los vicins gue llepusn 2 amglar esa
artuacidn sc exfisndan al proeczo ¥ los actos gue de alli subsipan,
pucs es eonsustancial a las nulidados sa Hmitecion o rescrva de sus
efectos a la sols “metuacion gue dependa del acto declarado nulo”,
pues de otra manera se sacrificarian prinecipics rectores como ios de
geonnmia ¥ privridad del derecho material frente a las formas.
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De esta procisién emorge inadmisible 1a proposicion del Ministerio
Piblico ineclinada no s6lu o lo invalidecion de 13 diligencia de allana-
miente que eritica nula, sine ademds 2] “reenvio del expediente o las
instancins”, 1o gue implicaria cuando menos m retrolraimiento par-
cigl de la actuacion, pues mal podria tenerse por viciada uny actividad
ajena ol defecto oowrrido; v eon mayor raxdn inaceptable la propuesia
si, como aparece demosirudo en este caso, el allanamicnto que con
tanta ahines se reprocha se integra 8l aviso mismo de infraccidon o
noticia criminis que ameritd la apertura de 1a investigacidn, como que
sirvld de medio parg ol comiso de wrrags de privative use militar,
hecho que comno tal no permite desconocer su existencia en el mundo
exterlor, pucs hacerlo =eria fante como aceptar que el Estado renun-
cigra a prestor auxilio o la vickhina de un secuestro por ¢l hacho de
degoubrir el cantiverio en medio de un irregular registro de morada,
o reristirse 8 investigar ¥ suncionar un hormicidio porque 8! hallazen
ael caddver de o victlma se legue durante urn allanamiento [legal, ya
que comn ha tenido gcasidn de fijarlo la doctring de esta Sala, wsi
coimo mosulla exagersdo prefonder gue priaebas recogidas dentro ds
un allanamiento irrepular “pusdan ser vilidas, pese 4 la inyalidez del
registro”, del mismo modo se ofrece inaceptable extender en férminos
ahguhotng ol vicio de todo cuspto sueeds v se prushe en el curdd de
un allanamiento iflegitimo, pucs las “demostraciones inpegables, in
controvertibles, como sttusciones de becho, no pucden uncirse a
desprestigio o carenia Jde validez de procedimientos quc los anteceden,
rodean o subsignen" (CIr. casacion de novigmbre 13 de 1920, Magistra.
do ponente doctor Custaveo Gdmes Velisquez).

En oposicidn a esta doctrina ¢ invocando los articulos 28 v 32 do
la Carta Constitucional, la tesis de lu Delegada todaviz pregona que
es la intemporulidad de loy preceptos superiores ¥ su novedad frente
a [us disposiciones gue o igual rango cottenia la Constitueidn de
1386 molivo suficiente que anspicia el reenvio sin mdy e inmediato de
la actuacidn » las instanecias.

A tal observacidn sp debe responder que la sole vigencia de Ia
nuevy Cartn Canstifucional no impled de plane ol la invalidacidn de
toda Ja legislacidn gue precedia, ni la de aguellas actuaciones jodiciales
cumpiidas dentro de Ia logalidad previsia a la feeha de sn realizacidn
por la Congtituclsn ¥ leyes de entonces, pucsd segun 1o ha preeizado Ia
Cortz Suprema de Justicia en decision de julio 18 de 1381, apenas
iniciada 1a vigencia de Ia Carta que boy vige,

*“La mieva preceptive congtiturional o gue hace es on-
brir pretrospectivamonts » de maners automédtica, tods 1o le-
galidad antecedente, imorogndndola con sus dictados supe-
riores, de suerte gue, en ¢usnin haya visos de desermonia
entre mna v otra, la sepunda quedn modificads o debe desapa-
recar en todo o ¢n patte segim el caso; sin que sea lampoco
admisible cientificamenue J1a extrema tesis, divulgada oen al
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ounos circulos de opinidn, de acnerdo a la cual ese ordens
mignto inferior fue dercgado en blogue por la Constitucion
de 1001 v es mecesario construir por completo olra sistemid
fica juridics a partir de squelia. Tal es el alvance gue debe
darse al conocide principio de que la Constiluciin cs ley
reformatoria de la legislacion preexistente, acogido explicitae
mente enfre nosobros por ¢l articulo 9 de la Ley 153 de 1887,
&l cual, como para qua o gueden dudas, afads: 'Toda dispo-
gicicim bepal anterior & la Constitacidn v gue ses claramente
comtraria a su letra o a su espirily, se degechard como insub.
sigiente’ (Magisliudo ponente doclor Pedro Escobur Trujillo).

sfindlendo sin v con relacion a las actuacivnes feormales cumplidas
bajo 1o vigenein e In Carts Politice underior que

“ .13 validez formal de la expedictdn de un acto, en la
que queda incluido ¢ elemcnio de la competencia de su
autor, depende, de acnerdo coo critorios de aeeptacidn ge-
ners) en materia de aplleacicn de la dorms juridica on el
espacio v en ¢ liempo, de la ley vigente cn el lugar ¥ en el
momento de su celebracicn, plasmados en 1oz coneeidos alo
risuos ‘locks regit actus’ v 'lempus regif aclus™™,

en dunnto i pretension de aplicar la nueva Carta a situwciones supe-
radas o cumplidas baio la Constitucidn anterior ocagsionaria el adveni-
miento de ¥ traumalismos de incalculables conscoalenciae a la socie-
dad, al sumirla en la incertidumbre sobre Ja vigencia de gran parte del
ordenamiento juridico por &l que s venis rigiendo” (Sentencia de julio
253 de 1691, Magistrade ponente doctor Pedro Escobar Trujillos.

Pcro ademds merece clarificar que el nucvo texto de la Carta no
entiafin en verdad aguellas modificacionez de fondo sobre las cuales
pretende 1a Delegada haga uso la Coste de su fucultad de anulacidn
oficlosa, mds alld de precaver ahora gile Ia orden de remistro de mo-
rada dehe emaonar de une “autoridad jodicial competente’ {art: 28)
¥ no va coalgquier “amtoridad competente” como adveriin ¢l anterior
artioulo 23 swporior, pues la disposicién gue daba Ja facultad para que
cuasqiter persona aprehendiera ¥ condujera al “delincuente cogido in
flogranti™, v a ln autoridad qie le persiguiesc 1o posibilidad de pencotrar
aUn a su propio domicilio sin previs orden dz allgnar (art, 24 anterior),
se reprodujo shora en el artirnlo 32 de la Constitucicn vigente, de
donde deha culegirse que sigite sicndo ono mismao & himdamentoe cons.
tinional dentro del régimen vigenle a ia facha de las capturas como
g la fecha de esta decigidn para valoracion de lo sucedido.

Por otro aspecto ¥ cotejando la realidad gue eacterra ¢l expediente,
débese deseslimar Ia ovurrencia misma dc in irregularidad gue acusa
la Procuraduria Delegada, scgin motivos gue seguidaments se con-
CUCtALL:

59 Geectny Judirid
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Consnltando [a sentencia de primere instancia, en su arguimenta.
cidn se parte del presupuesio de la legalidad del allanamicnto cumplido,
ofirmando gue para su reallzacion no era mecesariz le orden judicial
previu, pues las autoridedes de Policia podinn por propia iniciativa
realigarlo freufe g situacicnes de flagrancia,

La aniterlor afirmacidn obliga a regresar al andlisis de las clrouns
tancias denirn de las cusles s reglied ol hecho deminciado por Ia
empleada bancaria Gladys Cecilia Rodrigues, pues a su decir ¢l asalto
a la sucursal del Baneo Cafetero Io consumd un gripo des Individuos
“artnados con amelralladoras”, quieres luego de apoderaorse de los
seis millones ue se reportaron sustraldos =n ¢l asalto, huyeron por.
tando los mismos inslmumentos, mas el revdlver dol celador Pedro
Alongo Geravilo.

Por éste motivo se comprende gque ademgds del deiito de hurto, los
carpol wpuntaran al porte ilegul de armas de fuceo de restrictlvo teo
militar, infraccidon de cardeter permanente en cuarto lu conducta des-
erita en la respecliva noria penal =e prolonga en el tempo a voluntad
del infracior.

Repasandn hiego los términos en que los informes de caplura se
suzctiben, de ellos se desprendes gue consumade cl apoderamiento las
enforicedes de Policia obluvierin informseclones sobre el desplaza-
rtanto ¥ permanencia del grupe de asaltantes en las dos resideneiag
donde sc realizaron los allanamientos, rle manera cue si alli proseguia
aim la tenencia de armas de fucgo de prohibido porte por particylares,
mial podria desestimurse 1z situacidn de [Qagrancia que el Juzgado inter-
preta, como gue a abonarly coineldian objslivamente Ia actuslidud de
esa infraccidn y la identiBencidn de quienes pars ese instante sjecuta.
bar In condueta, ratificdindose en ol dmbito demostrazivo por el hechn
palpable del hallarmeo ¥ comiso de las dos subametrsladoras, los oua-
tro revilveres ¥ buena provision de nounicidn en (enencia de los
eprehendidos, que lejos de constibidr como o diee la Proouraduria De-
legada, una asctividad expost ¥ por 10 mismo vedada, cra apenss la
corroboracion de un hecho clerto v conocido de antemnno: Tl asaltg
megetinnte empleo de elernenios bélicos, ¥ la informacidn recibida so-
bre localizacidn de los responsables, gue sc constituia en prueba indi-
ciaria adiciona! relociorada con la persistenecin de la infraccidn eon-
traria al Deereto 180 de 1980 gue vino o juzgarse en conjunto oon el
fielito de hurto, '

Clerto es —sewin oritica 1a Delepada— que la versidn de la duefia
de cAsa cuya sutorizacicn pRrmitié el ingreso de la Policis no se
recibid en ol proceso; sin embargo, osg falla ia suplen & suficiencia los
testimonios de los acentes intervinientes en el procedimiento de cap-
fura, porgus en elas se deztaca gue lo orden judiciz] no fue en €l casc
de putudio necesaria pars o penetracion a! domicilio ajeno. pues segiin
io deelars el cabo primero José Antonic Oyola Tigue guien comandd
la aprebensidn del impugnante —I1 11 vio. cuedeyrno |—, el operative
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se cumplit “con el permise ¥ comgentimiento de los moradores de la
resifdencia”, precisando gue cuando llegaron al inmueble que servia de
morads comun paca varias familins, la puerta de entrada estaba abier-
ta, ¥ alli Ies recibig "una sefiora que es lo duedia de la casa”, la misma
que las sumibisted lo inlormeacidn de ger Elver Lopez uno de jos arren-
datarics.

T unterior version la corrobora el apenie Campo Elias Conde
— =, 21 y ss=— al decir que & su llegada “le puerta de la residencia
petaba abierta”, procediendo a hablar con una sefiora de edad que lue-
g0 de identificarlos los "mandd a seguir” como duefia de la casa,
aentida en el cual eaincidid ol conductor de ja patrulla Efrain Gomes
—f1. 228 — afirmando: “La quc sbrid fue la seficra duefa de la casa™.

Lu segonda capture ocorrid en momento €n que Joaguin Sudrez
Nifio tocaba & la pucrta de su casa, segln informacicn rendida por el
agente Gerardo Lidvano Corzo —fil. 209 del mismoe cuaderno—,

Desconociendo esta informacicn real ¥ cotejalkle, todavia sostiene
Ia Provuracuria Delegada que ni siguiera el asentimicnto de los mora-
dores podria validar la falts de orden judicial para la penetracidn al
domicilic ajsto, mas es lo cicrto gue un criterio tan extremo careco
de apoyo normativo, pucs nadie mejor guc ¢l dercchohabiente de ia
futeln domiciliaria serg el facultado para permitir o tolersr el inpreso
a su= habitogiones de sus amipos, relacionados, las autoridades, terce-
ros 0 guien bien le plazca, como expresicn nitids del libre ejercicic de
- la sutonomfa que le reconocen los preceptos superiores. Dado ese con.
sentimiento comn 38 praeha festimonialmente, una veg mAs AsQmlg ¢o-
mo legitirma 1o penstracidn de las autoridades en las casas de los
aprehendidos, elimindndose con ella cualquier fundamento del vicio
actsada.

Mo acoge, pues, 1o Sala, la propuesia del Rfinisterio Pdblico, ha-
Nande todavia propicia lo ocasidn para insistir en gque siendo el ar-
ticulo 29 Constitucional en su parte final el que fija las consecnencias
due acarrean los vicios sustancislas en el recando de los medios de-
mostrativos, al precoptitsr ouie e nule e pleno deracsho, o prucbo
obtenidn con wiolocicr del debido proceso”, clarametie v por mandato
superior ss entiende gue csos efectos se restringen a la sola invalidez
del medio probatorio, sin llegar a impregnar la actuacidn dentro de
la coal aguclla cvidencia se prefendiera hacer valer, nl autorizar, por
lo mismo, ese retraimdento del trdamite provesal a las instancias por el
capl propugnd lo Delegada.

2, Con rolacidn o la demanda presenfads por v defensora del
acasado, encuenita la Sala gue ninfgune de los dos cargos Lene aptitud
pary desyerlebrar el fallo acuzado, segun se desprendes ds las siguisn-
tes consideraciones:



832 GACETA JUDICIAL N2 2403

Curgo primero;

Mo dizeute la Corte sobre la eristencia dentro del nlenario de los
testimonios rendidos pur César Aucusto Vera Vera, daria Helena Ve-
re vivds de Veva, GQerman Vera Vers, Ernesto Forerg Gualdron, hMarig
Elsa Carrefio, Bdgar Hernindse Jiménez, Bertildn Jiméncz de Godoy,
Waria Antonia dondon de Mongafez, Beatrlz Hurtudo Caballero, Lugz
Stella Gonezdlez Orozeo, Maritza Domingues, Nelly Vargas Rojas, Mar-
tha Gunzdler Orowco v Jeslis Merig Dolgado, sobre euya dasestimacion
por parte de los juzgartores recluma la actors, como tampoco ¢8 propio
deseonlar gue de acuerdo a la informacion que suministran, la caphura
de lus cinco aprehendidus nn se efectnnd ca la fecha, horas y Iugares
consignados en ol informe de Ia Policia y las declaraciones de 1os
agentzs en ese acto lnlervinientes.

Tampoco de lu existincia de aguellos lestimonios hicieron caso
omizo los Juzpadores, dsi no los hubiesen cllado por sus nombres an
log falloz de primery y de segunda instanciy, pugs 1o csenecial 85 gue &
elles sc hace rofcicneia, explicanao los molives por los cualss ac deses-
timauron como clementos de juicio en favor de los reos, ya que el and
ligis dei Jusgado conecluyd alirmando gque lns cvidencias surgidas del
informe oficial, los reconocimienios en rucda de personas y la capfura
&1 flagranie tenencia ilegitima de armas de fusgo impedian tener las
priebas de descaren con “poder suficiente de conwviccion” capaz ae
desvirtizr la acusacion, calificando de “acomodaticio™ “lo testimoniado
por parientes ¥ vecinos traidos come coartada para demostrar su ino-
verein”, apreciacion con la cual se mostrd acords ¢l Tribunal,

Alagentes de cste modo 1os presupuestos de hecho sobre los cuales
pudiera edificar con cxito el cargo, pronto sc explics Ia rusin gue tuvo
It petors para variar la acusacion e violaeicn indivecta por aplicacion
indebida dol artiowlo 13 del Decrelo 180 de 1988 por falso juicio de
cxistenieia, a un desarrollo contradictorio cn el que e colcluye imten-
tando demostrar que las versionts de fovor se bhallabat en antago-
nismo con l= informacidn olicial sobre capiura y los dichos de los agen-
tes gue les reslizaran, sin llegar o explicar por qué razdén O razoncs
duberie preferir la Corte lo# testirnenios descstimados eriticamente en
las irstameias, frente s la prieba oue Sirvio de base a la sentenoia.

Litado agd el cargo dentro de la egityetura bajo 1a oual =ze le
anunciaba, tendrd que conelinrse en su fracaso, pues ademds de opo-
rerse su Tormudaciin 2] contenido objetivo del fallo de primers ins-
tanciz, intezrado con I decisidn del Trihunal ¢ue le otorgd en sste
aspecto su respuldo, c1ré el cemsor al omitir toda consideracidn v
réplica & los demis elementos gque le daban soporte a agquella provi-
deneia, srbestimando lx necesidad ea gue ge hulluba de desguielarlos
en su intceridad para que fuese a cambio de ellos lu prucha testimordal
invucada In gque determinars ls voriacion del senbido en la sentencis
impupnada.
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Fero ni min mirando con larguess la alegacion podria cobrar éxito
esta final presentacicn de la demanda, plaes oy ddstante de demos-
trar gue el fallador abatdond los pardmetros de la saua critica o dio
valor de prueba plena s medins gque no podian tenerlo o falts de wha
tarifa normativa, todo lo que al respecto hizo ¢ censor fue replamar
gue primara su personnl ¥ subjelivo, criterio, aparentemenfe orisndado
1 hacer domitante u eredibilidad de unos festizos por 1o Tuserss de su
mimero, autes que por la sopesacidn conjunta ¥ Ia cotcjacion de mul-
tiples factores neldentes em el descrédito de su ainceridad ¥ verdad,
metodns ajenos a la debids v formal acusacidn de un everizal falso
juwiclo de identidad, o a la mas repactas Opclon de un falso juicio de
Cconviveiorn, ouys nginmuaeicon descomoce 1o edstencin del principio ds
la gang critica como pardmetro legal de voloracitn demwostrativa.

Mo complic en este caso el recuntente con el deber ds presentar
€l caroo v desarroflarlo de manera clara ¥ precisa, como tampoco se
aproximo a probarlo, desconociendo incluso €] contenido de los fallos,
motive que conduce imdefectiblemente a su desestimaecion.

Segundo cargo:

Centrads cumo se ha visto ests censura en ¢l supuesto de gue la
prueba de carso contra el acusado no podria tenerse corno vilids por
haber sido recaudads en el curso e un zllanamiento ilegal, ha de
aceptarse en principio su formulacion como téenicamente correcta, si,
como viene de verse, dadss las exigencias constitucionalez y lepales
para la validez de los medios aportacos, 1a inobservaneia de los regqui-
gitos sobre decreto y adunccion dz prushas pueden redundar en falsos
juicios de legalidad, mas no 1 nulidad de lz sctuacidn cuya alegacion
alternativa quedo ya oportuniamente deseontads.

Bin emmbhargo, ¥ en cnanto atabe con lag razones mizmas sohre las
cuales se codlpiruye la acusacion, se dijo ya en extenso ¥ con soporte
er: el plenario gque por diversos motivos la actuacidn de la Palicia en
lg, captura de 1os acusados debia tenerse en este proceso comlo valida,
pues su operancia en situacidn de flagrancia,  mediante el ingreso
autorizado a2 morada ajens, hucis oontinpente 1s orden de suforidad
cornprtente para allunar, razones sustanciales en la desestimacian (el
cargo formmdado.

Por alro aspecto resulta oblimado recordar que to fue la captura
de los acdeados ol Unico medio gque sitvid pers dedueir su responss-
bilida] penal en este asunfo, pues conjogados buvo en cuenls el jus
gador los antecedentes ¥ datos de personglidad prociive acreditados,
1z informacion posterior a la captura ¥ ratiticada bajo juramento de
los sgentes gue percibiercn de maters directa la fenencia de Ias armas,
la pruebs indiciaria sobhre I3 relacicn anferior entre los acusados, ¥
sl el reconocimicnto oh rucda de personas para el cazo de algutto de
los comprometidos, elementos guec por o haber sido paregarnente oh-
Jetadeos continuaron diandole apoyo al fallo de condena.
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En condiciones tales hosta econ remitir a 1o yg dicho al contestar
la solicitud de nylidad propuesta por 13 Delegada, de donde emerge
que € cargo segundo no prospers.

Como o hicicra ver la Sala en las varias oporfunidades en gue
3¢ pronuncid sohre la likertad prowisional dol Impupnante, la estima-
cidn que sobre Ia pena llegd a hacerse tuvo sicmpre el cardeter de 1o
provisorio, pues si con posterioridad sl fallo de sepunda instancia 1o
legiglacion penal redijo 1a sancidn pars el delito gque se Imputa a Var-
gas Muriel, su graduacidn definitiva ez competencia del jusz de eje-
oucion fe penas, ¥ en su Gefecto de guien profirid el fallo de priipera
instanasia, #in que & 1a Corte o eonciertin shora ¥ en esta sede oiro
pronunciamiento al respecto.

En marito de 1o expussto, 1a Corte Suprema de Justicia en Sala
de Jasacidn Penal, sdmimisirando justicia en nombre de la Bemiblica
¥ por autorided de la lew,

Resnelve:
_Ncl casar I fentencia motivo de impugnacsion,
Copdess, notitiguese, devadlvase ¥ cllimplsse.
Juen Monuel Torres Fresheds, Ricardoe Celocie Rangel, Jorge Carrefio

Luengas, Guiltermo Dugye Fein, Gustavo Gomez Veldsquer, Didimo Poey Ve-
inndlg, Sdoar Saoredre Rojes, Jorge Errigue Valencie A

Rujfgel I, Curées Garmica, Sectelslio



CONBLLEA

Para el caso en que el contemide de Iz senicneia que se
impugna hubiese side exclusivamente de condena, mngung
duda cabe en cuaete a la inoperancin del grado jurisdiccio-
nal de ia consulia, excluida por volunlad exprasa de 1w ley,
pues no sclamepte comg mermas proceszies los Becrelos
2790 de 1990 v 098 de 1991 tendan apbeacidn priozitaria 7
cumplimients inmediate frente a las mermas gue suslituye-
rom, sin gque ante log posibles aleances gravosos que la revie
sién por eomsulta pudicran entrabar para el procesado, los
efeclos do csn nueva preceptiva debian tawbién privar por
s1u naturgloze So neria posterior v lzvoradle, segim comsc.
cuencizs que fija el arlienle 29 Comstifueisnal, inhibiznds
anquells pesihilidad por 'a eual optara &l ad guom al revizar,
para agravarle, la sitwacién del cendenade. / Siemds indivi-
duial Ia responsabilidad penal del procesado, la autcrizacion
otorgada por ol legislader para la revision de la situacidn de
une ssie de wvarios emjuicindos, no podria extenderse para
comiprender tamblén la sifumacion de ofro w ofres acusadsos,
pmes de haber sido 2al el interés legislativo, ne cake duda
yue ast habrizg tenide gque indicarse, pues las worinas sobre
gomipetencia mo facultan sw armplaciin per vig inlecpreia-
tiva, ¥ sl en cam¥Bio es In situacion de cads inerimingde 2 tal
punto individual e independicaie, que In misna ley autoriza
gme por separado se investiguen v inllen bajo distinta cwerda
las conductas de los diferentes participes de wra :nisna iMe
iractidn, cuando bajo las diversas circunstameias la nnidad
de procedimiento se dilicelta o rompe. / Admitiende por viz
de disensidn come posible que fa extensidn de la eompetencs
en casp de la comsuliz autorizara tocar la situacidn de oirs
procesade, el argumente de la eoherencig del falle inwitaria
a eqmiparar las penas de guiencs responden dentro de mimas
mrismas ciretnstancias por idéntica infracciom jampoets po-
drda guterizar la desmmejora de ln situasciom del condepado
cugo fallo no sea succptible de consulia o no ublese sido
apelado por parie de quien fvvicse un legitime interds, pues
esn posibilidad contsariaria en el transite de nermas el prin-



936 GACETA JUDICIAL W 2463

sipic de favorubilidad, ademés de merecer ahora ¢l pepudio
expresa def articuln 217 del Decrete 2730 de [98) en su parie

- final, regla que & su vez crmang del mandato comstiturional
diel srtiewo 31 superior, / A diferencis jle [ infervencidn en
lag instancias donde lo competencia del superior ¢s plena,
exige el reeurse de casuecidn, que ol astor delimite ls acusg.
eidn ¥ concrete, enande o EI recurre, el ervor de heche o de
darechy eometida,

Corie Suprema de Justicia— Sala de Casacidn Penal— Santafé de
Bogotd, D. C., seis d¢ mayo de mil noveeientos noventa y tres.

Magistrade ponente: Doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

Aprohado Acta mimero 038,

¥istos:

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacion interpitesto
por el defensor de los procesados Alcides (0 Yesid) v Libardo Ardila,
contrn 1a sentencia de sepunda instancia proferids por el Tribunal
Superior de Orden Pablico (hoy Nacional), megiantle la cusl sumentd
a ocho afios de prisidn y veinte salarios minimos de multa la peng que
€l Juzgado Doce Especializado de Florcrneia impuso al procesado Alei-
tes Ardita, al tiempo que revood la absolucion en faver de Libardo
Ardilz para imponerle igual sancidm gue al anterior, como infractores
al Estatuto Wacional de Estupefacientes.

Hechos y actuacidn procesal:

El 24 de mayo de 1090, siendo aproximadamente lag 7:30 de la
noche. en un retén instalado por el batallén Juanambi del Ejército
Wacionel en el perimetro urbano de la localidad de Belén de Los An-
disquies, haciz 1s via gue conduce a San Josd del Fragua fueron rete-
aldos Armulfo Huesca Crue conductor de la motocicleta Suzuki negra
con placas VBUAS v los hermanos Liburdo v Alvides Ardila quienes
B0 trumsportaban en el campero Dafhatsu modelo 82 color rojo v blaneo
de placas LD-2851, dentro del cual se halld cocaina en cantidsd de
treinta ¥ siete libras v media.

El comandante da! antecitado batalldn consigné cn cl parte de
captura que €1 operativo se realizd virtud de informes de inteli-
gencin sepdin 10s cunles ese dia ¥ hora, pasaria por el sector ¥ precedido
de nna molociclela que Devaba el encargo de evisar sobre Ins retenes
militarcs; 1n vehiculo curaperc de colores rojo ¥y blaneo transportando
COGE.
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Lu inwvesligacidn le correspomnedid al Jurgado Doce Especializado de
la ciudad de Florcneia, oue una ves ogo & 1os sindieados en indagatoria,
profiric el auto de junio 17 de 1950 decrerando en su contra medida de
ascguramiento de delencidn preventiva por infraccion al articwlo 33 de
la Ley 30 de 1286, agravado por el numersl 3¢ del articule 3§ &idem.

Una wvez elsusurada la Investigacicn, con providencia de octabre 8
del mizgmo ano se calificd sy merito citundo a sudicncia a los herma
nog Ardila como autores del delito precalificade ¥ sobreseyendo de ma-
nera definitive g Amulfo Busea Cruz.

Culminada 1z audiencia miblica, produjo el Juzpado el fallo de 28
e noviembre de 1990 absoivicndo s Libardo Ardily por los herlos
endilgados, mientras gue o Alcidss o Fesid Ardila lo condend como
autar del delito descrito en el articulo 33 de 1a Ley 30 de 1956 ineciso 19,
con 1o agrovente derivada de la cantidad de fdrmaco incautado, pese
82 lo cual le impuso como petd principal cuatro afios de prisicn al
ghonarle al beneficio establecidn &t €] articuls 45 ibidem, por habor
denuneiado como propiefario de !s drogs a Igidro Visgues. La pens
becuniaria se fijo en diez sularios minimozg, digponiendo ja eonsults de
la scnicnoeia en caso de no =0T apelada.

Al resclver el anolado grade jurizdiccioisl ¥ variadn para enton-
ces la competencia en la segunda instancla del Trinoml dol Distrito
de Florcneia al Supsriar de Orden Publico, profirid esta tiltima Cor-
poracicn su proveido del 25 do abril de 1991 que iotrodujo las modi-
ficaciones gravosas ya enuhciadss, confirmd la entregs de lan motoci-
¢letd ¥ ¢l Daihatsu, ¥ resultd por tltimo objeto de impupgnscion sxtra-
ordinaria.

Las denamdas:

1. En la demanda a nombrs de Aleides Ardila el actor formula dos
pargos bajo el amparo de 1o eausal tercera del articulo 226 del Decreto
050 de 1987

In {z primerg censura sefialan gue la sentencia de primer prado
dizpuso la consulta de 1 providencia ante ] Tribunsl Superior, obede-
clendo el artieudn 19 Ge la Loy 2@ de 1984 si en estar iy claro =i de ese
uvrado jurisdiceional debia resolver el Tribungl Suporior de Distrito
Judircial de Floreneia, o et de Orden Fiiblico, siendo s de toda claridad
que en cualquiera de Ios easos 1o consulta s6lo procedis respocto de
Ia abzolucidn de Libardo Ardila, § de s entrega de la motocinleta de
placas VBUSI, mas no cn lo relacionado von el otro acusado, pues
segun las previziones del artiowlo 5 ordinal 45 del Decrcto 099 de 1941,
modificatorio del artieulo 19 do la Ley 20 de 1584, por heber sigo con-
denade o la pena de cuglro afios de prision, el ad guem no podia
adenirarse cn £l terreno de la “eosa juegads” so riespo de incurrir en
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la causal de nolidad del articulo 305-1 del Cddigo de Procedimiento
Penal invocado, por falta de competenein.

El segundo cargo se hacs consistir en 1z vulneracién del principio
constilucional del articulo 31 superior, ya gue ¢l Tribunal no podia
agravar la pens al seatenciado como unico apelante; inobservando por
ése hecho las formas propias de cada juicio, al tiempe qus se inaplico
la “ley permisiva o favorable”,

Con base en lo antes expuestn, el libelo concluye solicitando a la
Sala proveda a casar 1a sentencia proferida por ¢ honorable Tribunal
Superinr de Orden Piblico medianie la cual se decidid extender el
grado de consulta a una condena dictada por el sefior Juez Doce Espo-
cializado de Florencia la cual estaba excluida de este grado jurisdie-
cional y en su lugar se emita la cecision prevista on ¢l ordinal 29 del
articulo 238 del Cdédigo de Preocodimiento Penal.

2, En la demanda presentada 8 numbre de Libardo Ardila el
cargo inico que €] censor presenia tomo asidero en la causal primera,
cuerpy segundo del artioulo 226 del Cddign dc Procedimiento Penal
por manifiesto error de hecho en ln ppreciacion de las pruebas, me-
diante €1 cual dejd de aplicarss el principio del in duliio pro reo.

Apoyando agui su critica el censor en los argumenios de la gen-
iencia de primer griulo, donde se dijo que no existia lu plena pn!e%;a
para condenar al acusado, como cn ¢l criterio del Agente del Mimis-
tcrio Publico que fue coincidente con el anterior en la segunda instan-
cia, sostiene gue lu versidn swuministrada sobre 108 hechos por

“e] procesadn Libardeo Ardila cetd amparada por ls pre-
suncidn de veracidad determinads por el derecho que fiene
de hacer constur todo lo que considere como conveniente pa-
TH SUS desearpgos v deberd ser tomada en toda su integridad™.

Fl Tribunal incurrié ademds en un verdedero “lapsus calami™ al
citar como norma procesal iundamental el articilo 147 del Cédigo de
Procadimiento Penal, debiendo hacerlo del 247 ibidem, pues

“en este caso, la norma llemada & regular la situacion
juridica del procesado era ¢l articulo 248 del C. de P. P, en
razdgn de gue entre las conclusiones a las cuales Hegd el juem
fle primera instanciz v el representantc del Ministerio P
blico en lu segunds instaveia, frente a lus conclusiones del
Tribunal de Orden Piiblico, sc presenta la dude que ha de-
pido resvlverse g favor del incriminado. ",

Frocurando 1in mejor apoyo de su spreciacinn, eita aparfes del
fallo de esta Corporacion de julio 12 de 1989 con ponencia del Magis-
trado doctor Guillermn Dugue Buiz abisiva ol g dubio pro reo, ¥ para
romeluir g1 exposieidn sefiala gue el Tribunal Superior de Orden Pd-
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blico incwrrid en manifiesio errnr des hecho al no haber tenido en
cuenta &l fendmeno de la duds a perar de 2u clara demostrocion, de-
jando de aplicar en forma directn los articulos 244, 247 y 248 del Codigoe
de Procedimiento Penal, para reflejar esa omisicn en la violacidn indi-
recta del articwo 36 ordingl 32 de la Ley 30 de 1986, Como consecuencia
se le pide 2 la Corte proceda & casar la sentencia, dédndole cumpli-
miento al articulo 228 ordinal 1¢ del Cddigo de Procedimiento Penal.

Concepto del Ministerio Pdblico:

Al referirse & la demanda presentadda a4 nombre de Aleides Ardila,
el gefior Procurador Tercero Delepado en lo Penul haee e siguiente
recuento de Ius disposiciones gue hun regido el grado jurisdiccional
de la consulta dentro de lag infraeciones do gque sgui se traga:

1 Los Jusces Especializados en atencidm a Inos Decretos 474 de
1988 articulo 23 v 1582 del 4 de agosto de 1980, eran competentes para
conocer de log delitos previstos en la Ley 30 de 1386, articulos 52, 33, 32
w 35, do armerdo al trdmite establecido en 1a Ley 20 de 1984; ratificacidn
hecha mediante el Decreto 2626 de noviembre 16 de 19895,

3, El articulo 1% de ia Ley 2® de 1384 consazraba:

“la sgentencia es apelable en el efacto suspensivo, péro
en todo caso deberd consultarse. La apeiscion y la consulia
se surtivdin gote la Saln Penal del respective Tribunal Su-
perior, conforme al Oadigo de Procedimiento Penml™.

3. La anterior disposicidn fue modificada por la norma 5 mune-
ral 4 del Decreto 2700 del 20 de noviembre de 1990, gue entraria a
regir de aciierdo a o =efinlado cn el weviculo 102, a partir del 16 de
engro de 1991; asignondo la competencia en segunda instancia al Tri-
bunal Superior de Orden Piblico v establecicndo:

“Del grado jurisdiccional de cunsulta en relacién con to-
das las sentencias abusohitorias, a3 providencios gque disponen
cespacitn de procedimisnto o 18 devohicidn de biepes a particu-
lares y 105 autos inhibitorins gue impliguen desyolucidn de
hienes.

“Si el Tribunal inadmite el recurso de apelacion ¥ la
providencia impugnada es susceptible del grado jurisdiecic-
nal de consulta, asuwmird inmediatamente 2] conocimicnto dal
proceso v odard el Lrdmite correspondiente”,

4. A su ves, el articulo 14 del Derreto 2790 de 1890, al repedar el
transito de legislacion, ordend que los procesos en poder de ins Tri-
bunuley Superiores se enviaran en el esludo gue estuvieran al Tribunal
¢ie Orden Publivo; pero antes de su entrada on vigencia, se cxpidic y
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promulgd el Docpcto 008 de 1941 en el cuul sin modificaciones man-
tuvo lo relacionadc con el gracdo jurisdiccional de la consults; estas
disposicionss empezaron a regiv s partir de su publicacicn en el Diarfo
Oficial 32628 dc enero 14 de 1851,

Ast, Ios hochos ocurreron v el fxilo de primera instancia se divtd
por al Jusgado Doce Especializado de Florencig en noviembre 285 de
1960, bajo la vieencia de la Ley 20 de 1384 v el Decreto 2626.2 de 1989,

Pero no vcurrio lo mismo con la sentencin de sepunds instaneia
proferids en abril 25 de 1991 por el Tribunat de Crden Bublico, pues
. pars entonces regian lus digposiciones del Degrelo 2790-54 de 18%0 ¥
el Decreto 099 de 1961, gue exclidia la consulis respecto a las zenlencias
condenaltorias, eslando la compelencia del Tribunal de Orden Pdblico
Minitada al conocimiento del falle absolulurio; por euanto gus,

“ ..no puede pretcoderse yue por el simple hecho de
gue varias decisiones se encuentren compiladss en un mismo
cusrpo documentsl, todas ellas copstituyan una sola y pormi-
tan, ! roargen de las dizposiciopnes Iegales, su revisidn in
integrum.

“Pn efecto: La sentencis, como de antafio viene sosle-
nicndo esty oficing, es Wil s0t0 Uniturio & independiente que
resuelve la siluacidn procesgl respectn de cada uno de los
vineuludos a Ia actuscion judicial v en relacion con cada uno
de log ilicitos qgue se jugguen dontro de la misma, wnidad gquc
nn se plerde ni desnaluralize por el hecho de gue, adosads a
ella e incluso con similares fundamentos, se resuelvan simul
tAneamente varias situaciones juridicas que por virtud de los
mandamientos de la locy deban acogerse ch el mismo pliego
documental en razin a su conexidad o unidad procesal.

“Vale decir, que en ¢l caso a estudio, la providencia so-
metida a 1a consitlta del Tribunal Superior de Orden Miblica
conlenia dos diversas senfencias gue ponlan fin, simultdnea-
mente. & dos asuntos que se jusgaron v fallaron en la tisma
providencia en cuanto eran intimamente conexos. La primers
sertencig, cobifaba lo sltuacion procesal Jde Libardo Ardils,
guien fucrn absuelto por €l juez de primera instancia; la se-
gunda, resolvin esa mismia situacidn respecto de ¥esid o
Alcides Ardila, condendndolo o pena privative de la Hberted
pur el delito por ol cusl fae Jnzgado.

¥, . Por manera pues gue el Tribunal Superior de Orden
Publica, ain desde que recipio I sotuncidn, no tenia com-
puiencia pars revisar mas mie la sentencia whsoluloria profe-
rida .a Tavor dol ineriminado Libardo Ardila, como acertads-
mente s 1o hizo notar su colaborador fiseal en el concepto
del 10 de marzo de 1891 que, sin embargo, no fue sigquisra
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mirado por la Sala corvespondients de la Corporacion al
momento de decidir. Lo anterior, porgue la norma gue climi-
né la comsulta para sentencias condenatorius entrd o regir
inmediatamente por trutarse de unn norma de tipo procesal
¥ no st hobin iniciado sl tramite propio de la secunda ing-
rancia con relacion & o sentencis, pues ain el Tribunal no
haoia aceolydo —a traves del aulo gue ordsna colTer tras
ludo ol agenie del Ministerio Publico— su competencia formal
para resolver el grado jurisdiecinnal.

“El grado jurisdiccional de consulta, cfectivaments, tiene
origenes y finslidades riversus a log procurados por la ime
pucpacidn de una declsion judicial, porque si en dsta se pre
tende la proteccion de algin dervecho particular, en aguells
se persigue defender los interveses generales de la sociedad,;
a la par que la gpelacion procede, por regla general, frente
a tooo tipo de provigenciss, ln considin solamento es ope-
rante en relucidn con una cspecie e ¢las; Las que, de alguna
TATIETd, le ponen [n &l proceso, cmmno norma de prineipal
cobertura; en tanto que la Apelacién pucde intevponerse en
cualgiger clase do tramiles judiciales, o condicion de gue se
cuwnplan los presupuestos, 1o consulta solamente procede en
aquellas en los gue el delito sea, por tal manera grave, gue
amerite la revisidn oflciosa de la providencia por Ja instancin
superior. Estag condiclones. marcan también una importante
diferencia en torne 4 la competencia del jugador de secundo
grade: Bf en ks apelacidn es principio general la revision de
toda la providencia sin Dmitacion wiguing —salvo la novisinmas
prohibiclon eonstitucional pora las fentenecias condenatorias—,
en 1o eonsulla el vrecepto es de Ja restriecidn: Al funeionario
solamenle le estd permitido immiscairse cn log asuntos que
expresamente, por previslon legal, son susceptibles de tal gra-
do jurizdicceional”,

Con base en jo antes erpuestn, ¥ compartiendo la tesis propuesia
en la demanda presentade o nomhbre de Aleides Ardtls, solicita en su
Eavor so decrele 1o mulidad a partir del momento en que se dispuso el
tramite de la senlerneciz én serlinda iustanciy por parte del Tribunal
Superior de Ortlen Publico; pues puara este proeczado la decision gue
A6 ajecutorinda ante el Juzgado Docve Especialipado de Florencia, al no
interponersc ToOOrSD wiguno,

Del segundo cargo pregona su improcedencia, porgue para el mo-
mento de proferirse el tallo de segundo gradoe, la Caonstitucidn de 1991
no habia sido lodavia promulgada, asi que mal podion para entonces
contrariarse las disposiciones del articulo 31 superior gue se invocan;
de otra parle, recuerda gue Aleides Ardils no recurTic en cuanto a su
condens, =iendn presupuesto de su operancia haboer uetoado como
apelante undco. '
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Con relacién a In demanda presentadae en nombre de Libardo A
dila sosiiens la Delegada que el eargo resulte inadecuasdamente plan-
teadn, ¥ apurte de I polémica que pueds presentarse en torng 2 la
naturaleza misma del articuln 248 dol Codigo de Procedimiento Penal
como porma de contenido =ustancial o de maburalezs procesal, de
cuulguier forma el recurrente no g abordd.

Aun cuando el lbelo propune un pretendido error de hecho sobre
las pruebas, tampoco especifica en forma clara, precisa v complets,
cudl 0 cuwdles fueron las tergiversudas, omitides o supuesias por el
fsilador; abarcando de modo genérico en su atagque todos los elemen-
tos allegudos, 1o eunal imposibilita a 1o Corfe por express prohibicicn
entrar 4 hacer un analisis universal de 1o actuado en bldsqueds de
posibles errores que la demands no concreta.

Tos argumentes del casacionista go limitan a presentar las com-
chusinnes del sentenciador de primera mstancia én SUW senteneia ¥ las
congideraciones del agente del Miniglerio Priblico ante la segunda ins
tancis, omitiendo una conirontacidn cun lo propuesto por el Tribunal
de Orden Fuiblico gue permitiera establecer la vulneracion que aciisa
de las nomias probatorias, ¥ de 1oy preceptos sustanciales gue estimd
infringidos.

El recurrente se limild & sseverar que la indagatorta del acusado
Libardo Ardila debid ser acorids: como vAlida por el sentenkciador en
ol sentido de que €l incriininadn mo particips en el dehito investigadao,
pasando con tales ursumenfaciones a la otra forma de error, la de
derecho por falzo juicio de conviceidn; dejando de confromtar el valor
proGatorio de la indagatoria con 183 demds pruebas recaudadas sn el
plenario; amngue de baberse occupudo de ello, lan demanda tampoco
tendris vocaclon de prosperidad, por cusnto no csbe invocar la valo-
racidn probgloria respecto de ls indagatoria, cuys apreciacidn se rige
de penerdo con lus reglas de la sana eritica.

La sugerencia que le hace a lu Sada, 25 la de egsar parcigimente la
sentencia en relacion con ol procesado Alcides Ardila por lo improce-
denfe de la consulta, devolviendoe lo actuado al Tribunal de origen para
repogicién del trimite irregular,

Considernrtones de la Sala:

1. Los dos cargos que el ¢onsor slevn poara demnandar la nulidad
del fallo de sesunda instancin ruspecto del acusado Aleides Ardila
parten, como fundamento conuin, del presupuesto de 1a incompetencia
del ad guem para tocar Uns decision condenstorin no impugnaca, liego
de desaparecer respecto de ellf ¥ por ministerio de la ley, enire la
fecha de 1 decisidr de primer grado v 1s adoptada por el Tribunal, el
grado jurisdicvionasl de la consuits.
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Acepiando como vorresponde la realidad de ese trinsito de nor
mas, en cuanto los Decrefos 2750 de 1930 v 099 de 1991 promulgados
lucgo de emitida la sentencin del Juzgado Especializado y en ella la
orden de someterla infegramente a consuliy, es indisculible gue el co-
nocimiento del asunto pasaba del Tribunal de Florencia al Superior de
Orden Piiblico {art. 54 del Decreto 2790 de 10800, las consscuencins
que de esa modificacidn legul repercutian sobre el caso de la contro-
versia eran en verdad aguelias gue con el aval del Ministerio Publico
promueve el casacionists.

1.1, Daondo respuesta ul primer cargo gue contieng la demanda
en relacion con el acusado Aleides 0 Fesid Ardila se ficne:

1.].1. Para el caso en que cl contenido de la sentuneis que se
impugna hubiese #ido excusivemente de condens, ninguna duds cabe
en cuantn s ln inoperancis del grado jurisdiccional de la consulta,
exciuida por voluntad ¢xoress de la ley, pued no sulaments comao nor-
mas procesales los Decretos 2790 de 1830 ¥ 099 de 1991 tenfan apli-
cacign prionitaria ¥ cumplimicnto inmediaty frente o las normas oue
sustituyeron, sino que anle los posibler slounces gravoses gque la revi-
sidn por consulla pudieran enteanar para el procesado, los efectos de
@8y, nuevy, preceptiva debian tambign privar por su naturaleza de nox-
mz posterior v favorable, Begin consecusnuias que fija el articulo 29
constitnicional, inhibiendo aquells posibilided por la cual optara cl
ad guem al revisar, pura agravarla, la situaeion del eondenado.

En términes semeiantes definid Ia 8ala su criteric en reclente de-
cisidn de marzo 5 de 1993, con ponencia del Muagistrado doctor Gus-
tavo Gomez Veldsquez.

1,12 Tratfindose dcl caso de los llamados fallos mixtos dentro
de los cuales ¥ por operanciy del principla de unidad se resuelve la
gituacion de varios procesados con decisiones diversas, wnas de con-
dena ¥ ottas de favor, O aUn CUANGO respecto de un mismo procesado
o guien s han imputado varies mfracciones, de Unss se e absuelve y
por otras e condens, podria pensarse gue la competencis otorgada sl
gd quern para revisar por consults la decisidn ebsolatoria auborizaria
0 extenier andilisis y decisicn a lg condenn en bisgueda de un fallo
¢coherente v que sea garantia del principio de igualdad como de la
unidud de imputacidn y juggamiento,

Ruzores hay, sin cmbargo, que privean para tales eventos la posi-
bilidad de un conocimiento amplio ¢ ilimite:

a) Visto el problema desde un aspecin cxclusivamente normativo,
cabe recurdar que lanto en vigencia del Decrelo 050 de 1987 —art. 536—,
como 2 la luz de la codificacidn procesal gue ahora rige —art. 217—,
las faculades otorgadas al ad guem han sido amplias para “decidir
#in limitacion alguna sobre la providencisn impugnada”, leencia que
faciimente s¢ comprende, apunta o 1o necosidad de permitir la espe-
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dicion de fslles logicos, completos v congruentes, que armonicen sus
diferentes decisiones.

Bin embarge ¥ ain antes de gue surgiera pard este prineipio ge-
neral la restriccidn consHtnciomal del arliculo 31 relatlve a la irrofor-
mubilldad adversa del fallo respectn del procesadc gue achia como
unico apelante, ya Yo jurisprudencia habis interprefado que esa amplia
competencia del ad guem tenia vallas o linderos gue solo autorizaban
su gjercigio dentro de aguellos uspectos gquee intima y estrechamente
estuvieran vinoulados con la decisidn principal gue se impugnaba y
participaran de s naturaleza,

La anterior situscidn no sufre modificaciones relevantes porgue
ahora el legislador en ol actual articulo 217 del Codigo de Procedimiento
Penal ineluya 1a espeeition férmuly de que la amplin competencia se
d¢ tanto en vaso de apelacion como de congulta, porgue con esta norma
general no podria entenderze desnaturalizuds ia especial gue restringe
ia consulta con exclusivided a los fellos absolutorins, sxcluyendo de
eate modo las condenas.

A esta conclusion conduce a la par con la cxpresn ¥ faxativa deli-
mitacidn del sendde del {alio que se hace suscentible de lo revision de
instancia Jabsolucion), la norma general contenida en el erticulo 357
del U6digd de Procedimiento Civil, que por prineipio de integracidn
—¥ guardadas la: debidas proporciones en cuanio a las salvedades de
las normas especiales en materia procesal penal—, no puede defar de
armomnzarse en este gndlisiz, precepto segin le oual “le apelucidn se
enticnde 1nterpguests en lo desfavorable =1 apclante, ¥ por lo tanto sl
superior no podra enmendar 1la providencia en la parte que no fue
obieto del reecurso, salve sohbre puntos ntimaments relacionados con
aguella. Sin embargo cuando ambas partes hayan apelado o la que no
apeld hubiere adherido al roccurso, el superior resolvera sin Himidtas-
giones”.

b) La concinsidn anderior eobra mayor fuerza dentre del lamado
talle mixto en Ja medids cn que siendo individuel lo responsabilldad
penal del procesado, la autorizacidn otorgeds por sl legislador pera
1a revisidn de ia sifitacidn de 1mo solo de varios enjuieiados, no podris
extendorse para comprender también la situscidn de ofro v otros acu:
mados, pues de haber sido tal el interds legislutive, no cabe duda que
asl habria wnido gue indlcarse, pues las notmus sobre competencia
no facultan su ampliacicn por via interpretativa, v s en cambio es Ia
siteacion do cads ineriminado 2 &l punto individual e independiente,
gue la mismea ley antoriza para e por separado so investigien v fa-
Ilen bajo distinta cuerda las conductas de los diferentes parficipes de
ung misma infreccicn, cumerlo bajo diversus circunstencias la untdad
fle procedimiento d4& dificulia o rompe.

¢) For idlthne v ain adinitlendo por vie de discusidn como posihle
que la extenzidn de Ia rompetencia en el cazo de la consolia antovizara
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tocar la situacidn de otro procesado, el argumento de la coherencia
del fallo que invitaria & eguipurar las penas de quionss responden
dentro de unas mismas circunstancius por idénties infraccion lamporo
podria amorizar ls desmejora de la situacion del condenado cuyo fallo
no sea susceptible da consuita 0 no hubiese sido apelado por parie de
quien tuviese un legitimo interds, pues csa posibilidad contrariaria en
g] irdnsito de normas ] principio do favorahilidad, ademéds de me-
recer ahora ¢l repudio expreso del articulo 217 del Decreto 2700 de
1991 en su parte final, regls gue & su wvez emana del manduto constl
tucional del articulo 31 superior.

1a necesaria prosperidad del cargo interpuesto jmpone que por
incompetencia case la Sala Ia decision ¢el Tribunal od guem aue des.
mecjora la situacidn del acusado en relerencla, represando por consi-
guignie a Ta vigencia del fallo Ge primera instancia scglin lo autoriza
el articulo 222, ordinal 17 del O, de P. P,

1.2, En los términos en que s¢ anupcia la decisidn cn el caso
del acusado Libardo Ardila, la segunda cemsury intentada con la misma
finalidad de maniener inmodificada su condena previsty en la primera
instanciz se desestimard por gustracelon de materia, no sin antes
aclavar que de otro modd este cargo estaba destinado al frasaso por
partir de un presupucsto ¢e hecho por completo extrafio a la realidad
fque abriga el expediente, pliles mientras el casucionista invoes pars
atacar la Intervencion cdal Tribunal la violacidn del articulo 31 de la
Constitucion Nacional en cusnto ls segunda instanein no podia agrovar
la zituacicn del apelante qnico, la secusncin procesal indica quo Aleides
Ardila nunea impngnd directamente ni mediante st delensor la sen-
tencia del Juzzado.

2. Formulads s nombre del acusado Libardo Ardila la sezundn
demanda de casacion, en ella se invoct segin se Teclerda, la violacidn
Indirecta de la lev por errores de hecho en In apreciacion de la prueha,
errores que conduvjercn a la inaplcacidn del in drbio pro reo.

Como rde modo acertadn contesta en lo pertinenie a esta impug-
macidgn el Ministeria TMiblico, omitid insalvablemento en la demands os-
pecificar en furma claya, procisy y completa cdles fueron las pruebas
gue restltaron por el juzeador ferpiversadas, omizidas o supuestas, y
eata solu eircunstancis impide a la Corte el endlizis de la inconlormi-
dad, pues o diferencin de la intervencidn en las instancias dondc la
competencia, del superior ez plena, exige el recurse de casacidn gue
el actar delimite Ja acusaciin, y conerete, cuundo a él recurre, €1 orror
de hecho o de darecho cometido,

Misntras c¢stes cxigeneias no ge cumplan, impedida s= verd la
Corte dentro del prineipio de limitacidn gue rige esty impugnacldn
cxfraordinaria a quebranter su neutralidad para ingresur librements y

i, Caeta Jectelal
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& voluntad a la biisqueda v andlisis de los posibles errores que conienga
la sentencia, pues advertida en ella la doble presuneidn de legalidad v
acierto, la impreeision del cusacionista no puede oficiosamente ser
suplide, gquedando irremediablemente por suber cudles fueron los me-
dios supuestos, desconoeides o deformados en su contenido o sentido.

Bi el censor creyd suplldo el reguisito refiriendo con exclusividad
a la version injursda de Libardo, recordendo que ¢n ella pregonaba
#u inocencia, no solamenie abanoond con clio € deber de realizgar un
analisis completo de todos los elementos que apovaron ia condens,
sino gue también varid el ataque amuneiado, cumbiando de log talsos
juicios de existencia o identidad =z los de convicvion, v trasladéndose
con ello al planteamisnto de posibles errores de cerecho, yerro al enal
sums el desconocimiento de que el legislador no le otorgd a ese medio
una tarifa prevalente gue hubiera podide inadvertir € fallador en su
sentencis,

Inadmisible por 1o deméds resuita en casaclin €l método de cotejar
las razcnes que tuvo el ¢ quo para absolver, en frente de aguellas plas-
madas por ¢l Tribunal para rovooar esn medida, pues fanto se ignora
con ello gue el recursa extraordinario no consfititye ung iereers ins
tancia, como se desatiende en cambio e] deber de concretar de manerg
clara y precizs ls eansal que se invocs, y el deber correlativo de orien
tarse a su demostracion.

Ello se muestra cusndo en la providencin impugnada se cumple
pary desestimacion de la excuss de lnocencia, con el deber de sopesar
en su conjunto todoz los medios gue a ella 3¢ oponian, prusbas gue
por dejar incdlumes ol acltor en su precario esfuerzg, contindun gir-
viendo de sustancirl apoyo o Iz condena.

No prospera la impugnacidn,

Con base en las precedentes considersciones, la Corte Suprems
de Justicia, Sala de Ciasscicn Penmi, administrundo jiisticla en nombre
de la Reptblica y por autoridad de la ley,

Resuelve,

Primero. Cusar pareiolmente la seniencia proferida en segunda
iretancia por el Tribunal Superior de Orden Publico (hoy Nacional),
en cuanto agrava la sancion impuesta por el Juzgado Doce Especia-
lizado de Florencia al procesadeo Aleides (o Yesid) Ardila. En su lugar
ge fijn oomo definitiva al acusado 1a pens principal prevista por el
Juzgatio ¢ guo, ¥ que taso en 48 meses de prisidn, mulia equivalente a
diez salarios minimos mensuslss, manteniendo la imposicion de las
penas aucesorias contunidas en la misma decision,
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Segqundo, No casar la sentencia impugnada, en cuanto atafie con
el acusado Libardo Ardila.

Cdpiese, notitiguese, devuclvase vy cuamplaza.
Yuan Manusl Torres Fresneda, Ricordo Calvele Rengel, Jorge Carrefio

fuengos, Guiliormo Duegue Rul, Cuelene dmed Veldsgucz, Didimoe Pder Ve-
fundi, Edpar Seavedre Rojas, Jorge Enrigue Valencia M.

Rafael I Corlée Gornion, Becrefario,



REFJZMATIO IN PEJUS
/ INDEMRNIZACION DE PERFUECIOS

La morma superior veda con exelusiviflzd la modificseion
gravose de la pepa, pero ne hwmce extemsiva esn nrolbicidn
a ofras decisiones, ni podvia entenderse por estension gue
aguello zea asi tratindose del restablecimienic del derecdie
¢ del resarcimients de perjuicies, por ser de la misma Toms-
fitucién de la cual cmana o] mandaie pare gue las autori-
dades prolejan 2 los cindadanos en sus derechos —art. 79—,
mrincipio del cual debe comprenderse chvizments la miuae
cidn de la victima de wn deltte, ¥ que correiativamente fm-
mone y debe hacer efectivas las counsecuenciss gque #n ese
ambito incwmben a guien desatiende ol deler también cons.
tituzional —art, 35— de “respetar les dercchios ajengs v g
gibmsar de los propios”.

Corte Suprema de Fusticie — Sale de Casacidu Pennl— Santafé de
Bogotd, . O, seis de mayo de mil novecientos novents v tres.

Msf,gian_-a:;ln ponente: Doclor Jugn Manuel Torres Fresneds.

Aprobado Aclas ntimero (40,

Visios:

Decide Ia Corte ol recurso de casacidn interpuesto por cl defensor
del procesado Vicior Monuel Delgado, en contra de (s sentencin profe-
rida por el Tribunal Superior de Bogotd, mediunte la cual confirmd,
mrodificandaola, 12 de primera instancia cemitida por el Jusgado Veinti-
dds Penal del Circuito de s mismae ¢indad por el delito de receptocidn,
revocando 1os numerales tervero ¥ chario gie deierminsban la extin.
cion de Ia pena ¥ I8 devolucidn de la cancion prendaria; adiciomndndols
en €] pago del equivalente a diez gramos oro por concepto de los
perjuieios materinles,

Hechosz y aclugcion procesal;

La Sals acoge Ia siguiente sintesis expuesta por el Tribunal ¥ la
Procuraduria Segumndi Delegads en do Penal:
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“EiL 27 de julio de 1900 se enterd el sefior EH Alfredo
Izdriga Sudrez que de su almacdn de vidrios ubicado en la
carrera 13 mimero 10-60 de esta ciudad, sus empleados se
esiaban sustrayendo material, por 1o que concurrieron con
el conductor de un vehiculo de su propiedad, quien informmdg,
al vstablecimiento de ls carrera 17 mimcro 2024 en donde
localizd dos vidries eclor bronce gue habian zide transpor-
fados hasta allli ese mismo dis, por 1o gue solicitd la cola-
boracion policive para su recuperacionh y aprehension del
propietario del establerimienio que resulid ser Victor Ranuel
Delgado™ (fl. 11, cuaderne del Tribunal),

“Ante la Unidad Operativa Central de Iz Policia Judlcis),
el sefior Eli Alfrcdo Izdciga Sudrez presento denuncia de
cardctey penal eonfra los sefiores Emer Robledo Lorano,
Germdn Enrique Sanchez Sdnchez y Victor Manuel Delgado,
o gulency despuds de ser retenidos por el F-2 y decreiada la
apertura [ormal de lu investigacitn, se les escuchd en inda-
eatoria.

“El testimonio rendido por Rodolfe Celis Cuervo y la
amplineidn de éenunciu, sirvieron de {undamento suficiente
para gue al momento de resolverse la situacidn juridica de
los procesados, ésta fusra de detencidn preventiva por el de-
lito de hurto para Robledo Lozano y Sénchez Sdnchez v de
rercptacidn para Delgado.

“Adelantado el proceso fueron escuchados los testimo.
nios de Juan de Jesis Accsta Alaredn v Luds Fduarda Jimd-
nez Correa asi como tumbifn se cumplid con sudiencin de
conciliacidn gue conllevd al cese de todo procedimiento en
faver de Robledo v Sdnches; calificdndose el mérito de 1as
prusbas €l 7 de noviembre de 1890 con el proferimiento de
resolucion acusatorin cotitra Delgedo por el delito gue pro-
viamentc motivara la medida de wseguramiento en su contra.

TAdjuntada a [a investivacidn en o etapa del juicio sbun-
dante prucba testimonial, se convoctd a audiencia piblica ¥
una vez concluida, eb 7 de noviembre de 1291 sl Jusgado 22
Penal del Circuito puso fin & la primers instancla, condenan-
do a Victor hamiel Delgadeo por el delito de recoptacion, de-
cigion que una ver apelads merecic en lo fundamental, con-
flrmacidn por €] Tribunal Superior, con 1o adicidn de eondenar
2 10 gramos org por conceptn de perjuicios.

“Hs chora conlrma csta decisidn que eb defensor de Del
gado manifiesia su inconformicod demandandaola en casacion®,
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La demanda:

Dos cargos fortnula €l actor en confra de la sentencia de segunda
instuncia 3l ampare del articulo 226 del Cadipo de Procodimiento Penal
gue rigid el jusgamiento:

En el primcro ¥ con invocacion de una violacicn indirecta de los
articulos 2563 v 295 del Qoddigo de Procedimicnio Penal, se funda en
que el juzgador le die credibilided y tode el valor probatorio, sin
lenerlo, al testimonio de Rodolfo Celis Coervo, ya que en sn condicion
de empleado del deminciante vy coautor del delito de burto, confess al
ser increpado por @l hijo del queje=o tener €l carro en el taller, cuando
escasamente tres dias antes habiz salido de alli, afirmando gue los
vidrios fueron recibidos por el acusado, siendo gue en el proceso se
acrediid nue el nombrade no se enconiraba en el establecimiento
cuando tales elomentos fueron dejados alll,

w1 Tribunal interpretd falsamente el eitado testimonio al darle
validez de plena prueba, ¥y por 10 mismo ha debido ser rechugad0 para
Yonando menos” darle aplicacion al articnle 248 del Codipo de Proee
dimientn Penal reconociendo la operanciz de la duda.

Critica asi mismo, 4que no adrmitis la credibilidad 92 los testimo-
nins propucsios por 1a defensa como el caso de Luis Edusrdo Jiménez
Crres, 8 guien se lo fuyoe como conductor cuando su Inhor era la de
cortador, ¥ quien en su barracion manifestd haber recibido de uns
persoma desconocida los vudrios producto del ileito, por 1o oual su
putrono —agui acusado— tuve gque Namarle la atencidn; delando de
analizar o hacer mencion a los dichos de: Juan de Jesiis Acosta Alaredn,
Cayo Epimenio Allonso, Gabriel Muchetd Pristo, Melocia Pérez de Del-
gado, Fusebio Hestrepo, ¥y Mario Londofio Caro.

Coun la falta de apreclacién de los testimonios que favorecian sl
condenado incurrid el ad guere en error monilissto de hecho por falso
juicio de existencius, llegando por esa via @ ia violecion de 1a lcy sus-
tancial por interpretacion falss —dice— del articulo 285 del Cadigo de
Procedimiento Penal, coneretando jo solicilud para que la Corta rne-
disnte sentencian de reemplazo v luego de casar el fallo recurrido,
profiers e] de absoluyeion del acusado,

Scpundo carge El Tribunal ineurrid en viciacidn de una norma
de derecho sustancltal por viz indirecta, desconnciendo el articulo 31
de la Constitucicn Nacional por exclusidn evidents, ya que tras ser
Victer Manucl Delgado el apelante thico del fallo de primera instan.
cig, el ad guem 1e apravd su gituacion nl adicionar en ¢l fallo el pago

del eguivalente a 10 gramos ore por cenceplo de Ios perjuicios ma-
lerigles.

La peticidn que en este caso se formuola, sc orienta & gue en ceso
de no easarse el fallo como =0 propone en el cargo anterior, la Corte
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confirme en su integridad la zentencia gue pronunciara el juez de
primera instancia,

Conceplo de le Procuraduria:

El sefior Procurador Segundo Dolegado cn lo Penal pone de pre-
sente con relacion al primer cargo de la demanda los graves y oston
gibles verros téendcos que acusa el censor, sefialando gue al invocar
la violacion de la ley sustancial por la via indirecta, el casacionista
omitic precisar en primer lugar la disposicidn que en forrma mediata
puda haberse gucbrantado;

“mmecs aswme ¢l hwher dado cumplimicnto a tel ineludible
requisitn, con la meneidn que hace do los articulos 253 g 285
del Cadigo de Procedimiento Penal, 3 vartir de cuyn transcrip.
eidn se ooupa en desarrollay este eargo en sus dos partes, con
1o que la propusicion juridica resulta incompleta y ast mismo
€] repary inbundado™,

“No especifica el sentido de la violacion, ¢sto g, 5i se estd
frente & un error de hecho ¢ de derecho, ni ln modalidad gue
al interior de rads uno de cstos supuestos ostenta el yerro que
se plantea, Bs decly que ¢i de optar por el ervor de hecho se
trata, ésie pbedece i gue el fallador supuso la prueba, la cmitid
o la aprecid errdneamente ¥ & on cambio el atagque se dirige
a demosirar W manifiesto error de derecho, que dste se con-
creta en un falso juicio de legalidad o de eowuviccidn, por ¢l
desconocimiento de lag reelas que determinan la aduceoidn de
la prueba o por negarsele a éstc €l valor que 1a ley le concede”.

“Wade aporta & libelisia en punto dc tal precision, euan-
do gostiene que la vielavidn indirecta de 1a ley en que incurric
el Tribumal o fue por ‘inferprotacion {alsa en el derecho’, al
eonceder el fnllador al testimonio de Celis Cuervo ‘1a validez de
plena prueby’ antes bien, complets la desazdn gue prodiace ¢l
enuneiado general dol cargo™.

Otro tanto oowrre cuando ] libelista se pefiere &l testimonio ren-
diclo por Celis afirmando que no s podia (ener por “plena prucha”,
pues con ello olvida

Yo..gue 1o ley proecsal no ha tarifado 1n spreciacidn
probatoria ni le ha prefijasdo 1 valor determinado o cada
ung de los medics depiostrativos ¥ que, en cambio, en tal
evaluucidn ¢l jurz estd sujeto exclusivamente a las roglas de
Ia syna critica, 1o gque descubre como pheolutamente infroe-
tuosn que se oriente esta clage do censura por esta via, pues
se convierte en vna persopalisima critica valorativa el cen-
sor que sucwmbe frente a la exiimacidn gue al sentenciandor
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hiciera en el fallo recurrido, por gozar esle de la doble pre-
suncion de aclerta y legoalidad™.

“La incorrveccion tdenica acompafia el enunciado de este
reproche hesta al final, en donde culming €l Hbelisty soste-
nicnde que si el Tribunal hubiera ‘rechazodo el testimonio
de Rodollo Cely (sic), cuanto menos, hubiese dado aplica-
cion ul articulo 248 del C. de P. Penaol aplicando el in dubio
pro. reo’, con fal afinmacicn gendriea e incompleta, relaciona
mna hipétesis distinta que entonceg habyia ameritado el dess
rrollo del cargo en la demostracion de un error de hechg o
ge derecho en virtnd del cual el juzgador no apiicd €l arficulo
248 referido™.

Dentro del mismo capitilo ¥ bajo la misma causal primera por

error de hecho, insiste ln demanéa en Ia falta de apreciacion del tes-
timonio de Luis Eduardn Janénesz Corren, Al fundar sin embargo la
acugacidn, el propuesio falso juicio de exdstencia se transformna en cri-
teas atinentes con la valoracion de 1o prueba, porquc el casucionista
cree gue ella debid hacerse en favor del procssado, yverro téenico insal-
vable que deja sin demostracién la. censura enunciada.

Con relacidn al segundg cargo, en el cual propone el eetsor la

violacidn directa de Ta ley sustsacinl por exviusion evidente del articulo
21 da la Constilucidn, al adiciinar el Tribunal ]a sentcnela para con-
cenar al pago de 10 gramos oro al procesaco, el Procurador contesta:

*Imposibilitadsa s encuentra la Corte pars pronumciarse
respecto de este eargo que plantea el libelista, por 1o evidents
que resulta la absoluta carencia de interdés juridico para fm-
pugnar la sentencia por este sspecto, pues, de conformidad
con ei articulo 229 del €. de P. P. anterior {art. 221 de! De-
crete 2700 que conserva idéntica regulacidn en este aspecto)
la cuantia para recarrir en sede del extraordinario recurso
e deierming con base en lo provisio por & Decreto 522 de
18968, esto e9, la que ripe on el proceditniento civil, gue a la
=3zdn ex de § 1960000000, cuantia del interds para recurtir
de qune carece por completo el casaciondsta, lo que hace inad-
misible el estudio de la censura”,

Conchiye, pues. la Delepada, sugiriéndole g 1z Corte el rechuzo de

ing cargos, ubstendndose de casar el fallo gue se impugna.

Copzideracioney de ln Salas

Pooo tiene que sgrégar 1n Bala 8 las aproclaciones ¢rilicss que s

n demanda dirige la Precuraduria Delegada en cuanto hace relacion
con & primero de los cargus guoe en olla se Lormula:
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Yerro insalvable constitaye en verdad ol haber nmitido el sefala-
mienio de la disposicion sustancial que el censor eshimaba wﬂngruﬂa,
pues pretendiends que con la invocaeidn de dispusiciones de simple
rito (arts. 253 v 295 del C, ¢ic P. P.) suplia aguel mandato legal, desco-
nocid que log errores (ue alegaba npuntaban a vicios in mdicando y
noe a la soly pretermizion de rilos, de manera goe 108 procepios proce-
galos que acusa desatendidos eran simplemente normas medio & fraves
de cuya ipnorancia se habria llegado sl desconocimiento o indebida
aplicacidn de la disposicidn sustancial o norma fin ¥ consagratoria de
los derechos o prerrogativas marginndos al procesado, ¢ que convir-
tieron su siluacion em mas gravosd.

S5m emhbargo de este particular defecto y adn interpretando que
el precepin vulnecado huoiese sido el del articuldn 177 del Codigo Penal
funcdamento de la zancidn previgta para el delitc de receptacidn, o
win el articalo 248 del C. de P. 12, timida y aisladamente intvocado al
fdecir gue “se hubdery podidn” gplicar, la consura inearre en ofras
tuntas faliag técnicas o en su momento deteetadas por €] Ministerio
Fiiblico, que de modo evidente descuentan la posibilidad de gue un
tan defectunso cargo pusda prosperar.

Ello ocurre al obsgervar que el cusacionista no llegd a coneretar si
su reclano sc orientaba bacia la proposicion de erroves de hecho o de
derecho, situacion gue se aoudiza durante et desarrollo de la argu
mentacion, pues Invarisblements recurre 2 eritica a cuestionar log
pardmetros que sirvieron al juzgador para darle credibilidad o prefe-
rencia g unos {estigos sobre ofros, como = propuner gue sc dio una
desesiimacidn objietiva de la prueba, insinvando en el primer caso que
la incontormidac radicaba en la ocurrencia de un errcr de derecho por
falso julcio de comvlecidn, en tento en of segundo =e promueve la hi-
ndlesis de un falzo juicio de exislencia, contradiccidn gue traduce 1a
destruceidn inlerny de las proposiciones, pucs no rosultn posible oue
@]l Tribunel hubisse ignorado los medios detnostrativod ypero 8 pesar
de ello errase dindoles una interprelacidn eontraria a lu correcta, ya
que mal se podria sopesar o walorar lo aue se tuvo por inexistente,

Peor atin: Cuando el fullo s ocoupd de la versidn del testiye Ro-
dolln Celis Cuervo, a ella le otorgd un deferminado valor de eonviceidn,
obrandn =iempre denirc del deber fDumeional de analizarla dentro de
los pardmetros de la sane critica segin podrd a contiouacion entrar a
eotejarse, siendo en cumbio evidente (ue los Teparos del actor se que-
tlan Emitados a aspectos meramente pavreisles del dicho del testigo,
guien habia visitalo el negocio de Victor Manuel Delgado no en una
sfino e (TOE Qeasiones.

Dice asi el andlisis de a8 mstancias:

“ .m0 puede hacer eoo Iz coarlada del sindicado, por-
que si bien es cierto, en vin de discusicon pudiera aceptarse
gue €l no cstaba presente ol diy 27 de julio cuando Cely en-
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tregd el ‘pedido’, si bay un hecho evidente, en las tres ocasio-
nes snteriores, siempre estuvo presente a la enfrega de lus
vidrios de ia misma calidad, incluso en 1a tercera ocasidn fue
clando German Sanchez io relacioné o 1o presents con Cely,
entonecs, el sefint Delgado sabia & ciencia clerta, gue los
vidrios eran objeto material de un delito de hurto, ¥ con cse
conocimisnto cierlo y preciso, €l los venia vomprando al em-
pleado German Sdénchez que con Robledo eran 105 encarga-
dos de la sustraccicn”.

. Tampoca ignord el sentenclador el hallazgo en el establecimiento
de propiedan del acusado de los elementos provenientes del hurio en
el momento de realizarse su capiury, armonizéndolo como wvalor de
incriminacidn ¥ apoyo de la condens, aspecto cue o] demundante des-
atiende, permitjendo con ello que ln providencia impugnade mantengu
a pesar de su alague auficienta solidez.

Otro tanto puede afirmarse con relacién al testimonto de Luis
Eduardo Jiménez Correa, porque si este testign apenas se refirid al
itinerario Jde Delpado o] dia do su captura, resuliaba insuficiente para
expliver las rcmesas antoriores v v presencia de Ios elementns sjenos
en si cstgblecimiento incsantados; pero s ademls se 1e atendia en su
referonicis o la presencia apenas circunstancial de los elementos dal
hurtn en 6! almacen de su patrono, tampoco cra su versidn definida-
mente favorable ] acusado como =& protende, o al menos no le mereeid
al eensur satistactoria cxplicacion, resultando [lustrativo que stendo
tres los vidrins, sdlo se hiubiersn recuperado dos, omisiones gue delan
ginn fundamento las afirmsciones del imputado en €] sentido de gue tal
como fueron revibidos, en el mismo sitio y cantidad se¢ mantuvieron
es0s elementos hasty oue su verdadero dueiio fue a reclamarlos.

De otra parte, el testimouio de Jusn de Jestis Acosta Alaredn al
contrario de o propussto por el casacionista fue suficientcmente ana-
lizado por el 2 Guo, Al expresar;

“Del mismo mode seg observa contradiecidn entre lo
gfirmado por ¢l sefior Acosta on st primers ¥ segunda inter-
vencicn al proccst, pues mientras alli, esto os en su version
inictal, nada dijo acerca de que ese din de los hachos habian
acudido 2 un centro meédico en procura do atencidn 2 la
@sposa del procesadeo, en la ampliacidn de testimonio hace
referenciz en forma amplia a ese hecho de la asiztencia ol
centro de salud, eontradiciendo nuevamente su inicial afir-
maeién de gue ese dia hablan emprendido viaje haciz Fon-
tibdin tan pronto como recogid al progesado y su esposa, De
otra lado, cateporica ¥ expresamente ofirmd esie estizo en
s inicial version, gue 4 eso del medio dis deji & su patronn
Delgadn cerca @ almaceén de la carrera 17 ¥ de abt se dirlgid
&l almacén de Chapinero, almorsd ¥ se fue & entregar alsu
nos pedidos regresando cerca de Mus svis de la lurdp, proce-



Ne 2463 . GACETA JUDICIAL 955

diendo a guardar el carro, ¥ ocurre gue ¥a en la ampliacion
de declaracidn entra o manifestar que tan proafo dejo a su
patrono en ol sitio va sefalado se dirigid con la esposa de
gste nucvamente ul centro de salud ¥ allf la estuvo esperando
hasta quo Iz alendieron. Ante esta situscién y dada Ja serie
de contradicciones en gue incurre el testipo Acosta, es indis-
cutible que 00 se le puede otorgar plena eredibilidad & =u
dicho, pues claramenie se observo en 8] un afdn inocultable
en favorocer y suear avanie las alirmaclones tanto de su
patrono comn 1as de la esposa de éste y 1a del olro emplendo,
sefior Luis Eduardo Jimenes” (fls. 370/371).

Y si la inconformidad, enlonces, del censor, pasaba s radicar ya
no on la presencia de fzlsos juicios do exlstemeis 8ing de conviccidrn,
guardando silenclo sobre las ragones que le llevuban a pretender gue
inese su particular criterio ¢l gue privase sobre el de los funcionarios
aue dentro de sus competencias hicieron el oportune andlisis integrsal
de lzs probanzas, desconocis tumbilén gue no estsban supeditados 1ng
juzgadores a otorparle o las pruebas un valor larifado preestablecido
et la ley, pues esta consagraba en su lugar el sistema de la sang
critica oue no se ameditd desconocido o desbordado, motivo que se
suma & los apteriores para redundar en la desestimecion del cargo que
=& amaliza.

Por ultimo y como bajo la misma causal y censura la demanda
afirma e en la seniencia 1o se analizaron ni mencionaren los dichos
de Cayo Epimepio Alfonso (fl, 156} y Gabriel Macheta (fl. 158), los
cuales correspondden a declaracioncs de conducta, Melecin Pérez tle
Delgado (11 281} esposa del acuzado, BEusebio Resirepo ({l. 303) ¥ Ma-
rio Londofia {fl. 305} los dos dltimes al servicio del mencionado, len-
drd gue rosponderse gue jamds el censor concretd estp eritica en ol
sentido de advertir de qué manera podia Incidir esa supllesta deses
timacion en el senlido del {allo recurride, pues en verdad sc observa
que ostas versiones solo se referian al itinerario de Delgado el 27 de
julio, mus 1o contribuian al eselaracimientn de ieriminantes hechos
anteriores, usi oue mal servian de apoyo para varisr la decision final
de l= controversia, que es precisamente sobre la coal recas el Lundsd-
mento del atague en €l recurso extraordinario.

Las répliras anotadas indican que el escrito de demands en ¢l car-
go gue s ceiudiz, nunea concretd esa pensiura, rmucho menos S8 apro-
ximed 8 demostrar slgima de las hipitesis gue indiscriminsdaments
plunted sobre las pruebss, ¥ convertido en un simple alegato de ins-
tancia, impide a la Corle desemirafur en concrcto sl sentido de la
acusacion y de contera la posibilidad de darle, dentro del prineipio de
limnitacion s respuests de fondo gue plantea.

Fracasa por consipiienie, el cargo propuesto.

Del cargo sceundo debe advertir en primer término 1o Sala su
digerepancia frente o las razomes cuc pars 31U regpuesia propons cl
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Ministerio Publico, pues &l el recurso interpuesto no tenia por objeto
tnico el aspecto referente a la indermnizacicn de perjuicios como gue-
de visto, mal podria densparse esta acgunds censurn oue atsca 1o
tijacion de Ia suma & resarcly poT concepto de perjuicios materiales,
con ¢l 2olo argamento de que 1a etantia no respstaba Ios limites del
articuto 220 del Cédigo e Procedimiento Penal nara entonees vigente,
Gue a su vez la remitie a las normas que sobre este aspecto reguian Ia
casacion civil, En tal sentido apareve claro el precepto que se iovoea.

Hay, sin embargo otra razén gue de bulio se opone a la pogibili-
cad de éxito de la vusacicon parcia! & 1= cual alina en este caso ol
censor, pues invocando 1a violacion directa del articulo 81 ronstitucio-
nal porgue el ed quen agravd la situacidn del acusedo como apslante
inico adicionandole el deber de respreir en diez gramo oro el dafio
maberial cansgdo con la infracoidn, el chzacionista desestims @l ftexto
mismo del precepto al cual s¢ acuge, ¥A gue I8 norma superior veda
con oxclusividad 1o modificacion pravosa de la pens, poroe ng hace
extenziva esa prohibicidn o otras decisiones, ni podria entenderse por
extensidn que ello sed asi trubEndose del restableclmiento del derccho
0 del resarcimiento de perjuicios, por ser de ls misma Constitaeion de
la cual emens el mundalo para que lgs autoridades prolejan a los
rildadanns en sug derechus —art. 2°—, principio deniro del cusl dehe
cumprenderse ohviamente la sifuacidn de la victima de un deltto, ¥
gue correlativemente impone ¥ debe hacer etectivas lns consecuenciad
que en ese dmbilo incumben & guien dessilonde el debor también cons-
titucionsl —art. ¥5— de “respetar log derechos ajanos ¥ no abusar de
los propios™.

Esta razdn en verdad bazla para la desestimacion del uargo se-
rundo contenido en la domanda, pues, como por lo demss lo ha dicho
con relleracion s Sala, uma de esus ocasioned con punencis del Ma.
gistrado doctnr Yesid Ramirez Bastidas —Cfr. falle de octubre 7
de 1092—.

“La condena al resarcimiento por los dafios ¥ perjuicios
vecasionados con el delito, si bien debe hacer parte de Is gen-
tencig penc!, o cabe demtro del coucepto juridico penal de
pena ¥ de esto emnerge predicar que tampoeo encuentra eca-
bida aguel punto en Iz prohibicidn constitucional de ‘agravar
Ia penz impuesta’ articulo 31, por sor cuestidn de naturaleza
distinta®,

El cargo no prospera.
®En mérito de la cXpuéslu, In Corte Suprame de Justicia, en Saila

de Casarcidn Penal, administrando justicin en nombre de la Repiblica
¥ pur autoridad de la ley,
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£ Resuelve;

No eazqr 1o senfencia impugnada.
Copiese, noliticuese, devuélvase vy cimplase.
Juen Manuwel Torres Fresmedo, Ricards Colvete Rangel, Jorge Correfin

Lwengas. Gullermo Dugque Raulr, Gustave Gdme: Telasquez Didimo Phez Ve-
landin, Edgar Saovedra Rojts, Jorge Enriquis Valencio M.

NRajeel I, Cortdy Oartdon, Secrelario.



DEMANEG/S DE CABACTON J FICMITITIIO
/ HCRMICKDD PRETERINTENCIONAL / ERACK EN
LA DENCMINACION JURIDICA DE L& INFRACCION

I. Elerelar falso juicio de identidad com falta de apreciacidon
de una pruchz ¢ incerrecta valvracidn de la misina es buen
ejempln de una’de fas fallas gue mo se dehe 2ometer em ca-
sacion, / 2. Para la doeirina ¥ la jurispredencis es muy claro
desde awtigia, gue o] congiderar un homigidio some pretes
rintensional en lugar de simplemente voluniaris ne entrafia
arrer e la denominacién juridics, por o tande oe exisly
almgin moetive pars acadir o [2 eausal de oulidad. / Anle
ung acusacion [;ﬂm: Iromnicidis simyple, el [tiez zn ol fally pueds
legar a Iz conclusitn de que es preterintencional o cwlpose,
segin (08 elementos de juirio son gque cuenie, pues esa de-
terminacitn favoveve al acusado, y- si dentrs de (25 facidia-
des egihd absolverls, ean mayer razén pucde reconocerie wna
cireunsianciy diminrente de 1o pens. o gie no podriy hazes,
asi 0o varie Iz ealificacién, ¢s sgravar lg ziteasiéin del em.
causode deshbordando el limite marcads en el pliege Se ear-
gos, pues ademés de sorprender a la defensa, seria uns
senfencie inconsomante con la resolvcidn de seusasidn.

Corte Suprema de Justicio— Sale de Casacion Penal— Santafé de
Bogotd, D. C., once de mayo cde il novecientos noventa y tres.

Magistrado ponente: Doctor Ricardo Colvete Rangel,

Aprobado Acta mimero 44,

Vistoa.

Procede ia Sale a resolver sobre la demunda de casacidn presen-
fada por el defensor del procesado Ricordo Mwivz Giralde, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Redellin, conlirmatoria de la dic
lada por el Juzpado Noveno Superior de la mismsa ciudad en cuanto &
la condena, pero nirvduciendo como modificacion la atenuacidn de
Iz ire e intenso dolor, razdn por lu cual la pena se redujo de diez afios
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v cuafro meses a cincuenta meses de prisidn y a igual iérmine la de
interdireidn de derechos y funciones oiblicas, por el punible de ho-
micidio,

I, Hechos y actuacion procesal.

Los primeros los resume ¢l ad quem asi: “El dia siete de enero
del pesado aho (7181, & eso de 1ag cinco de la tarde, ge dirigia a su
residencia sisuada en la zona urbans del municipio de San Pedro de
los Bilagros, cerca al Comando de la Policls el sefior Ricardo Mufioz
Giraldo, cruzandoge en & tamino Heriberto DBustamante Dugue,
guien, ombriggado, se dio a insultarle lanedndole frages tales come
ereido hifnepuin, ¥a no conoces porgue tienes plata’, 'vos le crees el
nifio Dios’, '‘guapo a2 donde me vis a pegar el tire’, a lo que scglin
parece, aqudl se limild a responderle gque no lo molestara, ni lo si-
guiera. Pest a csto Bustamante Dugue salin detnis de Moz Giraldo
¥ casi junlos caminaron por espacio de 73.50 metros (vease diligencia
de inspeccidn judicial, £l. 27 vto.) hasta llegar o la casa del segundo.
Alli, segtin reficre un testigo, se prescntd una ligera discusitn, al tér
mino de la ¢ual Mufioz Giraldo tomnd el madero con el cual aseguraba
la puerta del inmueble ¥ golped a su interlocutor en ja cabeza. Reco-
zido el herido por vartos agentes de lo Policia y trasladado a la Poli-
clinies Muricipal de esta cludad {Medellin), fallecio al dia sigitente’’.

La investizaclon fue iniciada por el Jusgodo Promiscuo hiunicipal
de San Pedro, Despacho que recihid las primeras versiones sobre los
hechos y luego de oir en diligencian de indagatoria al acusado, resol-
viendo la situacién juridica con auto de detencidn por el delito de
homicidio, practicd numerosas pruebas.

La averiguacion Ia contimud el Juzgado Octave de Instrueeldn Crl-
minal y una ver perfeccionada en Jo posible, dispuso el ¢lerre de la
investigacion ¥ calificd el mcrito del sumaric con resolucidn acusato-
#ia por homicidio preterintencionnl, EI Tribinal Superior al yesolver
el recurso de upelacion inserpuestio por e] defensor, estimo que se
trataba de un homicidio simple. '

La conduccidn de la étapu del fuicio correspondic al Juzgado Wo-
vono Superior. Practicadas alsunas prucbas v surtida 1o dilivencia de
audiencia publicy, profivid sentencin condenatorian por el homicidio
imputado en el plisgu de cargos, fijarnio la pens en diez afios cuatro
meges, inferdiecion de derechos v funcionss pudblicas por diez afiosg, ¥
sefialando Jog perjoicios materinles ¢n dieciocho millones setecicntos
ochenly, mil doscienios cuarenty pesos ($13780.240) v los morales en
setecientos (700) gramos oro,

4] rdesatar wl recurso de apelacion intarpuesio contra el fallo por
ol defensor, et Tribunal reconocid la existencia de la atenuante de la
ira e Intenyo dolor, en consecuencin recnjo ls pena de prision a cin-
cuents (50 meses, la interdiecion de derechos y funcionss prolicas al
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mlsmo términoe ¥ los perjuicios materigles ¥ morales ¢ la cantidad de
mil clen (1.10) gramaos org.

Zsta decision fue impugnade en casacidn por el defensor.

Il Lo demanda:

Textualmente dice el libelista: “El sentenciador incnrridé en osten-
siblez errores de hechn al aprociar Ja prusba, que lo levaron s aplear
indebidamente el articulo 323 del estaruto punitivo, dejando de oplicar
el articulo 325 de la misma codificacidn, causando apgravio injusto al
procesado.

“El sentencigdor distorsions el contenido ohjetivo de la confesidn
vertida por el fmpufado en s indagatoria, incurriendo en ostensible
error de hecho, 1also julcio de identidad, al no tener en cusnts Ia clara
manifestacidn del procesado en lo atincnte & gue jamsd abrigd propo-
sito homicida, aserto que 10 corroboran los sigwentes circunstancias
no desvirtuadas por ningim medio probatorio ¥ que correlr a folios
10, 11 y 12 frents”.

Aduce gue el procesado no tuvo ticmpo de abrir la cerraduza de
la puerts do su casa por el nervinsismo, lo ¢ual permitio nue el agresor
se drercare & &) obligandolo a utilizar la tratca de ia vuerta, Heta
civeunstanein soslaynda por el sentenciador evidencia que 1 sujeto ac-
tivo ui previo ni gueris la mmerie de Bustamante Degue, La improwvi-
sacidn del medio empleado, que no liene pntencislidad mortifera, pre
pong el fendmeno de la preterinfeucionalidad. “Si 2! sentenclador
hubicse valorudo correctamente la confesion del acusado en lo gue
respecta & la confusidn que sufrid, no hublery dejado de aplicar el fipo
penal descrito en el articulo 225 del estatutc de laz penas”,

Tambidn fue avreciadn eguivocadarmente por el faliador, el hecho
de cque ol implicado, anle 1a8 ofensas inferidas, se dirigld a su hogar,
getitod gue se fraduce en no gquerer generar el resuliado lesivo.

Pasando @ olro punto, ggrega el recurrente: “No aprecid tampoco
gl sentenciador ad guem, incurriendo en error de hecho por falzo jui-
cio de identidad, la prueba que fluye de la diligencia de inspeccidn
judicial, folio 27 vuelto, donde se coustatd que el imputado fue seguido
por el Interfecto en un trayecto de setents y tres metyros con cinguelnts
centimetros. Como inferir el dolo homicidz, sl por el recorride efec
tuado se demuestra que el imputado evitd por todos jos medios ai
enfrentumicnto con el sefior Bustnmeante, Esa actitud pacifica, pru-
dente, de huida, significa un no guerer matar, S €l juez hubiess valo-
rado corvectamente la inspececidn judicial y la explicacidn vertida por
gl procesado no habia aplicado ndebidamente el articulo 323 del es-
tatuto punitivo y dejado de aplicar el articulo 325 de la misma co-
diflcacidn®.
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' s 3 i G 3 el contenideo
A continuacion afirma que €] sentenciador desfigure e nten
del testimonio rendido por el denunciante Fernsndo Qdmes, nearrien
do en error de hecho por falso juicio Je jdentidacl -le considerar que
¢l oecign jamis traté de penetrar a la casa del hotnicida.

Esta misms censura la hace respecto de la apreciucidn del iesti-
monio del arente Antonio Toaiza “a quien no le concede ninguna cre-
dibilidad, cuande a folio 277 frente, dice que Humberio (sic) troto ae
entrar @ la casa del impusado, momento en el cual fue rechazado por
el sefior Murinz”, lus decluraciones del policial no sun divergnmtes om0
1o trata de hacer aparccer el Tribunal, pues en ambas versiones colona
a Ja victimez diseutlendo con el ucriminado en Ia entrada de su n?sla
dencia. Esiima irrebatible la relacion entre el exror de 'npr&ciamﬂn
probazoria v la falla de aplicacion del arvticulo 320 del Codigo Penal.

Tarming el libelo haciendo uns “siniesis” en lu cual pricticamen
repite todos los argumentos cxpuestos. ;

I= peticidn ee gue S8 ease 1a gentencia vy ge ubigue el comiporty-
miento dentro de iz figura del homicidio preterinlencinmal,

HT. Concento del Miristerio Pablico:

El Procurador Pyimero Delegado on lo Penal sugiere que no
cage |z sentencia, con apoyn en las siguwlentes raxomes: :

al A la demanda le atribuve evidentes fallas técnioas, por cuanto
plantea errores de hecho, pero en el desarrollo del cargo hece es
argumentaciones para demoefrar la existencia del homicidio proterin.
tonecional v la falta de prueba para wcreditar el bhomicldio simple,
criticando 1a valotacldon de la counfesidn del acsado “prohijando la
autoria ¥ desechundo las circunstancias exculpativas”.

b} Predica Ia presencia de un delite diverso a aquél por &l cual
fue condenado su defendida, acusando le aplicacidn indebida del ar-
ticulo 323 del C. P, y la fulta de aplicacidn del articula 325 ibidem,
Io gue corresponde 3 una valoracidn directa de la ley.

“Es decir, el recurrentc en la presentacion, y desarrollo de 1os
cargos, en forma antitéenica, entremezcly aspectos propios de las cau-
gales primere en sus Gos gecmentos ¥ la caussl de mulidad, pues el
aspecto central del lhbslo propende por demesirar la errdnea califl-
cacidn a través de la vin indireeta por presuntsa comisidn de falsos
julcios de identidad por perie del fallader de segundo gradeo”.

gostivne of Ministerio Fiblico, gue sl alegar el demandante la
existencin de homiridio preterintencional ¥ no Ja del homicidio simple,
resulta 0obvio aue no podin pretenderse el fallo de sustitucidn propio

01, Gausrs judiclal
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de la causal invocada, porgue resultaria en desacuierdo con la reso-

hieidn de acusacidn, de ahi gue 1a via i E
g el 4 sproyiade para la censura ern

. © De otra parte, no procederin una declaratoria uffciosa de inva-
ligneion del process, tods vesz que los juzeadores aprecinron vy valo-
raron eorrectamente las pruchbas, conforme a los Tostulacos de 1a sang
critica, la experiencia, la 1dgica v los datos do s ciencia.

Bea ueuerdo con 1o que €l censor discule, todo apunta ¥, al val

! lo qu L or
Ge la prueba, del significado de los elempentos faeticos, con lo que
8¢ cae ¢n la censura o través de la funcidn de valoracidn del ez, que
ng pt_E'.-rrmtg casar el falio judicial como se Mo sostonide Insistentemente
por ia jurisprudencia v la doclrina”.

IV, Conszideraciones de la Sala:

El error de hechu plenfeado por el libelisia 1o sustenta en tres
presuntas fallas del sentenciador, que en su orden gon: Falso juleio de
icentidad por distorsionar el contenido de la confesidn; falso juicio de
identidad por no apreciur lu prucbuy gue fhuye de la dilipencia de ins-
peccidn judicial; y falso juicio de identidad por distorsionar el conte-
oido objelivo de los testirnonios (e Fernando Gomez v Antonio {oaiza.

i* Bl primer error aducido fmplca demostrar gue & juegador al-
terd €] conterido material de la indagatoria dandole un alcance que
no tiene, o en otras palabras, poidéndola o decir o gue realmente en
glla no diee.

En luzar de ess demostracion lo goe &€ censor hace s analizar
un pasaje de la injurada, pars luego eomclnir gque la muerte de Heri
berto Bustamante no fue prevista ni querida por el acusado, s asi
gue, de la cirounstancia de haber empleado comao arma la trancs de
la pueity. a 1a cual califica como un medio improvisado ¥ sin capa-
eAded mortifera, infiere que el homicidio fue prelerintencional, afirma-
eidn gue no es mds gue una opinidn del actor gue nada tiene que ver
cog €1 ¢rror acusado,

Tambidn deduce la falte de Infencion homicida de! heche de gue
g defendido se dirigiera a su casa pura eludir las ofensas del oceiso,
erpecuiacion complelamente ajena a la sustentacion que la ecorres
Londia huecer, Pero ademsis, en los dos reprochss de la indagatoria
termina cuzstionando su vaioracion, tema gue pertenece gl error de
derecho, io cual ¢s un factor mas para 1o improgperidad del cargo.

Laa arteriores fallas prucbhan de maners contundente, que la ver-
dadera inconformvidad cel defensor radica en que los falladores no
ubteran lepado a suz mismas conclusiones, disperidad de eriterio
2 de ningin modo puede gervir de Iundamenio al ataquw lanzado
sobre 18 presunciin oo legalicdad de la sentencis.
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Es mas, el Tribunal de manern clara y conereta acepea las nir-
cunstancias del hecho relatadas en la indagatnrin, y precisamente por
eso le reconoce luo atenuante de la ita e infenso dolor. Lo guée no
zdmite es que de abi s pusda inferir ausencia de doio y por ello
textualments expllca (fl. 341):

‘Parg. annfizar esta forma de culpabllidad la doctrina y la juris-
prudencie aconsejan el estudio de varios factores como son, entre
otros, ln calidad del arma empleads, la fucrza impiimida a la misma
cuando s¢ trata de un objeto cortante o contundentas, el nhmero de
golpes ¥ la region anatdmica vulnerada, Pues bien, én esle caso se
tiens que =l acriminado utilizé un arma apta para lesiOnar como pPars
matar; la dirigié con cvidente fortnleza w mma reglon vital del cucrpo,
la cabezu, e iterd (sic) los golpes. 8@ su intensitn hubiese sido so6lo
la de lesionar habria golpoado a la victima en lus extrcmidndes o en
la expalda, por gjemplo. Bien puede (ecirse entonces con claridad
rque &l agente obrd con dole indeterminado, esto es con el proposiko
de producir eualguicr resultudo, en este evenlo la muerte del seflor
Bustamante Dugus, ¥ por ello es dalle afirmar gue actnd con dnimo
de sezar la vida de su ofensor”,

g8 En cuanto a la afirmacidn del censor, en el sentido de gue
ho s¢ tuvo en cuenta que de la inspeccidn judicial emerge que Ricardo
yufioz fue seguide durante el trayechn do wnds de setenta ¥ tres metTos,
por gulen lueso seria la vietima del homicidio, es procedente 1a #i-
pldente respuesta:

De una parte, esa censiira no corresponde 2l falso juicio de iden-
lidad gue aléga. pues como €5 obvio, no €8 lo nismo tergiversar el
contenido fhAclico de una prusba que dejar de apreciarla. De igual mo-
do, resuliy totalmentc contradicforio gue remate el réproche diciendo
cque, “si ¢l jues hubicse valorado correctamente ls inspeceidn Judicial
¥ la caplicucion vertida por el procesade, | .7, ya que ¢omo es facil de
ohservar, mezscla fulso juicio de identidad con falia de sprecinelon de
ung prueba @ incorrsctn valoracion de la misma, buen e;em.plr:- de una
de las fallns gue no se debe cometer en casacidn,

De otro lado, no es cierto que ¢l sentenciador no haya tenido en
cuenta gque Bustumante siguic al procesado por un bucno trecho, pues
no g0l admiite eso, sino tambidén gque duratnte todo el trayecto lo
estuvn olendiendo. En el ditimo pdrraio del va cilado folio 344, gue
COrresponGe 4l nimero ocho (4) de la derisidn de sepunda instancia
tice: “A no dadarlo la reaccidn animica deseocadsnada on el sefior
Lufioz Giralde fue motivada por el comportarhiento grave & injusto de
Heribortoe Bustsamante Duque, quien sin razdn aparcnte alouna no solo
se dedied a ofenderlo, sind gue lo siguid do cerca heasta su ugar de
residencia’.

Las dos rasoncs anteriores cxplican por qué csta acusacidn tiene
que =er descstimada.
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3¢ La-presunta dizstorzion de los testimonios de Mernsndo Gdmez
v del agente de lu Policia Antonio Losiza ne corresponde o la verdad,
i gue o gqus ocurre oon respecto al primero de ellos es gue el deman-
dnnte toma una frase de la sentencia fnern de colttexto y a partir de
ella hace la pfinmacidn; ¥ en cuanto al segundo, 1C glie sieede es gue
el fallador no le reconoce valor probatorio. Veammops estos puntos en
detalle: ' :

Eara descartar la aplicacidn de la causal de justificacion prevista
en el incigo 29 del numaeral 4¢ del articulo 29 del Cddigo Penal (lepitdma
dofense presunta), el Tribunal asevera que 1o es cierto que Busta-
mante Dugue hubiera tratado doe ingresar a la tesidenela del procesedo,
¥ para ello cita fextualmente al declarante Fernando Grmez en cuanto
ciee: **, . Puso el pie como en la zcera el difumto, . . v entonces Rieardo
mMunoz abrid la puerta v descarEd como una eosits que levaba en la
mano ¥ hay mizsmo saed € palo y le tiré vy ya no mas, .. ",

Mis adelante, en la misma diligencia se pregunta ol testigo: “oiga-
1os, #1 el occisu en alglin momonto, luego de Ricardo Munoz abrir 1a
puerta de su casa lratd de penctrar en clla? Contestd! Puso el pie en
la acera Herlberto v €l fba como tratando de entrar con €l s 1a casa
Preguniade: En qué lugar o lugares se ancontraba el oceiso cuando
Ricardo lo golped con el palo? Corlestd: Esfaba el occiso cn la arera
£on un Pie e la accra y los otros Se los dio en el mismo Ingar y oso
fueron muy ligeros fue répido vy, ¢l tipo trestabilla ¥ cl Eipo se cayd
er media calle. ... En L primera respuesis ge apoya el impupgnante
purs decir gque el testimonio fue distorsionado, en cuanto cl oceiso sl
quiso ingresar a4 la casa de su cliente y éste 1o golped pera impedit la
gitrada & su hogar,

Como pusde werse, la ubicacidn de la victima es en ls acera, de
modo gue la Jgbservaciin de (e iba comwo lratundo de egtrar eon
Mudozr Giraldo a la eass no &8 mas rque wna indereqeis del testigo,
que coma es 14gico, no podia servir de fundamento & Ia legilima de-
fenpsn premmiz, v €8 en ese plang en donde €l ad gquem afinng con
razdn, que no 98 ciertd gue el occeiso hublese intentado ingresar a la
casa, ya gue como se lee en la declaracion, 1os golpes los recibid cuar-
do puso el pie un la acersa.

Bi la discusién hubiese sido sobre un hecho fuiuro, esto es, i el
ohitado hubiera inlentadn ingresar o no a la cssa, en el evento de no
haber recibido las mwortales heridas estando en la acern, al testigo ze
le habria citado diefencdo gue en sn opinidn Bustamante =i fba como
tratando de ingresar con el homicida en 1o easy; pero como el azunto
era veriticar si ese hecho conereto tuvo © oo ocurrencia, para siectos
de la aplicacidn do la causal de justificacion, no hay dudas de que la
apreciaciin de la prueba por parle del Tiibunal fue correcla.

Ahora respecto a la version de Jesis Antonio Lozlea, el actor se
limits 8 decir gque fue disiorsionadae, sin concretar ea ningin memento
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en qué consistid dicha distorsion, 1abor que ciertamcnte le resultaria
difieil de cuanoliv porgue la declaracion fue bien apreciada, 10 gue
THsa o8 que con toda razon no se le reconocid credibilidad, ya que no
reeiltaba acorde con lo expuesto en la primmora versidn ¥y MAyor vera-
cidad ofreciu el dicho de Fernando Gdanca.

Fn sintesis, ademas de indemostrado, esta parte del eargo no co-
rresponde a la verdad procesal.

El reproche no prospers,

47 Es oporfunce aclararle 2l Ministerio Pablieo, que awngus la acu-
gacion fue por humicidio simple, de haber prosperado el cargo formu.
ladn no existia pinguna razdn que lmpidicra dictar la sentencia de
sustitucidn por homicidio preterintenciomal, lal come lo soliclta ¢l de-
fensor en el libelo.

Farn la doctrina vy la jurisprudencia es muy claro desde antiguo,
que 2] considerar un homicidio como preterintencional en lugar de =im-
plemente volundario no entrufz error en la denominaeidn juridics, por
lo tzato no existe ningin motive pars acudiv a la causal de mdidaed,

Ante una acusacidn por homieidio simple, et juez en el fallo pucde
Ilegar a la conclusidn de que es preterintencional o culposo, segin los
elementes de ivicio com que cuente, pues csa defenminacion fovorece al
acusado, ¥ sl dentro de las facultades estil absolverlo, con mayor razdin
puede reconocerle uns circunstancin diminucnte de 1a pena. Lo que no
podria haecer, asi no varié la calificacion, cs agravar Ja situacion de]
encansato deshordando el limile marendo cn el pliego de cargos, pues
ademas de sorprender a la defensa, scrin una sentencia inconsenante
con Iz resolucidn de aeusacidn,

En mérito de 10 expuestn, 1o Corte Suprema de Justicels, —8ala de

Casacidn Penal—, administrande justicia en nombre de la REeopiiblica
¥ por auioridad de la lay,

Resuelve:
No casar la sentencie recurrida.
Cdpiese, notifiquese, cumplase ¥ devuélvage al Tribunal de origen.
Jeon Mauuel Torres Mreswedu, Riearde Cglvete Rangel, Ffrrge Carrefic

Luengos, Guitlermo Dugus Reiz, Guslaro Géme: Veldsquez, Didimo Pdez Ve-
imndie, Edoar Saavedra Hojog, Jurge Enrigue Valencla M.

Rafasl 1. Cortés Garnica. Secretario.



JORE § TESTIMONID

IE] jurz puede aulenticar, ¢ dar fe de Io ocurride en el des-
natho & su carge; en ese senifde su funcidn ceriifizadors no
resisie ohjeciém ninguus. s por mere motive organizacie-
nal guee en defermingdas ﬂl.spﬂﬂulﬂlﬂ se Je atribuye ia
aﬂnm’ahﬂ autenticacdors a7 seeretavio dal Juzgads, pers sin
excluir 1a igusl facultad que tiene el jne.

Corte Suprema de Jusiicie— Salo de Casacidn Pengl— Sanials de
Bogota, D. €., once de mayo de mil novecientos noventa y tres.

Magistrado ponente: Doclor Guillermo Dugue Ruie,
Aprobado Acta nimorg 44,

Concee la Sala del recurso extraordinario de casacion interpussio
contra ki santenciz de 1§ de enero de 1992, por medio de la cual el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogotd condend
a Marte Enclic Mdrgus: Quiniera, Jorge Enrigue (rufiérrey Bejorano y
Percy Gyolo Pulomda, 2 20, 16 vy 19 meses de prisidon, respectivamernte,
por 1ns delitos de [ulsedad en documento privado, falsa denuncisa con-
tra persons determinads y falgo testhmondo.

Antecedenies:

1, Los hechos que dieron origen al prooeso, 1oa resumid asi el
Tribunal, cuundo condirmd la resclucidn acusarorip:

“En la ciudad de Bogotd, el 27 de diciemhre de 1087,
Percy Oyola Paloma, Mariz Enelis Mérquez Quinteroc y Wi
lliam Rodriguez Lancheros, en su orden, presidente, fiscal vy
tesorero dal Sindicato Nacional de Trebajadores de la Ad-
minigiracion Postal Nucional, "SINTRAPOSTALS, tomaron
pars su propio provecho dinerns confiados a su disponibi-
lidad funcional & titulo no traslaticio de dominio en la cun-
tidad de § 165.000.00, procediendo luego A crear, Percy, Maria
Enelin y Jorge Enrique Gutiérrem Bejarano, secretario del
sindicato, la ficcldn de gue se habia fratado do on présbomo
otorgade & Juseé Nabor Zuluage, en representacion de la
U.T.C., ¥ para ello elaboraron un acin apdcrife de reunidn de
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las directivas del sindicato como ocurrida el 27 de diciembre
de 1983, ¥ que vn seguida mandaron acondicionar en forms
mas tdohica, para en Gltimas Percy denunciar el 1° de fehrero
de 1983 a José Nubor como si éste se hubiera apropiado de
dicho dinero, ¥y €]l mismo 17 de febrero Maria Enelis, bajo ia
gravedad del juramente eomo el antericr, declarar que tal
auontecer era cierto” (fls, 26 v 27-3).

2. Es=e proceso se levd a cabo en el Juzgado 45 Penal hunicipal,
que luego de practicar algunss pruebas calificéd cl sumario, por auto
de 10 de obril de 1986, con sobressimiento definitive en favor de Nabor
Zuluaga, providencia que, apelada, recibid entera confirmacidn del
Juzgado 19 Penal del Clrouito mediante 1s suys de § de julio (fls. &6
y 24, En ese mismo auto e Jusgado 19 ordend la expediciin de
copias a la jusliciz penal, a fin de investigar el vomportamiento del
denunciante Percy Oyela Paiome y de sis compafieros,

Expedidas las copias por lu Juex 45 (L. 3 vio.), el Juzgado 49 de
Instruceidn Criminal abrié investigacidn, agrepd el original de la alu-
dida actz (rvimorg 006 de 27 de dictemnbre de 1983}, escuchid en inda-
gatories a Percy Owoly Paloman, Maria Eneliy Mdrquez Quintero, Jorge
Earigue Guiigrrez Dejaruns y Willdam Henry Bodriguez Lancheros,
practivd ofras pruebas, ¥ por auto de 24 de julio de 1888 (fls. 328 v 88.),
calificd el mérito del sumario con resalucidn acusatoria en los sigaien-
tes tdrminos: s) Percy Oyola Paloma por los Gelitos de falsedad en
documento privade fel acta), [alse denuncia y abuso de confiansa;
b) Maria Enelia MargQues Quintero, por la misma felzedad, falso tes-
timonio y abuso de confisnza, ¢) Jorge Envigue Gutiérres Bejarano,
vor la rvitada falsedad; y, d) Williign Henry Rodriguez Lancheros, por
abuso de confianza.

Apelada la providencia por los defensores de los procesados, ef
Trﬂbun}ul de Santafé de Bopotd la confirmd en su intezricdad (fls. 28
vV EY-3).

Esa providencia de calificacidn tuve especialmente en cuenta la
vorsion de Willam Henry Rodriguez, en el scntido de que no existid
la reunicn de gue da cuenta el actn, ¥ cl testimonio del sindicalists
Cédsar Augusto Sanches Martinez, en ¢l cual refiric In flegal “cumpo-
nerda” que e le planted, atinente a formular una falsa denuneis contrs,
el tambien sindicalista José Nabor Zuluags, atribuyéndole haberse
aproplado del dinero.

3, El proceso fue repartido al Juzgado 20 Penal dei Clrouito, gue
celebrd audiencia pdblica (fls. 207, 212 v 2332) v el 21 de junio de
1991 dictd sentencia, condenando a los procesados Percy Ovola Paloma
a 21 mescs de prisidn por falsedad en doctimento privado v falsa de
nuncia, Marfa Enelis Mirquez Quintero o 27 meses de prision por
falsedad en documento privado y fulse testimonio., ¥ Jorge Forique
Gutidrrer Bejorano a I8 meses de prisién por falsedad. Respecto del
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delilo de abuse de conlisnza dispuso expedir copias con destino a las
autoridudes de Policia, por razon de la cuantia, conforme a lo esta-
blecido por la Loy 24 de 1941,

. &4 los procesados se les condend timbién 8 la pena aeeesoria de
interdiceidn de derechos y funciones plblicas, al pugo de log perjui
CiUs, ¥ S0 les concedid la condena de ejecucidn condicionul.

Recurtida en apelacion o sentencia, el Tribunal lz confirmd (fls,
M ¥ 55.-3), con [a8 stmuicntes modilicaciones «n cuanto a la pena: 18
moses de prision para Oyola Paloma, 20 wars bidrgnez Quinfero y
15 para Gutiérrez Boejarano.

Ese fallo de segunds instancia es el que ha sido recurrido en
casacion por los defensores de los scusados.

Lees demondas:

Demandg o nombre de Maria Enclia Mdrowez Cheintero:

Un tmico carco dirige ¢ actora al fallo, con fundumerto en la
cousal primers de casacion, cuerpe sequndo, artfculo 226 del Codigo
de Frocedimientn Penal. Dice que se incmirric en crror de derecho pur
falso fuleio de legalidad, senalando como vinlados los articulos 22, 3,
23, 28, 35, 36, 4171, 42, 103, 105, 106, 107 v 172 del Cddipo Penal.

Estims gue ¢l sliadido error se eometid al darle valor a las coptas
provenierites del Jusgado 45 Pensl Municipul. toda vez gue los mismas
no sun awidniicas, lo cmyl deduce de Jos articnlos 73 v 75 del Decreto
860 de 1870 v del 254 del Oddizo de Procedimiento Civil. Recalca que
la eomstancia del falin 92 yuelto estd firmada por 1a Juez 45 (¥ no por
al secretario del Juzgado) y gue ademsds no dice gue corresponde g sus
originales.

Asi, afirma qoe por la referida razdn no se preden tener en cyents
Tas declataciones gue Odsar Ausnsto Sdnchez Martiner vy William Hen-
ry Rodriguez rindieron ante el Juez 45 Penal Mumicipal.

¥ en relacidn con Jos cargos lanzados por William Henry Rodri-
gusz 2n su inddngatoria, sosticne que tapoco pedian ser tenidos en
cuenta, anie (4 ansencia del juramconto ordenado por ley en este ovento,
Terming munitestando gue en tales condiclones nuedaria oxclisi-

vamente Ja deelaracion de José Nabor Zuluaga Ortle, pere que ésta es
desochuble por provenic de persona interesada, como que dice ser el
perindicado omm los delitos,

bide, pues, gue %e case el fallo 3 se absuelve a su defendida,
Domande o nombre de Jorge Enrigue Guliérrez Bejarano:
Lo gensure es sustanciznbmente identes @ 18 snterior,
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Transcribe parrafos de los fallos e insiste en gue el dolo para
51 represcihtado se coligid del “inedlido” lestimonio de César Angusto
Sanchez Martinez, recalesndo que la falsedad del scta solamente prue-
ha 2 materialidad del delito de falseded cargado a su cliente.

Reitera que las copias gque sirvieron de buse o ia condena vnica-
mente fueron sutenticadaz por la Juez 45 Penal Muniripal, siendo por
eze motivo inantenticas, mdxime que no se dice alll que lus copiag
corresnonden 4 su original. Se refiere a la indageioria de William Hen-
1y Rodriguez ¥ acola que no se le juramentd en cusnto a los carcos
gque realizd, como o exige el articule 379 del Oddigo de Procedimiento
Panal.

Iiace In critica de parcialidad al (estimonio de José Wabor Zulua-
ga (por ser le persona perfudivacda), v demanda la casacidn del fallo
¥ la absohicidn para su representado.

Demanda g nuptbre de Percy Oyolo Paloma:
Cargo primero.

Al amopare de la causal primora de casacion (art, 228 del O, de
P. P se aduee la viciacion directa de la ley por interprelacidn errdnea
(fl. 40 del cuaderno de Ly Corted. Diee aque al iniciarse la audiencia
publiva sin el defensor de uno de los procesudos (Gutiérrez Bsjurano)
¥ sin la presenciag dol agente del Ministerio Publice, su transgredieron
“averrantemente” (sie) los articuios 17 y 122 del Cddigo de Procedi
micnto Penal, v el 29 de 1a Carta, atentféndose entonces coutra el
derecho de defensa. “No =e consibe (sic), salvo mejor opinién —dice—,
gue' al iniciarse la widicncia de jusgamientos, no comparczua v le sed
vefadn, por poslerior achuacion, la asisienciu de uno de los defensores
de loz processdos, ¥ que eomo si fuera poeo, ¥, para redondear ¢ acto
gue considera arbitrarto, el representante del Ministerio Poblico no
usistn a la misma diligenecia, slendo su presencia de forzoso oumpli-
miento” (fl. 42, infra).

Cargo segundo,

Agui imvoes el mismo hecho pero ahora oov apoyo en la eansal
tercera de casacidn, es deeir la nmulidad, pidiendo gue se invalide la
senfencig. “., se ha wvioludo —dice— ¢l derecho de defcnga que 1o
asiste no sdlo a mi mandanie, sino 8 lodos y cada uno (gic) de-log
enjuiciados dentro de la investipacion de ln veferencin’ (1, 41),

' Més adelante anota el censor:
“En el cuse gue nos ocupa se ha fransgredido v usurpado

¢l ordenamiento plantesdo en el articnlo 306 del Codigo de
FProcedimiento Penal, ya que se prosentd la flagranie irregu
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laridlad de no haber participado en la indciacién de la audien-
cia ptblica dos entes intervigientes en la aceldn cuaies fueron
la del defensor de uno de los enjnicisdos, v la del represen-
tante del Ministerio Puiblico™ (fl. 43).

Consecyente con sus planteamicntos pide, pues, que se case el fsilo.

La Delegada:

1. Sobre €l cargo de nulidad de la demands & nombre del proce-
sado Pércy Oyola Paloma (tercera y ilfima demanda), dice el senor
Frocurador Primero Delegado en lo Fenal oue el actor carece de in
terég juridico para recurrir, nues alegse violoeidn del derecho de defen
gz dol procesado Jorge Enrigue Guiigrrez, o sea un acusado distinto
de guien €] representa.

En ¢uanto al primer cargo do esa misma demands (violacidn i
recta por errdnea interpretacion de lng articulos 12 y 122 del C. de
B. F.}, dice que por alegurse agui violseidn del derecho de defensa
ide oiro procesado}, el reproche ha debico hacerse por la via de la
mulidad. Estima que el censor denmusstra su desacierto, “al presentar
concomitaniemente bajo un mismo argunento la violscidn del dere-
cho de defensa y al debido proceso,,.” (fl. 56).

Es del criterio entonces que esto cargo no puede prosperar,

2. Las demandas u nombre de Maria Enelin Marguez Quintero y
dorpe Enrigué Gutidrres Bejarano, la Delepada los esgtudia conjunta-
mente, por encerrar cargos igusles,

Dice gue al contemplar ¢l “valor probatorio de Ias copias™, el
arficulo 254 del Cddigo de Procedimiento Civil se refiere a gue las
mismas sean expedidas por Funcionarip piblicc, como €8 la juez en
este easo. En esas cundiciones afirma gue les ocopias as{ expedidas
doben presumirse auténticas. “Le eritics 2 In {alia de firrna del secre-
tario —dice— para determinuar 13 autenticidad de lus copias oficisl-
mente snviadas &l proocso, es infundada por dos rezones: Porque como
se vio la vertificacidon del funcionurio (itular del despacho hace gue
valgan tanio comao el original y, ademds, que cond a3 obwio el poder
cortifiesdor de la finclan priblica corresponde al funcionario principal
v no &l subalterng —el gecretario— como es evidente” (f1. 59).

Enfafiza gue se allepd el orlginal del aeta falsn, ¥ que los actares
no han debido tildar de mal apreciadas les pruebas, porque se salen
de! juicin de Iegalidad para mcterse en el de conviceidn. ¥ agrepa luego
la Delegada: :

“.l.on 1o gue toea al atacgue sobre Ja forma on gue se
tomG el juramento, en el momentn de hacer 108 cargos a
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terceros, vemos oue 8¢ cumplid con los formalismos exigidos
careciendo de funditnento las argumentaciones planteadas
por el censor; lo que hace que sus prefensiones no prospe-
ren™ (fls. 58 v 59).

Pide, pues, no casar la sentencia.
s ponsidera,

Tercerg demanda.

Como hizo la Delegada, los dos cargos que este libelo contiene,
han de estndiarse de modo conjunto, pues los dos se basan en la
alirmacion de que s¢ estd en presencia de violacldn del derecho de
defensa y del debido proceso (nulidad, art. 305 del C. de P. P}, mulidad
gue 8¢ Iuace derivar de que mi el agente del Rfinisterio Publico nd el
defensor del procesado Gutiérrez Bejarano estuvieron presenies cuans
do se inlcio is audiencia puablica.

Dado que se alega también la ausencia del Ministerio iblice en
g3z acto procegal, lu Sala ne estd de acierdo con la Delegidia éuando
dice que ¢xiste falfe de inierés del casacionista para lanzar este cargo.
No: Si dndeamiente se alegara viclacion del derecho de defensa de ofro
procesado {dc Guildrrez Bejuranc), la Sala consentiria en esa falta de
interés, por lu sencilla razon de que, s prosperara isl staguoe, se de-
cretaria una nulidad parcied, es decir Unicimente con respecto a Gu-
tiérreg Bujarano; pero cl actor es claro en afirmar que se viold también
gl delido proceso por la ausenci del Ministerio Piblico, censura que
de salir avante no tendria gue wer solamenie con Gutidr—ez Bejarano,
Hing con todos los procefados.

Pues bien; El ataque alude a la audlencis miblica que se injcio el
9 de sbril de 1951 {fls. 207 ¥ 208-2}, dejdndose exprosa constancia de
la inasistencia del defensor de Guliérrez Dejarano y de la Fiscal del
Juzegado (fl. 207). Se dio iectura al auto de cafificacidn, ¥ las partes
presentes manifestaron su deseo de no lccr oira pieza procesal. Las
dos partes no presented habian presentado sus exelsas COITESPON-
dientes.

ILusgo, en sesidn del 22 de ese mes, y estando todor las paries
presentez (& excepuidn de los progesados), la audiencia se suaspendid
por peticidn de la Fiscal. Sc lee en dicha acta “‘gue lus partes presentes
raanifiestun no tener pebieion acerca de que se dé lectura a otra piega

procesal” (fi. 2123,

De ahi gue no se vea ni el atentado al derecho de defensa del
provesado Guidérrez Bejarano, ni tampoco la vialacidn al debido pro-
ces0; porgque el la primerg ¥ ¢itada reunion tinicamente se dio lectura
a la providencin que calificd el proceso, la cual, sdemas, €ra conocida
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pot &l defensor ausente. De Lodos modos, al reiniciarse la =esiGn pocos
dias despueés, ningunc pidid la lechirs de ofra piesa procesal, discu-
rriendo la audiencia on forma normal.

Az cloro ol yerpo en gue cae el cosacionista al argliir el misme
motivo como sustento de Ias cavsales primera (violacitn divecta) gue
uo ge corrosponde en parte alzuma con lus razones expuestas, ¥ la
tercera del articulo 226 de? Cddigo de Procedimiento Penal, gque por
1oz motivos aducidos se desechard.

Be dee gclarar que esta cuso se rige por el antiguo Codigo de
Frocedimiente Penal, eomo 1o ordens el arvicule fransitorio 13 del
i]umrut

Primera v segunde demandog,

El carge central aue miire estes dos demandas es el mismo: No
antenticidad de las copias provenientes del Jusgadeo 45 Pengl Mond
cipel, 185 cuales dieron origen a este proeeso. Sc dice gue oo son
auténticas porgue las antenticd la joes, no el secretario, ¥ porgue ade-
mas Lo se dice exprosamente que esas copias corrsspotden a los
originales respectivos.

Zn esas condiciones, se soRliene que ni ol acta ni la declaracién
de César Augusto Sénchez Martinez rendida ante ¢l Juzgado 45 Fenal
Municipul (de a cuul los tailadores dedujeron el dolo de los proue-
sadlus Gutiérrez Bejarano y Marin Enelin Marquez Quinfero, dicen los
casgeionistas) son wilidas ¥ que por tanlo no mdjan ser tenidas ¢n
cugiita por el sentenciador.

Pues biern: A folio 93 wvuelto ricl cuaderno odimerp 1, al finalizar
laz referidas coplas, lo Juez 45 Penzl Municipal, doctora Zilda Zam.
Lrano Zambrano, csclibe lo que siguse:

“L& suscrite Juez 45 Pengl Municipal de Bogota D, B,
certifica: Que las anteriores folocoptas fueron tomadas del
expediente ninneyo 19074 que &l Juzgado sdelanld contra José
Mabor Zuluaza, por el delito de sghuso de confianea, slendo
denuneiante Percy Oyola Paloma. Bogoid, 0. E, 2 de diclem:
bra e 1086",

Se tratd de una reproduccidn mecdniea del documento (unas fo-
iacopias), respecto de lo eual dice el wrticulo 253 del Codigo de Proce-
dimlento Civil (aplicable aqui por el prifcipio da integracidn):

“Aportacion de decumentos. Los documentos se aportu-
rdn =l proceso origingles © en copies, de conforsnidad con lo
dispuesto en este eddigo. Las copias podrdin consistir en
iransvripeion o reproduccidn mecanice del documento; la
reproduceidn deberd ser auterticada por un notario o jues,
previo el respectivo cotejo™ (se subrayal.
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¥ el articulo 254 ibidem, ol hablar del vzlor probaioric de las
fotocopias, dive gue éstas tendrdn ¢l migsmo valor gque el original, en
108 ¢a=0s sipuienies:

*“1. Cuando hayan sidu autorizadas por un notarle u efre funcio-
nario pubiico en cuya oficina se encuentre el original o copia auténti-
ey, .. " (se subraya).

Agui fue el Jueg 19 Penal del Circuilo quien, al ¢onocer de la
apelacion interpuesta contra el aufn calificziorio del sumario, profe
rido por ks Juez £5 Penal Municipal, ordend que =e expidieran copius
de lo pertinerte, lo cusl, va se vio, cumplio ls Jues 45, como 1o con-
signd en el folio 93 citado.

Ahora bien: La juez en mencidn dijo que Ins copias que expedia
provenian del procesu contra Nabur Zuluisga; de sucrte gue ninguna
razon tlenen los casacionistas ¢uando sostienen gue no s2 dejd dicho
giie dichas copias correspondian o efe proceso.

En fin, subra decir gue €] jucz puede autenticar, o dar fe de lo
ovurrido en el despacho a su ¢argo; en cse sentido sy funcidn certili-
ehadora no resisls objecidn ningune. Es por moro motive organizacio
nal que en determinadss disposiciones se le atribuye la actividad aulen-
tleadory gl secretario del Juzgado, perc sin excluir la igual facultad
que tiene ¢l juez.

En cuanto a que se bayan tenideo en cuenta los cargos que hizo
William Henry REodriguez eni la indagatoria (fls, 176 v ss5-1), sin haber
sido jurameniado, ello no obedece a la reslidad de lo sueodido, como
e clariymente se aprecia o fulio 1832 gue ese acto fue explicitamente
cumplido,

Por 1iltimo, la ageveracion que hacen los casacionistag de gue, al
ser inwvalidas las copias, a4 José Nabor Zulusga no s le puede oreer
nor ser “intaresado”, en calidad de perjudicado, es afirmacidn que, asi
de simplemente expuesia, no antrafia eargo ni demeritacidn de nine
eima cluse. Cun razdn se ha dicho que sl solo hecho de ser ofendido,
no es motivo valedere para inadmivir o siguiera cuestionar el testi-
monio rendide por aguel,

Lag dos demandas referidas, ptes, n0 prosperan.

En consecuencis, el fullo se mantendrd incdlume.

En mérita do lo txpuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacifin Penel, oldo &) eoncepte del Procurador Primero Delegado,
administrundo justiciz en nombre de la Bepublica ¥ por autoridag de
la lev,
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Resyelve:
No easar la sentoncia impugnada. ;
Copiese, nolifiquese 3 devuélvase al Tribunal de origen, Camplase.
Juan Manuel Torres Fresnede, Ricerdo Colpele Rangel, Jorge Carreflo

Luengns, Quillermo Dugie Buls, Gustovo Gotes Veldsguez, Didimo Pdes Ve-
fandiu, Edgar Suavedra Rojas, Jorge Enrigue Valencia M.

Rafael [. Covtés Qarmica, Secretario.



CASACION RISCRECIONAL ; TERRINT

La exeepclopmaliflad v discreciomalidled pars la aceptacidm
de] recwrsp de casacidm de que fraia el arliculo 2128 del C.
de P. I’. en su inrcise dltimo, no excluyen em forrma tolal log
presupiestos tradicionales de wprocedibilidad, sine gue, los
gmplizm ruandoe deterrtinadas circumstancias scomsejan la
eerecsién da lp impugnacién a cesos que lo ameritan, f Asi
las semtencias recwrridss, deherdn ser sigmbre de segunda
instancia y podrim proveair de Tribmrales o de Juzgados;
el recliras deberd huterponerse dentre de los 13 dizng signiem-
tes a la (liima notificacidm dz comformidad con el artieulo
223 del T, de P, I',, para este cass, en avmgnia cen el 214 del
misme cstatuto. / La Corte no puesde conceder un rocurse
extraordingrio excepeional sin elementos serios y por lo me-
mos sumarics de jwcio que indiquen sm vinhilidad, estando
sujcta csa concesidm, como asi o4, a Dreaises cxigencias adi-
clonales que €] censor debe llemar,

Corte Supremg de Justicin— Sgla de Casuacicn Pengl— Santafé de
Bogotd, Ib. C,, onee de mayo de inil novecicnitos noventa v fres.

Magistrado pnnerite: Doctor Didimo Pdez Velandio.

Aprobado Acta mimero 44.

Vistos:

Se resolvera 10 que en derecho corresponda sobre la concesitn del
recurso de casacion que con fundamento en el torcer inciso del articulo
218 del C, de P. P. interpuso el defenzor de los proeesados Rosa Elena
Ouijano de Pérez, Isaoce Fooundo Quijano v Flor Angele Pérez Quifano
{0 Flor Angela Granados Quijano) ante €] Tribuns! Superior del Dis
trito Judicial de Tunja, contra ja senfencia de segundo grade que esa
Corporacién expidid el 24 de febrero de! presente afio de 1993, me-
diante la eual condena 4 los mencionados por el delito de invasion de
tierras v edificios.
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Antecedentes.

Da cuenta el proceso —qu2 fue rernitido por o Tribunal Callador
de segundo zrado para que Iz Corte decide lo de sn competencia en
esie momento de 1la actilaciin—, que!

a) Amadeo Pérez vendid a Alfonso Amezguita los derechos y ac
ciones gue le pudieran earresponder en lg sucesion de sus progeni-
tores Isauc Pdres v Rosutreceidn Amégquita, y Obculia v Anita Péres
le vendicron al mismo cindadzno log dercchos y ecciones que les pu-
dieran corresponder en la fnea “Pan de Aziear”, propiedad de 1a mis-
ma sticesidn, por 1o que el comprador tomd posesicn de este inmueble,

ubicado en la comprension del municipio de Tuta en el Departamento
de Boyacd;

bl La e&sposa del primero de los mentades vendedores, Bosa Elena
Quijano de Pércz inicid proceso de separacidn de bienes contra é1, y
en desurrollo de ia litis ¢l Juzgadeo Segundo Civil del Circuito de Tunja
ordend el embargo vy secucstro do toda la finen “Pan de Azucar”, deel
sitn fque motive al comprador, Alfonuse Amézguita, 2 proponer ineci
dente de levanlumienlo de Ias medidas cavtelares, incidenie que pros-
perd respecto de una parte de la finga, i que el comprador habia
arrandado a Edilberto Coronado, segiin proveldo del 3 de agosto de
1587 del Juzgado Segundo Civil del Circuite de Tunjs, que ordend su
enfrega al incideniante al que dio cronplimisito ] 24 de septiembre sub-
slpudente el 2ecuestre (f1s, 380-390 cuaderoo principal). Pese 2 lo o
suclto ¥ ejecutado, In sefiors Rosa Elera Quijano de Pérez y su hijo
lsaae Facundo Pérez Quijano ojercicron actos gue el comprador inter-
pretd como consiilutivos de perturbacion de la posesicn y los denuneid
penalmente ante cl Juzgadn Promiscuo Munieipal de Tula, pero este
Despacho los abaalvid por sentencin del 28 de marze de 1980 det dicho
delito de perturbocidn (fls. 618 v =s8.);

) Entre tanbo, €] mzpado Semindo Civil del Circudto de Tunjs,
que conocia del juicio de separacion de hirnes de los esposos Guijano
de Pércz y Pérez, ordend el levantamicnto de lus medidas de embargo
¥ secuestro sobre la norcidn de lo finca que ain las soporiaba, ¥ para
&n entrega conusiond gl Juez Promiscuo Munteipal de Tuta, guien Ia
reailzd el 2 dv marzo de 1909, en dilizencin en quo se desaloid a 1
schiora Quijano de Pércg, a su hijo Facundo, y & sut hija Flor Ansela
Pérez Cruijano, quudsndo asi- loda la fincy en poder del comprudor;
pero esis mismas personas desde el dia siguicnte ejercieron activida-
des e ocupacidn introduciendo ¥ cuidando animales domesifcos
cudtives, dando asf huger a gue la adrministradora del predlo les for-
frulara o guerclls, origen de esre proceso que fue calificado con reso-
lueidn acusatoria en la quo =& imputt 4 los tres sindicados el conourso
delictral de froude o resolucion judicis] e invasidn de tierras (fls,
488-512 cuaderno prineipal 1);
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d) Celebrada gue fuc la audiencia piblica, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito emitic la sentencia de primera instancia absolviendo
8 los tres procesados del delito contra el patrimonio seondmico y con-
dendndolos por €l de fraude a resolucidon judicial. Estas decisiones
dejaron incomformes a las respectivas partes v fue asi que en apalacion
legitima recurrieron el represefitante de la parte civil ¥ el defensor
conmmin, con el resultado de gue 2l Tribunal Superior de! Distrito en
fallo del 22 de febrerv el afio que iranscurrs, determinura revocar
ambas resolucinnes para en su lugar shsolverlos por el delito contra

la administracidn de justicia y eondenarlos por el de lnvasidn de
tierras.

Del recurso de cosacidn.

En €l l&rmino para hacerlo, el sefior defensor comiin de los pro-
cesados, ammparado en 10 dispuesto en el terver inciso del articulo 218
del C. de I’ P. inlerpudo el remrso de cazacidn en eserito dirigido al
Tribural, en el que expone las razunes por las cunles en g criterio
la Corie debe casar la senlencis de segundo grado, ¥ le solicita remilir
cl proceso i esih para la infirmacidn currespondients, Como motivos
que justifican la cosuycion excepcionasl argoye:

La opuesia interpretacion de idéntico material probatorio gque hi-
cieron €] Jusgedo ¥ ¢l Tribumnal imponeg a 1o Corte fijar el aleance
jurisprudencial —dice— de los conceptos de entregs, lansamierto y
despojo de inmuebles, respentn del punible de Invasidn de flerrag, v
mds particularmente, frente a la sccidn sgotada por el Juzgado Fro-
mizcuo Municinal de Tofa, dentre de i dilizencia de entrega ordenads
por €1 Jhuzgade Segnndo Civil del Circuito de Tunja, que constituyd el
mismo punto de partids. para las acciones con hase en las gus opsrd

..la cosu juzzada”, porgue, segin precisa rencslones adelants, los he
chos mealeria de la Investigecidn babjan sido debalidos en procoso
anterior v resueltos a favor de los procesados. Esta sftuacidn compor-
taba la imposibilidad de revivir €] debate ya resuelto, ¥ volver o actus-
Hzarlo constituyd infraceién de lo’ principios c::-nsmtumuna.les defini-
dos en [os articulos 13 7 29 de la Carta.

De otra parte, afivde, “no se fijé un marco de interpretacién ju-
risprudencial ¥ doctrinario”, gue respaldara la sentencia del Tribunal,
aspecificamenle por la actuneion desarroliada por le jues comisionada
para cumplir la orden de entregs del predic impartida por el Juzgado
aue conocia del proccso de separacidn de hienes de los esposns Péves
¥ Quijuno de Pdrez en el gue s instaurd por ¢l comprador det predio
en disputs incidentc de levantamiento de embargo y secuestro con
resolucidn favorable a dsie, pues Ia funcionpria “eonvirtid —dice— Ja
diligancia de entrcga, en un acto de despojo, de lanzamiento, que im-
plicaba el agntamientu de otra clase de aceidn, igunImente prevista en

£2. Gaceta Julislal
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el Frocedimiento Civil”, desconouiendo asi “sus obligaciones de juega-
dora” ¥ ocasiond “los perjuicios gue [nchiso representan el fallo en
comento y las demds acciones que se agoten en procura del restable-
cimiento del derecho’ de log acusados.

El Tribunal infterpretd con “ideéntica significacion a los conceptos
anotados de entregs, lanmamiento y despojs. . en cuanto justifica ¥y no
hace alusidn glguna al procedimicnto sgotado por la jrez comisionada™
guc con un “hecho ilegal” degpojd a 1oy processcos “de sius terras ¥
viviendas, Ias cuales fueron destruidas en presencia de la juez, de
quien no obtuvo intervencion distinta a su silencio complice en he-
chos parg l0s que no fenia encomiends algua, "

Consideraciones de le Corte:

Sea lo primero advertit que la excepeionalidad v discrecionalidad
Para la aceptacion del roeurso de casacion de gue traty el ariiculo 218
(el C. de P. P, en sz inefso timo, 00 excluyen en forma totsl los
presupuestoe tradiclonales de procedibllidad, sino que, los amplisn
cuxando determinadas circonstancias aconsejan la eoncesisn de la dm-
pugndcion a casos que 1o ameritan.,

Agi, las sentenclas reenrridas, deberdn ser =iempre de segunda
instancia ¥ podrdn provenir de Tribuneles o de Juggados: el recurso
deberd interponerse dentro de los 15 das sipuientes a la dlttma notifi-
cacidn de conformidad con el articulo 223 del C. de P, B, para este ¢aso,
el armonia con el 214 del mismo estatuio.

Pero a diferencia de los casos en que €l recurso normalmente pro-
cede, la decision sobre su concesidn ecompete exclusivamente z la
Curie; el o los delitos materis de ia sentenma irmpugnada pueden tener
seisluda pena diverse a las privitivas de la libertad; v ademds, ser
ésta inferior al limite de cinco afios. Tanabién la legitimidad del recuo-
rrente estd circunserita a determinados sujetos procesales: Solo pue
den hacer usg de Ta impugnacidn e! Procurador, o su Delegado, ¢/ el
defelsor.

Fuera de las anteriores previsiones, de naturzleza eminenternente
formal, el recurse exceprional v discresional en vomeniario ha de tener,
un aditamenlo de viabilidad: Que la Corie considers necesario cl re
curso “para el desarrcllo de la jwisprudencia o l2 goraniia de los
derechos fundsmentales”.

E= obvio oue la consideracion en torno a cualquiera de asftos fdos
unteriores stuouestog, 0 ambos, ha de ser expuesta, al menos sumaria-
menie pero con claridad por el legitimado cn su peticidn de concesidn
del fecurso Pued gue ablo asi la Corte patede wverificar la necesldad
de =u extrpordinaries intervencion en cvento gue de por sf carece de
g5, posibilidad, entendida tel neecsidad comu de asunto de interés
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general vorque u través de aguella s¢ modifique o se clarificque, en
una palabra, se oriente, la sctividad falledora de los jueces porque su
pronunciumients sea contribucidn sl desarroilo de la jurisprudencia,
como especificemente o exige el arficulo 218 en armonia con el 21%
del G, de P. P; 0 purgie la flagrante violacidn de las garantias fun-
damentales de que habla la norma lo imponga.

En la solicitud presentada por el defensor, lu invocacidn del re-
curso excepcional ¥ discrecional de casacidn bien lejos estd de allanarse
g las minimas exigenciag que justifiguen su concesion, en efecto.

Por una parte, dice, ¢l Tribunal no fijé “un marco de interpre-
lacidn jurisprudencial ¥ doctrinaria” que respaldara su fallo con reka-
cion a los coneeptos de “entrega, langamiento ¥ despojo de inmuehles”,
sino gue tdeitmments acogid los que =obre esus mismos temas asumic
la jues municipal eomisionad: para efsctuar la entregs del predio en
litigio & quisn &1 Juzgadn de Clreuito gue conoela del juicio do separa-
cidn de bienes de una de lus procesadas contra su csposo habiz encar-
gado de llevarla a cabo, convirtiendo Iln diligencia en un “acto de
dospojo, de lanzamiento que implicaba el agotamients de otra clase de
accion”, v entonces, considera, la Corte aebe fijar el aleance jurispru-
dencial de e20s concepteos “respecto del punible de invasidn de Herras”,

Por otra parte, con ¢l [a3llo condenatorio acusudo se viold e! prin-
cipioc de 1a cosa jusgada, porgue yu dos de los procesados —la sefiors
Quijann de Pérez ¥ s hijo Iseac I"érez— habian sido absueltos del
delito de perlurbacicon de la poscsidn sobre la parte de la finca que
gl Juzplo Segundo Civil del Circuito de Tunja habia ordenado al
secuestre entregar en diligencia que se efecing en septiembre de 1988,
v los procesadod habian sido también beneficiarios de un fallo policivo
de amparo poscsorio.

Fues bien: De la peticion de concesidn del recurso no se vislumbra
la necesidxd de intervercidn de la Corte para clarificar en la jurispru-
dencia confusionss terpretativas del verbo rector del becho punible
tipificado en el articulo 367 del C. P, —invasidn de tivrras y edificios—
vor ¢l cual fueron condenados los acusados,

Decir que €l Tribunal noe respaldd su sentencia en prommnciamicn-
tos Jurisprudenciales o doctrinerios, pero sin al menos menclonar un
punto de comparacidn sobre cudl ha sido cl criverio de la jurispru-
dencia cn torno al tems, ni menos indicar 2l sentido y aleance que
por virtud de su uports dinléctico de Impugnante pueda contribulr z
variar 0 a enriquecer Ia interpretacion judicial del canon punitlvo, no
o5 justificur el motive que otorgue ia viabilidad al rcocurso excepcio-
nal; menos aun si —como sucede— la objecion se apoys en la suge-
rencia de aclaracion de congeptas extrapensles, no contemplados en
la norma tpo de que se habla, que para nads alude a “ontresa, lan-
zamiento y despojo” ¥ estan fuera de lugar cn la conducta juzeada de
"inyasidn de iierras o edificios™; y oue ademds, habrian gido confun
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.

didos segiin la insislenie ascveruacion del recurrente, pero por el Jus-
gado comisionado para la cntrega el predio en 2] juicle de separacidn
de hieneg, es decir, de ninguna mancra por el Tribunal para efectuar
gl proreso de adecuacidn de la conducia atribida a sus patrocinados
en 1a sentencia recurrida,

Tampoeo ecredita la necesidad de la concesidn del recurso la afir-
macidn dc gue se violeron derechos fundamentales a los acusados, de
log contempladas en los articulus 13 y 20 de Ia Constitucién Macional
por haber sido condenadcs por hwechos respecto de los coales ya 8e
habian producido folles absclutorios en favor de ellos. La assveracion
—de ger cierla— imponia al peticionario, por In menos, individualizar
los antericres fallos de que hably en sus aspectns fHhctico, temaporal,
juridico y tormal, mds aun si, segin el conienigo del informativo la
sentencin ahsolutoria a que alude en su demanda se refiere al delito
de perturbacidn de la posesion —no nl de invasion de tlerras por el
cual sg produfe 1la condeni en este procoso— ¥ & hechos sucedidos a
partir de la enirega parcial que del predio se hizo al comprador el
24 de septiembire de 1988 (Mls. 385, 389 ¥ 618 cuaderno principsl), ¥
solamente a dos de las personus agui econdenadas; mientras que los
hechos de esfe oroceso son los sucedidos o partiv de la entrega del
resto de la finca cumplida el 2 de mateo de 1969 (fls. 4200y 85, y 2 ¥ 88.},
Imputados a los tres scusados, v calificados por sus caracteristicas eo-
mo constitutivos de invasién (fl. 44 cuaderno del Tribunall.

La Corte no puede concedor un recurso exiraordinario oxcepcio-
nal como el que se interponc sin clementos serios ¥y por lo menos
sumarios de juicio gque indiquen su viabilidad, estandn sujeta osa con-
cesion, como asi es, & precisns exigencias adiciunales que el censor
debe llenar. No ha de olvidarse que la casacikon, sin con la amplitud
gue le ha proporcionuco la nueva normatividad procesal, no ha perdido
su condicion de rectirso extraordinario, ¥ gue por tanto su cardeter no
es ¢l de 1ma tercera instsncia en donde la permisibilidad srgumenta-
tiva carocteriza el debate. Bie objetivos egtin trasndos en el articulo
215 de esa codificacidn, ¥ para el caso de la gque se ha llamnado excep-
clonal, especificamente registredos cn el fercer ineiso del articulo 218
que la posibilita; asi lo ha punlualizado ya esta Corporacion (Auto
radicacicn 7897,

Improcedente la coneesion del recurso cn el caso en aestudic, se
decidird de conlormidad.

En mérito de lo expuesin, ls Corte Supremns de Justicia, en Sala
tle Casqeidn Penal,

Hesuelve;

No admiltir el recurso de casacidn incoudo por el seior defensor
de Rosa Elena Quijano de Pereg, Isaac Facundo Pérez Quijano y Flor
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Angely Pérez Quijanc (o Flor Angela Gramawdos Quijano) contra Ia
sentencia a que hace mérito la purte considerativa de este proveddo.

Cipiese, notifiquese ¥ cimplage.

Juan Munyel Torres Frosnedo, Ricarén Cofvele Rongel, Jorge Carrefio
Luengos, Guillermo Duguas Rwiz, Gusfonn Gdmez TVeldsyues, DMdimo Pdez Ve-
lgndia, Edgar Seavedra Rojas, Jorge Enrigze Valencla I,

Rafeel I. Corids Gornlca, SBecrelario.



DEMANDA DE CASACION / VIOLACICN iNTDIRECTA
DE L4 LEY / EREOS D FECHO
/ EEROR D% DERECTIQ

ia ideniificacitn del ervor probatoric (4o heclhs o de dere-
cho) desapwrecid como exigencig de la eausal primera cde
caspeidén conforme a las previsiones del Estatule Procedi-
mental Penal vigente: Pern ello np relevs al recurrente de
[a. obligaridn de precisar o conereiar las normas sustanviales
gue estime infringidas pues dicha invhservsncia gue Ciene
gue ver con Ja vielacién misraa de la ley, impide que Ia fm-
pugnarcion fruciilique, / El svogimients de la vielsceitm fmdi.
recin de I (oy por yerros de apreviacién probaisria ne avto-
Tizn al recurrenie para diseurrir sin ninguna Iogice dafando
fla lado lo corprobacisn del orrvor mismo ¥ so incontrasta.
Ble imcidencia en las conelusiones de la aeniencls atacada.

Corte Suprema de Jusficia— Sola de Casacidn Penal— Santafé de
Bogotd, D, C., chow de mayo de mil noveclentos noventa v {res,

Marigtrado ponente: Doctor jorge Carreno Luengas.

Aprobado Acta miamero 44 (11-06-82).

Vistos:

Decide la Corte el recurso extraordinariao de casacidn Interpuesto
por el csbo segundo del Ejéreito Nacvivnal Thdner Hamires Ferngndes
condra la sentencia de 19 de febrero de 1992 mediante 1a cual €] Tri-
bunal Superior Militar reformd o dietads por el comandanie de la
Esrualn de Caballeris que lo condend, Jundo con ofro suboficial
varios soldados, como coautor del dalito de pecclado por apropiacidn
desirito en el articulo 189 del Cddigo Penal Mililar.

Hechos:

Aparece do autos gque duranfe los meses dc octubre ¥ noviembre
de 1990 la residencin ubicada #n la carrera 13 mimero B5A-4% de esta
cindad, perteneciente ol extinto Goneale Rodiigucz Guacha fue some
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tida a la vigilaneia ¥y custodia de unga unidad militar de 1a Escuels de
Cabaleria al mando, sucesivamente, ¢e los cabos Edward Calderon
Iolguin ¥ Ubdnur Ramirez Fernandez; circunstsneis aprovechada por
los mencinnados suboficlales y varios soldados bajo sus drdenes, para
apropiarse en provecho suyo de waliosos objetus que se encontraban
e su interior como pinfuras, enciclopedias, aparatus eléctricos, etc.,
e cuantia suparior a eineo millones de pesos.

Concretameante 8 Ramirez Ferndndez sc le atribuyod lu apropiacidn
de uns enciclopedia ¥ wios cuadrod en relieve con motives iaponeseas
avaluados en la swina de setecientos mil posas.

Actuacidn procesel.

Con fundsnenta en las praches recaudadas por el Juzgado Sexto
de [nstriccidn Penal Militar, despacho gue adelantd la cortespondien
te invesligacidn, el comandante dc la Escoeln de Caballerin como juez
d& primera ingtancia, moediante Resolurwin mimero (005 de 7 de junio
de 1991 convoed 8 Conseio Verbal de Guerra sin interveicidn de Vo-
cales para jusear la condiucta de Jus militares incriminados por los
delitos de peculado por apropiacion, eocubrimiento y abandono del

pacsto,

Rituwado al juicio y celcbrada sudiencia de aruerdo al procedi-
miento contemplude cn los articulos GBS ¥ alguisntes del G, I, M., el
presidente del Consejo Verbal de Guerra puse fin & la instancia con-
denands, enfre oftes, al subolicial TThaner Remires Femdnder a lo
pena prineipal de 38 meses de prision, a les saaciones accesorias de
rigor ¥ ul pago de los perjdiclos causados coino redponsable de pecu-
lado ¥ encubrimients negindole et subrogado de la condena de eje-
cucidn eondicional: fullo goeludo pour su defensor y confirmado por
€] Tribunal Superior Kilitar mediante €] gque es objato del recurso e
casgcion, onn Iz modificacidn de shsolverln por e! delito de enciibri-
mieato ¥ rebajarle la pena privativa de la libertad a 24 meses de
prisicn. :

Demanda de casacion:

Cun expresa invocacidn del articoulo 226 del anterior . de P. B,
(Decveto 050 de 19372 we acusa Jo sentencin impugnada de ser viola-
toris, en forms indirecta, de la ley sustancial “por falta de aplicacicn
0 uplicacidn parcial de los articulos 29 da la Constitueidn Naecional:
285, 204 y 192 dol Decreto 2350 de 1988 —GC, de J. P, Me=, Ya que se
tomd y dadujo como un delitn consumado la inocente conducta, cabal-
mente cefildn a3 derechn, del recurrente Ubdner Ramirez Ferndndez,
responsabilizancdosele del delito de wcoulwdo por aprepiacidn tomén-
dnse como hasamenlo de ls seniencia uns partc de las pruchas, las
que [¢ perjudicabun, pero negindosele el valor probatorio favorable a
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aqueﬂas'que desvirfuaban las acusaciones 3, mds min, dejandose de
aplicar la norma del in dubio pro reo gue frente al acerye de proban-
zas era de imperiosa adjudicacion en fuvor del enjuicindo Ramirez”.

En desagrolle de la acusscidn se formulan cuatre eargos a la
sentencia dietada por el Tribunal Superior Militar, cuda uno roelacin-
nado con el guebranto de los preceptos antericrmente relacionados.

Eil primer cargo hoce referencia al desconocitniento del debido
proceso, paraniin consagrada en el articulo 29 de la Carla Politica,
porgue el fallo de condena fue el resultado de la apreciacion parcia-
lizada de las pruebas obrentes en autos, ieniéndose en cpenta tGnica-
mente las gue incriminen al procesado recurrente y dejindose de
apreciar las que lo exoneran de responsabilidad como los testimonios
rendidos por Maria Leonor Bernnidez de Acosta v su hijan Maria del
Pilar, 1os gue de haber sido conslderados hubicran cambiado e sentido
de la sentencia.

Ei| segundo cargo tienc que ver con la viclacidn del articulo 488
del C. P, M, atinente & 1o prucha exigida para condehuar, puesto guo
¢l sentenciador de segunda instaneis no valors en forma conjunta el
acarva probatorio de aeuerdo & las reglos de lo sana ¢ritien, sino gque
aprécio las prusbas que perjudicaban al recurrente y descstimd las
que lo favorecian.

Tampoco tuvo en cuents, como resulta de Ios medios de persus-
sidn aducidos al proveso, que antes de que loz militares se encargaran
de 1u vigilancia ¥ custodia del inmueble, hubo sagueo de los bicnes v
ohijelos gue se encontraban deniro de él, los que al parecer fueron
reempluzados por ofros de infimo valor ¥ que, runea se investipd ni
demostrd aue el cabo Ramirer Perndndez hubiese recibide por acta o
Inventario los biencs de log cuales se dice haberse apropindo.

El tercer cargo se refiere al cdesconocimiento per parte de los
jurpadores el principio de derecho in dubio pro reo consagrado en
gl articulp 294 del Estatuto Ponal Castvense, pucs de la abierta cone
tradircidn existente entre los testimonios vertidos por los acusadores
del cabo Ubdner Ramirez Perndndez v las declaraciones rendidas por
Baria Leonor Bermiidez de Acosta ¥ sa hijs karig del Pilar, asi como
de [ax menifestaciones hechas por 1o testipos Mignel Rubiano n Ocam-
po, paciente del soldado Jose Alexander Ocempo Bubiano comprome-
tido en los rmismos hoechos, surgen dudas insalvables en cugnto a la
rezponsahilidad del recurrende lus gue no fueron resueltas ern =1 favor.

K51 enarto eargo alude al quebranto del articulo 402 ibldem, porque
las prucbas po fuevon ppreciadas en conjunto de acuerdo con Eas ro-
©las e Ja sana critien, ¢s topeticidn de los anteriores y se fundamenta
cit gue los ssntenciadorés omitieron evaluar con ignal celo las proebas
“gue conveninn al enjuiclido ¥ gue hulbessn desembocadn on un fallo
fuvorable, va por cstablevimisnto de la lhosencia del sindicado ora
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por ¢l beneficio de la duda. Iz dulbip pro reo, en razon a las graves
dudas que con respeoto a las probeneas surgioron ¥ gue Teposan en
el texto (=ic) del expediente™.

Solicita, €] impugnante casar la Sentencia y declarar gue su asisti-
do no cometié el delito por el cual fue condenado.

Conceplo del Ministerio Publica:

La Procuvaduria Scgunds Delegada en lo Penal se opone g la pre-
tension mfirmatoria del demandante argpumentando gue €l libelo ado-
Jeve de insubsanablez fallus de orden técnico que lsvan a su rechazo,
tales como la formctacidn sinmiltdnes de causales de cagacidn ineon-
ciliables como la primera ¥ 1a terceva ol abordar el tema del descono-
cimiento del debido procesu; to haber seflaludo como infringidas las
normas sustanciales relacionadas con €l caso; la contradictidm que se
advierte en ¢uanto al seniido de la violacidn de las disposicinmes gue
galillea como sustanciales por "falts Ae aplicacion o aplicAcidn parcial”
v 1o falla de precisidn respecto a la torma del error probatorio endil- |
eado (de heeho o de derecho) concluyendo:

“Para rcmatar, tan confusa como incompleta es la alega-
cidn que, asi s¢ hubiera sefialado la forma del error v dislin-
guido su paturaleza, la gustentacion de los aparentes cuatro

' ecargog no trasciende de 1a demostracion del quebrantamiento
de [as normas medio, quedando el atague & midtad de camino
¥, por ends, al frasle ls impuenacion, ante la imposibilidad
cn que se cncuentra la Corte de complomentar o enderezsr
los libeles defectuosaments claborados, Log principios de Li-
mitacion ¥ neutralided que rigen el recurso asi lo imponen’”.

Consideraoiones de la Corte:

La demanda de casaciéon presentads 2 nombre del procesado Ubé-
ner Ramirez Ferpandez no ostd llamada 2 prosperar por 1ag siguientes
FaZOones:

‘Loz diferentes reproches formulados a la sentencia impugnada bajo
el ambito de Ja causal primera de casacidn por desconocimiento de
garankizs procosales atinentes zal debido proceso tiensn su marco na-
tural en la causul terccra que alude s vicios cn la formacidn del pro
eas0 ¥ se fundarmnentan en un omidn arcumentlo: Aprecigcidn parcia-
lizada de pruebas inceriminalorizss contra sl procesado recurrcntc y
consecuente desconocimiente de las que lo favorceoon.

La sentencia acusade, en o concerniertz al recurrente, se funda-
mento en [as manifestaclones hechis en indagatoriz por log soldados
sindicadoz Marco Alfredo Nivia, Nelson Eduardo Pricto, Carlos Julio
Menjura Veloza, Victor Hugo Bermidez Fipueros, Juan Cuarlos Monray
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Ramirez, Gelmo Jiménew Vargaz v Miguel Angel Gomez Alonso, lo
mismo que 1 declaracion rendida por el sargento viceprimero Servio
Tulio Luna Medina quienes le atribuyen al cabo Ramire: Ferndndes
la apropiacién de 1ma enciclopedis Ge 12 tomos; unz estatailla de broe-
ce con pladras esmaltadss ¥ wvarios cuadros en relieve con motivos
japonedos, purte dz log cuales vendid a Miguel Rubiano u Ocampo:
pruebas 8 traveés de las cuales 1os sentenciadores arribaron a la cer-
teza de] delito imputado v Ia responsabflidai del acusado.

Como pruebas dejadas de apreciar por los juzgadores s¢ mencio-
nan las doclaraciones de Macin Leonor Berrmides de Acosta y su hija
hiaria del Pilar, las gue a juicio de le Sala carecen de la fuerza excul-
patoria gue les airibuye el demandante pues @ la primera de Ias nom-
bradgs nady le consta sobre los heehws investizados y la segunda
admite haber guardado @n su casa un costal llevado por el &nldado
Niviac conmiemizado hbros v cuadros, parte da los cuales rotirg ol dia
sipuiente el sefior Miguel Ovampo y tiempo después el cabo Ubdner
Ramirez Forndodez en compatiia de un sargento. '

Es decir, gne ¢l testimonio inaprocisdo por ios falladores lejos
de desvirluar las moriminaciones del soldado Nivia las corrobora, de
modo gue ningus incidencia determinanne podris tencr en I scotencia
cambiando sustancialmente sus conclusiones. £l error por desstencidn
e la prueba es francaments intrascendenie o irrelevante.

Por lo demds, si cl recurrentc a pesar de mostrar su inconformi-
dad con la evaluacion probatoria realienda por & Tribunal Supcerior
MEilitur no controvirtis en forme razonable ias manifestaciones incul
patorlas de los sowdndos cosindicados, del sargento Lunas hiedina v
del comprador de parte de log (uadros RMiguel Rubiano u Ocampo.
tenidas como pilares de 18 sanieneia de condena, mal puede reclamar
de la Corte uny decisicn radiculroente opuests a la del fallador de
scaunds instancia, maxime que &ste abundd en razones atendibles ¥
su decision viene precedida de la presuncicn de acicrto y justicia.

s verdad euc In identificacion del error probatorio (de hecho o
de derecho) desaparecid como exigencia de la cunsel wimwra de casa
cidn conforme u lus previsiones de! Estatuto Procedimentsl Penal vie
genle (art. 220 dol Decreto 2700 de 1002): pero cllo no releva a] rece
rrenls de 13 obllaeeion de precizayr o coneretar lus normos sustanciales
gque cstime infringidas pues dichn inobservancia que tienme gue ver
con le violacion mismna de la ley, impide que la impugnacion frue
tifique,

Enr ol presente easn el demandant: no menciond como guchran-
tades, normas sustanciales eomo los articulos 189 y 196 del Cddipo
Fenal Militar gue tienen que ver con la descrineion del delito imputado
¥ lu mtenuacidn de la pena, pese u» haberse ucogido 3 Ja violacion indi-
recta de la ley sustencial
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La acusacion, en el fondo, 2e apoyw en una apreciacidn personal
del vecurrente respecto a la forma como debieron ser wvulorados de-
terminados medios de conviecion; enfrentada a ia ldgira vy razxonable
cvahancidn del Tribunal Superior, sin que de tal enfrentamiento resulle
la comprobacion de manifiestos w osiepsibles errores ¢e apreciacidn
prohatoria.

La dudn, gue nn pees de g2r una opinidn personal del recurrente,
e opone & s corlers con que los falladores disTon por demoslrado
el hoecho punible ¥ 1a cnlpabilidad gue en el rnismo le correspondia al
acusado por haberse apropiado en su propio beneficlo da bienes que
se encontraban bajo s vigilancia ¥ custodia. La cireunstancia de gue
otros nhjetos que se hallaban ¢n ¢l nterior del inmueble hubiesen sido
sagqueados cun anlelacion por olvos vigilantes, como parece deducirge
de clertas constuncias processles, en nodu modifics ls gituacicn del
sulindicial recurrenie,

Bl acopimiento a la violacion indirccin de la ley por verros de
apreciacidn probatorin po mioriza al recurrente para discurrir sin
ninguna ldgica dejando de lado iz comprobacidn (del error mismo y
su incontrusiable incidoncio en las conclusiones de la sentencia atacada.

En vriteério de la Sala no sc evidencia 1o cxisleocia de irreguloni-
dades suslenciales que afecten ¢l debido procesd o desconozean el
derecho a la defensa del prozesado, cuyo reconocimiento se hagn im-
peraiive en gras de la sanidad del pioceso v el rospetn a las garantias
consasrades en el ariiculo 2% de n Jarta Polivica, reproducidas en los
Codinps Ponal v de Progedimiento. :

Mo prospera la impugnacion.
Decision:

Por lu expucsto, la Corte Suprema de Justicis en Sala de Casacidn
Feral, de acuerdo con el Procurador Delegado v administrando justicia
en nombre e la Republica y por auraridad de la ley,

Resuelye:

No cesar la ssntercia condsnaloria recurrida a nombre del proce
=ado Tieiner Ramires Ferndindez, de fechs, origen y naturaleza consig-
twsdos en la parte motiva de esta providencoia.

Copiese, notifinuese v doruglvaze.

Juan Marucl Torres Fresaede, Ricordp Coloeie Rengel, Jorge Ugrrefio
Lugngas, Guillermo Dugune Rufs, Gustape Gime: Veldwyues, Ddimo Pdez Ve-
lanedic, Fdyer Seededre Rojas, Jorpe Enrlgue Valencin M.

Roafael [, Corfer Qarndod, Scoretsrio.



REDERJICH DE PENA POR ERSENANZA

Log recluses que acrediten [z ¢calidad para ser educador o
izsiruetor, podran desempenarse cn dicha lahor fentro del
horade fijado pers sim exceder de cuairo {4) horas dianias,
que constitnyen el miximo amtovizade por el Codige de
Frocedindente Penal para ser contabilizadas come un (1)
dig de drabajo. Cualgmier exeeso diario no serd tenddo en
crenly para la redencitn de pena a que se reflere el artizulo
331 de) citasde estaiuto,

Corte Suprema de Juslivie— Sala de Ciosacion Penal— Santafé de
Bogotd, D. C., dieciocho de mauyo de mil novecientos noventa ¥
tres.

BMapgistradn ponente: Doctor Didimo Pdez Velondia,

Aprobado Actz mimero 046.

Visios:

El proccsado Adlevander Ceting Volderrema, quien se halla dete
nide en ia Penitenciarian Naciomal de Picalega de Ibspué, interpuso
recurse de reposiclon contra 1o providencia de fecha 21 de abril del
corriente afn, medisnie la cual se le nego el beneticio de Hbertad pro-
visigmal, por no haber acreditado Ias dog terceras nartes de la sancion
aque le [uera impuesta en lus sentenclad de instancias,

Al Tecurse se e dio el brdmite previsto en el articulo 200 del C6-
digo de Procedimiento Penal,

Consideraciones de Ig Corte:

El recurrente fue condenado por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Ibazud, sepmin senlencia de fechs 25 de inayo de 1992, a la
pena privative de Ja fibertad de veintiocho {(38) meses de prisidn,
como conuter responsable del delito de falsedad material de partionler
en docwmenio piblico, saneidn que fuern confirmads por €1 Tribunal
Superior de la misme cludad, ¢n fallo del 6 de agosto siguicnte, el gue
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es ahora objeto del recurso exfraomiinaric do casacion interussto
por el delenzor de su compafiero de causa Eduarde Pinsdn Heredia,

Conforme ze dejé consignado en la providencia impugnada, Cetina
Valderrama se halla privado de su libertad desde el 12 de mayo de
1852, Lecha en lg cual el Juzgndo Cuarto Penal de] Cirouitoe de la citada
clodud, le concedio ¢l heneficio de liberfad, por pena cumplida, dentro
dcl proceso gue sc lo sipuid por infraceion a la Ley 30 de 19846, donde
se le imyuso como pena privativa de Ia libertad, la de seis (6) anos
de prisién, segin sentencia de fecha 21 de junio de 1988, proferida por
el Jusgado Treinta y Seis de Instruccidn Especislizado de Ibagné. Fn
consecusncia, ha descontado efectivamente de la-pena impuesta en es
te proeceso, doce (i2) meses vy seis {(8) dias.

Por Resolucicn mimerc 012 de feeha 7 de abril del presente afio,
emanada del constio de disciplina del cgleblecimiento carcelario ya
Cmencicnado, Ceting Valdetrama fue designadn como insfrycior y se le
reponocio el tiempo luborado en dicha actividad a partir del mes de
mayo de 1992, para los efevins de redencidn de pena, o sea, desde
cusndo fue pusstn a digposicion de este asuntto. Fl precesado tiene
derecho g gue =e le reconozca como rebgjs de peow comao instrucior
{art. 531 del Codign de Procedimiemtn Penal), tan solo 632 (del 12
de mayo al 31 de diciemhre de 1992), es decir, cuatro (4) horas diarias
un los dias orcinarios pues, sl director de 1o Penitenciaria no certificd
que hubiese laborado los sibados, demingos y festives, ni fipuran cons
tancias svbre la mstruccidn realizada durante lo corrido del presente
afio. Las mencionadas horps le representan una redencidn de pena
eguivalente a dog (2) meses y diecinueve (19) dias, 108 que sumados
al dompo ofcetivo en reclusidn, dan un acumulado de eatorce (14)
mosos v velnticineo (26) dias, insuficientes para acreditar €] requisito
cuantitativo de la pena a que se refiere el arliculo 72 del Codige Penal,
r:}sﬁn suficicate pare que la Corte no reponga s proveido ya inen
cionado,

Afirma Cetina Valderrama que “_. el reconocimicnto del tiempo
coma instruetor, s6lo pusde ser tomado como lo estd normado en el
articulo 331 del C. de P. P, puesto gque las pautas sefialadas en 1a
Cireilar nimero 0129 emanada de la Direccidn Guneral de Priziones
gn ¢l vaso en comento vy para efcetos de contabilizar el tiempo redi-
mido por ensefianza, no puede ser tetido en cuenta, habida eonsidera-
cidn de guec esa entidad no pueds o través de uny ‘eimple’ circular
entrar a reglamentar o concerniente 3 los topicos que deben obser-
varse en ¢l reconccimiento de rebaja de pens, tods vez que tal previ-
sidn sdle podra hacerse en ¢l Decreto reglamentariv, €l cuzl no ha
sido expedido hasta la fecha en mnmrdancla con €l nueve Cddigo de
Procedimisnio Penal”.

Ensefia el ariiculo 531 del Cdédigo de Procedimiento Peonsl, oue:
“Fl racluso gue acvedite que haya actuado como instructor de ofros
pn cursns de alfabetizacidn o de ensciionza primaria, secundaria, arte-
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zanal, féenica v de educacidn superivr, tendrad dervecho a que cada
custro horas de ensefianza se le computen como un dia de frabajo
siempre y susnéo haya acreditado las calidedes necesarfas para ejercer
ia fumeidn de instruetor o efucador”.

Fuiere decir lo anterior, gue cuando un procesado ha side aufo-
rizado pars desempefiorsc como instructor, cuatro (4) horas de estu
actividad se le tendrin en cuenta, asi sen en difarentes dins, como
eguivalentss a uz (1) din de trabajo v dos {2) de estos, como un (1)
dia ce redencion de peas.

El articulo 530 ibidem, gque sc rofiere a 1a redencicn de pena por
trabajo y estudic, autoriza ol rceluso para dedicerse a cualguiers de
las dos actividades hagta ocho {8) horps diarvias, para eicctos de oble-
ner s rebaja de penn equivalerte g un (1) dia, por cada dos {2)
de trabajo o esiudio, es decir, por diecigdis (16) horus, contabilizadas
en dine diferenies sin exreder del mdximo glli previsto. Las Jnbores de
ensefanza estan reguladas por of artienln siguiente, razén por lz cual,
el incisc 4% 6 gue se refiere ol procesado :élo estd consugrado para la
regulscion de las actividades de lrabain ¥ estudio previsfas s la cita-
da digposicicn.

Bl Decreio 1817 de 1964 (Codicgo Careelario), en su articulo 42
precise las Tunciones del Director General de Prisiones, entre [as que
sc destacan; “ . d) Enviar iustrucciones a los directores de los cen:
tros penales, con ¢l objelo de unilormusr, en cuanto s=p posible, la
reglamentacidn inferna de tales establecimicontos, para lograr su inas
conveniente vy necrtada organdeacion:. . i) Tomar las medidas nece=a-
rias pars la replamentaeidn de trabajo de los detenidus ¥ condena.
des;. . ", Por otra parie ol Deereto mimero 576 de 1874 (por el ¢ual
ge regrgamniza el Ministorio de Juslivin), en su articulo 17, establece
nuevas funciones al Director General de Prisiones: “. f) Preparar Y
gjecutar los programas de trabajo y estudio de detenidos y conde-
nagos. . . ".

Tntonces, si con base en las facultades antes mencinnadag, 12 0i-
receidn General de Prisiones determind quz Ias jornades de imbajo y
estudio en leos esiablecihmientos curcelarice debe ser de 8:00 am. a
12 m. y de 1:00 a 5:00 pm,, tales actividades asi como lu de ensefunze
debe acomodarse al citado horario.

Ello gquiers doeeir gue Ins reciangs que aerediten la calidad para
ser sducwdor o instructor, podran desempeiarse en dicha labnr dentro
del horario fijado pero sin exeeder de cunlro (4) huras diarias, que
constituyen el maximo autorizado por el Cadigo de Procedimiento
Penal para ser contabilizadas como un (1) dia de trabajo. Cualquier
ereaso diario, no serd tenido en cuente para la redencion de peia a
gue se refiere el artiowlo 331 del cifade cstatuto,
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Visto Io anterior v como guiern gue Cetinag Valderrama no gore-
dita el cumplimiento de! reguisito cuuntitativo de la pena o gque se
refiere e! numeral ¥ del articulo 415 del Codign de Procedimiento
Penal, la Sals mantend-i su decision de fecha 21 de ubril del co-

rriente afo,
En mérito de lo expuesto, 1a Corte Suprema de Justicia, Ssla de
Cazacidn Penal,

Reswelve: -

No reponer su providencia de echa 21 de abril del corriente aiio,
mediante 1z cual sc negd al procesacdo Alexandor Cetina Valderrams
el peneficio de lEocrtud provisiornal,

Notifiguese y climplase.

Jier Manuel Torres Fresnede, Ricarde Calvefe Rangel, Jorge Carredio
Ligniges, Guitterwen Dugue Raudls, Custave Gomer Veldviuesz, Iddimo Pe‘lrzz Ve

landia, Edger Seavedra Rojac, Jorge Eurigae Valencia M.

Rafael 1. Cartés Garniea, Seeratarlo.



CARMBIC DE BAMCACIOR

Le finghdad &¢]l eambio de radicacién no es nlra gue ol
asezurarciento de la imparcialidad en [a direccién del asmmte
ast como la efectiva proteceidn de fas pacunting fundsmens
fales inherentes al debido greceso. No cusiguiers irregila-
ridad eo wna weluseidn precessl i el siriple capriche de
les partes ameritan un cambdo de radicacion. s -menester
gque existan eircunsiancigs gue puedun afeetar el orden
pibiien, la imparcialidad o independencia de lo adminis-
traxion de justicda, las garantiss procesales, la publisidac
d2] Juzgamienis, la seguridad def procesads o su imtegridad
personzl. § Grave pera la adoimistracion de justicia serda
ai asepior gue cdn vez que los fensiumaries e aceed:za a
las preiansignes de las partes, havae necesldad de cumhbiar a
1ps jucres naiwrales so nretexto de wo ofrecer ésles garaniia
de imparcialidad,

Corte Suprema de Juslicto— Sala de Cosocidn Penul—- Santsfd de
Bogota, D, C., dicciocho de miayo de mil noveclentos noventa y
tras.

Mugistrado ponente: Doctor Didimu Pdez Velandio.
Aprobado Acta nimero 045 (muyo 13 de 139%3).

Decide, de plano, 1a Corte el incidente de cambio de radieacién
propuestn por sl defensor del procesado Humberio Palomar Avilés
sindicado del delito de peculado.

Anteceidentes inrredinlos,

i doctor Humberio Pulomar Avilés =e encuenira procesado en
€]l Juzgado I'rimero Penal del Circuito de Neiva por el dilito de pecu-
lado, por hechos gue $e desconocen toda vez gue no fupron narrados
¢n la dosumentacion guc se allesd al Incidente; su defenscr, solicita
€] vambio de radiegcidn del Distr®to Judicial de Neiva a otro, pues
aun tuando no lo dice exprosamente, se infiere gl demendar del Juz:
gado ¢l envio de la documentecidn a la Corte Buprems de Justicia y
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al cuestionar a los funcionarios de ese Dislrito Judicial, tanto a los
jueces como al Tribunal, por las actuaciones gue han tenido cn e:l
desarrollo de dicho pruceso, las cuales sc pueden reswmilr Ge lla si-
putenle maners: 1 Que el 31 de julio de 1991 su defendido rindic
mdapuloria anle sl Jues Catoree de Instruceidn Criminal, designando
eomo =u defensor al doctor Jairo Uruefin Horta, quien tomad posesidn
sin prescntar tarjeta profegional ni cédula de ciudadania, 1o cual hace
mexistente ig diligencia y de contera, nulo todo lo actuado.

e preseniada Ca solicitud de nutidad, el Juzpado Ia denegd; aps-
Iado cec proveido, tanto la Fizealia del Tribunal como los Magistrados
de dichs: Corparacion, confirmaron ¢a aulo con el signierte argumento:
¢ As] como no se puede reconocer hlidad cuando exisia certeza &
carca de la individualizacidn del procesado, pues con tal determinaclan
e sabe gue =6 trata de uns persong deferminada, ¥, por ende, Que 00
=i va oo coundensr wowil necente, asi hava errores e la identbiflcacion,
entendidis €5la vomo 1y adicidn & gue esa individuslizacion se hace
coit nombre, edad, lugar e nacimiento, residencia actual, estado civil,
profesion, cote., eomo lo ticne bien explicado ¥ de manera reiterads la
jurisprudetweie de la Corte, 7. :

2. Que cusndo corria el termino de ocho diss para alepar de
conclusion en el proceso ile instmiia el Juagadn Catorea de Instme-
cion Crirmingl, se remitio el process e oonfra el mMismo procesaco
cursaba en el Jurgadoe 27 de la misma espacialidad.

Dice gue se opuso a este procedimiento porgue Ias pruehas tras-
ladadas tienen que ser ordenzdas por auto interlocutorio segin las
voees del articule 252 del C. de . I que como 38 encondfaba cladsu-
rada 1 mvestigacion, 1o procedente era amular el cierre para poder
alr gl procesado en amplincidn de indagatoria ¥ no fusionarlos como
se hiro, vinlando el derecho de defenza pordgue e le foMmularon cargos
por hechos respecto de los cuales o se e oyo.

Il mismo peticlonario, sin embareo, recotioce b st escrito que
¢l Juzgadeo, sl resolver sobre su peficddn, afirmd que no amuld porgoe
cinsidero que se trataba de los mismos hechoz por los gue, ademss,
g0 le interrocd como consta o folio 204 v fueron los mismos, contro-
veriidaos por Ia defensa en el alepgio precalificalorio. Qfro tanto hize
gl Tribunal, getierando lz incontormidad, en general, con la adminds-
tracidn de justicia de todo el Distrita Judicial.

3. Que en escrifo de mayo de 19292 hizg ver 2l Jusgado gue se
habia reecibide indagotorin & dos de los procesados, distintos al que
€l spodera, designdindoles defensor de oticio a ciudadanos no titulados
¥ Gnicamente para ¢sa diliganeis; ¥ gue tan solo se les nombrd abogado
un dia antes de ordenar €] clerre de !a investigacidn, lo cual constituye
midad Tor quscoeia de defenss en n ctaps dei swmnario,

EF. Corcte ‘adiclal
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Como se negera la nulidad pedida por diche ¢ausa en ambas ins-
taneias, con el armumcnto de ser la misma ley la gue permite el proce-
gimiento mesuido por el instructor ¥, ademsds, exisfir falta de interes
juridico para alegarle en virtud del prineipio de la unddad de defensa,
g2 mupestra ineonforme porgue al declararse la nualidad, ésta favore-
erria necesarinmente a st oclieote,

4. Sue en el mismo mcmﬂrial referido ot precedencin, hiso ver
gue varios de= los testipos gue declararon (seis en totall, no exhibieron
la céchda de ciudadania al momento de rendir el testimonio.

Adnite, sin embargo, gque !a respussts de 1as instanciss fue que
irregularidades de esa naturalesn no afectam Ia walidez del procezo nd
Gz 1o pruebs, ¥ que ademndids, de los acis que se-mencionaron, cuatro si
pregantaron ¢l documonto, segin lo reficren las actas correspondientes.

Auremn, ol cuestionar tal procedimisnto, que las instancias “se
dedicaron & defender w1 proceso plapado de errores Judicisles v a
sostencr una providencia gue estd viciada de nulidad ¥ han esgrimido
toda clase do entuerlog para justificar o que no se puede justificar”.

5. @ue demandd la revocatoria dcol emto de detcnclon porguaz no
existe meérito procesal para mantenerlo, Bu inconformidad radica aqui
ch gne se le respondic que ¥, | | debe estimarse cxtempordncamente esta
solicitud, pucsto gue no habigndose dado fundamento alpuno con pos-
torioridad a la rosohicicn acusatoria en gue se ratifica la medida v 1a
defensa no 1a coatrovierte, se estaria frenie & un adefesio juridico en
gue e sostieme una rezolucicn de acusacion, cusndo 0o bay mérito
Para spovar la medida de asegurarmietda, por 1o oue se observd en la
actitud de !z defensa, el animo de retroirger el proceso o una fase
amplizrnente ya superads’.

6. Que como llegd o la conclugion gue ningnno de s delitos impu.
tados a su defendido existieron, solicitd la ezsacian de procedimiento.

Su desacuerdo con este punto, racica &n gue las instanciass le Tes-
pondieron gue urs vezr proferida unha resolucidn acusatoria, solo es
sogible ln aegsacidn de procedimiento por causales ovbjetivas; ¥ aun
cuando, pidit expresamente 82 le anticara ¢l cddige actual de procedi-
imieniu, o se deeedid g eilo 3 pesar de que en diche ordenamiento
5 sz permitc csa fonna de tetmibaciion del proceso.

TGP onanda e corrid fraslado para preparat la sudiencia pid-
Tioa, solietd niHoades ¥ algunas declaraciones, todn 1o cuzl 1 fue
irsuugo con el arsuniento de haber sido obieto ya de “ommfroniacion
aiiigis por la defensa”. Ademnds, ©l Tribunal sugivid al Juggado le
dhipdiers ag sanciones legales pertinentcs por solicitar pruebas in-
conouoontes,
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Termina su extenso escrito resunmdendo lo planteado y, agrege.
“Tado 10 anberior nos demuestra gue @ Juez Primero Penal del Cir
cluito de Neiva y 1a Sala de Decisidn no han dado ni dardn garantiss al
doclor Humberto Palomar Avikss para scguir en el juicio en manos
ée ellos, comn tampoco a la defensn, pues asi lo dejan enirever en los
autos, cee odio para con los dos, sin que ninguno hayamos tenido
amistad o problemas con ¢lios e mad, no los conocemaos por ninguan
trato, solamente por el tramite judicial,

“Lo anotado es mas que suficiente para que se produzea ¢l cambio
de radicacion, tods vez gue si los funecionarios sc declaran impedidos,
ningm juez del! circuito de esic territorio iris 2 cwnbiar el criterio
del Tribunal, por scr sU suparior jerdrdquico ¥ 108 demas miembros
mtegrantes de la Sala Penal del Tribunal de Neiva, tampoco 1o barign
por volegage, es decir, se guardan la espalda”.

Consideraciones de lg Corfe:

Tal coma o dispone el articulo 83 det C. de P. P., la finalidad del
cartbio de radicacldn no es olre gue el assguramiento de la impar-
cialidad en la dircecidz del asunto asi como la efectiva protoeeion de
Ias marunlias Lweidamentales inherentes al dekido proceso. Mo cual-
quicra irregularidad ocn una actuacion procesal ni ¢l simple capricho
de [as paries ameritan un cambio do radicaciom. Es menester. como
lo dice la norma rofvrida, “que exislan circumstancias ¢ue puedan
afcctar ol orden wmiblico, 1o imparcialidad o independencia e la ed-
ministrocidn de justiciu, lag garaatias procesales, la publiefdad del
juzgamiento, 1a sezuridad del procesado o su intepridad personal™.

Ninguna de las hipdvesis alli referidas tiene comprobacién en este
incidente, en dondc lo que se obscrve €8 un empecinamiento dei defen-
sor por sacar avante su particular punlo de vista procesul: La nulidad
de todo lo actuado.

Grave para la adminigtracion de justicia serfa el acoptar que cada
vez gue los funcicnarios no scredan s lns preftensiones de lus partes,
hava necesidad de cambiar a 1os jucces naturales so pretexto de no
ofrecer éstos garartia de imparcialidad. Pero sin, extremando la hipo-
tesis, tn el supuesto de ser ilegnles esas decisiones judicinles, nn
habria lugsar al ecambio de radicacion pues & ordenamiento sefinla
correctivod para esos evenins como scrint la denuncia, si en verdad
se tieng el convencimientn que la acfiweddon es contrarin o derecho:
0 la reensacicn, sl existe iguna causa especilics pare ello. Pero decir
irresponsablemente gie se dobo acceder al cambio territorial paza el
jumsmiento porgue los restantes magisbrados no ofrcoen imperciali-
dud por ser compaferos de los inlegraniss de la Sala de Decisidn
cuestionada “purgue se puardsn Ju egpalda”, es un planteamiento
maceptable o irreverente con guicnos dispensan justioia; o8 lgnorar el
cardcter, independencia v probidad de quienes juraron cumplic la
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Constitueidn y las leyes; es el expediente mis facll al que se acude,
- desgraciadamente con mayor frecucncia, para denigrur de Ia justicia y
‘cuestionar sus decisiones 2610 porque no coinciden con las peticiones
formuladas. Ee realmente innoble e inelcgante, ainén de desieal ¥ alta-
menta disociador, compartamiento tul,

Para 1z Corte, objelivamente examinada la documentacidn allega-
da ¢on el «x=tcnso escrito y por las mismus transcripciones hechus en.
dste, no hay razon para gque se ordene el cambio de radicacién pedido,
ni para compulsar copias oficiosamente por irregularidad alguna gue
afecte gravemente a8 garanting proccsales, independicntemente de 1o
que pueds existir cn el proceso y gues se dosconosca en esle incidente.

En merito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sals
de Casacién Peqnul, de plang,

Resuoive:

Mo acceder al cambio de radicacidn propuesto en el presente caso
En firme, regrese le actitacidn al Tribunal de oripen para 1o de su cargo.

Cipiese v cimplage.

Juan Beawel Torrez Freswedo, Ricards Calvefe Rongel, Jorge Carredlo
Laenigus, Guillermo Dugue Ruls, Gustoso Qomer Veldsgue:, Didimo Pfez Ve-
landic, bdger Sngvedre Rojas, Jorge Envigue Velenoia B

Rajael I, Cortés Gamice, Secreterio.



CONEXIDAD / RESOLUCION DE ACUSACION
/ CRIANICACION / COMPETENCIA / DEMANDA DE
CASACION

1. Aungie lo ideal es cumpliv el mardato legal de que los
delitos eonexos deben investigarse y fallarse en um mismo
preceso, su desobedecimicnio no implies de por s1 ia nulidad
de Ja acimacién salve que come ahora Jo dispone expresse
mente ef legizslador esa ruptura de I unidad procesal afecte
fos intereses juridicos del sujeto en ruyoe favoer se invosa.
/2. La calificacigr incorrecia gue invalida Ja actuacidn es
unicameniz Ia que s¢ haee em la resalueiin de acusacidn,
/3. ¥a la variacidn de la calificacion juridica ne esla supe-
ditada exclusivamente al resziado de muevas pruesas, sind
que eila puede hacerse tambicn cuardo la misma “ne eg-
rrespondz a los bechos controveriidus en ¢l sumaric™, en
eriteria del juez del evnoeimicnis. Es clare gque esla modi=
ficacidn no puede depender del capricho del jusgador.
[ 4. El heclro de gue al jucz que le eprrespondie acinar comn
Jiez mermanente posteriormente avecara el conoeimicnto
de cse misms proceso, comto mo zovmlo la acusacism, mall
pucde pensarse que estuviera cemprometido con ella y gue
wor ende carcviera de la Dmparcielidad necesaria para de-
sempenarse como juez de conecimicnte. / 5. Tedas las
modificariones (ampliacion de la coberfura del reemrse,
incrementio de las favuktades oficiosas de Ila Corte ¥ Ia po-
sibilidad de fermular carges excluyenies) que ba tendde la
regulacion el reenrse extracrdinariv de cusucion, de nie-
pung manera 13 han desnaturalizade, pues éste sigure sierwio
lo que tradicionabmente ha sido: Un reeursne extraordimsris,
gue requiere de ung sspeefal féenica para su fundamenta-
cidn v derisidn, v que estd rvegido por los principics de la
tesatimidad, de la limitacion ¥ de la peiovidad. / Afecta ]
principio de no conlradiceién plantear simultaneamente [n
vesponsabilidad ¥ la ne responsabilidad de un mismo pro-
cesade ¥ [renie a una misma impuiacidn.

Corte Stupreme de Justicil-— Salr de Casgeidn Penal— Santafé de
Hnents, Do C., dicciocho de mayo de mil novecicntus noventa v
tres. :
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Magistrado ponente: Dovtor Guillermo Dugtie Ruiz,
Aprobado Acty namero 446,

Procede Ja Corte a redolyer el recurse extranrvdinario de casacidn
interpuesto por ¢l procesaco José Herndn Marin Guillermo y su de
fensor, contra la sentencin fechada <l 22 de enero de 18992, por medio
do¢ la cual el Tribunal Supevior del Distrito Judicial de Neiva 1o con-
dend a la pona princtpal de diez (10) afios de prisién ¥y a la aceesoria
de interdiccidn en ¢l cjerricio de derechos y funciones paiblicas, lo
mismo Jue al pago, en concrcto, de 108 perjuicios causados con s
infraceicn, al declargrlo rosponsable del delito de homicidio cometido
an la persong de Ciceron Trujillo Soto,

I. Antecedenies y actuacion procesel:

Log hechor que originaron la formacicn de esle procesn, fueron
sintetizados 08i, en o sentencia {mpugnada.

"Con motivo de Jo cclebrzcidn de ia fiesta patronal en
1a vereda San Pedro do la Inspeccoldn de Policla do San Ane
tonio del Pescado —CGarzon—, el 20 de junio del uno antcrior
{1990 en la cscuela del luger se oficiaron los actos relipiosos
en la Ifan: ¥ despuds se inieid ¢l bazar, al que coneurriergn
bastanles vecinns, 32 hallaban vartos integranteg de las fami.
ltas Marin Cuillenmo ¥ Cibillos Ramos, antre guienes con
antelacion se huabian presentado algunos incidentes, al pare-
cer por rivalidades en la explotacidn de las rutas de trans-
porte terrestro.

“Ese dia, después de las cuatre de la tards se suscitd
uny rifia en donde resultaron beridos verios mismbros de las
Iarnllias mencionadas ¥ muerto Cicerdn Trujillo Soto, pariern-
te de los Cubillos Remios, ouien fue lesionado con amma de
fuego por Jos¢ Herndgn Marin Guillermo cusndo iba a suxiliar
a sU familiar Luis Enrigue Cutillos gue se encontraba herido®
(i1, 21, cuaderno numero 37.

Lz investigacion fue adclanlada por el Jusgado 22 de Instruccicn
Crlininal, radicado en Garzdn, que luego de practicar slgnnas diligen-
clas esmichd en deciaracion indagatoria a Jose Herndgn Matin Guillerma
(£l 103, guien se U'mitd o menifestar que de réepente se inicld una rifia,
en desarrolo de la cual “me mandaron un envise ¥ yo por defenderms
me CAlL e UNa cequia ¥ entonces cuando me cai me eayd un muchacho
¥ fuc cuando me pegd un machefazo ¥y yo de ahi en adelantc quedé
inconscicnte y vo perdi el seatido v Ia sangra 0o me dejaba ver v yo
hasts ahi me aocucrdo”, explicando Jucgo que nicamente portabe ung
“peinilla”, no obstanfe lo rual en smpliscidn de indagaroria (£l 76)
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reponocid giie siotendia un revolver, que Jo sact ¥ d].'.-;;mm, aunque
advieriz que “nn le tird a Cicerdn puesto que con ¢l fuimos amigos
toda lu vida™. '

El instructor, al resolver la situaeidn juridica, ordend su delencion
preventiva “‘como presunto autor responsable de los hechos puln.iuljes
de homicidio v lesiones personales de nue fueron viethnas Clesron
Trujillo Sote ¥ Luis Enrique Cubillos Parra” (fls. 2¢ ¥ 88.).

También se vineuld al proceso medianle Indagatoria a Jose Anto-
nio Marin Ramivez (fl. 62 vto.), quien aunque wimitié que durante la
trifulea tenin una “peirilla” en sus manos, negd heberla utilizado en
contra de algumo de 108 presciles “porgue en ese momento fuc cuando
Tibario me hizu el disparo”. El insiructor, no obstanty, Je decretd me-
dida de aseguramiento (caucién} por cl delito de lesiones persomnales
poasionadas o Valerio Guillermo (fl. 85},

Posteriormentc fHiternn escuchados en indagatotia Arcenio Flgueroa
Moreno (fl. 111y ¥ los hermanos Teobaldo (0L 107) ¥ Ramire MMarin
Guillerme (fl. 81), El instructor, al resolverles la situacidn juridics,
profirtd medida de ascpuramiento (conminacién) contra el primers,
por las lesiones personales catisadas a Luis Enrique Cubillos, ¥ confra
¢! seguado, por las Icsiones ovosimmadas a8 Valerlo Quillermo y Neley
Trujillo Cuhillos. Al dltimo de los indsgados no se le dictd medida de
pseguramiento almma (fls, 132 ¥ s5.3.

La investigacidn fue cerrads ([1. 1533} =in que hubicran sido vincu-
lados al procoso en calidad de sindicados Valerio Guillermo v Mario,
Nelson v Gilberfo Bermeo, a quicnes el imstroctor hebin ordenado
“escuchurlos en indagatoria” (fl. 137). Una primera calificacidn del
sumario (s, 198 ¥ s£), la anuld ¢l Juzgado Seguncdo Superinr de
Garaon, ol considerar que fup incomplets por haber dejado sin resol-
ver 1o atinrente a los varios delitog de lesiones perzonules que también
habian sido objcto de la investigacion (fls. 193 a 108).

El instructor acogid la anterior docisidn y culificd de nmevo Ia
iovestigacidn, profiriendo resglucidn de acusacidn conbra José Herngn
Marin Gumllermo por el homicidio de Cieerdn Trujillo Sato v las Jesio-
nes causadas o Luds Enrvigue Cubillos Parra, en concurso “con ¢l
delito de porte itegal de armas consagrado en el artiewlo 1° del Decreto
A064 de 198G, Acuso igpalments a José Antonio Marin Ramirez por
las lesiones infrinpidas a Valerio Guaillerma ¥ o Noley Trt#Hllo, » final.
mente, convoed a Ndclo o Teobaldo Afarin Guillermo por las leslones
ocasionadss A Luis Envique Cubillos Parra. F? sindicado Bamirn Marin
Guillermo fue desvinculado definitivamente del proceso (fls. 198 a 209).

Contra la anterior decisidn, el defensor de José H!'emﬁn Marin
Guillermo imterpuso el regurso de reposicicn, y, subsidiariamante, el
tle apelacion, em procura de que a su poderdante se e reconocierz Ia
atermante de W “ira ¢ intenso dolor”, prevista en el articulo 60 del



1000 GACETA JUDICIAL Nt 2463

C. P. (fL. 2i1). El instructor acepid esta aolicitud (fl. 216} § ordend
gqua el proceso regresarn al Juzeade Scgundo Supcerior de Gareomn, el
rual, mediante providencin de 13 dc abril de 1991, aclard €] error en
que se imeurricé en relacidn con el secundo apellido de uno de los
procesacios (de Jos¢ Antonio Marin Ramives), y haciende uso de o
facultad otorgada por el articulo 32 del Decreto 1861 de 1089, decidid
“wariar 1a calificncidn provisional dada a este expediente”, sdlo para
determinar ques en el juzgamierio de Joséd Hernan Marin Guillermo,
o s¢ tuviern en citanta la atenuacion punitiva 2 €l reconocida por el
instroctor (fis. 232 a 236). El defensoxr del afectado con osta deter
minacion apeld de la misma, pera =1 Tribunal la confirmd en sn inte-
gridad (fl. 21 del cuaderno mimero 3).

Cumplidas todas las rilualidades pronpias del juicio, el Juzeado de
conocimisnto puso fin ol instancia mediante sentencla de 10 de ootu-
bre de 1991, en wvirtud de la cual condend a José Herndn Marin Gui-
llerma a lo pena principal de diez (10) afios ¥ sels (6) meses de prision
Yy & 13 accesoria de interdiceidn de derechos v Dinelonss miblicas, 1o
mismo gue al pago, en ponercto, de los perjulclos calsados, 2l declu-
rarlo responeable de log delitos de homicidio y porte de armas de
fucgo de usn personal. Por, las lesiones eausadas a Luis Enrigue Cubi-
Itos, fne shsueltn. T.os procesados José Anlonio Marin Ramires § Ar
senio Figueros Mareno tambidn fueron condenados des eonformidad
con =l pliepo de cargos, 8 1a pens prineipal de dos (2) meses de arresto
el primero ¥ dog (2) meses v ocho {8) dias €1 sepundo. Teobaldo Marin
Guilierrno, finalmenile, fue ahsuciio de la imputacicn (lesiones perso-
nales) gque se le hizo (fl3. 280 a 3187,

¥l defensor de José Herndn Marin apeld In sentencia, v e Tribunal,
al desatar el remrrso, entre otros determinaciones decidid absolver a
este =iodiesdo dal delito de porie ilegal de armas de fucso de defensa
personal, fasando de nuevo ls pena principal impuesta en un total de
diez (10} afios de prision, mediante fallo eontra el onal el mismo de-
fensor interpuso el recurso de essacion que ahora procede Ia Sale a
resolver.

I Lo demanda:

Causal tercere de casecion,
A s oumparp, el actor formuls tres cargos 4 la sentencia:

~ Cargo primero, Considera €l recurrents que el fallo impugnado se
clieté en un juicio viciado de nukdad, por “violacidn y desconocimiento
cel Qebide proceso”, tods vez aue o Tiberio Guillsrmo, contra guien
hahia serizs pruebas de hoher sido ol autor de s lcsiones cansadas a
Joczé Antomo Riarin Romirez, no ze o vinewld ol proceso en calidad
Jde yindicado, no obstanle que el mismo funcionario instruetor hahia
arcenndo que se le cseuchary en declaraciin indagatoria,
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Para el libelista, * . es inenestionable gue ha debido vincularse ¥
definirsa en cste proveso la simiacion juridica del presunto scusado
Tiborio Guillermo. Lamentablemenle no sze hizo perg las consecuen-
cias sen obvias: 1 proceso sg ve afurtado rremediablernente (art. 3052,
C. de BP. PO,

Cargu seyundo. Para el actor hubo wna flsgrante viclacién del
debido procese “por parle del Juzgado Segundo Superior de Garzdn,
cuando en virtud de proveido de 10 de abril de 1991 deeidié variar la
calilicacidn provisional dada o este expedienta relativa &l estado de
ira reconocido en auto de lechs 16 de enera de este afio para en su
lugar adelantar ¢l juzgamiento sin esta circunstancia de alenuacidn

punitiva™,

Bostiene el casacionista ogue la anterlor delerminacidn, “*descono-
cid el procedimiento que reglamentd esla Jostitucicn legal”, porgue cn
S0 gertir ¥ de acucerds con lo dispuesto por el articulo 501 del C. de
P P. (Decreto 1861 de 1989, arl. 32), “la variacivn de la calificacitn
provisional exige un minimo de requisitos eomo pruebs sobrevinienle
o gue realmente no correspeonda a Jod hechos controvertidos™, y por
tanto no puede bacerse por “cusstidn de emociones ni eriterio subje-
tivo del juez”, agregando luezo, para hundsmentar su aserto, lo si
guiente:

Y“Es obvio que asi sea 51 se liene en cuenta que esta
inapreciable innovecidn es nNa earanlia para los derechos
del sindieado como de igual {orma pura 1la sociedad. Si se
aguza un pocn la memoris su eausa se encuentra en I
exltineion del Jurado gue =i tenia fallas como que estaba
integrado por personas s funciohamiento fue a todas luces
posiliva®.

Lucgo de transcriblr algunos apartes del concepto emitido por el
Fiseal Cuarto del Tribunal cwando la ya referids providencia fue im-
pugnada, ¥ de advertiv ¢ue znte "eskta suvera piezu juridica. .. estd
demas cuulqmer comeniorio adicional”, el actor reitera s solicitud de

mulidad.

Cargo tercero. Ia “irreguiaridad sustanclal” que segln el censor
afeeid el debido proeeso, in hace conasistir en que el juez gque avoed el
conocimiento de este asuntn ¥y profirid la senlencia de primera ins-
tancia (el Segundc Superior de Gargzin), aleanzd a intervenir en la
mstrneeion el sumrario, en-su calidad de Jues 22 de Insiruccion
Criminal: - :

YEL scfior Juer Sceundo Buperior de Garedn —especifien
el actor— ejercia el cargo de Juer 22 de Instruceion Crimingl,
Aln mis, cstaba de turao en la fecha de los luctuosos acon-
tecimienioz ¥ le correspondin Jdictar el primer auto mus
sfcetos del levantamiento del eaddver a lus 22:00 horas. Por
reparto condujo la nvestipacldn por un lapso superior a4 30
fins vy evacud numeroses ¢ mportantes diligenciazs”.
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En su internto por demostrar gue 10 anterior e8 “une irregularidead
sustanciul” que afecta el debido proceso, express el libelista:

“No dice, no mrtorize el lesislador delegado en parte
algun: del estatute procedimental. =n materia especifica de
la jurisciceitdn y competencia, que es posible en situuciones
execepcionales el kibrido juridico consiztuntc en que un juez
pnede gozar del privilegio de actuar como instructor on parte
¥ del conneimicnto en lo restanie, No es apego 2 la exégesis,
o lo literal, sino respecto a Ilas Gunciones y delimitaciones que
establece L ley con miras a cerrarle el paso a 1a confusidn y
el 2a0s juridico, Sobre el particular es oportuno recordar una
de Jas =nérgicus frases del sefior Fizcal Cuarto del honorable
Tribunal Superior,

“El jues de instruecion ineestige y califica. El de cano-
cimilento, juzge v felie. Para qué invitarlo 3 prejuzgar o a
asumur viras posiciones delicadns vuando las normas eon-
sultan la mds exigenle rramaticas v sintaxis.

51 1oz anteriores planienmientos no &ea gmple entele-
gida hay gue edmitir enionces que sl acumular el sefior jues
funciones de insioaccion v ofalladeor deseonocid el articolo 19
del Decreto 50 de 1937, a, Oddigo de Procedimiento Penal”,

Cousai primera de casacidn.

Sin especificacidn alguna, el actor, al emmedarly, se lixnifa o trans-
cribir en su totalidsd sl ordinal 17 del avliculo 226 del Codipo de
Progadimicnto Penal (Decreto 1861 de 1989, art. 15),

Luego y a muamwTa de fundamentacidn, el esnsor transeribe los
articulos 470, 247 v 17 del Codigo de Procedimiento Penal (Decreto 050
de 1987, que ez el aplicables a este caso), ¥ recuerde u la Sala que 4l
“ha sostenido en forma clara, ineguivocs, la defensws justa, en cual-
guiers de su modalidadoes o conjuntamente, Le irs, drdcamente coino
tesis subsidiaria™, A continuacidn ¢ despuds de haced reforencia a Wi
jurisprudencia de ests Sala sobre 1o legitima defensn, @) libelista afirma
fgue si poderdante no e “ol provocador” de los hechos, sobre lo cual
existe cn el procesn “pmicha inconiraslable, digna de credibilidad”.

Agrepa luezo que “on 12 anfessla de 1n tragedia hubo dos prove-
caciones, Ambod ¢agos de parte de log Cubillos-Ramos”, para demostrar
1o enal aewde 8 la confesidn de Linds Enrique Cubillos Parra y a log
fastimonios de Armando Lamilis Wargas v Clpa Pdaromo Muofioz.

Posteriormonte se apoyas on las deponenciag de Aquileo Rayo Me-
neses, ante cuyo testimonio dice inclinarse “por su imparcialidad, por
I convineente ¥ desprévenido de su exposicion™, Rodulfo Rayo, Jesus
David Lamilla Leguizamo, lnis flenry Guilleomo Méndez y do los
hernmianos José Antonic vy Héctor Trujillo Leafo, para concluir gue
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con base en todes cllas “se deinuestra de manern eloruente, se estruc:
tura, mejor lo figars ée la legilima defensa qgue he sostenido a partir
dal momenio en oue me hice eargo de s iniereses juridicos del sefior
Mearin Guillermo. Sdlo subsidiariamente ol estado de ira".

Se gqueja luego de que los citadns teslimonios fueron subestimados
0 ignorados por el Juzgado Sepumio Superior, “sin analizarlos detead-
damente a la luz de los principios de la cicncia probatoria en gue se
inspire el Cadigo Procedimental | para acoperse al facil expediente
de la version del clen Cubillos Ramos".

Entra luego €l actor a trular de sustautar la subsidiaris lesis de
l= ira, para lo cuwl cita alpunos apartes del fallo de primera instancia
¥ axtraets afirmucionss de varios deponentes, parn conelwdr ufirmando:
. “En estps condiciones tendria que prsarse cOmMO por sObre dsCUSS POr
loe testimonios de Xaria Dolares Guillermo, Aquiieo ¥ Rodulfo Rayo,
Jesis David Lamilla Lesuizaneo, Atmantde Lamilla Vargas, Leonor Tru-
Jillg Leafio, por citar unwos pocos, los gue en su conjunto, por conca-
lepacion v osuna ldgicn conducen gin toavorcas osluerzos al reconoci-
miento en favor de Josd Hertin Marin Guillermo de la tantog veres
mentada justa defoensa, o0, la cvircunstancis mediticedora de responss-
bilidod penal: La irm”.

Agrega el recurrenie gue no se tuvo en cuents Io dispuesto por el
arficilo 2835 del . de P, P, ¥ culmmia asi la sustentacion de este cargo:

“En sictesis: José Herndn Marin Guillermo cn la trégioa
tarde ssmpedring delendid su vida, su intestidad personal, de
una agresion injusta, inmincnte, imposikle de otra forma an-
te 1o ausencia de 1o autoridad polictva. No fue el provocador
sino provoracdo, on ¢l tremendo tiroteo esgrimic un arma de
defonsa personsl. Si la victima comn solaz de 1o tatalidad [ue
un entrufiable amizo de foda la famllia oo desvirlda 1a fipura
eximonte ¥ 51 Husira bastate de lo gue verdaderamente fue
1a birn llamada bolelle compel Guie ln ofensa o sn madee e
atrofid su sigquis ¥ su voluntad es algo incucstionable”.

Al Onalizar su escrito, el censor pide a la Corte gue de prosperar
alguno de los cargns formmulados 6l amparo de la causal tercera, asl
ge declare ¥y delermiorn "o jrtic de qud acliacién procesal surtc sus
cfoetos™. “8i prospera la causal 1?2 —agrega— casard le sentencis ¥
dispondrd lo que en derecho corresponda. Legitima defensy o ira™.

TiI, Respueste del Ministerio Pdblico i
comsideraciones de lu Corte:

Canusal tercera de casogion,

Coma so dijo sfrds, treq fneron a8 censuras que ¢l actor formuld
al amparo de #sta canssal, 148 cunled 86 estudiardn cn el orden propuesio
por €l demandante.
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Cargo primero:

1, Para el senor Procursdor Tercero Delegado en o Penal esia
gcefisura quedd “eortn”, porgue el gotor se limiud 4 enudeiar “los s
puestos vicios del proceso”, sin comoprobar “en gué medida ellos tras.
cienden a lg viclacidn de ios derechos o garantias de los sujetos pro-
cesales, 0 resyurbrajan por tal modo la catructurs misma del proceso”™.

Azrega la Delepada gue €] actor “no hace el més minimo intento
por ligar ¢l hecho de la no vineuwlacidon del procesudo con el resultado
[inal del proceso ¥ las consecuencius que el mismo haye podido tener
en la sentencta adversa impugnads. Todo lo anotado, revela el desco-
nocirntento de las reglas técnicas ¢ue 1igen Ja casacidn ineluso en
tratindose de wlegaciones de muidad gque no por ser posible declurarlas
de oficio pueden guedar ol parelo, como sioen tales evenicos Lo se
aoudiery a un recursy cxfipordinaro™.

A pesar de In anterior =l Minijsterio Piiblico entra & responder al
cargo, aduilivndo gue In =ituacion lactica plandcads correspondes & la
realidad procesal, pero agregando con énfasis gue de clla no puede de-
durirse la invalidez d=21 proeesg, “porgue independientemenic de lo
acontecido, e5 lo cierte gue el delito que & Jos no vinculados se les
podris bmputar, tlene su exlslencis autinoma e independiente de los
flicitos ¢gue =i fueron materia de prommeiamicnto final en la sentencia
immpugnada, sun cuando hayan ocurrido en las rmdsmias fechas v ocirs
cunstaneias, v gue o aceidn desarrolleds por cada uno de log sindis
endaos obedecid a s propia participoeion dentro del mareo del enfren-
lamienio ¥ les wcarrea, si sl s¢ demnstrare, una responsabilided ponal
independiente, que tal es el supuesto de ella”.

Luegn de hacer referencia 3l articulo 14 del C, de P, P., en ¢l cual
se dispone gue “la ruptura de la unidad procasul no generg nulidad,
sismpre yuw: no afecte &8 derecho de defea=a®, In Deleguda zosticne gque
lan hipdlesis prevista en fa citada nommu ee la gue =2¢ ha presentsdo
en el ¢aso sul examine, en @l cual simplemente se dio la ruptura de la
unidad procesa], pero sin afectarse en ningin momento los devechos
“de Loz agui enjuiciados”. .. porgue es un hecho clerto que duranie [a
tramitacion procesal sicmpre se respetaron los derechos de los some-
tidos a juicio, estuvicron ellos asistidos de un defensor, tuvieran la
posibiliGad de erniradecir lns prusbas argilidas en su contra, dispusie-
ron e o8 medios lepals convenientes para su defensa material y
{éunica, nunea recibieron restricciones u csta respocto, ni la compulsa-
cion podria producirias atendida la circunsiarcia de que ios hechos
que e cncueniran pendienfes de investigacion si hien, como se dijo,
tuvieron ceurrencia 1 mismo dia de los agui juzgados ¥ bajo similares
condiciones de hocho, son auldnomos & independientes ¥ no atectan la

fensg de ios agui vinculados™.

No obstante gu= ¢l censor en verdad no planted rﬁngmu mulidad
por incorrecta calificacidn, pucs sungue criticd que e ilicito mputable
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a Tiberio Guillermo no cra el de Iesiones sinp el de tenlutiva de homi-
cidio, acaptd que ello de momentn no ferfa ninguna {rascendencin
(“rno interesa de momento la califieacidn provisional gue se le diera
al delite™, 11 4), €] Procurgdor Dulepadc considerd necesario referirse
8 este asunto, pars expresur que ls calilicacidn juridica gque se haga
de la conducta del aludido Guillermio es cuestion que corresponderd al
funcionario que “aprehends el tnimite™ de su caso, In cuul “ninguna
relacidn tiene(n) con 1o ngui sucedido, pucs como se dijo en el acapite
anterior, {ales hechos son aubdnomos e independicntes de log agui
juzgardns ¥ pueden ser materia de juzgamiento separado”.

2, Plena razdn asiste a la Delepudia al pedic a la Corte que este
carge sea desechado, pues aungue @ hecho gue en &l se planfea (1o
no vinrulaeion o este proceso en calidad de sindicade de Tiberio Guis
Nermo, anie la innegable conexidad de su conducta con las demis gue
e nvesligaron; on realidad ocurric, €000 no trajo ninguna conse-
cuencia para la situacién procesal de José¢ Herndn Marin Guillermo, a
clyo nombre sc presentd lan demands de casacidn objeto de egte
proveida,

Ruiteradamente esla Cortc ha sostcnido que sunque lo ideal es
cumplir el mandato Jegal de gue los delitos conexos deben investigarse
v [allarse en misno proceso, su desobocdocimiento oo implice de por
si Ju tulidad de la ocluecida, salvo gue cormo ahory 1o dispone expre-
sumente el legislador (art. 14 del Decreto 050 de 1387 y art. 88 del
Decreto 2700 de 1991}, esa mupiura de 1o unidad processal afecte los
intereses juridicos del sujeto cn cuyo favor se invoca, 10 cual no ha
sucadido en ¢l caso sulb judice.

Tal come lo destacd 1la Delegada, In no vineulzeidn a este proceso
de Tiberio Guillermo como sindicadn, cn manera slguna comprometic
la defensa de José IHerndn Maorin Guillermoe, pues aungue los hechos
ogurrieron denlro deo log mismas citcunstancias, e jusgamiento del
vrimero en esfe mismo proceso, en naca habrig cfectado la situacion

de Murin, ¥ on cstas condiciones esly censura habrd de desecharse,

Aungue en seniir de la Sala el casseionisio no plantes mulidad
alguna por incorrecta calificacion del delo lmpuatade a Tiberio Gui-
larmo, o= evidente gue asi on gracla de discusidn se admitiera gque ae
trata de una tentative de homicidio ¥ no de unas simples lesiones per-
sonales, esto jamds comportaria la nmulidad del proceso, pucs la califi
geoldn loeorrectn gue invabida la actuacion es Undcamente la gue se
hace en la resolucidn do acusaecion, ¥ ello o obwlo que o se ha
presonfado en estas diligencias.

Cargo segundo:

1, La Delegads, después de destacar las deficiencias téenicas de la
tormidacidn de esta censura, considera e la misma no pusde pPros-
berir, porgue el Juxgado Sewundo Superior de Garzon se sometio
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esirictaments a 1o previsto &n el articulo 501 del . de », P, toda vez
gue lvego de “estudiar ol expediente con tnotivo de la maulidad gue
el mdsmo cofensor ghora recurrsnte habin propueslu estimdd que los
hechos constitulivos para &1 ivstructor de an estado de ira, no respon-
Cinn A 108 exigencias gue el articulo 60 del Cddipn Penal trae para &l
reconocinienio de esa especial dirniouente punitiva atendiendo, no su
caprichu sino ¢l examen de la situacion que 1o llevd a afirmar 1o
signiente: ‘Quiere deeir lo anterior que lanto los Marin como 1os Cu-
billos eslaban prevenidns unos y otros, se consideraban enemigos ¥
por tanty eslaban preparados para o que pudiers ocwrrit. ¥ es qus
la conducta fan pasiva ¥ ejemplar (ue se abona a José Herndin no s
cieria, .. {de manera gue lu prurba procesul ofrece la cericaa de gue
hibo uny rifia voluniaria ntre 08 dns endos enemigos lesiondndose
muizaments, circunstuncia gue domerlia la slegueion de José Herndn
hecha ya en wmpliacion de hdapatorls de haber actuado en estado de
it

Consecuenis con s planteamiento, e agente del Ministerio Pabli
co pide In Cemgsiimacicn de este aurgo.

2. T4 Bala comparts las razones gque edbozd la Deolezada. Baste
con oerordar gue ineimimente 21 articulo 301 del Decreto 050 e 1887
supedriyba la posibilidad de vamur la caiificacion, a que la situacion
prchatoria hubivra sutrido algnin cambio: “Cuando de lps dilipencias
practicadas en €] término probalorio del juicio o en la audicncia i-
blica, varie la adeocuscidn tipica del hecha pnnible. _ _* rezaba el referido
texto lopal.

RIas 1o que No vio o Ao goiso ver el recurrente, es gque el articulo
32 del Decreto 1861 de 1HMY gue subrogd ls norma citada, introdujo
unz modificacion trascendentsl: Yu la variaeidon de la ecselificacidn juri
dica no estd supeditada cxelusivamante al resuitado de nuevas proebas,
gino gue ella puede hacerse también cuandn la misma “no eorresponds
i los hechos controvertidos en ¢l surmario”, en criterio del jusz doc
poviocimiente.

Es claro gne easta modificacion no pueds depender del capricho
del juzgador. pero tambifn es verdad, como lo deslucd la Delegada,
gue la devision ¢el Juez Scgmmdo Superion de Garain no fue capri
chosa, sino el gesullado de un mesurade anilisis probutoria, tan acer-
tedo, gue merecic la confirmaecidn cel Tribunal Superior de Neive
(fls. 21 y ss. del cuaderno mimero 3).

Este cargo, pues, tampoen puede prosperar.
Cargo fercero!
1. Agui tambicén, al igual mquze lo hizo en relacidn con ia primera

cuasura, ] Procurador Delegado priceipia por adwidir la realidoad frie-
tica gue girve de premisa 4 @sic cargo:
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“Es bien cierlo como 1o anota el demandante oue ] doo-
tor Guillermo Cabrera Percomo sirvid el cargo de Jusz 22
de Itslruccicn Criminal euando menos hasta log dias finales
del mes de julio de 1990 ¥ gue por tal razin actud como
Immeionaric insiructor desde el momento mismo en que §ag
amtoridudes judiciales tuvieron conocimiento e los hechos
hasta al dia 27 de julio del adio mencionado, fecha que aparece
en lg 1ltima acuacidn firmada vor #1. Tamblén es verdad
gue en desarrolle de tal funcion el doctor Cabrera Perdomo
Lomd algunas decisiones importanies pura los efectos proce-
sijes como son la apertura de insteuceidn ¥ la resolucidn de
Ia sitnacion juridica del indugadn José Herman Marin Cui-
Dermo, ¥ algilngs ofras atinenies a las prugbas v a la nace-
sidud de vingular como sindicados a otros posibles autores
del] delito.

“Perg asi como se seepto Io antorior, preciso es reconn-
cer que el funcionario menclonado ne volvic a kener conlactn
con el procesn basta €l dia ¢ de diciembre de 1990, fecha en
Ia cual hubo de estudiar la actugcldn no ya como juez ins-
fructor sino como funcionario de conocimisnto, puss por
entonees desempefiaba ol carge de Juecs Segundo Superior
o Garzon. IS éste el hecho que ol censor estima constifutivo
du viglacidn a] wrincipio del debido proceso, #i bien hay gue
adiviner gue (gl infroccidn puede predicarse por el hecho de
que ung misma persona hays actuado como instructor v juz-
gador de una actuacion®.

Md=s adelante agrega la Delepeda lo siguretite, para rebatir la nu-
lidad aducida:

“1as ramones subyacentes en 1a alegacidn del demendan-
le, sin smbargn, no pueden ser slendidas atin dentro del mas
exegdtico marco de interpretaciin de las normas procesales
y constitucionales vigentes, porque si bien es subido gquc una
de las garantias procesalss indeclinables dentro de un pro-
ceso penal democrifico es la do gue el juez gue Acusn Sea
diverso de aguel que debe tomar en dlibmas i deecisidn del
luzgamiepto, tal plantcumiento no he gido reeogido en tal
magmitua por las disposiciones procesales colombianas, de
ung parts; v de ofra, fdacilmente se udvierte que lo ccurrido
on esta actuacion no fug In idenvidad de jusces acusador y
falludor porgie el doctor Cabrers Perdomo o instruyd oom-
rletamente €] averigusiorio; su zctividad estuvo restringide a
lns pusos iniciales del sumario ¥ no se ve en 10 actuado pre-
juzgemiento zlguno o intencion de sacar avante lo que &
haya podido realizar mientras so desempefiaby como juez de
instruecicn, que os, en ddthmas, el fundamento de 1a garantia:
Separar las eigpas de acusacirin y juicio para evitar gue €l
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encargado de ésta se vea impelido a dictar senicncia en sen-
tido fdéntico al de la acusecidn, que se convierta en jucs
parcix”.

Consecuents con log anteriores olanfeamientos, el Mindsterio P
blico pide a la Corte desesyimar tsmbign ests censura.

2. Tumbién respecto de este curge la Sala coinride con 138 razones
expuesstas por la Delegada.

Hasta que se inicid la vigencla del Decreto 030 de 1987, estatuto
procesal aplicable al caso sub examine, el juer que formulaba Ia aou-
sagicn (aule de proceder) ers el mismo encargado del juzgamicnto,
pues el instructor unicaments adeluniuba la investigacién vy une vez
completa o anlte ol vencimiento de los lérminos legales, enwinba el
proceso al juez de conocimiento, que calificaba el mérito del sumario v
continnaba con Ia tramitacion del! juicio hasta culminario con 1=
sentencia.

El anterior sistemu fue objeto de maltiples criticas, porgue, fun-
damentulmente se afirmaba, erg imposible enconfrar en un fTomeionario
juzzador la imparcialidad reguerids, coando este mismo era el encar-
gado de formular In seusacion, y por ende, en principio podria iener
interds en gue ¢sta terminzra exitosamento,

Por 1 ruzdn snotada v como especial garantia pera el procesado,
se inieid con el Decreto 050 de 1907 iz iendencia de que el juez que
acusars fuery distinto del gue fullara el asunto, As{ lo consaprd el
erticule 467 del citado estatnte, aungue no de manera general: "Tan-
clonarios competentey para calificar. BEn los procesos por delitos de
campetencies de la Covte Supremsa de Justicla, de los Tribunales Supe-
riores ¥ de Jus Juzgados Mimicipales, el mérito del sumaric scrd cali-
ficado por la corporacion o fuez municipal correspondiente.

"En los procesos por delitos de competencia de los Jueces del
Clrenito v Superiores, el mérito del suwmario serd calificado por el Juez
de Instruccidn Criminal®.

De cars o la norma (ranserita, no queda [a mEs minims dudse de
que sste proceso gue en su momento era de competencia de 102 Jueces
Superiorcs, tenia que ser calilicado “por el Juez de Instruccion Crimi-
pal”, ¥ asl en efecto succdid; El Juzeado que calificd su mérito, fue
el 22 de Instruccion Criminal, 2 coreo de la doctora Cecilla Apuirre
Legiizamo (fig, 188 a 309). ¥ también por mandaio legal, el jues de
conocimiento @ guien correspondia edelantar e juicio v proferir la
scntencin perfinente, era ol Juez Superior (art. 701.a). Estz norms
processl tambien se cwmplid, como gue esta Ultimea etapa fue realizada
por el doctor Guillermo Cahrera Perdomo, en su cardctor de Jues
Segundo Supericr de Garzdn. Se respetd, entonces, la parantia con-
sagrada por el leglslador.
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La fortuvits cireunstanciz de que al doctor Guallermo Cabrera Per-
domo ie hubiera corvespondido hacer el levantarniento del caddver
{1ls. 2 ¥ vl0.), abrir In investigacidn (fls. 5 v vio.), recibir las indaga.
lorias de José Herndn Marin Guillermo y José Antonio AMorin Eamirez
¥ resolver la situgcidn juridica dol primero (tis. 24 a 29), 1o mixno
gue praciticar on su cardcter de Jucz 22 de Instruccidn Crimioal otras
diligenvias procosules que sc cumplicron hasta el 27 de julio de 1990,
fechs de su Ulthma sclugacida (£l 62 vio.), ¥ que posteriormente avo-
cora el conocimiento de este mismo proceso en su calidad de Juez
Segundo Supcrior de Garzdn, ¥ como tal dirigiera ln etapa det juicio
v dictara la correspondicnle sentencis, es 2lgo que de ninguna manara
desconoce lu garantian procesal gue se comenta.

Lo precario de su actuacidn y ol poco tiempo ogue estuvo dirigien-
do Ja investipacidn, no le pormitid formarse un criterio global v defi-
nitive sobre Jos 2echos objeto de la misma. ¥ comn €] no formuld la
scusacicon, mal puede pensarse que estuviera compromelido econ ells
¥ oue por ende earaciern de la impareialidad necesarin para desempe
narse como jues de conocimienlo,

Es=ta consura, conssoiwnfsments, también sera deﬁe:chada_

Cuusal primera de casocion.

1. La Delegada injcia la respuesta a4 la censura hechs con funeia.
mento en esta causal de casacién, advirtiendo gque 2 pesur de Que
algun “sector dc la doctrina ha venido afitmando que a parlir de la
cxpedicidn del Decreto (50 de 1987, pero mis aln desde el Necretn
2900 de 1991, ge han quebrado los rigorismos téenices que poblernan
el recurse cxtigordinarie de ezsacion y que, por ello, easi cualguier
alegato que sc presenta a la manera de una demanda, debe ser csti-
mado como suficlente para sdentrarse en el andlisis de los yerros
denuneiados, 8o pretexto de poner en vipenela el derecho material”,
ella no lo cousiders asi:

“Es indescanoctble & que en las reclentes reformas pro-
cesaled se ha tratado de acomodar s normas a los caminos
va sefialados por le jurisprudencia de s Corte en caanto al
puntu, admiliendo como demandas de casacidn escritos gue
exhiben alguines vicios téenicos en especial en lo referente
a los cargos excluyontes y » 18 neccsidad de romoer el fallo,
pese & lay deficicneias de la demanda, ciemda 81 ha afectado
garantias sustancieles de los sujetos procesales. Bllo zin em-
bargo no sighifica que sl logigladar haye liberalizado comple-
tamente |as exigencias de la demanda cn zede de casacidn,
pucs aun dentro del actual Cddipo de Procedimiento Penal,
¢l mdg liberal de csle movimicnto, se contemplan algunos
reguisitos gque son de oblipatorio cumplimiento por ol de-

B Gaoata Judicial
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mandante, mds min 31 s& miran jos finss mismos gue dehs
perseguir el recurso extraordinario de casacidn que, lejos
de ser una instanecis adicionsl, conserva su naturaleza de ser
un juicio teécnico-uridieo contra la sentencia de segundo pra-
do gue viene, ademsis, amparada de las presunciones de acier.
fo y legalidad.

“Varios son los requisitos que drbe presentar 1z deman-
da, siendo unos de aplicacidn gencral {vlaridad ¥ precision,
el mds importantz) v otros dependientes ¢e la causal que se
aduzea para tratar de quebrar el fullo impugnado. La de-
manda, en todo caso, debe =er un trabajo de ldriea juridica
caracterizadn por st precizidn v coherchncia, gue ao sola
mente denuncie los yerros cometidog por el sentcneiador,
siuo gue ademeds demuesive su existencia y la importancia
que los misinos liencn en la scotencia cuestionads; gue ade-
mas Senale lag normas e juston objeto de la vinlaoeldn ¥ 1a
forma v conscouencias de fal infroeeicn, porque siendo como
g5 el recurso de casuvidn de naluraleoza dispositiva, compete
al demandanto sefialar n la Corte ¢l carning o seotir ¥ el
contenido de log prominciamientos quc espers ante la even-
fual prosperidad de sy ataque, v al tribuanal de casacidn le

esliv vedado entrar a suplantar a) libelista pura complementns
o modificar el libelg™,

Después de senlar la anterior premisa, el Procurador Delegado
contintia su conceplu destacando los mdltiples v graves defoctos tdce-
nicos gite en relacicn eon este cargo presenta la demanda,

Ez primer términe, advierle “que ¢l casaciomista invoed como fun-
damento del recurso en este aparte el contenido de la causal primera
de caszcifn, sin precisar en modo alpmmo si la violacion de la ley
nlegads, provenda de un erior del senlenciador sobre las pruebag o
sokre las normas juridicas uplicadas, vale derir, sin especificar gi se
irata de unn viclacidn directa o iondirecta”, aingue admite que del
contenide del libelo s¢ desprende “que el actor persigu? demostear la
existencia de une violucion indirccta de la ley sustanciad™.

Ticeo de destacsr la Delerada cémo el actor principia por pre
nentar aspectos propios del estado de ira, cuando habia advertido que
ezta tesiz cra subsidiaria de la legitima defensa, en relacian con la
el tampoco destaca hechos relevantes, econcluye asl: “En suma, en
a:te asnecto de la domanda carece do precizgidn ¥ clacidad, no pudidn-
Gung saber, o elencia clerfa, st 1o pretendido por el actor es €1 recono-
axaiznio de ln lezitima defensa en el =ciuar del inculpado, o procurar
la dirpinucnte punitiva del srticulo 60 del Cddigo Penal™.

"La enuigipda subsldiariedad de los alagees —contimto
el revresentants del Mindsterio Pablico— podria eventualimen-
te ser punial para desbrozar ln anotads confiusion de la
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demanda, poro enlonces se toparia el analista con la nece
sidad de separar uno a uno lus argumentos consignados para
tratar de entenderlog segiin su personal criterio. Evidente-
mente, 5i en la hoju quinee del cserito comienza el sensor
reeardandgo lng elementos de 1a legitima detensa, ¥ en este
mismo folio, parrafos més adelante, recuerda el contenido de
Iz version rendida por Iais Enrique Cubillos Parra purd des.
tacar e en elle &0 puede advertir el espiriiu prevenido de
Cubillos, cabria preguntarse, signisndo el esquema del eseri-
to, acuso lal anhno prevenico tiene importancia como requi-
sito dc la legitima defensa? o5 guinds determinante de una
agresion? qué papel juega csta nlegacion dentro del contexto
de la demands? Todos son respuiestas que si bivm pueden
brindurse con fundamentus logicos, no resaltin coherentes
con 1o slepado en este pumto, puses lo que g8 pratende en ol
excritn, al parecer, os ragaitar la existencia de un comports-
mienta ajenro, condiviohanie —junio con olras eircunstan
cius— de 1a diminuenle vunitiva provista en el articulo 60
del Codigo Penal.

Agregs ¢l Procurador otra grave falla técnica del libelo: A pesar
do gue por su conlenido puede inferirse que se alude 8 la violacidn
incdirecta de Iz ley sustaneial, “no so especifics si los yerros que ahora
se endilgan al sentonciador son de hecho o de derecho, ni la class de
los mismos, ausencin &sta gue impide delerminae las prefonsiones del
roourrente porgue no se pluede extractar de lo dicho por él, cudles
podrian ser los [alsos juicios que achaca al Tribunal y mucho menos,
establecer si sus argumentaciones resultan eohorentes v ldgicas frente
i Ju sentencia ¥ 2 la realidad procesal. Motese, e manora de ejemplo,
1o gue succde con relacidn al testimonio de Armando Lamilla Varpas,
una de las pruebas mencionadas por el casscionista: Tninialments 1a
menciona destacandn perte de su contenidn y quizds podriz pensarse
que pretende construir sobre cilu la demostracion de un [also juicio
de evistencia, mas 1na vez terminads la transcripeidn, acold € memo-
vialista: “Dificil encontrar en ¢ proceso un testimonio m&as onrado
¥ preciso ¥ sincero v Ldplco que éste. |, con lo cual debe enlenderse
gue se reclama no contra la falta de esiimacidn de la prueba, sino
contra la forma como ella entrd o ger valorada por el senlenciador
pues, al parcoer, no fue asumids de conformidad con lo perseguido
por el cansor vn csla demanda’,

Coneluye la Delegada su concepto pidiends a la Corte desestimar
tambien este eargo por las miiltiples deficiencias téenjcag que presenta
en so0 formmuaciin, y onnsecuentermente, no cesur la senlencia im-
pugnads.

2, En realidad, no puede pensurae cque laz modificaciones hechas
a la roglomentacidn del roourse exivaordingrio de cusaeidn por los
Decrotos 050 de 1087 vy 2700 de 1991, 1o havan desnaturalizade de tal
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mado gue practicaments pasd a converlirse en ung instancia mds, que
se puede excilar sin formalismo alguno y en dessrrollu de io cual lo
gue ankes era de compefencia exclugiva del actor, haye pasado 4 ser
e conoctmiento oficioso de la Corte. Nada ruis alejado de la realidad
normativa que esta apreciacicn; que por 1o mismo resulta totalmente
zquivocada.

St se analizan 15 noimas atinentes al recurso extraordinario de
casacidn plusmadas en ¢l Decrefto 050 de 1987 (arts. 218 v 88}, se ad
vierte con facilidad gue tal vez l= umica modificacion alroducida a la
regulacidn anterior que merece destacarse, seAa 1@ qUE CONSESTA UNA
excopeion al principio de limitacidn gue rige este recurso ¥ quie aparece
prevista en el incise segundo del articulo 227. Ea virtud de esta norma,
la Corte podrd, oficiogamente, declarar la nulidad que afzctz el pro-
eeso. Cliro gue en realidad ese cambio no fue nada novedoso, porque
desde mucho antes va la jurisprudencia de esta Corte wenia proce-
disndo, de ofieto, a declarar lag nulidades que de maners ostensible
viciaran el proeceso.

¥l nuevo Todigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 196813,
enn verdad, hize mds profundoy cambiog o 14 casaciin, Merecen degta-
carse los tros mds sustancigles, pucs varios obros se refleren exelusi-
vamerte al trdmite:

a) En primer lugar, amplid la cobertura del recursc, al permitir
interponerlo no sdlo contra las sentencias de segunda instancia profe-
ridas por log Tribunales, por delitow que tengsan gefisleda pera priva-
tive de 1o Hbertad cuyo meEximo sop 0 exeeda de cineo afios, sino
tsmbidn, aungue de manera cxeepelonal y dejanda siempre su admision
librada & la discrecipnalidad de la Corle, confra sentencias de sppunda
instancin, asi no haya sido dictada por los Tribunales, y sim importar
la ealidad ni 1= cantidad de 2 pena prevista para ol delito —incizo fingl
del art, 218— {Cir. Aulo de octubre 28 de 1992, Magistrado punente
dostar Juan Manuel Torres Fresneda);

b) Ofra moditicacidn importante consiste en que extendid un poco
mes lag excepciongs al principio de limitscidn, toda ve2 gque on victud
de lo dispuesto por el articnlo 228, shora no solamente ss posible
declarar de oficio las nulidades que afecten ai proceso, sino gue tame-
nictn se puede "casyr lo sentenciy cusndo sea oztenaible e 1z misma
atenta contra las garontias fundamentales”, sl la demanda de casacidn
no se haya coupado do oste aspecto. Aqui tambicn es oportuno advertly
que desde antes la Corfe venia ya protegiendo las garantias Iimdu-
meniales, A traves de la muiidad, oficlosamente declarda;

¢} Una Glima jnnovacion, también mportanie, es la gue tiene que
ver con la posibilidid de formglar cargos excluyentes, a condicidn de
gz el recurrente log plantee “senaradamente en ¢l texto de ls demarn-
da y e manera subsidiaria” (art, 225, inciso final}.
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tues bien. Todas estas modificuciones (ampliacidn de Ia eobertura
del recurso, incremenlo de las facultades oficiosas de la Corte y la
posibilidad de [ormular cargos exclhuyentss) que ha tonido la regula-
cion de este recurso, de ninguna manera lo han desnafuralizado, pues
ésie sigue siendo lo que tradicionalmente ho sido: Un recurso extraor-
dinario, gue requiere de una cspeclsl téenica para su fundamentacion
v decision, ¥y que esti regido por los principios de la taxatividad, de
la limitacidn ¥ de la priorided.

Se dicc gue €5 un recurso eminentemente téenico en su formuls-
¢idn, porque al ro tratarse de una instancia mis, en la cual el ¢d guem
tiene la facultad para jusgar ¢r noro con la misma amplitud del ¢ ono,
sing de un reaurso extraordinario, en ol cuul se ataen la senteneia por
eTrores m fudicands o in procedendo, s preciso que en la demanda,
gue nio cs mMas gue el eserilo sustentatorio del mismo, se zefale la
eausal de casacidn que s invoea dentro de las taxativamente previstns
on 1y ley, cxplicando con claridad y precisidn sus fundamentas.

La Corte, igualmente, con la técnica propia, deberd estudiar el
conterido de la demands purs decidir =i satisface los requisitcs legal-
mente uxigidi‘!ﬁ‘ Si la admite, ai momento de entrar 8 resolver el
rocurso v virtud del prinmpm de limitacidn, no podri ocupsrse,
como norma general y sulvas las excepoioingg ya anotadas, del estudio
de ecausales distintas de lus invocadas, ni corregir 0 ampliar la funda-
mentacidn gtie de ellas se higo en la demanda.

Tampoco podrd lo Corte eludir el prineipio de lu prioridad, en
virtud del cual unas causales deben resolverse oon prelacidn sobre
otras v en orden diferente del de su enunclaclon legal, no ohslante
que in prosperidad de ung cualouisra de ellas invalida el fallo impug-
tudo, Ello sucede con la causal tercera, que, ordingriamente, de pros-
perar dejariz sin wvalor no sdlo la scntencia, sing también parie del
proceso, razin por lu cual es oblisstorio para la Corte rosolver lo
alinente a esta causal en primer términe, sin importar el orden csty-
blecido en 12 demands v prefiriendo dontro de ella los carpos segin
&l mayor grado de irrediacidn gque sus efectos alcanzarian a producir
en caso oo prosperar el etaque. Mo hacerlo asi y resolver la prosperi-
fdad de otras catisales sin respetar este principio, implicaria proferiv
una sentencia, 1o de sustitucicon, em un Pproceso, viciado de nulided,
incurriendo o=l en & mismo viclo imputado &1 fallo recurrida. (QUE
paradajsa!

Si la demundn de casacidn bubiera guedado desprovista de sus
reguisitos técnicos, pies desde luego gue el Jegislador habria abolido
el auto admisorio, ¥ con él, la posibilidad de su rechazo irn Eménc. Pero
no fuc asi. Hasta el muevo Cddigo de Procedimiento Ponal oxige un
pronunciamiento cxpreso sobre esie punto y faculta a la Corte para
declarar desierto €] reourgo, Vi 1a demanda no redns los regquisitos™
{art. 2263,
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En srmonia con todo o expuesio, ¢s obvio que el rargo formuplado
gl amparoe de i causal primera de casacidn resulia inaceptabls, ante
el absoluto degsconocimivnto de la téendica en su presentacicon. ILas
fallaz ostensibles que en cste punto destacd la Delegads v que 1a Sala
comperte en su integridad, son rozongs suficiantes pars gue el mismo
ng pueds prosperar.

Para abundar, sgrégucse ung mas: Afecta el principio de no con-
tradiceidn plantear simultdneamente la responsabilidad v la no res
punsabilidad de un mismo procesado v fronte & una misma imputacion,
¥ e30 @5 Io que ha hecho el censor en este cargo: Predicar que Mearin
Guillermmo obrd conforme a derecho porque actud dentro de las cir-
cunstancias de la legitima defensa (causal exeluyente de antijuridici-
dad), y, simulldnesmente, sostener ¢ue su conductn s fue antijuridica
y culpable, ya que sdlo es merecedor de una atenuacién punitiva.

By clertoc gue el nuevo estatuso procesal, que por favornhilidad
podria aplicarse retroactivamente en este punto, si permite formular
cargos exchryentes, pero a condivcidn de que se haga “separadamente
en 2l {exto de Ja demanda y¥ de manera subsidlaria™ (art. 225, inciso
final}, y aundgue el actor afirmo que la tesis de [a “ira” era subsidiaria
4 1z de la legitima defensa, Iz verded es que se ocupd de amhbas fesis
de una manera ¢onjunta, lo que llevd o una confusicn tal, que la misma
Delegada s vio en la necesidad de destaear: “En suma, en este aspecto
la demandas carece de precision ¥ claridad, no pudidndose saber, =
ciencia cierta, si lo pretendido por el actor es el rcconocimiento de
la fegitima defensa en el actuar del inculpado, 0 procurar la dimi-
nuente punitiva del articulo 60 del Cadigo Panal”,

Todo esto se habrie evitado si estos cargos se hubleran planteado
“separadamente” ¥ no de manera coujunta, y si 12 condicion de “sub-

stdiaria” de la tesis de "1a ira” hubiera sido algo m#d que un mero
enunciado,

Ni siquiern, pueg, frente a las normas del nuevo Cdodigo de Pro-
cedimiento Penal, resulta posible cxaminar este cargn.

En consecuencia, la demanda serd desechada y ¢l fallo impugnado
10 g8 CAsAYE.

En merita de 0 expuesto, lg Corte Suprems de Justiciz, Sala de
Casacion Penal, oido el concepto del Procurador Torcero D&lag;tdu,
adminislrando justicia en nombre de la Repliblice y por autoridad
de la ley,

Rezualve:

No casar 1a sentencla impugnada.
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Copiese, notilignese y devudlvase al Tribunal de origen. Complase.

Juan Mennel Torres Fresnedo, Rirardo Cafvete Rangel, jorgs Carrafio
Luengas, Guillermo Dugwe Ruis, Gusicse Gomez Veldsgues, Didimo Pdez Ve-
londie, Edgor Sgavedre BEojus, Jorge Enrigue Valenola M.

Rigfael 1, Coriés Garndog, Seétetarip,



DEIRECHO DE DEFZNSA f DEFERSUR

1, ks incomprensible que er un procese el cefensor opte per
10 soficilar pruebas, o resuelva ne pariieipur en la practiea
de diligencins que no exigen su presvucia, pero para gue esa
actilud pueda ser culificads voms una ostraiegia defensiva,
deben existir elemenios de jrdcio que permiian esa inferen-
cia. Es vordad gue hay abopades muche mas diligentes y
e mayor iniciativa que otres; también ws clerto que existen
diversas maoneras de orientar la estrafepis defensiva;, asi
comy en algunes casos los profesionales incarren ¢n errores
tarcticos que afectan los infereses de sus clientes, cventuali-
dades estas gite ma tiemen por qué condueir a 1o nukidad del
procese. / 2. KT principio consistente en yue no pucde inve-
tar la rulidad goien taya csadyuvado cor su comducla a la
efecueidn dell acto irregular ne tione eieete cuands se (rata
de la faile de defensa téemica. f 3. La viclaciém de una ga-
rantie ronslituciornl tan imporianie como el derecho de
defensa, euyo respeto y yreservacion dehe ser wna preseu-
paciém permanente de log Jieces en bion del estade de dere-
cho, me puede ser adhmitida so pectexie de lograr manfener
inedinme un determinade proceso, '

Corte Suprema de Justivie — Sala de Cgsacidn Pengl— Santafé de
Bogotd, D. C., dieciocho de mayo de mil rovecicntos noventa y
tres,

Maoistrado ponente: Doclor Ricardo Calvele Rangel

Aprcbado Acta nimero 45 (mayo 13 de 1993).

Vizfos:

Bl Juzoado Primoero Superior de Rionesro (Antinquia) condend a
Affomso Gorein Arengo a ln pena principal de ciento veintisdis (126)
me=2s de prigidn por los delitos doe homicidio v Iesiones porsonales.
H: Tribunal Superiotr de Antioquia confirms ln sentencia adiciondndaln
il cuankoe a sefidlar I8 pepe de mults correspondiente 8 las lesiones
pevsonales en lres mil pesos (8 300000y vy compulsacion <de copias
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para investigar Yo posible vivlucidn del Decrcto 3664 de 1086. Dispuso
ademas qie la &ncidn aceesoria de interdiceidn de derechos y fun-
ciones publieas serla pur un términe de diez (10) afios.

El defensor del acusadn presentd demanda de casacicn contra la
sentencia anterior, impugnucicn que Procede 1a Bala a resolver.

I. Hechos y actuacidn procesal.
Loz primeros los resume €l Procurador Delegado asi;

“Iniciindose la noche del adbudo 14 de julio de 1990, en
el establecimiento de billures de propiedad del gefior Jairo
Castain, ubicado en el verirmetro urbano del municipio antio-
quefio de El Relire, se presentd unz rifin entre Alfonso Gar.
cin Arango ¥ Gustavo Antonio Oecampo Arenas ¥ un amigo
de €sle al parecer de nombro ‘Ramon’. Dicho altercado, spa-
rentements, fnaliza cuande los herrpanos Jusn de Dios v
Jusn Gregerin Arenas Ocampo medigron en €], sepun [o ma-
nitestado por este dltimo, Trangeurrido an tiempo —desco-
nociéndose con precisidn onanto— despuss de aquel primer
episodic, y cuando Jusn de Dios ¥ Juan Gregorio Arenas
Oeampo, acompafindos de su prime Gustavo Anfonio Ocam-
po Arenas, s& dirlzian ¢ sus respectivas residencias, fueron
serpresivamente agredidos por Alfonse Garcie Arango guien
con repetidos disoaros de arma de fuego causd la muorte a
Juan de Dios y lesiones personales a Juan Gregorio y Gustavo
Antonio, Exte dltime provisto de una peinilla, aleansd 8 le-
siormr a Garcia Arango en su antebruzo derecho obligandoln
a emprender la huida, siendo caphirado posterinrments en
el hospital local s donde scudid em busea de atencidn mé
dica™,

La investizacvidn foe iniciada por el Juzgado Promiscuo Mumicipal
de El Retlro, Dexpacho que luepo de recibir las primeras declaracio-
nes ovd en indagatoria a Gustavo Ceampo Arenas v Alfonso Garcia
Arango, desizndndoles como defensor para esa diligenciz a una persona
de “reconocida honorabilidad”, por ausencia de abogado,

Practicadss otras diligencias, se Tesolvid la situzcidn juridica de
los indagados con auto de deterwidn para Garela Arango ¥ abstenién
dose de dictar medida de assguramiento para Ocampo Arenas.

Por competencia asumié la conduccion del proceso el Juzgado
Sesents y Nueve de Instruccién Criminal, Recandadas otras pruebas,
o clansuro I investigacion y =2 procedid a la califfeacidn del mérito
del smnardn, prefiriends rosolucion de aeusaeidn contra Alfernsn Garela
Arango por el homicidio agravado de Juan de Dios Arenas Ocampo y
las lesiones personsles de Juun Gregorio Arenas Ocampo v Gustavo
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Antonio ﬂcumpu Arenas. Respecto del implicado en las lesiones perso
nulu_:s del homivida, ordensd reapertura de investipacion con el fin de
recibir oiras declaraciones.

. Ip oetaps del juicio tue avocads inicinlmenle por el Juzgado Pri-
Foerg Superior Je Medclling, ¥ lucgo, de aouerdo con 10 sefidlado en
gl Decrcto 2270 de 1891, remitid e expedicnte al Juzgado Primero
Buperior de Wlonegro. Agotada la audiencis wiblics se produjo Ia
sentencia en In cual e tomaron las siguientes determinaciones. Con-
dend al acusedo pero por homleidio simple, en concurao con lesiones
personales, fijando la pena de prision en clento veintiedis meses; en
igual Gempo tasd la interdiceion de derechos y funciones piblicas.
Acdemds, ls impuso la oblipacidn d= pagar a favor de 108 herederos
del orciso el valor eguivalenie a guinientos (500) gramos Oro por
perjuicios materiaies y doscientos (200) grarnos oro por perjuicios
mogdles, y para el lesionado Juan Gregorio Arenns ciento cincuentn

Eramos por perjuicios materizles ¥ la mizmna cantidad por perjuicios
morales,

Fl Tritamal Superior conflrmo 13 sentencia condsnatoria con Ias
modificaciones v adiclones ya referidas.

7. La demanda:

La defensora invoea la causal tercers de casacion, pues estima
que la sentencin se dirté en un proceso viciado de nulidad como
cunsecuencia de varias irregularidades que enuncie asi: “A) Cerecid
de defensor durante toda la fase instruetiva, y siin en la etapa proba-
toria del juicio, sin que 10§ funeionatios encargudus en si mnmanffc:
del proceso, ubissen supldo oficiosamente tal falencia; B) Se omitié
la practica de pruebas relacionadas com un incidente previo o los he-
chos materin do invesligacitn protagonizado por cl procesado Alionso
Garcia Arango, y quienss a la postre resulluron también afectados en
su integridad fisicn (Juan de Dios Arenas Qcumpo, Juan Gregnrio Are-
nas Ocampo, Sustavo Antonio Ocampo Arenes) ¥ uno méds de pombre
‘Ramon’. Alin en las pruehas practicadas se advierie desinlerds del
funclonario por indagar sobre el referido incidente que hubiese po-
dilo arrojar circunstancisg favorables sl procesado; C) Se Inourrid
ademis en irreguleridades que transciende en afcetaciom del derecho
de deiensa del sentencilado a saher:

“_Np se notificd persomaimente &1 procesado detenide la provi-
dencie de mayo T de 1991, proferida por el Juzgado Primero Superior
de Rionegro (fl. 158 vio.) mediants la coa! = sefalaba el dis 14 de
mayo eomo fecha para la oclebracidn de audiencia pibliea.

“_Se omitio también la notificacion personal al procesado dele-
nido, de In providencia do mayo 15 de 1991, emanads del mismo des-
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parhe, medlante la cual se geepfaba I renuncie de su defensor, ouyu
Unics actuneldn fue proevidamente csa renuncia,

“Esa carencvia de defensa y las irregularidades denunciadas, con-
curren 4 la estructuracion de las cauxsales d= nulidad previsias en Jos
rumerales 2¢ v 30 del avticulo 305 del Codige de Procedizniento Penail,
cuya fusnte guperior es ¢l articulo 29 de Ja Constitucion Nucional®.

Para desarrollar ¢ nrimer tema que plantea el cargo, Ia Hbelista
recuoerda gue en Iz diligencia de indugutoria actud como defensor de
oficio 1 cledadano honorzbls gue no tenia la colidad de abogado
titulado. Analizando €] lexio de la injurada sostiense que usisten-
cia no fue garantia suficiente, pues alli sc lo formularon preguntas
gue cualguier profesional del derecho hubicra objetado en ejercicio
de 1a facultad prevista en cl incizo 20 del ariiculo 385 del C. d= P. K.

Si bien el articule [30 del cefottuto procesad sntorizs nombrar co-
mny delensor en la indagatoria » vn cindudano honoruble, con poste-
rioridad @ ese acto surge para el funcionario ef deber de garantizar al
procesado el dercchio de defensa, con sustitutos como la defensoria
pebllca o Ja de oficio. En este caso €] proceso continud sin nombrar
defensor para Garein Arango,

Afirma que los dos defensorss e desipnc e] acriminado antes
¢e in calificacion po realizaron ningina achiacion, v duranie <1 tér-
ming para alegur inicamente presentd nn memuscrito el procesado.

Transcribe apartes de la providencin culificatoris, en donde el juce
adirtile gue hay vacios en ln investizacidn, por cusmto 1o se averigun-
ron lag eircunstancias en que se desarrolld €1 incidente pravio al homi-
cidio, ni el reletade en la indagatoriu respecto al atropellamisnto con
uea hicicleta. Alli mrismo se decreta la prdctica de prushas encami-
nadas a aclarur es0s hechos, dentro de la regpertura de investigacion
ordenado en fovor de Gustavo Antonio Oeampo.

it 1a etups probatoria del juicio no hubo intervencion del de-
fensor ni del Fiscal, lUnicamente se recibivcron dos declaraciones de
las ordenadas de oficio por el Juzgado,

Ya fijada la fechn para andicnein publica, en auto gue no se no-
tificd al procesado, ¢l defensor allzpan un memorial en el cual remuncia
al poder ey razdn o4 gie g6 descimpetin en ese momeonto como Anditor
Ezpecial de la Confraloria Departamental. Posteriormenle se evacia Ia
diligencia ¢on intervencion de un defensor de oficlo, al que la de-
mandante le reconoce ly meritoria labor reuwlizada para sacar adelante
la usa confiada.

Como sintosis oggrepa: “Como 52 puede inferir claramente de la
anlerior vesefia procesal, el ciudadano Altonso Caroia Arango, en su
humilde ¥y precurin condicidn de procesado carente de rerirsos econd-
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micos ¥ con muy escusa ilustraeidn, debid asumir directamente s
propin defensa, sin que el Estado lc garantizara el derecho inaliena-
ble do toda persona enfrentada o un procoso penal g gozar de una
defeinsa téonics, ¥ real, Bl Pacto de Nueva York de diciembro L6 de
1966 (art. 14), la Conveneidn de San Jesd de Costa Biea, de noviembre
23 de 1969, acozidos v ratificados por las Leyes 74 v 16 de 1978, respec-
tivamente, asi como 10s artieulos 1v del C, de P. P. ¥ 29 do la Consti-
tucion, se constituyeron en letra muserts para Alfonso Guareiz Arango,
guicn sdlo hosta la sudiencia y ya slendo demasiado tarde, pudo tener
weceso o un defensor ¢ue dijora con las palabras adecuadas o que
&l tratd de balhucear a través (el proceso. Pere ya ingistimos, era
demusindo tarde para probar y debio afrontar ese momento definitivo
con todos los vacios y todas lgs falemcias gue se denunciaron en ls
resolucion aousatorin y que de alguns mancra s wadmiten por los fa-
lladores do primera y sepunda instanciz,

A econtinuacion cils varies decisionces de la Corie gue consagrian
la necegidad de gue ge garuntice &l derechn de defensa a través de
fudo el prooeso, 1o que permite afirmsr que on el caso gue nos ocuws
s¢ vulnerd esa garantia, ya que el acusado carecid de dofensa téonica
durante tods ln fase Ingtructiva y ¢l perindo probatorio del fuicio.

Parg demostrar la incidencla de 1o violacion del derecho de de-
fensa v la inectivided probatoria en s sentencias, transcribe varios
parratos de los fallos de primera v segunda inslancia, en los cuales
los muzgadores reconocen la existencia de vacios probatoriof pero nie-
gan = trasecndenciy en los resultados del proceso. Anota la defensora,
que s hubiera tenido mayor interés investipativo respecto de los misi-
les 3 eirennatancias on que ocurrvieron los incidentes previos, por lo
menos se hubiera recopocide o Garcla Arango atenuantes de la res-
ponsahilidad.

Fn lo atinentc a la falta de notificacidn del auto que fijaba fecha
para ia celebracion de la audiencia y del yue acepiaba la renuncia del
defensor y ordenaba commnicar tal situacidn al procesado, la impug-
nante manifiests que es probable que csas irrepularidades por si sulas
no justifiquen una declaratoria de nulidad, por ello .as denuncia en
al texto de In violacion del derecho a la defensa, como una muestra
mis de desamparo que padecid el procesado.

La peticion es que se case la sentencia y se deerete la nulidad de
todo o actuado desde el anto que declard cerrads la investigacidn.

Il Concepto del Mirisicrio Piblico:

El Procurador Segundo Delegndo en Jo Penal sugicre a la Sala
vuser 1a sentencia impugnada y en consecucnciz decretar la nulidad
de todo lo acluado o partir dol auto que clausurs la investigacidon,
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Dice que es ncomprensible que pegse a gque durante todo el pro-
ceso s¢ haya admitido la existencia <le una rifia que antecedic al bo-
micidio ¥y lag lesiones personales, 108 jueces no hayan mestrado el
mjs minimo interés en establecer 1as causas y circunstancias de dicha
risa ¥ la ineidencia que tuvo en 205 resultados subsiguicntes. S por
parie de Ins funclonarios exsiid unw marcada indiferencia investiga-
tiva, log defensores de confianze no #& guedaron alris, pues nado
hicieron por los imtercses de su poderdante ¥ lo dejaron solo en ¢l
proceso. 5i ¢l expediente llegd a s segunda instancia y ailin o easacidn,
fue por la aclividad del propio acusado quien se encargd de infcrponer
[0S TCCursos.

Agrepn que los defensores no solleitaron prusbas, ni los jueces
suplieron esa aclividwsd omisiva, dejando sin constatar citas meneio-
nadas pur ¢l provesado ¢ su indagaioria, Alfonse Carcia carceid de
una real y efecliva defonsa témica lo gual repercutid negativamente
en sus intercscs. En la indagutoria Nuwe asistido por una “persona de
reconocidn honorabilidad” v pormunecid sin defensor durante easl
treinta dias hibiles, término dentro del cual s recepeinnaron cuatro
declaracioncs, s le dietd suto do detencidn, =e aportaron pruebas do
cirmentales e gveriguaron sus anlecadentes y se dleté un auto decre-
tanda 18 recepeicn de eatoree teslimonios, de los cuules se recaudaron

El 31 de agosto de 1580 se posssiond el defensor designado por
el acriminudo, pero nada hizo durante log diecinueve dias gque se
desempeid como tal, presentando lwego reouncla por no llegar a un
acuerdo sohre honorarios, El 25 de septivmbre ssumid la defensa otro
abogadn, ¢quien no realizd ningung actividad propia de sus deberes
durant: los slete meses v diecinueve dias gue durd su mandato, perio-
go on &l cual se clansard Jg investisacidn, se calified el mérito del
sumarlo, s profirid resolucion de acusacion y se adelantd cosi la
totalidud del juicio,

De lo anterior, concluye la Delegadn, gue no exagern al afirmar
gque &l implicado carecid de defensor durnnte fodo el proceso, pues si
bilen contd con dos abogados de confisnza, ellos asumieron una acti-
tud totelmente pasive, “tanto es asi que fue Garcia Arango el tnico
que preseilo alepato de conclu=ion wna ves ccrrada la investigaeidn
(fl. 113); fue ¢l quien bajo ese conceptn de defensa material intentd,
con sus limitaviones, desvirtuar la acusaciin por medio de dos ma-
nuseritos allegados al expediente (fls. 139 ¥ 145), ¥ fuc €l guien final-
mente impugné las seniencias de primers ¥ segumda instancia™.

Como ejemplo evidente do in incuria del abngado sefials, gue el
imputado tuvo derecho a la hbertard provisional porgue transcurrieron
seis mmeses desde la sjeculoria sin oue @ hubiera celebrudo la audien-
¢ia publica, sin embargo su defensor no 1y solicitd.
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D lo sostenido por <l procesade en o indagataoria ¥ en 108 rna-
nuamitos gne hiro al Jussede, le mayorin no se conglato, es asi que
10 se conevetd ol molivo ¥ desyrrolln de Ia ring Indeinl; no se agoncha
en deelarseidn & Jairo Cestafo, Rodrive Castafo, Palricia Sdncher, 1a
sefiora madre de Gargiy Arango, José Luis Herrera, Jaime Achuro Lo-
pez Comres, Antonio Mejia, Manucl Tiberio Garcia v Rodrigo Girsldo
persimas egtas iz son mencionadas cn ol curse de le investizecion ¥
gue nodinn aportar datos no solamente sobra €l primer cidente gino
temblén en cuento al pov qué del homicidio y las lesiones personsles.

Turante Ja instruecidon siempre se sostuve gue mun sujeto de nom-
hre Ramdin interving en el primer problena, sin cmbargo aunca se
hizo nada por identificario ¥ oir su declsrasidn, Ademis resulia extrafio
que sivznpre se dljers que los hermanog Arenss Ocampo, especinlmente
Juan de Digs, no iulervinicron en ningiin altercado. pese a 1o cusl, en
el zeta de levantemienly del cadiver ¥ ent el protocoly de mecropeia
s afirma que ¢l occiso teniz “herida de 2 cms. ocasionsda con ACE
gn torcio medic de brogo izguierdo”, aspecio que ro fue tenido en
cuenty por log jucces,

Coineide €] Procurader Delegndo con Ia libclicta en 'a crilies 1 la
forma como se efepiugron los interrcegatorics wato a los procosadces
como 3 lay declarantes, ¥ censurn adewwis la constaneia dejuda por el
Secretario «el Juzgado Promiseino Municipal ¢fL 108 vro.) en el sentido
¢le gue el propictario gzl billar de nombre Jairo Castaufic no estaba el
dia de los heches, informe respecio del ennl se pregunta desde cugndo
yuede servir de base para gue el funeionurlo =e ahstenea e reecibir
s declaracion, v iambidn, si el secretario st gutorizade para averd-
guar previamente a la reeepeidn del testimonio, #i el testizo conoee
0 no zlgo sobre los hechos.

Aunado al desstnpuro en gue dejaron Al aousado #us defensorves,
sobreving la negligencis, de los jusecs para adelentar n investigaeidn,
guedsndo los vacios due cllos mismeos admiien en sus providencing,
aspectos que uen podrian haber sido reccomencados en favor del im-
picudo. “Es 281 que el estodo de fra de que trata a2l arlfculo 60 dzl
£, 2, gque la cassoiopista ahorg pone de reliove v gue ol jues inglructor
no descarta, pues asi 1o dejo entrover en o] suto enivicistorio, no puede
ser desechudo en el procsso v guedo planteado como uns posibilidad,
la cual lerming an €] pluno de Ia hipndtesis por la orfandad probatoria,
Io gurs e Mtimas lesfond los intereoses del aeusado, o sisndo wilido,
frente a esp evidente curencis e proebe, olitiar ds facto, cono lo
hize el sentenciador de segunda grado, gue quedso “sin vigeoeia aguelio
ds lg ira o intenso dolor®.

Sanztiene que en egle prozceso &l silencio de los abogados 10 puede
ser tenido como una agfrategia téonica de defensa, pues ellos o 1o
lurpa del proceso no solicilaron ni siguicrs copins del expedieite pura
enierarse de su contenids. Bl silencio pura zer accptado como tdctica
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debe ir acompafiado el ejercicio responsable de ofrs actividad tens
dicate a solidificar dicha tdetica “pues de 1o contrario lu lubor del abo-
gado se convertiria en wa slmple prescncia inerme gue en nada se
ecampardece con ls filosofia ¥ los objetivos de lu existencia del defensor™.

Finaliza ¢l Monisterio Ptibllep diclendo, que el articulo 29 de la
Constitueidn garantiza 1a doefense =0 gl sumario ¥ el juicto, de modo
que cuEndo en ls Isse instructiva estd ausente ssa gatantia no pucde
hablarse de la prosperidad del juicio. Tampoco se puede entender que
lus falencies cn fodo el proceso 2e enmendaron purque cl acusado
contd con buepa defenss en la audionsin piiblica.

IfT. Consideraciones de la Sala;

En 1a duynenda en estudio sc obgerva gue su autora ineuarrid en
el comiin error de sustentur 1z pelicidn de nulidad aduciendo nume-
rosas irregularidades, la mayoria de las curles carentss de fundamento
iogal ¥ hasta de ldgien, como por ejemplo la que apoye en lx [alta de
notiticacion del suto gue fijo fecha parn una wandiencia publica que
nunca e realizé, o A Ialts de informuclon de la renuncia al poder
presentado por su abogado, sobre lo cual obra constancia dc que se
envid el oficio rmimere 30 v ademds, lo ocurride a continuecidh no
deja duda de gue & procesado se enterd ¥ no designd otro defensar
concurriendo a Ia andicncia con €l Ge oficio,

Pero al margen de cgos puntos que en lugar de refordar la argu-
‘mentacidn principal le quilan seriedacd, es inobjetabls que el libelo
contiene el pluntesmiento ¢de un problema imporlante, como es la
presunia falta de defensa téenirs, tesls ecugida por el Ministerio Pi-
blico para coadyuvar Ia petivién de que se case la sentencla y sc decreie
la nmulidad del procsaso.

Tl andlizis de ese teIma nos ocuparemos a continuacion:

Ante la susercia de un profesional inscrito, Alfonse Garcia fue
asistido en indagatoria por un cindadano honorable que no ternia la
congleidn de abogado, operacién porinitids por el articulo 139 del
estatuto procesal aplicado, do manera qtie !a diligeneia por ese aspeelo
es walids como tombién por lo relacionado con algunas prefuntus,
pues si bien cg cierto no fueron téenicamente formuludus, también lo
£s gue de ninguna manera atectaron les garantias del indagado, guien
por cierto 2 todas respondio negando.

I’'ern ocurre gue desde « dis de la indagatoria —18 de julio de
1990— husta el 31 de agnsto del mismo afo, el implicado no tovo
fdefensoy, ¥ &l que se posesiond = esta dltima fecha, renuneid al poder
rl 18 de eoptiembre siguionte sin habor tealizado sctuacitn aloung,
aduciendo no haber legado a un acuerdn scbre honorarios.
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El 25 de soptiembre se posesiond un nueve defensor de quien ze
debe rcsaltar lo siguicnte: No asistid a ninguna diligeneia; no solicits
pruebas en cl sumarie ni en el juicio; no presentd alegato de conglu-
sion; no sc notificd de pingmung providencin; v cuatco se le intormd
la fecha pura la andiencia priblica, enlrepd un memorial renunciando
al poder por estar desempefiando en ese momento el careo de Aunditor
Especial de ln Contruloria.

. Ez comprengible gue en un procesc el defensor upte por nn soli-
citar prizebas, o resuelva ne participar en la préictica de diligencias que
no exigzen su presencia, pero parg que esa actitud pueda ser calificada
cOmo una esfrefesin defensiva, deben exislic clementos de juicio gue
permitan esn Inferencia, En el ¢aso gue nos ocupa ¥y dentro de uoa
interpretacidn ldgiea, ey bmposible llegar a semejante conclusidn pues
serip absurdo cuiificar de “estratesia” la absoluta inaetividad del sbo-
gado, quien llegd hasly el exiremo de entrar 8 Ocupar un cargo publico
abandmmando por completo sus deberes profesionales y dejawio a su
poderdarte s0lo o su sierte. Tal meris la forma como se desentendid
del proceso, ¢uc dnicamente cuando se lg corminicd la fecha de la
audienciz se acordo de renumciar al poder,

No puede decirse que la claridad que urrojaban los hechos fimi-
taba la actividad de la dofensa, yo gue coma lo destaea la impugnante,
sot precisaments los Msgedores Jdo orimers ¥ sepunda instancia quie
nes reconacer la deficiente actividad probatoria. Bl Jusz de Ingtruccion
dice en el auto calificatorio:

“Claro esld, muchn alin es 1o que hay por shondar on
la investipacidon si tenemos cn cuenta que la misma adolece
de serios vacios, que aun cuando po afectsn de omlidad el
malerial probatorio compilade si pueden en un futurg inecldir
enn 18 ecalificucion de ln conducly ouc en contra de Garcia
Arangn se ha de proferir, Tal es ¢l caso del enfrentamiento
anterior a 18 hechos de sanpre protagonizado por el aludida
gindicadn con otras personas, al parccer con cl cosindicado
Ovumpn Arenas, €n onyo esclarecimiento y circunstanclaos en
gue tove desarroilno ninglin esfuermo gasto el Juzpado ingtrac-
tor por esiablecer. ¥ lo propio woontecio eon el incidente
referida por el mizmo ucriminado en sn diligencia de inda-
gatoria, relacionado con el atropello de 1a biclcleta 7 posterior
desafio por parte de uno de los hermenos Arenes Onampo.,
YW es qre en vordad gue el total esclarcoimiento de estos he-
vhos constituye un factor basilar para la calificacion, en es-
pecial el acontecido poco antes de 14 mucrte de Juan de Dios
y €l lesionamisnto de sus dos conssngnineos restontes, como
guieras gue bien puede & la postre inferirse de ellos nlguoa
circunstabciy atemmante de responsabilidad, verbo gracia (sie),
un cstado de ira. En odo ecasn, se roepite, tal sitnacidn no
incide cn la calificacidn que en este momento se profiere”.
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i Juer Primero Superios afirma en ls settencia

aAhora bien, no por.cl hecho de gue en ]a encuesta sub-
sisten algunos vacios probatorios em relacidn com 108 ante-
cedentes qque en lltimas desataron aquel trigico acmtece;,
cotno se consignt en el auto de calificacion del simario mil-
radns las versiopes de los dog inicinlmente protagonistas de
Ja reyerta, Gustuvo Antonio, su amigo ‘Ramdn’ v Allonso
Garein Arango, tal situacion se foma en campd ab::-nac}ﬂ Ta-
T2 gue esus ilicitudes gqueden en la mas complela iImpanidad”.

Y o] Trobunal al referirse a las pruebas en el [alle de segundo
grado dice {fl. 191).

“Frente a la polémica ypropussta por el procesado en su
escrito de apelacion ¥ sustoniaecidn, ha de probatorio en for-
ma detenida ¥ desprevenida, la razdn sstuvo stempre de parte
del juez de primera instaneis, muy 4 pesar de que cierts-
mente 1o se fue dilimente en el recaudo de Jos prusbas, nd
en 1a efaps sumaris, ni en la del juicio, pero a declr verdad,
la recclectadn os cacass en canfidad pero robusta en calidad,
pucs gue con ¢lla se enm zatisfecho, en sentir de este Cuerpo
Colerindo, los presupuesios del artiewlo 247 del Codigo de
Frocedimientn Penal, pare mantener en firme la medida dic-
tada por el Despache fallador, de sentencia condenatoria, ¢n
contra de los intereges del sefior Alinnso Carcia Atanfo ¥
por los hechos punibles, cometidos en concurso, que le fue-
ran deducidos g 1o lareo v oaneho de 1o averignacion emn sus
dos fases™,

En realidad era forzoso reconocer que la labor investigativa fue
er] alio grado deliciente, pues no hay doda de die se resolvid el pro.
cesn cotn 81 el 1Inicn vecho exdstenfe hubiera sido agquel en €1 mrasl
se produjeron el homicidio §F las lesiones, olvidando ¢ue erg Decesario
clarificar los incidentes anteriores, o por lo mengs hacer Jo posllle
por lograrlo, para producir tng decigidn realmente justa.

Cor rasim el dfinisterin Puiblico relaciona como declaraciones na
recepciongdas s de Tairo Castato, BEodrign Cestano, Patricla Sdnchews,
Jasg Lais Herrera, Jaime Arturo Lipes Gomerz, Antonlo Rieila, hfanuel
Tiberio Garcia y Rodrigo Giraldo, “persofias bodas €slas que son ci-
tadas en el curso de 1o investigneion 7 gque ciertoments podian sumi-
rniztrar datos no g0lo de Jag clrounstanciss gue rodearon = la indcial
rifis, sinn tambign el por gué o el mativo del homrdeidio ¥ Ing lesionos
pursonales, confirmando o desvirtuando asi las atirmaciones del pro-
cosado™,

Tampooo s nizo esfuerss algune pars identificsr al sujeto de nom.
bre "Raman” gue interving on o itlcidente inicial! v cuya declaracidn

liv  Gazeld Judicisl
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¢ra de suma importancia, Do otra parte, no obstante que en la necrop-
gia de Juan de Dics Arenys dice gue se hallo herida de dos contimetros
oeasionada con erma covlopunzante en {orcio medio del brazo zquicr
do, se concluyd cue @l no intervino en &) primer altereado sin hacer una
wverignacidn mas delulladys sobre ese hecho.

v Mo seria e recibo que se pretandiers justifiear 1a faklta de de-
fensa ¢on el arpumentc de que el acusado desde la indagatoriz negd
haber sido <] auior de los disparos, pues ello podria ser una explica-
cidn de por gué su wburado no solicito proebas, pero no es motivo
g;;a justaficar que no alegars de conclusitn, nt participara en ninguna

igencin.

Es mds, el hecho mismo de gue el acriminado s¢ emmpefiara en
negar #in temer en ctuenta fue lus pruchas de cargo eran n todo sentido
pontundentas, es un elementn de juicic gue contribuve o confizmar la
gureneia zheoha de asesoria profesionsl, pues esa actitnd era oviden-
termenie perjudiclal pura =us Inteveses, va gque al no acepfar su inter-
veneidn on los LBechos se estebs privando de alternativas de delensa
con mayor probabilided de éxito.

4* Ez yerdad que hay abogados muxwho miis diligentes ¥ de mayor
iniciativa que otros; también es cierlo que cxisten diversas maneras
de orientsr lz estrategin defenziva, asi como que en alpuncs ez2sos los
profesiongles incurren en errores tdclicos que afectan los intereses de
sus clicntes, eventualidades estag gque no tionen por qué conducir 4 1a
nalidad del proceso.

Ein embargo, lo que ge observa en el asunto que ooupa Ia ateneidn
de ia HBala es un caso digtinto, pues ] balanece que se ohbitienc del
gstudio del expedients nos muestrs 3 una persona de Uy escasa
vultura, sin recursos econdmicos, en una localidad en 1a gue no hay
abogados imscrilos, gue luera designar un defensor que no haee ahsoe
lutamente nada pan merccer cse nombre, v ei camnbio s aporia abun-
dante informaclon que demuestra gue su figuracidn fue puraments
nominel.

%] principio consistente en gue no puede nvoear ia malidad guien
hayn conadyuvado cob sy conducta g la ejecucion del acto Irrepndar nn
tiene ofccto cuando e trata de 1o faita de defenss @endez, asi 1o ha
entendido 1a doetring, ¢ 10 ha aplicado csta Sala en decisiones ante-
viorgs en que ha declarado rulidades por negligencia en el cumphi-
miento de la mision. A egle rospecio es oportung I cita gquoc trae la
ramarida de una providencin de febrero 3 de 1981, ¢on ponsncia del
dostor Fzbio Celderdn Potero, on dozde analizando el derecho de
dclerss Ao

“ .. Toinbidn se guebranta cuando de manera absoluta
fulla Ia delfensuy formel o téenica porgue el apodeardo o €l
defensor, por manifiesta incapacidad o por increia, se limits
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4 ger 1m pasivo protagonista del trimite mrogesal p un =km-
e sspectadar de Ia suerie del procesado’.

El numernl @4 del articulo 308 deol Cadigo de Pracedimientn Penal
convirtio en norma lepal este principio, incorporendoe el siguiente texto;

“Wo puede inveear la nmulidad el sdjetd procesal gue hays
eoadyuwado con sU conducts a la ejecncidn del acto irregular,
salvo gue se itale de la falta de defensa técnica™,

YPeri 51 1la falta de defensa técnica da luger a nulidad, s obvio
que en cndos como ol que aliors oospe 1o atencidn de 1n Sals, on donde
en by mavoris del proceso “figurd como defensor” el abogade Libardo
Osorio Hoyos, 8¢ hace nacesario compulsar copins divigidag o la auto-
ridad competente para la inveslipgoeidn disciplinads, o gue € inoum.
mimlento de su deberes profesionales no tienz en gl expedisnile ninguma
explcacion,

oy Otro aspeclo gue es importante precisar, consiste en que 1a Sals
no desconoce gue el defansor de eoficio gsembrodo para la& audiencia
vliklics alegd ausencis de prugba para condenar, pero de ahi no puede
daducirge gus bayd sido uns cstrategin defensive no solicitar proebas
duranfe todo el proceso, pucs de una parte, él no actud sing en esa
diligemria, ¥ de otrg, su intervencidn exnpezd cuando ya no habiu opor-
tuitidad probatoria, de manera que o e quedaba camino distinto a
nrovrar curnplir s mision econ lo gue encontrd en el cxpeadienle, o
cual Io oblignha a hacer un plantesmniento gque pricticamente no tenia
runguna posibilidad de dxito, ya que Ins alemertos de juicio sobre la
autoria aon conlundentes.

Es jarmeniable que estos casos ocurran en el jusgamiento de he.
chos lan araves comn el investigado, pero la violzcidn de 1ma garantia
constitucional fan imporsantz como el derecho de defensa, olyn res
peto ¥ preservacicn debe =er una preacupacicn permanente de los
Jueees en bien del estado de derecho, no pusde ser admitida 50 pre-
fexnly do logmar mantener ingdhnme un deferralnado proceso.

El carpo prospera, en cohsecuencia se declarard la nulidad de to
uctuada a partir del anto gue cerrd la mvestipnenin, Como el aevitd-
nads lleva privado de su Hbertad mds de ciento veinte diag y I actua-
cion gqueds en la etaps sumarial, Brocede concederie 1la libertad provi-
sinnal en aplicacidn del numerzl 42 del artienlo 415 del Cadizgo de
Procedimicnto Penal, previa diligencia de compromisc sobre el eorm-
plitnfenta de lws oblivaciones wrevistas en el aviioulo 419 ibidem v
conslitucion de uns caucion a drdenes de le Dirececion Seccionsl de
Fiscalias de Modellin ¥ Antioguia por valor de cicn mil peses (5 10000001,
suma que ac fijn tepicrdo on oeuctts o grevedsd de los delitos v Is
capaeidad eoonamica del geusado,
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En mérito de o expuesin, la Corte Suprema de Justicia —Ssla de
Casacidn Penal—, administrando justicia en nombre de !a Republica
¥ por gutaridad de 1 ley,

Resugive:

Primero: Casar la senlenicla recurridn,

Sesundo: Decretar lu nulided del proceso a partir de: anto que
ordena el cierre de la investigacidn inclusive.

Tercers: Ducrelar In lHberiad provisional de Alforso Gareia Arango,
previo el cumplimiento de lus regquisitos sefialados en la motivacion.

Cuarte: Expedir Jas copins ordenados parn la investizacidon disci-
plinaria de! abopado Libardo Osoric Hoyos.

Quinfo: Tara el cumplimiento de! tramite de la lbertad ordenada
89 comisiona 2] scfior Juer Trimero Penal del Circuito de Ibagus,
Cespacho que dedera recibir et titulo de le caurlén, suscribir la dili-
gencia de compromiso vy expadir la bolota de libertad siempre gue no
esté requerico por otra autoridad.

Copiese, notifiquese, cumplase v devuélvase ul Tribunal de orlgen
pars que 1o remita a la Unidad de Piscaliy competente.

Jren Manuel Porres Freenede, Efeerda Calvefe Rangel, Jorge Coerredic
Luengas, CGuillermo Dugue Ry, Gusiovo Gomez Veldsguer, con salvamenta de
yolo, Edgar Scovedrg Rofas, Didimo FPdez Velondig, Jorge Enrigue Falennia M

Ruafael I. Corécs Gariicd, Becretarip.



NOTIFICACION (SALVAMENTC DE VOTO)
/ DERECHO DE DEFENSA (BALVAMENTC DE ¥OTD)

Forma aguds esmtraste ¢l que eada dia la legisizeién pro-
cedimental dejan LHbvada a Ia responsabilidad del alogade
su gestitn v de ahi que no sea necesario netificarle perso.
nalmente proveides de vital importancia, com la practiea
jurisprudencial que afiaca anwjaclones en el hecho de no
haber a¢iuado, no haber cstade presente, ng haber afegado,
ne haber solicitade pruebas, mo haher rscuiride, ete. Zre-
fiero entonces, en circunstancias Lales ru;-;[pctar le¢ hecho, o
i no hecho, por el profesional escogido, v mirar lv actuade
como respuesta adecusda a las parvantias de defemsa gque
dispensg ol procedimicato penal

Estoy muy disfante de la forma como la mayoria de [a Sala inter-
prata el derecho de defensa, pues 10 dejo de advertir en la decisidn
ammmida ciertas inguietantes ideas, wo sdlo en cuanto a lo gue debe
gar el desarrobio del mencicnado pringipio, sing en confraste con
recientes resoluciones.

En este punto, nos seguimos moviendo de munera dificultada.
Forma agudo contraste € que cads din la legislacion procedimental
cdeja librada a la respousabilidad del abogondn su geslidn ¥ de shi gque
no sea heeegario notificarle personalmente proveidvs de vital impor-
tancia, con la prdetica jurisprndencial gue afinea anulaciones en el
hecho de no haber wetuado, no haher eslado presente, no haber nlegado,
no haber solicitado vruebas, no haber recurrido, ete.. .. Tamhbién que,
cuando &l ahogado pratende la practica de alguna diligencia, 1a peticion
pucde merecer €1 revhaco por inconduccnte, por impertinente, sin que
la renovacion de alegato sobre s exclusidn conmuevi 2 la casacidn
purs variar ose criterio. Pero, si al reapecto, no se ha cursado una
golcitud, la prefensidon unte 1z Corie corre mejor suerte porque abora
yo 8 s¢ magnifica s bmportancin ¢ trascendencis, cuando deblera
somcterse 1n pretension a igual crilerio pare deducir su ninptiina esen-
cialidad. Igualmerile cabe destacar que cuando el abopado csld alento
#l dessrrollo de! proceso, su #llencio e inaclividad, se suele inierpretar
como taclica propia (pecullaridadesy de la delensa. Pero s deja incd-
o humes, cofho ocurre su el caso on estudio, las deficiencias de la ins
truccion, confeswdas por los funcierarios de conocimiento o de jusgs
micnto, yo no se comprende esta posicidn como 1o gque es, ¢ ses,
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evidente ejcreicio de una modalidad de defensa, en la cusl se guarda
para lo nltime el arsenal del andlisis y ose cxplota Jo favorable del
proceso al enjuiciado, Ahwory, si el dbogada alega su propia inatenecidn,
descuico, ligereza, omisidn, s¢ le responde con que no es dable invoear
la propia torpeza; pero si, por ejemplo, ¢ambis de togado para 13
gasacion ¥y éste recuerda esta situacicn, enfonnces ya se encueniry terrs-
no 2honndo pars aocptar el racioeinio, Total, resulla menos gue hpo-
sible encuntrar un hilo orientador en csts clase de asuntos v advertir
una pauta sesura gue aleje lo covunmarel y aleatorio de la interpreta-
cidn. Biermpre he creido que algo sc ating en sitvacion tal, cuando se
Justipreciu la realidad procesal y se lega a vislumbrar que el defensor
guisa beneficigrse y beneticiar al procesado con las felencias del ins
tracior o com Jo3 desaciertos del juzgamicnin, ¥ muzcho agrega & eslo,
cuendo se advierte que la asistencin no se encomendd a un abogado
de oficio slno a o de confignza. Drefiero, enlonees, en circunstarnciss
tales respetur 1o necho, o lo no hecho, por el profesional escogido, y
mirar io acloado como respuesta adecuada a 1as sarantias de defensa
que dispensa el proeccdimiento penal.

Eorcue de no, el silencio, 1a reticencia, 1a omigion, ete., conseientes,
cobracin meds estirlo ¥ serd la conslante de los procesos, ya gue al
wutor de condmciy lul se le acrecentardn las oportunidades de indehida
vertaja: Lograr el bencficio de sus intereses por la deficiencis de Ia
investigacion, consiguiendo wpa absolucidn 0 una posicidn atenuads,
0, cn «aso de condona. alegay en casacion un defecto de defensa, para
obisner lu retraceidn del proceso cuando ya éstc no tiene oporturddad
de recoger pruckas, o aparecen deteriovadas o manipuladas, o ya ne
merecen la crodibilidad injcinl,

En ¢l fondo, 1o que sc quiere ya no es tanto gtz lus hechos surjan
gstabiecidos por accion del cwidodo puesto por quien dirige v tlene
esta, primordial cbligdeion, sino por 1o gque aporte o solinile la defensa.
Asi como estar 1ns cosas en la interprotacidn de cstos fendmenos,
mejor =eria introwiucir un articulo que obligese al jucz, an un desler-
minado momento Ge la instruceicn, a incitur, reclarmar o conmover g
actuaciin del defensor, pars e éste no pueda tan impunermcents ale-
par esla falta a omisidn de fetividad.

Hace poco, ¥ yo estimé que el punio estabg en esta posicion, dijo
la Szla: “Neo s¢ puede deseonocer la real parlicipacion del defonsor,
para decir que ésta no ¢ dio o so produjo de manera reprochable,
poraque otras habian podido ser ¥ con mejor éxito, las actividudes a
desarrollar parz el objetive de lIa defeusa, pues la gurantis no lega
hasta el extremo de comprender tambidn su scerfado ejercicio, va gue
Ios ubopzdos nulrden cometer errorss o inoutrir en omisioned goe
afecien los infersscs de sus poderduantes, sin que por elly puedsa afir
marse vilidamente que se ha viclado algin derecho procesa]. Una cosa
es que a juicio d2 ua delensor se hubiera podido hacer unag interven.
cidn mds activa en algmnue diligenclas ¥ prosentacdo mds potieiones
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de lus gue realizé su antecesor, o gue no s¢ comporta la estrategis
asurnida por ésic y ofra que no haya existido defenss térnica.

“Coincide 1a Sula con Ia apreciecidm del Procurador en cuanto a2
gue el proceder de defensor responclié a una partimidar manera de
gjercer ol derccho de defensa, pues aprovechando 10 gue en 11 eriterio
copstitizia ung deficienciz probotoria, en lu audiencig miblica de jus
gumiento alegd como fundamento central de =11 solcilud de gbeolucicn,
Ia carcnciy de prijebas foce=ariug pary 1o seatencin condenatoria, op-
cign vialide dentro del ejercicio de la profesion de abogado, que no
produjo Ins resultados ceperados ante ls cuidadnsa labor del senten-
cladoy, que arzlizando protundammente Jos diversos medios de convie-
cidn allesaing a log autos, concluys en la por encontrar demostrados
suficlentemenle los requisitos exigidos.

“Pero asi ge tomara 1a defensa ejorcida como discutible por existir
otrag posibilidades para concreturla, lampoco por esto devenidrla Ia
nitidad del trimite con buse cn la slegaeion, Tiene rezon la Dolegada
cuando dicc gue si bicn las proebas extrafadas por ol defensor en la
audiencia pdblica, *habjun podido ser practicedas a peticidn suya ¥
gsegurstnente con resulisdos precisod —que no por clio determinantes
necesariaments de un contenidn diferente de la sentensin—, tal silua-
oign no Tevela en modo alonno ausencia ootal de téenica, pues tan
valido es alirmar ahory este postulaco, como =ostener que tal estri-
tageana defensiva fuc justamenie csa: Procurar gue la actuasion estu-
viera desprovista de prucbes para asegurar o al menos perseguir una
abaolucion sobre ln base del princinio urdversal del #2 dubio pro reof
—Mugistrado ponente doctor Ricardo Calvete Rungel, mayo 4 de 1993—",

Sucindamente, cn et cavo debulido encuentro gue el procesado fuvo
defansor de conflanza come ahora 1o tienme en 1o casacion, lo ¢ual
represeniaba une siluacidn de eficacia para sucar el mejor provecho
e su compromiso con la justicla, No es el caso, puss, de porsona wban-
donudéa 8 la suerte de un getensor de oficlo, sino do wlguien que conlid
en Guien debia confiar, ul que debid llamar para que le informase de
edmo egtaba In wyeripuaion ¥ lo gue podia esporar de ésta, ¥ que
srguramente ls debio decir poT ¢ué no e esrmeraby en podir pruchas,
e inlerporer recursos, 0 sca, porgue el nstructor reconociz la com-
plejidad del caso, la deficiercia de 1o investizgado, los vacios no reme-
digdos, todo 1o cual se debin aprovechar al final, como en efecto se
alecgd prolijaments en la audiencin, en donde se tuvo un dindmico
defensor que explord ¥ aprovecnd iodas las posibilidades.

Al escrito de follo 158, en el cuul el abogado Lihardo Osorio Toyos
Enneia al podsr por encontrarse descmpefiondo vna Auditoria Espe
cial en la Condraloria Departarental, se le du un efccto ¥ significaciim
que no ;_guede representar, esto o5, gue desde gu posesicon como delen-
Eﬁi paso & sur cmpleado publico. ¥ esto se afirma sobre Ios sizuientes

atos:
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Hl 18 de julio de 1000, Garcia Arango rinde indsgatoria. El 28 de
azoston, se decrstan numerosas diligencias —fl. 84—, El 31 de agosto,
Garcia designa romo su apoderado al doctlor Germén Agudelo A, quien
como tal figwra oor espacio de unos dicciocho dias. Tl 24 vy 45 de
sephiembre, el doctor Libardo Osorio Hovos recibe poder v se Dose-
siong —fls, 108 ¥ 110—. El enjuciamicnto lleva [eclim de oetubre 31
de 1990 -fls. 115 y 88—, en el cual se afirma que “claro estd mucho
alin eg 1o que hay por ahondur on la investigacidin si tencmoes en cuenta
gque la misma adoless de scrios vaciog” v se sefialan varias diligencias,
gue se decretan en el juicio —enero 15 de 1421, fi. 140—. En auto de
enerp 24 de 1691, se niega la libertad de Garcin v la providencia se
nofifica al abogzdo Osorio Hoyos —enero 25, fl. 143 vio—.

Bato ingdica a las claras, gue el doclor Osorio Hoyos, hastu estn
tltirna fecha estuve durante cruetro me2ses en plena capacidad de actuar
¥ que conocio la rosolucidn acusaloriy, =1 resultedo de Iss pruebas
decrotadas, debidndose oulepir, finmdadamente, que sabla de las defi
ciencias proceszles favorahles a la defensa de su patrocinado, asi se
dieran declaracziones como las de Carlos Agudelo Villegas —ils, 60
v 88— demostralivas del afdn de Garela por armarse indecesariamente
v de buscar, twmbitn nccesgristhients, a guienes hixo objeto de su
atague, asi fucrs siguidndoles, cownn se desprende del festimonio de
Marte Ligna Gil —f1. 11—, posicion Iogicamenie uceptable como plan
defensivo, en el cual era mejor dejar las oscuridades y bBuir de lodo
amagn de dilucidacidn, para acentuar los defectos y acrecentar las
vacilaciones,

Luego viene su renunciy v la sustitucidn, ecmo abogade de oficio,
por parte del doctor Abel J. Rumivez, gquien disponc desde el 18 de
junio hesta el 9 de agosto, pars preparar la audiencia, en la cual, cier
famente, se descmpefid eficazmentco, cxplotando los vacios, Incertidunr
bre v dudas de esta averiguacidn,

Dsto, para mi, gparta intensamenis la deduceion de un abandono
profegionnl v de ung orfandad absoluta del procesado, gquicn durants
Luen bompo ¥ en singularcs condicignes de oporiunidoad, conto con
un abogado de confianza gue resulia croiole entendid la sitnaecion pro-
batorin, debid ser requerido por su poderdsnie por el esiado de su
nroceso ¥ tEmbisn produijo informaciones s respecto.

Do otro lado fengo que apuntar, para finalizar, 1o sipuiente:

Me parcce pocs eficacia del derscho de delensy el que se retro-
triiga el proceso a la ctapa anlerior a la ealificacidn, en donde sdlo
ze alegard, vitalmente, lo que es%n misma ryeconoue: Las deliciencias
probaeoviag, ¥ tamporo éncuentro ruzohable la trascendencia de Ias
pruchas Invnwadas por €l recurrente en cesacion, porgue ol incidente
de la bivicleva, no pudo s mas hsladi (vor 1o que dice de este el
vrocesado —Lls. 22 vio. v 23—, como también trasunta rebajada cons
dicidn lo succdide el din de los heches varlas horus antes, en i casa
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de juegos de azar de Juiro Castafio, pues Guslave A, Ocunpo (fl. 19)
e vestd sienificacion (“un incidenle peguefio temprano ese dia®) y
¢l procesado nf 1o rememord como aspecto meritorio. Simplementes,
en aulos se trala de esas rencillas deo campesinos, que por capricho,
por orgullo mal cntendiGo ¥y supremacias de vanidomos, meramente
circunstanciales, se forman en nucstros villorrios ¥ gue suelen dirimir-
se injustamen$e ¢on el cmplec de 1a fuerza, en el cugo a estudio, acn-
diendo a un sorpregivo atacuc, semin la completa versidn que de los
hechos hace 1z ya ¢iloda Marta Ligia Gil, anie Io cual decrece toda
consideracidn sobre la reaccién cue pudisron temer Ins ofendddos en
efe instanle de agresidn mortal, pues ollo no econgtitnye gl ofensor en
protagonisls justitierdo,

Estas Ias razones para apartarme de 1a conchision de la Sala, que

he esouchsdo con toda stencidn, pero que nNO enmparto en 1o s
mirnime.

Clon el debido respeto,

Guitare Gomed Veéldsgues.



LERECHO DE DEFENSS / DEMANTA DE CABACION
§ TRZUEMNIZACION

L. Zs verdad gue la Constlilucion Nacional y [2 ley procesal
gargmtizan e plenc ejercieio de la defersa material v téenica
de los acuszdos en las dos etepas del prosesy v de manera
espeeial en «f julclo, probitiends que 2n sols d2fensor asuma
[a represemiavién de personss con intereses encontrados,
porgue forzosamente algina de cllas guedaria abamdomada
¥ sin lu asistencia tPenica debida guebrantindose en csta
fosmna e] derechio a su defemsa. / 2, La impugnaciin, comioe
vieme abservAndese com preveupseidn en las dermmandas in-
troduwidas Glitrmamende, se limita a Las apreeigeiin perso-
mal del Impugmante respecto a ka fora coro debleromn ser
valorados determinndos medics de persuazidn, enfrentada a
la walorgeién eritice ¥ rezonads weallzada wor ¢l Tribuoal
Soperior, ¢in gme de tal confromtacion se evidencie [y exis-
lencia de manificstes uw estonsidles ervaves e zpresiacion
mrobatoria de catorabesza trascendente. 7 3. El jusgador en
mimgan eass poded soastraerse al deher legul de s=Ralur €
ments de Jos perjuicies individuales o esleclivos eeasionades
por 2] heche punible, cuande declara la rosponsabilidad pe-
nazi gel procesada.

Corte Supreine de Fusticia— Sale de Casacion Penagl — Santafé de
Bogotd, D. O, discippeye de mayo de mil noveciertos novents y
tres.

MagistTado poncnte; Doctor Jorpe Carrefino Luengas.

Aprobudo Acta nmimero 46 (18 de mayo de 1893).

Visfos:

¥l Tribunal Superior de Cundinainarce mediante sentencia de 28
de noviembre de 1991 refornmd la dictada por el Juzgado Unice Superior
e Facatativd cundenando o Jousé IMesizs Cifuenles Orfiz a la pena prin-
vipal de enarentn meses de prisidn, a les sanciomes ACCesOTias COrres-
pondientes y al pago de la suma e guinientos mil pesos como dafic
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emergente ¥ el equivalente o scteciendos grames oro por conceplo de
ero cesante v operjuicios morales; como responsanle del delilo de
homicidio en Leoviceldo Cifuentes; fallo recurrido en cusacidn por su
cefensor.

La mismn providercia mﬁﬁrmd la absolieidn decretada en favor
dcl procesado Angel Alirio Cifwsnteg Ortiz.

Heehos:

Leoviceldo Cifusnies v su fio José Mesias Cifuwriles Ortiz mwnte-
nian enconads enemistad por enestiones de herencin vy en tales condi-
viones la tarde del 5 do mayo de 1090 se encontraron en una canting
do ls poblacion de Vergare (Cundinsmaresn), oporlunidad en la que
aguél cesenfundo su revdlver ¥ lo acciond contra éste, sin que le diera
fuego profiriendo amenazas de mocrbe.

Jose heslas sc dirigld a casa de eu progenitora donde scoarme de
revilver v salio a le calle enconirdnclose de nuevo con Leoviceldo se-
guidu de ccren por Angel Aliric Cifuentes Ortiz con quien habia depar-
tido en lz canlina, disparanco contra su sobring en confusas circuns
tancizs produviéndols In muorie,

Actuacion procesal’

Tl Juzpado Promizeuo hiunicipal de Vergara indeid la investigacidn
vinmlundo o olla mediante ndagatorin 8 los nurmaos Joseé Mesias v
Anpul Alirio Ciluentes Ortiz, ] primedro de los cuales manifestd hoaber
desenlundacdo a1 revilver porgue Leoviceldo le hiso dos digparos; pero
como el atma o le ditru s fuego sc abalanzd a quitarle su revilver
suseitinfnse wn forcojes en desarrollo del cual éste se dispard; es
decir, gue la muerte s¢ produjo en forma accideatal vy el segunde,
regd su participacién en los hochos limitdndose a resefiar &) compoy-
temicnto pendenciero de la vietima momentos sntes de su deceso.

Definida In situseidn juridics de los sindicados con medida de
aseguramisnto de detencion prevetitiva, cuys revoeacidn fue pedida por
g3 defensor siendo negady por ol funcionuzio instructor y allegada sl
infornativo abuncante prucba testimonial, el Juzgado Primero de
Instruceidon Criminal de Facatativi por zute de 3 de agosto 1930 califics
el mérite del sumerio con resolucion de acusacldn contry los horma
noy Cifuentes Ortis como oosatores de homicidio agravado por las
cireungtancias contemoplidas en log ordineles 14 v 4 del erticule 324 del
Codigo Penal; pronunciamicnle agelado por el defensor de ambos pro-
cesdos ¥ reformado por el Tribunal Superior de Cundinamarea en
gl sentidye Jde matiiency « enjuiciomiento perd por homieidio wolun-
tariv reconociendn gue José Mosios obrd =n estadn de ira o infenso
dolur, causado por comportamiento grave e injusto de la vietima (art.
60 del . P).
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A peticidn de la defenss fue oido en ampliacidn de indagatorias el
Sindicade Jos¢ Mesias Cilgentss, oportunidad en la que e reiructt de
lo dicho en su primpra version e raxzdn de haber sido mal aconsejado
por s abogado aclerands que se vio obligado o dispararie al oocciso
para defender su vids de uns grave e injusts ugresidn, siendo €siz la
verdad de lo ocurrido. ;

Celebrada audiencia piblica el Juzgado Unieo Superior de Fuca
tativd puso He a la instancia con sentencia de 30 de agosto de 18091
por le que sbuolvid o Angel Alirio Cifuenles de los cargos formmilados
en su contls ¥ condend o sa hermana José Meslas s [0 pena principay
de cinco afios de prision, a las accesorias de rigor ¥ al pago en con
eretn de la suma dé veintilrés millones de pesos en gue [iteron estima-
dos los perjwicios causados; fnllo apelado por su defensor v confivinado
por el Tribunal Superior de Cundinamarca con las modificaclones
anoladas, mediante el que es objeto del recursu de casacién.

Demanda de casecion:

Bl domandante, luego de reswmir los hechos v Ia actuseldn pro-
cesal crilicando la forma ¢omo el Tribunal Supevor valord el acervo
probatorio pars penalizar @ su representado, &8 acoge 3 Ias causales
tercera y primera de casecion del articulo 226 del anterior Oodigo de
Procodimicnto Penal, con apovo en las cuales formulp los siguicntes
cargos o la semeéncia impugnada.

Primero, Haharse dictodo la sentencia en juicio viclado de nulidad
por incompuatibilidad de 1o detensas de los procesados José Mesias v
Angel Alirio Cituentes Ortlz durante el sumarie, toda wvez que estu-
vieron represcniados por g€l misrme profesional del derecho no obatan-
te guc, de acuerdo a la prueba de cargo obrante en autos v & las expli-
caciones vertidas por los sindicades surgia “un endrencamiento de
intereses defensivog, gue lmitaba y excluia la uniformidad de un =olo
defensor, por cuanto si defendis a uno, indudablemente porjudicaba
al otro, o guardando esa pasividad, los perjudicaba a ambos” eon Lo
que se quebrantd ¢l articulo 134 del C. de P. P. (hoy 143 de la nueva
codlficacion) gue prohibe sl defensor lu representacion de intersses
contrapuestos.

Segundp; Viclacion indirecta del artivelo 323 del C. B, por apii-
cocion indebida, provenienie de ln errads apreciacicn de 1a pruaba testi-
monial v récnica de los expertos en balistica del DAS conforme a Ia
cunl resulta demostradu gue la conducta de José Mesias encaja dentro
de las cousales cle justifioacidn del becho por huber obrado en legitisan
defensa de au vida (art. 29-4 ibidem).

Refiricndose a los testimonios rendidos por Jorge Vidal Triana,
Marco Tulio Suarez v Reinaldo Quintana; la “version” de los téenicos
del DAS que participuron en diligencia de inspeeeidn judicial ¥ re
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constritecidn de los hechos ¥ a las explicsciones dadas por ¢l proce
sado recurrenle en ampliacidén de indagatoria concluye que “el dia de
Ios hechos Ia vida de José Mesins Cifuentes, esiuvo en inminente pell-
gro, (ue dste dispord su arma para repeler el atagque gue le ofrecia
Leoviceldo Cifuentes, No se puedo exigir a José Besing Cituentes des
plegara una conducta distinta, Para salvar su vida tenfa que corlar
Ia vida de su injusto agresor”.

5i 8 lo aniderior se suma un primer encuentro de los protagonistas
o la cantina de Elisg de hiéndes, lugar on ol que Leovieeldo rastrilid
su revolver contrg la humentdad de Josd Mesias sin darle fuepo ¥
luezn 1o amenazd de mucrle an presencia de varios testigos infigrese
qgue aqudl cr enemigo capital de su asistido,

Critica la acltilud del Tribunal por no haberle asiynado s dichas
pruebas el valor exculpatorio gue conticnen,,

Yercero: Violpeion directa del articulo 41 del anterior €. de P, P,
e indirecta de los articulos 103 y 104 del C. P., por haberse condenado
al procesado recurrente sl pugo en concreto de los perjuicios mate-
riales y murales e ¢uantia de veinlhrés millones de pesos gin aparecer
derostrado gué persona o personas naturales pudieron tesultar pet
judicadas con la muerte de Leoviceldo Cifuentes preguntindose ¢guign
pudo haber sufrido dafic ¥ o quién se e deben puagar los perjuicins
decrotados,

- Termina solicitundo casar la senfencia recurrida.

Coneepto del Minisierio Publico.

El Procurador Terecro Delegado en lo Penal pide qie no se case
la sentoncis acusada porque ninguno de Ins cargos contenidos en la
demaonduy puede prosperar pues en lo tocante con la nulidad alegada
. no precisd el lbelista ewd] de dichas cansales se dio, limitdndose a
sefnalar come vinledo el artieuln 134 del unlerior C. de P, P., sin de
mostrar la ineompatibilidad de la defensa por la presencin de intercscs
encontrados que dificultaran o limdtaran su wdecuada representacicn,

“Quizd el punto de apoyvo del censor —agrega— radied
en ¢l hecho de no haber ienido finnlmente la misma suerte
los procesados, pues mientres Angel Alirio Cifuenies fue ab-
suelto, sobre s prohijado Jos¢ Mesias Cifuentes recayod sen-
tencia eondenatoria sucess rormal en cualgquier decisicon ju-
dicial e para nads rotpe la unilalerulidad de la defensa,
El hecho gue ¢l nuevo spocerado —hoy censor— destaque la
abismal difcrencis eolre la primera injurada en la que el
procesado subswmid su conducta en una circunstancia "acci-
dentzl’ cn tanto que para su ampliacidn, la crwajara en lo
prescrito por el articulo 20 numeral 4 dsl Codigo Penal, no
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implica necesarianente que ror edlo la asistencia del primer
abopadn hapga incompatible ¥ monos exeluyents 1la defensa
con respeto A I del otro sindicado; pudieran ser md bisn
estraterine delensivas endrentadas”.

Bofiriéndese al sepundo careu expresa ¢ue mdolece de insubsans-
bles fallas de orden técnico en su presentacidn y dessrrnllo porgue
habigndose aeogido el impupnanie a la violacidn indirect: de 1o ley de
gquo tratabo ol articulo 226 de la anferlor voditicscldn procedimental
penal {Decroto 859 de 1987) debid precisar ¥ cemosirar si la errdnea
epreciacion de los testimonios citados vy del informe téenice de balistien,
se produjo por un error de hecho o de dereche maniliesio y trascen-
denle ¥ en cuanto al ulimo cargo afirma que presemta las mismas
falencias de orden técnico a s de encontrarse mal planteady por
aludir a la tibularidad de la aceidn efvil pars ol resarcimiento de los
perjuicios causados oon =l celito, uspecto gue nada liene que ver con
i Oblipacitn impuesta al juez en el sentido de vondsnar on concreto
gl pago de dichos perjuicins hiyuse congtituide o no parte civil (art.
187 del anterior €. de P. PO,

Consideraciones de o Corie;

Primor cargo. La mulidad alegada carece de fundamento en el
proceso porgus cl demandante se limita a sefialar, en abstracto, la
incommatibilidad de la defensa come motivo mwelidantes d2l juicio sin
particuiarizar de qué manera pudieron scr vilaerados o limitados los
derechos inalisnables de log sindicados, ni precisar cudles fueron los
intereses eneontrados o incompatibles que impedian el ejercieio co-
mun de una cahal y efectiva defensg,

Kinglin obsticulo juridico enecontrs ] defensor de los hermunns
Cifuentes Orkiz pars abopar en su delensn durante ol sumgrio pues
basado eh las explicuciones dadues por @llos on sus indapaiorias ¥ en
la varipda y sbundante pruebd testimoniul pidid la revocacion de la
medida de aseguramicnto quc pesaba contra Angel Alirio; presentd
alegsto precalificalorio solicitendo cemuvidn de procedimiento en favor
de los dos ineriminados ¥ apeld de la resolucidon de armmneion profe-
rida en su contra, menteniendo inalterable en sus glepaciones la misma
posicion dialéctica v sipuiendu la misma estrafegia defensiva, esto es,
la ajenioad en el hecho punible por parte de Angel Aliric v la justifi
cacion del mismo, predicabie de la conducta de José Mesias por haher
obrado en legitima defensa de su vida.

De maners gque s5i la existenria de intereres cneontraclos que limi-
taran o difirultaran o defemsa de los procesades, o de uno de ellos,
no 22 vislumbra por ninguna parte ¥ no pasa de ser ung espoellacidn
del demuandunde, la suptesta ineompadibilidad aduoida como nulidad
resulta fallids no pudiendo sfirmarse salidamente que para defender
g 1mo de ellos ‘uve que perjudicar al ofvo,
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Es verdad que la Conglitueicn Nacionsl ¥ 12 ley procesal, garan:
tizgan el pleno ejercicio de le defensa materinl v técnicn de los acusados
en kas dos elapas del proeeso ¥ de manera especial en ¢l Juicio, prohi-
biendo que un solo delensor asuma la representscion de personas con
interescs cncontrados, porque forrosamenic alguns de ellas quedaria
shandunuds ¥ sin la asisteocis (Cenica debida, gqucbrantdndose en esta
forma el derecho g osa defensa,

Pero como yu s¢ anoto, esa no o 1a situacidén gue se presenta en
€l casv ubjeto de jurzamiento, en donde no existid enfrentamiento en
Ly poficidn adoptada en el curse del preceso por los dogs hermanos
Cifizenies, de donde se desprende que perfectamente un solo akogady
podia asumir su represenlacidn de dafensa como seeedid en la etapa
del juicio, .

Ejecutoriadz en el presenie caso la resolucidn acusatoriz, los
hermanos acusades desigharon =zendeos defensores aon 1os cnales se
adelantd ¢l jnicio bazbs su lerminacicn,

No prospera ] cargo [ormulado,

Segundo cargo: Pese g gue la identHiescidn del error probalorio
endilzado &l jusgacor (de hecho o de Gercono} desapureclo comn &xl-
gencia de la cuusal primera de cesacidn de aeuerdo a las previsiones
del Estatuto Procedimental Penal vigente {(arl. 220 du) Deercto 2700
de 1991), normatividgad aplicable al ciso por razones de favorabilidad,
fllo en tmancra wgtna releva 2l recurrente de la obligueidn de com-
probar el ervor mismao por omdsion, siposicidn o tergiversacién de la
prueba 0 del hechn por ella revalado, © por haberse apreciado sin las
formalidades ewigidas para su aduccidn, 1o mismo que le incidensin
deflinitiva de]l errcr en lus conclusiones de la sentencis trocando uns
absolucion en condena, v viceversa, o movigerando 104 rigores de la
sancidrl, De lo contrario, la demanda se convertirin en un insubstan-
eial aleguwlo de instancia.

No cabe duda gue en el presents #iso €l demandanle sefiald como
priehas dojadas de apreecler por el fallador ciertos teslimonios seqin
los cuales da por estructurada la legillma defensa de su patrocinado;
sin embargo, no cuestivng para aada las declaraciones rendidas por
loz hermanos del ooeiso Ana Emafles, Blanca Aurora y Serafin Arias
Cifuentes ni los resultados de la dilizeneia de necropsia segun Ia ¢ual
el caddver presentaba cuatro orilicios de entrada de proyectil de arma
de fucgo: Uno en el hombro, dus on la espalda v uno cn el hrazo;
pruehas a las gque los sentenciadores les nsignaron .si;;mhca.tivu valur
damostrativo para descerlar las hipdtesis del caso forluito v la legi-
tima defensa esprimmidas a o latgo del proceso como caunsales de
Ineunipabilidad o de justilicacion del hechn punible.

De modo pucs, que si dichas probanzas tonidas eomo soporte de
la. zentencia aeusads desde el momento mismo de proferirse resolucidn
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de acasacion vonlra Jusé Mesigs Clluentes Ortiz nu fueron controver-
tides ni menos dosvirtuadas en sus aleances inculpatorics mal puede
reclamarze de la Corte ung decisidn radicalmente opuesta a la del
Tribunal Superior cuando ésle abundd en consideracionss de todo or-
den v su fally viene precedido de ks presuncidn de aeierto v legalidad.

La impugnacidn, como vieno obscrvandose con preccupacidn con
las demandas introducidas 1diimamente, se limila £ una apreciacidn
personal del irnpugnante respecto 8 la [orma como debieron ser valo-
rados determinadns medios de persuasion, enfrentads = s valoracion
critica v razonada realizada por el Tribunal Superior, sin que de tal
confrontacién se evidencie la existencia de manifiegtos u ostensibles
errores de apreciucion probatoria de naturalesa trascendente.

Mo prospera el ¢argo. formulado.

Percer corgo! Tampoeo edle reproche puede fructificar porogue,
comg en anota la Procuraduria Delecada, o] juzgador en ningiin cuso
podrd sustraerss al deber leral de sefuslar el monto de los perjuicius
individuales o colectivos ocasionsdos por el heacho punible, enando
declyra In responsabilidad penal dol procesado {arts. 56 dol C. de P B,
vigente concordante con el 187 de by anterior codificaciont.

La determinacicn de lo persona natural o juridica perindicada con
el delito es cusstidn gue fiene que ver con la titularided de {a accidn
Indemmnizatoria dentro del proceso penal ¥y no ¢on o concrecidn del
valar de 1og perjuicios, como va se dijo.

El ng haberse constituidn parfe civil dentro del proceso no im.
pedia la condenacidn del penalmente responsable al pago en concreto
de los perjuicics causwdos con la muerte violenta de Leoviecldo Ci
fuentes; condenacidén gue se debe entender hecha en favor de su come
pafcra de vida marital v de sus hijas, © de guienes acrvditen haber
sufrido pecrjuicio ¢ menoscabo patrimonial con el delito perpetrado.

Pectstin:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala
de Caszcirin Penal, de acuerdo con el Procurador Delegado 3 adminis-
trando justicis en nombre de 1la Bepriblica v por autoridad de 1o loy,

Hesuelve:

No cesar ks sentencia condeswforia recurrids o nombre del pro-
cesndo José Mesias Cifuentes Ortiz de [echa, origen y naturaleza con-
sipnados en lo parte motiva de ests providencia,
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Copicse, notifiguese y devuslvase.

Juan Menuel Torres Fresnede, Riverdo Calvefe Ruangel, Jorge Carredlo
Fuangds, Guitlermo Digue Ruly, Gustavo Gomer Veldaghes Didimo Paez Ve-
Iandia, Edgar Scovedra Rojas, Jm‘:t;re Enrigue Valencio M,

Hofoel I, Cortds Gornica, Secretarlo.

f8. Cecete fudacsal



PEMANDA DE CASAUION / PROVIDENCIA

%. Habra lmgar al recurss de casacidn, en el primer ease,
ruande se aplique indebidamente Ia nmorma por una squivo-
eada seleecion, y en el segundo cugrde aplicande Ia que se
adeeve ol case molive de juzgamiente sc vulmera por la
sxigtencin de errores de hecho o de derecho de conlenidy
probatorin, El segunde motivo de casacidn se da cusndo
[a sentemcia sc dieta en discrepanciz con Pos eargos que foes
rort formulados cu lu resolucidn de acusaciin; sobre Jodo si

- 8¢ hace em defrimonlo de fos intereses dle los procesados.
El tercer motive de caszeion strge cuzando se iz inearride
em Wy ivregolaridad cnnstitativa de milidad, que sz da de
manera irregukar por la mohservaneig de Jas formas propias
de cads juieip. / 2. La resolueidn judicial ez ues nnidad
iniegrada por una parte moliva y ofra reselutiva, eun los
cuales aqueily oordtiene les srgumentos dialéctices gue ham
de dar fundsmenlo a ésta, es deeir en la pricvera se dam lag
axplicaciones juslilicativas de ia decisidn final que =& con-
erets em la marte vespinliva, Pere adn fratdndsse de dos
partes de la misma unidad, siendo [a motiva un prucese de
raciovinie logics, s apenas nalural ¥ obvio yue debza anali-
zarse la providencia en su integridad y mn en wme de sus
apartes, porque al separarle de su condexto cs prohable gue
e le haga decir Io que en realidad we se dice,

Corte Suprema de Juslicia.— Salg de Casacion Penpal — Santafé de

Bogotd, . O., diecinueve de muyo de mil novecientnz noventa y
tres.

Magistrado vonente: Doctor Edger Seovedra Rojas.
Aprobado Acto ndmero 46,
Vislos:
Por providencia del 30 de noviembre de 1831, ¢l Juzgado 19 Su-
perior de Santafs de Bogold condend a Gerordo Ouinfana Herndndes

a la pena principsl de dies ancs de prisidn como respongable dal delito
da homicidio corelido cn la versona de Luis Enrigue Buitrago.
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La sentencia del 2§ de fobrero de 1992 confirmd integralmente la
tdecisidn antsrior.

Interpussto oportitiametite €] roourso extraordingric de casacion
fue concedido v posteriormente admitido por esta Corperacldn.

Presentada 1a eorrespondiente demnanda de casacion fue admilida
nar Nenar 1ag exigencias legules. Se escuchd el criterio del Procurader
Delepado gulen zolicitd no casar el fallo inmpuenado.

La Sala procede a resolver lo pertinente ltego de hacer uth analisis
de lus sipuicntes

Ifeckos.

En hovas de la noche del 2 de febrero de 1501, varias perstnas
e enconiraban cn la bHonda de propiedad de la seniora Maria Oliva
Toro de Lopes, localizada en el barrio El Conguelo de 1o cludad capital,
entre ellas Luis Forique Buitrago, su madre v Omar Garcia Garcia
conoeide corno El Chancero; ¥ un poso maz Larde lleparon Gerardo
Guiintana Herteindey ¥ Jongé Rarin Coampo Gutiérres quienes se ub
eaTOT en gl mostrador ¥ solicitaron se les sirviera cervezi., Garcia
Garcin Irecuentemente entraba v salia del establecimiento, conducta
gue 1o gustsd 3 1os recien legados, por o gue procadieron a golpearlo,
esnecialmente el sepundo gue cstaba en vn mds avanmado estado de
chriedard. Tal proceder desapradd a los concurremtios ¥ dio lgoer al
reclamo de Luis Enrigus Bulirage; entonces, surgic un problets entre
este ¥ los iniciales agresares, ¥ motisd quie Guintang Hernandes sacara
un arms de fuego, dparare conlra Buiiago, ¥ amprendiers 1o huida
persecnido por 1g madre del agsadido, gquisn 1ogeo aleansarlo § sEje-
tarlo, & pesar de recibir algunes golpes en [a cabeza, mientras tanta.
HNecd la Policia y realisd la caplura del sindicido,

Bl legionndn fiie trusludodo s un controe asistencial dotde fallecds
dos diag dexpues.,

Actuacion procesal;

El 7 de fehrero de 1941, £]1 Jusgado Cinceentz ¥ Cineo de Instrue-
¢idn Criminal ordeno la indagacion preliminar; pero yFa esa misma
delprmingcidn = habis adoptado 1 4 Gel mismo mes e Juszado Sicnto
Diecisiote de Instruccldn Criminal,

En conscouencia, por aoto del 27 de febrero de 1991 se abrid pro-
cesn peial, no obeianie gue lns mismas dilimencias habian dado base
al Juzgado Trembs ¥ Cineo DPetal Mubicipal para dictar auto cebera
de proceso el 5 de febrero. En la misma fechin se rocibid indagatoria a
Quinienn Henvindez.
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Fl 12 de febrero de 1991 ¢l Jusgade Mundcipal se shstuyo de de-
crefar la detencion preventiva del sindicado por ol delito de lesioncs
perscnales. Sin embargo, por anto del 19 de marzo de 1951 el Juzgado
Clneuents ¥ Cinen de Instruceidn Criminad cdictd autn de detencidn
contra Gerardo Quintanis Herndndez,

En proveido del 17 de julio de 1091 se concedid Ia libertad al
sindicado por llevar mds de 120 dins en detencidn preventiva,

Medianie calificatorio del 18 de Julio de 1881 se dictd resolucidn
de mousacidn por el delito de bomicidio simple v se revoed la libertad
econcedida.

El 6 de noviembre de 1991 se realizo la diligencia de audiencia
pablica ¥ =e dictd sentencly de primera instancia el 20 del mismo
ines ¥ oafio.

El 28 de febrero de 1992 se dleld sentencia de sepunds instancia,

Los argumentos de la impugynasion:

El recurrenie considera que gl dictarse sentencia ge violé el nu-
meral £ del arliculo 29 del C. P. al no reconocer gque se habin actuado
en una sitnacion de causal de justificacién, por haberse aetuado en
legitima defensa.

En 1a demastracién de la eausal dice el ecensor que el Tribunal
dio credibilidad a la madre del oeciso ¥ 8 Omar Gareia Garcia; en
ouante 3 la primers adure que por tratarse de persoha unidz por tan
especiales afectus, su testlimonio debe ser analizado de manera mas
seria ¥ profunda; ¥ en relacion cun el sesundo declarante asegura ue
no se aprecid su afirmacidn sobre la existencia de une baiacera de la
que no habla 1 madre del occiso.

Luego manifiesta que el testimonio de Garcia también es discor
dante en cusnio dijo gue habia cseuchado un digparo, cuando el falle
oido preseniaba dos heridas de arma de fuego, De lo anterior concluye
que los testimonios tenidos en cuenla no fueren veraces.

Arguments el actor que 10s hechos no fueron tan simples, puesio
que 585 demas declurantes o dan razon sobre guién hino los disparos,
ni las condiviones: en gue fuercn hechos en relacidn con la existencia
de una agresion o de uns actitud defensiva

Como conclusidn de las anferiores consideraciones el censor afir
ma: “Luego las cosas no son tan zheohitvmente clorus como las ve el
Tribunal: de ahi que la Comporacidn, a nuestro parecer oo en la
apreviacidn de dichas pruchas. Y es que tanto se equivocd €l Tribunal
gue sin nimgin comenlario concedio credibilidad suficient: pars con-
denar a la madre del sindicado (glc), quicn como se dijo, eXpuso a
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su manera de ver los hechos gque no concuerdan siquiera con lo que
sucedid scgin 1o vemos con el testimonio de Garcia Garcia. Dicha falta
es justificeble por lns especiales circunstuncias de dicha mujer pues
ern su hijo el receptor de lus mortales heridas pero no fue vista por
¢l Tribunal”, '

De olra parie, el demnandante expresa gue la forma en que se retird
el procesedo del siktio de 1os heches na fue debididnente interpretado
por el Tribunal guc lo considard como una corroboracidn a la falia
de juslilicacidn, cuando su refiro del sfio eras por tratarse de uns
pergony exlrafia en el medio donde el lesionado era conocido de todos.

Para ¢l casacionista el Tribunal se equivoen ciando soatiene gue
¢l armiy decomisada al processdo fite la migma cnn la que se lesions
2l ocelso, cuando no existe prusba gue sustento tul alirmacidn, porgue
lo dnico que se afirma en el progosg ¢8 que con dicha arms pudieron
haberse realizado los disparos mortiles.

El impugmante advierte que no se precisé cwintos proyectiles po-
dia tener ¢l arma con que se dispard y que mientras Ia madre del
oeciso habls de tres disparos, Garria sdlo moeneciona uno: ¥ tampoco
si gl mimero de disparcs gue se hizo era compatible con la capacidad
del arma que tehia el procesado.

El recurrente tacha de equivocads la aprociacion del Tribunal con-
forme a la cual ¢l cuerpo del occien no presentaba rustros de polvora,
ni de quemsduras; situacion demostrativa de que ¢l oceiso en ninghin
momento estuvo cerca del procesadn, pero que no tuvo en cuenta e
guienes realizaron la ditigencin de leventamiento del eaddver no -
bieran percibido tales tazlros de n disparo hecho a queinarropa.

Asl mismo critica al Tribunsl cuando afirma gue uno de los pro-
yvectiles ingresd por 1a espalda ¥ gque olo degeprta la posibilided de la
lepitima defensa alegada; ¥ arguments que st Ins disparos fucron he-
chos sucesivamente v i 1s trayectorin de los mismos es como aparece
s porque los testizos oo dicen la verdud © porgue el acto de defensa
=8 produjo ¥ la situackin de los proyecliies se explicaria por los brus-
cos mouvimicntos realisados por <1 occiso.

Planlea un segundo cargo, con base en las argumentaciones del
Tribunal, cn ¢l scantido de qgue si se tratd de dos golpes con la mano
que le habria asestado cl occise, cllo a0 hubiera justificado esta reac-
cidn del proccsado, pero considera cue taled golpes s1 son motivo
sufieicnte para guc hubicra aetundoe on sitiacidn de ira e intenso dolor
gue to fue reoonocida por los juzsgadores de nstanecia,

El recirrente hace corsiztir e tercer camgo ev lu fulin de conse-
nancia de la sentercia con los cargos formulados en ko reeolucisn de
AMRLCION, puesse gue on dsta se reconocio: ', . no slendo olaras sus
exculpaciones, ¥ sin jusiifleacidn alguna, como quiera qie no hubo
preporciimalidad en s agresidn™. Apoydadose en ial afirmacidn, ase
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Bura que se reconocié un excesc cn la legitima defensa, que no fue
considerads, por los sentenciadores.

Terming solicitando geun tenidas en cucnta sus argumentaciones,
pero sin formular una petividn de conformidad con los cargos pro-
puesios.

Las consideraciones del Procurador
Primero Delegado en lo Penal:

Holicita no se case la sencencia impugnada con basc on las siguien-
tes apreciaciones:

“Agl, sea lo primero indicar gue no precisa claramente
la causal que invocd, porque si bien indics gue se ampara
en la causal primers de casacion, esto cs la violacion de la
ley sustancial, en ninglin momento edpecifica si se acoge ol
CUerpo pritmors o segundo de la misma, es deeir & la violacidn
directa o indirecta de la ey sustancigl ——-pungue del desarro-
llo del cargo se desprends gue ge ampars en ¢l cucrpo segune
do al haberse dedicado a controvertir el material probatorio,
Per0 en ese cusw ha debido coneretar el cargo indicando si
se traté de un error de hecho o de derecho, ¥ en cada caso
determinar cudl es el [ulso juicic que se presenra.

“En dezarrollo del earpo manifiests ol libelista lo si-
pudente g folio 6 del cusderno de eosacion:

O El Tribunal dio credibilidud 4 los testimordos de
la madre del oeciso ¥y del sefinr Omar Garveia Garcly. Fl pri-
merp d2 ios testimonios pertenece 4 lu madre herida v ofen-
dida del scfior Buifrago v por este hecho es dizna de ser
apreciadu ¢n forma mis profunda y mis cuidadoss que cual-
qirers otra’.

“Posteriormente a folio 7 del cuaderno en mencicn ¥ en
relacion con ¢l mismo punfo cxpress vl demandante:

“*...Adi, la honorahle Corporacidn g la cual nos dirlgi-
mos pueda deducir gure los testimoning tenidos en cuenis
para confirmar la sentencis condenatorla no son del todo
veraces ni fampoco zon dignos de ger creidos como para
ienerine como plena prueba del hecho en cuanto a Is antoria
¥ sobra todo en cuanio a Ia forma como el nutor s comportd
durante el desarrollo del mismo’.

“De loe mpiirrafos transcritos se desprende que se ataca
el valor que se le dio & los testimonios de la madre del occiso
¥ del sefior Garcia, es deeir =e plantes Una critice probatoria,
lo cual no ey valido en desarrollo del recurso de casacidn
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por no sor csta tne instavcis mas del proeceso. Agui 1o gue
s¢ debe demostrar es gue el materiad probatorio fue terg-
varsado 0 desconocido, pero no que se le dio nucha 0 poca
credibilidad, porgue al encontrarnos bajo el sistems de la
sang critica en virtud del cual Ia dnica limitacicn gue tiene
el juer ey la de apreciar racionzlments el material proba-
torio, pudicndo determinar el walor de cada uno de 1los ele-
mentos de prueba de acuerdo con el grado de credibibidad

que los mizsmos le armerilat, =in cooirol judiclal salve error
ostensihle,

"Posteriormente ¥ dentro del mismo cargo manificsta:

Wi Te otra parie, ol arzng oue fue incautsda gl sefior
procesado, tenfs on su proveedor 5 iiros pero faltd en el
proceso, 1o que debe obrar en favor de mi defondido como
siompre so propuso, determinar cuadntas balas podin alojar
la recdmara de aguella. Esta prucha era importantisims ¥
no se shondd lo suficicnte sobre €llo ¥ el Tribuna] no apre-
cio gue tal vacio tenin que favorecer a mof defendidn’

“Deptro de este cargo ¥ sin que tenga nada que ver con
e] mismo, alega el cdemandsnte la falta de practica de nna
pruchs ¢gue en su concepto era dundamental para su defen-
dido, 1o cual denota desconocimiento de la lécnica del recurso,
porgus la fala de practica de pruchas, nuncs e pndoe alegar
i 1o g de Ia cgusal primera, si a lo sumo como ung plidad
por violacion al derecho de dofensa, pero esto conlleva, en
esle 850, gque se entremesfclen ecousales doe eosacidn, o claal
atenta contra el principio de awtuonomis da las calsades.

“Reiteradaments lz Corle ha mdicado que:

<4 ] recurso extreordinario de easacidn es para &8cu-
sar la serlencia por errores in judicendo o in procedendo,
no para pretender revivir ¢l debule propio de las instoncias,
ni para snteponst el criterio personal gque tuvo €] fallador en
la derisidn, prohlemas de lo que adolece también el Hbele
sub eromine’ (Cazacidn, octubre 30 de 1990, Magistrado po-
nente doctor Ricardo Cabvete Rangel). '

“Este careo se convierte en un lipivo glegaio donde se
conlraponet criterios de valoracidn prelendiendo de la Corte
gue se acoja ol del demandante ¥y se deseche el del Tribunal,
lo cual como se desprende del extracto jurisprudencial wo es
valido a nivel de este recurso extraordinario.

“Ri corgo no puede prospersr.
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“Segundo cargo.

"Sz considera gue swistio violuweldn del articulo 80 del
Cédigo Penal por cuanto no se reconceiG €l estudo de ira e
intense dolor on favor de su defendido.

“El cargo, como [ue prescotado, deja ver un ahsolito
desconocimiento de las mds elementales rewlas que rigen el
recurso de casacidn. Asi, no precisa la cousal gue aduce para
pedir la anulacion del fallo, siendo esta una exizsncia de ca-
racier legal que obedece al principio de taxatividad cue rige
este extraordinario recurso.

“La inica causal que seria aplicable al case concreto se-
ria la primera, porgie e 1ilidmes 1o que 9@ glega es el deseo.
noeimiznto de Ja ley stistancial, pero en esta easo debid cone
cretar siose aenpaldaba €0 ol cuerpo primero 0 secundo de Ta
causal ¥ ademas el sentido de la violacion,

“Pomo maniflests ane no se le dehid dar eredihilidad al
dicho de la madre del occiso, la Delegida chitiende lo que
pretendid (zie) fue atacar ol material probutoric ¥ el andlisis
gue de é]l so hiso por los jueces, por 1o gue necesariamente
se debid acudir & la vis indivecta, pero correspondis en este
caso concretar si se tragtaba de un error de hecho o de de-
rechao.

“A lo va indicado se sumaga el que no coneretd las normas
sustanciales que fueron supusstamente violadas, con la cual
fdejz 4 1a Corte sin saber ni siguicrs cudl es 1la normalividad
cue pudo ser vulnerads, va gue fucra de manifestar que =e
viold e] articulo 60 del Cddiso Pemal, no hare ninguna otra
referencia a la normatividad, por lo que podemos sefialar 1a
falia de una proposicidn juridica, cxigencia gue 3¢ debe cum-
plir para que el cargo puedy prosperar.

“En uno de los apartes del cargo o folio 9 dzl cuaderno
de ¢asacion exprese ¢l demandante;

i ¥a heros dicho guoe no fdehe oresrse el dicho de Ia
denuneignte (mudre dol opitado) ¥ 08 donvis personas no
nos dicen circuwistateins especiales de los hechos enfre las
gue estd Ja agresion advertida ea ln indepatoria de mi de
fendidc. Lusego debe creersele por la indivisidn d= 1a con-
fesion'.

“En cl cargo yuelye i inzistir en el mismo error gue se
hapia sefialado, al analizar €l carso anterior, v cue radica en
corfundir W violacidn de la ley sustancial por via indirects,
eon o] proceso de valoracicn que realize el jues, €l cual ng
es alacable en casanidn, porgue el valor v la credibilidad que
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s les dé a lus diferentcs elementos probatorios, no molica
ni desconceiimiento, ni terziversacion de elamento probatorio
algunu. Aqui o tnico gue Dace es contraponer crilerios de
vaioracidn ul estilo de un alepato ds instanela, pere se oivida
que la easacion no es une fercera insftaneia, donde se puede
revivir el debute probetoric, rd que su tinalidad es esa. La
eagacion fue ercada para unificar la jurisprudencis, obiener
la ofeetividad del derecho material ¥ de las garantiang debidas
a las personas que intervienen en Ia actuacidn procesal ¥
para obtener la reparacidn de los agravios inferidos a las
partes por el juez wl aplicar @ ey,

“Finalmente se vo que Lo dnico gue hace el defensor es
afirimar gque no se reconocid la circunstancia de ira o ntonso
dalor, pero sin llegar en mingin momento o respeldor sa
atirmnacicn con argumentos gue perimitiesen pensav que efac-
tivaments lo menilestado por lp defensa tiene valides.

“EL eargy lampoco puede prosperar.

“Tercer cargo.

“Aeudlendo a la esusal zeounds de casacion eonsidera
gue s¢ presenta jncongruendcia entra la rosolucion de acusu-
vidn ¥ la aenfencia, ya gue 20 1a parte mociva dGel olieeo de
CAMS0S 88 Treconocic gue existld v execso en la legitlma
defensa, por [alta de proporcionalidad gue no se concedio
enn o sendenela, por lo cuul se presentn la inconegruencia
mebcionads,

“Frente a csto {enemos gue decir que la demanda no se
pusde dirigir contrs argumentos o manifeslaciones vertidas
en 1z providenciy, sing comirz €l contenide integrai de Ia
derizsidn, v nu s¢ puede olvidar gue lo que obliga frente al
contenido de la sentencia es l2 parte resolutiva del pliego
de cargos, que es donde se concrctan los mismos ¥y gque se
fizin Ia materin sobre 1a euzl se debord dictur 1o sentencia.
Bobre conceplos vertidos en la providenoia no puede preten-
derse quc se prodzca un cargo contra la sentencda, porgue

- e eongrusticin s6 determidne. del contenido integral del plicgn

de eargos gue s& conereta en la parte resolutfva v sord sobre
ella rque 56 determitara =i ls senlencla se dicté acorde con
el sutc de crnjuidiamiento.

“Por otra parte tampoco es cierto que en la parte motiva
de la resolucidén de scusacidn se hubicsc roconocido un cxeoo-
s0 en la lepitima defensa, purgque la misma providencia deja
ver con claridad que la agregion inicial provino del procesado
hacia el genior Omar Gareia Garcia, por 1o cual el hoy occiso
tuvn gue ettrar en defense del sefior Garcin., Para gue se
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pueda hablar de la sxistencia de la causal de justificacion
de legitima defensa necesariamente tiere gue heber existido
en contra de quien se defiends una agresion injusta, gque no
s@ da por cusnto quicn emperd el altercado ¥ guoien desde
un comicnzo agredio fue el hoy procesado. Es el fendmeno
de 1a falta dec provocucidn gue =c reguiere en la justificanies.
El defensar hace referencia a unia frasc suelta que utiliza enc
el plicgo de cargos pero no para indicor la exiztencia cded
exceso en la causal de justificacidn, sing todo lo contrario
para mdlcar que sus disculpas no son claras.

“Incluso dentro del pliego de cargos se deja de ver en
el undlisis gue se hace gue la agresicn indeisd provino del
hoy procesado, por lo que [a posikle existencia de un exceso
golo se da en la insginacidn de! defeosor.

“A=i a folio 13 del gsgundoe cuaderno la Juez 55 de Ins-
truccion Crimianal manilesla lo siguiente:

#71_ __Pur ofra parie cn lo que toca con el aspacto sub-
jetivo del delito, valge decir, ls responsabilided que le com-
pete al implicedo Gerardo Quintana Herndandez cn la corni-
siion da log heehns shtes deseritos, se tieme conovimiento gue
el ia de los herhos s encontranan en el establecimiento
releritio diversas personas entre ind que se encontraron Trédn-
aito Bernal Buitrago, su hijo Luis Errigue Buitrago —el hoy
occisn— la propietaria del mismo Maria Oliva Toro de Lipez,
v otros, Que de todos ellos, mientras depgrifen alli unos
tragoa, dos sujetos —Mario Oeanyye y Gerdardo Ghuintang lle-
puron, aryibaron of lugar, e ingivieron licor en forma provo-
cadorc ¥ agresiva, indisponiéndose con Omar Garcia Garcio
. .Que Gerardo Quintsnn no satislecno sin medigr palobra
devldiad dispnrarie a Luis Enrigue, enusdndole las keridas gue
provocaron 8w mierte’ (Bl subravado os nuestrod,

“El Jusgado deju ver como [a apresidn imwcial fue del
procesado v éste sin roediar palabra dispard coutre el sefior
Buitrago produciéndgole la muerte, Todo esto permite sefinlas
gue manca en ol pliego de cargos sc legd siquiera a consi-
derwr Ia pnsibilidsd de conceder que se aciud en exceso de
legitims defensa®.

Consideraciones de lo Sala.

El censor plantes un primer cargo al amparo de la causal primers
por considerar que se viold el articuly 9% del C. ., pero no determina
si 1a impugnacicn Ia dirige por una vinlaelin direeta o indirccta de la
lgy sustancial; debiendo dedueirse del desarrcllo de 1l demanda guc
es por la segunda, en cuanio cuestions la apreciacion probatoria gque
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del material de convicelon evistende hicieron las instsmcias; v dentro
de tal orientacion igopoen provisa 85 se vsls de un error de hecho o
de derecnn, por lo gue zegin las spreciaciones bien se puede suponer
gue g2 trota del primerp de los eventos.

En la demostracion de la causal el impusnante critice gue sl Tri-
bunal le hubiera dado credibilidad al testimonio de la madre del oeciso,
pucs considera gue por la existencia de essa relacion ha debido ser
apreciado con mayor profundidad. De la misma manera cuestiona la
credibilidad que se le dig gl testigo Garcia Garcia de guien dice habla
de una balacera, perp despnds menciona un disparo cuando 1a realidad
5 gque el oceizo recibio dos. Con lo anterior en realidad se planfean
congideraciones probatorias gue no son admisibles en el recurso extra-
ordinario de ensaeidn en cognts oaestionan s apreciacicn probatoria
de Iz fuzgadores de instencis, pretendiendo la valides de las cvali-
clones propuesias porv el cenzur, para que de esta munera primen sobre
las quc hicieran las instancias,

La repebicidy ncesagnte ¥ unilorme gque hace la Corporacion de
lales presupireslos tiene gu razin de =er en la naturalers extraoriitaria
del recurso, pussio gue, 34lo frenie 2 l2s instaneias las paries gozan
tle lods la libertad pars hacer las comsideraciones probatorias que a
hierl eslimen, Al ser superadas dichas etapas, una de las finalidades de
lan especial recurso es garantizar la legalidad deol proceso ¥ como es
apenas obvio de la scutencia; por ello, on seGe de essacidn, s colwales
gon taxativas, Ahora hien, la finalidad del procodimicnto os lo aplica-
cicn v predominio del derecho sustancial (ards, 226, C. N, 5 & del O
de P. P.} ¥ por consigudente cuando se viola utim norma de derecho
penal maferisl o una norms proscsal de contenddo material, hien sea
de manera directa o indirecty, habrda Ingur ol recurso, en €] priner
caso, cudando sooapligue mdebidamentse 1@ norma por e equivocada
solcocidn, ¥ on ¢l semundo cuando aplicando 1o gue =6 adeoidz al caso
motivo de jusgminiento se wilnerz por I existelcia de errores de he-
cho o de derecho de contenido probalorio; en estos casos concretos el
ppugnanle depe detnosirae por qué el resuilado del procese hubicra
gide olro 21 no ge hubiers omitido la apreciacidn de prichas existon-
tes legalmente dentro del proceso; o nNo ge hubieran supucsios pruchas
qre no toeron producidas en el procesao; o por haberle dado a lu prucha
legalmente producida un sentidn fActico diverso del que naturalmente
indicalya, como =eriaz el cas0 del dictamen slguldirico que determing
la existencia de un imputable y el jues en el momenio del juzgaeniento
e ater e tal peticia afivma su inbmputabilidad. 81 se tralave de un
error de derecho la funcidn del casscionista serd demostrar que se le
dic a la prueba un valor que 1a ley no le confiore © Que aproeid las
bruehss euando eoastian ilegalidades en su produceion que impedian
Su consideracion, o sa aparlsd ostensiblomente de 1 sama critica.

El gegimdo motivo e casacicdkn se da cuando la sentencia ge dicta
en discrepancia con les carcus gee fueron formulados en la resolucidn
de acusacidn: sobre todo 21 ac hiace en detritmento Jde 1os iDlerases del
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procesago y cilo succderia cusndo lamado o juivlo por nn homieidio
simple g le condena por 1o ugravado. Por cl contrario, obvismente
0 &g presenta estn disoroponein como capsal de casacicn cuando dic-
tada Ja resolucidn por un homicidic simple, en la sertencia se le
revonoce haber acinado en situacidn de irn originada por grave @ io-
JUSER PIOYOCAGIIN,

ml fereer tmotivo de cesacion surge cusndo se ha ineurrido en una
irregularidad constitutiva de nulidad, que se da de maners regilar por
lo inobscrvancia de lag [ormas oropias de cada juicio.

Como se ve, en todas ¥ cada una de laz causales gue son motive
de casacion se produce unu violucidn o la lepalidad del proceso, hicn
g&2a por vilneracidn del derccho ponal materizl o por desconocimiento
de laz normas procesales de contenido materisl.

Hz por lo anterior gue 4l recurso exiraordinario le @2on extrafiaz
slegaciones relacionadas con la evidencia de los hechos demosirados,
que son arsumebiacionss gue se deben agotar en las instancias; por
ello, las dnicas motivaciongs de caracter probatorio aceptadas en esta
instancia extraordingria on las relacionagss con la suposicion, omd-
sidn O terghversacion probaforin ous hubieran producido 18 vinlacion
de normas de conieni(o malaerial v oporque, como cs ldpico concludr,
la presencia de 2ste tipo de ecvrores, nos erdrenla oo un proceso afectado
en 5u legalidad. Ello es claro en razin de que la sentencia s funda-
mentd el prucha gue nc existia, 0 dedconocid prueba fundamental
recaudada, gue de haber sido consideradn hubicra llevado al scnten-
ciador a uila solucidn diversa de 1a gque os moetivo de impuenacicn; o
habiondo apraciade la prueba qua exiztia fuc tergiversads, hacidndola
demostrar hechos que naturalmente #o podia probar.

En estos precizos casos no existe duda que s desconoce la lega-
lidad del proceso, o en mejor palabra, la necssaria ¥ obligatoria obse-
cuencia de los funcionarios Jut'if‘rdlcuomlcs al comccepto constitucional
del debido procaso,

ElL caggeioncste on ol ssunto gue motiva eate Jussamisnlo se limdts
o presenfar consideracioncs de tipo probacorio en lag gue cuestiona la
valides de lag {ormuladas por las instancizs pars proponet In preemd-
nencia de las propias.

Irnahmenie gl recurrénte cuestiona qus no se hnbiera determinado
sudl era la capscidad de provectiles que tenia ef Arma decornisada al
sindicado ¥y dentro de la misma srgumentacion crifica gile no se hubiera
decretado una prueba pericial pars determlngr lal silaacidn. sguf vl
tista €] casacioniste ol principio de suwiononmida de Ins ceusales que go-
bietru el recurss extroordinerio, porgue es obvio gue la no prictica
de vna determinada pineba nn pucds sor slogads sl araparo de la
caasel primera, sino dentro de 1a causgl doe nulidsd v slempre ¥ cuando
dque tal amision huhicse adfectado de meanera trazcendente €] derecho
a la defenss,.
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De I3 misma manerz el demsndsnte proftesta por haberse atirmado
gie el arma decomidsads al procesado fues la misng con laogue s8
produjo 1a mouerto g Bulkrapo, Sobre ese pimto se obsSsrva que por
giemplo la resolucidn de acusacion, diee, uego de hocer una serie de
consideraciones de]l acerve nrediatnein gue levan al funcionsris a con-
cluir en la presunta responzabilidad del sindicado, que se le decomisd
ung pistola ealibre 26 mim, v ogue el oo que 1o dispurd e uns
pistola de ipual calibre”, 1o gue indics gue los ecargos formulados no
fueron sobre 1a hase de que la pistoia decomizada [uers la misima coh
lo. guo se produjeron los dispares morlales, sine gue ers dzl mismo
calibre, hocho gue concatenado con £l resto del acervo prohatorio evo
eh s momernto @l funcionario a2 la formnlacion de cargos v posie-
riorments & 105 funcionarios de juzgamniento para dictar la correspon-
dienie decision e responsabilicdad.

En lzs condiciones precedenies so hace impeorioso o} rechazo del
carso propuesto tal como 1o solicita el Procurador Delepado.

El impugntsnte plantes un gegunde careo, basado en que no se
reconovid 1a situacion de ira orlginada on une grave e injusta provo-
caclan en la que, en sy ssalir, hebrin actuado el procesado.

Nucvamenie demuestra el earacionisia que desconoce la exipents
técnica gue domina cl roeurso de cusacion, puss no indies la cansal en
la gue se ampara pura dirigiv el atwgue, v por lo arcumentado ha de
ceducirse que formula la mpugnacion por la causal primers, sin deter-
tnihar si es par vickacien directa o indirecta, debidndose suponer que
e haes por el gepundo sentido puesto que hace consideraciones de tipo
probatorio; sin emhargo tampoeo indiea siose trata de un error de
derecho o de hecho,

En definitiva, ci actor propone un alesaro de ingtoncia, en cuanto
afirra que no sc 1o b dehide dar credibilidad ol dicho de la madre
del cepiso; no 8 otra conclusion ha de lepurse para la demostracidn
de Ia sbeoluis carcncia de téerica gule exhibe el libelo cuando afirms:
"va hemca dicho cue no dehe orgarse gl dicho de 18 denonciante (madre
del obitado) ¥ las demss peranmas que nos dicen cireunstancias ospe-
tlales de los hechos ontre las que estd la agresion adverlida en lo
indogatoria de nd defendido. Luego deire creérsele por 1y indivision de
la confesion™,

En circunstancias tan precariss es cluro gue el CArEd propuesto
an soemunan Jupar también debe mer recharado i8] como o solicita ol
Procurador Delegado.

El tereer reproche formulads al amparo de la csvsal sepunda sz
estmictura en la supiissty falla de comsonancia entre 1os carons form-
lados en ko oresohiucion de acusacicn ¥ la sentencia, puesto gue gn la
parte meofiva de agiella providencia se le habian reconocido ol impli-
czdo haber actupdo e =xceso de legitima detensa. Agqui nuevamentec
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el gemsor demusstra sus falencias tdenicas porque de uns afirmacidn
zislada cxistente en la parte motiva de una -decisidn judicial no sc
puaden extraer las conclusicnes gue mejor le convengan; pues ands
indo debe recordurse gue in resolucidn judicial es una nidad, inte-
gradq por uns oavie motive v otra resolitiva, en lus cuzles aquella
confiene los argumentos digléctivos qua haa de dar fundamento a ésta,
es decir, fue en la primera se dan 1ag ¢xplcaciones justificativas de
lg decision flnal giue se eoncr=ta e L parte resolutiva.

Pero aiin tratindosc de doz partes de la misma unidad, siendo la
motive un procesoe de raciocinio Igico, 85 upenas natural y obvio que
deba analizarse 1a providencia en su jutegridad y no en uno de sus
aparies, porque al separuarlo de su contexto es probubic que se Je haga
decir 10 que en realidad no se dice,

El tundameonto del ¢argo o esttrae el censor del sipuiente aparte
de la resplicidn dre acudacidn; “no siendo claras sus exculpaciones, ¥
sin justificacidn alguna, como quicera gue no hubo proporeionalidad
&n ln agresion”,

For si lo anterior no fucre suficiente, no es elerto, bajo ningins
perspectiva, gue en la redolucicn de acuesacton se meconocid, 1a acluds
rion del provesado en eituaciin de exeesn de uns de lus cousales de
justificacion; por ¢l conirerio, vl texto de in parte motiva cs subicien
temente rclaro al formulsr los cargos por =l delito de homicidio doloso
sin ninguna clase de atenuantes, nd agravantes,

En tales condiciones v tal como lo solicita el Fiseal de la Corpo-
racion se rechazard el careo formulado,

Son suficientes las consideraciones precedentes, para que la Sgla
de Cosacion Pemal de la Corte Suprema de Justicla, administrando
justicia en nombre de la Repdblice v por avtoridyd de da ley.

Resuelyo,
No caszar ef Inllo impugnado.
Copicse, notifiquese v ctimplase.

Juaw Mannel Torres Mresnedoe, Ficordo Colvele Rawgel, Jurge Careefio
riengay, Guillerma Dugue RBidz, Guslado Gdémez Veldsqnes, Didiao Pdee Ve-
fondie, Edgar Sociedre Rojes. Jorge Emrigpue Vilemeio M.

Rajoel 1. Corvds Garnich. SOCIoiuciv.



PECULANG CULPOSC / LEGALIDAD DE L& PENA
/ COMPETENGCIA / DETENCION / FROHIBICION DEL
TIERCICIO DE UNA INDUSTRIA, ARTE,
PROFESION U OFLCIG

1. lLa inspeeciém judicial a los Hbres radicadores del Juez-
gade, a fin de precisar la fecha cm gue se dio origen 2 la
radicacion de cxpedientes, mo tieme miognua feeidencia en
I vesponsatifidzc del juer, pues Ia radicacion de los pro-
cests 1o e funcidm de éste ¥ noe se le pieds aewmsar del in-
vicnplimienis de elka. / 2. La previsibilidad constitmye ed
fimite mas alld ded cual o existe la culpa. f 51 el plazs para
poner el arma a dispesivion de Jus auteridades militares
prdicra legar hagiy el memente en gue se lermine la inyess
thgaridm, »llo no implica que &1 juez durante ¢l periede gue
ecnsiders neeeszric mantener el arma en su despacho pueds
desevidar sus funciones de enerle hajo se cusiodia ¥ el vers
en Ultimas bajs qué condictones debe respomder por su se-
guriflad, / 3. En ol irdmite de 12 segunda instancia no hay
térmming probatoric, ¥ par sllo no son proeederntes las pime-
bis allegadas por ol defensor en la audicneis sustemtatoria
del reelerse, / 4. La prohibicién del artiewle 51 de a Cong.
titweidn, reproducida por el artiexle 217 del ecstatmte proce-
gal, 11¢ Impide, cuande ¢l sentenciador ka viclado of prinsipic
de legalidad de la pena, norma fambién de range méximo,
que el superier proccda a hacer ol gjuste gque corresponda,
asi la correccién fmphique un ineremento punitizo, f 5. El
articulo 403 del {odige de Precedinmiento Fenal, que dispone
que los funcionaries de la Bama Jurisdiceional sevan tenidos
en cstablzcimdentos especiales, .distintos 2 Iss ordinarios de
reclusion, se exficnde a los exfundioraries.

Corte Suprome do Justicio,— Selg de Cgsocicn Penol- - Saptafé de
Bouotd, I C, veinte de mayo de mil noveclendos novetdn ¥ fres.

Wagintrado poncnte: Doctor Bicordo Coloole Rongel

Aprobado Acta nmmero (M7,



IN5A3 GAUETA JUDICTAL Nv 2463

isios:

Frocede la Cortc a reaolver el rectrao de apelacldn inferpuesto
por el defensor ¥ el procesado, contra la sentencia proferidn por el
Crimmal Superior de Burrangpilla, mediante lu enal condsnd al doctor
Cristabal Lozaaoe Komero, Exjuez Primero de Instruecion Criminal
Zadictdo en 11 misma cbhrdad, a la pena principal de ecuarenta (40)
meses de prision, a las accesortas de nterdiceidn de derechns ¥ fun-
cicres mibHcas ¥ privacion del giercicic de 1o profesitn por un dempo
ignal al de [a psno principal y le nesd el beneficio de la condena de
gjecucidn condicipnal.

Heechog ¢ aptuacion grocesdl;

El Tribunai Superior de Barranquilla, mediante anto de febrera 5
e 1883 ordeno la acumulacion de procesos adelantados confra el doe-
tor Cristobal Lorsno Romero por el dolito de talscdad —Radiescidn
miinero 4TH04— vy el punible de peododo culposo —Radivacion mi-
rmerg 47373—,

1. Proceso oor falsedad ideoideica:

S origing en lo denuncia fonmalada por Alvaro Juesta Ferndndes
conlry el doctor Cristdbal Losano Bomero, =2n donde sefals los si-
gulerics hechos:

i ¢l groceso sceuido confrs Bertha bWMarin Camacho v otros, por
los delitos do falsedad v peculado, ol Jurpado Ocheita ds Instruccion
Crimzinal de Dopodd dispuse, entre otras cusas, la entrego de una ca-
mioncta Tovota al schor Fuclides Duran Colina 0 4 st roprescrtante.
Ansinds 1o anterior decizicn, el Tribunal Superior de esta ciudad lo
pernitic al Tribunal de Barranguilla por competencia, Corporacidn gque
ponfi-mt 1a proevidenein impurmadds. Psra dar curaphmiento 8 1a onden
e entrera del vehivaln, 2] proceso en comisicn fue repattide v enviado
con oficio de jnlic 26 de 1988 al Juzeado Primero de Instreceion Cri-
minyl, #n donde se recibid, no sc tadicd, sc dosaparecis, ¥ el titualar
ordgize mediontc comunicacion dirigids ol TAS de Dogotd la entregs
de la cmimioneis a persoia distinta a la indicada.

E] Tritunal Superior de Barranguilla, previa indagoeicn prelimi
par, abvid imyesiizgacidn e 31 de julio de 19940.

In junio 14 de 991 se calificd el sumario con resolucicn de acns-
socion confra el doctor Cristdbal Losaoo Romero, Triues Primero de
Tastrucein Orirainal radicede en Burevghouilly, por el delito de fglae.
dad idepldgicn. Be dictd medida de asepniramiento en la wodalidad de
fdeiencidn, se ordend reaperfura del proreso para el rearo de falsedac
por sustraceion, v se admitio el desistimiento de la parte civil
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o outo de dicismbre 18 de 1991, se ordeno ln prdctica de alpinas
priebus en s sudiencis miblen, solicitadas por €l defensor del pro-
Cesa.

Pruches recaudsdas:

21 Se ratitico 1z denuncis v se sllegd a las diligencias prueha docu-
mentsl gue acredita gque el doctor Lozano Romerc fue nombrado ¥
fomc posesidn el 17 de septiembre de 1938 comw Juee Primero de
mstriceion Crimire] BEadicado en Barranguwdlls,

I+ La Secretaria del Tribunal informd qgue el expedivnie eontra
Berthe DMarin Camacho y ctro, procedente del Juzgndo Ochenta de
Insireceion Criminal de Bogpold, luszo del trdmite eorrespondiente v
respelta la apelacion se envid al Juseado de Instriecidn Criminal en
lurno. Fostericrmenie el Jusgado Ochenfa remitié otra actuacton al
expedienfe gue & ordend erviar al Juzgedo Primero de Instrueeion
Criminal a quien le correspondit el proceso por reparto. Anexa foto-
copin de lag Hbretas de onttega de pirocesos donde eonsta giee fuscon
racibidnz, 1% como fotocopia de los oficios correspondisnfes;

¢} Declaracidn de Pedro Manuel de Pifieres Pérez, auwilisr de ger-
vicios penerales de la Sald Penal dal Tribunal, gquiesn moadfiesls- que
sesun anotaciones hechas por €l en el librko gue lleva, cuyas copias se
le ponen de presente, el expediente lo levd al Juzgado de Imstruceidn
LN para gue fiera sometido o reparto ¥ fue recibido por Mairs
Castro ¢n julio 26 de 1988; que el din & de septiembre dol mismo afio
lNewo las diligoneiss gue bacian parte del expedicnle anterior sl due
gada Primers de Instruceidn Oriminsl, a quien le correspondid por
rearto, ¥ ogue fusron recibidas por Reng Fontalvo Vasques;

d) Rose Viecaino Sandowval, secretaria del Jusgado Primero de
Instriccion Criminal para la eépocs de 1os hechos, manifiesia gue ol
proceso relacionado con la camiconeta Toyota se lo Gio en la Sscretaria
8l emplendo Rend Tuntalvo, ella se In entregd &l jues Criztohal Lozano
guien lz dijo gue lo iba a Hevar a su easa pora cetudiarle porgue era
muy vohuminnso, Tiempo después recinia weg lamada del DAS de
Logots solicitandels lu cornfirmeacidn de un oficio procedente del Jaz-
gado donde se ardenaha lu erfreea del vehiculo Tovoly v ol juez, oue
Pare exse entonces ¥4 no era el doctor Lozanag, le ordend gue busears
gl expedicnie sin obtener resullados positivos.

Sostiene que & egeribiente Bamon Larios Lobo le dijo gue el doc-
tor Lozuno le entregd un memo pars que elahorura €l oficlo gue fue
eaviado o Bogotd ordenanndo 1o enfreca del vehiculo, Cunndo se dnicid
la misquiedny del expedieate eon rnolive de la visita 2l Juezpado del
abogado e averiruaba sobre el destino del automotor Toyotz, ella
fue con René Fonlulvo hasta & Nizgado Tercero del Distrito Pemsl

Br. Cacata Tucicial
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Aduarero —donde vl doctor Lozano se desempeflaba como juez— a
preguntarie sobre el expediontc v éste Ie dijo que 1n &z gue ella no
estaba en la Secretaria ¢l ordend sucar de alli dos cstantes para que
los llevaran al cuarto de archivo con los negovios por competencia ¥
use cxpediente se 1o habia entregado z uno de los cmpleados para gue
o pusiera en el archivo ¥ debia estar ahi enredado;

8} Eamdn Eduardo Larios Tabo cseribiente grado 52 del Juzgado
para esz enlonees, ssegura gue el doctor Cristobal Lozano le enromen-
do directammente 1 elaboracién del oficio que ordepaba la entresa del
vehicuio, le pasd un memo donds colecod las caracteristicas del vehiculo
¥ ia persona a (uien debia ser entregudo, Dice que nunea vio el pro-
cce0 pero confirma que el oficio fue firmado por ¢l juez quben le puso
el sello, Hizo original y lus copias del oficio, pero gue ninguna de estas
fue archivads. Explica ques el oficio ordenuba al DAS de Boeold citar
# la sefiora Berths Marin pars gueo reecibiese el vehiculo v uns ves
a8 diers cumplimiento a lo erdenadoe se remitiers al Juzgado en Ba-
rraauilila el acta de enrroga, Asepura ipuslmente, que dichs acta fue
recibids por €l v entregada al doctor Cristdbal Lozano, ¥ gue el sello
siempre reposaba cn el despacho e éxte;

f) Folocopia sutenticada, remitida por la Procuraduria Repional
de Barranquilla, de una constanzin exzpedida por el Juez Primero de
Instrniccidn Criminal doctor Cristébal Lozano, calendada el 25 de enexo
de 1088, donde sefisla rque por reparlo correspondic al Juzgado g su
cargo el proceso seguido romtra Jogd Joaquin Ortiz, Bertha Aarin
Carnacho ¥ oulros por el delito de abuzo de confiunza donde aparece
como victima Euclides Duran Colihm, proceso gue en la actualidad se
encuentra en cae despacho y que fue intciado por el Juzgado Dehiendla
de Instraccidn Criminsl de Bogotd, gue dictd cese de procedimiento a
favor de Bertha Marin Camacho ¥ otro en proveido de enero 21 de
1888 gue fue confirmado por el Tribunal, cn providencia de julio 16
de 1923 En cuanto sl vehiculo “ordenuron la entregs al szefor EuoH.
des Durin Coliva™, que no se hahiz hecho para la fecha de 1a certifi-
cacidn, solicdiadas mediante escrito por el doctor Oetavio & Sdnches
(11, 134);

g) René de Jesus Fontalvo, escribiente grudo 3¢ dol Juscado afirnia
que él recibld ei proceso contra Jozeé Joaguin Ortiz y se le entregé o
Dina Rosa Vizegino, Assgurae haber oido coundo el doetnr Cristabal
Lozanag le pidia o] expediente a la seoreturia, "y en presencia de mi
persora é5ta se lo enlregd el proceso en mencion” pero no recuetda
si recibid o no el expedienle vontra Bertha Marin, Ticne oconocimisntio
gue el oficio donde s¢ ardend la cntresa del vehiculo fue elaborado
vor Bomion Larios ¥ sabis que iz camionetn habia sido ontragads a
persona gistinta de la ordemads on los autos;

' Wilberto Eniigue Estrella, escribienle grado %, sxpress qua
tove conoeitiviento de Ios hechos por comenilurios de sus compafieros
der oficing, especialmente de Ramdn Iarios;
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it En la inspeccion judicial praciicada st Tuzeade Primero de
metruceion Criminal, el jues comisionado limitd su indagacicn a la
revizion del folder de oficius correspondientes ol mes de noviembre de
1939, constatando que no aparcce legujade el oficio 0753 con el cual
se ordenc gl DAS 13 entregs de la camicnets Tovota, de acuerdo con
las copias enviadas pot el quejoso junto con el acia de cotroga, con
desting 8l proceso disciplinario;

j) Juan Carlos Schwartzman Gongdlez emipleado de confianza del
doctor Cristobal Lozano, en su declaraeidn sc miestTa como oia per-
&o14. que ignora absolutametdte todo 1o conegrniente a los hechos in-
vesticados,

k) Foloocopis &l oficio 0750 de nowviembre 27 de 1889, suscritc por
cl docinr Cristdbal Lozenao, dirigicdo al 1045, asi coma el acta de entrega
del vehienio marca Toyots a la sefiors Bertha bMarin Camacho, de
focha enero I8 de 1960, de la cédula de cludadania de la sefiorn anfes
citads ¥ el acle de deconiso del mismo automotor de fecha julio 14
de 1988 —fls. 128 ¥ s5.—;

1) Fotocopia debldamonte autenticada del sanin del Tribunal Su.
perior de Barrenguilla de julio I8 de 1988 an & eial confirma os pun-
g [2, 20 v 40 de o providencia de en2ro 31 del mismo afio proferida
por el Jusgado 80 de Instruceion Crimioal de Bogold, mevoua el punlo
3w ardens que se remita el expedisnie al Juseedo de Instruccitn
Criminud en lurno para lo de su resorte —fl. 146—;

m) Reosultado de las pruebuas grafoldgicas tomsdas al doctor Cris-
tdbal Lozano gue cotejadas con la firma que aperece en el offeio 1750,
ge concluye que acrodita au autenticidad v se conoeeptia gque €] doctor
Lozanc Romero fuae o personn gue clebord 1o fitoan gue aparece eg
tampada en dicho oficio —f1, 354—;

n) Peritayzo practicado por el DAS, sohre las muestras tomadass a
lus maguings de escribic dsl uzzado Primero de Insfruccidn Criminal
de Barranguilly, en el cue se concluye: “De 1o expuesto en el resultado,
téngase al texto mecapografico de duda, come estampado por la mé-
guine 8.250685" —11. 33—,

fi} Bl deetor Cristdbal Lozano en su injurads niegs haber ordens-
do ls entrogs do ln camioneta Toyoti, pero admite gue firmo el oficio
1750, Maciendn parecer gue 2o ocuerrid sin conocer 211 conterddo. e
¢long la animadvyversion v persecucicon de que ha gido objefo por parte
da su secrotarin ¥ que dal vez o oficio 0730, pudo huber sido intro-
ducido cntre otros por esta empleads en forma trampoesn para que lo
firmare, Dice que desconociz la desaparicidn: del expediente v sdlo vino
# eaterarse por mlormacicn de los periddicos. Niega gque ¢l proceso
fle Berths Marin hubiers pasado por su despacho cnando ge desenipenio
corno Jusz Primuero de Instruceidn Sriminal. Posteriornente en amplia-
cign doe indagatoris exoeesd U £ oUvo gonocinmdenio del expediente
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porgue una vez lo vio én ol despachio de la secretaria, cero gue jamés
pasd por el suyao,

2 Froerso par peculado culposo.

Los hechos que originaron esta investigacidn sepiin el informativo
enviado por la Procuraduria Regional, se contraen a la desaparicidn
del procoso adelantado en el Juzgado Primero de Instruceidn Criminal,
semido contra Alvaro de Jeaie Acevedo Visquez por poree flegal de
Ermas ¥ 4 la desaparicidn o a la apropiacién del revdlver arca Smitn
Wesson, calibre 38, candn corto, pavon negro, cacha de madera, nmero
extremo (98870, mmimero interior 00164, que hace parte del proceso antes
citado,

i revalver menvionado estgha al cuidedo del doetor Cristdbal
Lozano Romero guien eru para esa fechn, titulsr del despacho.

Aepertidas las diligencias, el Magistrado sustanciador ordend abrir
1z corvegpondiente investignendn.

Se ratificnron alpunos tesiimonios vertidos en las diligencias prac-
ticadas por 1o Procuraduria Peginnal, nllegadas a este procaso:

a) Dina Boss Viscaino, secrefaris del Juzeado Primero de Instiuve
cién Criminal 3 la duica persona que asevera que el jiws Cristohal
Lozano Romero usaba el arma omu suya. Los testigos que sefiala
como conocedores de la apropiacidn del revolver desmienten las aflr-
macioned de la cmpleada y son enfaticos ¢n manifestar que no gaben
nade al respecto;

b} Los olros empleados del Jhuwsgndo, Ramdn Eduardo Larios,
Wilberto Enrique Estrella, Juan Curlos Schwartzman v Rend de Jesds
Fontulvo, declaran gue el doctor Crisldba! Lozano, en su calidad de
juez guardaba todos los abjetos gue legnban gl Juzgudo haciendo parte
ge los procesos; alpunos ds ellos sefiulan gue el precitagdo revélver 10
guardaba en la scgunda gavetn de su escritoric, Ja cunl no Orinds mu-
cha seguridad, v que tenip ol seguro dafiado v en consecuencia se
podia abrir facilmente. Todes coinciden en negay haber visto el arma
al servicin del juce;

¢) Cficio mimers 363 de junic 8 de 1920, suserilo pnr &l doctor
Jairo A, Aliamar Colon, Jues Primero de Insiruccidn Criminal Kadi
vaco en Barranquilla, en el oual sc informan detalladaments todos 1os
ustos e aparecer én el libro radicador de negocios iniciados, res-
pecto el proceso seguido comtra Alvaro de Jesis Avevedn Viegues,
que fue injviado £l 24 de julio de 1959, dia en que le eorrespondié por
reparto & ese despachno judicial ¥ cuya Gltima actuacion de las allf
scflalacdas se cuuplio el 26 de los mismos. Semin informe d= 1o Scere-
taria, €] negocic aludide o aparece ¢n Ing urchivos del Juzgado, e
inuglmente puso en conocimicnlo mediante comunicacion de mayo 9
de 1880 gue ol ravolver calibre 38 correspundfenie a dicho negocio se
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encuentra en poder del anterior jucs, doctor Cristébsl Lozano Romero,
~ya gue no fue relawionado en el acts de entrega;

d} El doctor Cristdbal Lozano Rormero, manifiests en la indagatoria
fue e su despacho desaparceid. ¢l revolver ya reseiado ¥ un texto de
Derechiy Laboral, motivo por el cual formuld la correspondiente e
nutcia, gque ratificd posteriovmente en el Juzgado Tercero Penal Murd.
cipal. Asevera que ol amma v el dibro estoban guardados en unz mavets
de =u escritorio, sin llave y sin seguro. Expresa quc ¢l revélver no lo
envid a las amoridades encargadas de su custodia —Segunda Brigada—,
porque consideraba gue no era el terming mdicado pars remitirlo a
las sutoridudes respectivas, ya que ne g2 hablan practicade una serie
de pruehas en dicho proceso, Sostiens gue nunes tomd ¢ revdlver para
su usn personal. Adjunta conia de 1a demmeia por la pérdida del arma
y kel libro.

Bl Tritnnal a guo calified ¢l merita del sumario el 7 de junioc de
16901, con rezolucidn do acigacitn contra el doctor Cristdhal Lozano
Romero, por el delito de pecnlado culposo, Ordend la reaperturn de
la investpacion en relaeion con el posible Teato de falsedad por ooul
lacidn, suprcsicn o destraccion de documento pdblico. Impuse al acy
sado medida de aseguramiento en-la mudahdﬂd do econminacion.

La Corte en providencia de noviembre 20 de 1991, confirmd el anto
calificatorio gue fue maleria de apelacion.

Sentenciy impugnadae.

Realizada Lie audiencia pdblea, €1 Tricunal Superior de Darrangui-
Lia, mediarte providencis del 12 de noviembre de 1992 profirio senfencin
concdenatoria contra ¢] procesado Cristobal Lomono Romero.

1* Hespecto del delito de falsedad ideoldglea, Inego de hacer un
andlisis de las pruebas, consigna enire olras, lus siguientes eonside-
raciones:

Ei doctor Lozano no niepa et sU1 indagatoria haber firmsdo 1o que
&l llama una certiticacion, pero dijo desconocer su contenido, gue
atribuye a una argucia maliciosa de su secreturia de guien dice sentia
whimadyersion hacla ¢ por baberla denumclado ante la Procuradusis.
Tun infanuil ¥ pueril cxcusa no puede ser wbendible si quicn cmite ol
dgocurcnto miblico es un futgionarie de la cateporia do juce de la
Hepuiblica, pucs sc fraty del wecionar de un hombre que valichdose de
su condicidn de privilegio como administrador de justicia, olvids prin.
Cipios de ética ¥ moral que son fundamento y hase de su “doble con-
dicidn de abogado ¥ jucz”, atentando contra e] orden juridico esiablic
cirlo contra €1 derecho que le uslstia & ura de las partes en €l proceso.

Hgre relacion a aspeclog que demuesiran el manejo irrcoalar gue
ge le dio al progeso, vara concluir que se patentiza la formea desorde-
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nada e irresponsable como se manejaba ¢l despacho judicial, circuns
tanvias que faciiitaron gue el dovior Lozaro ordenara mediante oficio
gite &l DAS chutregata el vahiculo Toyolu a Bertha Marfn, cuando el
auto del Juzgedo Ochenta de Instruccidn Crimingl de Bogofd, confir-
mado por 2] Tribunal de Barranguills, habiz dispuesto que sc entre-
vara & FEuclides Durin Coling.

Para el zentenciador e] testimonio de Ramdn BEduards Larios,
arroja eletnentos de conviecidn que surgen de 1z claridad v precisisn
con ¢ue expong 108 hechos; coincide ¢] declarante con Dina Viecaino
¥ Bend Fonialvo, en sefialar gue el doctor Losinoe Ie pidld el szpediente
a la seoretaria, se queds con él ¥ gue éste no fue radieado, Rofiriéndoge
al procesoe es claro y preciso cinamdo dice gque €l juez l2 solicité le
hiciers yn oficio mediante un memo donde je colocs las caracteristicas
del vehicwio v 1o persona a quien dehia ser entresadao,

In el mismn oficle firmado por el doctor Lozano y remitide en
ariginal ¥ copia, se ordena al DAS la entrege del vehiculo ¥ remision
del acla de entrega, cuyo contenidn e= el misme que dice Larios glaboré
para enviar a Bogotg,

Lu conducte de doctor Lozano desde el mising dia en que 8¢ re-
nibid el proceso en el Juzgado, no fue clara, asi 1o demusstran los
testimoning de sus subalternos los cuales son de recibo, pomgue sin
gue se radicara, se lo solicitu o la secretariz con el pretexio de estu-
diarlp, manicaiéndclo en su poder por largos moscs, luego de los cuales
atilizando a un escribiente gmite un oficio cuyo contenido es absalu
tamente falso porgue alli expresa gque en cumploniento al guro profo-
rido por vse despacha se ovdena al personal del DAS se haga entrega
del vehiculo qgue se describe en calidad de depdsito a la sehore Bertha
Iarin Camacho.

Fs un docyrednto talso porgue nuncs diets un auto cn ese expe
diente como ¢ mismo o reconoce, ¥ la orden de antrega del wehioulo
depid sur para Eucides Durdn v no para Bertha Marin,

Le prucha graloldgica proclicada acredita su autenticidad v ee
conceptua que Lozano Romero fue la persona que elabord ls flrma
que wparcee estampada en <l oficio iimero 0750,

Las prusbas (éepicas practicadas por el DAS en el texto del oficio
mimere €720 cotejado con Ius muestras tomadas por el jucz comisio-
nado en las maguings de eseribir, dio como resultado gue €l oficlo fus
eliboradn con la maguing 82506858 perteneciente ol Juzgado del eual
era titular ¢l doctor Tozano.

Por lo anterier, considera €l Tribunal gque se hallan cumplidos los
requisitos establecidos en el articulo 247 del €. de P, P. para condenar.
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2¢ Respecto del delito de peculado cuwlposo, ¢l Tribunal hace un
andlisis de los clementos estructurzles del delito relacionados en el
articilo 137 del €. P. v senaly iag pruehas recaudadas que demuesirai
gue se hallan enplidos.

Considera que 0o obgtante que la secretaria Ding Vizeaino, imputa,
algtnes hechos gue fucron desmentidos on el proceso, es atendible su
tegtimonio porcues contene I relaciim de hechos concretos que i
siguiera =] procesadn puede desestimar. Asegura que cuancdo llegaron
las diligenciss contra Acevede, un cmpleado le dijo que habia llegado
un neeocio gue leniy win libro que decis “yopa™ v ella observd que
teniz un revdlver pegueficto, pero fodos 1os objetos doe ovolor eomo
armas, dineros, titulos, cotc., los gusrdaba el doctor Loszano en su
egepitorin con llave. Mo vio mig el nrma hasta un dis gue el jusz se
1z mostTd al doctor Reyes, Personero de Sabanalargd.

De las muehas trasladadas del proceso de falsedad, ordenadas me.
dianie guto, cs importante 1o conslatacidn que hace ol Jaes Cuarto
superior en el Juzgado Treinta de Instruceidr Criminnl, del estado
de inseguridad encontrado en ¢l csevitorio destinado para el juezs cuyn
cerradura “'Safe” de la savets superior iAquierds, no correspondc o
Ias gue noTmalmente traen cstos escritorlos, pero funciona perfecta-
mente, Aun cusndo s delermitun sighos de violenela en la maders
exterior © inferior del sitio donde estd la cerradura. La geveta prande
quc gueda debajo hacia €] lado izguierdn no tiene ninguns sepuridad,
digponihle pera ger abietls por cualgiier persona.

_ El mal estado en gue se hallabs el escritorio procedia de tiempo
atras, gsi lg aseguran empleados como René Fontzlvo guben se desem-
pefin cord tal desde el 15 de =zepticmbre de 18505, del texfo de la
indagatorig del doctor Lorano ¥ de 1a pruchs documentsl reesudada
resulia incuestionable que €] revilver s mantuvo guardado en un sitio
gin las seguridades del cazo por un lapso bastunic largo.

El doctor Loranc tenda dos alternativas que le permitian obrar
diligentemente para sssgurar el revilver entregadn a su cuidado: Guar-
darle en la govein nequenin oile fenia llave v donde €l asecura que
cuardabs Ios cupones v objsios de wvalor o enviarlo al Comando Ge.
neral, comn 1o establecs el articulo B3 del Decreto 16638 de 19749,

L asiste razom g 1z Fiscal deol Tribunal, cuando afirme en 1o vista
miblics, gue con las proaehas recaadadas se aoradild 2] aspeclo objetivo
v estructinrsl de I3 conducts investizsda, pues se dan para el pecnladn
culpaso, toda voz gque si bicn es cierio no sc probd ol dnimo dec apro-
piacidn por parte del sujeto, sioaperacs gue por Lo cobducts omisiva,
imprudenis ¥ negleente de dole, €2 dio lugar 8 la pérdida o exiradio
del hien qi= ftemia baijo =1 custodin ¥ en razin de sus funcinnes.

Dige ¢l Tribuminl: “Nos hallamos ante uns calpa fnconssicnte paes
el entonees titixlar del Tusgado, no guiso ni peevid el hecho fipdco
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cuando debia v podis preverlo. Situar un arma gue le fue entregada en
administracidn ¥ custoriia porgue furmaba parte de un procaso, en
una gavela sin ringuna seguridad supone por parte del procesado, un
comportamienio lizgero que Io llevd a ne darle aplicacion a la norma
que obiga & los funcionarios a poner en buen reczaido en el Comando
General, las armas en hreve liempo™.

Taw tesis del defensor resulta deleznable cuando gsegura gue no
exlstic omisidn del deber de cuidudo por parfe del inculpado en la
pérdida del revdlver, ni podia exigirsele previsibilidad de extravio del
arma y el expediente porduc la condhicta de éste hay ansencia del
factor culpabilidad la que excluye el delito.

Tampoco es prudente esgrimir la culpa del Estado porgque no le
- pfrecitt 4] procosado lag seguridades locativas dol caso pars que el
arma ne se extraviars, porgue tales argumentos serian vilidos si no
existiera la norm del Decreto 1663 de 1879 cuyo objélivo principal es
buscar la sepuridad de las armas decomisadas.

Agrepa que no le asiste razon al zefor Fiecal cuando solicita que
se pxima de rosponsabilidead al proeesado, funddndose en gue desco-
nocia el decreio que lo obligsba a enviar el amna Al Comando, (gno-
rancia que ni sicujera alega el provesudo en su defenss, y gue adaméis
tampoco serviviz de cxensa para justificar 1 hecho —art. 19 del C.
de P. P—. :

Existe certera de que €l revdlver se exiravio del escritorio del
doctor Lozang cuando dosempefiuba sus fimciones como titular del
entonces Juzgado Primwecro de Iastruceicn Criminal de Barranguilla,
v de gue éste &3 responsanle del hoolw por cegligencia en cumpli-
mianio de sus debarvs como fal

2? Para efecto de cusniificar la pena sc tuvo en cuentp gque la
sentencia &8 rospectn dé dos procesof acumulados ¥ acogiendose g
las directrices cel articido 26 del ©. ., rque cstablece T minimo par-
ticndo pura cllo ded delilu con pana INEs grave. que en este caso es
¢l de falvedad ideoldgica que establece lres (3) afos de prisicn como
sancidn menor, aumenlado en ofro tanto. 8in embarge como el ofro
ilzrito comcurrente por la scumuiacion lo es el de peculado culposo
—art. 137, C. P.—, que¢ consipna unue punibilidad gue oscila de seis
(91 imeses 2 dos (2) afios de arresto, catima la Sula que Ia pena mds
grave glle viene se debe adicionar ¢n cuatro (4) meses mds, cuantifi-
canda un total de enarerta (40) meses de prisidn gue es la sancion
definitlva gue debe pagar €1 procesado.

4? Trniendo en cucmta gue la pena sefialada resulta ser superior
= tres anos de prision, cxcluye al acusado del subrogado de la cone
Apna de ejecuricn condicional —art. 68 del C. P—. En consecuencia
revocn ¢l heneficio de libertad concecdido al procesado para que uns
ves qteds sjecutoriada la sentencis, se oficie a las antoridades con el
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fin de que se hara cfcctiva Io coptura de éste y sca remitido a la
Carecl Naclonal Modelo o grderes del Tribunal.

5 Be eondena o lad penas accesorias de interdiceion de :;Ierechns ¥
funciones piblicas ¥ privacida del cjercicio de la profesion por un
tiempo izual @] de la pena pringipal.

f No so eondena al pago de indemmnizacion de perjuicios, en razon
o que la parte civil en el proceso de falsedad ideoldgica desistia de
His pietensiones,

Fundamentos de lo tmpugrecicon:

1y Inconforme con 1as. determinaciones tomadas por sl Tribungl
g guo, gl defensor 2l procesado nferponc recurso de apelacidn con
fundamento en que e3 andlisis probatorio gue se efeciiia en la sentencia
fnio tiene suficiente fucrza legal para dedueir ana sentencin condena-
toria, de tal modo que s infringe el articulo 247 del C. de P. P.

Estima gue 12 pacte motive 0o hace una coritica formal ni Juiciosa
al alegato de la defensa, que con criterios fundados demostraban la
ingocncin del acusado,

Soliclta cn forms prineipal 1a revoeatora de 13 sentencis v 1o abso-
luvidon de su defendido. |

Subsidisrigmento: ad La rebaia de 1a pena, de acuerdo a 1oz prin-
ciping mcderhiog ¥ bienicos de dosimoetrin puhiliva ¥ por consigiiente
la comndens doe cjecueion condicional eonforme ol cstaluals penal; B La
malidad por violueidn del dorecho de defensa, oue se confipirs on el
hechs de gue ] defenszor solicittd pruespas para 1a andiencia (£l 363)
ogtas no se practicoron por indehida aplicacidn del nueve Codigo ouan-
do esfarnddo =wolicitadas debhisron decretarse nuevamente —arts. Iz, 73,
10 ¥ 249 incigo 20 v 20 de 1o O W.—.

I El orocesado gbheld. al momento de Ja notifleacidn de la sen-
lencia ¥ cn escrito dirigido sl Tribunal, ge limita 4 solicitar o sisuiente:

a) La revocatoria ¥ absolucidn consiguiente;

I Subsidipsiornente la condena de 2jecucion condicional previz
rehbaja de peng;
o) Bibsidiariamente la mudidad por violacidn del dervecho de de-

fensa al no prciiearse las prichas pedidas por au defensor ¥ decveta-
das como asparece dempsiraudo en autos,

€11 Mo cabo |a proidbicidn de] ejercicio de la profesicn de sbhozado,
porgue 1ns hachos no stcsdicTon en gjercicio de ella.

Cita como norings violadas los artieulos 304, mnmeral 37, 249, 1%,
Ty 10 del € de T Fo% 20 de la O N.
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3 El actual defensor del procesado solicité la ecclcbracion de

audiencia prablica con &! fin de sustentar el recurso on esta szpunda

instancia, ¥ en su intervencidn hizo log sipuientcs planieamientos:

&) Flde que se declare le nulidad de io actusdo a partir de In
audicocia publica, por rreguliricad sustancial que afecta el debido
procese y por violacidn del derecho de detensa —art, 204 nmumcerales
2y 3— gue se preseniu en la etapa del julcln adeluntado oor €1 delito
de peculado culposo, tuda vez que el entonces defensor del procesado
solicité alzunas prucbas, para ser pracilicadas en la diligencia de andien:
cia piiblica teles como ln ampliacidn de los testimonios de 1o secretaria
del Juzgado para la dpoca de los hechog Dina Rosa Viscaino, del
Oficie]l Mayor v de los otros empleados hasta llegar al netificador para
que dieran cuentn o 1o justicia de lo gue habiy acontecido en relacidn
con el primer hecho; al Tribunal encontrandoe conducente la solicitud
de pruebas lag decreld, En tres oeaziones se osuspendid of debata mi-
hlico por excusas de log sujetos procesales diversas del apoderado,
¥ estatido en ese interregno sc produjo la acumulacion de otra causa
por sl delito de falsedad ldeoldgiea en documento piblico.

Agrega que como sobreving el {ransilo do legislaciopes, se aplicd
el nrtmu.’lﬂ 44§ del nuevo €, de P. P. ¥ se corre de nuevo traslado a las
parfcs, en cuyo término el sndicadn y su apoderado se abstuvieron
de m‘rmu'iar mueras aoliciludes por cuanto conslderaron ue las prac-
bas habian sido decretadas, sin embargo una vez se produqo le acumu-
lacidm v antes ce gue se diera ] irdmite correspondiente sl articulo
ddh, &l sindicadc solieftd la misma practics de pruebas. De e85 maneri
estabs va consolidada unm etaps defensiva para 18 sudiencia donde
o s0lo = iba g hacer ung expodlcidn orml sobre la situscion juridica
del sindicado, sino donde previgvenie se ibun 8 practicar las priebas
que eran vitales, conducentss e incidisn en lo fundamental de 1la res
ponsabilidad pera llegar a una determinacidn scria al final del proceso
oon el fallo respeetivo.

Aduce gue la audisncis se niciGd hociendo caso omisa de la pric
tica de prusbhas v se dictd sentencia, lucgo resulta indudable que cea
etapa del juicio debe invalidarse, Im Corte va he tenido posicioncs
raiteraday al Tespecto en donde ez olara 1a conclugién de gue la causal
de nulldard se impone por omisicn de las proebas, por o tanto al
decreto de 1o misma debe predorrinar en la dectsion gue =e proffera
#1 @5te caso.

h) En lo que respecta al pecolado culposo, hace np andlisis de la
prucba testimonial recandada para concluir que es cortradictorla y al
final de cuenias la version de 1a secretarla Dina Rosa Vizeaino —punto
funcdamentsd para cuestionar la posicion de la scusacidn— termina
giande desmentida por olra seric de pruebas del mismo cardcter ¥
demuesiran que 1a testign asi se huble de su ideneidad, ne iizne la
fuerzs para darle crédito de convicciion al jues.
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Agresa gue Iy geprelyrii efn OLPOS Procesns aserurd gque el juocry
hahia cometido uca scrie de irregularidaces ¥ ocita @0 cazan coneheto
en donide se establecid que esia smpleads babld eonll animadversion,
aptd por una posicicn no seria frente a la justicla ¥ acusd Impasta-
ments al jues Likcano.,

Se retiere gl defenszor a la providencia de la Corte que confinmd
s resolucidn de aeusacion, parn decir, gue si bisn es clerto que =e
hizo une iterpretscion teleologica ¥ sistemativca del Decreta 1663 de
LaTY, articulo A3, no ohedere especifichmente A una realidad. En su
sentir, la norma ne trge un término clerto de quince dias, pues basts
leer lo que dice tcxfuazlmente en el final dcl ariiculo 53 para ver “gue
88l arma s recibe el 20 de febrero, ha transearrido el mes a gue
ge refiere 1o norma, ¥ tendria quinec dias exaectamcente el jucz, o sca
fue venceris el 15 de mareo ol tdmmias para que €1 cumpliera con su
cdeber de poner a buen tecuudo & prmy, pero rosulta gque sioel jues
recibe 1 arma el 19 de fabrero, cormo {iene un mes ¥ oauines diag mds,
segnun la interpretacicn de la norma, entonces tendriamos gue declr
gl tuve treints diss, mas quince, cwarenta ¥ cinen pars poner a su
tisposicidn el arma 0 a disposicion bajo custodia’.

En esencia Ia rezolucion de agusgacidn tiene un Dandamoento busilar,
fue &8 Gile gl jlez oo le dio cabal cormplimiento al articade 5% porgue
10 cumplm ¢l ICrrnino gue se sefiala, el ekl es “shsolufpments abstrn-
507 ¥ por ello erec el dreicnsor que ese 10 es 1IN areamenio para endil-
garle la responsabilidud de peculado cuipeso al jue Lozano.

En su eriterio este eg un “decrelo o ley pennl disciplinaria, mbs
no tiene Ia entidsd que se 1o ha guerido manifeslar pars endilgar un -
flelito de peotlado culpowo™. Ademnds, st no #¢ ba capedido una regla-
mentacicn por parte de guizn debe hacerlo en virtud del ariiculo 44
del Peeretn, no se g pueds oxlair o o8 jUeces dgue ewmmplan con un
deber del gque no se 1lens cerlesa; e rmino oz vaen, 2 nclusive ef
decreto fuc modificado varciglmente por el Decrcto 2003 del afio 82
en i0 &o roficre al arciculo 61, alli hay una disposicidn que pones un
pocd 2n duds schre su aplicubilidad ¥ es casi imposible cumplir con
el comelido dispuesto en ¢l Deereto 1664,

Soplicita gue en el momento de dilupidar la responsabilidad del
dovior Cristébal Lozsano, en 1o qite eonciemme al peculado, desechen el
térming el articlo 53 gue es indescilveble ¥ como eonelusidn no
existe; gquc sc hagn eon de los otros medios probatorios guo aparecen
proexe plenugrio ¥ guwe se absuclve al procesado, pordque ademas hay
hechos tTascendontos oommo 1a aétmnheia dque instauro el juer pars
reclamar la investigacion sobre la pérdida del revdlver, o gue 1o relevs
de resporsehbilidad, ¥ no a= pucde crcer on la versicn de la sscretaria.

) En coanto al delito de falsedad ideoldgica en docuimento pi-
Dlico, el defensor ostims qire 14 (Alsedand estd materinlizgda, Tuego de
tnada sirve una critica sobre las pruebas gue conducen a ello, lo guw
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no ceinpurie es gue la responsabilidad csté demostrada en cabeza del
exfuncionarico Lowsutio, por las slenicntes rasomes:

Ve 1= verzitn dada por la secreturia, se establece lo animadversidn
cun el juez, porgle o la llevabs a Jus distintas comiziones, tenia ofro
ernpleado de st preferoncia.

En ¢l procese, se cesd procedimiento redpecto de la persona a
quien se ordend ja enlrega del automotor, o sca no fue como se dijo
en &l iniecio, gque habia devuelio el carro & una de 1as sindicadas, lr.} gue
da Ila apariencia de que el juez obré dolosamente con ¢l &
lo guards él mismo sin radicarlo, dietd el oficio donde ordenabs al
DAS dewolver la camioneta v al producirse este hecho, zctuaba con
dulo, pues no fba a tener resultzdo favoranle la indagacidn sobre la
pérdida del expadienle o la entrega del automotor, Sobre esto hay que
hocer claridad: Bl sefior Larios Lobo januds dijo 8 guién le dirigid la
orden de entrega el jues, sino gue babia recibido un memo Jde purte
de éete en donde lo indieuba gue redactara el oficlo ¥ se ordenata la
devolucion de a cumioneta. Dice el proceso gue bn sefior del DAS
ce Bopotd llams para gue confirmara ia orden del juez, la secretaria
menifosto gue desconocin toinlmente el hecno de la orden de enfrega
v de le hechura del oficlo, y prefirtio abstenerse de responderic al
Tuncionario del DAS, gue insistiendo comisions a2 un empleado de
Barrunguilla que va 8 la oficing judlcial ¥ no se sabe qué acontece alli,
sl &3 gue realmente cl jues le corvobora la orden dads en ¢l oficio
o 81 fue ln seorctarin u otro empleado, para el defensor 1o anterior
no gparece dilicldado plenamente en el proceso,

Sefiale el senor defensor, gue e argumento de la parte civil para
degiatir de su prefensidn, no es que fue indennizada, =ine gque en un
oficio muy elaro, dicc que desiste por cuanto considera gue el sefior
Crigtdbe]l Lozune Romero fue aszitado en su bucna fe —"de acuerdo
segurzmente a la indagacion que ellog hicieron y que puede tratorse
dp un error’—, porgue se puede ser perjudicado el funcicmario ¢n un
hecho en que obrd sin voluntad, o sin conciencia de cometer el delito
de falsedad.

Agregu gue muy seguramente al jues te hiciéron firmar cngafiosa-
mente ¢l oficio por la animadversion do Ia seorctaria en sa contra, no
supo del cxpediente que se extravid y en consecuencia es ajeno a
cuglguier acontecer delictivo,

Ce otro lado, 1z secretaria fue reetnplusads v €l oueve jues tuvo
gue prescirdir Jde sus servicios, porque su conductz era exlrufia u la
eficacia de 1a administracicn de jusiicia, conforme resoclucién que anc
¥a, junto con una decisidn del Tribunal, respocto o otra investipacion,
en la eral se hace hincapie en la actitud de la secretaria fremts & una
notificaeidn irregular, por lo gue se ordend que fuera inveslignds, de
munera gque el antecedenle citudo por el Jues o lo largo del proceso
en sug indagatorias ¥ en la propie audiencia estidn curroborados con un



Ne 2463 GACETA JUDICIAL 1069

documento oitblico, que se trse suteniicado parn ser anexado a la
sudionein puiblica, asl como el oficio de septiembre 20 de 1990 del
exempleado Raman Larios Lobo, quien =e gquejs de la condueta de 1a
secretaria en el tramite de los procesos ¥ osefiala, que debid ger vinowe
lada al proceso purs endilgarla responsabilidad, v en fin en ¢l olicio
fue es algn extenso concluye recriminando al sseribiente, ¥ a la propisa
gecretaria por las actividades desplecadas en desarrollo de sus Ishores
en &l Juzeado,

Al final de su intervencisin, el defensor s refiere muevamente al
delita de peculado ctlpnsn, bare plantcamientos similares 8 los ande-
rinrmente relacionados v eoneluye gue cofmo 1a ponencia habrd de
discernir sobre sl andlisis comparativo de los distintos testimonios, 0o
plensa cansar «on un andlisis catenso al respecto ¥y mas hicn prefiere
presentar gl Fnal de s interveacidn un escriso donde se sinletizan
kg prevenciones ¥y las diferontes alternativas frente s andlisis eritico
de las pruchas. Pilonsp que Ja causal de npulidad es ostensible v habrd
de decretarse. Adernds hay dudas frente o la regponsabilldad del juea,
qne =e basn en posicidn erpuida frenle 3] proceso ¥ [rente al analisis
probulorie ue se dio a cada una de lax causas, pues echa de menos
las versicnes bBajo juramento ¥y ampliadas de los difercntes deponentes,
gque no se levaron o lo prichca en Ia sudiencia pidblica, porgue 1a
eituacion juridiea del exjuez babris sido resuelta favorablemenie en
primers instaneia, sin cmbargo, ante ef hecho eumplido en duc &8
desarrollo el debate miblico, no queda sino ia alternativa de demandar
I absolucidn del procesado.

1) La Fiscal Bepunda Delegada ante el Tribunal Buperior de Ba.
rranguilla, remitic a esta Corporacidn vna comundcacidn en la gue
acnsg recibo del marcopimrams, donde se la informa 1a fecha de la
andiencia. publica solicitada por el defensor del procesado parz la
sustentacion del recurso en clis expresa {exlunlipenle: “Bemitomes
plantcamientos esbocé diligencia de andiencin puiblica iniclada 23 de
septicmbre d- 1992 obrante en cl c=pediente y escrito gue entrees
durante su desarrollo y en cuyos conccptos iasisto como réspuesta a
la apeiacién que alld sirtese,, ™. -

En la auditnicia guiblica practicada en esta segunda inslancia, se
ardend anexar al expediente la anterior comunipacidn, dejando cons-
tanicia de sn contenido,

#) Intervencidn del Procursdor Tercero Delegado en lo Penal.

1. Comieiza por oecuparse del planfeamiento de nulidad eshozado
por €1 defensor, ¥ al Tuspecto expresa que s un hecho incontrovertible
que la priclica de las diligencias, arnpliacion do¢ las declaracioncs de
los empleados del Juzgado Primero de Instruccion Criminal, no fueron
recipidag, pesc a que habian sido ordenadas durante la audicnoa p-
blica, sepiin aclo de mayo 4 de 1992 —fl. 380—, no obstunle esa Obje-
tividad, considera el Procurador Delosado gue no pucde declararse la
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nulidad de lo actieedo en razdn a que no s¢ dac los presupusstos nece-
sarios path elo, por las siguienles raroncs:

Bi obgarvamos ol folio 355, el entounces defensor del procesada,
presenta un rmmemorlul donde solicita lu ampliacidn de las deciaracio-
nes de Nina Vizesino § olros, exprcsando guc lo que se prelende
gureditar con los testigos =efalidos en los cuatro primercs literales
&5 Quo ingurricron en algungs contradicciones aue desvirbian la ver-
dod, por tanto esta prueba tiene por objeto determinar con hase en
un nuevo intervogutorio la inesdstencia de respoasabilidad penal. Con
respecto al lesumonio indicado en el litepal e, del sefior Schwarteman,
existen Otros hochos v circunstancias que ] testipo desen hacer constar
en el preceso, nada mas e dice como fundamentacion de las pruebas
solicitadas. Considera 1o Delegadiv gue no se reunfan los requisitos ne-
cesarios para solicitar prucbes, o Tribunal on suto de 18 de octubre
de 1281 ordend la préacticn de lo: mizmas —fl. 362— diliscnelas gue
fusron reiteradaz en el auto gue obra a folio 580, mds adelutite el
propio procesadn insiste on la praclica de unes pruebas, menciona la
ampliacidn de lus declaraciones juradss de 9us antignns empleados ¥
¢n csta Ocasicn no se hace ninguna fundamentacion sn torno a la
pertenencis ¥ conducencia de esas pruebus, es decir en principio no
se tendria bases suficlentes pora que €1 Tribumal puadiera ordenar las
Priebas, sin etribargo & ordend Mooibir esas dilirenclas gue se deberian
regllzar dursnie la audienciz pitblice.

Cuando sobrevino la nueva reglamentacion, el Tribunal puso a
disposicidn de los sujetns processles cl expedicnte por el téimino de
ley para que solicitoran lzs nulidades ¥ pidieran las pruekss (ue resul-
tarsn pertinenies, vsta oportunidad tTanseurrid eon el absohuto silencio
tanio del procesado come de sut defensowr, es dacir dejaron én ecierts
medida con sy activided omisiva que se comzolidarn la situgeion de no
ordenarze priughas en ix audiencly pikdica v por o luato, pareceria ser,
indicaron de esta forma s desislimiento de esa solicitud de pruebag.

No podriz =1 este momento procasul declararse la nulidad de este
hecho, en rzzon 3 que &l articulo 308 cstablece cudles son Ins principios
gue orientan lus declaracioncs de nnticad v su eonvalidacidn, ¥ el nn
meral 32 eslahblece oue D0 sen veeada la nulicad por sujelo procesal
que haya convalidado enn su conducta » la ejecucidn de arto jrregular
salvo goe se tradc de 'a [alta de la dafensa técnicu. casn que no se da
agul, =no sunplemente de ura actitud obscrvada con conocimienta de
rausa por el defengor v procesudo parn que no s realizargn las dili-
gencias ante la nin iheistencia i anteriormente ante lu no prezentacion
de wrinunentos gue determinarian la condieencia ¥ porterencia de las
pruebas, ¢s decir cowdyuvaron con su ennviticta el dejar transeurrir el
térmiro procesal de 30 dias que se ics concedid, v a 1a consolidacion
del acto que en opinion del Ministerio Piblico nu es irregular,

Por otre parte si s2 examina cudl es el contenido de las declars-
clones gue se recibieron sa sl proceso ¥ 1o yue se pensaba screditar
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para establecer una relayvaneia anle la recepeion de prucbag que no e |
realizaron, se liepa a! cobvencimiantn gue la ampliacidn de las decla
raciomes 20 habria aporiudo deto npevo al expediente, pues las decla-
reciones fueron exahustiveg en cusanlo a los hechos que a cada uno
fle 1os cmpleados les censtaba, incluso se habia inferropado acerca de
la. animadversion gue podria iener la secretaria del Juzgndo con rela.
cion @l juez, respecto de la ecircunstencin a cue hizo referencia el
defensor en torno a la existencia de nna wensacion conlra la secretaria
por la adelteracion de una netificacidn, se les habia equminado a log
cmpleados sobre e hecho de la desaparicién del revilver, como al
hecho de la falzedad ideoldeica cue se imputd a Cristébal Lozano, es
decir se habia reaimenie hecho un esfuermo bastante importante, y
hasta donde lus actas lo revelan, suficlonte pars obtoner todos los
datos que pudieran aporinrss en esas doclaraciones, desde este punto
de visty une amplincidn & 1a stape dal juicio oo reportarie nads sus
tancial a la investigacion v decis'dn que se fba o tomar posteriurmente,
tan es 281 que si se nbserva el acta de cudiencia pablica, simplemente
se encucntra gue se poiw de vrescpic tanto por ¢l defensor cotmo por
el procesado una serie de hochos cue vienen o constituir arpumcntos
de mérito cara Jaz dectaraciones pero no vacios ni contradiccionos que
sc Dayen advertido dentro de csos declareeiones, por el contrario, se
vun defensor ¥ procesado, hocia aspectos de contenido muchisimo més
juridico gque hacia la orities probetoria & la gue se hace referencla
como ejercicio de l= dofemss, Por Io anterior estima el Procurador
Delegarn ¢ue no procede la declaratoria de nulidad.

2 Tn relacién con el poonado ovlposo, el Procurador Delegado
hace las siguientes observaciones:

El testignonio de Ding Viscaino, secrctoria del Juzpado, fue redu.
cido a sus justas preporcionecs, tanio en la primera como en [a secunda
instantia cuando Ia Corte conocidc de la rosolucion de aowsacion, des
cartando el testimonio reforido, ¥ en esto no se aparta o Trilmmal en
la zentencis, en donde lu responsabilidud esti realizada sobre argwe
mentos comoletamente riversos de log simplemente testimoniales.

Encuentre o Delesade. gque exizien suficientes razoncs para predi-
car el acluar culicoso del procesadn Lozano, no solamente porqus se
heze omitido dar aplicacidn al vortenido del Decreto 1663 de 1879, sino
ademsis porgque advertida la ciremsfancia de que el despacho wo con-
taba con scpuridades, no proctrd =n forma alpuns tener euidadn espe-
cial con el arma que Io e exigible en lonto que formabe parte Jde un
expedienle gque estaba f &0 disposicién, En su parccer, el Decreto 16683
es innhjetable co cnanto impons 1o obligecidn de poner 4 disposicidn
fde Ias awioridades militarcs cn on plazo, aue bien puede ser gninee
dias, o incluso en via de hipdresis hasta cl mormeato en que sc termine
la investigacion o la efana que s2 conocia onteriormente como sumario,
para poner A buen recaudo el arms, 10 que no implica que ol jues du-
rante el pRriodo ogue congiderc necesario maptoner #l o arma en Su
despacho pueda desewidar @i Mneion de tenerla bajo custodia, &1 verd
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en ultimag bain qué cond®viones dehe responder por su seguridad.
Disiente ¢! delagado de la posicion del defensor en ocuanto u gue no
se encuentra sefiuladn un térming preciso en el articuio 53, enten:
dicndo guec se ha planiewdo un sofisma ¥ 1o una verdad que pueda
ser atendida juridicamente.

Tampoen comparte 1os arsumentos gue se han espuests, ya que
al procesado no se 1e astd mpulando 1un delito de prevaricato gue es
come 10 guiers presentar el defensor, la responsabilidad del exjuez no
es por no haber dado cumplimiento al decreto, pues independiente-
mente de elle, 1o cierto s gue dio origen con su comportamtento ne-
ghizvnte a que se extraviara el arme, A través de declaraciones hay
prueba suficicnte de que ¢l juez fue negligenie en ¢l cuidado del arma,
no hay por qué Involuerar argurneintos relacionndos eoa el cuampli
miento ¢ no da ploros exactos sefalados en el Decreto 166, Esto abvia-
mente tammbién eliming cualguier consideracidn gue pucdes hacerse en
relacion o la no existencia de reglamonto del Comondo Goneral que le
sefigle @ las antoridades judicizles bajo que condiciones deben poner
a su disposicion el arma decomisseda ¥ que se encuentre ¢n sus Jus-
gados.

3. Fn torno al delito de falsodad idsoldgica, ol Procurador Dele- .
rado considera gue no se pueden admitir los planteamimtes de Ia
defensa pors cponerse g la sentencia, porgue existe suficicnte prueba
dentro de la achiacion provesal del hecho de gue el Tribunal habia
dispucsto la entrega de la camionets a persone distints & Bertha Ma-
rin, dispozicién que fue conocida por €l juez Lozano.

El juez dispuso que une de los empleades confeccionara el oficio
que ordenaba o entrega, el cual firmd ¥ de ello hay procba en autos,
adamds no se dejd copia del oficio dentro Al archivo del Tuzrzado, lo
quc parece ser una buena medida paa ocultar posteriormente cual-
quicr compromizo pengl. En cste punilo el cefensor se refiere A la
declaracion de Dina Vizcaino para tratar de desvirtuar los fundamen-
tos de respongabilidad del proccsado. Observa que a folios 61 y sk
gidentes estd 1o declaracion de Ramdn Bduarde Lariog Lebo, gquien
es el que realimenta informa gué sucedid en ecse evenfo que constituye
Ia imputacidn por falsedad ideoldsica en documento puiblico. El Dele-
ag0 hooe una resefin del enndenicio del testimonio en cita pura decir
que ge poredity gue fue el Jues quien solicitd por slouna razdn que
=e le prestara el expedientc sin rudicarlo, situacidn que no 28 extrafia
dentro de sciuser judicinl ni es fundamento de responsshilidad, pero
con el dicho del testigo so acredita gque éste confecclond e! alicio eon
datos que el juez le suministtd, cuyn copla fue finnlmente aporfada &
la mvestipacion ¥ que adornds aparcee firmsda por ol exjoes Lozano.

En cuanto # las explicsciones del procesado, ¢l Procurador luepo
de referirse a su contenido estima que son débiles ¥ sin respaldo, pues
ai @l Jues ha reconocido gue tenfy problomas con SU 8ccretaria 3 dice
ehora gue lo montaron ung {reta pare ver como o ¢condensban § s
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embarpo peenba de inpenuo porgue <réis en ia bhoena fe de sus e
pleados, este hecho de firmar una constancia sin [8eT 710 parece ser
tampoce un simple descuide del funcionerie, ni elemento suficispta
para eliminar la responsshilidad del hecho.

Agrepa al Procurador que no enira o analisar si hay ¢ no prosha
en rnantn al hecho de gue < jusz Lozanc se haya guedado con el
expediente a gue se refiere ls entrega. de la camioneta, porque esto es
meterin de ofra investigacidn gue sc ndelanta por scparedo. Soliclfa &
la Corle In conlirmacicn de la sentencia apelada.

Consideraciones de I Corte:

1¢ Para resolver sobre la nulidkud por omision en la prar_:tica de
aruebas en la sudichcia piblies, la Sala se permite hacer previamente
las siguientes observaciones:

z) Revisado el proceso adelintudo por peculado culposo, se tiene
gue ¢l 18 do febreeo de 992 sc abrid el juicio a pruebas, duranie el
teéTmine sefinlado en el articulo 240 del anterior C. do P, P. B encavsado
proscitd eserito solicitando el traslado de algunas prucbas practicadus
en la actuacion penal adelantaca cn =t contra por &l punible do fulse-
dad material, las enales fueron decretadas en auto des marzo 16 de
1882 ¥ trastadadas a este proceso en debida forma (f3s. 248 a 270 del
cuaderno nitmere 1 AT

h) En el proceso seguido por falsedad idepldgica, €l 17 de zep-
tlembre de 19591 se ardend dejar el expediente s disposicion de los
smjelos procesales wor el wWrmino de fres dias sefialado en el articulo
480 del C. de P. P., durante el cual el defensor presentd une solicitud
de pruchas gue fueron decretadas e ante de octihre 18 de 1991, para
gser prariicadas oo la audichein miblica, dilipencias gue fueron reite-
rades en aubo de move 4 de 1992 enando wa se hebia decretada la aen-
muilacidn de los procesol por 1los delitos de falsedad ideoldgica v peou-
lado culposo —febrero 5 ds 1992—. Posteriormente el procesacdo
presentd memaorial en el que resefia alpunras de las pruebes decretadas,
solfeitando gque se le dé aplicacion al articulo 492 del ©. de B. P.

En proveido de fwlio 13 de 1992 o] Tribunal ordena gue las causas
actmmdadas gucden en Secrctaria s disposicidn de las partes por sl
térming de ircinta dias para los efcctos indicados en el articulo 446
dol nmueyo Codigo de Procedimiconto Pobal, tétminog oue {ranscurrio cn
absoluto silencio por parte del procesado, de su defensor y de los de
mas sujetns procesiles.

Fn awto de septiembre 16 de 192 8¢ sefiald fecha vara ¢l debate
wiklieo gue se infcid el 25 y concluyd el 29 del mistno mes ¥ afio,

8. Chcern Tedleisl
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vin ninguna objecidn, y posteriormente se dietd Ia sentencia materis
de alzada.

De la regefia sntetior s2 concluye gue el Tribungl se excedid al dar
aplicacién a) articudo 446 del nuevo Codigo de Poocedimiento Penal,
pues sin necesaidad retrofrajo ol tramite de las causas acumuladas en
las cuales —por separado— ya ce habin cumplido e} término probato-
rio, irrepularidad que desde luego no afectd ol derecho de defensa,
puesto gue el procesadn v su defensor, contaron con un nuevo térming
de treinty dias para pedir prusbas, ¥ al no hacerlo con su inactividad
dejuron que se consolidara Ia situscicn de no ordonarse 1a prictica de
pruchas cn la sediencia priblica, permitiendo entender gue desistion
de su anterior solicitud. Ademds, coadyuvaron con s1 conducta & la
efecucitn el acto irregular.

Cabe tambifn observar gue las pruebas no fueron pedidas en la
causy adelantada por peralado culonss como lo afirmae ¢l sefor de-
fensor, sino oi Ia de falsedad ideoldgicn, ¥ en la oeasidn en gue fueron
golivitadas no se hizo nineuns fundamentacion concreta en cuanto a
su perienencia ¥ conducencisa,

Luern de examinar el conteniclo de las declorocioncs gue se roci-
bleron en el proceso, la Sala, de acuerdo ¢on el Mindsterio Piublico
llega ul convencimiento de gue 1o ampliacion de los testimonios de los
antiguos empleados del Juzzado Primero de Instimiccidn Crimdnal, no
habrian aportado duato meevo, pues en reglidad Iss declaraciones fueron
exhausilvus cn cranto & los hechos gue les constaba a cads mo de los
empleados ¥ hasty donde Ias actas Io revelan el [nterropatorio a gque
fueron sometidos results suficiente pera obtener los datos que pudie-
ran aportarse con esas declaraciones.

Asi las cosas, la ampliacicn de Ias declaraciones solicitadas por el
entonces defensor del prosesado, no reportaria nada sustancial 8 la
investizacidn ni o lp deeisidn que se ibn & tomar posteriormente, tan
¢s asi, gue en I audiencia publica practicada por el Tribunal no se
nonen de preserie vecios m contradicviones que sc bhayan adveriido
en esas declgraciones, que fue ol arpumente esgrimido en el memaorial
de solicitud de pruebas.

En cuanto a la declaracion hnrada del Juer Lehoral Constantino
Pasca. doc quien se dice “comoce elemcmtos de juicio para desvirtuar
¢l testimonio de Dina Viecwino”, busla observar gue se dio cumpli-
miente u los autos que decretaron ¥ ordenaron esta prusha gque se
ailegd en la etapa del juicio ¥ que obra a folio 391,

Eapecto de la certificacion jurada del Juez Primero de Instruc-
cidn Criminel Jairg Altamar Coldn, no fee pozible allegarls al proceso
pues seqmin informe sceretarial el cilado doctior para la fechsa on gue
fun soliettady, no desempenaby ndngnin cargo én la Rama. Jurisdiceional.
De otro lado no se puede pesur por allo, que si lo gue s= pretendia
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demostrar eran las “condicionas de scguridad del escritorio 7 sellos
del jues”, lo primero se encucntra pcreditado con la inspeceidn judicial
que obra en el expedienfe y 4 la cual se hizo alusgion en la seniencis, y
respecte a lo sepundo esldn las declaraciones de testipos, entre ellas
la de Ramon BEduardo Larios Lobo 3 quien s le interrogd, en poder
the gué persvan reposaba el sello del titwlar pare 1a época en gue
elabord el oficio, v respondid en forrna concreta, Ademss no se ens
tiende cdmo podria ineldit en la. responsubilidad del procesado, la
declaracidn gue pudiera rendir el juez gue le sucedio en el carro, te
niendo en curnta Yos aspectos sodbre los goe debla versar su ceriifica-
clin juradsa.

En lo gque atafie a la inspeecion judicial e 103 Nbros radicadores
dol .Ju:rgq.rin a fin de precissr la fecha en que #o dio origen a [a radi-
cuclon de expodicntos, no Lens nineoann bneidencia e 1o responsabili-
fucd el procesado, pues le radicacion de los procesos ne os funeion
gel jues ¥ no se le puede acusar del incwmplimiento de efla.

Lags anterivres considecaciones =on suficientes para concluir que
no precede la declaratoria de nulidad.

Ce otro Jadn, 58 nhserva que a pesar de que &l defersor del pro-
eesado opté por SuRtentar €1 recurso en furma oral, el dix de 1a 4ili-
gencia de atdiencla publica gque solicitsd para ¢l sleclo en esla Instancia,
presenlo un ssccilo adicional en el ous suwstenta lu nuwlidad invocada,
el cual resulta mprocedente, pues dojaria de tensr sentido la prdctica
de una dilizencia para tal fin,

4 B2 ocupa la Bala de resolver o que en derecho corresponda,
frente & la Imputacidn que se hace al exjuss Cristdbal Lomano por el
delito de peculado culposo,

La extensa critica que hace el defensor al testimonio de Dina Vie-
cainn, no amerita ningun andlisis por parte de esta Corporacidn, ya
que los hechos zekwionados con o spropiacion del arma por parte
del sindicado no salamente fucton dzscartados en la resolicion de
acusacion, sino que en 13 sentoncia que se reviga seodejo mr_-fsimmdn
ent forme expresa que “fucron desmeolides derfro del proceso™. Esta
firtoacion del Tribunal cudere decic que toles hechos no fueron teni-
dos on cuenfa como clEmentoz de conviccion vara atribuirle respon-
sabilided al procesado, tanto s ngi, que ¢l delito que se le imputa no
€4 el peculado por apropiacion sino el peculado culposo,

Es verdad gue ¢l testirmonio de Dina Viscaine fue resefiado en la
sentencia, pcru busts leerls, para endender gue la determincacidn do
la responzabilidad estd [undamertada sobre crmumentos complete
mente divarsos a la simple atestacion matorin de oritiea.

Ll fundamenio de la responsabilidad en @1 eusy que nos ooups,
radica en e comporlaniento descoidzdo v neglivenic del procesada,
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gue dio lugar o la pérdida del revdlver que por razon de sus funciones
estaba en el dsber de cuidar.

Estd plenamente probado en autos, que €l jusz scusado manturo
durante largo tismpo el revdlver decomisado en una goveta de su
eseritorio sin Have vy sin scouro como €l mismo lo reconoce en su
infurada y podiz abrivse con execsive Tacilidad, v a pesur de adverfiy
esta circunsianca de inseguridad, ne procurd fomar slguna medida
especial de cuidado que le era exigible, v tampoen acudio al mecanis
mo contenido en o norma coniemplada en el Deerein 1663 de 1979
gue le imponia la oblizgeidn de poner g disposieicn del Comands de
las Fuersas Militares el arma gue habia recibido v hacin parie de
pPTOceso gue se estubs adelantando en el Juzgads del cual era «1 titwar,

Nos encontrumos tealmente como 1o considord el Tribunal apnte
e cuipa icconscisnte pues & entonces titular del Juzgado Primero
de Instruccidn Criminsl, no quiso ni orevic el hecho tipico cuando
debia ¥ podia preverlo. Ly provisibilidad constitinye el Umite mds 214 -
del cual no existe 1o culpa, ¥ era. pbsclulumente previsthie que al no
coloear el revdlver en un Sitio eom las debidas sepuridades, podia
extraviarse, pues cualguier persona que ingresara al lugar podis sSUs
truerlo con facilidad.

Trente & los argumentos expuestos por ¢t defensor en relacidn eon
el Decretp 1663 de 107Y, 08 necesurio hacer claridad en el sentido de
gue el Mindamento “basilar” de Ja responsabilidad del procesado no
radics en no haber dado estricto cumplimiento al decreto y 2l térming
gsefinlado en el articulo 53 eomo trata de hacerlo gparecer ol defensor,
sino en el composivmisnto desmndado v neglizgente gue obscrvd frente
e sus deberes especificos de colocur el revolver en un &itio con las
debidas seguridades para evilar su pérdida, pues ain en ¢! evento de
gil2 esto hubiera oocurrido dentro del téenino de quire dizs de gue
digponia, tumbién so estaria cn presencia de un pecuiado culposo.

Ademas resulita incuestionable gue el decreto contiene una aoblipa-
eidn e enviar 1as armas decomisadas o Ins autoridades mmititares en
un término preciso v determinable que 13 ley define, ¥ no puede ne
garse gue los Comandos Generalzs de Brigada ctientan ¢on mecaiis
mos Of seguridad para la proteccicn de las armas puestas bajo su
custodia, luepo el objotivo del decreto es buscar la seguridad de las
armmus decomisadas.

Por 1as rarcues anterlormente expuestas, no resulta afortunado
involucrar aspectos relacionudos al complimiento de los plazos sefiala-
dos en el Decrcto 16862 o al no cumplimiento estricto de los mismos,
2 A la corencia de’un replatnento emmanado del Comendo General que
sefialars a las awtoridades judiciales las condiclones en que sa deben
poner & su disposicién las armas decomisadas que se encuentren €n
Ins Juzpados, argumentos estos gque no logran descariay la responsa-
hilitlad del procesado.
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En relacitn con este punto, la Sala comporte las apreciaciones
del Provurador Delepado cuando sefiala que atn en via de hipdtesis,
si el plazo para poncr €]l arma a disposicion de las autoridades militares
pudiera llegar hasta el momento en ¢ue se termine la investigaeion,
ello no implica que el jucz durante el periodo gque congidere necesario
marntener el arma o g0 despacho pueds descuidar sus funciones de
tenerla bojo su custodia v él verd en ultimas bajo qué condiciones
debe regponder por su seguridad. kil defensor trata de dermosirar que
el arifculo 53 del Decroto 1663 de 1878 no tiene un {érmiooc preciso,
planteando un sofisma y no una verdad que pueda ser atendida juri-
dicaments,

true ¢l procesado hayn formndlado denuncia por la pérdida det
army 1o o releva de la responsabilidad por este hecho, puesio gue la
culpabilidad por nesligencia que se le atribure es por no haber tomado
lze medidas de proleceidn que respecto de la mizma le eran exigibles,
y no por heberse abstenido de denurnciay lo pérdida del revalver. La
denuncia opuriuna podria tener incidencia en la responsabilidad, si lo
gue 58 le endilgara al procesado fucrn lo apropiacion del arma, hecho
gue fiie Jdescartado on lp resolucion de acusacidn v en 1a sentengia
quo Be revisa,

Existiendo 1a certess de gue €]l anmmne que hacia parte del proceso
gue se¢ ndelantaba en el Juzpado se extravid ¥ dec esté hecho es res-
poansable el doctor Lozano Homcere quien en su acreditada condieidn
de Juez de Instracciin Criminal, no tomd ninguna medida de protec-
cidm pera el arma puesta bajo su culdado, sicnde claramente previ-
sible que dejdndcla expuesta en un sitio sin las debldas seguridades,
g& podia procucir £ pérdida, evidenciindnse asi su conducta nepli-
gente, impera I conlirmacion de la condena en relecidn con el delito
coatra la administracion piblica —peculado culposo—.

3 En lo quc se refiere al delito de falsedad ideoldgica en doon-
mento piblico, 1n Safa encuentra gue existe prueba suficienie e autos
guc demmuestra la certeza del hecho punible, pues estd claro gue &l
doctor Lozano Rormern en su calidad de juez de la Repiblics extendid
un documento piblico falsn que tenis actitnd probatoria puesto que
cumnlid su cometido gue no era ouro gue 1a cofregs de una camionets
a persong distinta de la ordenada por el Tribunal.

El acervo probatorio cvidencds gue el juez acusade mediante un
oficio dirigido al DAS doe Bogotd y firmudo por él, ordend la entregy
de un wehicuto Tovoln o Bertha Warin, cmndo el suto del Juzmado
Ochenta de [nstmiceion Crimined, confirmeado por el Tribunzal de Bas
rranguilla, habia ordenado gue se entrepara a BEuclides Durdn Colina.

El sefor defrnsor en su exposicion, frata de desvirtuar los funda
mentos de responsabilidad del procesado con ans exlensa critica g la
feclaracidn de la sceretarip Ding Viecaino, En relacion con este punto,
no s¢ puede pasar por alto, cowne atinadamente lo observa el sefior
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PFropuraior, que quien realmentc da uns informacion de gué sucedid
cn el evento que coustiture i imputacidn par falsedad ideoldgiva en
documnento publcn, e Ramaon Ednardo Latios, cseribiente grado 5 del
Juzgado Primero de Instruceidn Criminal! Radicado on Barraneuills,

Al declarente Raomon Edusrde Larios dice: "Acevea del proceso
de la refersneia me hsn dicho que =1 gue recibid el proceso cusnido
bajo del Tribungl fue &) eseribiente grado 54, René de Jestis Fontalvo
Wdsguez, ¥ €l se lo pasd a la secretorin ¥ ella Ie informd al ducior
Crisldbal Lorano sobre el expediente y éeic le pidid el proceso sin
onz lg radicara”. Pedir el juez el proceso auntes de que fuera radicado,
como acertadamente 1o considers el sefior Procurador, No es Una cir-
cunstancia gue resulte necesariamente drreculasr o extrofia dentro de
actupar judicied, puesto gue vilidamerts el juez podria tener una in.
quietud sobre el procesc paru iratar de determinar por qué y parn
qué ¢ la envinba, La Sala comparte el criferlo del Delemado en el
sentido de gue en este hecho po conslifuye un fundamorto necesario
de resporsabilidad.

Bin embargo, €] mismo declarante afirma: “El oficio fue ordenado
por el doctor Cristdbal Lomono guien me solieitd 1o hiefera un oficio,
mediante memo, donde me coloed la (slc) caracteristicas del vehiculo
F la Dersong o quien deberia zer entrepado. Desen manifestur oue
munes tive el proceso en mis manos ni o vi. Bl aficio fue hecho s
midguina por mi ¥ tirmado por et doctor Cristobsl Lozsno Romero,
quien puso vl sello™ Agreza gue ls copia del oficio no fue archivada.
“¥o hire original v copla v ambos s¢ mandgaron™. Rospecio del con-
temido et ofico sostiene que se ordenaba o los gefioresz del DAS
entregar la canmdioneta @& Bortha bIarin Camacho, ¥ sobre ¢l acta de
entrega que posteriormento fue enviada por ¢l DAS de Bogotd al Jus-
gada, “fue reeibida por mi y cntregads también pur mi al doctor
Cristdbal Lozano Romero, quien tenfa el expediante”.

Estd acreditado que el eseribiente confecciond el oficio de entrega
de la candonets con datos que e suministrd el juez Lozano Romerd,
oficio que sn copia fue [finulmente sportado a la investivacidn, cuyo
contenido coincide con el misrmo gue dige Larios elabord para enviar
a2 Bogotd, el cud aparece firmado por el acusado como €l mismo lo
reconcce, ofielo gque va en contraposicion a lo decidide por €] Tribunal,
providencia que también chra en cl expedicnte v en la cual se ordena
1z entrezn del vehienlo o persona difsvente a Bertha Marin.

Para 1a Sela, la declaracion juramentadas de Bamon Eduardo La-
rins, escribicnte grade 6° del Juzgado Primero de Instruccidn Crimingl
Radicado en Barranguilla merece credibilidad no s6lo por ser clara y
precisa, sing posgue se encuentra respaldadas por la prueha téenica ¥
documentsl du iadudable volor que le infunde certeza,

Reng de Jewiis Fontalvo, escribiente del Juzgado, dice gue recibid
€l proccso contra José Joaguin Orliz, se 1o enirezd a 19 secretaria Dina
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Vizcaino v asermra gue on su presenciz, &sfi se lo entregd al jues
Cristdbal Lozano,

Obra en outos una certificucion expeadida por el doctor Cristobal
Losano Romero conx [echa enero 20 de 1988, donde scfinla gue por
repurlo le correspondid ol Juzgado & sw ocargo ol proceso segmudo
vonlra José Joaguin Ortiz, Bertha Marin Camacho y otros por el delito
de abuso de confisnza y cn donde iigurs como victima Buelides Durdn
Colina; el Juzgado Ochenta de Instruccidr Criminul de Bogotd dicto
cesacion de proecdimiento ¢ favor de Bertha Barin v ofro que fue
confirmeda por ¢l Tribunal Superior de Barranqguilla, “el wehiculo
ordensrom ls endeews ul sefior Euclides Durdn Colina”, no habifndose
realizado atn paza Iy fecha de la certificaridn Ja entrega del antomotor.

Fl doctor Losann en la indagatoria recuerda haber firmado una
cortificneion gue eneontrd e el escritorio “pasada £ lo mejor por la
secretaria”, dice que no constald su contenido por ouanto creyd en la
bueng fe de sus cmplondos, Apress queo el proceso jamas pasd por su
despacho ¥ cuc tumpoco dio orden de aiaborar ¢ olicio que crdend
la entrega de ls camioneta, cuya firma aparentemoen’s es la suya, DEro
que ante la persecucicn de que ba sido virtime por parte de le sevre-
taria Dina Vizesinn, nada de raro tendria que 22 hubiera pasado entre
lus mmmerasos oficios y autos a2 manera de trampe. Fo el curso de Ia
sudienvia publica, insiste en animudversidn que lo profesaba la secre-
Latrder del Juxzado. '

I cuanto u las explicaciones rendidaz por el exfincionario en
orden & justificur au comportamiento, In Sala acoge Lo signlente réplics
del Procurador Delepado: Por gué recuctds el juez Lozano haber fir-
madn la certificacicn ¥ no el oficio, cuando esld establecido gue los
firma? SEus explicaciones son Jeébiles ¥ =in respaldo, puesto gue si
ha reconocldo gque tenia problemss con su secretaria, como podia
pecar de ingenuo por creer en la buena fe de sus empleados? “Este
hecho de Brmar una constancia sin leer varves no ser tampoco un
simple descuido del funcionario, ni fundamento suficiente para elimi-
nar el hecho de la responsabilidad de In falsedad ideoldgica en docott-
mento piblieo™,

Afirmar quc Ta conducla fmputads no fue dolosa, también parecc
deantinado, ¥2 gque el descuido, la inmentidad, la andmadversidn, sl
engafio ¥ el crror, factores estos que rscopila el recurrente para posi-
blemiente dedusir una culps la cual terrainaria con la falsedad por ser
un deliln eminentemente deloso, 39lo surgen muagnificados por el de-
fensor, pucs jas pruebas no permiten llegar a tal coneclusidn.

Estd acredilsdo con prueba lestimonial diversa a la de la secre-
taria dc quien s=e prodica la acimadversion, gue efectivamente se
ocunfecciond un oficin con datos que €1 juez suministtd 1 caal rero-
noce haber firmado. Conocla ¢l aenzado el expediente, pues le fue
entregado en s prescnciy, segin Jo afirma el escribienle Fontslvo, ¥
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ademids suscribié upa certificacidn cm la que hece un recuento del
contenidoe del proeeso en lo alinende a lo que ie correspondia cumplir
subre la entrege del vehiculo ordenada por el Tribunal.

El acusado ¢omo Jues de Instruccidn Crimingl conoeia lag imph-
caciones de eslampar su finna en un docwnento piblico, gue como
an este caso tiene la virtualidad sulicienle para perburbar un derecho
gue sc ko habia reconcewlo a la persona a quien el Tribunal ordend
vntregar el vehicnlo, uego no sc puede desc