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DICTAREN PERICIAL f CASACTION-
Justiprecio/ CASACION-Iterés para Becurrir

En caso de ser acogido nor el Tribunal ¢l dictamen pericial que justi-
precia cl interés para recwrric en casacion, lu Corle no puede madmitiy
el recurso bajo el pretexto de que el perito se equivoed al evaluar la
cuantia de! inlerés, v asi mismo cuando se deniega el recurso potque
el justiprecio mucstra ap resuliade coantitativo inferior al )imite |egal,
la Corte tampoco puede separarse del experticio.

[gual senudo: providencias de 19 de junio de 1992 y 30 de mayo de
1994,

E£:C. de P.C. Arl: 366, 370, ibidem,

Corte Suprema de Justicia - Salu de Casacién Chvil - Suntafé de Bogotd,
Distrito Capital, veimie (200 de octubre de mil novecientos noventa y cua-
tro {1994).

Refcrencia; Expediente No. 5213 Auto N°31¥

Magistrade Ponie: Dr. Nicolas Bechara Simancas Provee la Corte res-
pecio del recurso de queja interpuesio por OMAR CARDENAS SERNA
gontra el auto de 5 de apasie de 1994, en virtud del cnal el Tribopal
Superior de] Distrito Judicial de Cali denegd concedule ¢l de casacidn,
formulado dentro del proceso ordinario por ¢] promovido junto con JOSE,
OLIYER. OBED, GMAIRA Y MARIA OLERY CARDINAS SERNA,
LEONEL. ORLANDO, MARIA DORIS, ANCISAR, HECTOR, LUIS
ALFONSO Y CMMA LOPEZ SERNA, JOSE LUBIER Y JOSE OSCAR
MOLINA SERNA comra SOLEDAD GUMEZ VDA, DE SERNA v los
herederos indeterminados de OBDUTIO SERNA.



T CGAUETA FUDICIAL ME 270

ANTECEDENTES

1. Conlorme se dedvce de las copias aponadas con gl recurso que se
decide, los citudos demandantes, instauraron demanda ordinaria para que
se declarant que ticren derecho a heredar por representacion, como hijos
‘epitimos de lay hermanas extramarrimoniales de PEDRO EMILIO
SERNA en concureencia con kos deinandudos, v como consceuencia se les
reintegrari 1= pante de los hencs que les corresponden. v se condenara a
pagarles los fruros civiles v naturales de sus cuotss desde que foeron ocu-
pados por los demandados.

2. La primera instancia fermind con sentencia de 3 de junio de 1963,
proferida por el Juseado Qi de Familia de Cali, en la que sesolvidc

“PRIMERC. DECLARAR probeca la excepeion de "CARENCIA DE
DBERT.CHO SUSTANCTAL EN LOS DEMANDANTES PARA ACCIC-
NAR CONTRA LA CONYUGE SUPERSTITE' En consccuencis,
ABSUTLVASE 4 la domandada Soledad Gémes de Sema de uxdos los car-
gos aclla imputades.

“SEGLUNDO. DECLARASE improcedente 1a preiension de rescision
de la parlicion por lesion cnorme alegads por los astores por ley razones
expucstay en la parte motiva de ema providencia,

“TERCLERO. RECONOCESE a los seiiores Omar, José Oliver, Obed,
Omaira y Mania. QOlmery Cacdeoas Serna como TTEREDEROS del Sr.
PEDRQ EMILIO SERN A, por representacidn de su madre 1ISABEL
SERNA v vn cunsecuencia, con derecho a recoger lu herencie en la pro-
porcion gne ingica el am. 21 de ta ley 46 de 1936, ADJUDICANDOSE-
LES una cuarta parte (Li4) sobre el weal del icmucble nbicado en la calle
12 No, 11-84, alinderado as; NORTTE, propiedad de Angélice Cordoba,
noy do Gilberto Trujillo; SUR. propiedud de Curlos Aulio Parodi;:
ORIENTTE, con la calle 12 v OCCIDENTE. con propicdad de Carlos
Arilio Parodi,

SCUARTO: RECONOCESE a los sedores Leonsl. Orlando, Maria
Dioris, Ancizar, Hector, Lis Alfoase » Emma Lopez Serne como herede-
ros del cavsanie PEDRO EMTLIO SERNA, por derecho de reprosentacion
de su madre MARIA SERNA v, cn consecuencia, con derccho a recoger la



N 24T OACETA TTHE 1AL YRS

berencin. ADIUDICANDOSELES wna cuarta parte (14} sobre el wotal del
inmueble ubicado en lu calle 12 No. | -84 anteniormeente descrito.

“OUINTO: RECONOCESE a los seaores JOSE LUBILR v JOSE
OSCAR MOLINA SERNA como heredcros del sefior PEDRO EMILIO
SERN A por derecho de representactin de su medee Julia Serna, v, €n con-
secuencin con derecho a recoger la burencia, Ad'udicdndoseles una cuarta
parte {1/4) sobre ¢l toial del inmuchle vbicado en la calle 12 N* 11-84
mengionido atrds.

“SEXTO: ORDENASF |z restiucion de la pare de la herencia ocu-
puda por lus herederos Obdulio Serna Ses. Abea, Argerviro, Amparo,
Aliro, Alberto, Alvaro, Lois Fernando, Carlos Tulio, Aleida, Francisco
Yavier, Andrés Aveline. Loy Manina Serna Arias vy Ana Arias Vda. de
Sernn, procedicndose a la reclaboracion de la purtcids mediants acverdo
eotre los herederos (Ars 1AR2, 139] v 1392 Jdel (000 o favor de los
demandantes.

SSEPTIMO: DECLARASE ¢n lo pertinente ineficuces Jos actos de
parricion v adjudicacidn cn fuvor del Se Obdulio Serna se hiciera en el
arpceso de sucesion, ordendandose [a cancelacwin del misme y sustitire
pon lo ordenado e esta providencia donde se le adjudics tni cuana part
(A4 sobre el inmueble ubicado en la calle 12 oo 11-84, va refendo,

“OCTAVO: ORDENASE la mscripeion de ¢sta providencia cn la ofi-
cinu de Regisiro de Insieumentos Pablicos. :

“NOVENG: CONTMENASE a lus hercderos del St Obdulio Sernz
ankes mencionados o RESTITULR a los actores jos rutos civiles percibi-
dos en el imuoeble ubicads en la calle 12 No,o 1184 en ceantia de
ST 814,25, '

“DECIMO: No prosperando las prewensiones respect do la demanda
du Soledad Gamezz de Serna, ordénase cancelaciin de 1 ineripeidn de la
cemanda sobrz tales biencs. Lilwese los oficiox Je rgor, al igual que la
cancclacion de Ly inscripeudn de Lo demanda sobre el inmugble de la calle
17 No. L1 84,

*DECIMCO PRIMERD: CONDIZNASE en el S0%: de las cosms a hos
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herederos del sefine ORDULIO SERNA an fuvor de los acores.

“DECIMO SEGUNDO: CONDENASE a tos actores e el 506 de Jus
costas o favor de ln conyuge supérstite.

“DECIMO TERCERQ: De no ser apelada, ORDENASL LA CON-
SULTA de exma providencia en viteed a que los hercderos indererminados
del Sr. OBDULMN SERNA extin reprosemucos por curador ad Jitem™,

3 Por virad del gsido de consuls v o apelacion interpuesta por el
demandante OMAR CARDENAS SERNA, ¢ proauncid ¢l Fribural
Superior del Dhswedo Judicial de €00, €] cual en providencia del 13 de
miyo de 1994, contioma la sentencin de primera instancid. '

4. Contra la sentencia del ad-quern inerasso recarse de casacion el
actor y anjco apelinte OMAR CARDENAS SERNA, v para résuiver
sohre su procedensia el ad-guem o) justipreciar el Inerds peca reca-
Irir en cazacion. .

4, Rendwio ¢l diciamen, =l Tabural denegd conceder el mentado
fecursn crtriodinario epoyado an que el wends para recursir detemminado
por el perito en “la suma de $14°912.5106.00, v el mon indicado por
dicha parie &l descorrer e raslado del dictemen en la sumi de
$24'917 770 .00". 25 infertor al que actualmeme rige, es decir, A la cann-
dud de 732740000007,

i, Recuroila en reposician la provideneia denegmoria de tal medio de
impugmecion, £l Tribunal ractovo sedzc:sidn con el argumento gue el
dictamen rendido constituye Tn hase Tundamenta? para establecer ol monio
del inerés puri recurriv en casaciing, v ha sido justipreciado en suma infe-
rior o fi que actualmente senate 1a lew. ", v subsidiarjiamene ordend la
expedicicn de copius solicitada por &) recursente para efecio de inwrponer
el recurae do gusa,

T, Sustenta e quejone b recurso dduciendo que. ¢l perire designado
ner tuves e euentl el valor actnsl de los Bisnes sucesorules | v Tundamenss
su dictamen ¢n el capenicio rendide en prient nstancl nando como
referencia T micad del moento de diche avalde, siendo " gue el valor acioal
de Ia resolucion desfavorable s! recurrente lo comstuve 2l rezultado de
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restarle a SAYBISSR097 (valor 1otal Je los biencs sucesorales en fecha
remofad 1o cantidad de $3'775.812.00 (valor de los bieres adjudicados a
Obdalio Serna y respecto de Jos cuales, segin la sentencia, los demandan-
tes pereibinin su cuota herencial), esic es, $4°059.765 97,

CONSIDERACIONES

1. Elinterdy para recurriv on casacion, sepun ! urticule 365 del
Cerdige de Procedimiente Civil, se determina por “" el valor actual de la
reselucicn dosfavoraile wl recurrente” | wale decir, gue el interds cuansia-
i digisng coma conseciiencii del agravie gue af recurrente le produce
Y sentencia al momento de su pronoane ldmienio,

2. Cuando rexwite pertivente establecer ol interés para PecHrrr &
caxieiin W oeste e aparecion: determinado en el procese, previcements o
resofver aobee la procedencia del recirsa. debe disponerse el justiprecio
Do Wi perite pard que diciarmine Su cideatia sequn lo previene of articudo
370 del €. de PC.. norma yue reviste gl justiprecio pericial dve un grade
excencionn! de eficacia, toda ve: gae presentade no ey obvetable, sin per-
Juicia eso 5L de gue se pucdan pediv, complementacién « aclaracian #i
casos de fhndamentacidn iacompleta, deficlente o ovourd.,

3 debre ol particular eog Corporacida en providencios de 10 de
Jurio de 1992 v 30 de mayo de 1997 expresd “"dene el ameritadn dicra-
men jing especiad fuer g vincwlante para las wutordades (adiclales vt
eradas en el tramite, hahida consideracion que en case dz yer acpgido por
ef Tribunal, lu Carte no pawde inadmitie ol recnrse bafo el prewsxeo de gue
& perite s¢ eguwivors o avaluer Fe caanilea del interés fincise 2o. del arti-
citde 372 ded Cédige de Procedimionta Clvil), v asdmisme cuando se derie-
ga el recurse porgie of jusiprecio muesire wn resiltado cuaniittive infe-
vior ol Hdre leoal Lo Corte lampicen puiede separarse del exporticio, tode
Exiy Pov Cikleito asl come es venculante poara ella la dereeminacicn del juz-
gador g stdecia oo Oste, con Too v de oan perimzes goabadn,
seric ¥ pazanadn, constala 41 cudniia Bn cifra gue supere diche limitacion,
del mismn mede esa decisian tiene gue Hegar a fu Corte ciandy ef avatiio
gy por sume Inferior v en conseciincida ef derecho a recureir por via de
vasacion na existe” .

4. En este orden de idees, <4 ¢! ad-quem ordand jastipreciar el interés
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jrara recurnr en casacion, v el perito caplicando las rmzones de sus conclu-
siomes Jo i)t en lu canridad de $14°312.516.00 coligese yue ¢l proveido
del Tribunal, por ¢l que dencgd conceder el chiado reeurso extruordinario
por auscncia de uno de Ins requisitos de procedibilidad, tieng respaldo
legi, no pudicndo la Corte separurse de Lt cstimacion coanutativa expre-
sada gn el dictamen rendido para el efecte, de Jo cual se sigue que 2l reeur-
20 de quefs no puedle recibir despacho favorable, conclusidn que toma més
fuerza st se observa gue €] recurrentg no sobicitd m aclarecidn ni comple-
menlucidn del experticio, va que silo-ge limitd a solicitar su estimacion,
argumentando gue “ral perjuicio, ¢n el caso concrer’ Hene un valor “de
$21%141.955.00. obviaracn'e piv: eocima de $19°600.000.00 moneda legal
i oque ascwende actealmente Ja couantin del recurso de casacion™ . ex decir,
por una tazdn bien disiinta n lir Quo ahora esgrime como furdamento det
TeCurse Qui §e desata,

4. En sintesis, como el avicun fue por suma inferior al monto seal
para recurvin, obviameniv na pucildes abrirse paso ¢f recurso de guegja.

DECISION

En armaonia con lo gspuesto, & Covle Suprema de JTustrein, en Saly de
Casacion Civil, estina ajustaco 4 s ley 2l auo cumndoe ec gueja v, por
vnde, bicn denzgada el recaese de Cisacion,

Devué.vese la acuacidn al Tribunal para que forme parte de. expe-
dicnte, '

Copicse, nonfiguese ¥ clmplass.

Fedro Lafont Planeta, Nicolds Rechara Simancas, Eduardo Garcia
Sarmientn, Carlos Exteban Taragmille Schloss, — en permizo- Rafoel
Romeron Sieren

No suseribe la anierior providencia el Muavisiredo Hécror Marin
Nararjo, quicn no pariicapo o la deliberacton, aur encontrars: en uso do
permiso.

Hecior Marene Aldar, secrtario



PRUEBA CONDLUCENTE /
PRUEBA PERTINENTE ! PRUEBA SUPERFLUA

Aleance de las expresiones “conducensia Jz la prueba”™, “pertinencia
de la precbe " v U prucha saperfloa®.

CCONFLICTOQ ESPECIAT DE COMPETENCIA / SUCESION

Aplicacion de la regla No. 14 del art 23 del €. de BC., para determi-
nar ja competencia en caso e adelantamiento de dos juicios de suce-
st del migmo causante,

FF:C de PC. Art: 23 Numral.: 14; 624, ibidem.

Corte Supresma de Justicia - Sala de Casacidon Civil - Santafé de
Bogord, D.C. Octubre veine (2N de mil novegientos noventy ¥ custro

(19943,
Referencia: Expediente No. 3024 Atits N7320

Decicese ¢) recurso de soplics oporumamente inlerpucsto contrs una
decisidn contenidi e el auto del 3 de octubre de 1994 proferide por el
magistrade ponente en este conflivio especial de competenciu, suscitado
entre los JTusgados Doce de Famitia de Sanrafé de Bogowd y el Juzgado
Terceror Prummiscue de Tamilia de Twajo (Bovacd) con ocasiin det conoct-
mierto del juicio sucesorio de Rafael Moreno Sandoval,

! ANTECFDENTES

.- Apuvado en lo dispuesto cn ¢l anticulo 624 del Cadigo de
Procedimiento Civil, el apoderado de Jorge ¥ Hemudo Moreno Nino v de
los sucesores de Rafael Antorio Nimo, solicitd a esta Corporacion dirioir
¢l conflicny especial Je competencia, surgido entre los chindos Juzgados
Doce de Familia de Sumaté de Bopod v e] lurgado lercero Promiscuo de
Familia de Tunja {Bovacd), onginado en guwe ante embos despachos judi-
clales se exti truevitandn by causa mortoosia del cavsante Rafae] Antonio
Maoreno Sandovul
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Ahiero 2 respectvo incidente ¢ iniciadn el tdoute de ley, los inwre-
saddos soliciaron ¢l decrew ¥ prictica de fas pruchas que consideraron
NCCESETias en apoyo de sus Argume nios.

El Magistrado sustanciador del asunto una vez venado b iérming de
traslado, cor providencia ded 3 de octubre de 1994, decretd la praclica de
sty prachay pedidas por los interesados. excepto las solicitadas por el apo-
derado de Rafasl Alfonso Moreno Huertus, y Miguel Angel y Camilo
Alberto Moreno Ortie, relacionadas con ¢l eavio de oficios a
“Davivienda™, a [a empresa e Telecomunicacionzs de ‘Bogotd v a la
DIAXN. por considerarlas como supecildas frente & las prucbas que s
decretaron en ta misma providencid, pues nada agregan o lus progoas va
existentes v oa lus declaraciones de renta ded causanie gue ya obran en ¢l
cxpedienie.

Se alzd on sdplica ¢l peucivonaria de dichas pruebas, especificamente
en gonlea de la decision de negar ¢l eavio del oficwo a “Davivienda™ a fin
tle goe rernitera copia auénrica del poder que dio el causunte a Marla del
Ruosario Orive dc Gonzélez para ietirar 1os dineros alii depositados, arga-
vendo el iecurremnte qua tal prueba no es superfliy, sino de vital importan-
cia para decukir gl conflicle dado Gue en dicho poder dijo ser vecino de
este cindad. .

CONSIDERACIONES

o fe condwcehota de la praeda ex un reqaisito de notwraleza objetiva
chianddo quicra ane la prueba debe por st misma o por su contenido servir
pard extablecer [0y hechoy cuaya existencia y verdad se quieren demeostrar,

Compremie emonces, e 52 1eficra g los hechox mareria de i decisidn y
a do niiikod de ta procba Lo primero porque ta patwaleza pisima del aiantg
que se discute maca el lhnite o la paswa de los hechos que deben demaosirar-
se, resufronts asi incoducents toda priseba gue no se encamine o (@ demos-
fraeiein de [o8 fines propuestos, v lo.segunde, porgue fa prueba debe ser dtil o
eficaz, vale decir. que ienya el poder de conviccidn, awnque el hechn que con
ese priceby ve mrare de demiosivar, i seca pertinente,

Pe alif gue las nruchas que no relingn’ estas condiciones son pruebas
impertinentes. gug segan lo dicho fluyen cuando el hecho que con eliay se
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pretende probar, aus demosirade no influye en la decision del asunto, v
superfliias porgue o conducen @ extallecer el techo que se proponen.

2. Tratdudose de un conflicta de comperencia el objeto es derermi-
nar a qué juez le atribuye la ley el conocimients de determinado proce-
50, el que para el caso de adelantamiento de daos juicios de sucesidn del
misme causante. terriioricimente lo serd aguel del wltimo domicilio de
difunito, ¥ &1 hubiere tenido varins o verd el gue corresponda al de
aguel en gue haya tenido ¢l asiento principal de sut negocios (nwreral
14 Art. 23 del C. de F.C.J. Por In tunto, ¢s indispensable esiablecer por
quien hava de divinir el conflicto la verdad sobre el d@ltimo lugar que
tva por domticitiv of causante, o a folta de éste, aquel donde adelanti
en vidu la mayoria de sus negacios, {0 que s¢ demuestra con lus prue-
bas que resulten conducentes a tal propdsito, segan fus regluy anies
seftaladay

2.1. Como quiera Que ci ¢l présenle caso como bien s¢ afirms en la
providencia objeto del recurso de suplica que aqui sc desala, el oficio a
la Corporacion de Abotro y Viviendn “Davivienda”, a cfectos de que
remita dicha enlidad con destine al proceso copia del peder que otorgd
¢l causante para retitar wnos diperos alli deposiradoes, tal puder nada
agrega ni le resta g 125 pruchas ya existentes y a la declaracidn de renta
del causante que ya ohra en autos, como quicta gue si en ¢l documento
que reclama como prucba el recurrcnte, se sefala ¢ ousmo Jomicilio
gue lus demis pruebas citadas mencionan. no por w dicho en el mencio-
nado poder guedd demostrude que el domicilio era cn Ya cindad gue
indica v, §1 por el contrario sefala un lugar diferente, éste ne desvirtia
¢l sefialado en las demils pruebas. Luego, es clara la inconducencia de la
praeba en cuesidn.

it DECISION

En ménto de io expueste, la Corte Suprema de Justcia, en Sala de
Casacion Civil, resvelve mantencr el auto recuerido on sdplica.

Notifiguese.

Pedror Lafont Pianetta, Nicolds Bechara Simancas, Eduardo Gareda
Sarmiento, Iéctor Marin Narawo, en permiso, Rufazl Romero Sierra.
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Santafé de Boeoti. D.C., ocrubre vemite {200 de mil novecientos
naventa y cuatre (1994)

La prezente providencia no la suxcribe el Magisuado doctor Hécior
Marin Narijo por cuanto no particlpd en i discusion y aprobacion de la

MisMsa, POr CNCOEIArse en uso de permrso.

Hector Maveno Aldang, secrelano



TESTIMOMIO SOSPRECHOSO ¢
VALORACION PROBATORIA

13 Dacs e condician hiumang, ol Srror @s cucstan constinte ¥ nor-
mal en el westimonio.

2) Distincitm del watamicmio dado por ¢l legislador a la valoracidn
del testimonio svspechoso o0 ¢l ré gimen tarifatio de pruebas ¥ ¢l de
apreciacion cientifica de las mismas,

Lgual senndo: CLXVL, pag. 21

31 EL wsimonio sospechosa dzbe analizarse de curu a los demds
medios de conviccion,
F. F.: C. Judicial Art.; 672; C. de P.C, An,: 217,

ERROR BE IE{CHS

El error Jde hecho en la apreciacicn de las proebas que conduce a la
violacion de l1a ley sustantiva v que permeic la casacion de er: fatlo,
riene yue ser manifiesto,

[gual sentdo: TXXXVILIL, o, 972

F Lo de PC A 368 Numral 1,

PRUEHBA ANTRUPOHEREDG
BIOLOGITA / PRESTNTION DE PATERNIDAD

Fiexumen anuopoheredobioligicn, no constituye motivo auldnomao
Arcwusid independiente que de jugar u peesamic la paternidad extra-
matrimoniat v. por ende, a declarurla fedicialmente con apovo en
este (nica medio de prachs.

Teual sentido: Cas, Civ de 24 de noviembre de 1987, sentencia
No, 448, '
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Corte Suprema de fusticia - Salg de Cavacian Civil - Sancalé de
Bogoui, veintiung (21) de octubre de mil novecienios novenma y cualmo
{190,

Magisirudo Ponente- Dr, Rafael Romere Sierra
Expedienic XNo. 4323

Pecfilese el recurva de casacidn interpuesto por el Defensor e
Familia de la Regional de Nariflo -Zona Pasto- del nstituro Colombiang
de Biencstar Fumiliar conu 1a sentenci de 12 de encro e 1993, profe-
ridda por el Tabunal Superior Jdel Distrite Judicial de Pasto en ol proceso
ordinario que, en represcotacion de Dora Luleima ‘Irejo Quistanchala,
pramovid Clemeniina Quistanchala de Trejo contra Vicente Gilberw
Mujiz Mejia.

I ANTECEDENTES

. Ll proceso referido se inicio para que al demandado se le decla-
rase padre extraratrimonial de la mener demandunce, v se haga la
correspondiente anotacion en el Tegistre del estado civil,

2. Tl aspecio FActicn que §¢ invoca, resumido, es Como siguc:

En el mis de sepiembre de 1988 Nead el demandado como profesor
A L vereds "Bl Culidn”, corregimiento de La Vicioria ¢el municipio de
Ipiates, v alli conocid a Magaii Elizabeth Trejo Quistanchala, menor de
edad a la sazdn, debido 3 que &l tomaba los alimentos en Lo casa de 1t
abuela de ésta. en donde también “cn veces se queddapa a dormir”; entra-
do va en confianga con Magali, “hacian ¢l umor cn lu casa” aprovechan-
do la ausencia de la abueld. Asi que resaltd cmbarazada, a cuyo entera-
miento él "l¢ regald la suma de diez mil pesos colombiants v dicz mil
sucres couatonlanos pata que pague v bosque o ena enferniera v la haga
Abortar.

Despuds e regald $15.000.00 para que “pasue los derechos en cl
tHospital de esta civdad v le ofrecid lu suma de uinientos mil peses ”
para ques diga Magaly Elizabeth (sich gque Mejia Mejls no era 2] padre de
1a nifia, ofreciéndole ayuda ccondmica para su prosperidad™”.
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De wwlo elle nicid el 1o, de noviembre de 19490 |2 nina demandanse,

3. El demandado se opuso a las prerensionas; y, aun cuando admitc
haver conocide a Magall en cusa de su abucla, donde precisamente ¢l
tomaba -os alimentos, negd rowndamente que hubicse lenico las rela-
ciomes amorusas y sexuales que se le impulan. Alego comtn excepeivnes
fa falla de legitimacion en causy pasiva, porque ¢ na sido demandado
sin ser o} padre: carencia o incxistencia de los hechos en gue so funda lu
pretension, v ia de plurim constupratorom, que fundamentd en gue “las
releciones sexuales deben estar incgnivocamente demoestradas, come
rambién la ¢poca cn que ¢slas se consumaron, gue no baya imerferido
pot parte de 1z mujer con 1a incidencia de celaciones carnales con oo o
vlros hombees cn el cicle de da concepeidn, puzs de o conwrario estaria-
mos en presenciy de pluralidad de relaciores sexupales y se daria vipen-
cia v yeluler a la excepcion en referencia®,

4. Fl Juggado Primero Premiscuo de Familia dictd seatencia de pri-
mer grado o 20 de julio de 1992, en la que, aparte de acoger las sipli-
cas de la demanda, condiné al demandado 4 pagar, por concepto de ali-
mentos, y en favor de la demamnlante, una suma equivalente al 15% del
salurio mimimo y declard que la patria potesiad, asi come el cuidado
persanal de 1 hija, continuase ¢n cabeza de la madre. Por dlumo, decla-
o no probadas [os exeepoinnes.

Falio del que apelo el demandado y obtuvo que fuese revocado por
el Tribunul Superior de Pesto mediante sentencia de 12 de cnere de
1993, ¥ 4 vanbio se denzpu-on las preensiones.

5. La sentencia de! Tnbunal fue recarridy er casacion por el
Defensor de Familia,

i La sentencia de! Tribunal
L primera parte estd cestinada o hisonar el ligio v ou la verifica-
cion, que resultd posiuya, de las combicienes necesanas pura el profen-

mento del fallo de ménlo.

Ya en la segunda, estudia la navraleza de fa preiension de hiliacion
v la causal aducda, indicundo que las relacioney sexuales pueden ser
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inferidss del trato personal v social de la pareja, caracterizado por
hachos revestidos de conexidad v releracian, porque aclitudes de fa
vida corrieawe, como las que se originan en la amistad. no tenen la fuer-
ea suficiente para demostrarlas,

Entregaclo @ la tarea de examinar si elio tuvo cabal comprobacion,
luego de referirse sucintamente a lo que narraron los declaranies
Clementing Quistanchala de Trejo, Luis Olmede Cuaran Mejla y Antonio
Tuledan Narvdee. senld lis sipuientes conclusiones gze los dos dltimmos
precitados “son de oldas”, ¥ que no cxiste “ringuna circanstancia que les
haga inferir corcretamente la exisiercia de refaciones amorosus v scxualey
“entre &l demandado v Magaly (. ) razdn por . cual su dicho solo dene
validez en cuanto se reficre al relato por ellos escuchado. pero no respecto
de los hechos sobee los coules diche relato versa®™

Reletivamente al westimonio de Ia prenombrade Clementina acotd:
“gy bueno destacar desde esle monnents gue dads la condicidn de rmudre
y abaela e CLEMENTINA QUISTANCIIALA DE TREJO eon lo gque
respecty 4 MAGALI RLIZABETH Y DORA ZULREIMA, Su version
influenciada estf por razones de “parentasco™ para sosteney los episo-
dios gue ha reletado, los cules como es natural s¢ han quedado huéifa-
aox de resnaido probatorio, pucs se plasmaron alli ¢n el campo de la
simple y Nana aficmacion, cirearstungias estas Jue toraan so dicho inve-
rosimil y te resta valor probztorio para dar por establecido la existencia
de relaciones sexuales hobiday entre VICENTE GILBERTO MEJA
MEIA y MAGALY FLIZABEH TREIQ QUISTANCIIALA. ¥ el des-
mediclo afan por estahlecer o Spoce de la cuncepeion, Tobrern 28 de
VOO0, 11 gue ni siguicrs MAGALY RLIZABETH puede aproximada-
menie pracisar’.

Plasma ensegaida gue los testimonios de Cerlos Enrique Tuledn
Narvdez, Marfa Gladys Pinchao Tonguino y Cruz Magola Paspur
Yandun, citados por ¢l demandado, dijeron en trasunto gue no les consta
sabre ¢l trard sexnal que s¢ investige: que ignoran quién sea el padre de
la menor v Gue Magaly ¢s5 “una persong predispuesta y amanie ds 1¢ner
varios novios”. enfre los que cizar alguanos, particelarmente a Everardo
Guerrcro.

Y u vuelta de exoraciur Jo gue Magaly manifestd en interrogatono de
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parte, explicd gue “Finalmenie, come corolario de lo antenior, contamaos
con 1a prueba pericial de genética, la misma gue a pesar de 1ener la
jerarguia de indicio ¥ no de medio probatorio “per se” con el resulrado
de “compatibilidad” al estar resefiada 1 proeba en la forma como la
Sala ha venido anulizando y al hacer su estudio comparativo no permile
inferior er una forma clara, incquivoca ¥ certers sobre la existencia de
relaciones sexuales enire VICENTE GILBRRTO MEJIA MEJIA Y
MAGALY ELIZABETH TREJO QUISTANCHALA, por iz (poca ¢n
que acazcid la concepeidn de Lk menur DOR A ZULEIMA™.

Pasn entonces 8 enfasizar ¢l cuidado que debe opservar el suzgador
wl anscultar el mérito de las declataciones, inguiriendo, a mds de lus
eventuales inhabilidades, s motivos de sospechs, como “ocurre cop lax
declaruciones = los parientes cercanos, o de amigos infimos”, frente a
guienes se¢ pucde pcnsar quc lu version sca parcialicada. A renglon
seguido vitd lu docering de o Corwe que ensefia que en Los ssuntos e
familia no sc debe mirar Ly wospecha con el mismo critzrio que sc hace
B0 OIS JUICION.

Y tras indicar que fa prusba westimonial recamdiada en csie proceso
se recind conforme 4 lus proscripeiones de los anicaloy 227 y 23K del
Cédigo ge Procedimiento Civil, expresd que ¢l aadlisis global de la
misma arreg ¢l siguisnce resuliado: '

"D que o so ha demosteado ln ipificacion de Ts cousal consagrada en el
numeral 4o. del art o de S ley 75 ae 1968 pura decturir 1o patesnidad solic-
tuda, pucs no con@maos oon un lamento idineo siculera de conviceeion libre
de imparciahdad (5c) v sospechd que nos conduzca o sosiener por vie de
infereneia gue existicron relacinnes sexnakes ente VICENTT: GILBERTO
MEJTA MENA Y MAGALY ELIZABE TH TREICH QUISTANCIIALA, v
que exas relaciones se hayar venliCado por la época cn que segin ¢l Art 92
del Cedigo Civil se presume gue haya ocnrmido Ta concepeion de ln menor
DORA ZULEIMA, situacidn csta que on sentir de 1 Sala pevmire reflexionar
diciendo que no fue atinado el andlisis ¥ la conelusion a e yue Yegd el a-que
para dar por complidos los presupoestos axioldgicos de Ja cawss] gue ha
tnerecico renplones atras nusstro estedio, lo gue de suyvo impoane la nevociato-
ria del Mlooapelade, dencgardao las stiphicas invocadas, absolviendo ol
demandado de Tos cargos formilados, v condenando co costas a la parte
demundanie’.
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i1 La demanda de casacion

En un carge se condeny la acnsacton gue se formula al fallo det
Tribunal, vn el que s¢ denuncia ta violacion de los articulos 6 (numeral
4) de Tu ley 75 de 1968, 1 y 4 {numerad 4) de Ta ley 45 de 1936, 92 del
Codigo Civil, ¥ 175, 176. 187, 228, 248, 249 y 250 det Cédigo de
Procedimiento Civil, cuya causa se anibuye o ercores de hecho en la
apreciacton e las pruebas testimonial y pericial.

En su desarrollo, apeity €] censor gue el Tribunal desarina al afir-
mar goe pov razones de purentesco carece de fucrza convincents la
declaracion de Clementina Quistanchala de Teejo, cuande en verdad ella
cumple cabalmente con lus exizencias procesales parg otorgarle valide:
probatoria, porgue “dadas sus cualidades de mujer. de lener un inoculta-
ble pacntesco con su hija MAGALT FITZABETH. informa detallada-
menie lus Clicunsiancias personsles que precedicron al embarazo de su
hija ¥ & pacimtento Je su niela. por ser ademas quien debia velar por el
COMPOrmMIicnio ymarse, sentimental v también sexual de su hija®™

Consiclera asi 2] recorrentc gue ¢l senwenciador, al “cercenar”™ todas
lag atirmaciones de la tesiigo. resuitd descaonociéndole el valor de con-
viCCION ¥y CerleZa que Componia, pese a gue ¢ rala do un wsumonio res-
ponsive, exacto y completo, v sopesd su dicho “como sise Lratase de un
juicio cstrnictamems civii v no de faimiba”, contraniando en el punto la
isprodencia gae paraddjicamente cita: de suerte que wnning en una
decisicdn sorpresiva ¢ iwsperada.

A lo que attide: pues dada s especie de esta lits, nada mds apropia-
do y necesurio resula ser la versidn gque de los hechos dio la abuela de
la prenombrada menoe, quien no se inventd el encontrén con el deman-
daclo co la casa de su hija MAGALY ELIZABETH en cl inslane mismo
de uno de sus acopiamienios sexuules™. Sin emburgo, ¢l Tribunal no
acepta que parsonas como ella “que cnaltece el honor de la verdad,
coma adn lo hacen los camoacsinos de la region, digs con clandad todo
lo que presencid ¥ le arribuya sin duda alguna la paternidad de su nieta
al demanadadc”; por lo gue “En ella nor @8 posible congebur una mentiva
fun rrance”.

Asimisme, con error de hecho, e restd valor demosirative a la ver-
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$16n de Magaly Elizabeth Treje Quisturchala, madre de la menor cuva
filiacidn psterna se contruvierte; desacertd porque ¢sta fue sincera ul
rélavar los hechos consututivos del ratn caroal que sosfuvo con el
demancado. “Obsérvese, como cs de leal todo su testimonio, cuanda
wlirmu que ¢l demandado una ver nacid la menor DORA AULLIMA, le
sugirio gu presente como padre extramamrimonial de €sta @ su engmora-
do, cste ¢, EVERARDO, con guien posiblemente coltivd relaciones
CSIriclamenie amorosas ¥ no sexuales”, de donde se deduce que mien
iras Everamdo la traraba como novia. el demandado e interesaba dnica-
mente lo cama pary MAGALY NLIZABETIL

Opinu ¢l impugnunte que es de tenar presente “un hecho social
conocide en nagsieo medio”, consistenic en gue lu adolescente esid
impulsada on sus primeros amores, no por un intends sexoal, sino mlvez
por unmi 1usidn matrimonial’ “pero 51 a su lado lega un hombre expen.
mentado (L) 1al cual el profesor MEJIA MERA, sin afancs matrimonia-
les sino por “pasarla bicn”. es ¢lare gue apresora el wraro carnal v kuego
la abandona, Razonamiento ldgico que ex de reeib en el medio y que ¢l
Tribunal dejd de lade,

Ademds, el restimonio de la mujer nene caracieristicas de precision
y especiboacion.

Pasando a oo punto, califica de crronea ba apraciacidn del examen
antropobersdomoldgico por parte del ad-quem, o por insuficienre
como por falto de estudio y protundidad. Fue emcroso (...) pzra penc-
trir en su critica v valocacidn probatona™, v por ello desdefo.

Considery al respecio gl casacionista que si el demundado no hubie-
i resultado compatible, por Mgica ¥ por cardcter ante lodo crentifico de
Ja prueba, su rexubtado secia INCOMPATTRIE". Fs un examen gue aan
aue o s oplena prucba e patcrnidad, “se complements con otro cle-
mealo e praeda eticaz”, como en esle evenlo ocurre con la wsiifical
sulicitada por fa parte actory, pero bien analizada.

Lsel demaoswade, continda diciendo, que Magaly no viaid a ooos
Iugares sino con el demandado v que “la concepiidn de 1a menor hija se
realizo por eva precisa Cpoi, precisamente por Ly misma en que Vicente
Gilbeno gestone su raslado “averzonzado de haber sido sorprendido
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en la cama cor: {a hija de la persona que le preparaba los alimentos y le
brind hospedije v su confianza, habiendo defraudado dicha estimacian”,
¥y eon ol proposito de preservar sa tmagen de docente, Las versiones
dades por 1a abucla y la madre de la menor. “son coincidenies en ¢l
timite wempoval preserito por el arl, 92 del C.C. estan dehidamente acre-
thtadas e¢n 2l plenario y no fueron desvirtuadas en forma alguna por el
demandado”. Por demds, debe darse por cstublectdo, con fu prucha testi-
maoeniat, la cstancia del demandado, a la sazon, en aguel lugar, justamen-
te desenpoidndose como profesor cn la vereda

Pone de prescnte, de owo lado. que el legislador arranca reconocien-
dor que es muy dificl] probur el oo sexval misme; de ahi que permitia
inferirlo del Lrato personal v social comentado. Pere ccurre que en ¢l
suwh-lite s¢ demostrd ¢l propio hecho de la copula, como yue
Clementing Quistanchala de Trejo “atirma en sus proplos (Erminos que
el emburazo ocurnd el dia 28 de [ebrero de 1990 por haber sido la fecha
en que enconire al demandado cn el lecho de su hija MAGALY ELIZA-
BETH. powgue [ue la dinica feclo on que pewibic directamente dichas
relaciones..",

Remata ¢l inpugnante diciendo gue el cribuast no dijo por qué le
desconocia valor a los wszimonios, v simp.ementc concluyd que el
demandado no es el padre de 1a menor; ademds, “descoanciendo toda la
filosofia de ta ley 75 de 1968 condend en costas a da actora por ol
unice hecho de “protender saber guidn es su padre ) por ¢jarcer una
accién piiblica consagrada on el ar, 42 de 1a nueva Constitucidn
Nucional, que enlista como un derecho fundameniul de wda persoua
humana cl de un nombre ¥ unz necwnalidad”, en razde de esto v de que
by aceidn aqui ejercitada fue coadyuvada por el Defensor de Familia de
Ipiales, pide que s& revogue tal condend en costas,

Finalmente se aplicd a poncr de ganificsto el estudio v andlisis pro-
latorio que descana 21 éxato de las excepeiones [urmuladas.

CONSIDERACTONES
1. Como gran recapitulacion del cargo s¢ puede afirmar que el

cagpcionisiy ve en lz prueha westimonial, bdsicamenie. la demostracion
cabal de la causal de poternidad wducica atinente, como se sabe, @ Jus
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relaciones sexuaies que por la Cpoca de la concepeion sostuvieron 1a
madre ¥ ¢l presonto padre,

Estima, en efeclo. gue ex bastanie con el dicho de Clementina
Quistanchala de Trejo v Magaly Elizabeth Trejo Quistanchalu, en ese
orden la abucla y progenitora de la demandante: lo que traduce, bucno
es adelantarlo, que (dcitamente admiwe que, como o dijo el Tribunal, los
declarantes Luis Qlmede Cuaran Meiia y Antonio Arnulfo Tulean
Narviice son apenus de oilas v no les consta el hccho por probar. No
admite, en cambio, que ol sentenciador aduzea el parentesco de wjuéllay
pura resturles credimlidad. Por elle. porque ahi centra la controversia,
son indispensables algunas cellexiones sohe 2l wma.

2, Sinooretender un recuctilg winwcioso de las viscisitudes que & o
largo del tiempe han rodeedo a la procha por wesliros, Adoese sf nbligu-
orio puntializar que cast wdo se reduce al problema de la confichili-
dad dei testimonio, Porgue. ey verdad, san muchos log riesgos que
acechan la fidelidad de lo narracidn; tonios, que no ex absoiutamente
nécesrio pensar en la aerimd aviera def testiyo, st ey gue la consa de
la desconfizan puede incluso estar dada por meativos revestidos de 12
mayeor bueno feo bien se concoe que, dada (a condivion fumana, el
grror es cuestior conardnie ¥ normal en el 1estimonio, plies es verdad
aceplada que ¢f testito exento de error, senuillamente no existe.

Esta afirmacian, a fa verdad bastante desalenigdori para una cer-
terg administracion de justicia, cuvo ohiedve indeclinable es el de gue
los litigtos hagan ecuacion con la realidad, ha demandado ingentes
esfucrzos que mitiguen sus efecivs. ¥ reconocidndose que los testigos -a
decir de Benthamson- son los ojos y los oides de la justicia, en vez de
satistacer 7 la posicion radical de guienes han abopode por la eliming-
cidn como medio de prucha, se ha oprado mds bien por dearia de
recanisnte gle o hagan o menos insegira posiide, '

Todo el empeny e ha orienmado, pues, en aras de gonar confiabili-
dad en vl westimonio. En cuve desarroflo cumple destacor pura los fines
que derechamente atanen a lu definicion de este peeito, lo especial des-
confianra gue se ha mostrado respecto de clertas v determinadas perso
nas. précisamente pongue en ellas, y miuradas de cara ol partcular caso
Gue Se Conmirovierty, Conourren poderosas razoney gue fundadamente
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mueven a creer gue vo ex dable confiar de manera ciega en la veruci-
dued de sus versiones; i guienes tenen alguna relacion, mds o MEROS
Sfuerte, con alguna de lax paries, cual acurre con el pareatesco, amistad,
animadversiin, dependencia, ete. ete.

Cieriamente, en todos £Y05 eventos, ¥ en oires mds que puarden
femejanza. 8¢ concinye sin esfierzo de mayor consideracidn que ef tes-
feg extd colecado en wuna situncion de cointerés en el resuliado Tivigio-
se, pues las condiciones subjetivay en gue s¢ encuentra pueden obrar
decididamenre pava que falic a la verdad, De todo lo cual ha romado
neten la ey, adoprands lux mediday que en su momento ha fuzgads ade-
cundus.

Asi, en up fiempo 5& crevae que fo mejor era excluir ol estimonin
de tales personas, por lo inmensa desconfiantdt gue desperiabian, pero
acasy no fue menos influvente la consideracidn de que siendo dificil
gue ol restigo se mostrase siempre en ol fiel de fa balanca, expecial-
mente cuando de por medio ¢ cueruan lazos de sangre, carino ¥ afec-
t, seria tunto come empuarior o le mendacidad. y de pase a la con-
drecta Hicira del perjurio. Aflord entonces el criterio gue descalifica
de antemane al textige voipechoso, no hav para gud recibivie su
declaracion.

Sin embargo, pese a las criticas de gue fue objeio i manera de
pensar, ay gue convealr gue era lo mds aqustado ¥ ceride al sisienia
fepal de pruehas af que perteneciq, habido cuenfa gue st como secueln
de elin se¢ predicaba o apreciacidn numevica de los testiges, en donde
prevatecia la cantidad sobre la calidad, era apenas obvio gue la ley
omara fa severd precawcion de no permitir gue fa cliva de restimonios
s¢ complerara de caalquier modo. en realidad, dentro de un conrexio en
el que reinaba la desconfianza acerca de lo tareu gue of juez pudiera
adelantar en punto de sopesar el mérizo de los dichoy testificales, lubor
que el legislador reservaba para vi, wenla que verse coma algo naral
gque Exre juzpard a priori gue il clase de festigos no fuesen aidos,
desde fuepo que @ ka ya {doil tarea de reunir un deierminado mibmero de
festigas, no podia sumarse gue en ol guarisme prdieran cluirse los
parienies y los amigos infimaos. por ejemplo. e ahi nue 8 ef {egistador
era ¢f encarvado de auscultar lay condiviones subjetivas del resiigo,
que no el juez, s¢ hubiere tomade el trabajo de escardar los sujetos que
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bién podlan testimoniar; era por iu wmis gue eni@ gue pasar el exa-
reen subjetiva def declarante. -

Mayx cuwande el sistema warifario cedié el paso al de la libertad para
el juez de ponderar la credibitidad del testimonio, fa situacion adveri-
di se torna insostenible:; guedaba fuera de lngar mantener semejanie
exclusion: peasdse, evidentemente, que st ahora el juzgador ¢s ef facul-
tacde para valorar las pruebay a través del método de la sana critica,
comverilgse en una pradigodidad irreparable desdefiar in limine ef 1esti-
mostier de guienguiera qie juese, por mds sospechose que ye fe pueda
hatlar: la justicio no podia conviauar privada de un elemento de convic-
cign, s prefesio de vendicle culio a formalay absoacias v oen exiremn
Jormalistas, pues Que, como va se expresaba en el penvamienta de
pifeatees, of pareniesce o caalyuier orea cousa o vospecha, de suyo no
impide que se haya viste u oide perfectamente. Ademas de lo dificil que
resulte para ol legiviador eswbiecer un lindero exacte que separara 1os
hucray tesiipns de los malos.

FPor manera que la nueva concepeian en maieria de peuebus procla-
maba porque el testige sea de indos modos escuchadn, muy a pesar de
e Sospecha gue en éf recalya. Ta solucion, va diversa, no es la de
excluirlo del deber de wstimoniar; v, Ia sespechn, que antes se miraba
@ priori, combia de gicenari; para constderarla dnfcamenie al pesar ¢f
crédito que merezca el textipo. Hay que recibir el tesiimonio. si bien,
con profesia de reserva] mas como el riesgo de pareinlidod es ran (gual
hoy come qdres, cstimdse vonverienie prevenir al juer sabre el Hgor
que ¢n ¢l punto debe observar, exhordndolo u ser mucho mds perspi-
caz, por supueste que Id agudeza y el oyo avizor deben sublv de punto
@il dorde el testimonio comporta menor yrado de confiabilidad.

3. Fsa ha sido también lg evolucion en auestro medio, Como se
recordard, el Codigo Judicial establecis en of artivufo 672 gue Los e
tigos inkdbifes por incapacidad fivica, mental o moral, o por parciali-
dud proveniente de alyune de loy parentescoy indicades en el numeral
la. dei articnln 939, ne pueden ser presentados en juicio por ninguna
de las purtes”. Afgo que, como se dejo elucidado, acoempasa con el sis-
tema legul de prichus entences bnperanie,

El Cddige de Procedimienta Civil de 1970, en cambio, habicndo
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suplantad aguel sistema por el de la persuasion racional, ne extime gue
fus restigos sospechosos fuesen infidbiles! apenay s consaprd en ef arpi-
cule 217 la especial prevencion que debe tener en mira ol fuer gue se
vea abocads a evaluarios, puer adlf simplemente extataye.! “"Son saspe-
chosas para declarar las perionas qlie en Cuadcepto del juez, ye cncuen-
tren ea circunstancios que afecten su credibilidad o imparcialidad, en
razon de parenteseo, dependencias, sentimienios o (lerdy com relaciin
@ las paries o sus apudergdos, antecedentes personales u olras causas.

doy, entonces, el deber de testimoniar rno decae en el sospechoso,
como gue no ha sido catelogade come (nhdhid, vimplemente que la fe
(ie merece exte tipo de westigo ha de ser dili geniemuenie examinada con
A Ccriteric guytere v ripwrose, “la ey Sha dichs o Corte — n o impide
que se reciba la declaracicn de an testge sospeuhoo, pere G razon y
fu critica del westimonia aconsgfan que ye @ apresie o ayor sgueeri-
dad, que al valorarla se xometa a un tamiz mds denso gue aquél por el
gue deben pasar las declavacionas de persanas librey de sospecha”
iCLXVE, pdgp. 21).

4. De suerte que 5i de entrada se tiene la idea de que el mativo de
sospecha pesa de tal manerw en gl drimo de declarante gue o arrasira
facilmente a desfigurar la verdad, ¢5 dialéctice pensar Gue fa credibili-
dered el mismo depende de la verosimiliiud gue surja ne tawe del pro-
pio mareo de su version cuanto por el que resulta @f compararia von
edroy medios persiasives. porque en la medida en gue aparezea corro-
borada dengro de fos auios, asimismo fa presion decrece. Lo evidente e5
que si bien hoy en dia ne cabe descartar de pleno derecho al testigo
sospechoso, no menes {o ex que dificiimente puede fundar por s solo la
enterd convivcion de! sentenciador, porque, quidraie o no, Xempre
sepuird gravitundsy el espectre de la desconfianza.

Por eso. én aguella semtencia ya citada, la Corte sostiove que "Fi
valor probatorie de toda declaracidn de un 1estigo sespechoss de ante-
mang s¢ halla comtrarrestado por ta supogicion de quee sus aft rmactones
By Yam veridicas ¥ por consigiieate, por o selox, jamds pueden produ-
cir certeza n el juer”.

Lo enal antoriza a decir que Lo mds aeonsegable g3 que el tesimo-
wine suspechoso deba analizarse de cara a los demids medios de convic-
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clon, para usf ver de extablecer st éimy, ofrecidndole respaldo, hacer
evanescente la incredudidad.

5. Descendiendeo af caso lifigado se ticne gue sf, tomo es punte
pacifico fov declaranzes on loy que finca el casacionista ic prueba de lu
causal de parernidad, tenen un pacentesco proximoe con la actora,
como quiera gue se trata de su ahueta ¥ madre, jamds podvi endilgdr-
sele al sentenciador error de 1 magnited que es menester para quebrar
un fally en casacion, salo porgue o @iendio con fe clega lo gue ales
pariginies manifestaron en sur respecnvas declaraciones. Bien es verdod
gue 1a situaeidn del wstvnonio varid sigpificiativamente cuande se pasé
del régimen (arfario de pruebhas al de la apreciacidn cientifica de lax
mixmus, pero fejos de creer gue ef viraje consistic en que la desconfian-
@ respecto del mismo ha desaparecido ! la transformactin do condistic
ea prescribic I sospecha, lo gue xé efimind fue la prohihiciin de reci-
hirly sw rastimanlo . '

En derrring sostenida con nowria persistencia, énfatiza la Corie
gue ef “ervor de hecho en la apreciaolon de Ll pruehas que conduce a
fa viotacidn de la lev sustantiva v que permite la cavacion de un fallo,
dene que S meaifiesta, o8 deci fan grave ¥ notorin gue a simple vista
se impunga a la mente. Sl mayor esfuerzo vl raciocinio, o, vn otros (-
minos, de tal magnined, gue revuite abyolutarmente contrario a7la evi-
dencia del proceso” (EXXXVIN, p 972,

6. Conviene aclarar que no es ciero gue el Tribunal no hubiese
dado exphicacir alguna para desatender el westimonio de-tales personas.
puts sjue, como we deriva dzl extracto de su sentgnca, allf exprésa-
abiertameme la rardn que le asislic para proceder asi. Dijo,© cfectiva-
meAte, que la version de ¢llus estaba influenciada por razones de paren-
LE3¢0 Cque se plasmaron &0 el cwnpe de Ja simple y llana afirmacién,
clircunstancias cilas que toenan su dicho mverosimil”, y también por “el
desmedido nfin para establecer ln época de fa concepeion (+) la que ni
saquiern MAGALY ELIZARETH puede aproximadaniente precisar”,

7. Aliora bien Anafizando va la arpumémacion cor que of impug-
nant¢ ensava desdibujar ju sospecha, preciso es seralar yue no ex bas-
rante o eflo soxtener gue la veracidad y ebjetvidad de fo declarante
Clementing es1d en su condiciin delr;ﬂmpﬂiaﬂ de la region ¥ en quien
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ner e5 posible concebir wac mentira tan grande” © o que la sinceridad de
Magaly se revela incuestionable ql relatar que «f demandado e sngirid
que difese que el padre de la menor era Everardo, dado que sobre ra-
tarse de hechos, anre todo el sepundo, muy Hanos, sin ringung expresi-
vidud come para sostener gie son sindnimos de lealiad a la verdad,
habria gue gfadir que la incredulidud del tesiimanio sespechaso no
siempre hatla venero en la wmala fe de la persona, pues es posible que
incluse la inclinacion u favorecer a la parie con qulen se tiene un lya-
men, sci inconsciente, ¥ gue ia infidelidad se deba simplemente a o
humane de tal conducta, en la gue, en razén de lo mismo, puede caer la
mds aurivolada de lay personas; de donde dimuna que a efectos de disi-
par la sospecha no es suficlenie con sdlo exhibir el 1itwlo de idaneidad y
ralvencia moral,

Empero. en donde mis se nota 1a carencia de éxito de tal gestion
impugniticia, ¢s en ¢l hecho de que ¢l recurrcnie noe reclama la prueba
de las relaciones sexuales o traveés de 18 Iinferenciy que arrénca del traio
personal y social de la parcia, sino que, yvendo redavia més Icjos, consi-
dera que estd plenamente acredilado ¢] hecho mismo de la caopula, coes-
tidn que no puede darse por establecida con 1a certidumbre deseada, del
sumple hecho de gue ella, afectads como estd por la pluricituda sospe-
cha, dijera que alguaa ver ella salié de su casa, €1, 0 sea el demandado,
quien a la sazdn tomaba los alimenios allf, se quedd acostade cn gl
lugar, *y cuando yo reeresé habia cstado levaniude v acostado con mi
hija MAGALY ELIZABETH TREJQ QUISTANCHALA™,

8. En ey condiciencs, resulta oportitng concluir gue si la pater-
nidad no piede fundarse en wf prueba. tampaoce lo puede ser en el mera
dictamen que menciona el impugnador, toda ver que esta Corporactin
ha explunade que el examen aniropoheredobialdgico, no consliiuye
“motiva quidnome o causal independiente que dé lugar a presintr la
pesternidad natiral ¥, por ende, a declarari judicialmenre con apoyo en
est¢ dnico medio de prueba” (Cas. Civ. de 24 de noviembre de 1987,
sentencin No. 448). Aspecito corrohorante sin el cual, como fo seiala el
mismo censor, el dictamen nn puede fundar por si seldo la paicrnidad,

9. En fin, as{ puesias las cosas, cualquiera que sc la actitud critica
sobre rales medios de convigeion e asuina, de todoy modos, v principal-
mente por el defecto hatlado cn la prueba rwestimonial, se caeria en el
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vampo de dispuotarle al Tnbunal la autonomia para fundar su propiu con-
viceldn, pues m opor lumbre podria reprochirsele el error mayusculo de
que Irata la primera causal de casacion, segin las explicaciones dadas
atris,

10.Cuante s¢ ha dicho no puede arrojar oua conclusion diferente &
b de que el carpo adviene improspero.

V. DECTSION

En ménto de lo expucsrer, la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil, adminisirando justicia en nombre de la repiblica de
Colombia ¥ por antoridad de ba ley, NO CASA L sentencia proferida en
este proceso el 12 de ensro de 1993 por el Tribunal Supt:.nnr del Dismio
Judicin) del Pusio,

S¢ condena en costas a lu parte recarrente, Tésense.,
Coprese, noditiquese y oporuraments: devudivagse al Tnbuaal de origen.
Pedra Lafont Planetta, Nicolds Bechara Simancas, Edurdo Gurcla

Sarmiemo, Carlos Esteban Jaramillo Schloss, Héctor Marin Narunjo
(en permiso) fRafael Komero Sierra,



VIOLACION NORMA SUSTANCEAL-
Yia direcio ¢ indivecta

La violacian directa se da independientemente de todo yverro en ls
estimacicn de los hechos. o sea. sin consideracion a los medios de
conviceion que haya tenido & cuenta ¢l sentencindor en su nigiu;
por et contrario, la indirecia tiene lugar cuanco el fallador depa de
aplicar una norma que regula el caso o hace acwar una que le ex
exiraia , clle por efeciu de hubor incurodo en errores on ta estim-
citn de lus pruchas,

tgual senrido: Caszeidn Civil de 7 <le diclembre de 199G, sin puhlicur;
G Tormoe CXIVI pig, 60, Casacice Civil de 22 ce noviembre de
1993, sin publicar

F. T C.de PC. Arr: 368 Numral.: 1

HIPOTECA /! RECISTR PURLICO

1) Aunque se haya pagade la obligaciin prowipsl, [ hipoceu oo des-
aparece ceb todo hasta lanto no se agosen s formalidades impuesias
por ta ley para que cse resultado se produzea, endo emendido gue el
cumalimieato de dichas formalidades requeridies pars T cangelacicn
de La hipoteca, cs de cargo del ueresdor: ¥ el ceudm gue ha cubierm la
obligacion pancipal y fo ha obrea:do dor pare de agud? T nseripaiin
en el registro de la cancelseion consimuiente de i Ripoeui. cugnls
com los madios sbecuades para exigirta por una judicial, -

FOF:COAre 2455, 2457 DECRETO Num. Yall Afo: 1970 A e 49

Corre Suprema de Justicia, Sale de Casacion Civil, Santafé de Bogoui,
DL, veinticumrn (24) de Octubre de mil novecicntos novenia v CLamr

(1994).-

Magisiado Ponente: Carlos Exieban faramillo Schlass,
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Referenciu: Expediente No, 4352 SentenciaK*i28

Se dewide el recurso de casacidn interpuesta por la parte actora, contra
la sentencia de fecha nueve (9) de junio de 1992, sroferida por el Tribunal
Supcrior del Distrito Judiciul de Santafé de Bogotd para ponerie fin, en
segenda instancid, el procese ordinanio de mayor cuantfa seguide por
ALEGINI(} VACA AVILA contra MARTHA ESPERANZA RUEDA
MERCIIAN.

FANTECEDENTES
I. En la demanda con que se abrd el proceso en moncidn se soliciio:

— Declacar resuclto el conno de procaesa de compraventa celebrado
el 22 de novicmbre de 1936 en la ciudad de Bogod, emre ALLEGINIO
VACA AVILA, repressntado por su hermann BEdgard Humberio Veca
Avila. en virwd de manduto ennferido, como prometienty vendedor, y
MARTA ESPERANZA RUEDA MERCHAN, como prometienta compra
dova, respecto del inmueble situado en la ciudad de Bogotd, disunguido
cowy la noenenclawra orhang No. 1451 de la carrera 22, Interior 11 del
conjumo residzneial Ambercs, sitvado en Ja urbursracion Los Cedritos,
cuyos linceros cspecificos deseribio 2n 1a demandu.

Declarar que la prometiente compradora incumphid el contrato, y
pos consiguiente debe perder el cinero gue ha pagado al prometienie ven-
dedor como arres el negocio,

— Ordenar la restucion del inmueble cilade al dereandante, para lo
cual “debe comisionarse al Inspector de pulicia de la regidin haciéndole
suber que sf se han plantado meyoray en esa propiedad. son del vendador v
éste no eitd obligadu a pegavias en victud de que su casicter de suntuarias
exiee consentimiznio previo del duefio™,

— Condenar vn coslas o le demandady,

LD fundamento d Las praensiones gae ameceder, bicn pueden resu-
mirse del siguisnw modo.

-.En virlod del mandato conferido al sefior Edgar Tumberio Vaca
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Avila por pane co ALRGINTO YACA AVILA, se celebrd el contrato de
prinnese de compraventa del inmoehle atras wWdenuficado, el coal se Heva a
cabo ¢l 11 de noviembre de 1986,

—. Tal como se estipuld eu el contrato de promesa de compraventa, ja
prometiznte compradora entrego 1a suma de tres millones de pesos
($3.000.00000) a tiulo de wras v,  su vez, el dctor entregd el inmueble
prometide. Posterinrmente, el dia 7 de diciembre de 1986, aquclta paps un
nuevo contado de la suma de dinero acorduda comu precio, consistents ¢n
un millén de pesos (3100000, 00). '

= El galdo, o se ta canudad de dos millones quinienios mil pesos
0F2 500.000.00). se enmregician contra |a firma de s eseritura pieblica que
perfeccionaria Ja venta prome:idi; ¥ por cste siddo se Cconvinn ¢n pagar un
interés del 29 mensval anticipado dentra de Jos cineo dius de cada mes,

—. Eldia y a la hora sedaladeos para In fiema de la escritura publica de
compravents, se presenud en b notaria correspondiente el prometicnte vei-
dedor, sin embargo, no puco firmar ¢l acw notanel por coanto la promea-
tiente compridora se presentd o la Nocaria sin céduly de ciududania,

—. La demandada solo pagd una cuora de los infeieses pacltados.

—-.“En vista de que la promitente compradora s oculud a nartir de esc
momente, fue preciso regueritla por correo certificaco por gue s dicra
curuplimagnie a los mmines del contrato de promesa de comnpravenia.. v
fue asi como mi poderdanic 1o jeconving Dara que se hicicra pressalc en la
Motarfa Cuaria de! Circulo de Bogord, a determunadas fechy y hura ™, sin
que cila se hiciera presente en csta neeva oportenidad.

2. Lo demandada dio respucsty o bz demanda ineeada, oponiéndose. a
las pretensiones, por considerarlas sin sopories facueos v juridicos.

En relacion con los hechos antes resumidos, nicga quae ta promiwnts
compradora hubiese faltado a la Nowria, argumeniando goe “po s2 cormio
la eseritura de presentacidn de documentos’™ megy también que hubicse
fallado cn le rcalizacidn de Jos pugos @2 los intzrescs. ¥ quo se hubicse
ocultado, va gue la serunda cita fue concenada unilaterzlmene,
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Presenta como excepcion la azsencia d= cumplimiento de |2 1esd
P L
pot parte del accionante, por los siguientes motivos:

- A la demznduda se o prometio ¢ bicn inmaeble iotalmeale sanea-
do, desprovisto de wdo gravamen. Bajo este supuesto procecdio MARTHA
ESPERANZA RUEDA "u abonar Iz suma de un millén de pesos
(5 T.000,000.00), 3 pugar los iiercses acordados, y a realizar reformas un-
les ¥ costosas ¢ 2l inmuehble.

— Peswenormente se enterd Lz demandada gue en el folio de matmiculn
evmobilisria # 0300335622 apurecian dos gravimenes lupoetecanios en
favor de la Corporacidn Popular de Ahorro v Vivienda Cocpavi, de los
alos de 1973 v 1970, aun vipentes. Solo hasta €l mes de octubre el apode-
raco del dewmandanie accedic a razificar esta inforacion cn la
Corporacion, cuandn ya so hahia veneide &l placo pactado. '

sobre aswe semu, e apoderada advigne también 1o Incongsusnca gu
3¢ presunta eNire .2 Sarta o duc pailateralmente ¢ita a la demandada. v 1a
cacritury publica comida ¢l 22 de Enero de T98R per caanto en agueila sc
prerende llevar 2] conmaio a “fuliz témino. mientras en esia se refizne 4
mrorrngar ol vonitoe de venta™,

- Al bacer un resumen de ks mejoras realizadas al inmucble, consi-
dera ¢ apuderilo de la parte demanduda quz ¢stas se realizaror: de buena
fe, v que son dpends mejoris Gtiles ¥ necesarizs,

Tunibien presemd deraada de reconvescide, e lu que solwivd: (T ] v
S8del C.1

Que s declare incumplido por el demandiunte reconvenide 2l contrato
e promesa de compravenis del inmeble va citado.

— Que s¢ candens a ALEGINIO VACA AVILA a durle csivicte cum-
plimiento o fa promresa Ge contratoe de compraventa.

— Que como consecuencia de la anterior declarecion, sc condene a
ALLGINIO VACA AVILA a impuay dobladas al valor del inmucble, luy
array confirmatorias penales previstas en el contrato de promesa de com-
pravents, eén [avor de MARTHA ESPERANZA RUEDA. o en 1odo caso,
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quc se le aplique la consceuenciy pertirente de las arras ante ¢l palmario
Incumplimiento en gue aqué! incuind.

Subsidiuriamente solicitd que sc condene a ALEGINIO VACA AVILA
a mdemnizarle a MARTIIA RSPER ANZA RUEDA MERCHAN uxdos los
perjutcios causados como consccuencia del tncemplimicnio de la promesa
de contrato,

- Qe se le impongan lax costus del proceso o1 demandanie inicial.

Se. cxpresa @ lu comrademanda la imposibilidac gque surgic para lu
reconvinicric de chtener una hipoteca sobre ¢l nmuchle, con cuyy pre-
ducto pagaria el resto de la deoda, por existir las hipotecas pendieates de
las gue ya se hizo mencion. Coafirma que elly pagd mes cuotus de intem-
wes y que en diciemmbre de 987, se encargd de gestionur las minutus de
cancelacior de los gravimenes eu ia Corporacion Popular de Ahoreo y
Vivieada Corpavi.

3, Conocid del asunto inicindmente el Juee Once Civil del Cireuito de
Rogotd quicn. mediamue providencia de Novierbre 30 de 199), resolvio:

— MNcgar 1a cxcepeidn y la conrrademanda presentada por la
demuandada,

— Declarar resuelte el contrate de promesa adacido como sustenii-
cion de la m2atada ace1on resolutona.

— Declurar que por cuestion de lo convenido co cuunio a la cidusula
penal la demundada MARTHA ESPERANZA RUEDA pierde a favor del
demandante ALEGINIO VACA AVILA la sumi de tres midlones de pesos
($3.0000.0000. gue wéyta cntrégara a titnlo de arras.

— Reconocer a favor de la demandada y a cargo del demandante un
erédizo por valor de cinco millones quinianlos seenta v ocho mil coa-
rocientos pesos 135,57%.400.00) por concepio de las mejoras que la pri
mera 2 trodu o ai inmuochiz materia de T fallids promesa de Compra
venty.

— Declarar gue ¢l demandante @s1d obligado a restituirle @ la deman-
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dada [ suma de un millon de pesos (31.00KL.000.0a} que de ella recibicra,
por cuenta Ge! precio convenide par la compraventa promeiida.

- hmponerle u 13 demandadi Ja obligacion de restiirle al demandan-
te ¢ inmucble maicnia de la promesa. una vez ¢ste o pague el valor del
crédite que pur mejoras se le reconoce.

— Concedar a la demandaxla el derecho de retencidn que le confacre lu
ley hisla tanto no se le paguer "y sumas gue ie fueron reconocidis,

— Declarar que lay prestaciones relativas a frutos quediin compensa-
das entre lus pares.

- Clomderar on costy o o demgkads,

4. Por virmud Je apelacidn interpuesta por ka pane demandada y actora
en recemyencion, i la cual adhirid con posterocidad 2] demandanie 1nicial,
¢l Tribunal Superior dei Dismitoe Judicizad de Santafé e Bogod, en fallo del
pueve de junio de 1992, revoco on todas sus partes la senrencia del a quo y
dispuso:

- Negar las pretensiones de g demonda principal y declara que ¢l
sefior ALEGINIO VACA AVTLA incumplié el conlralo de promesa de
compraventa celebruda con la demandada, condendndolo en consecucncia
& darle estriczo cumplimigato, cuncelando s sravimenes hipeccarios que
pesan sobwe el inmueble, vy olorgando el respectivo instranzeeoo publico de
COMPravents ¢n un lapso no superior a Jos meses 1 parbir de lu gjecutona
de la providencia.

— Ordenar a lu contrudemandante cancelaor 4 ALEGINIOQ VACA
AVILA en ¢l momento de. otorgamiento de la eseritura publica que
agoie la promesa de conirato objeo del proceso la suma de dos millo-
nes quinienies mil pesos (52.500.000.00) mas inlereses al 2% el
desde el 7 de febrero de 1987 hasta 1a fecha de eseriora de corpra-
venli.

Fn fin. se abstuvo de imponer condeny al pago de costes cavsadas en
la segunda insiancis,
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If. Fundameatos del fallo vecurrida:
Fuadamentd la decision ¢l ad quem en los siguientes argumentos:;

- No apatece constancia de que algona de Tas partes hobiese compli-
do o se hobese allanado a cumplir 4 otorgar 1a escrituea piblica en la
fecha vy hory sefaladas. F) prirmeramente demrandante alirma haber asisti-
dor pero no ofrece prusbas suficicnies, como serfa ung escrinra de presen-
tacion 0. por 1o meros, la pertinente andtacion de prorroga en ¢l cuerpo del
contrata. Bl testimuonto rendide por quaien acompuadaba al sefior ALEGH-
NI VACA en la Notarfa no conduce al Tribunal g considerar probada [a
asistencia. por desconocer ol declarante rotlmentc las circunstancias de
tempu ¥ mado en que s dwron les hechos. La declaracidn realizads pow
el acior ante notario mediants eseritura pablica en la que afirma haber
com parecido en fa Notaria ¢l 22 de coero de 1988 “con e dnimo de entre-
visturse con ia promitente compradors a fin de acordar una prérmoga del
contrato de venta,” tiene calidad de declaracide mas no de presentacion, ya
QuE por fussza mayor m pudo ¢l promencnte vemdedor oblenct el paz v
falvo de impuesto predial, docomenio indispensable para dar cumpiimien-
i lu abligacion contraida.™

Para deterauwnar 51 hubo incumplimiento del actor, el Tribimnal reali-
78 un andlisis juridice ¥ fionco de s staacide, en el que considera que
ez de lu naturaleza de la compraventa Iz transferencia de dominio de los
bicnes sin gravdmencs, 1 clles a0 han constitvido parte del negocio.
Lus gravdmenes, por interfenr con ¢l fibee distrute de! bien, debe ser
parte el precio o estar conlemplada er la negoc:acion [a forma de can-
ce.actén del gravamen. “Aun en e! evenio de gue un gravamen no esié
paruntizando obligacion a guna, ya pomque cite se bubiese pagado o
mismie no hubtese llega a constituirss. la cansa de su cancelacion debe
estur o cargo del verdedor o constinnr rebaja del precio, pues 1a cance-
lagidn del gravamen oy dispendiosa v onerosa..” Afitma entonces ¢l
Trihunal que es de la natureleza de lu compraventa a que ¢l bien vbjeto
de! mismo est¢ libre de gravimenes, v on estas condiciones ¢sta ohliga-
do a entregario ¢l vendedor. Lo contrario reqacrivia pacto expicso, Las
dos escituras de hipoteca vipeates quo figuran en el folio de mateleuta
immobiliariz, dejae o fundamento las afirmaciones ded actor, en e sen-
tdo de que el inmuchle carecie de gravimenes en el momento de la
pegociacion. Por Jo amerior, confirma el Tribanal que le asistio zazon a
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1a demardada para negarse i realizas los pagos “alwantes, hagia tanto se
fe solucionara el problema presentade.

Resnecto de fas arras que pactaron lus partes, considera el Tribunal
que e weran de amas confirmatorias, porque si bica se insindy an cardeter
pendd de 1o suma de wes millones de pesos (53.00KL.000.00) entregada al
finmay la proimesa, oo se rednen los reguisitos para gue @) cavdcter s¢
cumpla; en cambio si lo esidn para gue dichas arras se imputen al pago;
pues ninguna de las paries en sus respeciivos libetos (sic manifesté oplar
por elias en Jugar de las oblizaciones principalas”

(M. L demanda de casacien ¥ convideraciones de fa Coree:

Paru obtener La infitmacion Ja seatencia del Tribunal Superior de
Santife de Bogoti, formald ol poimeraments demandante un cargo con
tundamento en la causal priciera de casacion prevista en el artenlo 368 doi
Codigo de Procedimiento Civil, consistenze en haher violadao la ley sustan-
cial por aphcar indebidarnente los articulos 1.600, 1 608, 301 1603, 1621
oy ded Codigo Civily v el aricalo 89 e la Loy 153 de 1987; v por no
dur aplicacidn a lus artivulos 2440, 1602, 160% del Cidigo Civily 187 del
Cibgo de Procedinaento Cvil y ios aniculos 49 ¢ 50 del Decreto 9603 Je
1978, incamendo ¢l sentenciados en evidente smoecs de hecha en la apre-
clacsdn de las pruehas v en lu falta de apreciacion de oras gue. procede a
SINZLENZAr

Consdara o recurrente on easacicn gue el Tribunal coed ul afinnur que
“es de [a natwraleza de la.compravensa L imnsferercia de dowimo de bisnes
sin aravamencs. & ¢ling han consuaudo parme del pesocio”, por cuanto. ¢,
apimidn del recurente el wrlicnlo 2440 gel Cadign Civil precepie que el
deaniaier de Jos hienes gravados con hipotera podid sicmpre enajenarlos o
fupotecarios, 5o obsiante cuskmer estpulaciin cn contrarvio™. En la promesa
de compraventa no se estpuld muda 8l respecto, v por tacto e falso concluie
que ¢l vendedor esiaba obligade 4 Ta enirega e un bicn libre de gravimencs
Por el Comranio, segin ol artculs B9 de la Ley 133 de 1987 v el uriculo 2250
del Codiro Civil, s cliusulas del contrare de compravenia deben consrar oor
cseriny, lo cuas no acurrid on 2si2 caso en elation con el gravamen.

Conzidera también ane el acror cunplid gstrciamente las obhigaciones
@ su carge “cortraidas en el conrao de compravenc”. Como son catregar
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cl bien y recibir ¢l dinero do Jas arras, Por ¢l contrario, la prometiente
compradore s¢ encomriba er. mora ¢n el cumplimicnto de sus obligacio-
nes, al haber pagado solo tres de lus mesadas de intereses gue debia pagar,
como élla misma 1o confesd. Es decir. la pnmeramentc demaadada incum-
plic al 1ncwmic en niom desde el 11 de febeero de 14987, v 2l no concurrir o
l& Notaria acordada a la firma de . escriwera. Por lo tanto, en (& fechade la
[irma de la escoturd de compraventa, el actor ne se encontraba obhgado a
cumplir con ninguna de las resantes ohligaciones, de conformidad con el
articule 1.60Y del Codigo Civil.

L 0tros téeminos, aun aceptenco Ja obligacion de enlregar el bien
libre e gravinenes, el promiterte vendedor tenfa como fecha limite para
cancelitr 1as hipotecas ia de lu cserijura de compraventa, cs decir ¢] 15 de
julio de 1987, pero el incumplitnients de la promitenie Lnrrpladur hubia
ocuirido el i1 de febrero o del masmo afio.

For ultmo, no compane fa decision del Tribunal en €] sentido de
ardenar cancelar los gravimenes, pues a la fecha de la sentencia de
segnnda INstancia, N exisua gravamen por cancelar, Era oRligacion de la
enrtdad financiery comespondicnte proceder a la cancelacidn cn el regis-
iroy, seean lo dispore el ardenlo 49 del Decrele 260 de 1970, Por demads,
lug ruinnras para cancelar las hpotecas fucron retiradas por Ju contrade
mandante, por o que se encugnira hoy en sus manos efectuar el respecti-
vir regisoo. De aqui, pues. que al decir de la censura, el scntenciador de
segundi instancid incurrio en error de hecho . al no apreciur las cscritu-
ras de cancelacidn gue en fowocopia auténica presento la demandada
corwe prichas, v dl haber upreciado indebidamente el doCumenio promesa
de compraventa que dio crigen ul proceseo, imponiendo una obligaciom
adtgiong) al vendedor ne acordade (zi) ni estipulado {sic) en el contraw,
y acusandolo de ncumpfitnicnu, como cuisn Incumplid primero fue la
compradors, ¢35 cvident2, m nhi.ﬁeﬂ{;.-, astensible, protubzrantz v ademii=
clure tsich .7

CONSIDLRACIONES .

1. Tla dicho ests Covporacion que e! numeral poimero del aniculo 36X
del Codigo de Procedumizuio Che,, tiene come supuesto odsico para la pros-
peridad de dicha causal de cosacian b violavion de o ley sustanciad, o la cual
puedc [lagarse por doz vias diferznwes, cuyva distincion no debe olvidarse aten
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diendo a los imporuunics etectos oz implica: lu directa, que prosupone
“exclusicn de rdo reparo sobre Lo apreciacian de las pruchas; L impuognacion
se concreta derechamente en la impuiacion al falle de quebrantamiento de la
ley sustancial que se considera indebidamente actwada por ¢l juzgador frente
# un znadro [dcoeo bicn viso a muvés de la evidencia disponible en ¢l proce-
0 ven Lo indirecta, donds L carencia de base lepal se propong come conse-
cucncia de crmores de hecho o de derecho atribuibles a 1a sentencia en 1a apre-
clacion de determinzdas prugsax” (Casaciom Civil de 7 de diciembre de 1990,
sin publivary. Es decirn, fa viedacidn divecr se da independientemente de todn
Neérre gn dq evtanocion de fos hechox, o 160, sin constdaracion o los medios de
comviccion que haya tenido en cuenta el Sentenciadnr en s flicio. o. cono lo
ha dickio fo Corte, cuanedn =, Lnpoece €XI5E FEPAND (de OpoRer caonira s
resultados que en el campn de 1o cuestidn flerica hayva encontrado f fatla-
dor, como consecuzneio del examen de Ja prueba " (G tomo CXLVI, pdg.
&), por el cortrarin, la indirecta tiene lagar cuando of fallador deja de apli-
COF MR O GRE Tealn & 0aso o B aoiuar una que i ey exiranad, edo
pur gfecto de hober incurrido en ervores en la eitimacion de las priebay. Ast
las cosas, cuando se formuia wn cavgo por la via directa ex palmario que ¢l
CaNECIani v no puede separane en lo ads minimo dr lax conclusiones a gue
Heyd ol falludor en fo determinocidn de fox hechos, of anice andleis gue
prede formuiarse vcomo sustentn del carye ka de imitarse o las normay sus-
teciales que considere inaplivadas. oplicados ndebidomente o interpreia-
das en jonna equivocada, con absolute prescindencla de ronsideraciones
e, en anto discrepantes de lu aprecieciin del juzgador en el campo flcti-
€A, PEFTILAR N BUEVY exarnen Critica en e31e aspecta.” (Casacion Chvii de 22
e neviembre e 1993, sin publicar).

En el presente case, la tesi< .mpugnaliva formulada se apoya hdsica-
meme en gue el casacioniste no estd de acuerdo con las apreciaciones del
Tribunal relacionada con la viabilidael jurfdica de vender un bien hipoleca-
do, sic adverur antes al comprador sobre Ja cxistencia de un gravamen de
ial naturaleza, coeston que desde luego ha dendo ser planieada por la via
directa, de conformidad con Lo anies 2xducsio, y esta razdr ey suficiente
para condluir que el carge no pacde alcanzar prosperidid, oda vez que ein
cuando Negare a quedar estublecido que ¢f juzrador colegiado on ealidad
vgnarc, pos fuha de observacion, lus csoritura de cancelacidn que el recur-
s sefuly, esa omisidn carzeeris por compiero de influencia dectsoria
micniras oo se demuesios que ageel Juicio, referida de suyo 4 s cucstido
de. purc: derecheo, o constoye wn error junidice.
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o 2.0 Afirma el recurreate, adendds. que exisdd eror de becho en la apre-
ciacién de la promesa de compravenma, en donde el vendador no se com-
promete cntnsgar el bicn sin hipotecas.

St embargo, observa le Sala que frenre af exto de la sentencia impig-
nada, st ilirmacion Tesulta o wdeas luces inconsistente. Ea efecto, senman-
do ong ofiemacion de puro derscho cuy dlepalidad el recumenie no inteato
demostrar por el dnico rombo en gae era factivle hacerlo cr sede de casa-
cion, expresd aquells provideacia gus por obra del postulade de fa buena
fo comsagrado por el articn'o 1693 det Codigo Civil, dz la natura.eza de
toco contratn Jdz2 compraventa es gue Ta ansforencg del dominio de o
bienes gue van a ser ohjeto d2 endjenacion, L hama el vendador sin gravi-
IneRes, siempre gue estos Wumos no haya formado pirie de ia negocia-
Cion, o que en orras palabras quiere signifea, al wnor del articule 1301
del misioe cuerpo legal recén citado, gue sphvedad hocha de csia dloma
suacion particular, ¢ necescria una cldusula eypecial pare Gue se enacn-
dun de olre mode ias cosas, v 2n realided basts la simple leciura de la san-
pedacidn séprima del conuaro e promesa gue obra a folio 15 del cuademno
principul del expediencze pura conclair gue en lu especie en exmudio. de
manera expresa ¢ inequivora, los promenentes comprador ¥ vendedor no
acordaron liberar o este tliimo de la obligacion aludils. Por sste aspecta,
pucs, la scotencia mmpoco ¢ funds e hechos cuva verdad €818 inconiras-
hlememe excluide por pruelas que ¢l juzgador haya pretermiticle.

Finwitnente, v del case precisar gue, on cuanio ol aretanents plaaody
por fo censura en of sentido de entendder Cumplivia lg cbligacion de entregar
el iropgelie e de teda tmbiocion por el hecho de haber paeads fa obliza-
cion principal gue dio origen a las kipowecas s faberse cancelaulo esqas y
por lo finga conservando vigeniia o inscapaan inmoebiliario correspondicn-
te, e acnerido can of articils 2437 det Cedigo Chal. para que se preduzes
extincion i_-::{_gr.-:d e graven fpetscarie €5 weresaric. no selamente ia
extiacion de Iy oblipacion principal, gue af ronor de dhitne pravents produce
per via indirectq o eciaciin ol deveche real de gararzio del que és tinuder o
acreedor, sio mmbién fg concedaolon Sel revisere de la esoritura constitedva
del grivamen. Exs decir, aungie s¢ have oagado i@ obligacion principal, la
- Ipoteca no desaparcee del rodo hasta wanto no se agoten Ly foromuifdacdes
{gurestas por ey pard gue ese resiliaclo se producca, siendo entendido e
el cumpliniento de dickas formalidades requeridas paro ie concelgeion de la
hipotecn, o5 de carge del doreedor, jart, A9 Lec. 880 de 19700 ¥ od deador
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gue hu cubiertn fn oblicacida principal v no ha stwenido por parte de aqué!
fe dnseripeinin en el regisira de la cancelacidn consigulente de la hipoteca,
criente v lox medins adecuados para exiyiria por viu judictal.

El rexiviro de la creacion y carcelacién de ln lapoteca en el folio de
ririrfeula inmabiliaria corvespaondionte af bien sobre el cudd recie. en fiavor
def acreedor, In arribicicn pairimonial de garantia, tiene dos finalidades - e!
ctimplie con el requisito gue cripe I lev para su solemnizacion (are. 2435), v
el dar puiicidad a rerceroy de evq atribucidn, de donde se sigur que la ins-
cripoion de siporeca no enncelado puede dar lugar @ que sed cedido el crédi-
W ¢ favor de W cesionario que juseie de i exisiencia de! mismo per o gue
oSl ded rogisiro,

Ei cargo, entances, no estd llamado o preosperar.
PECISION:

En ammonia con lo expaesto, Ja Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Cusacion Civil, adminisorande justicia en ngmbre de la Repiéblica de
Colombin v por autondad de 1a ley, NO CASA [a senencia de (echa nueve
(4 dejumio de 1992, gque le puso Naoal proceso ardinario de L reforencia,
profenicla por ¢l Tribunal Superior del Distrizo Jidicral de Sanrafe de Bogod.

Lus costs en casacicn son de cargo «lo la panic recusrente. Tasense co su
opartwiidail.

Copiese. nodliquese v devudhvase Ly acinacidn al tribunad du orieen,
Pedri: Latont Planena, Nicolds Bechara Simancas, Edwardo Carcia

Saraviento, Curloss Esteban faramitlo Schioss, Hécior Marin Novanjo, Rafael
“Romaera Sieern,



CONTRATO HANCARTO / CUENTA CORRTENTE
BANCARIA S CHEQUE / PRINCIPIC DE LA
RESPONSARILIDAD B EMPRESA

1} Responzabilidad del Banco con ¢l cuentacomentista por ¢l pago de
un cheque fulsg. Excepeion.

2} Ejercicio de la bauce de deposiio cqutparado al de una cmpresa
eomereial Principio de la responsabilidad de fa ewpresy,

Igual sentide: G.). Tomo CLIL, pdg. 526; (.J. Num. 1943, pdg. 73
FoFoGde Coo Arcs 1391, 732: TEY, 46 Ju; 1923,

Corte Suprema de Sustivia, Sala de Casacion €l Sunalé de Bogod,
DO veinticuatro (24) de Ociebre de mil noveciontos ouventa y cuafrd
- {1994y,

Magisrads Ponente: Carlos Exteban Jaramillo Schiuss,
Relerenciu: Expedienie Ne 4311 Sentencia N"129

St decide ¢ recurso de casaciin interpuesco por Lo parle demanduda, con-
tra la sentenciz de fecha (29 de septiembre de 1992, profendu por el Tibunal
Superior del Disteiro Judicial de Culd para ponerde fin, en segunda instancia, al
proxesi ordinaric de mayor cuaniin seguide por la Sociedad COMRERCIALI-
ZADORAEL USFUERZCG S A contve el BANCO DEL ESTADQ.

I ELLITIGHO,

I. En la demanda con gae s¢ abrié ¢l proceso ¢n mencion el derman-
dunte solicito principalmenie que s¢ condane ul BANCO DLEL ESTADO a
pagar a la sociedad COMERCIALIZADORA CL ESFUERZO 5. AL ¢l
valor de [os cheques que = continuacion se detalian, y que & demandado u
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su vew pugd cuundo una de las [nmas exigidas, la de la senora Meorcedes
Ohero, cra falsihicada:

Nimero Fecha de pago Valor Cuenta Coriznie

No. 6398514 Enero 08 de 1988 6000 oo 103 140-16-6
H3IYR32 Enero 14 de 1988 S400.000.00 103-140-16-6
HIFRS1S Eners 15 de 1958 IGO0 0o 103 140-16-6
G398523 Fncro 18 dz 195K 37.000.0000.00 1653- 140-16-6

$77490.000 .00

Sobcir ademds gue ve cordens al BANCO DEL FSTADO), apagara la
sociedad wcrora ed valor de los nterssas conespondientes « cada una de bus
canticades que s¢ anotron, a partir de 14 lecha e due Fugron debiadas Je la
cugnta conmiznie mencionada, husta el momento on que s satistaga la oblipa-
ciom, i I fasa del 4% meniual, v gue <2 concenc &l Banco del Estudo a pagar a
i sociedad Comercializadora ¢l Estado 8. A, Yos perjuicios yue le haya causa.
do con la conoucta ne gligente, wsomida al pagar los tiwlos valores antes sera-
lactos, Por dltime solicizo que secondene al demandado a pagar cl valor de las
costits ¥ gastos gue deavmde el procesy, includas Ja sgengiay en derecho.

Fundame:na i actors sus praiensiones ea loy sgcientes hechos:

a.- La Suciedad Comercinlizadora I Esfagrzo S AL fue htular de 1a
cuenty No. 102 140 6-6 abierta por el Baoco del Fyado, Al ubrirse esla
cuenta, s insirucciones lueron las de exigir las firmas de las seforas
Parricin Corul Gonziilez y Mercedes Owere simultdneumente para pagos
hechos con chegues de esa cuerta. exigencia gue £gur en Ja respectiva
tarjera de finmas.

h.- El Banco del Estado, sucorsal Cah, de la Oficiaa de! Cenwro
Comurzial ded Norte de Ja Avenida Cumra Nore rdmeros 23DN - 54 ¢ 36
pagd Jos cheques que se especilicaron arteriormente, 2ito 0o obstanie ¢
que Tn b ele Ly sedors Mercedes Orero eea falvihicada,

c.- La sweursal del Bonco det Esado de Cali cancel( negligentemente
bows tlhulos vidores citwdos, sin vercaturse de la Lilsificuadn sefwlada, y Ja
seihora Mercedes Orero on cingin cyomerto ging 1ales cheques
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d.- Lat mismia sucursal no suminisoo cxmactos de ta cuenta corriente a
la sociedud cemundanie por ¢l mes de encro, ni le devolvid tos timlng
valores objere de la falsificucion.

2. El demandado respondio a la demanda impelrada, aceptando la
existencia del contralo de cucnta cormente, cuyas firmas aulerizadas eran
las de Glona Parricia Coral y Mercedes Otero, v que Jos cheques fueron
pagados. No le consta la falsedad de la foma de Mercedes Otero y afirma
gue el Banco remitio por correo ¢l oxtraclo de la cuenta corricnte corres-
pondiente [ es de cnero, ¢n la forma acostumbrads con todos sus clientes.,
N devolvi@ los chegaes w! tirular, porgae este no los reclumd.

Considery L2 imputacidn dc neglipencia al BANCO, comenida én la
demands, como meras apreciacioncs subetivas del demandante v nicga
ue se pucda inferir de los hecho narados por ¢l demandante, responsabi-
lidad a1l Banco.

Azimismo gropone coma excepelones o las preteasiones del dernan-
dante las siguienies:

— Eximente de responsabilidad por el dolo del representante lagai de
la entidad actora. El Banco cumplidh el contrato de depdsito de cueni
corriente en formy profesional, diligente y prodzate, reatizando el proceso
de visado que normaimenie elcetia para el pago de instrumentos que e
son presentados por ventantlla. Ne ercoentra ¢] demandado probado,
como correspoade segin jos pringipios del instituto procesal de Ja cargade
la prueba, el dafio cunsado al demandante. Constders que ¢l vinculo causal
de responsabilidad scoguebrd por el dolo de 1a representante fegal de la
sociedad actora Jo cual 1o exire de responsabilidod, amén de la culpa gue
le pueda caber 4 lu Junia Directiva de la misma soctedad, cuerpo ¢ste que
ya habia sido cotersdo de 1os fultantes de cajo imputables a Coral
Gonrdlez. Considera tambicn e, demandado yue existe prejudicialidad
pera, por exisilc proceso penal contra quien “uera da sepresentanic de la
soctedad demandanie.

— Eximente de responsabilidad por falla de nesificacion en oming
opottune. EL conlrato de depdsito de cucnta corvente firmado por las par-
tes da un plazo de 15 diug zizuienwwes a la fechs de core para objetar los
eatracte. Bl Banco, segin lo demucatra la plamlla cecnheada del ¢omeo,
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envid ¢l exiruto d ba direccidn registrade. Plant€a el apoderudeo Ja hipéle-
sis de que Coral Goozdlez hubiese 2zsuuido Tos extracios qua podrion
inculparle.

3, Conovids del asunto iicialmente el Juzgudo 11 Civil del Cireuito de
Cali. el cuat, mediante sentencia de 24 Je marzo de 1992, declasé no pro-
hadas Tas excepeiones de fondo propucsias por el BANCO DEL ESTADO.
condant o cete dlme a paswe a favor de la COMUERCIALIEZADORA FEL
ESFUFRZO S A. la suma de 57.490.000.00. mas inercses del 48% anual,
ligniduders desde ¢l 18 de Snero de 1958 v hasta que s¢ cancele immalmenie
la obligacian; nepd los perpetcios solicitados por el demandanme v condend
en costis a ba paric demandada

Parg ilegar a esia deoysion, considerd el juee de primera inslangie, que
la cliusala Sécimegreima del conwato <o depdsito &0 cuenta comTiente, que
suscribiernn lus partes. yuehranta el arriculo 728 del Cédigo de Comercio.
Cooes o falts de entrers de Los cheques, o érmine ¢35 de seis meses, segin
la regla pormera deb acdculo 139 lbidem™. Por consiguiente. o pesar de lo
dicho en el contrato, 1o reclimacion hecha al banco Jue 2n t€rmino.

Encourd el juez 1 quo probada ta falsedad en ba frma impuesia e los
instrumentos. A través del dictamen paricial pracivade, mas no que .a [al-
sedad en diches inseumentos hubiese silo poce nolorie.

En cuertir al page de une de los chegues por faera del horano normral |
afirmu 1 juez que naca iospids oun banco aender o sus clienes a lu ko
del cigree.

o Funelorneaioys del fallo bnp nadde

Fl Tribunal Suoerior del Distrizo Jadicia. de Cali confiema en todas
sus paries la seaencia del a qoo sedulvnde que ias fizmas on un talo valor
s€ presumen auléniicas, y quien ulega la falsedad debe pronarla: aduce gue
“al cuenrgabionte Iz hasta con Lt demosiracion de haber efecivado el
2o, Jde un eneque Falso o adulterado. pars Que s comprineta e respon-
sabilickud Jeo dltixo, independicote de cuslquier consideracion. tal come
ser b Julsedad o adulteracion mds O menos notoria, o el haber electuzdo ¢l
binco con mayor diligeneia gl controd previo al pago del ko valor, etc.
Al libradu Te e dusbe entorces, eximirse de ia responsabilicad con la com
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probucion Jde Ta condncta aeghgente del depositunte, o con la omisicn del
dvigo dentro del €rmuno legal”

o cearte a tas excepetoncs piesentadas por el demandido, conswderd
el Tribunal que quedd plenamenic comprobada la falsedad de la firma de
Mercedes Orero en loy tiulos valores v que ¢! pago por ventanilla no
exime al banco de regponsabilidad, “Ante ¢l riecsgo que seponc el pago én
esta formai, ts mayor Ja diligencia v cutdado que debe desplegar la entidad
crediticia en vrden a avitar las cuncelactones de tilulos falsificados.”

Pura esrablecer 1a klemtidad de cuizn realizo ¢l cobro de Ios cheaues
por ventanilla, se recibid la decluracidn de Germdan Ramirez, quien no
pucto apostar mavor duto al procesn. v de Gloria Mery Paz Momaoya,
gercrte gl Banco del Estado, Oficiau Cenro Comereial Norte, quien, por
el concrario, recordaba con demasiada exactiood el pago de los chegues -;ui:
originaron ¢] litigin.

En relacién con las imputacionss que s consignaran en el-Acty 36 del
4 de fehrero de [988, para el Tribupal no deja de ser “rreras sindicuciones
sin respaido probatorio ¢n esic procesn, PUest Qae no exisie providencia
Judicial que hava declavado ¢ue incurrid en los delitos de abuso de con-
fianea o hure agravado, o Zzlsificaciones. que permitan atirmar que el
pego de Tos cheques Talsos se dehid a culpa de la representante de la
Sociedad Comercializadora F| Esfueren S.A. .7

La cxcepcion de aviso extemporanen al Banco fue desvirtuada poe el
Trhunal, il no aceptar como pruzbi del envio de los 2xmaclos por corneg,
la planilly presentada por el demandado en 1a que consta Gnicamentc que
se realiza un envio por correo orlimwcio. Dor el contrario, tue el demandan-
te el gue aportd |z prueba de naber informado A rmino al Banco de Jos
hecaos, con lp constanuia aue ohra a folio 34 del €21,

HE Deenandiz de cosenelen

Tara combatir la sentencia del Tribunal Sunerier del Districe Judicial
de C'i, formuld el demandado cinco cargos, “cuatro primeros por la vig
indirect, v el ultimo por la via directa, En Jos dos primeros se prewnde
demastrar la exoneracion total del Banco demandado por la culpa exclusi-
v de la sociedad coentacomentista en 1a Fulsiticacion de lvs cheques, el
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primern, por verros facticos. el scgando, por ermores de hecho y de dere-
cho”, L.os cargos tercero ¥ cuano, presenados ad cavtelam, “buscan la
exoneracich percial del demandado anwe una concurrencia o compensacion
de culpas con la sociedad demundante, ¢l tercero fundado en errares de
hecho, v el cuarto por yerros fdoticos v de derecho. El dltimo cargo, encau-
sudo por Ja via indirecls, ataca la condeng impussta en 1a parie comespon-
dicnie al pago de los intereses.”™

Por congiderar al Corte gue &) cargo Jlamado a prosperar ¢s el primero,
reduocini su andlisis dnicamente 2 los argumentos presentados por ¢l casa-
Clonista pura sustentaelo!

Cargo primero:

Dentro de 1 drbag de lu cavsal primera de casueicn | el apoderado de
lu parte Cemandada considere Ja sentencia recurnida indivectamente viola-
wria., en fosma principal, de fos articulos 1613, 1614, 1613, 1616, 1617 del
Cobige Civil, y de los articuios 732, 832, BRY y 1391 del Codigo de
Comurcio, por los zraves y mascendentes errores de hecho en que incurrio
el ad guern, 2o L apreciacion da] acta No. 36 de febrero 4 de 1988 de la
Junta Direcriva de 13 socicdad demandaote, de la declaracion tendidi por
¢l Doctor Tlzrold Zufiga Dishingion, de los cheques Nos. 6398514,
(IDRFLS, G39RA23 v 6398524, de los estimonios de Germdn Rodriguer
Quiroga v Glovia Mery Paz Mootovy, de 1a inspeccién judicial con cxhibi-
citn de documenios de octubre 3 de 1989 v del wndicio derivado de la con-
ducta de la sociedad acrowa que waptdid la nrdacuea dzl diclamen pericial
decrerado en el proveso, yerros que Llevaron o juzgudor a no ver acredity.
da en ¢b proceso, estando.o, la exoncracidn de responsabibidad del Bancoe
por la culps o dolo de Ly representanie legal de sa sociedad cucntacorrentis
@ en lus falsificaciones de los cheques pegados por el ente eredineio,

En electa, ufvma ¢l recurrente, ¢l “Iribunal le negd prospendad a la
gxcepeion propuesta de “dobo de |o representante legal de 1 acrora”, por
nu encontras establecidos lox hechos gue la susierran. Sin ercbargo;

[ En el Acta Noo 36 Je fehrero 4 de J9RS de Lo Juma Direcovs de la
Soviedad COMERCIALIZADORA EL FESFUERZO S.A., se reconoce
exprasmoenie que fue L prop gerente y repre=emante legal quien realizo
Las Talsificasioneys do 1os distintes tindos vidomes: €5t Avta lue wn trascen-
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dental para Lo emnpresa gue con base en ella procedid al despido de i
gerenre ¥ a formular contra ella denuncia penal.

2. La declaracion de pane de Harold Zadiga Dishingron, miembro de
la Tunta Dipectiva de COMERCIALIZADORA FL LSFULRZO, en donde
mdmile la avworia de Ia gerente en las falsificaciones de los chegues mateng
e controversia.

3 L gerente doe la socizdied aciora figum no sodo comao piradorn de Jox
chegues xino como beneficiaria, v cobradiwa de tres di ¢lios por ventonil la,
Y auneuando para el Tribunal ¢ wcstimonio de Gloria Mery Paz Montoya
nir e sudiciente para conxiderar gque Jos chegues si habiin sido cobradas
parsenalngente por la atiela gerente,  —atiemaciin ded Tribonal o o ves
clesvirtuable si se tienan coenta que en ora pare de! estimonin Glor
Mery M Momoya exprest clarameanie quicnes huain cobrado 108 che-
(ues=- cxistiun en ¢l expediente oirus procbas gue o fueson desvirtuadas
y que demasiraban qus Ja gerente <0 hubin realivado ¢) cabro, como cx ¢l
hecho de ue el cheque por valor de S7.O00000 tuviera en su r2spaldo
<ol clox finons, lade la garenie v Ia de Mercedes Otera, ésma glama recha-
car de fulsa en el prosesos por et este cheque solo podo ser pagado 4 la
kencficiaria, cova fiema a3 la dmica que aparsce aménrica en 2 dorso Jdel
tealer, vole decir, solo pudo ser pagida a 2a geseete do o seciedad actora.

A, Tamposs tve en cuentn el Tribunal que anies de que se pagaran [os
chegues Tasos, ef cortador de la empresa denorc:é iregularidades en ¢l
manejo e s dineros por parte oo la represeatanre eeal de la soviedad
actern, Je eval no origind ninguna niedida congeniva y caaclur por pacie
e T empres.

3 Pretivid wanibign of Tethuaal gpeeciar L dhbgencin de inspeccian
judicial cor 2xhibicidn de docamzaes, en b g ' demandame ro cxhi-
hicd los decumentos solicitados poe Lo entidad erediticin denrnciact par
demastrar b causni de exoneracion Jde responsabilidaid propuest zon base
en lu cnlpa o dolo de T represeniante legul de e pare actari, ni e fuean
perrsitidos luega deehng documentos a los periios designados en 2l proce-
see Al s exisnr oposicicn ai esibicign 9 su sctiagion, procedig entone
ees ¢l lerer pon Licrios oz hechos qus se proponia probar quics pidico |y
exhrlvicidn: v la Talt de coluooracion con os peritos constioye indicio
BN cOntm, consecuencias wmbas sznoraday por ¢l Tribunal,
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Los erroscs del Tribunal no solo fieron evidentes y ostensibles sino
tamhién rraséendentes, pucs si no hubicse incurrido en ¢llos, habria pros-
perado §a ciasal gue exlime de cualquier responsubihidad al BANCO,

fv, CONSIDERACIONES DE LA CORTE

l. £l problema de quien debe saponar ¢l daito derivadn del
cheque jaise o resuelve el ingtso primero del arilowlo 1391 del Codigo
de Comercio. el cual establece que “todo hance ex responsable con el
chuentacorrentista por el pave que husa de wa chegue filso o ciya canti-
dad s heva alterado, salve gue of cugmtacorrentisie huve diado lugar o
elle per su é.‘u..frm o leb de sus depencdienies, Frctares o representanices”,
JPRCEPLA Qe e S Ver guarda armentia cown el rexio el weifoide 732 del
pisme citerpo legal,

St ne huho culpa del caemahabicate, el Bunco responde. asi tampe-
co fuhiese existide culpu de su parie. en aplication del citedo incise,
que refleja los principiox generales dei derecho de oblivaciones. y on
cspecial lox gue regulan I sxionacior. “Segin csox principios, e libro-
do debe sufrir ] dufie coando paga sin chegue cuya firma ex fitlsa, por
que el fibrado selo extd anrorizade para pagar lax cheqgues emitides por
of libvader, Fs inlierente af wrdfice bancario de chegides ! peligro de gue
se presentin chegues falsificados, v of perjiicio de tener gue pugurlon se
comprensa coni ed lucro que ohtigne gl banco del confunio de aperacioney
gue rediza.. Mas la hipotests de filia de culpe ex purameaie tecrica, Lo
corrienic es que hay cilpa por aigese de fos dos lados. Exn olgianos
cascs o clare gue no deben vhputorse al banco las consecisencias del
pago, sina al librador como cwipable iadivecta de exe pugao. ceroe cuan-
o la falsificacion 5¢ comete por wic periona de la cuxl deba responder
cemforme a fis replag ded deviche Coell” Llouguln Gureigaey . Contratos
Bancarios, 2a. Fdivida, Ld. Aguirre. Modvid, 1975, Pay 327 v

Foni carbers 1EXnIney, oo engt i ctir wnovey nuds oo g ef citado aril-
veler 13YT ded Chdivo de Comercea witablece guien debe correr con fog
riestos de Jox shegie falddficadas, rieseo impuresto por le fev a fas ent-
dades firarcieras guienes, dado ef volwnen dé ransaceiones gue reali-
zan, compensan Iny pérdidas gue los cheques folsificades pueden causar,
regla esta que. de aeuerdo con lax dispesiclones recién alsdidas. tiene
vomn obvig excepoion dque (u culdpa de lox hechas receiga en el cusmiaco-
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rrentista o on sus dependienies, [aciores o representantes, El sigtema
Iepal. pues, no ofrore dificultad ninguna para su cabal entendimiento,
siempre ¥ chando se {enga prexeates precisos gerrateras de doctring tra-
zades por la jurisprudencia, wun bajo la vigencia de la ley 46 de 1924
(efr G4 Fome CLIE, pdg. 526 y siguienses). En efecto, yegiin esta linea
de penxamicnio gue hoy en dig encuenira visible reflejo en ef articuio
1391 det Cadiye de Comercin. se extima que ¢l ¢jercicio de la banea de
depdxito s cquipara fundamentdimenie ¢l de wea empresa comercial
que. masivamente, airae a 5§ v asume los ries 2o InRerenies a fa organi-
tgeitn v ejechcuin del servicia de Capa. dwego ex precisamiente en vietid
de esie princiode de la responsahilidad Jde enprena cuyoys rasges abjeti-
vas no pieden pasar desapereibidas, gure of exrabiecimiviro bancario
aswmignde una prestacicn tdoi de garvaniia, responde por el pago de
chegues objeio de falstficecion, elfo en el entendido, se repiie, gue es
inherente @ fa civelaoidn ¥ wve de Hides bancarios de esia Dutole el
peligro de faliificacidn vy el coste coondmice Jv tener ge pagartos se
vornensa Mn duda com el fecro gue para los banrcos reparia & ciimuly
de nperaciones gae on exte dmbito Nevan @ ool Pore, deoimisme, wo
debon porders de viska olvos postuledos deopidog st cepars para diem-
perar i vigor de estd dociring, habida cuanta que en cuunto elia hace
pesar sohre o banco, cn su cutidad de {hrade, el resge de “falsifica-
cidn” a hase de impuarle responsabilidud objetiva, to clerto €3 gue exta
responsabilidnd prede moderarse, ¢ dnchese quedar efimingda, si concu
rre culpe Gnpuaabie al titdar de la ceentd corvienie. o cual significa,
coma by dejara sertado ta Carte, gue V.. como le medida de {a respon-
sehifidad de nn banco por el papo o un chague fulse no s detiene en fo
el s gtee wfeanzad ef vlespe creddo, v le Basiee gl e e Las e
cuseiones bablmafey. sing guc o8 Drecian prehar alpan pénero de culpy
en of titaiar de la cuemn par gue ¢l dance guede iibre " (G N,

{943 pefn, 731

En sintesiy, caando 1o calpn se Te arripuye al fibradar, se fe carpa-
Fioen st Cienta e imporie dei chegas pagode. nienrrdld gue 51 kg res
ponsakilidad e de recaer ackive of Dhrado de canformidud con Loy
principios racién recaninilogdag, eve cargo sesilard spfustificado, v en
CORSECIONCId, £ oot SVEsio conereio fa salicidn deberd adaplarse
fos tlemenror de hecho congurranten, de vonevds cox lay prachas peo-
diveacas pava deredituclos.
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2. Partiendn de Ja anterior consideracidn, ¢n el caso gue ocups la aten-
cion de la Sala, ¢! pumeo gue mercce znihisis desde la perspectva que el
cargo reschado wliece, consisle en determinar s, d2 acuendo con la eviden-
€1 ohranie en los autos, e cuentavorrentista dio ocasion par la falsedud de
L cual se hieo objelo a los tiwles. al incurrir en colpa 1 mismo o su repre-
senlante. Y s de advertir que, un el undlisis de los argumentos presentados
en la demanda de casucidn, debe aerse en cuenld gue se preendio exinnr
de responsabilidad al BANCO DEL ESTADO. no seln invocando la culpa
de la cepresentante legal de lu socieded demandamie, sino ambién fa culpa
du impunable a esia dloma.

3. Axi. del materinl probaterio allegado al proceso, resnlta indiscuvible
gue L sugiedad COMERUCIALIZADORA EL ESFUERZOD S A no dzsco-
noce que In falsiticacitn s produjo por |8 actuscidn. por lo meonos culpo-
s, e i renresentane,

Eso lo ponc de mumifizsto ol Acta # 36 de fobrero 3 de 1988 de o
Junia Directiva de la Sociedad donde se dice que 18 empresa tuvior un des-
falew por el vidor cosresporuliente o los cheiques que fueron girados por lu
seiora Cotai, quien 3¢ gusensd de so trabajo desnucs de girar dictios titsbos
a su nombre v en el de erceros, checoes yue no contuban con respaldo en
su cousa por pares de g empresa. Aparees de dichs Acta confinuan 1o ante-
rior: “En vista cel horm y abuso de conliasza comeldo nur la gerente
Gloria Parrica: Corul Gonzilez, guien auxibiindose con la falsilicacion de
la fima de Ta contdora Mereedes Oicro Reyes susteajo de los foados de la
sociedad words del Bunco del Tetaala, nna sumi que biesta 1i Zechi se ha
concretado en 57 490,000, deadicy por anuamidas L2 Junia desiituira s
todas sus funciones.”" Aunque en dicha act se utihzan @rinos gue
habrian cxigido demostracion judiciac para determunar el delo. del sentide
venerad se colige que 1 smpresa noroce aatarcizd el giro & talss chegues,
los cuales como pivn puede observarse on los tiwlos, wyieron como pri
mera heneliclari a by sefalucls representume.

L1 desacuerdo de by empress con la actiid deoso representante e
verihea twnbien en T declaracion zendida por el D Harold Ziiiga
Disningron ducinte 1y inspeccion judicial con ingivencion de peritos,
guien afioma: “Si mal re recucrae el ¢ sizuiene sl cobro ae un cle-
que por sicle millones de pesas oor Gloria Patricia Corid que cra o
Gererte yo le formulé un denuncio pena por “alsedad v hona o por
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abuso de confianza porgue verificamos con la comadora de ln compadii
sustraccion de fondos ™

Queda ¢iemy, pucs, que al girar extos cheques o gerente antepuso los
infercses propios v do terceros sohie los intereses de la socicdad v sus
socios, quebrando sas deberes fiduciaros de lealiad pasa con la empresa.
Novacisd entonces con el guidado v 1a diligencia necesarias para preserver
el patrimonio social. Con su colpa, por lo menos, perminég que s falsifiva-
i la firma de Mercedes Oiero, ello apene de que ba misma Gloria Parricia
Coral no o0 realizg actos extrattos 21 objeto social d2 s companiy, éxce-
digndo Jos lories preavistos on sus eatiutos, sino que desaddd, come e
corsspondia, Ta proicecion cue ha delido dar 2 los activos sociales, cllo
eom el resultade de eodovar a b weciedladd en sitapeicon de e feasion para
pixter hacarle frere con Exine a las excepcioncs propuesis en 13 conresta-
ein e b demanda por el lanco Tibreele.

4. kn el casn del que exm expediente da rzdn, iy como Lo sefalu el
casacionista. no solo existe la achiznd cufposa de la wopresentante, sina de
Ju misma empress, en da vigdlaociz de osus emplendos. B haber acreado |
representante por luera de los nepocios que constituye el nbjeto social de
la sociedad, e debity al tncumplincer o de 1o sacccdad en se aliligae g s
cuidndo o dilizencia 2a L viztlneia Jo se adminisirzdorz. Fuctores derer
minates o demuesiran: por an lado, Ta sdvertencia que hoen ol contadey
sohoe los problomas gue se esmban presentando cn relucidn con la capl
menRor eoe manciaha la ceoresenrante, advertencuy presentida en form tan
sexi que, 2! rnoser eddo, el contadar arelinid renunciar Y poe otre lado, ¢
heche da permior a los representanies egates descwidar 2l complimienin
de luy ordenes dwlis por Gy justicia par que le exhibicran 2] libro ce acis
de Jupta Mrecriva v el fibra de correspoadencia.

Estos dos ciemesios 2ncuentras saporte prihatordn on el memorial
ervcado por los perirs uee ohi o folio 87 del coademe principal dende
rexiiiniente 5= expreso: “nos bemos rasladado dos vaces a las instalacio-
nes <o Comercializndore T Esfuerzn S.AL con el fin de mspeccionar loy
libras de contabilislad, libro de aceas de Tunta Direcniva y Lo correspoden
ciit general del ado TYRT, docamentes que guedi el RpresEn Al inelicanl,
doctor Harnld Zifiza, de poner a nuesiea disposicién, sin que h sl
mommento o boa hecho,” You folio 4 del cuwderne de prasbasy M2 donede
se erfuentsa le dechaciin del sedor contador Germin R._m-.m:?_. fuien
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asevery; Y opersonalments ctecteaba argqueos de caje menor enando trabia-
jaba en ki comwpania 4 lus personas gud mangjabae la gerenciy que a su vez
eran lax encargadas de la coja menon En dos argueos consecutivos encon-
wé falranies uno de elloys por la suma Jde $12.000.00 pesos m.cle. Est sitoa-
cidn s¢ la informé por escrito al sefor Pontdn con copia al mevisar fiscal
seior Rafuel Gonziles, para que tomar los moedidas conducentes ¥ cori-
gicran esti anomalia, siluacion cue nunca fue comegida. Personalmente e
expliqué al seior Pontda en su ofician la lorma como utilizaba los dineros
de caja menor sin anworizacion de b Junta Direcova ni de la revisorda fis-
cal, d¢ exta aromalia wiepoce le pusicron remedin. En vista de lo antenor
v ooe que s de estabu dando respaldo a ls gerencia renuncié al cargo.” Cabe
resallae que 1o garta a b que alnde 2| deponente Ramirey Fue solicitada
come procha en la contestacion de lu demanda (F. 53 de] cuaderno princi-
pall v decretada por el juez en dos oportunidades €T, 56 ¥ §3), sin que se
bubicra logrido colsener, razon por la cwd) calalogarse esia situacion como
indicio ci contra del renuente, en este caso de ta cmpresa, al wenor de o
dispuusto en Tos articulos 249 y 285 del Codigr de Procedimicnto Civil.

Frente ¢ exiox circiinsiarcias, no pueds decirse en el presewie cavn,
emtances, que por el hecko de ao haberse prabado la Vsindicacion” d¢
dizle en la conducie de quien 2ird los cheques falsificando uno de iax fir-
pan, G se haya fncuerido en fofm impuiable a la enridad teelay de la
Cueta covriente, guign Segiin gueda visto, no procedia con la debidy difi-
gercid pare onpedis fox ghusos o cidpay de su represenientes, empleados
0 deprudientys encorendas de la custodia o servicip de oy chegues en
cuestion. lo que_ da lagar o que per dicha entidad greaen incamplidos fos
cenrproemisoy por ellg aswevdes frense af haece oor viegad de la celebira-
cion del contrato de cumn corriente, ¥ pov s tanio, af w0 ver esto que
conmviiiaye weia readidad civa extitencia ol informanve demuestra por
fuera J¢ fvda duda. el falio impugnade en cuanto reflefa g desfigura-
cian de oy elementas de priveba <edalados que Nevd por aradidura a unu
evigdentr desviacion del uzyadar celegingo en al sercepeion de los hechoy
relevantey ¢n punte de demestrar la oulpa on gue Denrria i artora ¥ por
ende la tveaeracian de vespensablidad adiceda por ol BANCO DEL
ESTADO en sn excrito de conesacdan de lo dinande, auelbrants ladivec-
rapnenne of wrticido 1391 dof Cédige e Comercio.

S En cenclusion, por consgerar o Core g ¢f Tribunad incurreic n
error on fa comtempluciin objeriva de lay prochas aportaday af proceso,



H42 GACETA JLIRICRAL NI

pruebas que. se repite, acreditan cnipa exctusiva de la Sociedad COMER-
CIALIZADORA EL FSFUERZO SA. v la de su representunte en g ocu-
rrencia del hecho de la falsificacidn de los cheques citadas, encuentra fin-
daeler &l cargo primero formulade contra fa senrencia objeto de recirse,
fentencia esia gue debe pov Lo tante ser infirmade pare, en sede de apela-
cion y con apoya en iguales motivas e fa gue e abricron pase a la immay-
nacion deducida. revocar asimismo la providencia estimaroria que al pro-
ceso [2 puoi fin en primer instancia,

DECISION

En armonig con Lo expoesio, la Corte Saovewd de Justicid, e Sala de
Casecion Crvil, administrando justicla cn nombre de la Repoblica de
Colombia v por autoridad de Ta lew, CASA Ta semiencia de fecha (29) ¢le
septicmbre de 1992, para poner fin al proceso ordinario de la referencis,
proferida por el Tribunal Saperior del Bistrito Judicial de Celi. Y actuando
en sede de instancia. atendiendo Jas rmeoncs dadas en la parte expositiva de
est providencia, REVOCA wimismo la seniencia proferida con fecha vein-
ticnarre (24) Jde marzo de 1992 por el Juzgado || Civil del Circouo de
Cali, resolviende en su lugar descstimar Ta totalidad Jde las preensionss
contenidas en ia demanda

Lag costas en amas iostancias son de cargo de la parte demandanie,
Sin costas en casucrm ante [y prosperizhd del recurso,

Copigse. notlicuese y devaélvass la acioacion ) tribunal de origen.
Pedre Lafont Pignetta, Nivolas Bechara Simancas, Eduardo Garcla

Sarmiemto, Carlos Fsieban Juramilto Schioss, Héctar Marin Xaranjo,
Rafae! Bomers Sierra,



RESPONSABILEIDAD EXTRACTONTRACLTTAL -
Presupuestos / CULPA/ RESTONSARBILIDAD
LXTRACOMNCRACTUAL - Actividad Peligrosa / DANO

L. Presupuestos gue dan luger a cor figarar [ respensabilidaid civil
por Salpa agalinna.

2o Coneepe de culpa. Colpy cansndic en penvidades peligrosies,
Ligtincion 2atre 1o cwipa concurrents v L colpa exclusivie de by wie-
Tl

A Coneepro de dufing Bl defio se eatiende no solo o "8x parsomis gue
denendian de lg victims stnn tinthico a los hienes,

1. Resnecp del cano cansado con una actividad pehigrosa por L Iey
seopresieme o culanhilidud na séle del conductor sing del dagio ¥
empriseio de Ta cosd con L ceal se ocasiond el detioieio,

Eob €O Ar: 233, 2556 Lhidem.

leaal seatido: G, . CXLIL, pig. 182 Senr del IR de mayo de
1972

PERIINCIO - Legitimaciom { RESPONSARILIDAT
EXTRACONTRACTUAL - Legitimaciion ¢
MATRIMONIO S TERCERO
RESTPONSATLT P UNION MARETAL
NBE HECH F FAMVIILEA.

11 Z] reclomame del resarcirsiento debe rener Seesnimaciin activa
fuir.g dr,|_*.|'v;=,:-.!..' Lr conderst w: responsakles entendiando gue tene l2a-
nmacion e Tuanto se le o volaerd o Jesiond an dersche por oxisur
rormy juridica que le garantiza una teeeltad de exizencia de sanstic-
cifi de v Comperiunicnt o e unat presccion de bz que se ve pri
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virdy por cansa de hechg Jdaroso.

Tewal sentide: Sentencia e Sala de Nevozios Generales de la Corte
Suprema de Fustivia del § de abril de 196000665 1. XCW, pdw. 771).
2} Laginmacion det edryi.ge sobreviviens para reclamar Cel tercero
restnsable ol resarcimicnte del dufo padecido por Ja mucrie de su
ORI,

3 Tratamiento dado en el derecho comparada, en ta legisiacion
nacional y en la jurisprucencia necionud rzspecmn de la posikiladad
de reconarimiznto del derccho del goncabiao o recliomar del oo
CICTLON COMPOrLMIENtD o prestacionss, Trascendencin Juriclicn e In
areion sarital de heehe,

el semiesdo: Seotencie del 23 de marzo de 1283 del Uritveal
Supreme Espaiol, Senrencia del 13 de septicr-hre de 1948, Suia de
Negociox Generales de 1z Corwe Suprema de lusticia, G.J. LXIY,
piig. 6320 semtancias del 11 de noviembre de 1992 de la Corie
Supeemin de Insticia, Sula de Casacidn Penal, Semencias ool
Clonseio de Estwlo, Seccisn Tercern del 29 de obreil de 1280 - lixp.
Nao, 2306, del 29 de coviembre de 1991 - Lxpoe Noo 2506, del 79 de
novigmbie dis 1908 - Fap 6487 v 2/ de vnero de 1994 - Exp. Y55
5ol de Revisign de Twela di Ja Cone Consticugional, scrgencng
def 12 e arosto de T3 C1 326, ro publicaclip y del 10 de novigm-
e el masto ano (70307 NIy seencincded ¥ ode i de 1983
O0212 N e Laowmisma corporacide; Sentencii de Lo Sala e
Newocins Genzrales de 1a Comie Suprema de Justicin del & €2 abri
de 1960 (G 1T XCU, pie. 7211

A Lo Clarea protege Ja fumiha excramatrinaniol e cusnto e Ly
carneterizicas de e Familiz matrimonial, aodicado afirmarse e
para serie solameanie Fabiaria el »Inculu conyueal.

31 o es realmente el viczole de parentesea o conyopezl <l fuenr
determinunte de Lo leginmaenin actva para reelioan Ly indainnizs-
2100, Sipaesos necesurios para configurar dicho dereeho.

FR:CC Arm: 23415 CFLIA BOLIVIA Ar: 2159, C.C. PERLUA-
NO A 369, CC ESEANOL  Are: 1902 Ley Num : 90 Aho
1946 Are: 54; Ley Nuzc 9 ANG: 1946 ARL: S5 Ley Num: (0
Afyy 1993 Arte A7 Arc: 1655 C.0) Anc: 209 ey Num: 34 Al
19908 N, Arl 42,



DICTAMEN PERICIAL
Cuwindo se considera cue existe un dictamen periciat fundarnentada’?

BINTRO / DANO EMERGENTE / KRQUIDAR /
IMNTLERS LEGAL f ANMALOGLA

Tratinlos: de sumas de dinere. coma dano emesgente que no esié
deirostrada la tnversidn que podria darscle, 1a equidad impone cal-
calar vomo rendimienso que ¢l dinero habria podide producir, el
minima scaalado por la ley, esto es cl interés del 6% snwal, confor-
me con o articalo 1617 del Cadige Civil, uplicable are el efecto
nor writlogia

Pewil semtidoe: Sentencias ded Lo de junio de P57 (GULT LXXY,
pidp. S8R0 del ¥ de juedn de 1964 (U1 CVIL pdg. 296) v ael 3
de noviembre de 1964 (G, T CIX, pig. 542) dictudas por lu Sala
de Negocios Gencrales.

i E: C.C AcL: 1617

VIENGR  CAPACIDAD LABORAL  PERJUICIO / TTANO

Iy Caande hay menores ¢on capacidad luboral fataen, la jurispra-
denci nacional, ha optado por indemnizarios basta ¢l din en que
estén en condictones de abtenzr emples ¥ 3 0o hay prushas al res-
pecto se presume gue cf auxilio sg habriy presiado hasca cuando
Eslos cumplieran 18 anos

lgual sentido; 2 de julio de 1968, Anales, T. LXXV, pdg. 324; 27 de
marzo de 1981, Analey, T.C, pde. 4013,

2) Es myuy ificil hallar un euivalecte exacto enme el monle de la
mdlemnizacion v ol dang.
lewal sentido: G0 T XCVEL paa. 6901

PERJUICIO MORAL - Pracha
En lo que majde a los perjuicios morales, co es suficiente demos-

trar un vinculo dererminado con la persona de quien se dependia
econtmicemenie, por ¢jemple conyuge, companero pernanente,
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nadres ¢ hijos, sino gue cs necesario probar 200 10 menos con
avihos indiciarios que realmente existia una situacion alcoriva,
senumentil, moral,, de wal inrensidad, gue al prodacirse la muogrte
esa situzcion resulia pravements afccrada ¥ debia presumirse que
causa o alliccion.

lgual sentide: S, 28 de febremo de 1000,

ZBER DEL JUZGADOQR / PRUERBAS -
: Yaloracion en Cenjunio

L juepador nene que valorar en conjunto las proebas.

AFILTACION f VEITCULGO AUTOMOTOR
RESPONSATILIDAD

Il solo kecho de estar ailiade un vehiculy a dererminada sociedad,
vmplica gue sl en principio sopore algune responsihilidad y tenga
algiin contrel sobre ¢l vehiculo.

Jguel sentudo: CLIL 73; seotencia del 1o. de febrere de 1991,

TRANSFORTE

Lus empresas de transpurte en principio gozan de antonomia pary
seleceionar el personal de condactores,
F. F: LEY Num . 15 Afu: 1939,

Corte Supreme de Justicin — Sada de Casocign Ciil - Santafé de Bogowd
D Cooventicinen (25 de octubre de mil noveciEniog novents ¥ cuatro
f14944),

Megisirado Ponente: Dr. Edicircds Garcia Serewenio
Relerencia: Expedicone No, 3000, Seatencia 130

Cusaslo el falio del Tobunal Superior del Disuito Judicial de Medellin
proferido et To. de marzo de 19%) en el proceso ordinunc 1niciado por
RITO ANTOXIO AVILA TOPEZ, NLMAR OBEIMAR NUNEZ, ARCE,
ALRBERTO vAN BETANCUR MESA, MARLENY SERRANCG en noa-
bre propio en representicidn de sus hijos manores BARBARA, MAR-
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THA CECHIJA y OBER YLSID KUNEZ SERRANO, CSTHER JULIA
CASTILLO OREJUELA e nombre propio en represearacion de sus hijos
mepures DIEGO FERNANDO, CARLOS ENRIQUE y JAVIER NUNFEZ.
CASTILLO, rente & JOSE LIBORIY MENA GIIL., LUIS EDUARDO
TOREC BETANCUR v la SOCIEDALY COLOMBIANA DE DISTRIBL-
CLON LIMITADA, procede la Corte Suprema de Justiciy, actuando tn
sede de instanciy, a dictar Ja correspondiente sentencie sustantiva.

I ANTECEDENTFES

L. Asisodos por procurador judicial [os demandantes nombrados. cita-
ront a les demundados & proceso ordinaro de responsabilidad civil exire-
contraciual de mayor cuunti, ante ¢l Juzgade Sceondo Civil del Cireueito
doe Medzilin, para que se les dechuese civilmenta responsables en forma
solidaria por ol accidente da ordnsite ocurmdo en L noche del 26 de agosio
de JURA_” ¥ consecusnemente se los condenasc al pagoe de les indomo-
zaCiones par perjuicion norales, materiales, Iruios e intereses.

2. Lademanda se folamenta en los hechos gue se resumen a cort
nuacicn:

2,101 vekdculo tracto carion marca volvo, modelo 1979 de placas
SMN-3427%, salio de Palmiza (Malled carzado con 20 moneladus de aeogar
para ser transportada o Canagena entre las 1030y 130 pan, del dia 20
de agosio de 1984, conduvido por Alirio Nifier, A 1o altura del kiidmerro
37 de Ia carrewera que de Medellin conduce a lo Costa, fue golpeado en
forma intempestiva por el vehiculo marcs: Tord modele 2977 de placas
TK-0065. que descendin © gran velocidad en direecion opuesta. por el
mismo carril que le correspondia al avtomotor que ascendia: como cun-
secuencia de la colisidn moriaron Abirio Naiez, conductor v José
Obeimar Nifez, ayedime del vehiculy de placas SN-3427, se destruyd
lenalmente este automotor v su cerga, ¥ se lesiono de gravedud Alberto
Iviin Betancar Mesa guien viajuba cn ol vehicubo de placas TK-0065.

2.2, Fl vehicule camion Yolvo crs de propicdad Yo Rilg Anonio
Avilza Lopez. atiliado 3 1 empresa Répido Humaden Lida; o tractomulia
Ford era de propredad ¢e bosé Libono Mejia Gi, ahliada a la Sociedzd
Columbiana de distmbucion Limada y e conducada por Luis Lduarco
‘Toro Betancur, “quizn con Lu deravanie de estar manejando ¢ avanzaco
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estacley de cmbriaguez, 1o hacia con eaceso de velocidad v en el lugar del
accidente on ver de descender haciéndolo en curva, lo hizo en lineo
rectit, eslo e quildndode Ja via al carro que ascendia. .,

25 Los fallecidos Alirio v José Obeimar Nufez a la época del falle-
cimicnto, contaban 39 y 41 afos de edac v “gozhan de eacelenie estado
de salud”™; Alirio Néfies tenia pary la ¢poca del tallecaimiento ingreso
mensua. de $45.000,00 aproximadamente, sepin el contrato verhal de
rabajo celebrado con Riute Anwonio Avila Lopez, discriminado de Ta
siguiesle manera, $30.000,00 mensvales como buse, mas un 0% del
producido bruto gue mensualmente dejura el carro, v de este porcenaje
debia sacar el sucldo del avudanie; ] wehiculo SN-3427 para la £poca
de) aecidente dejabia un producido brao por mes enre $330.000000 y
H0.000,00, del 10%. ¢] 7% cru para pigzar al ayodanic y el 3% destinado
¢ reajustar el salurio del conductor; €] ayudarnte del vebiculo SN-3427,
José Obcimar Nider deveagaba para lu época del fallecimiento
$40.000) 00 mensuales.

2.4. Fl conduclor Alivio Nifies vivia ea unidn libve con Esther Julia
Castillo Orgjuela desde hacin 18 afins y en tal union procrearon 4 Dicgo
Fernando, Carlos Enrique v Alex Javier Nifiez Casdllo de 16, 14 v 9
afios de edad respectivamente: por su parte ¢l ayudante José Obeimar
Niifiez vivia en enidn libre con Marleny Serrano desde huefa 22 afos y
en tal unién srocrearon a Rdrbara, Martha Cecilia y Ober Yesid Nuonez
Serravo ge 17, 16y 14 aios de edad respecuvamenic, Dicha persona
famaidn tuve relaciones sexueles extrumatrimoniates con Romelia Arce
(. de las cuates se procres Numar Obcimar Nafiez Arce, "quien mante-
nia una esteccha relacion de wleere con su padree™,

2.5, “Con ¢l producto de los ingresos de los (allecidos Ahde y José
Obeimar Nifiez sostenian a sus familias sin que éstas tovieran otros
ingresos... ", va gac proporcicnaban todo para los gastos de alimenta-
cion. vestuario v edacacion.

2.6, Alberio Ivdan Betancur Mesa para 1 época que sufrid el weciden-
te teaie ingreso mensval de S20.000, oo, sc dedicaba 4 la agricultura

comD parnalen,

2 7. E1 vehiculo de placas SN-2427 para 1a época del siniestro, tenia
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un valor comercial aprovimade de $11.000.000,00 ¥ su destruccion fue
tovak; acasiondndole a Rito Antonio Aviza Ldpe? no solo periuicios muls-
rigles sino morates va “que era =n siel Unico parrimonio gue tenia
pard su sostenimiente ¥ el de sy fanille, wooslo se agrega que habia
verdido ana casa de habitgcidn de Bogou pura completar la adguisi-
cian del vehicubo. 7

3. F1 Jurzado Segunde Clvil def Cireuit de Medellin por auto del 13
de agoate de [986 Inadmitd (o demards porque no se estimd g cuancia
de los perjuicios cuvo reconogimicnio se wolicite (F1 523 Subsanado lo
arterice pos aoto del 2K del mismo mes v afio se admito v se ordend Jas
nodilcaciones v Iraslados 3 tos damandados, ast como Ja mseripeidn de
la demaznda en lus oficingy de Fransportes « Transuo de Tagei o1, 56,

4. dernyndudo Tadds Feluuomdo Torn Betancur fue netificado el 19 de
septicmbre de 1986 oL 621, 1o socizdad “Colombiany de Dasuibucion
Ll ™, reprasentada por Josg Bernandn Apudelo Resirepo, se notifico e
& de octubre de 1986 (fL G9) v José Liboro Mt Gil 1o heeo por con-
ducta concluyente conforme con el antor del 3 de diciemtbre de gse mismo
afia (£l 29

3. La soviedud «Colombinng de Disinbocdn Tada ", poc intermedia
e apoderado jodicisl, manitestd no consturle slounos hechos ¥ a otros
que se probaran: propusa lay excepelones gue denomine “Inexislencia de
Solidaridad™ e “Inexistencia de L obligacicn”, oue apoyvd "en el hecho
de gue o afibacion de vehiculos ax un requisite de mdoele puramenie
mimivisiracivo cxigilo por ¢ INTRA para otorgar la licencia de Tuncio-
narnzento. . dal hecho de & atibacion no pusde deducirse Lo existeneia
e la responsadilidad exmacoatragtunl que =2 deriva de Tos heeaos o
duiios cuusades por persongs gque se haclan wl cwidado de o, tesponsa-
hiddad endirecra. ya que ne e 2ma dable a COLOMBIANA DL DISTRI-
BLICION gjercer turela alguna ast fuera de tndole metaments juridica, ni
sorre ¢l conduator, mosobre el vehiculo con @l cual seoprodojo ¢l simes.
tro . TR FEoa TR

a1l Ll demandada José Liborio Mejia Cl, por intermedio de apode-
rado judicial, se opuso g lay pretengones v en cuano 4 los hechos-dijo
guic tebiun probacse, exaomende ses pantos de vista relacionados con Tas
mantlestaciores de fos actores, ademdys de proponer excepeiones de
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fondo que denoming “REDLUCCION DE LA INDEMNIZACION A QU
HUBIERE LLGAR EN LI BIPOTLETICO CASO DE UNA CONDENA
ADVERSA A MI REPRESENTADO”, “CAUSA EXTRANA", “CON-
VERGENCIA DE CULPA™, *NO INTENCIONALIDAD DE CAUSAR
DAND”, “INEXISTENCIA BE CULPA™, “TALTA DF ACREDITAR EN
EL DEMANDADO RESPONSABILIDAD IPOR LA ESTRUCTURA Y
RESPONSARILIDAD POR EL COMPORTAMIENTO”, “TIALTA DE
CSTABLECER QUIEN TIENE O TENMIA LA CUSTODRDIA DEL
CARRUAJE AL MOMENTO DE LA COLISION”, “FALTA DE
DEMOSTRACION DF LA CAUSA"™. “LA VICTIMA DEBE PROBAR
LA PELIGROSIDAID DE La ACTIVIDAD™, "COMPENSACION DE
CULPAT, "FALTA DE CAUSA PARA PEDIR”, y “LA FAITA DE
CAPACINAD PARA CLLOY, (FLS. B00A 102. Mayisculas del texio),

5.2. El demandado Liis Eduszrdo Tore Belancur, no dio comtestacion a
la demanda.

(oL peoe demandame en eseriro ded 24 de enero de 1987 (Hs, 104 4
108 v), presence adicion de demerca. o fin de que sc wvieran, decrelaran
y pracucaran algonas pruzisas teadientes a demostrar ¢l valor de las pre-
ensiongs ¥ los hechos que le sirven de sustento juridico. Dicha adicion
fue wdmirida, ordenande el jusgado correr trastade ¢ los demendados (],
EOOs ul Humado sdlo el demandade Josd Liborio Mejia Gil respondid
ifls. [i3a Lia). '
7. Rinado gl aroceso con das furmalidades. de rgor, el Juzgado 2o.
Cavil del Circante de Medelhing en sentencia del 7 de jumao de [S89 (fls.
175 a 187, ¢ 1 Juzgado) declad: “1o.) Civil v sofidariamente responsables
a low demandedos Luis Eduasde Toro Betunzeur, José Liborio Mejia Gil o fa
Sociedad Colombiana ¢e Diswibucion Limirtada, en su condiciin d2 con-
ductor, propiciacie v afitiadosz dol vchicnlo de placas TK-10065, respecn-
vamente, por ‘o< dahos ocasionklos en accidenie de wingito al wehiculo de
placa SN-3127. de popiedad <le Rito Ariomo Aviia Loper, por su desoruc-
cion 1o, v el tallecimienio de) conductor v ayudisite, €0 su ondse Alinio y
José Obeinar Naacz conforme con los heches ocumdos el dla 26 de agos-
wde 1984,

200 Condend a los demambaios sobidariwmenes 3 nagare danos, asi
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a) RiloAntonio Avila Lépez, por dafio

e gEnke $ 9"000.¢0
lucro cesante S T THE. S}
Toeal: : S167788.940
by Dnego Fernando Nuiez Casollo $ 330 386,66
Carles Congue Nanez Castillo 4 337 04833
Alex Javier Nuiiez Castilio 337,948 3%

Por concepeo de indemnizacion consolidada 17006.283,82

¢} “por indemnizacion futuro en Lavoer de:

Carliss Enrigue Noficz Castillo S32R.082,8%
Al Juvier Niadéz Custillo S 332 58057
Subtotal: - 5660672.25

d} “Indemnizacion consolidsda” en favor de:

Barbara Naner Sectano Bl u6g e
urha Cecilia Nifiez Serrano PLA7 62 74
Ohe- Yesid Nufez Sermnio FLG7 762,74
Sublotal;: - $454 493 47
3 Iodemnizacion Futurn ™ en favor de;
Martha cecitia Nifiez Serrunn T 185.506.61
her Yesid Naflez Serrung £ 163,655,320

Total: & 319,162,00

“F)Lstimase en [a suma de- $300.000 e] valor por concepto de duano
moral subetivado pary cada ane: de fas signientes personsz™: Dicro
Fernando. Cuarlos Ennique, Ales Favier Nifez Castillo, Birbars, Manhz
Cegilin, Ober Yesd Nucz Serrane v Momar Obeimar Nuiez Arce.

U300t Ajustase Loy anteriorey vabores en su correccion moneura del
216 anual & Inrerés legul del 64 wnual, desds e) din 31 de mayo de 1984,
feena hases 1o coal fue debidumente tsaco oo interés orico por [os auxi-
liares de ia justicia, hustu <vando se cleciie su pago. previu resalacidn del
sonculo IR del Codigo d2 Procedimicaw Civil™.

4o No ose secede o bas otras deciraciones solicitadus por la paree
fCora
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5] Ducldrase no probadas 1as excepeiones propuestas”™,

“tor) Candénase en costas del proceso a la pare demandada, redne-
day g un 8lee,..”.

8. Apelaron de la sentenciu ¢l demardado Josd Liborio Mejia Gil (5.
189 a 209) v los demandanies “a fin de que la misma sea reformada por cl
a-quen {sicy, en los puntos 2o, 3o, 6u. de la parie resoluriva y revocads en
su numeral 4o. de 1la misma” (s, 214) a 215). En [orma adhesiva apelo Ja
socicdad ¢emandada “Colombiana de Dhswibucion Luin " (f1s. 42 17, ¢ §
Tribunal).

9. La Sala Civil ded ‘Iribunal Superior del Distito Judicial de Medellsn
desald 13 abzada medianie Jallo del lo. d2 marso de 1990 en el gue se revo-
¢ la sentencia del o guo y, en su lugar, absolvio a la parte demandada,
levanto Lx inscripcidn de Ja demanda » condend en ¢oslas de ambas instan-
cias o la pare demandante (fs. 102 a 112, ¢, 5 '[ribunal). Salvo ol voto
uno de los comperentes de Ja Sala (fls. 113 a 131,

10, Rocurada en casacion por lu parte actora la semencia del Tnibunal,
lo Corte Suprerna de Justiciy medianie proounciamicome proferido el 29 de
ociubre de 1991 (fls. 72 a 105, ¢ Corte), CASO la senlencia impugnada v
decreto proebas de oficio, Procricadas éstas, se procede entonces a dictar Ja
senlencia sustitutiva correspondicente, resolviendo la apelacion de los
demandantes quicriey solicitan se reformen Loy ordinales 20, Jo ¥ 60 ded
pronunciamiento de primer grado ¥ se revoque ¢l 0. Por su pare fos
demandadir fosé Liborio Meji» Gal ¥ “Colombiana de Distribucidn Lida.”
solician s¢ revoque en su integridad,

I CONSIDERACKINES DE LA CORTE

1. 82 encuentran cumplidos los presupuestos procesales v oo se
observa causal de invalidez de io actuado, por lo que procede dictar sen-
tencia de mfriw,

12 1os antccedentes relaadas demuesiran inequivocamente que el
sub fuddice mira afrededor de ia respersabdidad civil por culpa aguifiana
de gue traia el Thulo XXXV, Litwe 4a., articwlps 2341 v siouientes del
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Cellipo Coed, Sg consanran vo of avticndo cltade fox heckeos Bicitos comg
Fuente doda oblivacion de reparar fox dades que prodicen. Hea enpenediso
Yo clectelany v I Jwrispeiclencicn, que Qonerdiments s g fox presigsio o
feon e chand lararr a configieay dicha responsabiiideed, vt o fa cwlpda, ef
citfive y &b redicion de causalicen! mecesaria suive agadfla v dite,

fA g cuwlpa, come elvmenio configarante de responsabilided, se
dichic g ex la ronducta comraria a da gue dehicra haberse onieridn
narmalmente o0 el Savo, v P BFReTa. LEenranild o Lgarevisidn, Non
sifetod de esied tants Ins porsonas waawoles como lor foridicay, v per
e e, wnpinahicy de da coreespandiziate respessohliidad gue s condinem
i caits

FAE Al Sien, 80 corrimiesisine ovresoeede G gitien la D
demevirar g cilpa. en vivted de clerins neifvidbalen qie per Y pFapia
ugriirglesn Se ceasnitaran peliprosgy e oxlpe g pecalionr dilivensia o
getien das efeoiia, fo ey presiene give 50 con s coive o de oxio (pdofe se
CEAG N efendier, Yo R sieler poe prefegy el erorov, Fapoesery efieaareicise ey, S
piksana peclilicoda we fiene Taocaege dv ol Laocedoa, Esa ooy, pora
exte cavno, enrmitteein goane o grideilo 2356 ded O e congrae. Eaorales
Mpritexiy of autor del done of gluen. para Hervarse de sit sexponsadifidaed,
Cibene b canea de predar @f hecho cotradn e la cidna excliodva de faovicy
wih, Cweinieleo of dadio se dive qrie et sislo convado por wedvidades pefive.
dcw de Lus day pavees. e necesario determinr b de endl I L preei-
dente o al e e ving pavie afaarhe por gecivle aud fo cidpa sieior, pies il
frog ded dded e el dato S prevalente aoaver, aiine pleraments da ves-
ponsalitfidad mener, suomivas gre 50 o Fre evclasiveree foode e vion-
we, picamente se e of anmon v 88 e o faoculoo de o de paries
hadird gue vegualar segin Lo nsensidad de s ondpes, o respoasaiilidit
cled ctertor v pava coespersin lox efocie s de fuy cadpas, e porg disminnly
st vespesso i evdle e S fas prnelas fas e dlefien Seevie vora

fip jrecses veadies ivin

TS lafe ex el pevinicio qoe ha residoto de (o ondoos en el eleaenno
ifeegrrpninanie de o vevnreUailidact en faver de fa wleldma, it opere cingagio
darer falleca. swirg mgopacidad Falvo oo meniend, o Inaciividad precdiei e,
e el el ¥ oafecto gtielos peesonas gie depanllan ec e ey
eletd ihewaifioceder princina! Jel chiafe 2 daic se eticnae ne sales a lax per
sy e depiendian de da vicinee sizo tamiida o tan Denes Ex decir
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Guicn sufre los perjuicios tone que ser infemnizado tetalmenre,

De atro lada, ne solo los duios mareriales, avaluabdes en dinero,
deben sev cesarcides, serd wambitn del daio moral o de afeccidn, que
civiimente gueda al arbiirie fndicis su valoracidn, conforme con luy
Bases gie racional v dricameste detereingn S existencia, com o paren-
tesee ¥ il grado.

{3 8D vese de colsalicdad tamfién debe confipurarse como fuctor de
len responsadilidiad, es declv, debe caisiir necesariamente relacion entre ki
cabime v el dajin, foocual delre see proteido, como qie puede ocuerin e
it deebienie cuipa ve se canse dado, dedn de g dvte no puede ser
averticl sine real.

Too B ordlen o establecer los anteriores presupuesios. obran en el ple-
nacio las siguienies proehey;

Pl Inrgrrogatorie de oparde del condocior del vehiculo aurer del
dang. demandado LULS FRUARDOD TORC BETANCUR (fls, 71 a 72 v,
co 21, guien manitestd que 2] dla 26 8z agostn de 198 conduciy una erac-
Ciemula color nne, de propicdad de Tosg Lioosio Megia, Nata, capacidad
Hb o oronelkdss carroceria furgdn, v que ceande transitaba tipo ) de da
noche Bursunguille Medellin, g2 eotrelld con oo vehiculo, Nego haber
ingeride bebidas aleohdlicas v haber dialogudo cur persooa slyuna en el
estadera ni en el maveco anwerier al aeeidente,

14.2 Testimonio de JOAQUIN NORBERTO VALENCIA ACLDELD
e, 79 a 22 . 24, guien parn Ty dpoci del accldente s desempefiaba
come Tnspecior Mumcipal de Palicn v al cespecio narry que L noche del
20 0 27 de oagosto de JUR1, 8 teso de la vne d= la madragadd, aprosuna
GAMTICAIC, Ve SOmeTmISAte quz cn el sitin conocido come TCestidlal’.
nabian calisionades des vehoolos aetomctares de las cuales, al pareeer,
habin fatlecido doy nersonas, En tal victud v en asesorla de oagentes de
oolican me aslade o dicho lugar v me enconyd con qua 1os dos vehicalos
s encontraben incendiados... v en la Dlsqueda minuciosy se detectaron
los cuerpos caleinadoy de dos personas, come era de mi competencia pro-
cedl g realizer el respectiva l2vantamisnon de log caddverss. | escuché
rumores de que os vehicelos, oera oun camnids v oun gectomuoli .. Can
respecy al acexdente s ovislumbra que &l vehivulo vaciorwla bigaba a
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gran velocidad ¥ gue al inear de corlur una curva o lo pads hacer quizd
par Ta misma velocwlad v ose preciping contra 2] camion. Este sebicaln,
compon, en el sitgo donde colisionpzon e quedaba imposthle desguiee
sigi e aoipe por coaioe ol lado deresho subiemby sc cncomraba un rbol
de cucatipio el coal queds guemado. v sobre dicho aecior s« engaenin
un abismie: yosioel camicn Aubiera moonde e mariehrar par 2sgevar e
golpe se hubiera precipitado allil B inferme goe yo weve alll sebre las
causay del secidenie Fue que fas ceusas fueeen ¢ excoso de velockhnd ded
comductor del weéhiculo tractomula cug boagaba, Cehe resalous gee por
runeees o manifestoban gue ef conducior de Ln treeromulis habi esmado
Anairiendo licor e un estadarg cercana al mnsicipio de Don Malias
También vuoe antes de producirse L colising unoy Cigunria megires nis
arvibir sl s traetean o e caxst chogo coo noer eeticola, . condacido por
ALFONSO BARRIENTDN, al narccer chocd con @l pere la colisidn an
“mial-
e inreconocibles o Fason hallondes en el meecer de Ta cabing del
vehiculo tipo comidn®. Sobre este aulameior dijo cee M engonbrt T
cabimad toahmee e celomrady, coerada, o s el S0 Queda nealmanis
guentido vy quedd amepeds por el Tmpacton Eato e o aue uro de oy

foe luerte, e un roce. 7 bes cuddweres —respondid— quedaron

cuttiveres, ol 11 mever el del condocior queda presioeado one Ta cakiidl
del wehicolo,. 7 AL préguntirsele siie el sstindo del cumian, iexponida
R one geeda sieviendo pore nadic tooalmenre destruido” Este resnme-
nio proviane de o funcionarie pablico o L focha del insucese de min
que pere s oficio v compeiereiin o policivn poede cmidie apinones de e
dadl para L solocior del Grimio,

Loca Tlestimanio de RATD TIERNANDCY (S0 M0 BERRELCY (2 U0
DT asien al ser dnterronrido s el olin 20 de amosto de TUR T permanecih
en sl estadero ol "chnductor de i tractomuln coe eds wdelonte seoaceilon-
W, contestis mndumw celavi un mate, hagieedo o Famadd v s
TOTNEE LTS D UARGICIECs . IS i1 Coosals GUE LI F40 CRenhl Cudntn s e
ung persona.. El TJ]J'LLLJ':IL’ te e ol caledero nomneso vodel caadlern
salicy Poevacta v unomochocho o Dovammie bijes ol T, ey e se el rom-
bre e dio que s Lo Hevabo v @l le dijo gue s1que =2 mornar @ s tueron
Jurios. e docuen 'i_|:‘.| auoidemesn rand goe ot esre i viagd g
Mteileliin, siendo el misme corre accidentmlo 21 que habin e<oda en ':‘]
gntielerie Tnlormid, asd miino, gue o Adbere Tein Reumeur, o coragin de
wiat vy @ todin L famlia Uern coi porsona i aciuahn nesmaLrnsnie e
wn tnoomuy tabigades™ Copor 21 oeehajad o cen Reimaldo Chaormo v Aqgs



#56 GACETA FLINCIAL N2 2470

Builes: después del accidente quedo yue no sabfa gue ora lo gue hacia. ..
213 un lipe incstable v en la forma de actuar ¢ry como un tipo anocmal. . ™.
Preguntids w1 cl conductor Luis Bduasdo Toro recogid en el estadero o
ALBERTO IVAN BETANCLE MESA, adadid; “S{ me consta, vo perso-
nulmente 10 vl moniar al coree”; preguntado sobre Ty personalidad de
Alberto Tviin Betancur Mesa antes y despuds del asceidenre, dijo
“Oreneralmente era un Lipo de buena conductz, en cuanto trabajo v en cuan-
10 1ado, despucs del accidente le cuedd lu cara deforme, inctusive creo (e
hasta ba cabeza, 1a nariz lorcida. ...

16.4 Testamomice de TERNARDO JARAMILLO URIBE (fls. 63 a 65,
¢. 23, guien se desempeiaba como liez 13 de Instruceién Criminal al
momento del imeerowatorio G de mayoe de T9RT L Narrd que vida)d en L
harey de L manann, stn eegordar o f'-:ch:i, st comision en curro de 1
Procuraduria ul municipio de Caucasia, cn compaiic del tuee 10 de
[nstruccien, Atherto Gomuez (falzcidog v ggemes de policly; al legar al
si00 Matzsanos encontruron secuelas del gocidente del dis antcnior “nos
dimos cucnta que el choqua halva sido entrz una raclomula que venia del
norte a see. es decir hacia Meczallin, ¥ un c2m0 que st nd estey mal era un
doble roque cue subla, cste aliima carmg esiaby carnomzade aun suli
hwmic. .. sioof ua comentario,, | de gee el condecoon de 1o ractomulae 1o
hubian viste wemando lieor onool wlee ce Masano v que desgendin reds
wien ipido para cac tipode coog

L3 Testimoniy de GERARDO ATTONSO BARRIENTOS MARTL-
NEZ { ‘15 06 a oY) Sobre @ accidente pamd: “Eso fue entre les dies v
media v once de 1a noche, vo iha adelame con ef camion mio. .. luego iha
un carro duble wreque demsis de mi yo me le enwd en Ja curva y me encon-
é wna tractomula, a mi me die on golpe la mula pucs venia por wdo 2]
centro de la cacrerer, entonces vo ing le alcance a salir fuera de T calzady,
entorces come el doble teocgee b seul on toda T curva e dio el Lispacens,
Juego o atrapsd con fo cebadi. L racomule s cehade, pomqoe clane guoe
vorme smaginag gque 2| conducter del doole trogue no tenta para donde s
selitse Yo me cuadré adelavico v enwonees @ ves s e tractomula paraba y
miz pagaba los dafios ami y en eso le pegd al doble rogque Tn ese instante
la mulx se fue contra el barranco v atzam con fa cebada al doble roque ¥
ahi no volvimos 1 saber mwla dvl chofer v ¢f ayudante del deble troque.
Lo carros sc incendiaron v se perdieron totalmenie, noseros sacamos el
choler v el ayadere de b ruczomuela que estebun heridos ¥ los despachos
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pari acd parn Medellin, Claro que en esa confusion yo no kes quedé cono-
ciendo siguicra...”. Contrainterrorzco 21 tesigo dio cuenta de otrox por-
mencres del accidenie que st memosia alcanzd o desaceollar. eriendo on
cusnim gue su versidn e rindic el 3 de mayo de 1987, casi a oy res atios
de ocurrencia de los heghos.

16.6. [“xiste como prucoa documertal, la constancia del 9 de octabre de
1984 de 1a Jnez 20, Penal Municipal de Burbusa. ingtivctom del delito de
“Homicidio en accidente de transino™, seran fa cuzl “el vehicaio de placas
SN-2427, 100 macte camion, marca Yoivo, modelo 1979 queds wotahingnte
destrindo (rcinerado)” 190 ¢ 1 Jurgadol, v los cenilicados de propiedal
de los vehiculos de plocas TR (063 3 nombre de José Libodn Mewa Gl (01
1] v SN-327 a nombee de Rito Antonio Avila (1L 14, ¢ 1 Juzgadoy, 1a ali-
lincion del camian de place TR D063 & 1 soviedad demandada Colom hitng
ey Daetnibocion Lrda, (fL 7de o 29, ast como los cectlicados de defuncian de
Alivio Nuifiez y Tose Obeimar Noez (fls. Ay & . 1,

16.7. Obgan 1acbién en cl expediznie ks declaraciones de los 1estigas
Fernanao Mufoz Quijano (1. 149, ¢. Z Tzeado), Alrio Rincén Montoya
(tl. 1631, Gabricl Bastos Naranio £1 169, Arhd Visquez Quntero (41
VI Javier Gomez Cuoo Ol 172 2 173), Edgar Lipes (115, 173w 1 174),
Alba tnds Sudrez Suarew (1. 190 0 1%3v ) v Ravles Cortés Bruve {£ls, 200
a0200 v guienes deponen aecre el conocimiento de los oceisos Alino
y o Jose Obeunar Nanez, de s compaieras dermanentes Esither Jubia
Castille v Marleny Scrrano. e 1oz hios de eada una de estas, drocreados
con los Nillecwdos en el accilente, Lo la asistencia more] ¥ ceondknica pro-
Gipadd por E8105 1 SR respectivas “erilias.

16,5, Da westmonio OMAR GONZALEZ SANCHEZ ifls. 175 a
175, respecio de Mumar Obcimur Nincz Arcs, de quien aseverod cs hijo
extrareaimmenial del deciso fose Obeimar Miliez v que Sse como pade
Vel por aquél, exiitivndo por ot dependenea, '

17, Seain se rficre de Tas proebas relwionadiy, Lais Eduardo Toro
Delancur, por aclo suyo vy en eecicio de e acuvidud de conduccidn del
automotor de placas TK-1H65, ctropello sl vahionlo de placas SN-3427 v g
consecucne:a de ellos murero: Al:Dio v Insg Obeimar Mifez, salnd lg=io
nes personales Algiio hvin Betancur Mesa v quedd woralmemz desivndn
el vehiculo de propiedad de Rio Anwose Avila Lopez
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LK. 4 pracbf wstmoniat (ranscrita, en exnecial la rendida por Bernardo
Jaramillo Uribe v Jowquin Norberwe Valeaziy, el levamaniemo del criguis
del secidente, of informe policive v i tatticacidn de Ssle por la peesona
que o confecciond, son adicedores de L culpabilidad v responsahilicdadd
del conductor com lo analizd Ty Corte en b sentencia Jo casucion (s, 17
a 99, ¢ Corted v que conducen a demostear la ocumencia del aczideme. e
afiliaciom del vehaculo reactomuoly que colisiond al doble lroese i 101, 2
Coric) v, en consecuencia, s wmaer la decisidn de reciudar pruchas de ofi-
cio parg establecer “el valor de aow perivicios malemales, d8fo coercente v
lucror cesante, cousades como consecucneia del accidenie. .. o los demin-
dantes. 7 (Ns. Wy 104, ¢, Cone).

Aficper Blen, fodhe vez gie of dadisey co codine cent wand eorividaed considin-
rendir peligrosa por fo iy se peesaore focodpabiliclae e selo del condactar
Sl ded chagido ¥ empresario de S cosa con fa cnal se ocasiessc el pecfine-
cte. Al pepie fa dicio la Corie: " EL rexponsai!e peo ol becho de cosas
imernripmerelens ox an cagrelidy . o Sea geiien Bepe sebee efles o poder de
nxnndo, direecion ¥ conivel indenerdiontes. Y omo o8 cicrl gue ef cardeter
dee propieiacie ingalione necesaria © iaelididlencare of de puardida. per:
s o fieree prisumie oo sipde qiribnie deld domdine, mieniras no se
privefie fo canivario,

“e seamdra gite SE a0 Aot persos fe peneba cer duena o
empresesin del offetivo von ol ciad s acasiind ¢l perfineto ex desarvedic
el v acavidad peliveasa, sl persomg aueda codigonla por Lo mresancicn
de ser prcediin de diche obpels —gie desde fnevn goniie praeba on con-
trario—, prics s ctarde T enqni s 05 Sabeeeate gl demisn. si o e
prisiasio o geicn liene of covdotor o propietaeio 0 sea, da respossaby-
fitdiid dfed duciio, peor of heche ge L cosers raviirsadas, presiens de da call-
dudd guie e greandice de eline presimess joner.

UY da prosioncidn de ver gievdidin preede deaaanecee T de propiciacio,
i deniies A g irans R o ol preieso g fenencid o ceder e vietind
e o pivitin giifilien, come el o greengaieme, of die como dere ol o
it fore ;Is'i,r:::r,f:r:fc: fvenlpanivmpnie e fa wpeana. corine on of caxe s

ftckirecde steder Feingsda o fuiricela

i OXERE pein, IRX, Senr, el 15 e mava sin T072)
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151, De las mencionadas prushey individual ¥ conjunianenle aprecia-
dus, o s advierle que el dato Nuera ambién por calpa de las victimas, ni
que proveam de fuerza mayor, caso [oeluio o cualguigr otra causi o con-
dicitn eximente o atenvante de L esponsgbilidad de ns demandados.
Luego no hay Tugar a disminur la responsabilidid de éslos, pueste qoue a0
desvittuaron g presuncidn que por kv EXIsE S sl cueLn,

19, Thna ves determinados ios prosupuestos de la responsabihidad civil
por culpa qguiliang, procede pregisae an peimar Fagar 81 1as demanclante s
Esther Julia Castillo Orejuels ¥ Marlenw Serrano tiensn dercehuo a reclanar
indemnizacion como commincrs permanentes de Alirin Nofer v Joseé
b jrar Mudice on osu orden, a5 conea 21 derecho de 1oy demds demandan-
tes que aleaan dependar econdmicamente de Lo menctonudos Talleados; ¥
en segundo luzas el critero pora efectos do Te topulaodn el pago de Tos
perjuicios reclarmadcs por Tos dowis demardanmes e alegen depender
ecendmicamente de los menvionodos [ullecidos: v en segundo lugar el on-
lerio pani electos de T regulacids del pago de las serjulcios reclamidos
por Ins dermandantes. tantsy matarizles como maorales.

191, Respecto del dereche que puzdan tener las mencionadas deman-
dantes para serindemnizadas, es de vier, primoersmenie, gue poe imermecio
de suapodersdo judicial aolictaron en s poncenss Segunda A v [ {Fla
39y 4l el el oago de perjuicios morales v materales ranmo presenrss
ceamo futures por aonuerle de Us0 comnpaiero aermansnle”, peliciongs que
apeyaran on gas para la dpeca del falicoumiento de los numbracos compa-
Gerns viviaon en unon Jibre “Estber Julia con Aliro, desde hacia mds de
18 uiios, habicndo procrcado o Thego Fermunda de 16 afios Carlos Enrigue
de 14 ¢ Aqex Javier de 97 (heclho 90, [ <33, y “Madleny com José Obeunar,
doscde bacia mas de 22 anos; baendo proceeado @ Barharee de 17 anos,
Murtha Cecilig de ey Ober Yowid de 147 Thecho T Tolio 42,

(92 con la demanda se seompaiarons lay comias de Tas actas de regls-
tro e nacimeeate de Dicgo Fernesde (L 3 o0 U, Carlos Excigue (F. Sab) y
Alrs Tavier Nudes Castillo (71 73 i dichas actas apacece que los hijos |
menciorados Lo son de Alivie Micez v Eother Julis Castille Orejaels. Con
el dricumerie Alex Tovier Tee mzooneoido por s progeanilor

el mismo modo, obrs en sutos Jax coplas de Jus aetas de registeo de
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nacimient de Barbara (N, 2 ¢. 1Y, Manha Cecilia (fl. 3 ). y Ober Yezid
Niiez Sernano (1 6 eje.), Segin sty actas consla que los mencionados
hijos 1o son de José Obegima: Nafiez ¥ Marleny Scrruno. No obslarig, (ini-
caments aparcee reconocida Martha Ceciliu (1. 101, ¢ corteld

19,3, Loxs testigos Fernando Muiidz Quijano (fl, 149, ¢ 23, Alirio
Rinciéiz Mosowa (1 165 4b.5 v Cabric] Bustos Naranjo (1. 169, ¢ 2), r2la-
tun gue conocian 4 ksther Julia Casalio ¥ Alirio Nificz, y goe les consta
que convavian desde hecia mas de once afios y que este limo proveia al
sostenimiemo dei Sogar correspondienze.

Por s pare, Alba [nés Sudrers Sudrez (10 193 2h) v Hevies Cortés
ravo (Fl Z000 dan cusn gue corozieron o Murleny Serrano v José
Obeirnar NUFez, v que 128 consty Lue ConviIvieran por espacio superior a
Y wios; v que &l Gllecrdo provein ol sesieninicne del hogar pow ellos
comstituacdee.

De ese conjunto probatorio s deduce que efectivirmeme las mesnciona-
das demandantes u L fecha del inauceze furmaban con los falleodos v sus
hijos a3 eion marital de hecho v que csw siwgcion se habia mniciado
desde hace mds de 10 0 10 afios, respectivamente.

20 e coeeente al derecho que das compalieray permanesiies puedan
tener mova rectamaor fo indemaizacicn de los responsables del hecho on
vivttd def cual e vieron privadas del sustento econdmive e recibian, of
entonces de precisar

211 Bl ariicide 234} def Codizo Civil, como norma basica de a Huma
e responsasilided chil exiracortraci! o aguiliana, ha sido interpretada
pow ddagirinag v jueipradencio coma o seporte uridice gque wwela el derecho
wde o viviime el eehe todtn cansance del dufio parg eadzir o indemniza-
clar de! respansable, Cen otras pedetrras, ol veclanands del resarcimienio
debe tener legitimacion oot para deprecar lu condena af responiable,
Cnmenicenedo e Dene egitiacicn g cuaate se le Vadngri o lesiond an derg-
cho par exixiic norman jurldica gue ¢ gorontiza wna focultad de exigeacia de
sitisfaccen de an comportamieni: Jde ana prestacion de la gue se ve privada
por Larsa de! Ketho dofosa. AT ol canvnge tene dereche a exigirie determi-
nados compertenieion v presiaiiouaes af o, porgue ¢! vinaude conyugal
procliiee exes obiieacinnes exsaidecicdis nor be norma positive,
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Por tanto, 5i wr conyuge s¢ encuentra privado de poder exigir lax obli
gactones af otro por cansa de que Este Jue muerto por la acetned enfposa i
e recevs, el solreviviente exid legitimade para reclamr de dicho er-
cern el vesarcimiento del dafic padecide por lu muerie de su conmsprie, o
Awngae nio sea exacty el simdl. ¢! torcero resporsalie anone lax cdipaces
nex desele lazon aswmibles, gie rendin i su carge Of conyuge falfecicdn. Lo
mismo picds mredicarse de los hevederos el causante cuve obiio €5 cau-
sacks por ¢ hecko culposo de un terizero.

Lir isiia marital de hecho no constiuye. empern, nara ef derccho civil
i) SItEert & SSt0d0 Sancio nidy exprasamenie por ld norma posiava, en
CHENTG BB Commpditeby Pebmanents, par gsa wunican, pitedd exigivlie of atro
PRGOS Commeriamientos v determinsicday meesaoioney, v g o Hene i
foy peelelive povra recdamarte o HJ?rM- o o & curnplindenio del! deler ge fide
Heleted . Por convnuienn gi ,rerfl teedidad por Lo mones 88 0ites nenee legiti-
O ek f‘u'“" rescrcingento de dos dofion ¥ ity Cls (e el fari hﬁ
vegliverse descuidado o anpradente de wn wercery e ciiie por herir o
MUUP (@ Sit CORPIRET) D2 nanense.

21 Adeora biva, en lay legislacienes de alounoy paises se reconoce 8l
dereche del concading @ reclemer del otro clertoy comporiamienias o
rrc'\-mr.fr-m-'c Esoosl camo el artivaio 3% del Cddipo de Foamilia de
Boldivicr e 1670 raeomotio a lay aniones convitgides de heoho efecios simi-
fares al matromionio, wnda on fas relaciones persenales come pateimonia
fes de lox convivientes.

217 Ef griicalo 36% de! Codigo Civil Peraano eiorgd a o “modrie
natierad” derechs o pedir alimestos e Si fomdaien por oy sesenia dias
arteriords ¥ son Sesenia sigaientes af parto, y el pago de todos fos pasts
por el wlambramicnin y poe of embarazo (Tameado de Valencia Zea, ob_ cit
petg 416).

202 En el Deveciun Expadod aaigae ne Boy e 1exio eoprese, afp i
doctring Lo encontrade fundamento para recomoier deroches @ fox concu-
Diney en ef artivnles 1I2 ded Codigo Civii segin «f cud Y indemnizacicn
corresponde al periwdicado com el dadio. sed parieste o ne. Lire propeic v
no inre heredvuric. (vid, este Compendiz T, 1, vol 1. Madrvid, Edersa,
F987. pag. 321 v 322, v awns a e de peisinai” (Q Catlagran, Xavicr,
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Compendis de Derccho Civid, tome IV, Derecho de Famnilia, tercera edi-
cion, Revista de Derecho Privade, Madrid, 1991, pdg. 53).

Cabe resalngr g posicida del Tribunal Supremo espuiol. que por
efenyrlo i fa sentencia del 23 de mareza de TUSS muanifeso.

“La tesis de gue, en los casas de muerte por un hecho defictivo, el
destinaturic directo de la indemmaizaciaon, era ln propia victima v por sue-
vion sus herederos (58 de 30 de diciembre de j1932, 4 de mave 1944, 27
noviembre 14934, 23 de junic 1936 y 24 felirero 1908), exid hoy superada
por ol prope TS, gue ha rechficado su anterior poslre, afirmando cate-
garicmnenie guc, en el Suprdexto analizade. los destinaiarios inmediates v
direcios san fas perindicadoy goe reciben la tdemnizacldn iire proprio v
we par vl herediaria, calidad gue paede o ao coineldir con la de
heredine, gero Gue ea oulgaler case es distdnmg v can efecms Juridicas
muy diferentes, debigndo eatendeese poy periudicadn aguea persong Lyp-
ada & la victima, por vinealos provimes de familio, afecto, relacionss de
comvivencie real fdestacade de esiq Salal dependencia econimiog u atras
SHuaeimes de FECiprocs aalsiencia y ampero que determinen reai ¥ efecti
vameanre perfisicioy derivados directamenie por {a muerte prodicida por el
heche delictivo (58, de 24 de asvicwmbre de ]1970. 10 murza 1971, 10
Sebrera 1972 ¥ 25 funin 198307 (Leves de Dspana, Cadige Cidil, jurispru-
dencia v legiviacion Neriv Avpl, Leves Civiler, Madrid 1992, pag, 2702

Fn vucnio a la waiwralezo de fa oblfieacisn de rexare los dadiss v per-
Juicios, habia dicho:

“Ex dactring de evta Nala, marifesiosia ufiimamente en la semrenciz de 20
de meve de 1977, v reiterida ep viray posteriores, gue la oblivacian de
reparar foy dafioy ¥ perjuicion sio constinnve nna dewdi dineraria simple,
sing ing denda de valor, owva cuquiia ha de determinarse en los casos de
afteraoien oe s, aterifiondo we o la Jechio de cawsaeidn de aguelios v g
o del ejercicio de accida. sing af die en que recaiva la conddena definitiva
@ la reparacide, o, €N Sk Case, G G pOsterior £ Que se [iqiide su tmporte
en &f peviodo de eiecuclon de sentenc e isentencia del 29 de jueis de
{97R)" inb_cir. pdy. 2698)

203 EnArpenting, segide notos fox owteres, la doectring ne ha sido wei-
feernu: perr ciwrato alpienoys 1 rihiinoles e alegan tode derechs af concaltine
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0 a i voncihing para reclamear respecio del otro, Por giemplo Fdiardo A.
Zanaowni, atvierte que para gue kava lugar a ka indemnizacion debe existir
vertesa did dado v sepuridad de Ta dependencia econdmica y (ue wa con-
cihing tiene dereche para reclar indemnizactdn de perjaicios por la
mucrie del otro, puesto que debe tomarse coma fandarmento la situacion de
hecho que hava generado un comporiamicnto que seyin las probahilida-
dex se iendvia, sindlar o la aniin conyugal ¥ stempre gue ia reclama-
Cidn mo e impetre de i sitaaeian mmoral o coptraria a ey,

214 Segun ¢l wismn awior la jurisprudencia francesq ha reconocido
ol dderechao n resurcinniento de ia vencuhing en caso de aecldentes morales
SUfEd0G por S0 companero, con sustento en toy aeticudos 1302 y 1343 del
Code. coandn éste convivig eatablemente con oguélla y se prueke gue sos-
fenia ¢! hogar, ’

Kespectn al coneithinat; én Amirica Lating, atirma el citeds antor
gue lax legisiaoiones civiles de Paragnay de 1987, de Mizico vy de Cuba
de 1975 recomocer dereciog a i concibing y especificamente €l de recla-
i dbimeniof; enclas dos paives inicialmente mencionddoy, V #n gl Cdso
de Cuha se recanoce af maseimonie v formalizado log efecios prapioy del
rdtrimorio forawdizado legalmente, siempre ¥ ceande redna Los reguisitos
de vingnlarided v esailidhid.

22 En el Derecho Nucional Colomblane es guizd e debeche del iraba-
Jo el que primeramente ha tenide u la weicn maricod de heche voma un
hecho secioligico evidente, para oterpar ciencs derechoy de prestucida
socfiad wtendivuels ast schuacianes Je feviicia v egqisidad.

En #fecto. lo Loy ) de i990 en fos arivaloy 84 ¥ 33 reconoiio dere-
chas w fer pension a g pur con guien el asegirado huhi},f,f..;r frecher viida
martier! duronie tos (rey aans inmedioramenie anteirores 4 su muerie, o
ceon la que pubiese tenido hifos, siempre que gmboy habieran permanecido
solterey durente ¢l concubinaie.

o b actnnlidae Ta Loy 100 do 1995 en los artivilos o7 v 74 reen-
aoce conns heneficiarioy de Iq perasdn de sobrevivientes al commafere o
CUmpRaeTd DEONANCKTe SunEEstite, g huhies? hecho vida marial con
ef cansante por do menos desde el maments an e dore Cumplin con fos
Fegttinito pord fewer dervche aiad pension do veiern o fmvetlidez v fusta



At OACITTA JLTHCTAL : N 24708

Su muerte, ¥ have convividlo com el falleecido ne menos de dos griox con-
Uriey con damterioridad a aquelia, salvae gue habiese procreado wao o
mds s con el pensionad fullecido. De ora parie ef aricwlo 163 de
la puismia {ey consagra que el plan de salud obligatcrio de volud cubre
al compaiers o la compandra nermanente del ajfiliado cuya unidn sea
suegrerior i don aflor,

22,1 Fn el derecho covl g5 importante comp para detcrmingr la filia-
cigm pateer aee gxiramerimeondal, of artlcwlo 129 defl Cadigo Covil estabilecia
la presuncion de que el hije concebido por ta concibing habia sido enpen-
drizzles por @1 hombre con guivn elle convivia en concibinato, dzsde luego
sietiele fa arann flona, esto ey ennre komilre ¥ smWfer gue podeian contracr
picttritacsties vdlido, Se veconacia asl ef deroclho a fa fillacicn del Rijo
ramarrinonial

Fs tumbidn do raveendencia fa Ley 34 de 1990 en cuanto define la
wnide mariial de hecho v reconoce (9 sociedad patrimaonie! entri conipa-
agrex perHanentes, cawrgdadoles a ésion devechos coondmicos similares a
fox conjeridas o los canyuges como sovior en aguetia sociedad. '

2232 La jurisprudenicio ¥ io doeciring nocionales no han sido cierma-
mente wnitarmes, [a ot se explica deda o forma coma ta Consttiteion de
[885 se avapabla de fa fomilin. Ayl por efemplo la Salu de Negocios
Generaley de la Corte Supreia de Jasiela en sentencia del 13 de septien-
ore de 1948 of o voore Ig nairalena de lax reieciones gue evennial- |
mente e gbrian pase  la arcice indeniszatoria promovica por la compa-
Rera del difunia, precisd:

Anngue en el expediente fo prueha (deciaraciones de fosé Tpnacio
Celv oy Carlos fimine: Gamez, fallos 1) a 13 v cierderne wimern 2) de
gue Miguei Salomence sosienia economicamenty @ Rague! Monje, sin
ertharyzo, la patnealeza de lay redaciones qie levaban ne da pase para
deduciv i peeinicio cierte, pes of cardoter esencialmente inesiable v pre-
vierio del comwabinaro, gue puede suspenderse en cotlighier momanie ¥
con ello xuspender ef apoyo pecunia¥io gue se recibia, hace guc of perjui-
Cro seg corpletaamente tncierto. L gpreciaciin de le Sala ne se opone o
fu dlovtring adenitida por it Corte sahve réconoeimienio de présti@eiones exn
raxas COMa esre. busodas on fu exisrencia de una sosedod de heche entre
fnx peryonas wnsiday por concalhinaio, v de ciya liquedacion pueden orig-
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aurse derechos potrimonales” (G J. Tomo LXIV, pag. 632).

220 La jurispradencia penal v la comenciose adnninisirativa, tienen
en citentd Aulcarente gue la persona que reclama la indemnizaicein de
perpicios depreesire gue ha yide efectivamenre duanonificada, sin entrar o
diterniinar le matiuralezg del viniewle, puesto que consideran que a5t
corresponds exclusivamente @ fa legiclacian civil, v ex-asi coma han reco-
nocido dereckhos a fas comcwhinay gue dependinn de sus compaigros que
desaparecicroi con ocasion de un ilicice o de una falla en el servicio, res-
pecrivamente (por gemplo senencias del 1 de noviembre de 1992 de I
Corte Suprema de Justicia, Saia de Casacidn Penal, sentencias del
Canseler di Eviada, Secciin Teveera ded 29 de abreil de 1980 — Fxp. No.,
25006, det 29 de noviwniire de 198 — Eap. §457 v 27 de enera de 1994
Eapr 74955,

22 4 Aciuwaimenie las Salas de Revision de Twrela do la Corte
Cemistisncionad han entendidy que ia compasicra ol hombre con guien vive
en wnion mraal de heche Hese por cid sTuacion clenos derechos, es axi
coma v sertenciay del 12 de agosto de 1992 (T, 326, no publicada; v el
10 ek moviembre ded mixmo aio (T. 317 np.) se ordeno fa desmenili-ocion
dy salduedos por ser lax personay gue verion aténdiendo las necevidades
gronddedy de o familia ax Jermade ¥ oen sentencia del B de funie de
PPRY (T 202 mp )l el Corperacian al referirie a o sujetos enre
guienes seestablece g obligacion di dar alfmentos dijo! " pesa sobre log
PANICANES (IE TERRAA YRy pemsimicos. v a0 elablece en finor de oy
parigmes pobres que se wmlien en imposibilidad de prodirarve susiente
tedianie ef trabaio. 1oualmente pesa eatre consuprey v on determingedos
CUHHIISICRCEGRY €RIFE Comcihinng

23 Lnla Carta Poiliica de 199 en primee lagae 3 de adertiv coimo
ne soto ol matrimands ey feente de la fasilia gue promete proteger o
Fostaredo, siaer rpmbién la conyritiele por gn hombes v e sagier con volun-
ferel vesponsatile o conforimadla sieedn pregord of ariicalo 42, inclae pri-
o, A dicha Carta,

25 ) Ase que hoy. a diferevicta de-do gue acurrio en ¢l pasado, anie
el criterio de to vigente Constitucion, puede ki Corte amar ung posi-
CioN fan sufictente CERterd, picsio gue del arifedlo mencionadn aparece
clure entonces s el Estado colomBiann reconseer y promete proteger
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il o faeilia matrimonial coro o exiramatrimonial, siempre que
5t sernn el constitayenie Sea fornada por un howmbre y una mufer Gue
fo hapuan de manera responsallic, seria ¥ qsumiendo las abligaciones
que implican formar parte de wn grapo famsdiar. Ex decir la Caria pro-
fege ta familia exiramairimoniod e cganio lene lay caraerevisticas de
fa familic matrimonial, pudivnds afivenarse gue para sevlo solamemie
falraria &f vinculo conyvugal

212, Fwonces, ta simacidn reconocida por lq legistaciin, por el deve
cho compuradn v per la jurispridancia contenciosa adiminisirative v
penal, encuentra wn fundamenty schdo en la Coastitucion Politica de
1991, vn cuanto reconoce la famifio extramatrimonial ¥ urdéna dar un tra-
tarmienne ivual af gue ve le do a la rasufia marrimonol. Ese iraroniento de
igualedad o5 wna norma preceprivg o de aplicacidn directa ¥ we programa-
tea, peer Suanto o consdinvene Bo cxipe un desareallo por paree def legis-
latcdar, como si o hace respecto de afrox mandates cenicnidos en lo misma
agrma dei articulo 42, v.gr. cuitnde dispone oite (o8 mdle Unanioy redgleses
moducen efectos civiles come o disposya I ley.

Tratdrdose, pues, de fa wdn smorticd de hecho, comeo parece ser o len
deneia de Hiveatr al con: ubingto, esto 25 ¢ comunidad formada por un hom
bre v ung mujer respecta de lox cuaafes ningin tmpedingnto fuy para gue
pucdiun cavarse, ¥ consigida eva compnidod para foreay wng famifia, es
decir de manery permeancite v estable v ineuestionable gue fahando wn
sile fa consritncion del vinculo conzagal, tens que recibiv wn iratamientn
rledive semejanse por muches aspecros al que merece 12 union conyugal. Asi
ot bage lox supiestos de ficitad de Ty aniin de we Aombye v w majer, o
dividridols de o manera i cortrariando prehibicienes de ley md lay bue-
Hets costuethi s, v siendo permanente v estable, o Seq en cailn consihuve
ina jamilia. wna sociedad ast jormueds tienc la proweccion juridica o la que
semejaniernente se ie brinda o lo alianza matvimomal. De inanera que no se
protege de modo algine wna relacidn repudioga per la ley wl vna vinculacion
transiiofic gue no tenga el propesite- de conformar wa fomilic. Ded conexto
se dosprensie gue dox xan ox presupnestos fundamentales pera reconneer
comto sieision furidica que debe trataese sin distineionas f citid y la per-
maneicia v oestbilidad de o famifia. presupaestos gue sn ningana hasdo-
cleinr s s en la fuslilion matriemesiad, b Gue o clando eparezcal on
tindeine v ined ol Becho. dan pie para eacenirar la fumilia exeamarimonial
gite reconocs fa Carta Pelitica e 1991,
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25 La jurisprudencia mradicional fur sosenide gue cuando se deman-
du ¢l papo de perjuicios por [0 muerie de UG PErsana e85 ReCENardG aore-
ditarios, pero que ademés debe establecerse la existencia de determinado
vinculo paridice que diera devecho a recihir un beneficio o provecho eeo-
namico clerta] asl per eremplo yostave en venfencie de 1a Sala de
Negoclos Generales de fa Corie Suprema de Jusiicio del 8 de abril de
19690 (G .. T. XCH. pdg. 7711

Fsta pasicion de la dectring fuwrisprudencial no es por supuesto ea mode
alpuna curenie de fundwmesio juridico. Empero s bics se examing of propi-
witer del legnlador al imporerle a guen cause dane Iz obligecion de indemai-
ziarlo cor sir Lategricnd, reconocivndole corrciotbiaments ¢f derecho ol damii-
Fiewxds o fa Dedemironide megral, Heme gue gecinse que o ey yeabmente el
vingiido e pavenieseo o convaval el factor detenninante de la tepishacidn
-activia pava reclamar la indeemnizocicn. Lo que viene en verdad @ conferir el
aerecho oy fa exixiencia de loy supyesior necesarios gie configuran dicho
aerecho, que s¢ concretan en ésto: 1 Lar dependencia economica qise Teniy el
reclaanie de guien muric o guedd ea siidocion faica o mental gus fepoxibi-
fiven prestar ki qvuda o sacore) gue verta elorgwiede. 2. D dobe cierie gue fo
muerte 0 e seaaciin de gien daba fo awude cqusd al dependiente, exto es
gre vet ceceza de gue dielay Gy circiomigneias, G avidu o socorm habrd
voptintiida. Con ofeds palabras e csa depeadencia v se derive die g
Fitletodonn LRI Y, e featide), I PRETERSICIR VORI ¢ CorTIRIRAY i alipiverclon
que repignc af dereche, 3. Que la preteasion indesviizatorie oo signifivu
ADICNEr i YeRioia o W provecho contrario a fa moral o al devecihec.

Loy auteriorey yupuesies debidaemente demestrados exiricsiran of fun-
eletmidinte paardd aieptdr gide el demnificado tene derecan o reclamar del
responsubie {fa respectiva ndesinizocicomn.

231, Ex o] caso sab-fie 1l v como s¢ desprende de Lis declermciones
de Fernundo Moo, Quijano (0. 148, ¢ 2), Alivie Rincom Montoya (1 163
ib). Gubricl Busos Naramjo (70 169, ¢ 25 ead establecido gue Esther Julia
Castillo v Aliwio Nunez coonvivice desde haclu mis d= 11 anos ¥ yue este
ulimo proveda Al sostenimicnio gz hogar correspondicnte, [ igeal mane
ra Albi Inés Sudirez Sudrez (fl. 193 3hy v Reyles Coreés Bravo (1. 200),
dan cucnta que conoeieron ¢ Madleny Serrano v José Obeimar Nilfez, v
que les zonsta que convivieron por ¢spacio supenior a dicz (10) afos ¥ que
£l fulleculo proveia i zostenimiento del hogar por ello- consituidn.
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Do dichus decluaciones se deduce que estas demandaetes dependian
econdimicamente de 10s ocisos y que su desaparzcinticnro les enusd un
danio ciero, tda vez que se les prived abuptamente del suscenlo, La priva-
cichn de esa avuda surge al deducirse que oo recthian soearra de otrs por-
sonag, luego se colige que la meerte de los o dicha gyuda prestaban les
privo del susienre.

Lu cericza del dufin aparece cn que de (as pruebaz mencionulay se
esuiblece que los fallecidos numrenian una rebicion estable con sus compa-
fergs ¢ integraron una unidad familive con los demiys demandunezs durante
un lapso supezior a los (0 aiios, en ¢l ceal aguétlos proveveron €l mgmieni-
miiente ol wrupo, o gue sdemis permie presumie que probablemenie tal
SITUACIN subsisarm L no ser por ol ampestivo iaitn,

Sienedo asi las cosus se niene qone estin demosirados log anlariorss
supuestos —dependencia, duin cierte ¥ prohabitidad— | respzetn de las
demandantes Esther Jalin Castillo y Marleny Serrane. En consecuencia
debe revorarse ol numers? Ao, de B ssencia del e-gue que negd el eco-
nogimicneo de perjuicios 2a Mvor de ¢abs.

25.2. Tl o gue oce con Acex Javier Niitez Castillo ¥ Martha Cecilia
MNiiice Sercano, no existe dude algung respecto de Tn Jegitimidae que les
astste pare veclamar Te indemnizacicn en cuestian, puesin gua ¢on los
documenios que obran a folio 7 del coaderno No. 1 v 111 del cnadero de
la Cortz, z¢ auredita su vinculo con Alirio ¥ José Obeimar Napez de quie-
nes erin p0s cxmamarimani o respectivinente,

Ademds del winculo se accditieom loy sipaestos de o legitimacian
activa pant reclzmar 1 indemnizacion, con Ly miseas deciargeiones gue
sirvicTen ce sopoite para estiblzcerlos respecto ¢e Las compaticras de los
o ans, vitgue on dichns wstinonios Lo deponentes coireiden en afinmine
que éxtas v tos demendaies e mencidn conformihan uni Famiba con
Alicior v Jood Oheimar Niifer quienes corstitiinn ¢l soporte ceondmica di
[ nyismits,

25 2 e oreluctdn o Diege Feronede v Corlos Bnngue Nafes Casllo,
gue se dice son hijos de Estber Julic Castitle Gucuela v Alirio Nideg; ¥
Rirbara v Ober Yesid Niiner Serrano. de geienss se dice <on hijos de tosé
Obcinar Nifiez y Marleny Serrino, delbe dojarse en clare (ag no aparece
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enoautes cee teerm reconocizlos por los fallecidos ¥y gue o obsine Lo
pedide cu la demanda y (o afirmado en Ly hechos, en cuanto = sue recli
ntan L mdemmizacion come hijos, ¢s 1o cicrio que en esie asunto no se dis-
cute la relacidn paterno Glinl zing que el funcamento verdivlero theeho L2,
lolin 43, c.1), e5 la dependenciz scondimica real que dentre ded arupo fimi-
liaz tenian csios demandames en relaciitn con los mucnos, Lucgo demnos-
trache asd, eoe legidmadion £ inlerds para rechenar 3 indempeientn de
quien cuusd el dafio, Bn omas palabris, fmerpeefaron regiomenie of gerfen
for 2341 del Coidizo Civil, of fmdamento madispensable parva teclomar eff -
cuzments Ia indeomnizacion, ox que cfecivemente el koohe copse s dain
clirto @ deteradamli persome Gaien peer ese tendrd desechio g cecinniria.

e o210 mmer 1002 gue desliod 10 gue ei 200 asino s probd plaas-
ments que Jox reteridos Dicge Fermnando » Cirtos Bnmgue Ninsr Casiillo,
dependinn coondmicumente de Alrio Nafez, en raedn de que bactan pae
thel groan fusbar dal eunl s e caheza principnd. 1wl coma o declazn
Feenaado Muiios Ciisane 11 149, ¢ 250 Alirio Rireén Momosa (1], 165,
id. ). Gabrie! Roestos Nasenjo f0. 16%, b, Arlid Vissgquez Quint=zo 0, 171,
¢ 20 Toavier Gnes Cone (£ 172 0 2730 0d)), Edem Vapez (Os, 1772 v g
174, b w e de prasumir gae exd i acidn e depesdencia bubizra subsis
tide e épeca postesior 0] fllectmicnio de Alinia Naacz, de no hzber oc -
roicdo el hecho Tunesio en coestsin, Iy cuas s¢ desprendes de Lo convivencia
demostrucli.

Rzspecro de Giarbara ¥ Ober Yezid Nadez Sermuno. e Jde precisar gue
_en la demindla t@gmibign se alrma qne depeac e de José Obcimar Ninez v
SN CESD N cermastrd esn s e tn Blencn L com s¢ pasde ver die 1o
ceclarada por Artid Visgues Cuintere (11 171 ¢ 25 Iavier Gonege Crao
(FL 172, w4l 3, Edaar Lopes (71 174, k00 Adba Inds Sedirez Sudres (7 193,
20y Revles Comés O 200G 3 10 simacian Lieies que s¢ presane
i se prodencaein = el feapa dhckin Beessabibadad de Beonssana, dedug-
ci denvady cieramente de Ta prodorgada convivenzic del goupo TaniiTiar,
seatn o diche por Loy testigos srviba citados,

G oo gue come T Bl detimiiea de lo persnna de gaien depandios
ceondmicar=enie. ienlich que quigngs coun eneliciarios ce L avnda mane-
rial que Tes prestaba ¢l occing a0 puedan recibivli on = ¢ Turure. s deducs
st Ty 3 dokas o con B desipor s mpenii s G2 Quishes propors: -
mithan L avacfi se les ocasiond o dine, qoe gebye ser reprsda por el -
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sante de Esie, en los érminos del citado articnlo 234! det Cadigo Civil.

for 1o dicho ha de conclunse que los referidos demandantes tienen
legitimacion acriva en 1a causa, para reclamar la indemmizacion del perjui-
Clo que s¢ les ocasiend con Yolve de s vuerle de Jos hermanos Nonee,
yigue estin demesmados los sunaestos de aquella antes anotados, puesto
quc, se reilery, se acreditd la depeadencia de ésios respecio de los occisos,
el dafo clerto que se les cansc en razan due lu privacion de la ayuda econd-
micg ¥ la Jrobabilidad de que la sitwacion de hecho se prolongarda en ¢l
tempo de estar vivos Aling ¥ Joxé Obeimar, 1o que se presume de la =s1a-
Bludad gue existfa en el grupn fomiliar de cue éstos eran cobera de fami-
lig, como quz la convivencta levaha, segin los westimonios, mas de [0
WS,

25.4, Lo propio debe decicse de Nomar Obevmar Nicz Arce, de
awicn s¢ alinna s hijo de Josf Obeirar Nidez v de Romelia Arce, aun-
que no apdrece reconockdo por Gsee (LT, ¢ 1, persona gue dependia
mordl y ccondmicamenie de anqudl semin lo declard Omar Gonzédlez
Sitnch=s (1. 175, ¢.2).

26, El segurdo aspecio fundamental para la decsion. es ¢l criterio que
debe aplicarse para Hguidar el resarcimisnio de los perjuigios cavsados a
los damnificados con €] hecho dafioso.

Para fal esultsdo ¢ wormra como base, cor sostds en las prishas, par-
Cialmuente el ctamen pericisi incorporado en exta mstancia, 1wodi var gue cl
mismo esti ceoidamee sustentado, aderuis de ne nuber sido wacado por lux
partes: el informe del DANE sobre la devaluscion sl peso colombiano a par-
ur el aczecimianto duroso (Cx, 475 &) 498, ¢ Corte), v 1 snformacion rendi-
du powr 1 Supenntendencia Beacaria (s 308 o 531, ¢ Cone). d2 1a cuul se
desprende Que 0% experios r2spetaron 1a lubla de monalidad de oz assgurs-
o 193 [9RR weomida por dicka enndad en resotucidn Sa. D996 det 29 de
miwrzey do 1950 v wemendo en caenta e pedido en e demanda y Lo expre sado
cn s espussta, € probahle s:iario mimmo mensual goe durante zu vida
hebrian divengado los desepacseidos v hass codndo hadrdan debido contri-
buir paza 2! sosteninicnto d2 sus compafieras v de las demis personas gue de
clios dependinn A salano minmmse Jegal mensuil, empero, no habra de calcu-
lirsele devaluacion, como quisr ue en su fjacicon va impmicita Lo pérdida del
prcker adaguisiavo el peso,
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27, Iin cuanto al camidn marca Volvo que quedd destruido por efectos
del misnu weeidene, s tendrd en cucnla, como se dijo, el dictamen peti-
cial que hace los cdleulos del daro emergente o valor del camade ¥ ef luero
cesante o ut'lidades quc su duefro hubicse pocida odtener (este ultimo
rubro en el evento de estar probada 1y utilizacién del vehiculo para la fechu
del uecidenia).

Loy expertos efectuaron 1a liguidacién de perwicios (I1s, 120 v 5.
CC)asi:

. perivwios materiales o (avor de Rito Antonio Avile Ldpez”
Por ¢l vebor del vehiculo racte cunidn, marca Volvo, modelo 1979 de

Jlacas SN-3127, desiruide tomlmenie ¢l 26 de agosto de 1984, “prome-
diando los ditezntes valores ohenidos de los Llerentos compailias comer

cializacdoras de vehiculos™, tenia un valor de.. _... FL37500.000 menos el
pago que por indemeizaciion cfectud “Colsepuros™ L £ 37066.403
queda ¢f dado emergenie ... SIA33A0T

Los demandilox gpelantes objeraron el diciamen en ¢sic aspecto.
objecidn apeyvada en que los pensos se apurtaron de lo dispuesto en ia sen-
tencia que ordend esti pruebi, pues se basaron en clementos gue ro obra-
ban en el conjunty dempsuative (1144 v ss o Corte). Ademas en que #n
gl proceso existe pruchy documental de cotizaciones (ue no superan en
promediv los S9TO00 000,00 (F. 274 » 275 ¢, Conel Y tambiéo porque ne
indicaron en ninzuca fora como cra ¢l mismo, xu modelo. mantenimicn-
tiy, kilomalizaje, recornico, g,

Cieramanre en dichu providencia (fl 103, c. Corte) se dispusiy que los
expentos luvieran en cuenis las arobanzas recandadas. S embargo. come
es de cuigencia leval que o diciamer sea fundamentads, exsio ex que oy
Expartay fenen que Informar af e deereed de Lo5 eEXAmenes, ¢ xperimentos
e ivestigacienes cfectuadas eu desarrollo de In labor gue ve tes ba engo-
mendide, reswdia ohvig que deban gowdie o otrey efomentos de fuiclo difie
rentes de fos que suministra of procso. para gue puedan diclomingr en
relgcion con la maters g se les somele a o considergcion. comG 9von-
rece ¢on o psEprecio oy lds cosas gie o extando vieculadas medecai-
mreate o o ocousi, e requicne avaliarlay para ees indeminizatorvion. o
cuctiele exignde afectas a4 eve procedo, la infermdcicn roguenida e
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sninistrase fus pruvhay obrantes en 80 Por consiguients, si echaron mano
de informacioncs sumimstradas por personas dedicadas al comercio de
auwwmeones como el que devian avaluar, desechando otras informacioncs,
obranies <l en gf cxpediente, (como ocant con los datos que suministran
Loy documentos de olios 11y 12 deb cuad 1}, cumplieron a cabalidad con
la gesnon que se les cncomendd, como que les informaciones que les sir-
vicron de [undomenio son, precisamente, 1as yue se requaeren para hacer la
regulacion <dei dafio que s les pidia. Adicionalmente debe agregarse que
(05 perites silteron su juicio ¢on sujecion a las paotas fracudus en 1a sen-
wneia del 29 di potubre de 1991 {Fol. 103, ¢, Corte) y T verdad procesal
exisicnie en guios (vehiculo destruido). Por Jo 1anm, este aspecto de la
ohjecion cances de rasdm.

Procbi de que ¢l vehiculo se destruyd wlilments 1o son la cerilica-
cin expecada por la Juer 2. Penal Municipal de Barbosa (Anticquia), (7.
19, ¢. 1). E] aropio iaforme de la Secretarfs de Transporre ¥ Triosto
Municipal, rendido cor neasidn del aceidente de Irinsito de qee st truta (fL
L2, 00 20 la fonografia del fohio 18 del G0N, 1 Ta declaricion gque por cer-
titicocicn: nndio Berparde Tacamille Lribe (0 27, ¢ 2); el wstimonio e
Joaquin Norberio Valencia, Inspector de Policis (1L 34, ¢ 2 v 80 ib) y la
declaracion de Gerurdo A, Barrientos ©1, 66 u 69, ¢ 23,

Luzgno contra toda evidencia procesal, no podia concluir los cxpertos
gue el vehizulo siniestrado 51 era susceplible de reparacion v que dsin
pocin tzner un costo de SEEFO0LHLO0 v $9°0N.000.00 Micle. Ademds
habiendo grumos de proebas Lo dicha por los pecios o5 creible dada su [un-
Curnentieion,

De ahi que lox eapertos mvigran que acomaodarse a Lo que mucstran las
pruebus gue atrds s¢ mencioaaron y nooal congeplo u opinidn di tereeros

Loy peritos en s amphiacidn ol dictamen (71 3220 ¢ Conte, manifesiaron
gue el vehicuio en 20 supucsto que se pregunts, © sea en el estudo de chatar,
tiene un pe=o aproximad dz 7000 Kilox v of valor del kilo sz determina ¢n Ja
sumi de S435.00, Ly cual ancja un guarizine de S22 000,00

En el esorion del Voo 224 hiden, @) apoderada jadicial de Ja Sociedad
Colombiwta de Disinbucion Lida, obicla por crror grovs esa aclaracicn asi



LN T GACH IATUDLCIAL bR

*1.E] valor del salvarenio o rescare tiens por objoto rebajar en igual
cuantin by indeminiescion debida por el vehiculo aceideniada,

“La charuera de que hablan lox peritns gquedd de propiedad det deman-
dante Rior Antonio Avile v por consiguignte, sea que €l la hayva corservado
o vendivo no tiere derecho a indemizacidn: v el avalio teae que segoir las
mumas nornes v reglas del avalio prinopal del avtomotor; esto ex,. inde-
sarlo o uctaalieario en Jaomisma forme ™.

Pucs brew, coma de pse parte los experios en su dictmen no precisa-
ron que el avalio de T chutaer) se hieo sobre los cestos del vebiculo weei-
dentailo, va gue apznas huldan de gue pary Uegar a la cifra guae ¢oan “hemos
tenido vn caenta wn vehiculo de las mismas cangleristicas v Ia cotizagidn
acta, en el wercado de la cherarra™; y de otre fado, on o caso do ser fun-
dada la ohjecidn, észu no podsiz declararse, por faluw ge materia (o cs rezl
el justipracio que dan los peritosi, la conclusion gue deviene es que esta
result intraseendente para los fines de la regulacion de que se mala.

Por ko dzmias, jos obictanics no probaron las condiciongs en que se
encontriha e vehicula sintestirnlo i éaoca del aceidente, o oenod gue
la marca Volvo deid de operaz an el pais.

%

AN tuds, slesta pretension vende o repararle al damnificada 1o nce-
eridad del dailo quz sufri con ocasitn del accidanie de que dan cueata los
aulos, es indiferente la esumacion que haga & acior en su demanda, coga-
do o prueta adecuady sedala une soma que no diste en muche a L jada
=n el $ OO0 oo respecto de 3137000000 00 1a exdmada por Jos
expertos Tanto mas, cuandle 2l scror se estd a o gae resulte probado er <l
proveso o1 35 vioL o),

Dy estz mcorao date emergente respecio del camidn Volve, s¢ ucoge
el wvior de HU43350T 000 Jae concuerda con los clementos de juicin
gue al reseeie se vonen el pionanu, |

Abiora bien, Ese es el valor del dode emergente al momento del acciden-
te. Como gaien sufo el perjuicio feae gue ser indesnnmizado on su integricliud,
necibiendo <. =qoivalenic a Ta époci de sa reparacion, ¢s de 10gica inferis gue
dichu vislor e necesario uetuilizae o pare el momente del paao,
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Aurjue [og pertos cumplieron 1ambicn con tract esa suma a su equi-
valencia 1 la fecha qoe sefialun —26 de diciembic de 1991—, lo hicieron
con un méwdoe que no. corresponde al gue viene empleando 11 Corwe
(Sentencias de 10 de diciembre de 1992 y 8 de marzo de 1993, sin publi-
cur), métedo que utiliza entre sus factores las estadizticas del
Departamento Naciona) de Listadistica  DANE— | en ¢l cual, como se
dispuso traerlo u estos autos, sendlase coma ndice fnal (1. 416, ¢. Cone)
el de 273.52. Aslque éste seri el factor que multiplique el dasio emergents
inictal. H=cha la operacidn percnente arroja como resaltado la canndad de
FAB’337.974.81 pars ¢l mes de enero de 1993, cantidzd a la que dabe
sumirsele &0 vidor nicial Gue representa el vehiculo al momenta de sa des-
trueeion, HNegando el ot del dano ecmergente actualizedo a la cantidad de
SI&'971.571.81.

Ademis de lo anterion us peritos diciaminarom seb-e lo que denomi-
nan el dafo emergente fatumo, cuyd cuantiy calculaten muhiplicindo el
dafio emergente incial o consolidado vor 3.03% nensoal. Sin embargo, su
conceptn corresponde @ lo gus provd el ancise final del wryiculo 308 del
Codigo de Frocuedimiento Civil, sepin el coal Lo actualizacion de las con-
denas & pagar sormas de dinre, se hard on el proceso de ejecucion, desde
lucgo si ¢l acrecdor tuvicre gue uviilizar esa latela juridica.
Consccuenramente, esa parida no g2 Tendra ee Cutnly pary 1a cuantia que
por el cencepto de dafio cmergznie se e reconocerd al demandante propia-
tario del cumidn destrufdo en el accidente.

Las experios también avaluaron el Hamado luero cesante futiero, Come
fu clactring padlende que cuande el dadio eueyvpemy gaeda on suspenso, ¢!
fucie cevante equivede d lo qie habvia de producis esa dufto emergenie,
#5108 hicicron los cdlculos gue estimmgron partingmes al respectn, aspecto
gue low demandados (s 157 v sx ¢ Cornez) ohjeraron argamentando gue
log fundamentos gue justificen este rubre oo corresponden a la verdad v
Certeza que ameTitan X} expressly por Ios auxiliares, va que son parte de
hechos no damosradox, puesio gque carecen de los necesanes soparies v
probunzas. Pora ¢l efecte sefalar gue no apancee demostrado [ehaciente-
mente loatinente a Ty capacidad de ronztaje del automeror v gus 1o con
signicio =n ¢l dictamean 2std alejeco de Ja realidud ¥ verdad, conforme a las
probanzas que S¢ Citun.

De onew Jado. anotan, no existe certilicacion 4 una sobre of namera de
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viajes realizados entre Ja Costu ¥ la ciudad de Palmira. Tampoco constan-
¢ia que derermine que todos ¥ eada uno de los Viajes que hizo el automotor
desde el ‘nicio de su actividad hasta o) dia de la colision, furron siempre
ertre dichas localidades. Ademds, no o admisible considerar guo sempre
el automtotor colisionado debia y tenfa gue hacer un mismo trdpsito con
carga. Advcionalmente, refieren que no se twyvieron en cucnta las condicio
nes mecinicas del vehiculo @ la época del accidente. ni en la partida de
gasios de cocamicnto mensual se incluvd el 10%. de comision que cobran
los empresas internedianias que suminiseran la carga,

Examinada esta parte del diciamen, cn verdad no se enceentza que los
fundamenos engan sélido respalibo de parsuasion, por 1o que tizne razin
la objecion.

Ahora bien, toda ver gue ol lo ha dicko o neispradencia, per efemplo
en sensencey de To de funde de 1957 (G T LXXY, pdy. SE8), del 8 de julio
de 1964 iGJ T CVII, pdp. 290} v del 5 de noviembre de 1963 (G 1., T, CiX,
pde. 542}, dictadas por la Sala de Negocios Generales, tratdndase de sumax
de dinero cone: daito emergcale que vo csié demosirada ia inversion gue
podria dirseie, fa equidod inrone calcwsar como rendivuenio gue ef dinero
habria poddicl prodacie, of ndnime seaglode por la ey, exto ex el inrerey del
(96 muatl, congormme con el argendo 1617 del Codiee Civil, aplicakie pora of
gfecic pe aiiogii

Per tante sz procede s lguidar ¢ dalio emergerte bidsico, esto es a la
suma F107433: 397 o0, o) 6% anual desde ¢ 26 da agosto de 1984 hasta el 31
de enero Ge 1994, [vcha del perizaje. lo que arro’a la cantidad de
$3°901.678 00, quz equivalen al lucro ce sl

No sobra sdvertr que del dictmen rendido por loy expertos Alvaro
Anduckia y Sura Judinh Perilla Jicome (0s. 3449 v oes o Corle) — objeciones
al cictamien de los peritos Cuadena Jingner, v Angel Castaneds— se pidid
aclaracitn v complementaciom en in edsrene con el vehiculo desoouides, Li
que fue devretada por ante de 2 de septicinbre da 1942 (1, 382) v rendida por
Jos expertos a fodin 387 4 393 Mus cuma este dictamen ao consulta Ja reali-
dad procesid ¥ probarora gue tuvieron 2n coenta j0s expartos Cadena
Jiménez ¥ Angel Custaneds, para rerslir ef concepte Kamic) que se les enco-
mendty Justipreciar el valor que teedni un vehiculo sgual ai destruido ¥ no
cuantor pistria valer su reduracion). necasanamaente ha de colegine gque cste
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dicranien no proeba los chjeciones quz foroada T parte demandada,

AT Tos cosas, 21 lucro cesunte es pual a $5'903.677.00. De modo que
el luero cesamie Rene Gue dgegarse o la suma hilsico irdesxada, ex10 cs a los
BIROTILITLAL v se nhticne un tors! de 3447875240 8, cormespandientes o
L inddemnizacidn par perjuicies maleriales a Rito Anlonio Avila Lipes.

Mo puzde reconacéraele danie mrorl, como que no hay base parg afvmnar
con vertez Gue sufnd nn periuicic: ime deba valorirse comeo presian dolariy
con 2l crileno del arbieraan eadiciv

2R, Artes de entiar o analizar las pruebos parn estabaecer sis cummiias e
Jos dinos materiales que aleme los densandantes difeenes o los de Rito
Antanioe Avilin Lapez, e de precisur g s Bien oo Ly senlencia de cosasion se
habdi o compafiers senmanentes = “hiceos" de [as pecanias gne murieron en
el uceidents, o svideme es que sl propdsito de tos pricbos v ast se cespremds
dal cperpo de la providencia. fue 2siblecer B cuantin de 0% peruicios sufri-
dos por lus personas que depencdinn econdmcirnarne de los muenos: o b
tnio, el cahffeativo de li;os no se oo en 2l sentick de o). existier necesa-
nantente = laso Silal, stowepiese di 2us personis que depencian parionn
rabmente e Tos Tallecidos,

e ofriy pazie nee =obe advortir gque si 1o prétendiclo con los prekas
decrensdas on Ta menciorade scmencia fie cxablecer lo cuintia da los 2eriui-
eiov, T piarie dennsndada wvo cembicn 2 oportunickl de controvertirlas.

249 L de advertr ast mismio e Suzmle los penies Laolun Jz alineentos. ki
voz s puede omar on ¢l wnrid eeion gue cohali=entg tienz, smn ¢l de
demncTizdo o nersona que Jerend i econdrmican enie de o, como elecivi-
mizEmie debe crederse e ese cose dicho expresiiing puesiogue, comn oo de
therirse. g procins especidmeme b de peritos se deciearon pars esteklecer |o
cuantt el lovs Gasion gue sufrience Tos dammificacdos pre e dhign s caestion,

AL Enorelacisdn com ey indemnieaciones o los restanias dermdunies
dimnificados con 2l accidente, que depmmdean coontmicamente de las falkec
dos. e cizro que hay sulicientes areebas cee demuestnin [ dependencia
goonomica. cimo los wstimonios cicdes de Arwd Vasgicz Quinero, Javier
Gomez Caw. B [Spee v Omor Gonzdler Sincbeg (s 270 0 175 v, .
20 Ahea bag - come Lregnlasiin ded dafo emerdecse v o cesine nece:
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sita die ls proebe gue demueste o cuantla Ciesta de o gue obtenian Jos difun-
1oy v al respecto no hiyy demostracion gue efecuvaments convenza, fue porlo
que teniendo en coenti b eala de experiencia de que quicn trabaja parg oo
debe recibir una remuneracion econdmica v Gue loy demandados no han dis-
cubider exa relacion de trahajo afrmae en To demanda, se ordend que 1os peri-
tos practicaran las evaluacionss pertincnies coa buase en presumir gue lo-
Fallecidos devengabin wl momento de su muens el selano minimoe legal men-
sual il 421, ¢. Core), prescindiendo de los cdleulos gue los expers hicie-
N e este wapecto, pues realmente 2 fundimento que vieron (fls 127 y ss.
. Core) no encuents proebas para admitivlo. Pe omra pare onbién se disps-
=0y gue 2o Calontara el momo de la demmezscion de Jos demas dannificados
diferenmizs i Las compapera: permanentes, hasta qus Estos cuniplicran 1a
muyoria de edad, en awnziin a que fo jursprudencia nacionol ra oprado
el By menores con capocidud ohoeal fulira, por aidemnizarios hosoe
ed disi on e extén =6 condicinnet de oltener emplea ¥ 51 ne Bate proaebos of
respiete s¢ prasiee gite ef auvilio seoacbria prestads LT enard Extoy
cumplicran {8 anos (2 de julio de TU68. Anales, 1. LXXV] pdg. 324, 27 de
maro die T987, Anales, T, peig. 313).

Al rexpecto cabe anctor gue, como o reiterys récientement2 sia
Cormeraitin e sentencic del 1 de marzo de 1994, o vy atffcll L
hallar ur equivalente exuecs entee el menty de I {ndemiizacion y el dano,
pat sriasee gue diche o s vivie o ifosempiiiae, en la generalidad de
fox casos, siaa i funcidp de saistacer, ea freate de lox bencficiarios, cier-
t hicnestar gue recmplace of g fue arrvehataido por o muerre de e per-
wond. ¥ Re pegie oste equdvaientss evcolle en diffcnitdes, f fulonimzasicn
pierde sy razan o ser. Sioelle jueve axlt, lor perigiceoy morgles de wn asible
evaluaotan ae podsican jumds reprexeniorse én civdldudes pecisiaries. Lo ey
a0 dive ondl ex el crizerin aionieie pora roles iwstiprecios de donde se infie-
re e e Csia fabor e indispeniabie geiadic o tay replas del dergene, ¥ adon-
ar que el juez exid dowdo de ol s reluovae libertod para Hesqe a conclie-
slgres i eonstilten fo eepdadoed, vienda, come es, lrreaiizoble o ndals luees
tin? fusticid dde eciind migtemdiion. . (G T XOVE pdy. 690).

Tenivndo en cuents los purametros seflalados por fa Conte, Lo penites adi-
cionanen ef dicramer respecio a los peruicios maerniaiks ocastonados a los
durnniticscos por la moers de Alido v Josd Obelimar Nofez (s 475 u 40K,
vdno, Cortel, de la siguizsnte -aanen; !
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“En primer lugar. se determing gl sadaria minimo menswal para el periodo
comprendido entre 2gosto de 1984 y encro de 1994, se porcenuda el promedio
de devaluacidin mensual secun cediificacion del DANE, die acuerdo o la tabla
de supervivencia o vida probable sc dewrmina la supervivencia de Alirio
Nuitez, José Oneimar Nifez v ks seforas Esther Julin Casiitlo y Marleny
Semano v Enemos:

*Lov. salarto minino mensual legal para:

“a. Asowio a diciembres de 1994 $11.298 00
“b, Bnero a dicicmbre de 1955 $£13.557 .00
“¢, Enerey u dicaenibre de (986 PGET] A0
“d Enero a diciembre Je 1987 320500 80
“e. Enero a diviembig de 1954 525.637 .40
“f. Ercro a diciembre de 1989 $32.359.60
“g. Enero ¢ dicicmbre e 1990 S41.025.00
“h. Enero a diciembre de 1991 £51. 72000
i, Enero o digiembie de 1992 56319000
“}. Enero u diciembre de 1993 $81.510.00
YL, Enero dde 1904 598 700.00

&1, }Jj‘“:“LLHj [k Lt -'ah'rl'h—l(.'" oronEwEl l.'lI-uE lIE“-\[l.. dL t J:: o | SMERY [lﬁ
Ey

“Sepan certificaciones expadidas por €l Dane, waemoes que para el perio-
do indicado se ha presentadn una devatuacion promedice del 2.11% mensual,

“Io. Vida prohable de loy occisos ALIRIO Y JOSE OREIMAR NUNEZ
frente ¢ sus compaferas TSTIIER JULIA CASTILLO y MARLENY
SERRANO:

“Die ALIRIO NUNEZ. Sestn su reaistro civil de pacimients, gsie nacio
el 25 e agoto de 1946, luego paru cl 26 azos1of¥4 reria 38 anos. de acuendo
a lo bl de mortuliciad weadma une vada arobalkle de 37,10 anfvs,

“Su compafers Bsiber Julip Castiile Orejuela. segin regisiro de naci-
micnte, nucid el 30 de enero de 194E, de donde pary agosie 26/84 fecha
de Ly muerte de su compufiero, contiuba 36 afos, 6 meses v 26 dias gque
aproxiriade nos da 37 afios, para ung vidu probable de 2796 1hos.
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“De JOSE OBEIMAR NUNEZ Segin registru civil de nacimienio
obrante ¢l proveso, nacid ¢l § de marso de 1939, para 26 de agostR4, enia
45 anos, 5 meses v 21 dias, pam ume vida probable sczun le tabla de supervi-
vencia de 3180 anoes.

“Su compaficra Marleny Sermuno segin su regisro ¢ivil de nacimiemo.
éste tuvo lugar ¢l 28 de febrero dz 1943, para la época del fallecimiento de su
compaiicro, contiba 41 afios, 5 meses v 26 diug, para uoa vida probable de
34 53 afox, de acverdo a las wolas de supervivencia.

“Pura elecws du ta liqnidacion, por razones abvias y cn aplicacicn de cri-
renos Jurisprodenciales y docirinales, se tomay la vida probable mils cuila, gue
pura el presente casn corresponde a los Faleados ALIRIO Y JOSE OBEI-
MAR NLATZ.

“Con (urdamento en Jos anteriores clomentos y oritenos desarroliamos
W puncos wsd:

A. Ingreso salariat cue habria devengado ALIRIO NUNEZ ¥ JOSE
OBEIMAR NUNTZ entre 26 de aposinid v o “echa del dictamen (31 de
cnero de 19947 eniendo en cuenta Jos incrementos al salario miimao. reajus-
ndo tales sinmay con la devaluacion cerdficuda por c] DANE.

Digeanzzidn eyl Teral

Al Salire Neomcss il
IENSIE CEEA lova 20 % c2esnsl on
"L ESE
IGRe &0 2oy 44 S 6420 30 S EEEE TR I T 81 56,765,596
1585 SI5sSTaw 12 Sl62 85 ST (109 33624093
RGO Sh D 3 SX1 1Rkl S e A SBLE 65150
1ug? K200 Sij 21 [H R B 544141191 /85, ShET A3
1588 S)5e30AC 1?2 ST AN WO STM 3N
1989 ¥33850040 12 S0 71520 SEOLNEIAT AL G893 A0 73
B C U Y 2 42 500 man SA03 LRECT (4 S1°C01.288.00
1 857 Mea Iz 3hX A3 on MBLSRIOT SIS 1360
1942 S 310 e |2 TR IND A RA12H3L 0 {25 1R
L Y TR 3 ST Sl I NEE T RG4S
90 89550000 | S §2052 871 S8 57

Exn los 113 meses v 5 dins transcurridos entre 26 agosto/84 y 3]
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entryd4 Jos avcisos habrian devengado por concepto de salanios, sin ener
en Cuania sus preswciones soctules que equivalen a ue 37% del ingreso
anuul, [a suma de ... $87319.4%9.60, incluyendo su devaluacion.

Ahore bigis, couw la base gue s2 wma para los cilculos es ¢l salane
st oy, en ragon de o ve expucsto (No. 263, 1a ligquidacion gue se presen-
L queda asi, adviruende gue para ¢l ano de 1985 el salano minimo men-
sual equivalia a Ja suma ge ST33537.60 v no de $13.557.00. como apurece
an ¢l experticio, error que se pusde corregir por ser puramente animetico,

Ao Salario N, mesgs Tovald
mensual - causados
1984 $11.298 .00 4 y 5 dias $46.371.80
1985 813.357 .80 12 RIE2 001,20
1980 S16.811.30 12 5201 736,80
1987 $20.5(9 80 12 $246 11760
1083 525.637.40 i2 $307 648,50
| 9RY 532,354 60 I2 FANN T 5,20
1 G4dey $41025.00 12 S492 .30} 00
1991 3572000 ) F620000) 00
iea2 265190000 12 STR2.280.00
(R F81. 31000 12 S0/8.120.00

1994 598700 on FYR TN oo
Testal , NTA2T 2T AL

—

Caontinias lox perijos:

B, Seaumido punto. Los fallecidos ALIRIO NUNEZ Y JOSE OBEL-
MAR NUNEZ, hubrfan gastade para alender sas necosidades persoeales al
equivaleme al 37% de sus ingresos anuales incluyendo salacos vy presta-
ciones sociales, para 1o cual secompensan lay prestacionss no liguidadas
en &l punre anterior con los gasms personiles”.

Tal estumagidn e aceprable, va que todo rabgjador rienc derecho a
recibor una soma adecuads por conceplo de prestaciones sociules y estd
Brien que esit cuntidad se huliese destinade o atender los gastos personiles
de los oveisos.
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En relacion con las sumas que habrian gastado las viclimas en cl sosc-
ninuenin de las personas que dependian econdmicamente de ¢stas, 103
EXPCII0s SIcmian come premisa de su estudio esie plantcamisnto:

“C Para sesponder a fos pumws 3,4, 5y 6 del cuestionario, se tene en
cuenta ¢ue con las peestaciones saciales se estd compensandu el valor de loy
gastos persondles de los fallcados, de doode so toma tnicamenic ¢l salano
minimu bisico imensaud para ser disteibeicdo enpe Loy alimentacios, acreciendo
las cuolis Jde Jos menores v de las compaierss de fos ofrisos 8 medida que
A8 mayores visvan adguiriends la edod de 18 asos, siguicndo en tal senddo
los eriterios legales vigentes par el nigumszn pensionul ¥ succsoral habica
cuenta de que para bos fallecidos s ha destinado parg su sosienimicnio el
menn de lss prestcsones soctales gque legalmenre les corresponder™.

En esle aunto la Sala se apartaed del concepto di aerecinvicnto estinng-
dior por los panes, oda vez que come s dijo con antetacidn, pama sfectos
de o Tiquidaeion s¢ partg de 1o presuncion de qie los Fallecidus habnan
auxilialo a log menores hasta que Estes cumplieran L mavoria de edad, no

esultado cqmuativo que er ver de Dberar a los demandados de la carga a
ntedida que wavan Bezando w ésta los damnificados, se les comdene a aiene-
cer 1as cuotas de los demis por @l resto €e ticmpo gue probablemiente
hubicsen vivido ks victimis,

Parg \a Lgasdacicon 1os expertos siguicrin este procediminio:

Fl valor dzi salwad mitro legel measual se divide por el nimzio de
dammifizades de la Spova, v 2l resulade youe s= da se multiplica por ¢l
numero de moses que comesponce al afio gue se tguida.

A wuaera de cemplo v para evitar transcrihir cads aperecion, se
repriluce 13 Fquidicndn que cerresponde al afio de D984, Dicen los oxder-
Lo Para Y54 e salario minima legul shansual cea de $11L298 00 distebai-
do enoe 4 damnificodos, le corresponderia a cada uno 5282450 m/ete
ensual por el Wrmino de 4 meses v 5 dias (26 cgosto v 31 de dicwembre
die T98A) = STLT6X.75. Se reiters que se exeluye el factor devaluacidn, por
Ly mpncs cxpueszas en gl numern. 26,

lo, Para DIEGO FERNANDO NUNEZ CASTILLO (1] 480, ¢,
Cowre).
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“D ucuerdo a su registro civil de nacimiento, éste nucid el 1o. de abril de
1970, los 18 afios los cumpiic ¢ lo. de abrl de 1948, La liquidacion con-
peenderd el perindo cntre el 26 de azosio de 1983 v ¢! 1o. de abril de 1988,

Conforme a [a regla aiwiy indicada s tiene ertonces Gue las sumas
dejacls de percibir son éstas;

1984 tarosto 2600 Dic. 21 . S11.380.45
P985 . $40.672 &}
1986 ..., $50434 20
987 ....... S6..524. 30
1985 (Enero 1o, o 31 de marzol L F19228.05

TOTALY 18244490

2o, Para CARLOS ENRIQUE NUNEZ CASTILLO it 481, ¢, Core).

Segun e regisero civil de nacimierto nacic ¢l 2 de noviembre de 1971,
cumpliendo en consccuencia ¢l 2 de noviembre de 19849 [os 18 shos. Por lo
tanio A guidacisn abarca el periodo comprendido sawe el 26 de agosto
e 1984 vel 2 de coviembre de 198Y,

1984 ragosro 26 a Die. 31 ... $11.580 .45
TO8S ... $40.672.30
1980 ... $500.434.20
IR ... $61.329 4i)
|O88 (Tnery 1o, 4 dow, 23 $76,812 20}

POTAL: sz * $323.748.05

3. Para ALLEX JAVIER NUKEZ CASTILLO (N, 483, ¢. Cone’.

Segiin su registro civil nacic el 13 de agosta de 1977, luego los 1%
afios Jos cunplicd @] 15 de ugosto de 1998, en consesuencia la diuidacion
abarcara £l periodo compread.€o eroe la fecha del nacimiento v 12 fecha
steyue cumplird b mavoriode edad.

1984 faposto 26 u Dic. 31y ... : S1L.580 43
[UsH FALLAT2 RO
1986 . | S50.434.20

1987 L ' 61529 4



i GACRTA JUINCTAL B3

10EE . : §76.9412.20
1989 ..., 7678380
LY. S 5123075 00
Ul ... $155.160.00 ¢
1952 ... $195.570.00
| RN $244 53000
19ud - 8206, 100,00
19935 . (Encro Lo, o aposto 15) FLRS.062.00
TOTAL: ... 5175338304 .85

do. e ceuerdo con Ja peritacion pura TSTHER JULIA CASTILLO
OREILELA (fls. 286 a 4%, ¢. Cornici,

“Comuo queda diche, la vida probuble que et Alisio Naper al
moments de su deceso, o erade 3710 ahos, mientras, gue pacs ess misma
época 26 agoswyEDN la vida probable de Exthe Julia Cas:illo O, cra de
37.96 sios. do donde pars electo de [y ligudacidn, s¢ wema comuo base la
vidi probable mids cort, en este caso Tinde ALIRIG NUNEZ gue-Jo e de
3700 anos que redasida o eeses 00 o 445 2 meses HEMpo que compren-
de la Liguudauiin.

Aplicande el méwdo yo citado, e uene:

1984 (ugosta 26 a Die. 315 .. N1T.58(45
(L2 T 510.672.80
1986 ...... SHLA33.20
1987 ... S a2 dn
s FT6U12 20
1939 .., - U7 67RE0
(99 . S123.075 o0
1991 S155 16000
b e F 95 23000
[Yvi_,... $244. 55000
| Byt T— (Fnera 317 TA0 35000

TOTal: . SR RS

Erwre 26 02 spostofdd v 41 de encro d= 18 Sasia donde <2 ha Dyae-

dade, hay 113 meses v 5 dias o 2loadieene de meses a lnpanda es de 2252,
restacian por owicer 3317 meses.
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Para dererminare 1al period, se toma & salario minimo actugl de
B8 THLoo % 331 T mescs = .. $327738. 79000

Gl fallzcide Alirio Nifier habria gastado para el soswenimiento de su
compardera Esrher Julia Castillo Orejuela, fa suma de ... BIVRA5.282 KA,
tos gue resultan de sumar ol valar de los meses causados v los fetures,

31,1, Respecto de JOSE OBEIMAR NUNEZ y atendiendo lag pau-
tas try7adas por los expectos con las selvedudes anotadas, éste habria gas-
Lacho para el sosienimiento de BARBARA, MARTHA CECILIA Y OBER
YESID NUREZ SERRANO y de sn compaiera MARLENY SERRANO
lo s1guients:

I. Para BARBARA NUNLZ SERRAND ifl._49), ¢, Cone).

“De acnesdo a su particda de nacimiento, €sta nacié ol dia 15 do abeil de
1968, camplendo loy 15 anos ¢l 15 de abril de 1987, Por lo tanto ¢l periodo
a liquidar abarca desde la fecha Qe nacimento hasia la fecha en yue &sta
canplic 1a mayoria de cdad.

S84 iugoso 26 a T 31) .. 511.580.45
1985 ... SAGTT 2D
1986 ... 50,144 20}
1087 fencro 1 4 abril 151 $17.946.457

TOTAL F120.633.52

2. Purn MARTHA CECILIA NUNEZ SERRAND {115, 491 a 292, ¢,
Lo

SR regstro civie de nacimientees incdica que nadto ol 20 de ocoaore di
1970, de donde cnmplio s 1# ados el 20 de ocwbre de 1983, periodo a
liguidar cnire 25 aposted8S v 20 ocwbre/sR™

Lulizanclo 2! mise método expuesio y el namero de benchiciarios
4 — se tigne gue 2o lquidacion ey como siguer

1984 {a20st0 263 Dic. 377 ... $11.5480.45
(985 ... $40.672.80
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THEO L Fa0.434. 1)

1987 ... S61.529.4()

19RR  fenero 1 a 2 ocub,) POLIIB.00
TOTAL, $225 424 k&

3. Para OBER YESID NUNEZ SERRANO (135, 493 & 495 ¢ Corte). _

“De ucuerde a suoregisird eivil de nacimiento ése naclo el dia 11 de
julio de 1972, de donde el dia 11 de julio de 1990 cumplhid los 18 afos de

Eal
£

edea. Perodo o igwidar de sposto 26 de 1984 hasea wbo 11 de 1990

1984 (pgosto 25a Dic. 310 . L1L580.45
TORS. . FAOLAT 250
1986 ... $500434.20
1957 ... ; $61.529.90
1G9RE ... §576.912,20
198G ... FI7.67R 80
[0 fenero | ajubio #13 TA3.O07% 00
TOTAL 403 KK5 85

4. Pwa MARLENY SERRANO [0 495 a 295, ¢ Coned

“Com.o quadd establecido, Ja viila probable del fallecido José Obgimur
Ninez, era de 3V.80 afos para lu Spoca de so deceso, misntras que L vida
probable de su compadiicra Marleny Scrtiro para esy misma época era Jo
34,53 afos, para clectos de la hiquistacidn s¢ woma la vida probable mas
corta que para el clecto Lo es Lo del oceiso Nases, de 318D afos yue pane
liquidar se redocen & meses v ao0s 88 W0 meses., . Al iespecio @ obser-
Vi (ue Los peritos INCUTTICrOn er uh efTar, pussto qus sepin la Tabla
Colombiany de Mortalicicl de Jos Aseguradeos 1984- 1985 elaborada por
Superintencercia Bancuna i vida probable te Jox¢ Obzimar Nanvz os de
FLO8 ufiox (11 529 & O Loy yue reducidos o meses ascizndan o 372,96, ¢l
cual por ser aclomenno se provede a samendar.

Aplivundo ¢l procedicueno indicada por los expariosg v siendo cuatro
low beneficiarios, fa uidacdn gue resulie es L <agaieni:

1984 (iumostey 2600 Dae. 31 ... ' 511 55(LAS
1953 . 540,672 K
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1956 ..., 0,434 20
TOBT 561,529 40
1988 .. $76,812.20)
[ — : 197 678 .80
1990 ... : S123.075.00
9G] ... 155, Itdtoo
1992 ... £195 53700
15493 5244 530,00
1994 ... $49.350.00

TOTAL: o S17106.4492 RS

Earre 26 de agoste de 1984 y 31 de enero de 1994 hasia donde sc ha
liquichieley by 123 micsas v 3 ding, como el nimern de meses o liquidar lo
gy de 37290 meses, nos reswaria por Ligaidar 25946 meses, pasa detenm
mar el valor de o indemnizecicn Je tal periode se omani el salario tinimao
legal menseal actual ($U8.700) v se muliiplica por los 239 46 meses, lo
que arroja un wiel de S23°608.702.

JOST QBEIMAR NUNEZ heoria easiado para €] sostenimiento de sy
coompanera pormanente seinorn MARIENY SERRANOD, la sumi de
F26' 715194 85, oy que resstun e sumar ¢ valor de los ineses causados
v Jos furures.

232 En lo gue s¢ refiere a! demandanie Alberio Iviia Betancur
Mesa, que seans alzimoy wangos por caasi del accidente guedd un sioua-
cidn nolzhlemente disminuica sconomicsm e, pdria ponsarse ¢n la ocw-
rrencia vol Namado dada Jisiologico. Sin emasgo. paa reeonncerto e:
necesaric gue = demuestre ol recdimisng ceandmeco anterior al hecho
daioso. pero no aparcee en el inforcrativo pruchka de Los gasios de hospita-
lizacion, droge v demds ennceladns por ése pure su recuperacion. Como
an este ciso a0 hay prueba de wl siteacon, no puede rveonocérsele indem-
nigaidn por dafo emcreente. S tampoce por dano moral porgue 5o hay
ningunad pruesi gue demuesere gque T situacidn en yue quedds le ciusird
algin quehranio en sus sentimienios.

Cor respector ol luesd cesante, o ohsiange haberse afitmads en la
demanda 7L ATBer baain Betaseur Mesa, daca la €poca on que sufrdg 2l
accndente Eod un inarso mensld de S20.000.00 v se dedicuba a o wgri-
cellura comoe jornalzro o laborande en 7 Nicea d2osu Bevile 7 Chesho
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13, 11, 43, oo 1) ¢) acervo probarorio no demucslzs la realidad de caa dee-
vEragion,

S hien Radl Hernamdo Osorio Berrio (fl 96, ¢.2} declara que Alberts
Ivian “er uni persona gue actuaba noonalments y era un lipa may mabagador
VO CONST G Uk 1 un tipo trbe jador porgue &1 trabajo con Reinalda Ogomo
¥ Angcl Builes. . ¥ despues ded secidente ¢l sefior Rewaldo Osomo lo volvid
A conmalar y 30 pudo wabajar con ¢, porgue ora una porsona (ue s¢ mantenda
erun pitte v on ot su dicha i permite inferie que a la época del aeci-
deme estavicse Taborardo pase Reinaldo Osotno o para Anged Tdles, pues
que ademas e que 2| declarane: ne precisa a Ordenes de guicn se desermpeda-
ba para tal techa (26 de agosto de 19347, rampoco seaala cuinie devengasi,
cudl cra su hwwerio de mabagy, momenos 21 lugar donde cumpia sus sorivida-
dex, Por Lo domdis, no by atros @lemen os de juicio gua evidencian Ty existen
cig ade ena relaciom laboral a Lo Spoca del acciderte,

Ao antenior se agrera que si “despuss del accidente el seiior Reimalco
Chsorno Lo volvid o contratae”, ex de mlerir que para el 26 de agosto de
PR3 trithijabu para Angsl Budes, porgue de o contranio §a relacion labo-
ral existerce hubiese contnusdo en el tiwmpo. Con wdo, come e 2l propie
Albeto Ivin Belangur o2 la declaracion que rindid anie 2] senor Juez 2o,
Fenal Municipal de Rarbosa (15, 25 2 3, . 27 hizo al maaitosiaeidn, ni
menwd lamo a declarar o Angel Boiles sobre tel sugcso, ha de concliuire
que Lo atinnado en la demanda guedo sin el respaldo probatorio pleno gue
cxige la jey.

Pac o dichd. oo hu}: buses pant liguwicar &i uero cesanle rospecto de
este demundante, quisn por fo demds fallecid (fls 125 al 130, ¢, 23 aproxd:
madaments dos anes despucs del insnceso en Quéstion, 1n (ue existi prog-
ka alguena que apunie @ demostrar algim nexoe ¢e causclidad entre el acer-
dente en comento vy ta muzarte de dicho demandante.

REN In o que woce con Jos perjuicios morales pedidos por rodos [os
cemandenies. e imprescindible wner er cuenta ¢l crnzerio jurisprudenciad,
segin ¢l caal, 4o ey suffcienre demostrar un vineslo determinade: con la
persong de greien se deprrdia econdmicamente, e gfemplo Canvuge,
compatiera permanenre, padres ¢ hGins S0 eed ex necendstn probir pei
io mrienes i on hichos Lidiclaring que reafmente evistia ang sinecian afoe-
Hva. senhiaented, meral, de wad intensidad, e @i poadiicarse 16 mierti exa



S CATETA LICTAL N 2470

siaciin vesidta gravemente Hectala ¥ debla prexumirse que causa, rues.
wna afficeidn, vy el frate exprcial gue ve daban los compadieros, ef afecie
Fecinreve. o b sdie ra come pistian (o) relavionds persondles cutre quicn
duba lg avuda v guien {3 recibin,

At punte @jo la Corie en seniensin del 28 de febrere de 1990

“De texle fo anterior 5¢ Sigue. en conclusion que ke obstante que Sean
tefew fo ,.rw.",_r'r{fc::'u_é merales subjetivoy exstdn gigetos a praeba, pracbo que,
enanda o indemmizacida ey reclomadn por ox puarientes cercanos del
merio, s mas de s veces, pusde residir en una presaacidn judicial Y
quie rada obsta para ghe éxia ve desvirtde por ol Bamadeo o indeninizar
porddndile de presente o futludor coguellos daiay gue. en s Yentiv eviden-
ciaim ung @i o wna menar inclingeidn enire los parientes”

o Ceriamente, ol SHapRir entre guisres Son legitimarics v gulenes
a0 fo sk afectos de decer gue solo loy prisperey esudn exentas de probar
lox perfiicios moreles subietivos, ©5 alpo gue repedenig, ot primer (Wear,
wna trexactingd va gue conduce a darfe el voeable ‘presuncion’, wa sentido
qite, eaeste cave, aw le corresponde. pn segundy lpar, wna Visica dised-
nitida del problema porgie Sin wingin fundamento plaisible se vendriun a
desconocer fov vincitlos afectivos que exigien entre heemanos, Precisumeti-
te, ooy vazon del parentesco v en tercer lngar wnw (Radecwad® Lnieeprena-
cidin Jwrnlicn. va gur ne deji de ser an lonte arbitrorio ol preconizar 4n
poraielisme con el crierio que adepma e ley para ig disteibucion de u
ferencid, en verdad, con lo misma Ldgive pera tamblén cor iddniiva
inedfiviencin- podreia acoperse fa porma que reglemenco of derecho a
veliciar alimentos, io g, i, por considtar majoe o realidad, seria
mvis conapiens  de heckn, lu jurisprudencia se ha referide a ella -7

Siende asd Que cn este sxunto nO aparcee ni Siquiera un indicio gue
permita dedacir gus oo verdad los demanduntes scfrieron uea lesion sen-
mental por e muerie de los nombrados, Jas pretensiones w] respecto tienen
uue ser negadas.,

33, Puestas asi Las costs s proveer acere de las objociores al dic
Lmen, es conveniente recaridir que la Sl para cslablecer la cugntia de los
perjuicics demandados. en s dis expecies 1 que ateix »¢ hizo referencia,
ordeny ly practica de concepin perictad (1 103, ¢ Core2), el gue rendido
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ifls, 1190 141 1b.) fue materia d2 objecidn por parte de los demendados
José Liburia Mejia Gil v Colombiung de Disiribucidn Lada. quienes funda-
TON asi sus reparns:

33.1 José Liborio Mejin Gil express gue la objecion Lene gue ver con
Tos perjuicios sufridos por Alirio Nuiiez ¥ Jos¢ Obeimar Ndiiez, “en 1o que
a L vida probable respecta, pues en el expenicio sc alirma que la vida pro
bable e los dos serfa respectivarenne de 36,22 y 29.9 afios ¥ conforme a
L tahla de vida probable establecida por 12 Superintendencia Bancara,
seria de 35 v 3 afoy respeclivamente. " Ademis sefiula que huy equivo-
cacidn en 1a lgoidacion deb sitario buse ded ueciso ALIRIO NUNEZ en la -
suma de 545,435 00 “onando en o demanda cl reclamane. cstima
cuantifica ¢l selario en Locantidad de $41.880L00™ (11, 139, ¢. Corte).

Afade & ohetinte que Cde autes no se prabd fehacientamente 1a
depencenciy ¢condmica de Nsther lelia Castillo Orejucla y de Marleny
Serrano de 10s occnds... Esta situacion s¢ debe demostrar ampliamenic en
forma caliegiica v 0o presumira como en gl caso de b cinvage™

- Dhjeza asd mismo das cendenas por Tucro cesaree luturo en favor ds
BSIlN PErSUNAS,. Cn cuanto fene que ver cun L prodoctividad v e porcentaje
de renasucion, ¥ concluye gue objeta por “error arave las liguidiuciones
gue se hacen por concepl de fucro cosante pasado v futuro a favor e
Esther Tulia Cazrillo Orsjucla v Marleey Sciano deerminados en velor de
16783 940 .00 ¥ FI120L5.058 respecnvamenie™ (£l 161 ¢, Cones).

Ea Jo que respectz 3 astu ubgecion. dede precisarse que, coma de un
bado, vara Corporacion pari e regulucion de los perpuicios sufvidos por los
damnificados con la muing de Alirio Noher v José Obeimcar Niiez, no
acagid cl dictamen que inialmenie rindicron log peritos Terqando Cadena
Jiménece v Jesus Angel Castanicda (fls, 119 a 141, ¢, Corte}, ni menos el
cilculo de perjuicios que aresena gse zohajo, Jo que significs gae Liokje-
cign varece de acmalidad; ¥ de ot pare. coma ba Sala acoge (con las sai-
vedides cue se Inuliron i cire sedlor de esta providenaal comu proeha
de dicha reguiacion la cormiticacidn gue baven los nombrados experios en
La wnpliacdn al dickamen pericial que obra en fos il 475 a 598 del cua-
cerna de 1u Core. cor Damblionenmo ¢ estas considerecionss  ai haberse
demosirade denme del roceso gue 108 occisos d ln €pouca del accidents
reciblun sumas de dinero proveniznies de ung relacion de wrabigo on canii-
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elid que s¢u2gd no podia ser inferor ] walano minima [22u v con elluy
contribulan al sostenimiento de sus companeras ¥ deands personas, b} no
haher side censurada por las partes la citada ampliscion ol dictamen pect-
cial, ¢ consultar L evalupeion de 1os pesjurcios o dispuestr en cf auio del
14 de sepriembre de 1993 (1], 425, ¢, Cored, d) porgue para delenminar Lo
vida probuo.e los ¢xpenos consullaron las tablas de indice de monadidad
acogidis por la Superintendencia Bancaria mediante resolucidn Ne. 0996
dizl 29 e marzo de 1990 (s, 436 al 245, ¢. C.), ¥ las aplicaron conforme
con s leal suber v entender, ¢1 porque en lu ampliscicn del dictamen los
peritos concepiuaron que os ocelsos habolun sastado para aender sus
acresicides personalzs un 37% de sas ngrzsos anuzles, 1os cuales facron
efecuvamente descontiados, ha de coneluirse que por lus dichas razones lu
ohjecian Formulada no se abre paso

352 Por auio del 27 de abrd de 1902 (TL 231 a 335) s decrewd la
oruchi poericial pedidi por los demandados, L gue fue ohjeo de adicidn
(.. 362, o Conz’ con cste nesultado “B) Sila documeneacion det cxpe-
diente demuesiry felacientemente, con wda aropicdac v claridad, ta
depenilercia rcononnce do las sehoras Tsther Julia Cassille v Marleny
Servano? RESPUESTA: Lo decementacion del expedients no detmnucstra
Thucicmemente, con tods aropiedad v Suindad 1y dependenciy econdmica.
Mo hemos encontrado evidenz.a de s por e'cmplo, el'as vivian bajo echo
con los oueisos, =i no enfuan rentas o fuenies especnles de ingraso, cie’,
{il. 3”Y),

Mo ohstante que la dsluccion Que se les pidic a los expertos ro cones-
pomids @ ur concepto igenicn, xsufion o artfsuce, debe advemirse gue on
quros a0 obry Lo prueba que da cuenie e esa relacion de dependencia eco
nodmica de iy schoras Bsther o Casolio v Mardeny Scrmuno (No. 177 de
esty providenciu). Tacgo T aseveraeidn gue hacen los exportay rifie ¢on
renliciad procesal.

D¢ olra parte, constar hechos como kos Gue se pidid concepluiran, es
rnalimente exiraio a la proeba percial, Tucgo o objecion es infundudi,

383 Colembiuna de Esithucion objetd por erroe grave on cuante a la
asianacion o salario measeal de fos fallecsdos onel seandssw, Tlos oot
alimienarnes’ fas que osnin werscides™, o la vl prooubis e los occisos,

concluyendn gue “el wabajo realizads por Jos sefores auxiliines de la josi
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Gig para liguidar los perjuiz.os de lox alimentarios de los sefores ALIRIO
Y OBEIMAR NUNEZ, carceen completamenic de asidero probatorio v de
valoracion éenica y cientificy, legando a conclusiones v valores wotalmen-
te ertados, al aplcar fanmnlas no ueilizebles para ol caso,” (FL 283

Fundods la objecion en lgs considemaciongs anteriores, dehe repeticse
que coma o Corte en L regulacion de perivicios no acoge fa msacicn que
inicralmente hicieron oz peritos Feraancdo Cadena Jiménez y Jesos Angel
Castafda en 2] dictumen que obra a folios 219 a 122 uad. Core, inw la
cuantia sefialada cn la ampliacidn del wabagy pericial (s, 475 a 4981 ha
cual resait fundada por Lis sazones que a espacio expuso 1a Corposzeion
en otee Jugar de este fullo, es ole bgicn concloir que Ta objzeicn momada
sobre un dictamen que roose estimi pardt 1 regulacion gue agui se oitd,
career de wascendeneta de orden legal.

36, T parre demandanie seliend se complementnr v aclarara el Cicia
men en o que coscicrme a s poreenzaies que corgsponden o los sasios
personales del rabacador, cono o prestacione: sociales de dste, (£l 285, ¢
Cord. 32 cudl Tue gead.Ga 2or los cxperios en ¢l escerine ¢ue corre en ¢l
folip 322 thidem cuademo de la Coste, amplizcion que no incide para 27er-
< tos del resulade findl, covo que por aute cel L2 de septiombre de 193
{5, 427 v ws), 52 ordend o loy peciios lesis Angel Castaneda y Termando
Codenn Jiméeez sdicionar sa ditamen, encarge que cumplieron en aclo
complete ¥ bien fundama o, cdéemids de wnee respaldo on T situacion
de hechi gue cocosrd probada Ty Cone. Por eso g Sao acove dicha pare
del expemicio para deermunar los per i demandados. en tos conoepios
Wgue winis se hizo refzrencii, pongas. COn ias exclusiones que s¢ anowaon,
se repite, el concepro pericial medre los extimativos completos v coherznizs
en relacutn con los perjricios inccadoes.

3. Contorma con Lo ceterion se Liene que los pesjuicios nuneriales
guedun cuanificedos de este maodo:

7. RITO ANTONIO AVILA TO2TZ, la st Je Cunrenls y cullrs

millones ochucientos seenti ¥ circo mul doscientng cuarentsa v ocho posos
con 11000 (5447675 258 8 15, o1, 53 de csbe Zzlle),

372 ALEX JAVIER NUNEZ CASTILLO la suma de un sullon
giinientes et ¥ ocho mil trescicntos Coaro pesos con 857100
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($1°538.304.85). {fls. 66 ¥ 67).

37,3, CARLOS ENRIQUL NUNEZ CASTILLC la sumz do tres-
clentos veirltrés mic serecientos cuarenta y ocho pf.-f[:n con (5/100
($324.748.05). (fle. 63 vy 66).

371, DIBGO FERNANDO NUNE?Z 1a sumi de ciento ochenla v
gres mil CullrociBntos cuarentit ¥ cuairo pesos con B 100 (S183.444 90,
(fl. 65, '

37.5. ESTHCR JULIA CASTILLO ORFIUELA la suma de treinta ¥
sres millonss ochogicntos cun-enta v Cinco mil descientos ochenty ¥ dos
pesos con 8300 (333845, 282850, (Tl 67 ¥ A8).

37.6. MARTHA CECILIA NUNEZ SERRANG la suma ce doscient-
los veintoimen mil trescientos veinticuatro pesos con #5/100
(522532851 4Ns. 69 v 70),

377, RARDARA NUNEZ SERRAND L suma de ciento veinte mil

SEisCICntos meinly v wes pesos con 327100 15120.633.32, (1, 69).
37,4 OBER YESID NUNEZ SERRANO 15 suma J¢ cuatreientos mes
il ochocicntos ochent y cingo pesos con 83/100 (3403, 855 835, (11 70,

3749 MARLENY SERRANC, 1@ suma de veinnséis millones sete-
cienlos gquiace mil ¢ienly noventa y cuaters pesos con 85/100-
(S26°T1% 194.83), ([1s. 70 ai 72,

37,10, AIRERTO VAN BETANCUR MESA a0 demaosut las perjul-
cios muteriales que reclarnd Por eso como se dijo ne puede rzeonocérszl
LU pretensicn.

38, Resnectn de los plangerdentos que hacen los demaricdados Jose

]_,ihnri{': Mejia v Sociedad Colombiang de Distribucion Lida, (fls, 189 v ss.,

1y A4 v e 5) en la sustentacion del rocurso de apelacion que hoy es
Db Chir G examen, s hagen ¢alus pracisionss:

3%.1 s ovidente que on o pret=nsion prisnera no s sefiala 2l nombre
de la persong nasural gee renresenta ® la Sociedad Colombian: de
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Distribucidn Luda., pero como sc advierte gue la parte demandlada no recu-
rrid en eposicion el aulo que wdmitio e demanda, ni aleed er oporronidad
la excepeifin previa comespundicnle, ticac que admitirse que ¢ defecto
anotiklo se suneo por obrc de la piete gue how 1o invoca como medio de
cetensa, Tundwner talmense ceando los delectos del Tibelo incoatorio no
son mascendentes, siro mergmente adjetives, como aqui ol nombre de lu
personu natural, defecto gue oo impide proveer en el [ondo.

33,2, s cicrro, woalments, que ¢n el otorgamienta de los poderes que
se dejan felacionadas, no se dercrming la persona mitaral gue represenia &
b Connpaiiin Colombiang de Digsribucidn el Empers, ang amision de
esa nariraleg ne cs un defecto aue haga Tallidy fa cemanda.

I Respéato o la fales de autenticidad col dowumenso del folio 10
del cuaderno No. 3, by Que wsor que La oficucia o ineflicacia de un anexo
on Lt campo probutor:o, en nada iacide er loy treguisitos para admitic y pro
weer solue L deminedy,

384, Obrs en asos, legahnente expedic, copia iz la particla de naci-
miento dhe Marthy Cectlio Wiiez Sevrina (0. 111, ¢ Corte . Luego la even-
lal talla denuneiada desaparecid.

8.5 B atiowe basudin en L capin de las actus de nacimento Je
Barbary, Yesis, Dwego Feraendo Ndfics Sermuno » Numar Obeimar Nincz
Arce, curzce de susertr como gue su Jderecho s2 Tunda en su condicion de
dimnificodos. en sazdn dol daco que se lo ocasiono dada o dependencia
geomdmici gue enfon con fos fallecidos, segin se dejd dicko en ¢l apane
pertinente de esls seotensd (No 28 50 fls 20 ¢ 450

AL Lo falie de awerticasion de la cernifizacidn expedida por lu
Oficios ile Trinsito y lratsports ge Condiramaren (1 14, ¢ 1) no es moti-
viy de inpdmiasgn, Luego es inrruseendente To alezacion gue on tal senlido
s¢ [ornula en Ta apalacidn, como que ¢3 coestion probatorie que nada
inhzre para proveer sobre e demanda. :

397 En el folio 26 de! cuaderro #4 obra o] revisno civil de nacimien-
o d= Jos¢ Obzimar Niifez, prueba que (e incorporada legalmenie ai
infomativo, poracto del 8 de sepoembre del comrieni e (1, 307, 0 C,
por o samo nu se abre paso lu objecion plantesda al respecto.
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JER Con [undamento ce Lo cortificacion que obea en el Tolio 17 del
cuaderno No. 1 consadera ¢l apelante demandado Mejia Gil que el fallo
debid scr inhibitorio, pres si en éxta se determing que & automotor del reo
José Tlibario Mejla Gil, de placas TR 0063, ., vinculado a la Fmpresa
Colomebuan de Destribucion Lida., wnia reserva de dbonamio a favor de
Urrezs y Oz Fananto SO, debid lamerse a esta dltina para iewcerar gl
contradictoio,

Sobre el pacticnlar es de precisar que como la relacion procesal v
taterial. en casoy comn el presente, pene que trabarse entre la persony que
resultd perjudicada con ¢l delito o culpa v la dircctamene responsuble det
dafio o perjuicio o sus herederos, s torsoso adnitic gue por el extremo
prstve os fenccesania la intereendidn dal tuwlar ds la resgiva de domeonio
sobre el vebicolo, ora porgue la comparecencia de dsie ro va a cxongrar al
demianclado de L rasponsabicidad personal que se e exige, va porque o
podria conprometer [a responsabilidad slel verdedor o de 1 caza verdedo-
rit que hiza constituir la reserva de dominio per efeswes e la garantia del
crégito Dricamente,

38,9 Los anteciores srgumentas son aplicables genbidn al alagus sus-
entado por 2l apoderado del dzmandado Jose L. Mejic =i ¢l hecho de no
eslor integrado por activa ¢l coatnulicono, por ag haberse vingaladeo al
aereedor prenclazio Corporacidn Finaaciera de Trarsporte,

300 Con velacion @ los docunieatos cue se cucsionin on ¢l esciit
dal ot 192 del enaderno Noo L, es convenigno dejar sentuclo:

a) Las Forocopias gue van del Tolio 2 ol 62 del counderno So. 2 faeron
expedidas £n obedeziniento 21 zuto del 10 de abrii de 1987 {1 123 ¢. 1)
Luczo deben s=r estimadas en lo gue de ellas resulis, frente a los hechos
gue son malerii de controversie judiciz

b} Bespecto e los Tvilos B8 4 93, se remineron pera L raulicacion ce
los sestimonios de gue waw el desprcha comizoro Soo 026 Y en aatos
obran s declaraciones ¢e Dore Cecilin Mazo Arvroyave y Rail Hernande
Oworio Berrio, eendedas ame juez comisionadn. Por maodo gue como Tue la
version Ol la gue se estime pare los fines de exta providencit, ¥ no L
rendida ante 2l Juzpado Pena Moz cipal de Barbosa, carcer de irascenden
cia Ly objecion que a les mismas se ey huee,
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& bay obiecin a los documentos que vin del foho L8 al 130 del cua-
derniy o, 2, es intundady, porque. de un lade, en el avalde del vehiculo
doble trogue no incidio ¢} contenido del memorando interno visible a
folios 118 a 119 y de otra parte. sor s haberse probado quicn cra Albcruo
Ivdn Beruncur Mesa a la Zpoca del accidente, no fue 208ible reawlar el
monto dzl lucro cesante, ninguna consideracion ss hizo on relacion con 1os
cocumentoy que obran de folios 1200 130, ¢, 2,

d Frenie a las fotocopuas Ce Jolios 134 a 138 del caaderro No. 2, en
autos obran las declareciones de Fornando Muiios Quijano, Alido Pinzon
Maontova v Gabiriel Bostos Nanania, que fueron ohjeio de raificacion are
Juer comisienade, conforme con lo ordanide enoel despacho comisorio
No. 093, Y son Estas i las coales se refigren lus foecopias gae se anexaron
al despacho comisario Dehe anotarse que Crug Paz Unuta ne catificd su

T

fleclaracic (1L 136 vw., ¢ 28

¢) La objadn que se hace oo docomeanto del folio 162, € No, | resuln
nrelevinte, en redn de que ol conesido de ¢ nojugd niogun papel en b
reguiacion de perjuicios que se reclarmin de la parte demancida,

A8 La penulicahidad pena alegeda ea ta susieniacion de la apals-
cion carece e asiderny o vez que aor sensencia del 2 de septicmbre de
1987, ¢l Juegado S0 Superior de Medellin abrolvit de log ¢argos a Lunis
Eduasdo Towe Bemnour (Ms, 565 62, ¢ a0,

Por censigumente, como en ¢l asunto de que sc ram 20 concurng ninguna
de las sutuaciones atray cons deradas, amen de gue 21 gjercicio de actividades
peligrosas I presuncidn de culpa que constern 2l articule 2356 del O C
sl puesle destruirse acredivandy wna cansa excr™u, S50 €5, ung focrsi
Miatyct O Cuso fornei, Ja culpy esclusiva de Tn viciina o el hecho de un wr-
cero, W guv il 90 e demesind, fiene guc eoLirse qus £5m continda en e
miri los efecios de e incemnsacidr de pecjuicios gue agud se reclams

IR L2 T discontomnidad vue se nuwnlesta 2 orelacidn von Ly forme
cormner se atgndic wado 1o atinente con ¢! Tundamemo v piedra anelar de g
sentencia vorglenatoria, cs decir oo ei dictamen paricial, €s aspecio que
tesuba infrascendente en 1o deci<ion que aqui’ $2 proficrs, pongaee si acn ef
inzyador fene gae Valordr s coppinin Gy priaebal, Precisamenie es
viloracion condoce o qie se le owargue myor grude de convicoion al peri-
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taje decretado de olicio y se descche el di instancia.

3813, Como en ocasion del recurso extraondinario de casacidn que
inCrpuso la pance demandanie concea ¢) [allo del ad guem, que REVOCO
la sentencia de ponmer grada, ¥ en su lugar ABSOLVIO a la purte deman-
dada de los cargos endileados en su contra, esta Comporacion uvo .a opor-
mnidad ce pronunciarse sobre o mérito de conviceion de a prucha esti-
monitl recaudacda denero cel prioceso, y ademis en este fallo sustitutivo se
han mdicado las razones por las cwales la declaracion de las penonas que
en ¢l s¢ cimn evidencian [a responsubilicad civil cn gne incuricron tos
tlempndades, se considern Dinscesario violver sobre ese wma.

3814, Habiéndose prescindico pari Ja regulacion de bos perjumcios del
diciancn pericial pracucado en primera instancia. resultn supérfluo hager
cnalquier consideracion sobre ol particula.

NS, Lo falls que se endilza al libelo incoatono del proveso ademis de
tey habe sicle adverddy mediams L3 exeepeion pravig consagrada en la ey pro-
0%, no tene la iseendencia qus & recurrente le seidala en la sustentaciim
del recurso de apelucion. Al efecior: Clarumenee 3¢ pidio condenar # los
demandudos por Tos pecjuicios de fadole malerial, ranto presenies como tutu-
ros ocasionados o Esther Julia Casiille Crejuela y ¢ los menores Disgo
Fernando, Carlos Tnvigue. Alex Tavier Nider Casiilio. Y se precist que lu
cinrda de esie perjuicio era superor i 56 5(K00.00. Y s bien no se cspec -
fico el mone que correspondia a cada persoa, esa deficiencia ro le resta
zlecios a la prezension intenzada, la enal tiende a la reparacion todal v com-
plet del perjsicio ocasionudo a loy aqel demandantes con o¢asidn del -
fce suceso de que dun cuenta os hechos de la demanda.

Lo prap:o dzbe decidinse de la oira sdplica de Je demanda que cucsions a -
paric demandada. Poe L demnis, 20 e: escrivone que corre en el folwo 54 del
cuadernu New 1, se precisG que in cuant/a de los perieicios mateniales
reclamados erg superior a SOUNKLOGO0,

3N 16, En relucion con o objecion guz sc hace respeciu de la aplicacion
del articule 991 del Codigo G2 Comercio, hay que observar que cn ¢l pre-
sente case ne ic estd demandando a la Sociedad Cotombiana de
Bristeibucidn Lida, por ef cumplimiento de vbligaeiones guee surjan de un
gontrato de wwansporte, sing por la responsabilidad gue o ellu le cabe en vir-
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tud del comtreto de afiliaciion gue eawe Esta y el agui demandudo José
Leborio Mejiz Gil existe (f1. 74, ¢.2], para la explosacion comercia del
veficulo de Placas TK (063, 1odo en los @érminos del at 2344 del C.C.

Recndrduse gue el sedo hecla de estay afiliody wn vefienlo a determingdn
seciedad, implica que ésa en principie soporte algung responsabilidad ¥
renigu Qiptin-control sobre of velicwln. Futonces comn en el presente case no
se elenosife ni com gl conirans, vl con o contralo, ni con ios reglomentos dit I
eaildid demanidodd, que ne existic eve contro! gfeciivo de la compariin solre
el mencianada veldoulo, i afivmacl i que s¢ hace en los adegatos de susten-
taciia e e apelacion de wea tenerln, no pasa de s unea suposicion ¥ en nada
modifica la resporsabiiidod que o cila ie cobe por ruzen de a referida ajtlio-
v, Vale fa pena desiicar que ef dieing der condietor v pondrin aorediior que
b e e Ditersing e of gonitrQio de ruRsporie de OdaiGuier e,

L e it deciaraciin e e d e i tercero ajeia @l relician procesal {ox
anc e fox demandadosi, vy porque cea de carge de Colombigna de
Disiribueisn Limiiada demostras i ne i 18 Injerensia,

S ef punta tene dicho (o Jurispradensia

“ ¥ eate aiifiacion o vincnlacidn de un awomntor a una cmpresa de
servicio pablice de rarsporte, fegiiima suficicnenente a lo empresa aji
fladdora parva responder por a5 PRrinicios gue ve causan o wreeros en el
gferviciy de e actbvidad peliviosa goe enirafe fe movilizacion de vebiel
few atiitomcireres para (q sosicocion ded olidido yervicio, pues s elia ey la
gite crea & riesgo .ex aceriade, ha Aicho esto Cornordcion. que se le
remre ulpalle de tods delrimentn soasienade por sa ohvar y qee del
pENInG e @8 eQuilaiive (g Xolo Buesld ERrULe exa RES I on de culpa
dernsirando fiaerza maver, 080 Jortitito, tervensicon de un elimento
extrana o vidpa exclusive de iq victmer "7 (CLIE, 73 Y sentencia del 1o
de febrery de 1991

AslIas cosas vy coma ta certhicaciom que obra en fos folios 27 5 28 del
cuadernsd principal wasster gque Colembiann de istooceior Limitadu os
uni sociedud Waalmente constiuida ¥ guu ¢l objere social de estz compa-
Rl Tes JClent COMO mmpresa o transporte, expecislmente en el servicio
pasligular v peblico autonsor weriestre, trunsportadory de cosis o meresn
clas’ y on desarmollo de ese objelo sogizl colebid vontrato de filiacion con
José Viborio Myjia Git (8. 74, ¢. 2). Sz presume cienw ¢l contrato de all-
liacidin celebrado eatre Coloeyy:ana de Thsimbocion Lica y José Liboria
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Mejiu. respecto del camidn de placa TK 0065, ha ¢e concluirse gue 2
relaciin sustancial en comento, la vincula para wdos los cfecios legales,
en la reparacion del daiio qua aqu! se reclamu.

Fnere lax obligariones de sas espwesas de fransporte estd la de “Conratar
por 5t amiseas el persongl quorizndo de conductores, sin perjnicio de la solida-
ricd exioilecida e do ey 15 de 19597 fary 27 Decreto 1393 de F970).

Pues Dien. 5i conforme con {0 norma transcrita, [qs empresas de
trangporie gl pripei)io pozan de Qaonomia pura seleccionar ef personal
de conductoren, habrin que decir que en este caso concrets, tendrl que
haber demostrado algima de las causas eximentzs de responsabilidad v
como se dijo lu declaracion der conductor no os aceptable por rarde de la
Mz congicidn de demandado, por o e, 12 resporsabilidad civil con-
sagraca cn Lo articuloyg 2341, 2344 y 2336 del C. C conseovin su vigencia,

Lo relacion con el pago goe rzaliz Asweguraddors Colseguros con oca-
sion de lo vxpedicion de le poliza Noo 320604 R1HN. on favor de la
Corporue.dn Tnanciera del Trinspore por la cantidad de 527006 403,00
maneda corrizere (3145, ¢l ), dene procisarse gue coma @l cantidad no
cubre ¢! valor otal de Ja indemnizacidn, conforme a la estimacion pericial
practcada anie exra Corpomacion, ¢s de Jagica concluir cue loy autores del
dafter estin abiigados o reparar ¢ perinicio cansade en el salido pendiene,
teniendo cn cuania el 1o de esias geciones indemnizatonias v 1o que en rea-
lickae: procesel ¥ probalorie mugstra en autds, udemias ¢sla cantidad {uc
deducida del valor del dufie emerpenee (No. 27, s 44 v 45). '

Por dichya razén gs¢ pazo parsiul no reparé on su inregrdad ¢l daio
veasionado o8 demandanie Rito Antomo Avila Lope-.

30, Por lus ravones cxpuesias, lu szneencia del 7 de junie de 1989 pri.
nunciada sor el Jazoudo Sesunco Civil dal Circeito de Medellin ¢53s. 173,
al 187 2 1) ¢ confrrmari ¢n oz numerales Jo, ¥ Se., se refomiamin Jos
Biterales ), hioohoddi oy ol o) v s revoecani 2] £ des numerz) 200, paca s2ia-
Lar fas sumas acepradas por B Core conforme 31 diciinen pericial que se
acoge Cheehas las salvadiddes anotadas) en faven de los sujetos que se legi-
rimaron pari reclamar la indenynizacion de perjuidicos; se revocnrd o
numeri! 3o, part en o Jugie negar el uste ue poT correcelin Inunciani
se decretn on es2 numieral, v se revouini ¢ numeril £0., para en si Jugar
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condenar & los demandados a pagar en favor de los demandinics por per-
juicios marerizles caasados las siguicntes sumas:

Esther fulia Castillo Orejuela $33.845.282.85
Marleny Sermang $26"715.194.83
Dicgo Fernando Nanes Castille $183.444.590
Carlos Enrigue Ninee Castille €323.748.05
Alex Javier Naner Castillo §!782R.304.83
[irhara Ndncz Serrana 512063352
Martha Cecilia Nifier Sermmo 225324 85
Ohey Yosid N ader Serrono 203 885,835

S¢ reformard el nunieral 6o en el semido de comdenwr 4 los demanda-
dos al 1% de las costay del proceso <n la primera ingtancia y al 3o en
la segunda: se declurard probuads 1 ohjecion por ervor grave al peritaje
practicudo en csta instancia. por los expertos Jusis Angel Castancds y
lrernando Cadena Fménez, en cuanto ol valor del luere cesante Futuro de)
camion Vaolvo de placas SN 3427 v no probadas 1as objocciones en lo
demirs, sie lugar a gue Jos pentos nombrados restituyan o se ks reEnga su
asignacion como hooorarios, Desticase gue parg la rtgu];u:ii'm de.los par-
Juictos en favor de Lus compaieras de los occisos v demis danmiticados. la
Corie acogits (con ius exclusiones varias voees icdicadas) L adicién al die-
tamen decretada por auo del 14 de sepucmbre de 1993 (fls. 421 2 423 y
rendicla por Los expertos en el pabaje de los [olios 275 v 4UR (v, Conegl.

DECISION
Por lo cxpuesto, 3 Core Suprema de Jusnicia, Sala de Casocion Civl,
en sede de instancia, adminstrundo jushcia en nombre de la Repablica de
Cuburebia y or autoridud de 1o ley,

RESUELVE

Prmero, CONFIRMAR los ruserales 1o, v 3o, ¢ la sentenciy proferida
por el Juzeado Sepundo Civil del Crreaitode Medellia o] 7 Je jumio de 1980,

Seeundo. REFORMAR ¢l numeral 2 de la melenda providencia, lire:
rales o, b, . d. ¥ ¢ gue quecarin as
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CONDENAR solidariamente a LUIS ERUARDD TORCO BETAN-
CUR, 1G5 LIBORIO MEIA GIL v la sociedad “COLOMBIANA DE
DISTRIBUCION LTDA.” a pagar por lus conceptos indicados en estu pro-
videacia, v en favor de:

Rito Anteonio Avila [ .Opez SHTETS. 248,81
igpo Fernando Nafcz Casullo $183.414.50
Carlos Enrique Noones Castillo $323.748.05
Alex Javier Nidiez Castilio $1'538.304.85
Barbaia Nifiez Serrano S120.633.52
Martha Cecilia Nifez Serrano $123.374.83
Ober Yesid Naiez Serrano $103.885.85

Tercero. Revocar ¢l literal 1) del nuaneral 2o, del Tadla de a2 guo v, en
su lugarn, NEGAR la pretensidn a pagar perjuicios morases.

Cuarto. REVOCAR el numreal 3o, para en su lnmar NEGAR el gjuste |
que por correceidn monetaria s¢ decreid ¢n ese numeTin.

Quinto. REVOCAR of numers] do. para en sy Jugar CONDENAR a
Lo demandiclos a pagar en faver de ESTHER JULIA CASTILLO ORE-
ICELA v MARLENY SERRANQ, las siguienicy st:mas de dinero por con-
cepto de perjuicios materiales:

) ESTIIER JULIA CASTILLO ORCIUELA $33'845.282.83
b) MARLENY SERIRANC) $26'715,191 K5

Sexin. DECLARAR probada la objecion por error grave ab conceplo
pericial rendico por Jesis Anpel Casiaieda ¥ Fermando Cadena Jiménez,
sidlo en cuanto al valor del luceo cesante faioro del camidn Volvo de placas
SN 3427,y por ende no probadss las objecienes en lo damas.

Nu by lugar 2 ordenar 1a vestitucidn o rewencidine de los honorarnios de
los auxiliares de o justifia.

Seprimo, CONDENAR a la wealidad de las ¢ostas de primera instancia
v al ochest por ciznle (80%) de las <o segunda nstancia a le paste
demandada en Lavor de Jos demandanics, Liguidense,
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COPIESE, NOTIFIQULSE Y DEVUELVASE OPORTUNAMENTE
ALTRIBUNAL DE QRIGEN.

Referencia: Expedieme No. 3}
Podre Lafont Planenta, Nicolas Bechara Simancay, Edvarde Garcla

Sarmiento, Carlos Exteban Jaramillo Sehloss, Hecror Murin Naranjo, (en
use ele permise. ) Ratael Rowero Sierrg’



CASACION — Tnierés pars Recoiric )
CASACLON — Justipresic

1. Si cl interés pury recurric no se encuentra definido, va porgue el
conlenida del Tallo o pucde pracisarse, o porque éste ¢onticu
condenus que no corresponden @ 1w &poca de la sentencid, es indis-
pensable decrerar la prueba periciol para cstablecerlo, v una vez
determinado, 2] Tribunul resolver sobre la corcesidn del mecurso
exlraordinario. de acucrdo con la cuuniia vigente.

2. Lo oel preseate caso, el wibunad dedujo cquivocadamenie el
monio de dicho interés, al no tomar en cuenia otros concepios
complementarios de la preersion.

. C,ode PC.ARL; 370,

Corte Suprema de Jusiicia, Sala de Casocign Civili. Samafé de Bogoud,
Drizerico Capital, veiansisie (27) de ochisbre de mil noveciontos noventa y cuu-
tres ] 99, '

Magistradlo Ponente: Nicolas Bechara Simaneas
Referepcuw Expedictite Ne:. SI87 Aprg 324

Provee ba come respecio cef recurso de queia interpuesto por la pars
demandanie, contra el auto de 2% de julio de 1994, en virtud del coal ¢l
Tribuoal Seperior del Diswrite Tudicial de Cah, denegd conceder &) de
casac:on formulado por o misme parte, denvo del proceso ordinario de
LA FEDERAL. COMPANIA DE SEGUROS $. A. contra FERROMOL-
QUES S.A,
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Aatecedentes

1. Comra la senwneia del Tribunul de 30 de junio de 1994, imerpuso
recurso de casacion la pane demandante.

2. El ad guem argamentando que “el velor actaul de la resolccion desfavo-
ruble i ls sociedad “1.A FEDERAL CIA. DE SEGUROS 5. A, es de velnucm-
froo millones seteeientos cincuanta y tres mil novecicntos dieciocho
($24°753.918) M. L. equivalenic a la suma que ella pagd por concepio de
indemnizacion a la sociedad FERROMOLQUES S.A_, suma que no pucde
verse afectacdd por cormeocion monetueid v pago de intereses, ., denegd ia conce-
s10n okl recurso de casacion, con base en que oo valer actwal de la resolucion
desfuvorable W rocumentz debe ser de 327440000000 0 exceder e g5 suma..”

A Recworidi en reposicidon ko providencoa denegatona de tal medio de
impugnacion, ¢l Tribunul nenmvo su decision. argumentando gue 21 articule
1096 del Cadigo de Comercio “nuce vizkle la subrogecion “hasta concurren-
cia de su mporte” o lo gue s Jo mismu de la suma pamada por la asepwradora,
nicit ¥ excusivamente”, v ardend Ja xpedicion de copias solicilada por cl
recuriente pari nterponer ¢l recurso de gueja

4. Sustena el guejoso el necurso wducsendo que las senrencius de poime-
iy segunda instancia, no consaderaron el aspecto de Ta indexueidn o interc-
§es (ue como prewnsiones habian sido sulicitadas ¢n la demanda™, ¥ gue el
Tribunal esconocid “el dictamen pencial gue obra en 2l proceso, con ¢l coal
se demmesirs que el salor del Justiprecio para recurrie supera el minimo seba-
ludder wo el Decreln Extraordinario Noo 2252 de 1988, concondanle con o
Decrero 5322 Je 198%™

Copsfide e dernes

. De conformidad com el armicuo b del C. Ce PO enne las reguisitos
de procodibilidad del recurso de casacion, evia el de que el valor actual de 12
reseluciin desfuvorable al recurrenie, sca o exceda el movo senalado on e
ley, esto ¢, gue el interds pira reonmin, deviens del monio del agravio gue
senteness del ad-grem le cuuse al recurente, RS Jut es tecesario esrable-
cerlo a i fecha en gue aguella e profiere.

20 "Cuntncdy sea necesario teper @n cuenin o Interés pora reaureir v dste
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#o aparesca determinado, gries de resolver sofe la procedencia del recurso
#f Tribunal dispondred que aquél se instiprecie por we perita.,.” (art 370 iy~
dem), {0 cual significa, que si no sé encaentra definido, va porgue del conge-
nido del fallo no puede precisarse. o ponjne éste contiene condena:: que no
correspondes @ fo época de la semtencia, oy indispensable decrewr fa prucha
periciol para estabivcerto, y ura ves dewrminagdo, ef Tribunal vesolver sobre
fer ConCOSTan ded reeiyvo exiracvdinario, de acuerdn con e cuantia vigente.

3. S5icn el prexenie caso, la prewnsicon de comlena implorada en ¢l libelo
incoazoeio por la pane actora, se concretd a la suma de $24°753 918.00, mds
“tn correspondiente Indexacion o reajusie monctario desde el dia 22 de junio
de 1950 mads los inereses movatorias comerciaes comespondientes a dichn
suma., anfigrsse, que ¢l Tribonal dedujo equivocedumente =i monto de
dicho inlerés, al no 106 3ar cn cuznta e50s Vs conceplos complemantanios de
b referida prewnsicim.

4. A s cosas, comn Ja cuantia del interés pern reCumiT en casacidn,
para el case corerete, —que sucge del valor de la motalidad de las pretensio-
nes oo gonced:cas al impugnare—, no esti detereinado ni precisacly en ag
megndac, imponese ordenas, aue la acwacion vuchva al ad quenr. pata yue
proceda de conforendad con la aquil expuesto, puesto que [ cantidad del
agravio dedocida por o] Iribonal 824753 %1800, no aleanza 1a suma
que pirn la foeha de la seatencia estuba rigiendo, vale decir, 1a de
327744000000, Un esos erminos [ decision del Trbunal » mis de incom-
pleta s worna promatura.

dacivdn;

En amonia con Lo expuesto. la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Cazacien Civil, Fapene DEVOIVER lu acacién al ‘I'ribural, para que
wmande en vuenti l2 indexacion v los inenzzc: contenidos en [a prewension
de condena solicuadda ¢n la demanda, cecida sobre J3 procedencia del secur-
s0 te cusaeion.

COPIESE, SOUIFIQUESE Y DEVULELVASE LA ACTUACION AL
TRIBUNAL DEORIGEXN,

Pedrs Lajenr Pianenta, (con salvamenta de voro), Nicolas Bechra
Stmeneers, Felnardn Garcio Soveicaws, Carloy Esreban Joramifio Selifess,



FOASACION — Concesion (SATYVARENTO DE YOI/
CASACION — Cuanlia (SALVAMERTC Dl VT /
CASALUION — Interés para Recurrir
EALYAMENTO DE ¥OT0)

Esti mal denggada Ta concesion del recurso de casacion, en la medida
e gue desde el punto de T uantia dz. inerds pari secuerir, le resohi-
cion deslavorahie pars 14 paste sCiora. conteiuda en Lk sentencia recu-
rrida, supcra ¢l morwo de le Gifra requerida pars tl efecto gue en sen-
tiv dle Jos magistracos que salvan voro, squivale o 522,000,000, 00

SALVAMENTO DF VOTO

Con e. respewo ¥ consideracion de slempre, fos aparlumos en ésta
oportunidad del crverio mayoritinia de ja Sala plasmade en esta providen-
Cid. como uiers que considerumos que ostd mal denepada ke concesion
del recurao de cavacion, en fa medide oo qee desde ef punmo de la cuantia
del interds paca recwrvis, I resolucion desfavorable pare fa parte actora,
cortenida en [0 Seatencia recurrido, supera comodamente of monto de la
cifra requerida parg fal efecto gue, én niuesiro saanr, cguivale a
K22 000 Q06 co., por dees vazones gue a CORNNNGEion xe franseriben;

“Partiende de ki base csiabiccida en el articule 366 del Cadigo de
Procedimeanto Credd, wid comme gredid con L retorma evoducida por ef
Deceeto 2282 de JOAD, Ta coangia del imerds para recliriy erct, o tal
épuca, de $T0.000.G 00, imamto gite ai tenor def purdarate lo. del misine
artieuln LS afustard del modo que disponga ki iy’

“a mormatividad vigente sohve el pariicelar ex la recogida en el
Dlocriin 322 e JUSE gue, de e Sngler, 25tniictre of veqinsce aatomdios de
bers ot sedalodis en s artlondox £ v 2 en o 4% ada dov afios a
partir del 1o de epers de 19%i0 faurtionda 2o v, de oo, previé que “os
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rmantoy porcentualas o gue se refieve el artfculo anterior, se aplicardn
sobre las cuantias exrabicciday ea los ardewlo I ¥ 2 del presente
Dracree. " fartlcuder dn. )

“De suerte gue ef veégjuste qifomdiieo de gue rata el wiicilo 3o. del
decreto 522 de 1988 cuenta, segiin o dispuesto por el articule 4o. ibidem,
con una hase fija invariable gue ox ka de 310000 000 oo, ¢ iguatmente con
un aumenin porceatd! twwbién fijo o invariable, yue es de 54 .000.000.00
cada dos anos, raxon por la cual estimamos que el monta de la cuantia del
interdy para recurrir en ia actualidad ey igual o superior a
SER8000 008 a0 {Auto de 14 de septieambee de 1993},

De manera qoc. muy respeluosamente, esiimames cue de plano ha
debidu declarurye mal deperads aguella impugnacion extruordingna y, en
su lugar, concodene, desde higgo icmendo on cuenta dnicamenle ¢l aspec-
10 relacionado con Ja cuantia.

RAFATL ROMERO SIERRA, PEDRO LAFONT PIANETTA

Fechi ul supri.



4 RETIRO DE LA DEMARNDA / REYISION — Improcedenciz

Concepro de “retiro de Ja demanca™. Improcedencia de €ste. respecio
del recurso de revisiin,

[gual sentido: CXXXIY, 10

EF:Code PO Art: 75, BE, 340, 3449, 347, 357 shidem..

Corte Suprema de Justicin, Solt de Casacign Chvifl, Suntalé o Bugmd,
D.C., veinnsigie €27) de cctcbre de mil novegientos novenla » Cuatro
(1994,

E,I.f_!f:di el Mer. FT560 Apazer K125

Degidese la poucidn contenida on ¢l memonal que precade, por
medio de 1o caal el mandatacio judicial de b1 recurrienie en revision
manitiesen gque, o apoyvo en 2loarticulo B8 del Codigo de
Procedimienw Civil, recira u demanda con la que s poderdante Ning
Ortiz de Roscro imerpuso recurso de tevision corira la sentencia de 21
de novicmbre de 199, profenda por ¢l Inbunul Superior del Dastrilo
Judicial Jdc Ibagué en el proceso ordinario pruamaovido por Yesid Guzman
Durin conira Ia recurrente

D Arfecedentes

Lo Ninf Crrelz de Rasero, por intermedio de munditarie pudicial,
inlerpuse recarse exranrdinano de revision contru s semencia de fechs
y procedencia anotadus, prolenida en el referdo proceso ordinari,
mediunie demanda preseniadila ¢l 26 de noviemhre el afio prdximo
pavsadoe.

2 Laaludida demanda, contentiva def mencionudo recurso exmorn-
dinario tue. en principio, sdiniida medianie aulo de 28 de febrere del
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aiio en curso, ¢n virtud del coal, una veg veriticade el cumplimigno de
log requisitoy senalados en los articulos 381 v 382 del Codigo de
Procedirnento Civil. se Gispuso [a prestacidn € .a comrespondientc can-
cion, en los wWrminos y para los efecios previsios en el inciso primerd
de. artgoulo 383 hidem,

3. Complida aquella exigencea, 1a Corte, por auto del 22 de marzo
siguiente, aceptd ta cauctdn prestada v, en consecuencela, solieitd al jue-
gado de la causa la remisior del expedicrie coneruvo del proceso.
cuyd EEnrencld Lo impurng en revisidn, el que fue recibido o 17 de
mayo, sepdn informe ssoretaciul obranwe al folio 72 v/io, de cswe enader-
no.

A, Finuhnente. coma del colcjo renlizado entes ¢l Nhelo cortenzivo
del precindo recorso exiranrdinane ¥ L acwacion suride en 2] remuklo
procesw, se estabicuiera la concuerrsiig de los requizitos eapidos pard
la admisicn definitivi del recursie, la Core wsl procesié por auo Jdo 30
de nmvo. ordenando la nonificeside de dicha providencia al demandado
Yesuwd Grzmas NDurdn y ¢l respeciivo truslado de la demanda, diligencia
que laste ol momento ne se ha cemplido.

i Consideracioncs

1. Una vision inlegral ¥ armonics del Capitedo Primero del Tialo
Vil con el Capiwlo VI, éel Tiulo 18, amboy del Labro 20, del Codagir
de Procedimiense Civil, permite afirmar, sin hesitacion alguni, gue &f
retire de lo demande contempdade on el articido 88 de la mencionada
codificacion procesal civil, ey nwaa taculrad que ol demandante sola-
monty e ofereer oo freate de Lo desanda TGN LG gue e promieve
tnde procesn.., farticuio 75 ded Cadigo de Procadumicnto Civily, és
decir de aquelia medinnie o cucd V| efercie of demandame el derechy
de wosidn frente af Esodo v s pretensiin contra ef demasdado..” 4
CXXXIV 1, mins no en relacién con oiras, eora sucede con agqueilas
com fus cialcy x7 elerciia ef derccho de npugnucicn, oy decir, el contral
gz Jegafided de lay providenciay Judiclales, vespecto de glestos veclirso
aue, corna loy extraordinarios, especiaimenie el de revizicn. e imponen
al impucngite e deber de sustesiarla por imermedio de un exerito gue
fer ley wanbidn denoming demanda, civos requizites v irdmite senai
particuiarizada ¥ detalladamente o misme tey procexal (ivil, yin que en
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{a repidacidn legal pertinente se gdvicrta la payibitidad de que una ver
Joemnlado €f recurse, ¢l recurrente disponga de la faceltad de retirgr la
aentancla con e lo formida.

2, Az en relacion con ¢l wdmite Jdo la revision sesubia tempestivi
adveriw ¢omo [ mera interposicion del recurso noplica que la cernteza
del dececho declarado o revonoeido on la sentencia que s¢ inpugna
guedd en eoteedichon v que, $i la revigidn no prospera. el recurso puede
ser el deterninante de perjuicios gue sufra ln purle recarnda, por Raber-
se propuesto infundadamente. De ahi gue fa legislacion procssal colomi-
Brann, haya sebardinado sa admizsion de la demanda de revision al oror-
garnicnte por el reeurrente deuna ceneit, medante la cual dse guran-
tee ¢l page o Ju contrapane de la presmciin que r2suiwe Je los factores
cnuncinidos cn o meiso primero del ariZculo 383 ibidem. v que de alii en
adelance, seoprevean hipdness de madaision, rechazo v admision defin
tva de L demanda, asi como prohibicidn expresa de reforma alguna.

3. Pe manera gue, interpuesio ¢f recirse de révision con la presen-
racion de o respectiva demanda. ¢ {imeadsada Lo aciaacisn hasta conse-
wuir fo adedsisn definitove, so gueda el aelirio del recurrente runcar
gl irdmitte rexpectivo acadiende 2! eapediente de! reiiro de la derranda
consempiodn en ey precitddo aricwe S8 del Codipe de Procedinienio
Civil. sine g coalguicra de oy formas anormales de termisacon
ded proceso, algunas v eflas previsiy igualniente para la conchodin
adaiiipada Jv clerioy auiy procesales, onre ¢llos. iox recursos inter-
PuUeitas, cema s¢ despréenae de loy articwio 340, 304 v 347 del Codigo
de Procedunionto Chal,

4. Pere m ana el ampard de la precepova conwenida en el anticole
8 efrevelei v aede L}twr;ﬁl'snte desaacho tavorable o Ta petician del man-
datario judiciel de faoreccrrente, por coante el retiro de la deniancs eatd
subordmads, ertre otros s&quasitos, & JQue niy se hubigren © practicado
mehdas cautclares ™. entre las cuales e 1.beo Coarte dil Codigo de
Procedimicrio Civil conterniple en ! "Jitalo XXXIV, las cancianes, gue
en el prosunls Saso se prestd por L recnrrente puri paransizarle a la con-
Tapaite el pago de las prestaciones detwominadas en el incisa lo. del
articule 35 ibeden:, Srcunsianci: 2ue hace 1zealmente improcedenre &l
retiro de Lo demusa contertive dsl recurso sxtraordinario inrerpuesto y
admirider,
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{8 Decixion

Por 16 brevemente ¢xpucsed. §¢ niega o solciivd elevadz en mama-
rial anks-wor por el mandatario judiciad de In recurrznte en revision.

MNoiiliquesc.

RAFALL ROMERO STERRA



AINCONGRUENCIA/ ERROR [N PROCEDENDG / ERROR
DE HECIHO / INTERPRETACLON 138, LA DEMANDA

1} ; Cuando ncurve el juzgador en incongruencia?

23 Diferencea entre el error in procedendo, tipificador de la incon-
grueneia, v el eoror de hecho en gue s2 puede caer ol aprecar ta
demanda, propio de la causnl primeen de casacion,

FF:Code PO Arr: M5 A 268 Nuammad: 2,

RESTITUCTIONES MUTLAS S NEILINRADL
SUSTANCIAL/ ACTO JURIDICO [ CONTRATO !
CORRECCION MONETARIA

Eo tratindose de restituciones muruas, atn de oficio, deben ser
cordenadas como conseeusncin de Lo declarmoria de nudidad de oe
agte o contrete, Bl jurgador ambién de oficio, debe disporer
revalorizacion de lus sumas de dinere o vinegrane por razon de
s mizmas. '

VERLACION NORMA SUSTANCIAL S
PAGO DF. L1} NOQ DEBIDO

Desacierto del juzgador eo su juicio, aracohie o L lue de o cavsal pri-
miers de casieitey, respeclo de da aoicabibdad o aleance ded art, 2318
de’ CLC

F. OO0 Art: 2308,

CASALUION-Cargos | TECNICA DE CASACION.
Yuxtaposicion de Argumentos

Conteadiveldn de arguwmentos en Tos cargos -0 o asunto queda gober-
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nado por el art, 5318 cel €. de Co. v fue cste trunsgredido par el ribu-
nal, ¢ se eaceentra sujelo ul erticulo 2014 del C.C.
FUENTE FORMAL: C de Co. An: 318; C.C an. 2014,

ABRREMDAMIENTO-Renovecion F ES TARLECHATENTSG
COMEROTAL ) INMULBLE

El #jercicio del derecho a la renovacion del contrato de arrendamientc
en favor del werendatario de nunueble ocupadio con establecimiento
comercial por no menes de dos afios conssearivos. al izual que el de
cualquicra otro, no ¢s absoluto en el seatido de cue su Gular sc lo
puede mpomer, §in mds, al sujelo pasivo. o sed, al propictario del esta
blecimignte,

FF.:C.de Co An. 519,

ERROE DE HECDG A IR TERPRETACION
DE LA DEMASNDA

En ¢l coso subqudice, ne se e atcibuye al mibusal un rascendemc
verto ieteo en ¢l entendimicnio de la demanda.

VIOLACION NOKMA SUSTARCTAL-%ia Directa

La via dirceta presupone are 2l mpugnador no ki de disennr de los
hechos sezun los vio ol juzgado:

Corie Supremu de Justicia  Saia de Casacidn Civii — Sanlalc de Bogoa
D.C., treinta ¥ uno 317 de oclubre de mil novecienms noventa Y Cuawo
(19045 31 de oclubre de 1994,

Mamstradn Poncnle: D Hicior AMlarin Naranjo
Rad. Expediene No. JR64. Sentencia N 152
Peovee ta Corle on relacion cor ol Tecurso o6 casaclon inigrpuesto por
la parle demundante ea conma de lu sentencin del Tribunal Superior del

Disteite Judicaal de Medelln, ue daa deld dieciochn (18) de fabrero de mil
noveeienns novenli ¥ una {1991, proferids denire del proceso ordinanio



N* 2470 GACE A FLDACIAL 313

instaurado por los sefiores FARIO HURTADO SALDARRIAGA v JAITME
SALAZAR YULUAGA, en frente del seiior PEDRO LUIS GONZALEZ v
de lu sociedad “DISTRIBUIDORA DE CONFITES ITDA v al yuc, cn
lu condicion de demandados, ueran vinculudos Teego los sefiores JAIME
ESCORAR Y ROSA ELENA SANTAMARIA DE RSCOBAK.

Amtecedenins:

I. En demanda ecuvo conocimiente se le airibuyé er ¢l reparto al
Juzgad 2 Civil del Crrcuito de Medellin, los actores ya nombrados pidieron
que con citzcida ¥ audiencia de ks demandados también citados ¥ previos
Jos tramiles de un aroceso ordinario de mayor cuantla, fucse dictada sen-
tencid on la que se declarase us en relacion con ol convrato de arrenda-
IMIE N0 eXiyene citre ealns como arrendadores v aquelloy conro arrendala:
riow, contralo que arafie al inmeble deteaninado en el hecho primero de 1a
demanda, ... pura lu dewerminacion del precio o canon de wrresdamicnio
no s wend-d en cuenta, en maneri alguna, m las consmueaiones Ievantadas
sobre el Inte de “crreno por el demundante-urrendatario Jaime Salazar
Zuluaga, ni ¢l good will, buen nombre, ka noloniedad v buena Fama adaqn-
rilos por ¢l establecimiente de comerciu denominad “Los Recuerdos” que
albi Funciora™. Quz ipuabmente se deslamse que ¢ MUSMO contrimo Sy
encuentza rencvado v prortogadao, on las mismas condiviones actualmente
exislentes, por el demp couivalente 1 los cisanes de srrendamiento paga-
dos en o anticipada por los wrendatanos a los wrrendadores, condidio-
nes v eircunstancias deerminadas o los hechos de Ly presenre demanda®™.

2. Los= bechos gue sirvicron de Tendwmenia a las anterores preignsio-
nes son lox que a contingaeion s¢ compendian.

En agosiode 1972, los demandantes suseribieron contrato de arrenda-
mento con los sefores Rosva Tlena Santanerfa de Escobar v Jaime
Escobar Eestrano, sobre un lote situado en la cra. S4B, entee calles 30 v 31
de Medellin, con una durncion incial de un aie y un canon suma de
ST on mensaales: el low, que se encocaba desprovisio de construc-
ciones v meioras, s¢ destinar’y al aparcamiznto de vehiculos,

Poco tempo después, ¢n conversaciones con los arrendadores, los
demindantes dotsrmingeon soner a [uncionar alli un restaucanie ¥ esade-
rey, al que dameron “Los Recoerdos™ v oue pronamente adguind fama,
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Las pares del contrato acordaron distines reajustes del canon, Jlegando
hasta los 522.000,00 mensuales, suma esta que rige desde 1978 o princi-
pios de 1979, powque lax pares no se han pueswo de acuerdo acerca del
monto del ceujuste.

Lus mejoras hechas por Jaime Sulazar Zuluara, a ciencia v paciencia
de los ea 2se entonces propictarios del inmueble, consistieron: én una edifi-
cacion aptd para el establecimiento que alli funciona, con bafos cémodos ¢
higigmicos para damas ¥ hombres, piso en cemenm esmaltadoe divisiones y
correcdores enchambranados, cocing en baldosa, techog ¢n madera con
tablilla y 1cjas de barro, mstalaciones para ¢l estar de los artistas, patio para
el estackmamiento de vehicalos, decorado con hermosos jardines, ete.

Las muejoras fueron incluidas co el calastro municipal, v Salazar
Zuluzga ha venide sufragurdo los impuesios correspondientes al fisco
municipal.

Sewin declaracion rendida bajo juramento el Y de febrera de 1979 unte
el Juez 13 Civil del Circuiro de Medellin por Taime Escobar Restrepo, éste,
al momente de vender & jumuchle puso en conocimiento de los nuevos
propierarios la existencia de las edificaciones y mejoras establecidas por
Jatme Salarar, que no cmraban en Ba negociacion, y que cl dia que 1ermi-
nara ¢l contrato deberfun ser objera de wrreglo con el inguiling que las
CONStruVE,

Un inicial proceso de lanzamicnto instaurzdo por 108 nucvos propieta-
ro¢ el inmuchic colming con sentencia que declard prospera la excepeion
de pelicitn antes de tempo; en ¢l dos inguilinos alegaron v demostraron
amplismente la exisienela de las mejoras antes citadas, mus por razén de la
excepeidn dicka no hubo pronunciamiento A respecro.

WVencidn el plozo del contraw, los propietasios erntablaron oloo proveso
oricntad a fijar luy nuevas condicianes del contrale, especialmenie atane-
dera al valor del canon merseal que debfa ser pagado, Jroceso wamitado
con la sola oresencia del demandado Jaune Salazar Zuluaga. guien alego
derecho de rewnciin por causa de las susodichas mejoras, las cuales no
podrian ser tenidas en cucnty para 1a tasacion de la renta.

La juez de prumcra instancia, en providencia que ¢n el punto quedd
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ejecutariambi. [ij ¢l valor de 1o renrs mensual on la suma de $130.000 00
considerundo que de ese valor debia haber cacluido ko concerniente a los
gl [

La s=nzencia con lu que culming delinitivamenre el proceso anterior
dispuso que ol canon de S1300000 debera vegir, no desde la ejecutona de
le. senlencis, sino a pardr de la notificacion de la demanda a los demanda-
dos, Jo guo mplicaba gue estos resaltaban adeudando, por concepto Jde
canones causpdos durante la srumitucisn del proeess. una suma cercana a
los tres millones de pesos, o gue b colocaba e una dificld siacion, 1o
que Fug aprovechacdo por los srrendadOnes parg inlgiar un nuevo proceso de
terminacion del contrato de arrewlamicn, proceso aste en el gue se inve-
cor Ja mors en 2l pago de agquellos, en coantda de 3HIY.000,00 mensuales,
diferencii exisiente enire el cunon anterior v ¢ Njade en la sanfencia.

Los cemandados, para poder oponzrse a las preicnsioones de los
demandantes, suvieron qu consignsr a drdenzs del Juzgado Lo suma de
52880 (000, suma reclurada por log arrendadores como diferencis
garre Tos ciinoces de arrendamicnre prgados durante los meses de mamiti-
e del proceso verbul v Lo sums Nyada comoe rentd mensoal e la senen-
G dictadic en gl miymo.

El courrendatario Fabin Hurtado Saldurtiugs irirodujo, ants el
Tribunal de Medellin recurso de revigiom cn contra de Ja senlencie deliniti-
vit del proceso verbal, recurso despichado tuvorablemente al declarar (un
dada o causad 7 del artieulo 380 det C. de PO, per Lo gue ancli wxlo o
netuade en il procese. En ostas condiciones el proceso de lanzamientu,
anayado en Lo mon en el paao de los arreedarienios, mory qus se fundabs
aon b senlencin del proceso declarade: nule, vse proveso de anvgmisnto, ¢
repite, s¢ 4o oo erminado en sentencia sjecuioriada,

Lo arrendatarios, durante 17 meses, juntd con los 323 (000,00 del
skt de arrendamiento anterior a Lo sentencia, consignaran S 107 (K00,
v, al ternucar €] proceso de Linzamicnto, por esto dinmo soncepto, hahian
consignado $1.8189.000.00,

La consignactin de esas dos sumax, Ja de 3Z8ER.00L00 - consignada
para 5= obdos en el procese dz lanzamisnto, ¥ la de STRELOD0GG <ol
de ke conslgaado durante 17 meses a razon de 107 00,00 mensualzs- no
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SO U Eeeptacion mi expresa nt cdcits de un nwevo canon mensual de
ammendamicnie, y el lotal de ambas cantidades {S4.708.000,000 pertenceia a
1os arrendatarios, quienes cran los Gnicos que podian darle la desiinacion
coriespoclicnie.

Aun cuande inicialmente los arcendatarios Jo expresaron a) juzgado
gque el dincro depositado por concepto de redjusie de log canones de arren-
damicnie no debia ser entregado a los alrededonss, mis adetame, ya anlan-
do el proceso, el dapoderado de Jamme Solazar Zuluaga, ante pencién de
enoega clevada por los demandznics, manifesté su ascntimiento a la entre-
ga de csas sumas M. “las que les serdn entregadas a cuentae de
wrrendamicnm” . Con odo, L& juer del conogimiento no accedio a lu entre-
wa de esos dincros.

Pace mempo despucs, ane nucva pecior de [us demandanics on ci
proceso de lunzamienio, ¢l juzzado accedio a entrevar  “os cdnones depo-
sitactos duranie el proceso ", por e U entresd las cmmigmu:i[mcs: ele
tadas por concepto de arvecdamicntos, o ovason de 523 00000 mensuales,
v, adenuiy, ocho consignaciones. cada una por $107.000,00.

Decidido ¢l recurso de revasion & 12rmmado el proceso de lanzamiento
por aute del 16 de diciembre de 1986, se cntregd 4 los demandanites arren-
dadores la suma de 52884500000, depositada para ser oldos en c} proceso,
¥ oty nueve eonsieraciones por salor coda una de S107,000,00, deposita-
dos como reajuste duranie cada uno de los nueve dltimos meses de trami-
racion del procexo.

Al Pebro Luts Gonzdles v Disrribeidora de Condites Tada” . rec.-
bieron del fuzgado Undécime Civil siei Cireeito de Medeblin, con la tnepu-
w@c1on eepecitica de con cila pagarles arrendamienos dzl inmuenle., la
suma de $4.708.060.00... que (Jos arrendatanos) deposizaron cn tal despa-
cho judicial... Desde luego, csa suma la recibicron en forma adicional ala
causada wensmalmente por coiepto de canon mensual de arreadamicnt
por el mismo mmoetle, en cuantiu e S33.000,00 cudi mes, mutuamente
pactado por los comratanies, arrendadiores v arrendatarios”.

Esos $4.7UR00),00 ne podian, entonces, ser estinacos al pagoe de
arrendimigntos va causados, porgue todos se encontrabun pagados & razon
de 52300000 mensuales. Tampovo se gquise pagar el canon de
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F130L000,00 porque ¢l recurso extraosdinarico de revision. las respuests
gue amnos demandados dieron a Lo demanda en @) proceso de Janzamicnw
y lox memorniales posteriores a mles rospucsias son a mepor demostracion
de gue los arrendadores ($1¢) jamis aczpiaron dicho nuevo canon mensual
e wreendanienio™

Subsiguientemnents, con 13l suma de dincro e e pagaron a los amren-
dadores cinones mensuales de arrendamiento yue habran de causarse en ¢l
(uiur..”, pago antcipado gus *'.. tene la vinud de renovar el coniratuy de
arrecdursienny, on las mismes condiciones aclealmente en vigengia, por
tode el nenipa en que los cancney de atendamiznto va fueron pagados en
fioma anticipinla a fos wrendadores™.

2.1 L demanda antenior fue sdicionada en coante g ios hechos par
exponer Jur anulado ¢l preceso verbel de renovacion del contrato de
srrendamientn, el Jusgado que 3 1a posoe ermnd conociendo del mismao,
a tin de vznovar o actuimeadn invalidada, dispuso gque por Los demandantess
se les diera cumplimicnio a cicrias exigencias, 4 lin de decidir sobre fa
admisibindad de la deranda, o que no fiee atendido, dando togar al recha-
zo de estit v al consecusneinl wchivi del expediente.

3. Achniticla ln demanda ¥ corridla en traxlado a los demandados, seos
fa tespondisron para oponerse o s preensiones en ella deducidas. Aun
cuando aceptaren alzunos hechos, negaron los que primordizlniente Jes
siven ¢ hmdamento. Especificamente. sehalan que a Salazar Zulvaga le
tuz negade el reconocimwnio de lus mejoras, Eo cusnwe al desono de Las
consignaciores dijeron:

“ka juer Onee Clvie del Tircunta dijo imcialmenie que Jos dineros con-
signados por arrendariento correspendim o los inguilines o Quienes s¢ le
devalvenan, pero ¢stos por conducta de s apoderimdon. dijeron que esos
dineros le correspondlan d lu e demandante, v 1o 0 dijeron tna vez, sino
en max de trez oportunidudes ¥ ann et fooma conjunta ambos abogados.
razin por b cudi el Juzgado a la suphcea de los ingquilinos ordend la enirega
del dinero depositudn por arrendamiveaos cuusados (00 fuseeos) a los acrenda-
dores v dign causados poryue eran los gue se habian papado ines a mes, Tis
mas, el Juez. no podia ordenar la enirega del dinero poe coenta de arrenda-
muEney [ukards, porque no e computencia para ¢lo, maxime que yir para
cse entonees s& habia enninado el proceso de lanzamienin™.
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Mas adelanic expusicron los hechos, segur su punto de vista. En
siteshs, adujeron gue el concrsio de arrendamicnto wve por ohjew el
low y los mejoras. que su destinacion serfa el “parqueadere de vehicu-
os7, v que, en cuanzo a lus mejoras, los arrendatarios no podian inroda-
cirlay sic aurorizacion escrita de los wrrendwlores, Que el inmuehie
arrendado lo compraron con 1odas sus mejoras v anexidades. Que las
mejerss s han sido judicialmente desconoctdas & los demandados, Y,
cn culnto o las consignaciones, reprodycen los memoriales dirigidos al
desaacho judicial con el proposito de scialar cudl era L destinacion de
ESAS CONSLZNACIONeS. '

Propusicm:, adengs, conx excepoiongs de odniio, @s que dentoinuon
Yrarencia de derecho o los meioras” Tincumphmizgnto del commaie”™, “venta

H

de covi ajens”, “paricdn de neolo indebido”, page’ v L Crendrics™

4. La demands ¢ adiciong de noevo, bilsicamente. parg incletr como
demardudas a 1oy miciales wrrendadores Tome Escobar Restrean v Rosa
Helena Santamaria de E., guicues timbicn fueron notificados v dieron rea-
niEESld AL esCTIO menatve 2xponicnde que vend.eron el lnmioeble Tcen
clien advertencia @ los compradorss de que alln se habia pemindo hecer
T8 mcjoras i i3 cisa sin oue ello significara excletr o modificar el contrao
su=gri con los arrendazanos

5. Dijdeenciade lo concerniente a la primery instancia, ¢l Juzgado le
puso Enmno con Lt siguienie decisicn.

*1. Se chsuclve de wdos Loy cargos formulados por os dernandades
Jainie Excobar v Rosa Flens Suntemania de lscobar..

“2 Sc rechucan 207 improcedanies Jus excepeiones de petickdn de
moda indebido. fncumplimizito del contte, vent de cosa ajena y de
PIESCTIPeL.. .

=3, 8¢ declara improbada @ excepcicn de carencia de desocho @ 1as mejoras...

“4 Fn comsecucniin, se declara arorrogado el contrair de arrenda-
micnie =n melscidn al inmurble & que se hizn referencia en la parte motiva,
entoe los senvees bime Sulwan v Fubin Hortade como arvendutarios, v
sociedid Disconiies Lida, v Poare Luis Gongalez como armendadoces, en
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bas s s condiciomes cxistentzs st antes de promoverse ¢l proceso de
renovacion de contraro de arcendamienio, declarado anlo, v por odo @)
rempo equivadente a los cdpones de arrendamiento gue aquelles pagaron a
Est0s anticipadamente.

“5. 8e declara que para Lo Sjucidn de no caner. de arrendamiento futa
ro, deben excluirse 1as mejoras consisenies o consirucciones quc el
arrendaranio Juame Saluzar efectud en dicho wncmebhle, el good wall, boen
rombie, nowdedad ¥ buena fama adquiridos por &l esablecimiento Laos
Recucrdos que en €l funciona.

6. Apzlada por ja parte demangiada s aneoor deecninacion, ¢)
Triounal al desatar e recur-o, dispuso o sigaiente-

"1 Reformase el nunceral |oded fullo objers de apelocidn en el sentido
de que o absatuckin Wbl dispuzsta on Gaver de los demandados Jairme
Escohar v Rosa Flena Santamaris de Escobur es rinicamente respecio da Ja
pretension segundda de 1a demands.

=2, Confinase ¢ nomeral 2 del Halio impugnado.

3 Revdcanse los numaerales 3.4, 5 v acdel Balloque oy obiero de este-
dio. o osu lages s2 dispone: o) Respecro de Ja prewension priviera. .., deci-
ras¢ prohado of:ciosaments ¢! moedio sxceptivo L pelicion anies de Lenpo
con relacion a toilas los demanidados,

BiRedpecto dJo T pretension segunda. ., declirase que el contrano de
arrenibimicnio vogece entie Jamme Salazar y Fabio Hurtedo come arreada-
rarios ¥ Losociedad “Dismibuidoes de Confiwes (Discontites) Liia.” v Pedro
Luis Genzdiez comoe arrendadoces 235 el musma que existn ¢uando e imeio
el pmeeso verhal d2orzaovackin znte 2 Jusgade Quince Civil Municipal
de Medelll:, o un canon mensual de 52300000,

el N0 by lugar @ hoge 1a asienacion de 1os excedenwes de claones
pero =1~ dispone que los arrencodores ‘Discontites 1ada. ¢ Pedro Luis
Gonzilez devachan a Loy worendirios "¢ suma de wes euillones quimenipes
cincuenra v oche mil pesos (53 358 00000 ML con inereses comescinles
sepdn s enphed en Ta oo mionn,
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LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO DET.TRIBUN AL

1. Tras adwertir, con cierto detalle, gue concurren los presupucstos
procesates, 21 ad-guem se ocupu de o concerniente a las mejoras para
decir gue o pedido por los aciores @ so respecto estribi, no en un avalio y
reconocimientn de su precio, sino en gue las mismas * ‘no se tengan como
factor deczminante del Canon menzual de arrendimianto’ © para el caso de
(ue los arrendadores promueyvan en proceso de renovacitn del contmato.

Ohbjeta entonwes que ] apreciacion no es exiuly "porgae, de modoy
maodos, pari acceder a 1o pedide poe los arcendatarios, e fallador necess-
rnrente tendel que anabizar sioen slecto existen mejoras go gl inmuchble v
quien Las implantd, consideraciones que o bien, sun propas de v derecho
de refencidn-gee se ejerce o proposito de un proceso que tienda a declirar
terminado 2] conteato de arrendamiento entre lus panes (aes. 1993 y 19094
C.C.). 0 bien, son propius d2 un proceso ordinario en 2l cual lox actores
alujeran el derecho pecsonsd crediticie darivado del fendmene jurdico de
Ja accesion (ot 730 C.C) everny este dlimo que les exipinia haber hecho
eotrepn del iemueble, 'O lisdments, tendmian que hacerse en &l proceso
verbal fa-n 519 (0 de Cou) que so insanrara par incrementar el conon, &n
cuance influvan en €1, siteaciones coe o e dan agui pugsoo gae Loy
sreenditarios ain tignen vigente ol contrtn ce arrgndamicn, no han sido
lanzmlos ni han hechoe sarega cel Inmneble.

Be alli infiere |z prosperidad de fa excepcidn de peucion antes de
tiempo en relacion con la preweasion concerniente 3 148 mejoras.

20 Ed cvconr o la promoga del cootzato en las condiciones que tenin
al menme e de L inicingion del proceso verhal, proceso ane fue objers del
reelrs0 da rewision, dice que ex preciso volver sabre las consecuencius de
L cewsal 7 del arvicnlo 380 del O de PC., L cual fae hallada prdspera, asi
comnn sohne [ sacoencia temporal de los procesos provios af presente, a
saber: Yel verhal de aumento de cenon definido ¢n su primera insteeciy por
¢l Juzgade 15 Civil Municipal y del ceal conocid en sczumde inseancia el
Juzgado 5 Civil del Cirenito, 2l de lanzamicnio per mera defiaco por ¢
Juzgado U'ndécimo Civil del Cucene v el recarso extraordinario de rewi-
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$i6n promevido por uno de los arrendatanius respecio dil primero de los
mencionados procesas’,

Entonces obscrva que:

ay Lacavzal 7 del arnculo 384 del € de PO, genern a solidud de
uxlo 1o actuado en el proceso cue dio hugzar a la evision,

bi Tnal wio de 1984, el Juzigado Quince Civil Municipal de Medellin
dictod sentencii estimacoria de Lis areizasiones de sumento del canon de
wrentanicnto, Giado en 515000000 mensuales “a partr de ls nonlica-
cirire du Ju davanda”, sentencia que fue confirmada en Jallo del 15 de abril
e 1985

o) Antes de inroducicse o recurso de revisidn, en ol Juzgado 11 del
Circane de Medellin se inicia 20 proceso Je laazamiento por tweea de bos
amrenclatarios, “guiencs hasta entonces sele venian enbrigndo canones
mensuales de S22 00000 desaendienda el nuevo canon fijedo en & proce-
so verbal™,

diy Alll Fabio Hurtado 8 peopuso incidente de nulidad, €] coal quedé
snbsumido cusiddo 3o tevo certeze Loy resultadey del recurso de rewi
16

¢} [in el proceso de Tanzamiciw s2 habfan ya cfectuado las consigna-
clones exigiday a los inguilinos para ser oidos, “correspondienies af Lipso
reclamado por mora en el pago del reajusie (S107.000.00) por mes v gue
ttalizaban SZ 180 00"
30 Ll recegnto anwerior kv ol Triponal o sosterar gue las consig
HACHORCS “lovieron su razon de sor misntrae ve vigenciz ¢! fallo profe-.
rudo e2n el proceso verbal en el coal seodispuse ¢l aumenw del canon™,
pero gue decretada 3 nulidisd 0o se puede aficmuae que los arrendaturios
“Evbieran aceptado gue pagaban ¢arones causedes a razon de
F13.000,00 cugnmio cn realidal recabraba todo sy vigor ¢l canon que
regia Cuanido se propuso ol procese verbal, esto es S2T3000 00 por mey’.
Que ¢] hecka de gue los anercadores, ante los resultados del recurso de
revisuin, ne provedicssn o devoelver Los cxesdentes a Tos guilings (are.
2318 C.C Timplica sodguicseencis, por 1o menos Fcita, &0 cuanto o



il CEAUTA TEITHC AL Y 24710

gque com eses dineros sc enbreran conones de aerendamicnto™. o cue
inclaso han enfatizado a sravés del proceso. mas insisticndo cn mensuen
lidades de 5130 000,00

Estina que esta dlame poerpelacion carece de causa frente a la decla
ratoria de nuidad del proceso verbal en gque Fae senzalada ) suma.

4 En cuanta al alcance de 2xa nelidad, anota gue “'s¢ concreta a deter-
minar gue <l conteato de arrsdamiento que contnia vigente cntre 1as par-
tes, lev es en as condiciones que exmtten cuando se inicid 2l proceso verbal
aue, 2 ia postee, Jue declarado nulo wl prosperar ¢l recurso de revision. Por
tanio, respecto doe i prerension sezunds de Ly demanda, 1n proeoga del
contratn s cireunseribe a decir jue ¢! canan vigenie Eoy, ex de “25.000,00 -
por micts siende idénncas Los domds combcionss paeradies™.

Agreas que, en cumbio, lo que no pucde aceptin g5 qie esos dineros
sean asignudoy par un ticipe squivalente al ol ce lag consignaciones
hechius en =2 proceso de lanzamiente. segin preicaden los anendutaros,
prazsio e, aswma, “dicha preensiden slen contri nn derecho legalmente
consagrada en el arl. 518 del €. ce Comereio que, por lo demits, es nommia
e orden piblico segin el arn, 323 (sie) ibidlem”, por o que {5 ticnen como
improveder e

S0 lincuentrg. 81, que los arrendatarios tensen derceho o gue se les
reconczea la suma Je dinery goeg como exceaente del canon de $23.000.00
consianeros en el proceso de loreamienio, o gae apoya on el ariicilo 357
del C. de BC porgue :erfa mas gravose para los arrendadores-apelantes
corfirmas lu decisidn de primers instancie, Ariéa de que, sedada, "o mals
fe de los arrendadores se hace 1angible desde 1a (irmeza del fallo gue nesal-
vid solye ol recurso de revisin del proceso verhal, 1o gue ocinT.o én sep-
lizmbre de 1986 momenio csie que daterming “Ia causacion de los e
reses CoTREnles comerciales por solicacion del wtioeio 2318 det O, civii en
concewcanc i con el arl 827 ! O Jde comercio, dndia L indiole del coner-
[ ExIsente entre Jas paies,

Hecka- Las coentas de rigor, o sed, advzrtienda gue entre sepiigmbre
e TURS, coang se greclud Lo primera consiareeids, v febrero de 1991,

han transcnrnde 6h messs que. norazdn Jde $23.000,00 mensaales, dan
un el de $1.31H 00000, Qe gue o Favor doe los grrendatarios guedy
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un saldo de S3555.000,00 6 cer devucho por los arrendadores. suma
esta sobre 1o gue se deben aplicar los intereses corricntes comerciales,

6. Finalinente, en relacidn con kys demandacos Jaime BExcobar ¥ Kosi
Helena Santamarta de Fscobar, cxpresa iue la excepcidr. de peteion antes
cle ticmpe, weante con lgs meiorus, 1ambién 2lade a ellos, prryue siendo
temporal, “ro Ry por qué apreciis siexistid leginmauion en la causa,
entre oras razongs -porque si el reconocimiento de mejoras se llegara 4
plantear co el tuturo com hase en o) astfeulo 730 del C. Civil, los lepitima-
dos pos pasiva i podrian ser los propietarios del inmucble que antonzaron
L construeaidn g las mejoras. Y que, e Juante ol provroga del conrrage,
por tazdn Je gue ese b cacizron ellos o log otrios demandudos, 0 se uste
fica o absolacion por St de legitimacion en Ta S,

ELRECURYD DE CASACION

Ambos demandanies, por seperado, sustentaron oportunamente cl
cecurs de cusacion que los dos hablun inerpsesto, La demandy de 1abio
Hurzde Suldervizga contiene cuatro curgos v L de JTahme Salazar Zaloaga
¢meo. Las dos, en los custon carros que coincden. son iguales. Por lo
rance, Ja Suta, signendu ¢ onden que Jogicamente correspomle, los despa-
chuwd al empo. v el final se ocupaed del coreo quinto de Ly demanda de
Jarme Salizar Zuluaga

i Pranere de foy don demianday

1. Con buse en Co Causal sexunda clel aricoio 368 Jdel O de PC., e
Bt CArgo s sl L SONIEnCie por TR SKEC en consonaneig car Tos
hechos 1 con 1os preceswnes de b denzenda,,.”

2. Law recor=ny cnevesden su demosieacion con 18 nvocacion de
los articulos 304 v 208 dgel C. de PO ansenbiendo cate dlumo.

Alvden by que se dice en los bechos 38030, 21042 v 23 de Tn dema-
i, ¥ anatar gae por 20 convencinnznn g wnren Ios demandadeos en o
proceso de lanzamicre, en el hecho 234 s eosalon i en DU, procesd e
tenerarnn al ey que ese dimene no I debiie: o Log armendagdores v agoe por
tal cawsa ne posdiioser entregido oo sios
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Que en los hechos 45, 16, 47, 4% v 49 se rolacion chmo los deman-
dantes finulmeate accedicron a que el dinero sc les entregara a los amenda-
dores “pero puntualizando que debian ser eritregados {sic) ... a cuenm de
arrendamentos.."" | en lo que sc insisie en ef hecho 49,

Que de conformidad con los hechos 50, 51 v 32, al no eswurse efec-
tuande: papgo 2lpann de arrendamiento ya causado, puesto que oy anicrio-
res habiun side vportunamente pagados. cxos dincros @enian que extal
encamnados 1 pagar canones futures de arendaiento, por lo que tenia
que producinse Ja renovacion o préreosa del conirato por ¢l tiempo ea que
low canencs fzron pagados an fosma anticipada

i. Lo antemior, dicen lucgo, condujo a que 2n la peticion segunda se
selicilara la declaratona de que ¢l contrute de senendasicnto se aneoncraba
venovada v oroerrogado en lus mismas condiiones boy existentas por gl
tempeo eyuivalerte @ fos canones de arrendamienio pagados en forma anci-
cipada.

Que los demandantes janris se refineron 1 gue tvienin inierds cn que
el dinero parado 4 los arrendadores, Negarn a serles devaelw uisan din

4. Transcriben aparies de las motivagienes expuestas por el Tribunal
e torne al punto, ast come lus resnfuciones par ¢ tomadas ¢ insisien en 1o
que s sxpon ¥ €0 lo que »e pide co [a demanda, para senaiar gue de csu
comparacion se concluye lz falla de concordancia que se le imputs a la
sentencid, Ju cecl explican con estas Ermings;

81 en los correspondientss hechns de la demanda siempre sg hace
referencia o un pago gque sv ha retizado por los demiandantes. cse pago
fiene como comsecuencias logichs tanio la extingion de la ehligacidn yue
s ha papmdo como el gue o persoma @ quich se ¢ ha efectundo el pago
hace siyo ¢l dinero con el cual se ha cfecivade ¢! pago. Entonzes, cémo
pndia compaginarse 1l situacion de pago con la ordesadu devolucion del
dingre von el cunl se Novey o electo ¢l page? Sencillamente, ambas situa-
ciones no pucden coexistr prss constituira una violacién del principio de
contrabeeion v que 1 hubo un pago, con su naturad consecuencia liberi-
dora, el dinero es de los denumduclos ¥ Extos no pucden, simulineamene,
seer conderades a su nesritucion como 1o hy erdenado ¢l Tribunal...
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“8- en la peticim de la demamda -contindan los impugnadores s¢ soli-
it gue se Jeclare que por virtud del pago anticipado de unoy cununes de
arrendamiento ¢l contrato se cocuentra renovado vy prorrogudo hasta con-
curranuia con los canones pugados en furma anticipada, mal podian los
demamdicces soliciar simulléncamente gue ) dinero con el cual afeciud-
ron el pago les sea rastiwido. Ello implicaria una evidente violacién del
principin de contradiceion a todas luces madmisible™.

Xe considera.

De nrverds con ef gerual aricwda 303 del C. e PO fa sentencia debe
hallarse en cenvonuncia con Loy kechos v iy pretessiones de la demanda,

Se erigle alli, pues, wne roglo de conducta pera of juez, g queen, e
consacenicia, e e veda Brsor su doeisicin en Meckoy distines e fos con-
signedos por el acter en su demande; rampoco pucde proferciria para
clarie codivle a wnil pretenmidn gue no sea la deprecada. 80 el jues rebava
exig regla, o sea si, presaindivnda del exgpioma jacinal trazado en ¢l exeri
ter incoative del procese, hace dexcansar su reselucian en una causa
petewdl diterenre, auin u preseato de ser esid la gue aparece probada, o si
proves sobre wag prefension e ne sea e consipnada en lu demanda,
IRCHITE ¢f (NOSHEPICRCIG, INCORERtenciar Sue, Como 5S¢ Sabe. Sonsimye Ha
wieio de getiidad, pucs agae! fated deserendide wia de los pauias gue la
foy le sefiada pava of proferimienio.de 4 seutencia.

Eve vinio de greividad, en el expecifico compo Jde o fulta de consonan-
ria de la sentencia con {og hechos v con fny preteasiones de o demanda,
wid, wrtnrelmente, comprendide e la cawsal de casaciin estaMecida en
el actual ordingl 2 del articnle 308 dol C. de PO,

Pera de arrg Inde, sweede gue de conformidad con el incise 2 del
numaral 1 ded artlondia 268 th el ez poede fnceer iy o un ovror die heoho
en la apreciacion de le demaida, error gue, por ser tal, puede dur ligar a
fa trarsgresion de una nenna de decechio watancial, maieria propia de la
catisadd §oele cuasacion

fr el anticrior orden de ideas, xe ene. en of plano abstraces. gue o
diferencia entre &l crvor m procedemdo. tinifleadsr de [ tncongrieencia, ¥
el errer de fevho en gre se puede cavr af apreciar @ demanda, propio de
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la cowsal primorn de casaeion, no se ha desiffbajaclo a raie de la innava.
cidin introducida al citade numeral £ del aricido 368, ya que en ef primer
evenfo, ciuando juzgador considera lg presension o los heclos susientanies
de ta mivma, se desentiende de lo expuesto en lo demandg pura tomar dni-
camente en cuenta fu pretension o oy heahos gue, de ecuerds con Su per-
sl Criterio, Yo fog que dehen ver materia de su decisidn, T la sepwda
hipdtesis, por ¢l contrarie, ¢l juez parte de obedecer I regln gue te habla
de la sujecion alex hechos v a la pretensidn desevitos en la demanda, may
vuaadds prejende fijar of sentide de fu misma resulta alterando su contend
do factic, siemda €ste ef moiivo quic permile comprender por gud agied ya
g resudier atiniido habdlar de desatencion o preseindencia de la denuinda

2o Puey blen, provecwday lox anreriores weay yobre (o sentencia il
dacda de bncongruenle e los cargos que se estadian, la Sala observa lo
Siguienie:

Caonur loy propioy recureemtes o ponen de preserte en el aparte que
treecribion, ol Trihunal, en o veferida sentencia, de manera clava difo que
en la pretension vepunde, atodiadera al seoonocimienie de Camomes FLEN
FON, ¥ Que no BERE Coma Pertinente ol como esid conrcebida, en esa pre-
lensida, se vepite, “estd mplicia 9 intercidn de loy wrendaiacios de gue
ve les reconnica fa sume de digero ghe como exredenle del canon de
2300000 convigraron er ol proceso de lanzamiento, "

fa anierior apreciaeicn, por consigingme . comporia (ome para of fuz-
papckerr {y cuesticin se infivre de fa propia demanda, praposiciin que, o S
VEL FEPIEsTiQ Gue no comend el cenr b pracedenda gite en ef carge se le
enrastig, of Teibinal, por su prapla niciang, we lomad la determingeiin
sobre it vaad se ha levantada of @lague. sine que, en dexarrollo de la
facufiad de interpretar ke donetodu 10 o a da misma el alcance o sentide
NS pRE Q.

Aleora, gie e5e entendingento brinctidy al exoriio ineomiiva del proveso
sea acerikdn o desaeertado o asunto Suvo examen we resitlia procedenre
deniro del resenie caryo, pavy, pos Lo autes vists, s wrata de ol o que daleg-
ptetne podeial ser surado a oy de Ja causal primerd 2o casecion porgue se
eolgric dfife W) creay onoef falcio deld _;'rsr:g{:;a'?r (;rf;.;mﬂdn, HUTHEODCEIE.
v clefen v aprecincidn de la desimda v e ande se propio de G acii-
vielad deapilepuda para of proferissento e fu sentencia.
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Lis cargns, por consigricnie, no prosperaet,
Careo Secundo de by elos demandas:

1. Peopresto tambizn eon “undamente en la caosal segunda del articu
lo 308 del O de C, en & se acusa b sentencia “por no estar on conso-
nancia con 1ns hechos v pelicivnes de Lo demands ¥ por no contener las
condenas goe el jues ha detndo protert: & forma oficiosa (sic), esto €3, por
scr un fllo er el cual se S ircurride 2n una ‘incongrucncia negativa®.”,

2. Con miras a desarrollurlo, los impugaadores se refieren a unu serie
de hechos expuesios 2n la dersanda, de los cuale: es del caso resalar que
los arrendatarios tuvieron que consigar, dentro del proceso de lanzamicn-
e sepuide después de que Jos mrendadores obtuvieron gue por Ly via judi-
cral la renta lvera reajustada a ta swma de $130.000,00 Ja suma de
$5.000.00¢1 00, “de 1a cual $4.705.000,00 correspondia 4 redjusies en ol
valor ded amendumicow y ¢! cemanente cra una suma costesoundiznte i
canones realmene adeudados”, suma que, ante Yo insisiercia de los arrcn-
dadores, le fue entregada 1 estos por Ja juez que conocta del proceso de
lanzamienro, 0 sea. que se les dicron “$4.708.000,00 dc propiedad de los
arrendaturios,,.".

3. Anopmn después gae ¢l Tribunal ' . dijo eoender ta demanda en el
sentido de coe clia enia implicita Ya imencion de Jos arrencatarios de que
se les reconozen fa suma gue come excedentes del canon de areedamiento
por S23.000.00 habian consignatdo en ol proceso de lanzamienin v gque on
ello les asistia lu razon en virlwd dal mandato del ar, 2318 del C civil L,
por o yue procedid a ofdenar 13 entrezin de la suma gne considerd adecua
da, entrera e debia etectuarse uma Con los intereses correspondientes,

4. Sciialan entonces que ¢l juregador “se abstuvo de ordenar que esu
sumi de dinero que los arrendacores-desaandados han de restituir a fos
arrendaturios demandanies no comprende (i) 1 condena 4 éstos al pugo
Ael valor seralizado de la suma ds dineco en reforencia..”.

5. Semda esa basc, recuardan algunas jansprudencias de la Cone
que, segin eariman. sieve pars dostrar T cuestidn ayui debatida,
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ai En fallo del 30 de marzo de 1984, esla Corporacion, citande el
inciae 2 el articulo 1626 det C.C., conforme al coal * ‘¢! pagoe cfectivo es
b preswserin de i que se debe™ | dijo que para que este Yseu cabal, inrego
o completo, debe hacerse, ademds, con sus interesss ¢ indemnizaciones
debidas, @l como reza ¢l me. 2 deld arr. 1646...7.

bi En fallo dei 12 de agozto de 1968, cxpuso que ™ ... por ser ¢l dine-
o la medida comiin e todas lay cosas putrimoniales o econdmicamente
considcradas, su funcidn también sc aprecia ¢n otmos dmbiws del derecha,
v, por consigutente. en cllos st pucde ser, o s, de recibo la facultad del
jner para dizponer, de ohicio, o revalorizacién de una suma de dingro, al
como sucede, voge, cuande como comcouencia de ld deeclaratoria de una
nulicdad de un aem o contrenit., ¢ deben ordenar restitpciones mutoas, las
que, como s sade, son del resone o la incumbercia del juezx... "

¢l Y en sentzncig del 24 de octubre de (990, la Core, wego de algu-
nes congeplos destacados por los currenies, scpln éstos cxpresd gue ©
*... siendo obligatono y oo lacultanva pary el juee ¢l cjorcicio de la fun-
cion furisdiceional como conseeuencia de lu nulidad de ana promesa, se
conc.uve, independienemene de todo sedimento, que pury que la scnten-
¢:a sca completamente coasonante resubla necesario ejeritura, ¥ que, por
el contrario, la deficicncia en aquella acarcew un Falle inCongruente por ki
Vi dinanuote, "

6. D¢ todo ello se concluye, scgin log mpugnadores. que “.. la sen-
tencia objeto del recurse de casacion es inconsonante con las declaraciones
que ¢l Triounil ha de hacer en Tora oficioss y que al no hacerlo, comeo
cra su obligacidn, ha inferide a la pare que represenio en el progeso, un
aprivio que es recesurio que ¢ enmiende puzs la suma gue lus demandan-
1es entre garon ha de serles devuelta, en 20 enendimiento que cl Tabunal
divra a la ¢emianda, no sdlo con sus intoreses sing, de la misma wanera,
con la correspondicnte cormeccion monetaria’

So conraderu.

i. Clertamnente, tal v como los recurrentes o destavun. fa Corte, en
diversas oportunidades. ka sostenido gue en Wwatdndose de resiluciones
anetisas ipae, gin de oficle deban ey ardenadas como consecuencia oe la
declararrio doe nuiidad de win geto o contrdle, of Juzgador, tambidn de ofi-
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vic debe disponer la vevalorizacian de das sumas de dinero a reintegrarse
por ez de Tay mismas, BN punto se encuentra sificiontemema traiado on
lax inrisprudenciay citadas por aquellos v en a2 victd, e oy necesidod
de volver sohre &,

2. En lo que al presente coxo fncamibe, o grie corresgonde cxaminar
ex 8L e adeciat al susodiche criterio, o no, paes es de allf de donde se ides-
prende stla sentpncio ey (nearyriente o ¢f aspecto miateria de tes cur-
wox que whara se despachian.

Dondacr e E"q'H freer e coetfinig, e thene gre oy qerees, i 809 denicin-
da_ pewr fieers dle hater solleds goe para la deteemingcion del precio del
f.'T."'.I"r..'mﬂH.'.'.{,’Fl.fﬂ Hil Nz f”'lﬂ'l!.'r"f."lf [ TR Pl ] fey .'H-Ff;'r“-"rf., R IEEN ENEON eI
bk e mdricnar, pidiaroe e ve difera gue of conirgtie de artendanien-
e s€ encnentra Crenevaio y proreogade, en foy cordicienes actialing e
eustontes, pe el hempn pereredienie Q fos canongs Jeogrvgadamiento
prervatcley eo forsur cotivipada por fog areendanieiog g {og areendodores,

¥V oer Trilvinal, cumido inicrpretd cxin seguemda prerensiin sostiva,
Comics b Pecran et s eonios vecirrerey e eere Yetiincde s, oive olif
extaba {mniichn la inrencidn de aoielios de que lex foera deeneita ef exce-
derite de lo que pognran por encima di by e menvied? de 523 (08 0a
sbevicher end ef motive por el qie remdenard o Lox demandeaday o develver o
oy areesaintarion i congided de 83338 (Moo, innta con lox aiforeses

vwneroiedes ;

3. No obsionte gne Tahi: noag declaratoria de msdidad del priceso e
renenaeton del comraio de areemdlarmienio gie arexed conyipo i renia
sl e ST30.000,00 alll fioda, ox a fedas fnces evidents e S it
sidn el qel-amem. ockeade de disingia por fos nprg sdedoces. aparece
sivaita denero die vn marco lfegal completamens diferente, vcoumn gue vl
Frifienet] ver sl o glecretel ivaneed o tilel, sfoe et sé determindolein e
aperyas ean of ariznifo 2308 del C 0L Lo gue g doy 2loras seowe e presenie

it s SHsensr, se exialn ance wn pogeo de lo ne delide,

Lo anseriorn, gite o8 poipalie ep la senfevoid. vigai r’;'.- Wi, piora los

LRGeS, e vE ESElwaDare 5 ficed Snippeaste, esionli
Phcician elismiees s e ptener grcrmaciand de S declaraorin e el acdopita -
et et of recarse de revizidn, fon debide empecar @ enpaeciiar el fallo de

LA 1 e ﬁ ":"..'HI-
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fribunal ¢n runfo que fa tuve como wna aplicacidn del artlfenin 2318 del
C.C. Perw si, por ¢f contrarie. crefan gue el punto s{ encajoba dentro de
este precepio, deblan entovces demostrar que el Tribunal resiringia su
afcance e S0 abstuve de ownteay gue @ SWha @ restiiicse o fos
demangantes fuera revalorizada, es decir, dejar en claro que la reglu legal
en la que aguel basd s decivicn si permite inciuir la revalorizacion mone

i corte une die [of canceplos propies de lo que ex mageria de reintegro
de 1o recibide como pago de algo ne debido. Y cualquiera gue hubiese
sida la solucion gue adoprasen, fsta nio la podian encausar pov fa causal
segunda de casacion porgue Lz semtencia, en el punto, no fue omixa. ES
deciv. =f Tribuna decidid ic que, pora su criterio, ienta que decidir, de
pocdey que 87 lmenrric en al i desaoferte o fue en g fuieio, qf concretar,
o la aplivabilidud al caso dei artivuis 2318 del C C._ o el alcance del
RSEe. CHCATEGACS GHE. Por concerily a ja viedacion de wna nerma de dere

ether susroneial, e podian ver eagminaday s gue o S lus de la causal
primera de sasacidin.

Exa improvedencic de tox cargax vonduce,
por o mnto o su improsperidod.

Carpo Tercero de ombay demandus:

Con fondamenoe e la causal primera del urticulo 268 del C de
P.C., por lu via dircety, agui s2 acwsa la senmencid por b violacion de Jas
siguienies normas: arts. 28, 528, 522, 524 v 322 qel C. de Co.; 1494, 1495,
1501, 1302, 1602, 1603, 1615, 1625, 1626, 2625, 1631, 1645, 1645, 1653,
1654, 1655, 1973, 1974, 1973, 1976, 1577, 1996, 2000 y 23128 ded C.C.

2. La demostracion del caigo Ja inician los recurrgntes con transcrip-
cién de parte d= Ja motivacion y de =5 resoluciones de 13 sentencia del
Trbanal, De igual modo. reproducen el texte de L pretension seguada
Después s reficren a los hechos que, segin cllos, dicron origer: o litigiv,
poniendo especial cmpeiio o lo atnente 1 que dos arcendatarios “accedie-
ron o cue ol volor towl por ellos deposteados (53 099000 00, asf:
$391 100,00 por coticepto de carones atmente casados v que si periene-
cran @ 1oy wrrendadores eo lomma tecondicional: v $4 708000 00 que tales
arrcndatarios conside=aban no adewdar 4 los arrendadores por la causa
ames dichad le fuera eniregado 3 los areendadores pero con la adverienciy
de que tal suma estaria destinada al pago de arrendamienos”,
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e, contindan Tos impugnadores, “los urrendadores aceplaene recibir
gsa sumi com fa destinaciin gue precisarom s arrerdalarios: para <l pago
de arrendunientos. Y realmenie, la recibicron del juzgado que conecid del
proceso de fanzamiento, Jamds, eo ningiin momentd ha exisude diferencia
entre arrendadores ¥ arrendatarios ¢n cuanto 4 gue dicha suma de dinero
tuvo una finabdad diferente a la ya precisada anteriormentc: pago de arren-
damizntos, Jamds"”

Que la dizcordancia toca con la determinacion de cual sea la cuantia
del canon niersud de los arrcadammientas gue con dicha sumna se¢ han paga-
do, aunques ex verdad que dereo de Jus periciones de la domandu no se e
mdicd 4] jucz que determinara la coantda del canon, ¥ ¢us tambidn s ver-
dad gque tampoco se le pdi “gue delerminara gque con el dinero pagado o
boy arrendadores. . hube un pago de arrendamientos

3. Dicen entonces Ios impugnadoras gue 10 8¢ menos cierto que por
la forma como {uera reduciada la pelicidn segunda de Ta demanda, para
poder el jucr proferir una decisidn en orden a accpiarle o rechirarla tenta
que decidie, en Torma implicia, las dos ceestiones antes dichas: In relatva
4 la cuaniia del canon de arrendomienio, en primer lugar, v Ja reladiva 2
que con 1al dinero se efectud el pago de unos arrendumicnios, en seguado
lugur. Tin ctres palabras, el juez, para dirienie la contiends:, renfu que efcc-
toar un ‘juzgamicn.e wnplicize” de ks dos aspectos de Ja cuntienda enles
dichos™. De manzre que para poder acceder a la peticidn sobre renovacién
y provrogn del contrato, ¢l juzgador, previwmente, tenia que precisar si
huboe pago de canones de arendamiento, a8l como la cuantin de los cuno-
res de arrendamicnto pagados anticipadzmenre.

En ese orden de ideas, destacan cdmo la sentencia 2 ocupd de la
cuantia de lx renra, exonixla en $23.000.00, ¥ de o resolucion wmada al
resIectes,

Y aludiendo a los diveros znizgados a los amendadores por ¢l Juzgado
HCivil ded Cirevito de Medelling citan Las apreciaciones del ud quem, de
deuerdod con las cudles no se pusde aceptar, de un fodo, que estAn desting-
dos @ cubrir una reaa de $130L000.00, segin lo pretendido por los demar-
dados. ni, de otre, que con cllos se estian pagando canones poe el dempo
cquivalente al togal de las consignaciones hechas en ¢l proceso de lanza-
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miento. segln lo impetrace por los armendatarios, porque esta prelension
puind con el derecho legalmente consagrade en ¢l articulo 518 del O de
Cuo., el cual #s romma de orden pablico, “segtin ¢l articulo 323 (sic) ibi-
dem’.

Enronces, tras aseverar que esie (dlimo precepto resulio aplicado
mddebidameme, onjetan gue ¢l lribunal emd al concluir lo angiade res-
pecto dol articulo 518 . sisc considera cudl es et derecho que consagra
el art. 518 del Codigo de Comercio v las implicaciones gue con relacion
a tal derecho tiene el hecho de que ¢l arrendador reciba ol arrendiviunio et
pago anticipadeo de canones de urrendamienta por 2l inmueble dado en
wrrendariento

Insertan ¢l ingiso 1 e 18 regla mencionada v sedalan codl @y, en 50
santir, el desccho allv instiivido. Tracn & cuento lo expucsto por la
Comision Redactora, v seguidamente argumentan gue “... 00 se ve clano cn
qué o puaden confrariar.., 08 hechos gue son objeto de litgio del
derecho que 12 asiste al arrendatado para que ¢l contrate de arreadamizomo
sea renovado i s erminacidn. Por el comrario, ... la aceplacion por cl
arrendndor del page anticipado de cunones de arrendamicnio comsiituye un
mejor afunzamienta del cerechn a fa permanencia =a ¢l jocal dado er
arrendami=ntg al arencatario, quc asi revalta mds fuenemente favorecdo
al alejorse wda posibilidad ce qoe el arrendador vays a watar, por algdn
m.eedio o subterfugio, de pooerle fin Al contrar exisente”,

4, Expresan luego que en tales condiciones, lejos de rechazur ese
pigo come contrarie ab denscho que le esiste al wrrendador a la renovacion
del contrate de arrendamicnto ha dehido aceplarse el hecho como una
mejor forma de garantizar a los arrendatamios ese derecho & la permanencia
en el locel™. '

A vuelts de algonas reflexioney relacionadas con ¢l rendimiento que se
podin exmraer die la suma envegacs o los arrendulores. argemenzan gue el
pago amticipado de los canuzes “ha de aceplarse plenamente, coa las con-
sECUEICLLs Propids cial es, entre otras, ol que el contrato de arrendamicnto
g2 encuctre provrezado ¥ retovade por odo el tempo que asé ko resulia-
do pagrdo con 1al suma”. conforme consta en La pegcion segundy de la
domandin, 1o gue e Tribunal no entendic ast, con lo gue viold gl articulo
318 dat . de Co, en armonia con los articulos 25 v 524 de la misma obra.
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5. Afirman gue “a semelane conclusiin ba de llegarse si se tiene ¢n
cuenta &) mandato det articulo 2014 del Codigo Civil y se aprecia el deye-
cho que él comsagra en benelic o det arrerdatanio que ha pagade ¢ valor
de cunones de wwendamiento en forma antivipuda, coma lo han heeho los
arrendutaris.. |

Copiiu el susodicho precepto, destacan como en ¢l se erige la figura
de T “sicity reconducaidn™, inerpretan Jo que debe entenderse por “heeho
in:t]l.t:'v'ﬂcn”, soslienen cus ese nomma Tha de adecuarse A IS nuevos uem-
pns”, con mayor razin cuando se rata de lecal ocupado con estableci-
miguio comergial, v le achazan al ad-guem an “ramifiesto error de puicio™
porguie Emh::.nd::r apreciado, por demis correctamente, que cl dinero
enteegado por oy armendatrios o jos arendadores, . tenfn por finalidad ¢l
pago e veaones de arrendamiemo y keiiendo comcienia de que cn el an.
518 del C. de Comencio 3¢ ssmbicee 2] derccho que asisie a los amendara-
rios o permanecer en &l mmueble coando 1o ban ocasado por ne meaos de
dos ufios conseculivos, con un niisma establesimien de comersso, e abs-
ene du darle aplicacion, & caso que dirunia en la sentenciu, el arl, 2004
del Cédigo Civil, nonma legal esta que asi resullaba violada por [alta de
aplicacian’™.

fnsisten oo Lo pacta grawmentiliva seguicda en el carg, al ipual que cn
que el Tribunal vie en ¢l page aaucipade de wreadamienios “una viola
<ion el derecho que asiste a Jox arre ndasanios o permanecer en cl inmuoe-
e, fundandir ex: ¢llo. . su decisidn de no darle vitidez » dicho pazo antici-
pado de arrendeciientos. . perd aontar un poco después que e arteulo
2316 resatsd indebidamente oticade pues os rotalmente ajeno o la cunto-
VUTSIA,

So considorg;

1, Como viene de verse, el ad quem nego 1a presensidn consistenie er
que ¢l controte »e iviera conza prostogado por todo el uemdo gue cubrizra
la suma ce dimero entregada por los aevendicarios 4 los arrendadores, &
razdn i $23.000,00 mensuales, v Lo hizo sobre la basc e estimar  que
g determinacion semeants serta utematoria del derecho estublecido en ¢
articulo 51% el C. de Co. '
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Por s Fado, 1n eseacia de ambos cargos reside cn argurmentar que fue-
ron valnerados los aniculos 518 del € de Co. v 20:4 del C.C.. cuando ¢l
Tribunal decidié yue no habsa Jugar & hacer Iy usignacion de los exceden-
es de canones. '

Sin yue hayi necesidud doe profundizar en el examen de las diferencras
existentes enlee las (iguras reculadas por los preceplos acabados de men-
cionur. dilerencias que hariar ver como los cargos resultan contradictorios
en sy planteamicnto bisico -pucs. 0 el asenio gueda gobernado por el aru-
culo S1& del C, de Co. y fue exwe el tracszred So per el Trbunal, ¢ se
enctentea sujelo al articulo 2004 del C.C., el cual, en consceuenciya, habria
sido ¢l violado-. sin destucar csas difercacias, dicese de nuevo, ¥, consi-
guicnEmante, mirando la cucsade, de manery sepacadi, a o Tug de Cada
ani de esasg dos reglas, en Lo gue al arviculo 318 del € de Co. respec, se
ene gue, en clecte, conforme oz recurrentes lo advierten, esta norma
crige un derecho a le renowvacion del conzato de arrendamiento on favor
ded arrendatario de inmueble ocupadoe con establecimizao comercial Do
no eros de dos afios conseeutivos. M ef djercicio de wve devechs, ol
igietl que ¢! de cualguieni oo, no es atioluto en el sentido de gue S -
lar ve o puede hnpover, sin auly, al swieto pasive, o sea, al propietarin del
gstablecanienta, Exte, come ne phede ver de otra manera, fHene, cos
contrapariida. fincade, del misme maodo, en el articilo 318, el dericho o
diseutir lay condiviones g gue debe I.um.:fm.‘l'r'_'. o el rerovacinn, Yoy A
Heya ai respects @ un acuerde: con ef arrendatario, le gueda expediia la
viu fudicial con tal fin via a la gure rmindn debe aoudiv el aresndaiorie,
er N Cago, seain se desprends del ariienlo 315 8,

Flio, pues, cabalmente, fue o gue con sciertn juvo presente el
Tribunal cvando, para descartar la prewension scpundy de los sctores, digo
que atentabu conua el derecho wgalmenie consagraco en el articulo 518
det O de Co. Por makor decicle, un acogituiento de esy prewnsion simple-
mente porgue mediaba la cireunstancia consislente en que los arrendadores
recibicron wea coasiderable suma de dinere consignada por 'os armendata-
rios con ocasidn dei procese da linzamienio wstansado en su contra y den-
no de i tramitacica propla del Tismoe. Sumi Cg, @nlre otras Cosus, recl-
bieron ciindo la renta cra ce 5130000000, hublera entranado la supresiaa
o cercenumisnia, para los arrgndedoes, de la posibilidad de dizcunr Fas
nugewies condicoones del contrato,
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No sc diga, por lo demds, que esa discusion bien pado haber tenido
lugar deawo de esle proceso porgue 1o clerto es que agui el thema deciden-
dur era oro. D hecho, los arendadores [veron convocados por los arran-
datarios, no para definir 1os tirminos deoiro de Tos cuales deberfa darse Ta
renovasiiin -que bien podin ser los gue propusieran los demandanies u
atros diferenies. pucs sobre la bese de respetar el derecho a la renovacion
gue riene el inquiline, ezo sy 1o que se debate en (al clase de procesos-.
MNO para o, de woco escuen, s dygera que ol contrato V'se encuentra
rengvado ¥ peorrogado. en las maismus condiciones acmalmente exslentes,
por el tempo equivalente u ios canones de arrendamisnto pagados en
Eormuc anucipada por los anendatarios a fos amendadores...”, Es deor, los
demandantes no le pidicron @ la Justicia que fijara 108 €ominos en 08 cua-
les habrin de desurrolarse en el futiro la relacidn contracoal, sino que
declarara que, por causa o con apoyo en ur hecho acaecido en ol pasado, €l
contraso ere y sweuina siendo el mismio. Lng pretension que se ha plante:-
do en rnines semejantes no puede estar legalmerte sustentade en el art-
cole $18 del C. de Co., v, por ¢l contrario, su admisiim no hubicra repre-
sentada mis gue ung evidente ransoresion o esta cepla legal, como asi 1o
endica el ad-quem.

Natwralmente, pudiera pensurse gue nodo cra dhive para gue las par.
tes, dentre de fa lbertad contractual gue les usiste, hubteran acordado la
Prarrogd Con Sijecion @ by aspraciaones de los arrendaiarios. Pero xi il
cova fie la que se dio en el preseate Caso. entonces Loy recurrentes no hun
debide forrudar los carges que ahora se despachan por la via divecta siae
por o bidirecta v, consecnentemente, demostrar {os verroy fdaticoy de!
Tribwnal por la wo apreciacies de iax pruehas gue poilrian de presese
egma lax paries Heparon ¢ conventt {o indicadn.

3. Enlo gue toca con € ardenlo 204 de! C.C, los rezwrrentes pierden
cle vista gue ¢ supuesio bdsivo del misme s que se esed ante i contralo de
arrendamientn “wrmingdo .. por deselivcio o de cualguier omiro mods", con-
forme reza, cox clavidud meevidiona, su inciso |, prono que los demandantes
e dle govon wl, desdde luege, eveablecioren. v gne & Tribwea! ompeco tivo en
consideraciones pues, por ef conrarien, ;T Qe ol CORDFILD (e regla gnire
feax parres o5 el misme que eilsiio coaude e nicic 8! proceso de reapvaeién,
o St e ao fo navo por terminaedo . Sioas? fiue -y de mld deteemimacidn no
rb'Fi'r#fﬂ loy impurnantes-, es de mda obviedard que la cuesnién debasida
gueda sttada al margen del swiodicho aeticido 2014,
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Por otve lado, i los demundantes v recurrenies on casacion han preten
dido gue cl contrate se wnga como prorrogado por todo €] tiempo gue
alcance & ser cubierto con la suma entregada a los grrendadores dentro del
nrocese de Tanzamicnle, sobre 1a base de gue la renta asciendce a
$23.004 00 mensuales, tampoco, pary ese proposite, podrian apoyarse en
el articulo 2004 puesio que la renovagidn alli autorizada no puede exceder
de tres meses 20 fos predios urbanas, ;

Finalmente, a0 puede tenerse como “hecho mequivaes™ de Lo voluntad
de los arrsadadores de prorrogiy el contrato, el consisieare en Ja recepeldn de
la cuma consignida er el tantas veces Citalo procest de lanzamignto porgue,
Junto ¢on ello, les wrrendatacos har debico demaostrar, de manee palading,
que Ine amendacoras admilicros que b reat g ser pagada por sguellos fueran
s $23, 000,00 inceiadments acordados v no Los $130.00,00 judicialmente fija-
dos, y que, ademds, el Trbuaal incurridh en osicnsible desacicno por ignorar
L pruehia de esc awverimiento, A el [es pecio, conviene precisar que el pensa-
miento del Tribunail lo exponen los “ecurrenies de una manera cercenada,
pues sioblen s cierlo que selidia gue si ey wrendadores sxpresuron ani espe-
cie de muwiescencia el J yue 4 les pagana canones de amendimisnio con
Ja sumn consignada, aquicscenciy gng ve en ti no devolucion de esi suma i
los arrendalurios upa vez conooidos los resuliados ded recurso e revision,
i 1o e que adviene que sguellos han insistido cn gue la rema tiene o
monto de $130.000.00, posicion que rechazy por cncontierla conimna a ks
consecuencias propius del recurso de revision. Filo, por ende, conduce i con-
eludr qui e el juzpacor ¢l sevendo deuo antre lag pares sobre ol moglo de
Jo menla mensual no aland, v, conaguisniemenie, gue, fl como o dio a com-
prender, catscii por completn de cavsa que los arnendadores mante vieran ¢
awpa de dinern on su poder, por lo que dispuso su reintcBro a4 Jos arendars-
Tlids.

4. AL o cxstir, pues. la transgeesion de los articalos 518 del C de Co. v
2014 del C.C, 1ampoco hay lugar @ gue se configure la de los resantes drg-
ceptos denumciidos 2n los cargos, por Jo gue estos ne se abres puso.

Crirgo Charen de amiiay demandas:

I, Con lundamenty en 1o cunsal primera del anicalo 368 del C. de
P.C.. por ia via indirece, sc acusa 20 sentencia por ser violator Ju los art-
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culos 25, 518, 324 v 822 del C. de Cor; 1494, 1495, 1301, 1502, 1602,
1&03, 1618, 1625, 1626, 1634, 1645, 1648, | 634, 1655, 1973, 1074, 1975,
1476, 1977, 1096, 2014 v 2218 do] C.C., como consecuencia de error de
hecho come:ido en la apreciacion de 1a demanda

2. La demestracion de 1os cargos [a inician los recurrentes remenmao-
randd oo dicho pos el ‘Iibunal ¢n relucion con el cniendimiento o alcance
que le dio u la prefension segunda de fa demanda, el cusl riene como mani-
fiestamente erronea.

Tricen (ue st s¢ observa eo delalle s hechos 43, 44, 45,16, 47, 45,
44, 30, 81 v 32, snalizados ¢n su conjuntg, podrd cbscrvarse con meridiana
claridind gue Los demandantes siempre, en todo momeanio, precisaron que el
dineroe entrecedo por elles 1ovo ena Dmalidad clara v especilica: pagur
srrgndamientox por el inmucbie guz les fucra dado en arrendami=ate por
les arrendadores™, agregande a conbinuacion guee “no bay en oda a
demanda nicuni »0la expresion. ni swiicra equivoca, de fa eunal puedu
corlenirse que los demandantes prerndzn, con sudemuncla, obrener la rey-
ntucion del.divero entregwdo en pazo de amendamentos ™,

3 Lxpresan qua como en les hachos de la demanda manifestaron gue
105 dineros seoentrogaren paen page de arrendamientos, en la peticion
segunda no podian haher consignado Sing Lid yue Toer comseCuencin
obvia ds sus ufimmaciones, por lo quz, intisten, la peticion scpunda de la
demanda 1o pucde entenderse en la-forma eomo lo bizo 21 Tribunal.

Que, segumenn luego, o la wed de "oage’ e 2lara v odtensiblemen-
te contrnauest o T idee de tentrega’ e los Gineros entrezados. Lna y otrs
ney pueden concurries o fue enlregada pora elecioar ua pego, v en tal evento
qaanen recioe &l pazo se hace doeno do Y suma de dinero pagada, razan por
la cual no puede solicnarse su devolucion o encegu, © [ue enleegada 4 un
titulo no rrasladcy de dominio ¥ ep 16l ¢vento no puede preronarse el
pago «In gue quees la ba recibide no 1o he heeho sweva v por cllo si proce-
derta Lo dovolucian pn‘.li‘tl'f‘.if‘]r‘.. [Ierey e ekl cvanto, o gue no procede e
habiar de pago que fue procisamentz de lo gue e nabldoo o larza de coda
la demanca®.

Eze error del Tribunal, conciaven. 1o condma ol quebrantamisnto de
las aonmas cltadiss e el encibozamicnio de 1os cargos,
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Se convidera)

1. Conforme acaba de verse, extos cargos vienen orlentados @ comba-
tr fo semiencea por haber dispuesio el reisgegre de ja suma consignada
por los demandanies on vez de determinar que la misma fuera apiicadu al
paga de la renta futerd por el soce del inmueble. Tal cosa porgite, se afir-
muad, el tribung! interpreid errdneamente la demandis,

2. Lu pretension seyunda deducida en lo dewanda reside, como se
sabe, én que ol contrato de arrendamienio . se encucnirg renovado ¥
prorrogade, en s mismay condicioney gotualmente exivtentes, por el
dempo eqidvalente o o8 canones de grrendamiento papadas en formu
anticipeda por los arrendatarios o los arvendadores, en i forma, condi-
ciones ¥ circnsianciay determinadas en fos hechos de la presente deman-
da” .

Ef Tribunal, por yn lado, descompuso esa pretensidn en dox partes
pura declarar. primeramenie, gue ¢l contrate de arrendumiento "oy el
HUSPe que exisiio cuando ye inicid €l proceso verbal de rénovacion ante el
Juzgade Quince Civii Municipa! de Medeilin, o un conon mensial de
B2300000. Y. ademds, declr que "ne hay {ugar a hacer la asignacidn de
fos excedentes de canones...”, peco sl @ disgponer gue lox arrendadorey
devuelvan ¢ lox arreadatarics b suma de 33 558 000,00 con sus fntereses
cemerCidles,

3. Apreciadas lay covav de eae modo, aun cuando se dijera que, real-
mente, of Tribimal desacortd por considerar giue en fa protensiion sequndd
e fo demanda era advertihie wne salicind implfcita de restitucion de la
sunir de dinero premencionado, el yerro, de todas maneras, ne seely tras-
ceadente. En efecto, ne porgue ¢l Tribunal hubiese tncurrido en desacierto
palmario of seraior el alvanes de {a demanda. {os recurrentes podrian ver
trittnfinte s preteaston porgue o clevle es gue of Tribiwal fa nepd tal y
camo fie plamteacta en la demanda caaredo, coem se ataba de indicar, dijo
gue no habia fsgar o hacer {a asignacian de ios excedentes de canpnes,
Eitq eapecifica deterimingeion. es bien ¢laro. ns apairece combatida en el
carga, lo gue era taato mas necesario Cidwiie e el ad-guem juzeo que la
aplicacicin o osiyaacion reclenadn por oy demandantes pugnada con ol
articulo F1Y el O de Co, '
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Mas s o objeicre gre eie puede concreto S{fne muneria de constira én
ef cargo wreera ¥ gqiee entonces este debe ser enlazddo con el actual, en
ahedecinivnig q o presorito oo el wnneral 3 del avifowls 38 del Deacreto
2050 ede 1991, o0 gaw se pbjeiaro. halria entonces gue chservar gue aun
crando Ly aewmdaeion se tovdiere como operable no obstante gue @f cargo
tercero viens dirigido por o via directa, mivrras gue el cuarte lo e5 por
L fnddtrecia, (o clerto @F que, como £n 5id ptameiito se vio, el ad guem no Se
geredivoed et dijo tal cose

A cde gue. coro g sigale st es podoaife, nl e sty cargdo ol en
miagin olro lox recurrentes oo evidesciads gue log arrendodores habile
ven gdmitida o consenddo gue o conyipnede por los arvesditarios detrn
ded proceso de tesivncion del diey v o ellny entregado Liviexe como finall-
dad of pago de ventas anticipiedes g razae de 523000000 mensualos, By
mds, en o demanda incowiive del procese, particilarmente en los hechos
43 7 32, sabre cuva comtenido los recarrentes Homan la atencicon de mane-
ra BArHCiicey, Ao §¢ gacleATval ot afirpigoidn concrela en (ol sentdo,
game gue b alll expaesto fo corviingve wnu secfe de consideracivnes,
desde fuego, afgunas de elloy de indole faconal, gue alnden bdslcamente o
gue L entrege de ooy sy por porie de los agnl desiandaares se Hevi o
cubo para of pive de erremdamicnros, consideraciones gqie, o rase de
interpretaciones subjeiivay v no de lo obferrvidod de loy hechos, Loy condi-
CER G conciede giee Uast lon cosas, soio lene seaido g piealldad que naovie-
ron en menle mis nandanes: Qe medignte ba erarega de el sumd de
lo ce Ferferchn e causarse enoof fuiern ) fheste STy gue Tese pago
articipiado de cancaees de avrendomiente por los arrendaliarios dene
wirtl ele vepervar ef cortiain de aeveaddmmfe R, g Tag misros condrofones
FEEETEP e RLIE 61 1;'ng'r'zr.'fn__ e tadkin el tlempe 61 Que loy canoaes de drren
chisiatieneier va feeren paradov oo foeng anricimoda T feetin 32

A Lo anterior tehnbidn condice o deeir que sin embarga, de que se
PEASArG Gre o ld consira propuesia o el COrED CHQEE e ERCHERING a8
mismes fvealinceada b caesion celoea o o aplicocion de fo siend ealreza-
had el o arRtleipade de la rene a razdn de 23 000 00 mensiales, ao por
glle so fo podria atribudr af Telbune! un trasceadente yerrs Fdotice on of
erterdinente de la demanda preeste gue las supasiciones o inferencias de
feag sctonrets ne) Satmeens fer cietnefldod e toenge e aleo real v juridicamenie
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de recibeo, lo aguiescencia o unuencia por la gue se averigua. Finalmente,
st esta oy aprehensible en otva prucha. fus impugnadores ne derunciaron
la sentencia por su pretericion.

Por constguiente, [af carpos o prosperan.
Cargo quinto de la demande de Faime Salazar Zaluaga:

|. Planteado con apoyo on la causal arimeera del aniculo 368 det C.
de PC., por Lz viu direcra sc acusa en €l la seatencia por Ja violacion de
los articulos 302, 303, 3(M, 305 v 206 del C de P C.; 739, 961, 962,
903, 964, 963, 966, 967, VR ¥ 969 del C.C; 516, 517, 518, 514, 520 ¥
Sa%del e To

20 Alsusieoterlo, el recurrente sranscribe el wxto de La preteasicn pri-
MEF3, 251 como las rasones expuestas por cl Tribunal para declarur de ofi-
Cio, i i respecto, li excepeion de peticion antes de Liempo.

Argumenta que &5 erroneo el rionamicnto correspondicnie “purgue 23
manificsio gue L decisitn sobre si algin [actor especifico puede incidir o
no en ladetcrminacion del canon de accendamienio (ne se paga por un
inmueble determinada v estd subordinzdy o que se haga en un proceso
especibon o d2erminade sino gus hien puede proponerss como base de
lingio en un procaso ardineria,.”

3. Encoentsa luego gue son w.ables lus oporunidades indicadas por el
ad-guem, pero e esas silusciones “no excluyenr ¢ que haya owos campos
juridicos ¢n los cuates pueda adelanasse la misma discusion cnire las par-
tes en Inigio, mixime cuando se 1rata de un proceso ordingrio, ¢l mas
amplice de toados los procesos. el gue e permuate a las pares afrontar fa
cefensy 2 sy dercchos con ol mdxima de garantias para bacerlo y sucur
AVENTE SUS puntos de visw',

S considera;

b Fi Tribunal, tras observar gae las demandantes pedian que se
declarara que s meporas © ‘no s¢ lengan como factor determinone del
cunon mensual de avvendomicite” en o evento figure de gue los arrenda-
dores Nramdevan wn procese e oreaovacidn segin el are. 879 C de
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Comercio”, dice que el jzgadorn de todos modos, tandrio gue analizar 2
EXLSTEN meforas v guida fax plantd, caestiones goe, o jon propias de
derrciia de velereidn ejercido o raiz de wr procesa goe Sendd o denlarar
tevmdnid of contrate de areendoniento, o de wan ordinario e donde 50
delgera of dereche creditiolo derivento el fondiena e looaceesiaon. o en
i dskeraradto oara incrementos of caneet, confore of geeicide 519 del €
e O conehive que gagind ne se g wlegiiaa die tales sitioiones,

2.0 Do acnerde cee fer quierive, o recirrente o fé era iéenicimente
erlrie: afirmery gquee la preseaie tomdidn gra vnn apeeieaided sodecnerd
s dehatie wd U de cresiinetes, BRI sTguiera Aodo bn cancideraciin
CosxiNTeate gngite aaif, por tratarse doown procesn ordinoring las pactes
creEaer son ol mdalore de prrdaian peea foodlefernes de o siv dececiion,
prosgie vl vl dfirecig presnpane gite ef Inpnenasdor s boode diseonr
elo by favleog segidn feed W o8 juzgcelor, gn oxle corsa of recucrenine dehiu
fenttar gn censidoracidn goe of Trilnonal T offo weer decerminuda e rpre-
fercion oo ta dlemonedin . Darerproraeia de aeiterde coa fia cued Lo pericins
e 0 congipnada se cleunseribfa g o va asenado, oeee gue por
lelrare de ella extalo b atinenre a Lo definicic de v evisesacio v o
ria de lag neajarvas, stenddo extox Tas day pinnies o ser despeiodes en T
PRSI Qe I RTI.

P oy rontcr, al ceciirrente 0ol cra dallin arpdile qlie cnine scoestiones
pecliores ser ko daveinichoy denriea de dar preceso orctisino corn ! pre
s, S e ieie peeviomenie. dexcde litege por foovin dedieeora g of
Trinta! g egitivocd cuaiede et ades lat smianca exlabian eefaidos de

Y clonsinckar,

S0 Pera addemes, a0 xe puede perdor e s ang pore el renrenciv-
el e so dholen mlagane oe fon sinprclones peopicias pocg (9 divsiin
CORCREIRENTe o NGN eforas Uit gie -affend tesiiaimenti oy areendo-
Nrkes airin thesred Wiedae e Soieado oo grrengdoniionro, wo e sicdo oo
eleed ded {napictile s i e, b heche el del inaeile” |l
eptter, o cenfne el et declorar pradiode der excepien di Unatio i antes de

tierme " Ve evanaled gire. ey o GenniE aer ax aemal el Tterdy ele box deoni-

eloares, Sloodee ot o veeiir et fig debicdio imre e e frodome e de o
senfovicla ilemestrasicdo, desde fieon, goe st onlarsy sF g8 st e e, ne
afiireinte e veclo, SO resndte divie de T fede feeiseliceienid! donke de fo

FERRIRS e qite et dessanda aperece delinggilo, Y g seinefante prepsi-
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o no se acomada fo discurvide en el cargo, pues que el presenie yed un
proceio ordingrio donde lax partes disponen de {av mdi amplios garantiuy
ey razoramiznto que ningling relacion guarda con to aducide por el
Tritrincd.

En simesis, st el ataque resulte desviacda por Loy dos aspectos que se
acuban de seraler, el cargo no estd Hamado a tener éxito.

Devisicn:

Fn mérite de Jo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, admmistoande justicia en nombre de la Repobdlica de
Colombia v por avtoridad do la ley NO CASA Ja sentencia del Tribunal
Supenor del Dixerite Judicial de Medellin dle] dieciocheo {18) de febrero de
nil noveciznlos noveate ¥ uno (19911 proferida denre del procese ordi-
nario instaurado por FABLO HURTADO SALDARRIAGA » JAIME
SALAZAR ZULUAGA, ¢o frene de PEDRO LUIS GONZALLY. v de la
Sociedad “DISTRIBLUIDORA DE CONFITES LTDA.” v al yuc. ¢n la con-
dicide: de demandados, [ueran vinculadiss luego los seores JAIME ESCO-
BAR ¥ ROSA LLENA SANTAMARIA DE ESCOBAR,

Costus 2 2d recurso de cusscita s cargo de low recurrentes, Tasense e
HU Opartanid.

Mot figrese.
Prdro Lafont Pianetie, Nicolds Beclara Simances, Eduardo Gareia

Sarmmenta, Carfos Esiehan Jaramilio Schloss, Héctor Marin Naranjo,
Rajuel Kamero Sierra.



PRESCRIPUTION ! PERTENENCIA ! PLEESTON / BIEN
RURAL/ PREESUNCIGH LEGAL S B BALDI
CERTTFICADG NEL REGISTRADOR / MACTON/

OCUPACITMY

1% FEl fendmeno furfdice de la prescripoion como aeclén y ¢omo
ERCEPION.

23 Fundamenty e la wesidn de pertenenciy Condicion de prescripti-
ble que debs tener el bien objeto de la declaracion de pertenencii,

3y 81 el avior gjerce posesion ecomdnyics sobre el predic rural preten-
dida en usucapian, cn ningdre caso podrd exinTsele aureditar que ese
bicn “wa os bakdin™ por haher sulide del dominio del Estada v haber
mrisacle a ser de propiedad privada,

23 Presunciencs lepales respeco 82 hienes baldios que se estiub.ecen
conforme o Jo dispuesto on los artdculos Teoa oo de la Loy 200 de 1936,
Lzl sentido Searencia de 9 de marzo de 1938 G I XLVIL pag, 748!
sentenclis Jde 17 de agosto de 1948, G LYL pig, 440 v 15 de julio de
1952, G0 LXXIL padg, 753 GUL XXX pdg. 74 retteradd en sen-
wacia de 31 de julio de 1962, G.1. XC1X, piig. 172,

33 Con el certificado de registro immobiliario e persigue nricamente
la intezracion del BOosconsoerdas necesanas, pero Jamds que srve do
pruelu de o caladad de propiedad privadis gue tene el mmelle.

&3 {ulen por consiguienie, incerpord surabajo o lox baldios de la
Mucice y Jus rogjors con edificaciones o $2CIeneras Gus acTecientan
la rigqqueza pabhica, adgazere de immedinie el deminio del suelo, no por’
transterenciy alguna sino por el crode origimaeio de 1o ccupacidn con
e el onlenumicnto prowge ¥ respd.aa al poseedor ecomdmico e rie-
s st onres dueiios que @l T,
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lrzual sentido: semtencia de 2 de seplicmbre de 1964; G.I. CVILL,
pég. 239 '

Bl LEY Num,: [20 Afie: 1928; Code PC AR 407, CO Ant; 2312
LEY Num.: 200 Afo: 1936 Ar: 1,2, 3 v 4; C.C, Art.: 762, 675,

TECNICA DE CAS ATTON—Yuxtz posicitn
de Argumentos ! CASACTON—Cergos

Tncompatibilidad de argomentos preseniados ¢n los cargos.
EE: DECRETO Num.: 2651 Ano- 1991 Ar;,: §1; C.N. Art: frans, S,

Corte Suprema de fasticia  Sala de Casacldn Civil — Santafé de
Roged, D.C, rreinta v une (A7) de octubre de i noveclenios novenia
¥ ouaire {1994,

Magistrodo Poncare: Nieoddys Bechzra Sbnaages

Relerencia: Expedientz NoA303 Senencta N™132

Decidase 2] recurso de casacian inteepuesto por la parie demundan-
e contra 3 sentencta del o, de dictemare de 1992, proferida por cl
Tribunal Superior del Disorite Judicial de Cundinanarca en egte proce-
socordimario promovido poe Alcira Zamudio de Molina frenle a persa-
nas indewerminidis, '

Anzecedentes

[ Por demarda presentada ame ¢l Juzgado Cwil €el Circuito de
Choconti. Cundinamarca, 1o Citada actora promov.t, con audiencia de Tas
personas con desecho a contmadscie, proceso de declaracién Co pertanencia,
sobre ol inmueble rurdl denominade Saturme, de 360 hectireas, aprosimadu-
mene, siteado e juasdiccion del Municipio de Guaiavin, Cundinamarca, v
segregado del precio B Palmar, covos linderos se describen en la demanda.

1. Como fundamentos e 1o amerior preicnsion, citironse los hechos
que, compendiados, son los sigiierres:

4) Mediane escrilura No. 1471 del 20 de junie de 1983, omrgada e
lg¢ Nolwria 13 de Bogold, Alur Zumudio de Moling ¢compro a Gerardo
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Béez Garrdin L derechoy de dste sobre o predico Saturno, descrito en la
demandi, fecha a partir de lu cual ella " Viene adminisando y disponiendo
de la finca" sin reconocer derecho ajens, cultivindola, c2redndola, mante-
niendo genados, construyendo vivizmila y corsales. pagando impucsios ¥
mbuios, sin que nadie le haya reclanada,

by 1l muesle objeto de esta aceion fue adguirido en mayor exten.
sion por ¢l vendedor Gerarde Bacz Garzda, por compra hecha a Angel
Maria Biss Rodrimucz v Paslo Emilio Pefla, conlcnida en la escritura No.
26400 di 27 de octubre de 1968, comids en la Notaria de Gualavita, en virtwd
de la cual coted <l comprador en posesion quista ¥ pac hen de &l

¢! Angel Maria Biez Rodeiwuez hrbo 1o posesian de lo qoe vendid, de
bsrucl Giu sdn Peda, mediante cecritura No. 44 “de septiembre de 19677
i~k de Jo Notara de Guatavils, quien a su turw raia on posesion quicta
v paclficu ¢l bieat dexde hacia mas de 20 afios. por compra ue hizo de los
derechos de Lasandee Bacz Peria v otros, segin esoriturn o0 150 de 13 de
agosto o 19560 de o Norarts de Gualawia,

di Todos los vendedores mencionados Fan ejercito la posesion del
predio Saturmo, “er forma peblica e inintermumpida ¥ Lo han wastadado Jos
anes o los ofees con oy sus vicins v ovictudes, ) posasiones gue sumna-
das 58 remontan & un Tapso supsria a los 20 afos.

M. Nouticada la cemandi al curacor ad—Inem de loy demandados
mduicrrionades emplaredos, éste no s¢ opusir a las pretensiones de Ja aclo-
T4, semipee v cuando se peobasen los hechos alepados por la acrora,

IV T we—quoe le puso frmine a la primera instancia medianle seaten-
Ccla estimacoria, de 7 de octubre ce 199,

V. Fn complmiento del srede jurisdiccionz] de consulta, el Tribumal
Superior el Diswito Judicial de Cundinamurcs pronuneid Ju senencia de
Lo, dz dicicmbre de 1992 e ba cual ravoed ba el o —quo v negd las pre-
tersiomes ¢& la actor,

FUNDAMENTOSN DEL FALLO DEL TRIBUNAL

Al ocuparse de los presupusitos de la aceidn de perienencia v en
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pavticular di siclla es suscepiible de recacr o no sobre el bien de que se
trata, vl ‘Tribunal, apoydindose en los articulos 62 de ta Constitucion
Nacional, 2519 det . Civil v 407 nu. do, del C. de Procedimicnto Civil,
manilicstic que sélo pueden sar objero de Lo misma dos predios de pro
piedad de los particulares. calidad qoe, dice, vs dudosa wmiboir al bicn
preendido en ¢ste proceso. “pues del Tolio de matricula inmobiliaria
No. 05001042238, expedido por ¢l senor Registrador de Insttumentos
Pablicos de Bogowd, Zong Norte, ef 24 de junio de 1992, no e puede
concluir que estames frente a un predio de propiedad privada™ calidad
(ue s¢ acredita. senala, ¢n lu forma indicada por los articulados 3o, y
Ao de Tu Ley 200 de 1926, o que agui no suceile en visla de que no se
dan ningueo de oy supiesios congaprados en cstas aormus, por 1o cuul
concluye ol ‘tribunal que en apuriencia ol predio “Saterno”, nu ha zulido
en dexda forma del painmenio del Exndo™, Apade que <l folio de
mutricuia apormdo a estas didigencias corrzsponde al inmuchle g
Fgperanza”, cuando 4 pretznsutn del actor anunta al predio “Suturno™,
desmembrado de otrd de mayor eatensidén denominado “El Palmar”, con
W yue “gn estricto derecho &l folio presentado con ln demanda no
corresponde al predio que se pretende obtener por prescripeion’’, ne
obstunte 1o caal asevera en el pirrafo sipviente que "Il folio de
Matricula Inmobiliaria No. 05300101228, predio ‘[.A ESPLERANZA,
con gxtensién de 1,176 hecuireas, inscoito con ¢l nombre de *ARTESA',
en ¢l Registro mauiculado con el mommbre de el "FPALMAR'. ubicado &n
bt Verads de Joiquin v Arigsas,se inieid como corresponde con [a anotu-
cidn D1 del nuevs (9) de sepriemaze de 1967, COMPRA—VENTA DE
DERECHOS Y ACCIONES de ISRAEL GARZON FENA a ANGEL
MARLA BAEL ROLRIGUEZ, sepun Escriturg Noo 44 del cataree (14)
de Murzo Jde 19607, de L Noted Je Guatevita®™, a lo que sgrega que en
fa clinsuls priners de 1a inixma escrimm se vendieron ereenos y sCeiw
nes. condluyende que el citado (o0 de matrlcula se abrid con falsa wra
dicion. I ’

Tras anulizar a connnuasidn los diferenies raspazns de “dereckos ¥
aecionas” existentas a purtic de entonces en ¢l folio de maricula No.
OAONTA22Y, reitera e sentenciudor qua “ne asy prusba de que este pre-
dier Raya sudide del puirimocio del Esado, por to gque poede ser baldia”,
aiimdiendo a conninuacion yiae “Por csz razdn v ampanados ¢n el folio
do marr’en]a immabiliarse Moo OSOO4228 ) expedids por Lo O hcing de
Registro de Enseumientos Pallicos de Bogoud, Zony Nore, se deduce



¢ 2270 CGACKE A N DICIAL C o447

que cl predio "SATURNCO' puede ser baldio, desde luepo sin desconocer
la presunciin sefaluda en ¢] anticulo 1o. de la ley 200 de 1936, sustit-
do por el articulo 20, de Ja Ley 4a. de 1973, v desde va afirmando gue la
carga de la prueba la tiens el actor, por Lo tanco s ¢l quien debe probar,
sin dejar ningena duda lu legalidad de su pratension”,

Lina wer nota e del folio de mawricula en comento Lo dnico yue se
puede deducir ¢ que no hay personas con derechos reales inscnios, y
que los traspesos alli regisirados obedecen a talsas tradicioncs (compra-
venta de derechos v acciones), vawlve a hacer énfasis el sentenciador en
que no hay certzza sobre ta naturalezs prescriptible del bien, anadiendo
expresamente:

“En consecuencia sohre cste predio. cavo dominio no sc ha probado
e este en cahera de oon pacticular v por ende pueda ser baldio, la parte
actora debe sehonar ¢ vilo de adjudicacion ¢o ia lorma senatada en el
Capruie VT sriculos del 29 al 42 bis de Ly Ley U35 de 1961, reformia-
do por Iz Ley ) de 1988 v ¢l Decratn 2276 de noviembre 3 de 1984,
ainte el INSTITUTO COLOMBIANC DE LA REFORMA AGRARIA
"INCORA’. Lo anterior en razon a gue ¢l Estado ha puesto las tierras
baldius del puds, que no sean ohjeto de reserva, a disposicion de los par-
ticulares, quienes pueden ocuparlas vy cxplotarlas en lo forma prevista en
coarticulo oo de o Ley 200 de 1936, con la moditicactdn de lu Ley 4a,
de 1973, articulo 20, v §i se demusstra gue existe explotacion econdmi-
ci, medigne el procedimisnto sefiawdo cn ¢l Decrelo 2275 de 198K,
puede pedirse ¢l tlulo de adjudicacion al INCORA, v este titalo debida-
menie snxcrun en el Registro de [nstramentos Pablicos, constituve por si
solo pruzha plena de lu nueva propiedad inmuehle™.

LA DEMANDA DE CASACION
Tres cargos, wdos con exteiho en Lu cousad peonera de casacion, for-
muda ¢ eecurrente contra la sentencia del Tribunal, Lo Corwe estudiacd
en primer Jugar v en forma conianta los dos primeros, para hacerlo
luggo respertedel inicial.

CARGEO SEGUNDO)

Mediante €1 se acusu o sentencia de infringir indirzctamenie los
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articutes Jo. de ka Ley 200 de 1936, sustituido por el 2o de la loy 4z de
1973, 407—) de) C. de P.C.. 2518. 2531, 2532 del C.C.. 0. dc lu ley 50
de 1936, por lalia de aplicacion; 2v., 30, 40, de la Ley 200 de 1936 v
MY7—4 del O de PC,, por aplicacion indebida, ¢ consecucncia de erro-
res de heoho comctidos por el 'Iribunal al apreciar las pruebas.

Lo cxplica 1a recerrente diciendo que en el proceso estd demostrado
gue el mueble precendido en usucapion ko viene cxplotanda ccondémi-
camenie fa actord, no obstanie lo cual ¢l ‘Yahunal dejo de aplicar ¢l urd-
culo lo. de la ley 200 de 1936, norma Bajo cuyo wnor debio considerar-
ler oo de aropiedad privada o efecto, asi se daduce, dice, de los 1os-
timonios de Eduarlo Pedraza Peda, Arturo Rodrizuer Bdce v Tobias
Rodrigues: de las dilipencins de inspeccidn judicial praciicadas al
inmucble (fls, 47, 48, 49, 23 y 74 C. 1), d¢ los cerificados del
Registeador actuantes o folios 2 v 23 Jde los cuadernos 1y 3, “donde
aparccen insgritus las difercnies compraventas de posesiones hechas
catre los antecesores de la demandunte 5054 llegar a ella™; del dictamen:
pericial obranse a folios 56 ¢ 5% v 73 w5 §0 del C. 1) y lax escrmuray
plblicas traidus a le actuacicn.

Asreys que el articule To, de la Leyv 200 (le 1936 consagra una Dre-
sunciom icgel de propredad provadi 2n relagion com un predio ohjeto de
exploracion econdmicn, v que ¢l Tribunal por no haher apreciado en el
caso de eslg proceso dichs explotacion. ne califico el bien como tal,
dejundo de lado las pruchas que asi lo demuestran, aretericidn que ko
llevd a aplicar los anticulos 2o, 30. ¥ 40. de s citada ley v & dejar de
hacer actuar fos articulos 2513, 2531 .y 2332 del €. con wreglo a los
cuales la prescripcion extraordinaria no exige ululo alguro, Seialy adi-
cionahnenie gue cuando entrd & regir la lav 200 de 1936 ¢l predio
“Saturno” yu se hallaba on posesidn de un paracular “con w0 twlo
inserite oo o Oficing de Regisue de Guatavine feseritura publiva No.
1649 det 13 de mayo de 1926 de 'a Neweria Unica de Guatavita)™ v que al
folio 2 vuchio del cunderno principel se cncuenira le complerientacion
de la marmicula iomobiliaria. pruchu ¢ue ¢l Tribunal no vio ¥ por la que
con mayer vazdn debid aphicar el articulo 1o, de la Lejy 200 de 1936,
presumiando come de propiedad privada el inmueble “Saturno”™, pero en
NINgEn ciso come imprescriptible, cual ocurrio. En reapaklo de sus
apreciacionss trunscribe lo perinente de seniencias de 1a Corte.
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Hace ver en omro aparte de su censura’'como ni 1a ley ai la janispru-
dencia exiger que para probar la propiedad privada de un inmueble
explotado econdmicamense, s deba acodiv a les prucbas indicadas en
los sriiculos 30, v do. de la Ley 200 de 1936, pues ésios solo tienen
cabidi cuando no esté de por medin Ia explomeion ceondnica del pre-
dio v deba desvirmarse la presuncion de baldio que recac sobre €1, reite-
ranclo que para presumir a un predio de propiedad privada basta demos-
writr su explotacion econdmica, del imizmo modo gue, cuando no lo estd,
st presume haldio (arr. 2o ley 200 de 1934) ud wnor del ariculo lo. de
la misma ley, prosuncion que se desvirtia er la forma cefialada por los
articulos 3o, v 4o, thidam

Lin consorancia con Jo amenor, la impugnuante solicita en el capitulo
W1 e su demanda que. al prosperar cste cargo, la Carte case la sentencin
ueusuda pare que en su lugar confirme lo del &g,

Carpa Tercers

Mediantc €] sc acusa da semencia de infringir indirectamente oy
arts, 407--3 el C. d= P, 2518, 2531, 25332 del (., Yo. de la Ley 50
de 1936, por falta de splicaciin: 2o., 3o, y 4o, de lu ley 200 de 1936, a
consecusncia de exigir una proeba no requerida vo la ley.

Lo explicy la recurrente diciendo que ¢ Tribunal considera que por
noe cxlslir wular de derecho real iscrno en e, folio de matrfcula inmo-
biliaria traido al proceso, el predio pretendide en usweapiom nunci luvo
propictany parlicular, ¥ por ende ex un dicn impreserioible. por lo cual
aphica indebidamente las presunciones v ¢l sistema probatorio consagra-
do en los arts. 20, 30, v 40,, de la ley 200 e 1936, wejande de aplicar
en cambio cf numeral 5 del arr. A0 del Codigo de Procedimiernto Civil
yue no hace esa exigencia. kl Iribunal, explica, cohe de menas una
prueba pars un caso difecente, pues aplicd indebidamente los art. 3o, y
dor, de fu ley 200 de (936 Hlamados a desvirtuar Ja presuncion de baldio
quu tiene un predio cuando no esid siendo explotadas econdmicanenie,
distime de in que sucede en el presenwe procesn donde esa explozacion
del prescrbicnwe se demosad plenamente con los tesumonos de
Cduardo Pedraza Peina, Arturo Rodriguez Bicz v Tobias Rodriguez, del
mismoe modo que con lus inspecciones judiciales realizadas a dicho
bien, los certificados del registrador visibles a folios 2 del coaderno 1 y
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23 del cuaderno 3 "donde aparecen inscrilas las diferentes compraventus
de posestones hechas cntre Loy antecesorss de la demandante hasia He-
gar g cllu”, Ins dicldimenes periciales abranes de folios 56 4 59 ¢ 75 4
BG k] cuaderno 1, y lus escrituras publicas maddas a la actuacién {(cun- -
demnos § v 3).

Tris mencionar gue pars el Tribunal los arts, 30, y 4o, de la ley 200
de 1936 indhcan la formy come se aeredita la propiedad privada. que en
gl caner de este proceso no s2 dia ningme de eses cveantos v que por 1o
tantn el Furdo "Sarturno” no ha salido en aparizncia ded patcimonio del
Estado. la copsura canifiesta que <l numerat 5o, del an. 407 del C. de
PO Taculu iniciar el proceso de perteneneid aun cuando en 21 certilica-
div del Rogistrudor no figuren titulares de derechos reales, noma de la
gue adeniiy se deduce que si er dicho cenilicado no aparcee titular de
derceho real, 2llo no significa que sea baldio, por cranto la exigencia de
acompanar ese dovumenro 25 para la inegracion del Litis consorviv
necesario, pern noopard scraditar el caracter de propiedad privada de un
inmuehle,

El Tribunal, continda, exige gue en ¢l cernficado el registrudor apa-
rezea an tilar de derecho de <ominio como 2rucha de que el bicn salio
dei patrimonin del Fsado v 2s presceptible, cuanda lo cieno es que s
hubiese wplicado 21 neesersl 5o, del arr 407 en mencion habria conclutdo
que no en wdos Jos innehles ¢ titlar de dersenoe redl aparece uiserito
en fa matricula wmaobiliacig, que la ley solo cxige posesion de 200 aios
para la prescopeion extraordinaria, ¥ ¢ue fa Glads norma “en forma inte-
ligente provee (sic) gue no hava podido desaparzcer esa prucha inicial o

pruchu diaboliea que hoy eatd solictando el Tritunal™,

Dentro de esa misma lined v argeeenticicn exierioriza pdrrafos ade-
lante la cozacionisia gque lox anis. 2318, 3531, 2532 y o, de la ley 50 de
1936 no reclaman para la proscripeion exiraurdinana titulo alguno: yue ¢l
art. 407 o=l C. de PO, prevé incluse la pusihilidag de que no aparezcan
tirulpres de derechos reales en 2] folie deomamozula del inmeeble; gue el
art. 64 del Deerero 1250 preves (sic) que an e ecble ol siyaiers renga su
propia matricnlz v ordene a07r una nueva con ia sentencin, ¥ Jue el an.
32 del mismo Decreio preve como 2s “uctible la tnseripcién de un tdtulo
aen coanelo 0 exisien owros antecedenics, caso en 2] que s¢ abrird nueva
matocula, cirgunstansiy odas exas por lus cuates, concluye, ¢l procoso de
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porteneicia pucde iniclarse después de Los 20 afos, adn sin la cxhibcian
de titudo, sin que sed necesaco la apanicidn de iwlares de derechins meales,
gin L exigencia de titelos anteriores, e inelusree s2n gue el Inmuehle enp
Csu propla marricula.

Nota 1sualmente oémo la ley aurortza adgquiic por prescripoidn
EXIracidinaria uny porcion da or tereedo de mavor extensicn, finglidad
para la que basta adjontar, continda, ol certificado de reaistro correspon-
ciente al iiliimo y en donde quads comprendido aquél si ésie an ticoe su
prope Tolio, va que Llus oficinus de vegistro no sbren matricuias indepen-
dienes sine mediante tiwlos traslaticios de docsioee o de senzacias adju-
dicarering da parenencia T cse orden deideas o hnpugeante obserya
que el Tmibune) no tovo 28 cuenta el certificado aneao 2 15 demanda, gx
viendo que tSaturne” wvierd folio independiente, cuaede 2n el Iielo
indicaron Tos lindares generales dol predio mavor, wrados de agLdl
documento, ¥ los expeciales del predio menor. Por o mismao, uoa vez ase-
very que et Tribunal no analizd Iy mencionada pruebi anexa o la denun-
da. Ta recwrrents sadala que no es valido alrmar gque dicon ceraficado de
repistro corresponde o otro innsuehle, puss = se observd S con cuidadeo
sevomnenderd gue ol predio VEF Palmar” o ey diferente al predio “la
Esperunza”, del cual hace pare 2l cue es meteria de prewasion.

Soaci, por ende, seocase le seinencla v, enosu lugar, se comficme la
de primeary insancia

SECONMSIDERA

1. Low curpos soe para sudszpache conjunto scaban de sosumirss
no exldn Damados @ abnrse paso nor cuanto, air en gl evanto do sor
prisperos, las acusaciones on ocllay contenidas resultan ivtrascendentes,
RO Tas razones que a conlisuacion s indicun:

g Invocadd por la actosn o posesiin de sus anlecesores para agre-
garld 4l suva v completar asi el Lapso requerido en la ley para gue
opere la prescripeitn sxiraondinaris adiuisiziva de dominie (arcs. 778 »
25271 del €., serin perdiacnie analizer g material probats o del pro-
ceso. en oriden a detarnmar siloy distinios lapsos posesorios de que se
sirve, ¥ en particular de la cadena lormada para Negar g clly a partir ds
Tsrae] Garzon Pefia, se hatloc vinculados, conm ex DTECTSL Yl sucedy
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respueeto de todos Jos respectivos traspasos; 1o mismo gue 1o posesion
ejercida por cada nno de ellos, el iempo durane el cual se prolonpd ella
v e cas ful o o nerenmpida,

By En relacidn con lo anterior, la peoghe t2stimonial obrante en los
autos 00 ek propiamente suticicnte para estahlecer os acms posesorios
del primers de esos antecesores de 1o actors, esto @y, de lsrae] Garzon
P, pues st bien es verdad gue on principio-los declaranies Arture
Roulrioney Bace (010 38 C. 1), Edwerdis Pedeaza Pena (11 40 C 1) oy
Tobtas Rodrizuez (f] 42 € 1) deseriben actos posesorios de aguél cn
relacion coe la explotacion econdmica del predie, csos mismos cxpuosi-
tores se encargan de precizar, en audiencia celebruda el 26 due enero do
1903 (91 & 96 1%, gque 2] conocimiente gue tenen del oitade s1en data
de cuando mandaba en € Angel Maria RBdez Rodrignuer, sucesor e
Tarael Garzdm Pond, oom Yo caal desairtian cllos anismos SIS HEEVETACIO
e peerwores referente w la posesidr. de dae De esta manera [ag mant-
festacionss probarorias gue Ies Comsm o loy st gos parsen tan solo Jde
Angel Muria Biez Kodrieuez, involucrando adicionalmente o Geranfo
Bivx Garzdn v o la ocorn Aleiea Zamudio de Moiina, de guiere 2:ta fue
conrintdaen.

ot Fatonces, 31, comao la propia demanda lo seraly, Angel Maria
Biez Roddriguez imcio su-posesidn sobre el immuehle s8lo ung vey gque,
par ACTO enfre vives, se Iy cedia Lirnel Garzan el 7 de sentembre doe
1967, no ofrece dificulwad conclnir gue Lo poscsidn observada por los
rachciorados lestigns ne poedes remontarse en el dempo mas alli de esa
precisa fecha, v ogue de conformadind con dhicha prueha ta demanda de
pectenencld se prasentd (17 de eneto de I9RT) EL 19 vio) cuando la
actora Al no habin copsolidedo su derecho,

di Rin necesidad de ocupurse pues la Corte de la aptined del oindeo
gue sivin de traspase a ju posesion y ogque constiluye igualmente ele-
N priorityric e b agreaacian do posesiones, nide abordar npoco
¢l estadio dowenido de o posesidn de cada ane de Tos eslubones de s
cadena posesoria para ¢eterminar #i @n suma ella Fue o no mioterrsspl-
da, es oreciu senabar g Tos cargos s Tormuolades contra [ sentencla
dob Teibunal oo tenen b victud de hacer variare s deneparoria de Tas pre-
tensiones alli dedacida lo cual denota que el atisoe es inraseendente.
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2. Lo anterior no obsta sio embargo para gue la Sala huga fay
gigulentes precispmtes én el caman dacteingrio:

a) AL wer expedida fa jey 129 die 1928, ei fendmens juridico de to
prescripeidn, e hasta enionceys §oio podia hocerse valer como exce))-
cicn, puds ser gercido coma accidn, tormindose asi en herramicnta de
imcafcuiahle vador para el sanecmaente de ta propiedad rafz, al peymiti
que iitier fuera propietario, por kaber poseide materialmente ¥ por deter-
pinado fupse un bien (ordinavio o exiraordinarin). pudiera vendly a fos
Juaeey en demandn de ly corcespondieate declaracion de dueio, bajo el
bien catencdide supuesio e gue fa gecicn de perteneacia, calminante con
una sentencia declaranve, estd fundode en 2! abandero voluntario del
diero vevdudere cu benefice del poseedor, antes gue e lo usarpacion del
tlizreche ajiono por puarie de e,

b) Masteniends en leeas de aleavice general la misma ovientacion, el
articule 407 del O de PO en armonite con el 2512 v siawiente def Cadigo
Civil presiten hey gque la prescripoion sigo reniondn cabida comes aecién,
fencmena frente al cucl bt jurispriedencia de ta Corte ha senaladeo los pre-
CisQs reGuisites para gue proceda judicialmente la declaracion de perte-
need, iy oy cladey cobe destucar b condician de prescripiible e
tebe tevigr ¢! bien shieto de la miseng

e} Con toda, el ciiads sequisito de xor prexcripiiile o objeto wiare-
ria de perteneacia, esto ex. el de oa tratarse de Divnes de wso pablice ni
pertenvcer ellox a entidades de derecho odblan (artloulo 407, nu. 4o
C.ode PO, no vignifica sin embargo que, freate @ la prescripcion
extraordingria ¥ respecio de fundos rarales. ef acwir eseé en fa obliva-

i e demestear que el Dien Do es baldin” per haber salide del
patrimonte del Fstade § hober ingresado ol de {os particulares, pueys
€3k PNEEnCld 5o N2 da nepone ef legoxlador, gue por of coniraria cunsa-
graan princgio di prueba de dowanic en su favor al disposer en el
articulo Hoode la Ley 2005 de 1950 que “Se presume que no soa balding,
Sine v prapiedad privado loy fundos paseidoy por pitrticaloves. enten-
thendoye gue divha posesion cenxisie en la explotacion economica del
steedo poranedio de echos posivvay progioy de dusiio, come las plania-
CIGRES ¢ Nementeras, fa ocapacién con gonados ¥ oiiox de ivual signifi-
cacida econdmica. . Blen disrinen ha sido, pies, la tendencia def
legistador. pergue ey nitido gue, en sipiestes come dste. se ha inclina-
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do per fucititarie al actor la obtencidn de ia yentencig declarativa en
mencicn, con la dnica exigencia de demostrar posesidn en o formea v
términos de ley.

Y es gue tud exigencia ne tiene ol sipiera cabida en ef evenio en que
el Esrado convurriera persongimemte al procese a disputarle el preddio af
actor, porgue en virtud de la presuncidn de deminio consagrada en favor
de exie ditima en el artfculo jo. de la Ley 200 de 1936, en o forms en
gue fue modificade por el articule 20 de Ia ley 4a. de 1973 serla a
agudl @ qitten le corresponderia acreditar, para enervar los efecios de la
auckin petitoria en comenio, G @f bien no ha saiide nunca de su parel-
gehlo, pov eitaate sobre & vevaeria ly carpa de I prucha en contrario.
De manerva gie s ¢l gotor gjerce poxasion ccondmica sobre el predio
rural preleitin enousacapion, en ningde case podrd exigirsele geredi-
ror gque ese bien “ao ex baldio” por haber salido del dominio del Estade
¥ haber pasado @ yer de propleded privada; y. por eade, constisive roto-
rip ervor desconocer gue, acreditdndese por parte del BSwRcapionte pose-
vidn cogncmica sofwe ef bl o principio ¢ tene la calidad de propie-
gaarie, no silo cucmdeo ef procese se adelanra sin o comparecencid persc-
netl del Estetdo, sing chanae E5te interviene en esa forma discaticndole
domeinio @' actor. Mavor deseciorio se presenta »i. ea la pronera hipdne-
sy, el fwzeador ndega by decliracidn de perrencacia apovdndose en la
presincion de baldie estoblecida ¢n el aridcido 2o, de la fey 200 de
F936, pnex la apticacion de esa norma ey dnicomente viable cuando ol
GUTOT 1) ejerce nosesion coonidmica sebre ef predio. ES previsamente por
ello que. ante tal sitwacion, e! demcandante, para desvirtuar e susodicha
precwncion de baldio, gue wvlerte o carga de la prucha, renga gue
clemastvar ghe ef funda salio del deeninio del Estado por alpuno de los
atcdions welicgdos an el arderdo 3o de Tn mencionads Leyv, De suerte gue
¢8 sy disiinge, repiiese une ve: nulx, el fencmeny GUE vé prosenta tian-
elor s trata del egereicio de la accion feaiioria de daminio piesta vir may
cha por 2! poseedaor ecopenico de wn predio cured, porgue en este case,
distivere de come ovwrre en ol anterion al actor fe basea aereditor o
posesisn en loy drminoy va nlicados del articido 1o, del fa Lex 200 de
936 pura gire se presiing ducfo, voes af Estaclo o guien, on caso de
aposicion. ie corvesponde demosirar., en virted de fo presun ion de dom-
wuier va ctliedicla v congogrado W7 en fover del poseador dretnelante, giic
¢l correspondiente Dien no ha salido swaca de s pairintonio.
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Do alaf justamente que la Corte haya expuesio gue “Confarme o los arti-
coelos S 2o ¥ 3o, de la Ley 200 de 1936, se esiablecen dos presandiones
legaley: guc no von baldios sino de propiedad privada los fundos poseidos de
contormidad con lay experiencioy de la mivma ley, v que sou baldfos los
predios riviicos ne poseidus en la forma indicvada. La dltima presuncion
s¢ desviriia con la presentacion - fucra del titulo eriginario expedido por
el Extudn, que no huya perdido su eficacia lepal- de dndas inseriios owe-
pados con anterioridad a la meecionode tey 200. en que consten tradicio-
nés de doniinto por yn lapse no mepar del iéeming que senclan lax leyes
prara bu prescrincidn extraordingria” (Sentencia de 9 de marze 4 1919,
G.J. XLVIE, Pdy. 798); ¥ gae hubivse precisado cdemds gue i fey 200
de 1930 ao tivae aplicacidn sina parva definie Lo relative al dominio
werritoricd cuande s¢ o disouen ef Bikido y los parviicatares, v cuande
£1 CORSecuencid, se enfrenge el Fyiade a2 cnalguisr prétendidn propivia-
Flo para duspulor su domisio. Precovaenente paea definke en esol cayos
a sinwacion jurfdica de la terra v saber o quifenr covresponde en defin
va su dominen en lay presuacienes seralados v sux caseayr dudosas.
gitablece fa ey 200 las presenciores seavladuy en sy arilvales o, a
Fo.. presenciones que deben aciwar en el compo de nuestro derechs
probararin ¥ e Interesan sobre tado, a la priepa del dominie rerviteo-
vl Antes de expedie la ey 204 erg dificil en la maveria de los cavos
acreditar ¢! dominio privadn de las terras, y de alif que cn caxi todos
tos Nilgtey entre fa Nacide y oy parricalares, éstoy yallan perdiday ea
fay vontraversios en gue se divraaba acerva de le propiedad territorial,
pary desde 87 ésta fo pertenvcia ai Extada on colidod de balidfe o o los
dasaiados, por hobev gnready validamente en el patrisnonio privada, A
resolver extoy centlictus obedecic fa expedicion del estutuie de la tie-
rra Csengencies de 1 ode agosts de 1943, GFO LV, pdy 46, v 15 de
Julio de 7952, G LXK, pdy. T8RS,

Posteviormente, en sentencia de 22 de junio de 1936, Ju Corte dife
guer “La posesicn econdmicn gue comsagra of ariicwdo o, de esta ley
(se reficre o du 200 de 1935, se agregas. exud referida a fa presuncién de
cropicdad e extabiece, e desarvalio de la presuncian gemeral de
depninie gie exiaiive ef ariicada 702 aef C O pero Wnicamicnie en refia-
ciidn con lis Nacicn, puesio que oy para calificas Lay derras asi poyei-
das, de propledod privads v haldiog . Se truta de ne prosuneion o
Javer de iox purticilarss v on conird de ki Nacién, con que ef aridoulo
fa. retirmd o presuncicn tradicional de dominta establceida por fos
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arriculos 673 del CC_ y 44 del CF” (GF LEXXXNE. pdg. 7T4; reiterada
en sentenicia de 34 de julio de 1562, €0 XCIX, pde 172,

) Ef critevic. anterior ko sdfve srengiid alvund i sgaicrd bajo el
entedditnionto de que la senlencia de pertanencin tlene cfecres erpi
omnes, pues aun ast lg Geica presancion gue emerge del hecho de ia
poxesion cconimica dé un preduo yural ex, segin el ardiculo 1o de la ley
2000 e 1950, Ta de que gl e anl poses ex el propletarie del pismo, comao
Gue £5a prexancicn es lambidn veledera frente al Estaidn, perscna vinci-
lads (pueimente o (ov ressias del proceso petitorio de deminio merced a
fa geshion ded Curador ad  ltem, o owiera algana, puaes, ha de dedi-
cirse, exiandn de por medio fo explodacidn ceondmica de wk fieedo raead,
fa presuncion corsagradr én el wiculo 2o, de o fey 205) de 1930, paex
eatet wltierner deveaansee gy el conmrario, on gue el predio carecea deoeso
Poseston. Luego, frente o e convideriuelo weiia ucho menos explica-
hie exigirle af presoribivme oue pruche gue ¢! bien s ey baddio” por
falr seilicder el preeimnde fef Bssoda, Esto nltima nonma, al ivual eue
loy artfcudas 2o v da. del eitada exianne, solo son anlicables, se repite
aen i rieszo de fastidiar, en o medida en que # inviiiebie no exié expin-
tado peonomitnmenid o renpd que Jdosvirtuanse i prestineian di baldieo
Gur sobre éf recoe.

) Adicionairieate, al terer del sinperal So. gl eeciciddo 4297 ol © ae
PO no e vadidlo soxlener i, dite fa ausencio de dtwdar de dorechiog roa.
lex en ol certificadon dv repinre fnniebiliarie correspondiente, 861 enga
que considerarse comn haldio, nt tampere wie sl ley auioriza en esas
condivionss ol inicio del procese de porlenentiy ¢8 para gue en el se aitre
dite por #f actor gise se dan fus cordivienes de los areicnios 3o. v to. de fn
Ly 2000 ale 1930, Ceonme s xethie, Cow exe cereiticads ve peesipue Snicamen-
te fo imepracidn del s consorcie neorsario, pere amds gue sirva de
pritcha de {2 caliclead de propiedad privade giee Siene ol inmuchie, enton-
cex, en éhan aparece tulay adguse de dereciin real, S denda Seni-
lcwneestte v Hete porgié ectay cirirtdsd contrad WG persong de jrdctloiedery
pera de allf e pinteic coleeirie gue canye ef bien no e3 de prapicdaid priva-
cfed fop procepa Lo featged it ser. por firers, desestinwiiong, pues a8 a8t fierd
af depislodor e Tudbicea bastado censsagray desdn wn principio ol rechaza o
L ineficacia de la demanda en aynellns casas =n gue Ro aperesiesd ttdar
chee dercelio real en el cortificadn el repistrador. Cos tondo, v remite o
ducled s e el provesa de pertoncicio phede inlciarse a pesar de gue i
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actor exté desproviste: de dondo. 38 ha poselde por 20 wios (prescripcion
extrgerdiminia); que nn ey Iadispensable para efle la exisrencie de tla
riy dde devechos realex xobre ol predice ohjew de la pregension, ni gue éxte
se halle inscrito en el resective reyistre: inmabiliario” v mucho menox que
el prescribionte esié wnparado de wn dodo, sepin se desprende claromen-
te eled aetfonio 2537 del C.0F

1 Alvo gz, si ef ariicalo jo. de Ta ley 200 de 1936 consagra la pre-
saneion e g e ex haldio ving de propicdad peivada of predio exploado
geancmieamnents. e del caso eatender e dicko bien pertenice 4 guicn lo
ha poseidhs, pucs esu inferencio ex la que arompasa con lg presuacion
peneral del inctse 20, de! artivile 702 del CC . cnin weregle o la cueal "l
postedcr ey repiteddo dive o, ey arta persond ne justifique serle”
D¢ mignerc gue como Lo deid dicho fa Corte en su yentencia de 37 de
encee il 1903l fivura gue dnctiave o artfcade o de lu ey 2060 de
1936, teges do forema deoana preswencicén. ey of moda conaiitative de lo ocw
e Ao, L vestergeion de L gie consagra G ley vl puviioriadencia neei-
plev S Cloy Wy 12 ey 37 de §9206. {0 ¥ .‘ro feyv 3 de 1936) Porgue
A6 i Nocidn fe Bonia In pesesion coonoenicn de b woerea baldla para cons-
seforain o I,I'J'J'!.'.';.'u"'m'."u cher cleapniinlei Jr.'ff.'..*'.f.zc'f-rfdf. fsmratre Jads e o8 S cien-
¢ eNad St pasesiin Do adaninie fa heopiedasd, a menes gae 2 colone se
hva coablecide en derrac o yusizspiibles de swupacics por kallarse
FeleM aday o destinads por fa Nacbdn a wnowe o jervicie mihlico, sokre
fay cuaiss p pusde durve sna posexion creadora de dovecha” (G4 CH,
oy 44y Por esc la adivdicacion de cardoter adeonistrativg gue en favior
el e exolonlor ecancimico v buldfo heee ¢f Tnsrihiie Colombiane de Ly
Reformg Aprarin (NCORA), sl i ivaalmenie decloraina, pues se -
B o yecewosey el daminio gae ea BUey Circunsaneiax e conselida en
et foedy vez gue, cwal fo cxpinn con procivien exie Sala en sentencia de
e sepricodore de 1954, T0len, pew soetsipiiente, incorpord S8 trabaio 8
fox beldiex de bz Nacidp v ey mjora con gdificaciones, planeciones ¢
MEMERECIGN Gue Qorecieaiin o rigeeza pablica, adigwere de vamedinge el
Wominic del suiio, e por eansferencia aletina, sing por el medn origing
righ e vt con gue ef ovdenamieato r]l'f;:m; v orespeleda al pexee-
wleer BoGRemuGs de Ineredy sin vy dienn goe & 1 xmdn fan adiadtcncidn
prosteriea engarmaaadg o sofewsdzar S sitdarvidaed, i de hasarse en o
prughio gie denestee plesaente haberse coamplido en lay cemdeciones
e';-'r.;'u'n ef mender aedguiisiteen per ocapacion’” G CVYHE pde. 233) F s
elfo ex o3f st o35, guie (o &Y aatoriza inchisive o tal ocxpante gue explold
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goomdnicamente wn baldito o reclamar, de carva a fa Nacion, a expedicion
el titulo de adisdivacion respective por baberse converrid en propietariy,
Justo vy reconocer que no leae ningin respaldo jaridico fu tesis segin la
cuadl el usucapiente que tiene en posesion un predis rural v lo viene explo-
tando ccondicamente, estad abligadn a probar gue ¢l citado bics “no e
batdic” | pues ella vy exiradn al propw cspirita de la ley, Dicho en orras
petlairdy, sf fo gue viene deoverse en mareria de adgidsicidn de la propie-
dad yobre g ticrra 63 fo gue cabe predicar de ba refacidn etive particulo-
res ¥ of Estado cuando aguel demanda de exie thime la eapedicion de la
reselucidn de adrudicactdn por el modo de fn acupacion, no e entiende el
por gué eso mivma constderacign. ex decir. la de ser dueno que ostento
il nse o poserdor econdmice dde wn predio vistco en dox iominoy del
articifo 762 del OO, wer be 05 a éxte on cambio suficiente para ohtenee lit
declaracidn de pertenencia en wides oguellos caws on que pruehe, ade
RS, (que exa pasesiin se I prodongadn ¥ con Jos demds regiesiioon gue
exige fa ey,

A Loy curgon, por Lo que wione de verse, N0 arosperin
CARGO PRIMERO)

En & sz acesa Ja sentenciu de wfingir os sriculos 75 82, 77—7,
RS- 2, 97—2, 39K, 401, 1075 del C. de C., 2—7, 7R, 54, 57 del
Decrety 2303 de 198Y, por Faln de aplicacion; 332 del €. de PC, 27 del
Decrero 2303 de DU 20., 60.. 29 v Albde s ley 1335 de 1901,

Pantualiza para demestracks o] recurence, que el proceso de pertenen-
chit tiene qoe adelantarse conte comtradictorss legitimos. ¥ por ¢so ¢l
nuwmeral Soo des are, 407 dei Code PO (oees o) 4130 exdge que "A
demandi deberd acompanane oo centihcadn del registrador de st wnen-
105 piiblicis ¢n donde consien las personas que figuren como titnlares de
derechos reades sujetos 8 s, O Gue no sparcee ninzuns como wul’
certificado gue, dice, permie “saher guidnes sox Jos tirulares del dominio
sobze el bien, o de Tos derechos 2oque se hava desnrembracdo, ¥ por tanto
estahlecer si hay identidud enme dichos sujeios v los cscogidos por e
demandanie como sujzor pasivos de s accidn. Y porque solo en el cino
de que. segin ese coniticade. no sparezcea talar alpuno de derccho real
principal sobre el bien que vs mstzna de la pertenencia, la demandy ne
tiene yue decigirse contra demandadu concreln v concido alzune™,
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Una vez pracisa cadles son los requisitos de toda demandy, enire Los
oue menciona v transcribe of numeral 12 del anfonlo 76 del C. de PC., el
enpugnante seiuls que cuando Lz demanda adolece de algin requistio gque
Ia torea mepta. Ssta debe inadmitirse, porque si ello no ocore y el prioceso
Hega o seneeneiy, of Juez debe inhibirse de fallar de fonda por Falta de
denrainda 29 forma, Exe deflecto, precisza luego, ¢ ¢l que presenta este pr-
cexo, porgue pedida T declaracidn de penenencia respecto del oredio rura
denomingdn SATURNO, sepreoadn del predio E! Palmar, a .3 demanda se
anexd 21 fulio de mareicula de Este, pero no de aquél. to goe es constitutive
de imeos demanda, no obsarte o el v muy s pesar de haber adverdo
ese defecto ¢l whk uem pronuncid, ! como lo hizo el a —quo. sentencia
de ménigp,

SE CONSIDERA

! En efeecicio de ioy fuciftades que fe otorgé ef articido ransiiorio
So. de fa Constimcidn Polttica, el Gobierno Nacwnal expidio of Decrglo
2650 e J99], par ol coctd ve diciron mernuas anaitoriay pare desconges-
figuat oy despachos wmdiciales entre ellay ia del artictido 31 de dicho
estatiite, prdeRatorid de gue "o pociwicie de Lo dispuesio en ng reapect
vey codivoy de procedimienio aoerce e las requisitos Jormales que deben
verntir fax dermnday de cosacicn, cnando medionte ellas se invegue fa
infraceian de poemds de derecho suxtancie!, se observardn lay sigaientes
FEtgy;

Yooda. Noson admisidley varpas giee por sn comterido Yean entre
G arcvmatibles SEsg presentan v oatdalecen de il doefectn, fa Coree wma-
red e censteleracion lox gue. arendidoy lox fines propios el rocarse de
cosacten por vdolociin de fo lev, a su fuicte guerden adecaada relacian
Certe W sentencia tnnieaadid, con los findwnenios gue le sirven oe basi
con la indole G g coatrovensia especifica medianie dicha providencia
resielia, ol pasiciin provesal por el recurvente adoptada en instenelu
Yooen generd!, con Lhalguicy atrg circiasiascin comprobada gue naca ef
propdsito pidiiads resaitace velevanm”.

2.. Copwe gx fouell advertivlo del atague contenidn en fos dos cargaos
frecedentes v de s parangder con O getnal, del defecta Eonico cabadn
ol MCRCIee SO FENERTe Dreciannente evie i, pues of pase gue con
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gate ke husca ¢l yuiebire de 1 senlensia para ser sustriuida oor e nhibito-
riit habida consideracion de que ne se Ja el presupucsio procesal demanda
en forma. en aovcllas otras censuras el recurente praende, cuai se dejo
anuncisdo, que una ver casado aguel pronuncisvmiento se profier senren-
cia de reemplazo que acoja las saplicas de i acLors.

L impugnacidn agud cnneebida por la casagionista. no sélo es pues
ableriyieme antagonica con la que desplega en los dos cargos anteriores,
siney gue nidzmds ¥ olendicoy los tines propios del recurso de cagaeiin no
rusrda. como agquelios, adecwada rejaciom con 1a sentencia atacada, ni con
los funelwiuentos gxenciales de 1o s, v omuchos menay con T posicion
proacesal asumida por la ecerreme en las Instazcias. con amreglo o las cua-
les choed sicmpre por uaa decision Csimalori.

Awme an marcada incompacibilidad cnmire vl contenido de aquellas acu-
gaciones v Ly coul propucsta, cusare por Ja necesidad v convenieccia de
que los liEgantes asuman sicopre ung Dosicion congruente con ¢llos mis-
meri. con li comtraparts ¥ con la propia jurisdiccion, la Sula s2 v compeli-
da g echar mane de Ja disposicidn anieriormenie iranserite, de cara o la
cupl estima peinenie no Wanar 2N Cuenty este Cargo como i le hizo con
los wnteriores, por rasnnes de suve explicobles,

El cireo, por 1o conslguivntes, no esid Bamano o abrivse paso,
DECISION

En aomonia con lo expuesio, ly Core Suprema de Justoid, Sala de
Casseom Civil adminisande Justicia en nomebre de lu Republica de
Colombia v por amondad de la lex, NO CASA Lo sentencia de To, de
dicizmiee de 1992, profzods ¢ esie proceso por 2] “I=ibunal Supe:or del
Ditseritey Judicial de Corlingmisrca, Las costas del recurso extruordinario
son de camzu de 2 prre e orrens.

Chpizse. nondiguess v devod]vase ] expediente at ribunal e engen.
Podres Lafont Piagnetie, Nicelds Bechars Staeneas, Ediwodn Gordla

Scrmucmo. Carles Esichan dursimilio Schiess, Hecior Marin Naranjo,
Feafere) Keamieo Sidrr,



CORDICION RESOLUTORIAPROMESA DE
COMPRAVENTAMORA/CONTRATO
RILATERAL/ACCION RESOLLUTORIAS
RESTITUCIONES MLUTUAS

i, Condicion Resolutorna on el comente de promess do compraventi

2B contracat: demidado poossti wnomora cuanede el acior ng ha
crnplide con sus oblignciones, Coacde avhos conmutntes desatien-
der lax carmas reeiprocas que les impone el acuendo, se hace improce-
derie la reselzeion,

3. En qué avenmns Ja mora (el deudor. presupuesto due Ja resulucion de
Yos conmmatos b:lerales, Woma Soerpo.

4. Etectos que grren [ resolucion del coamn de promesa de com-
pl‘i,l,\-':,}l'l li=.

s G2 A 13460 LEN9, 1608, 2, de 2O A 90

Inuiso: = hidem

EXCEPCION:NOGYACION
Cu i presenie caso, ne s¢ abre paso a la excepeidn de “novacion de
la oblizacior™. por coanto [ ntencion de las paries &, inooducir ¢l
otro s1 del cortzata no fue Ja de sustitoir unas o0asdciones por otras,
sine tan solo B e madificar los plavos prro 2] cumplimicmeo de sas
asn aclguirich,
[l .0 A 1ORT.

Sentenciz Susnuiva

DEMANDA DI RECNVENCION!
LITISCONSORCIO NEUTSARNMD
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Iiprocedencia de la demandis de reconvensiim, esticde de por medio un
Litigsconsoreio necesurio,

Carte Suprema de hwsticia.  Sala de Casacicn Civil— Samafé de Bogord,
D. C.. meinta ¥ unod (31} de octubre mii nuvecientos NOVENLa ¥ COAo
(1994

Magistrado ponente: Dogror Nicolds Recluara Salanwineas
Referencia: Cxpedicnte Nen, 3752 Senrencia NI 4

Al huber prosperido el recurse de cosncidn interpacsto por ei deman-
dante principal contra lg sentencia de 25 de sheil de 991, pronnneiada
por &l Tribural Superior cel Desrito Judicial de Santeté d= Bogotd, en gl
proceso ordinatie adelantade pos Luis Emire Linares Bejarano frenc a
Jose Manuel Monroy y Sonia Rodogucz Sianchez, procede Ia Corie,
como Teibunal de anstancia, a decidir ef reeurso de apelacidn que hizo
valer Ly parte demandada conra ol fulle de pomer grado eapedido el 9 de
agosto de 1990 por ¢] Juzgada Trece Civil del Circuito de Santafd de
Bogoti.

ANTECEDENTFES

Lo Por demanda presentada el 13 de abril da (989, anze el Jusgado
Trece Civil del Corenito de Suntafé de Bogotd, el mencionado demandian-
1¢ sobicitd qes con audiencid Je los refandos demandaidos se Jdeclarase
gesazlto el comnto de promeaa e compraventa ceelbrado por las mas-
mas partes €l 26 de marzo de TYRE an relacion con el aoartamento )]
e taoealle 31 514-42 de Surtabeé ode Bogonun sedispusiese La rostitucion
elel bien vaiz v ¢l pago del valor de e Cliusula penal pactadi, a cargo de
s demandados ¥ i favor del demaenclaqve, abt igual que el walor de Jos
frutos crvales y naeurales que ha dehide prodocr < tnmivzble, hasta la
teeha de se restiucion.

1L Come fundiumemo de les averiores pretensiongs. citdronse 10s
hechos signientzs:

“m1Con techa 26 de mazeo le 1983 prometzd en verta o los demanda-
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des el imnueble referico, pacyindose cOmo precio L soma de S8R5SO,
pacaderas en a sigwients forma; 500000 ol 238 de marao e 198K,
$1°500,0000 el 29 de abal del asisme afio; $2 0000 el 3 de mayo, tun-
hi¢n del mismo aho, ¥ S3°500 (00 1 26 J= mpliﬂﬁhm de 1989 S5¢ entre-
saron cheques para su cobro en csas fechas,

“hiSe conving el pago de SRIO000 mensuales por concepto de inen
sex sobre ¢l suldo de $37500.000, o partir de junio de 198K, denrro de Jos
cincn pomeros diaz de cada perindo, i vez cancelinlux lus cuntas anie
THEFCN,

el on demandados incnmplieron desds el primaer momenta, oes os
e prrime ros cheguees no iicron maziclis, por s licienein de Tondos,

"Ll R de qumio de 19K <2 comving 2 paco del 30% del valor de la
clinsie: penal ¥ el pego e los cheimes devuehos et S1T300.000 el 15 de
jurio de 1988w $ITOO0.0000 ¢l 3 del misino mes v afo, quedandn vigente
SO0 por corcepto de To caiusula penal, no obatinte o cual los
demanclaces wolsicrom aincumplie por cuam e 15 de palio de T98R hcie
ren oMt un &Hond de MNIEELON v el & e avosto del misnoo afio
parzaror 52 0O0LKE).

CedENR dlengoato de TOER se adictond e} contruto en e semidn de que
S o elentes compradores przahan S60CLOO0 coma pene, guadinda
redocidis ln 2lau<ela penal o SA00L00K) para ¢l coso de incoarsplimienes

© DRSNS,

S1ED R de juhiode 2988 fos promet erres compradore s giraron un ghe
oz por B2OSLRET para enbir los eergses por s coenas Je 53 HRLING v
S2TOHHLOO0 g2 dehian huberse cencelodo on el mes de miva, ¥ 1aeadn -
i eabeiv 1os intereses del wes de junio de 198X ey reiveidn con 21 salde
Ferz dle SATSORM,

Tl B Cemandante siempre estiso Jisie goasmreans el aparizmenta,
desle mucho antzs de move de TUNR, emirggs que se hivo selamente o] 4
de ceoste de ose san, en razon de goe les denadados Baga entances com
plecror 1a =.rna de S3TEELINH

I o demancados confacarm o ensplicndo ol conTrime nor coa
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no pagaraa los SR5.000 mensvales previsios COMO INtereses i partir del
mes e julio de 1988,

[l Enierados los demandudos de lus prewensiones del demandant=
comtestaron opomcndose a las mivinas, CORa tay yue propusicron las
excepeionzs que denominarun: novacion, incumplimignio del deman-
dante, cumplimiento de tos demandados. modificacién del conirao,
talta de causa, dolo v frande contracwul. Por separado demandaron en
reconvencion, alegando incumplimicnto del contraro por el prometiente-
vendedor y pidiendo 1a resofucion de dicha convencidn. con las consi-
guicnies sestilugiones mitwas v el pago de Ja clivsula penal. ko subsi-
dio, solicitaron se ordenase Lo suscripcion de la eseritura poblica de
comprivenca. Previa inadmision por oo Juzgado de |e demanda de mitua
pelicion. ¢ oxcloyo de ta misma o Sonta Rodriguer Sanchez, comoe
demanduante en reconvencidn.

[V, Adcluntado ct linigen, Lo primesa instanciy rermind con SErTEnCid
de 9 de aposio de 19H), mediante L cunl se acogieron [ay preiensiones
de ta demanda principal, sc denégaror. las excepciones formulacas con-
tra la misma ¢ igualmente las pretensiones de la demanda de midnmea
pelicion, '

Y. Incoenforme la parte denucideacla con la deeizaon del a-quo, en .3
denida oportinided inrerause recurso de apelacion, el que procade i
Corie a resolver como Tribunal de instancia, anle el hecho de hubzrse
casedo M sentenc:a de sezuado grado y huderse incorporado ! Jidgio
los elonentos de convieeion crdenados d2 olhico.

CONSIDERACIONES

). Por coantr el derrumbamiento de la senlencia el Tnbunal, ¢n
virtnd de la prospendad de! recurse de cosacicn, comprends duicamenie
las decisiones del ad-guens alnsivas o L demandu principad, corresponde
a la Corre. en este fally sustiativo, ocnpaise de eses pronunclamientos,
dejando a salvo lus resolncienes yue aa fueron combatidas y que no son
conseuenchl direcn de o perinente enmgcnda.

2. Siendo, como se sabe, of cerirare de promesa e compravesiu
e natiwraieza hifaearal, en & tlene cabicde lo condicion vesolutoria, o
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térmiany de o cued el Incumplimiento de lax obliyaciones de carpo de
upa e das parkes, codoce o da otra, &0 cumplidora de lay ques e bium-
Len, en posiciin de poder soliciar la resolucion de e3a comvencidn, con
fitndamento en ol ariicplo 13460 ded © O, noeme de clyo teaor teral se
desprende gue TER fox contraioy Biorerades va emvaetta o condicidn
resolugoria en case de no cumpdivse pov uno de los contratontey lo pac-
tado . Pero gn tal case poded of owrs contratante pedie a s arbiteio, o
fa resolcidn o el cumplimiento del contrate con indemrizacion de per-
Jidios

A Deommera gre 56 con areeglo af griiculs wanserito el contra
Lt curnpficlo ricre devecho g e resolueidn con elemnizeielon dee per-
Fiticis v s en armonia cor ol arrvafo 1615 del €€ se aebe la indem-
pitsdcle e perinocios desde ¢ dando ef dewdor ve o constittide en
Flovad, £5 S0 e poraie oo resolocicn de b comtraios Bilaierales sdilo
puede decrecarse cudndo el contratante frcemplide astd en mora de
setiafucer ki prextacion o s caege. Adveds, es pertinente Jejarlo an
cheren, paive el bogn Sucese de la accidn resolutaria provenienle del arti-
culee 1544, o basie simplemenre ¢l incunyirmiento de tas abfivaciones
del compraiante demandada, Sine que, sepiin ve Dadied, ex precise gue ol
acror hava cwmplide las suvas, pues ad renor del arifcnle THOR ded OO0
R feah CotilFaeen Brileiecatey ningonn de fon contralesies esid en mora
elefands de cumplir fo pactade, mienaras ¢l otee ne fo cumpla o no e
aflane o complicle pgor s pucte oa o fonma v eperiintdad acordadas.

4. Coneordando, pucs, loy articwlos 1546 v 1609 del €. C. kabria
e conctnie que el coniralanie demandacde no esid en mora cuando ef
aoror me fen camplido con Suy GDlIpaolones, ¥ e SLando amios contrd-
pres desatienden iy caveas reciprocds gue les impane ef aouerde, lopi-
ceiente e pace inprocedente oresoliecion, gueddndele a las paries otros
carrectivos rbdicor parg o angudfaciein del convenio,

S La mora del deador, presannesia de I resoliucidn de fos contratas
Brletevaler, torma cuerpan en fog STonlanres eventos previsios par el articulo
108 dal O

CFECuanda o g cwmplido o ablpaciin deeivo del tirming e
fereden; sentver gue lu foy, on cases eapoenades, exid que se reguiern ol deidor
e constifitirlo ¢ inord.
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2% Ciwendde la cosa ne B podide ser dado o efecutada sine dentro de
cierin tempa v ef dewdor lo ha defado pasar sie darfa o ejecutaria;

"3 Er los demdy cases, caando el deador ha side judicialmente
reconvenide por el acrevdor” (confromar ariteile 90, incise 29 C. de
2L

6. Descendicndo al caso litigads y como lo puso de presente Ta Corte al
despachar en forma favorable la demanda en casiucidn, los prometientes com
pradorss agu! demendados, Tose Manue]l Monmy Rojus v Sonia Rodilguce
Sanches, mouraplieron s oblicacion do paser, mes o mes, 1 sumy e
SRS 000 por conceplo del salds del precio aceocdisdo (537500 0000, obligacidn
gz, il 52 sabe. asumicron ea el congam de promesi de compraveniy que
suscribieron conel actor Lais Emiro Linares Bzjorano, pan goe mviers cum-
plimiento u parcr de L “echa de entrega del corres pomdienie inmuehble, hetho
Este g, tanindn seode O espuesio en se oporiunidad, ocuerid el 9 de agoso
de 1988 (11 52 ewe culeimo).

Adicionahnente, ¢l elenco probawonic del proceso pone de prasenic gue
los demandados incurncrer: en o de complic 2l preanotade compromizo,
pues, justo es adomas reconocerio, la condineta contractuul del actor no inlro-
dujen com wrrewlo sl anicolo 1604 del (2 ) ningdn facior enervane del fend.
mene cilide. Por ende, [ pretensidr. resolooria deprecuds csta Samada a
prospesie, con desestiimueion, por coeten, de e excepeiones de neumapli-
miento gl demerilante 3 rel.bir e pago”, (a0 refiere al de 105 tneneses por el
salco el precio equivaiente @ S37SMNN, ac agreand, taltd de causa en ¢l
demandinie para exigir Lo resolecice del contruto™ modibicacion de los tée-
mines del conwate™ v “dolo y fruude contactuad”™. Ademds, por cuanuw Ja
intencion de Las paes o inerodaci s oros sEZel connne na fue la de sust-
e unis obligacionss por ot sino tan solo la de medificar los plazos para
el cumplimiento de las av adipiridas, tampoeo ae abre paso 1a excepcicn de
“ruesvacidin de La oblimeicn™, ope este asi mismao por los demandades.

oo F wish de gae, como agqus ba sacedicde, Es erecios amopios de
resobacicn del contrio de proseesa de compravenia gladido noy solo gencran
para los Contrstanies s exonercid: o b obligecion de concurriv a L eetebra-
cion del comrmo prometido, 220 Que lae prestaciongs gue son anticipo del
conmrale promendo guedin $in consa. ey ruecnable que Tas cosas waclvan a s
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estado anterion, Ty cusl significi cue cada une de bos conmmatunies deberd tesii
tuir lo que hubiese dado o recibido ci zzedn de las obligaciones pactidas.

Asl, Jos demandaidos deben restinnr al aclor ol inmueb.e prometido en
vong, jurts con los frutos civiles y naturates producidos o que dicho bien
puco producir, al peso que eswe dlimo debe devolver a aquelos la parte del
precio y Los mbereses pagados,

En cuamo al precio v a los inrereses que ¢l demandanie debe restituir, es
precise sefalar goe, nd obsinnes ser éste ¢f contratanmc cuwinliente, las snmas
de dineroy que tecbld por csos concepros debe devolverias con correccion
menetarii, habidi cuents que en esos precisas Erminos ol andend hueer esd
pestiugin et Ll seotencia de primens ingtancia, sin que &l actor se aubiese
dalickoy de ¢sa condena v menos hudiera recurmco de 2lla, concucias do lay
que por fucrzs g0 Enpone deducir wu ace ptacidn a la misma. ¢on mas verss Si
en <l dlegio guae pesentd on ol wdmie de e scgence wstancia (fls, 9y 10 C
41 se limit a solicitar a! Tabunal [ contonmucion de esa sentencis, De mane-
ra gue esa especiica curey hubed de mantencrse an esta decision.

En orcien, pues, a la revalotizaciin de 143 sumas ce dinero a restiluir pov
parte del actor, precisa es seilar guz ks abonos sl preeio © intereses pagados
por los procistientes compradores al prometiznte vendedor, s¢ hicieron de fy
sipuignte manens; FEQOO00 ¢l div & de junio de 198% {conliontir conests-
cidwy dde Lo bechos 4 5 v 6 de L demanda, 1. 3 00 1 $US00.0E0 ¢l 15 de
Juoio de 19858 ‘conleswcidn ul heelo 7 de lu demanda, £l 54 C Lo
$ G000 ¢l 17 de julin e 1988 contestacion hecho 7 de L demardal,
F270000K0 ¢l 8 de agosto de [95% contestacion hecho 7 de la dernanda). Fl
promariciw vendedor reciiG wderés de Tos prometicntg s compradores, 1a
canticil de S205.0000 2] 8 de julio de [9RN (comesiacicn mecho novemns ée 1
demanda, 51 35 C. i), nor concepo de infereses.

Q. Para lu eucalizacidn de csos vaiores v la dererminacion de los frutos

pencitl, Frorelicain com Do promeces, log sxoeros, apayindose anlos meoes
de variacion de preees al consumidor vert:ficados por ¢l DANE v que obran
en el proceso. procedicron de ta simriente nanesi A= 11 v ageisnes del cuu-
derne 2 G 1o actuacsin de L Cosy: wnsnon cada s de 1as sumeas 4 sesiuin
reservindolds 3 T feckd que conesposde ¢ fmndice (IXKRD cerilicads por el
DANE imoviembre ge §968 — certilicado N® D000, folio w6 0 2 de o



D6k GACETA JUDICIAL N 24701

‘orle], par ohiener 1a base o b suma cguivalente de cada una de as cantida-
des a restioir. a la fecha reservidda de noviembre de 1969, cuando el indice
del DANE era coro (0400). En apretuda sintesis, para obiener con exactitud
el punto de partida det ajusie monetario (L base), los peritos hieicron la rever-
sicn commentada pac cada v de las contidades a ressihmr, utilizando el indice
vigente del mes inmediatamente averor al de ls fecha en gue ellas se paga-
ron al prometisnie vendedor, obteniendo con cada uno de 2sos vatores la base
corespomdionte al mes de noviewbre de 1969, buse o i gue 1o sumaron 1a
viracidn ocurricla eaee Ja fecha del pago y la del ilrima indhee centificado
{buse - vadacion), obeniendo cxta flima de mubiplicar la base por el indice
fimic: cerulicado, dividiendo dor cientn {160}, pues ésra cormesponde a la deva-
wacion poreentud acurrida cutre tas dos fechas, e esa munera, v en selwcion
con los prancios 5306000 a resiitwir nor parice dei prometiente vendedor.
quien los recibid, como se dio. 2l B de jurio de 1988, fos peritos cumplicron
s shguIenies pusos.

u) Base = S340 000
| = indice a mayerde [D85100 columni extrema deregcho Jdel
folio D0 C 20,

base —  $S00N.00C = 30,000
L+ 329097/ 1% 33,9007

hase = 514,725,004
Laos $300.000 de junio de 1988 cguivalen emignees, carplida Ja reversion,

4 FIATIAS M en woviemore de LYAS, cuando ¢l fndice certiflicadn pow gl
DANE e cero i0.000), '

3) wariacion - base « inclice Tinal il 91 €. 2 Coried
100
= |4, 74504 x .2 08308
1§.4]
veriagur ST TRA51.0)
Avtualizacion = huses + wotacion = 14.745.104 +

1"7R: 634,90
17940309 .04

Artualizacion
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Eepiticedo dicho procedinienwe, los pericos actualizaron tas sumas
restantes recihidas por el prometienie vendedor, 4 saber: $1°3000000
(15 de junio de T9ER)Y, STG00.000 (19 de julie de 19851, S27000.000
(8 deoagosto de 198K), ¥ $205 000 (8 de julio de 1988}, operaciones al
cihir de lay ceales conceptuaron gue dichas cantidades, debidamente
revalorizados, eguivalen, en su prden, a 537339 201,23,
353480122 5679438064 570 v §724 603 76, cifraxy gque sumadas 4 la
anterio: (17790399940 ascienden o wn gran total de $187388.900,72
ol L3 20 2 acacion Corngis Fae Jlimo guarismo es el que debera
restitunr ¢l demandanie g Loy demundados por conceplo del precio e
mTereses de eswe (ya revalorizados), por €l recibidos, pues para la
Corte gl dicrumen pericial e arendible en este punto ne sdlo porgue
an merecid reparo alguno por parle de los lidgaates, coano porque
ello se impene o enor del artfeulo 241 del € de P C

100D otea patcie, oiconna resttacion e ordenard hocer al prome-
tente veededor en raeon Jo los 317600 000 que, corlorme a los oo
st del contrate de promesa de compravenia, le cancelaron los prome-
aentes commpradores a tiulo de cliusala penal pactada e ¢ thechos 6
dz T demanda de reconvencdn v de su contestacion; folios § v 20
cuaderno 2 ¢oanierroealorio de parle absoclwy oor el actor, folio 70 C.
L1, po cupnio @5 pago representa el monlo, anticipadamente conveni-
da, de los parjuicios sufridos por aqedl con los incamplimigalos -
clalas de Tus demandados voasi resarcidoy por el Lbre sconerdo de s
pirres.

T REeTuiva al menee Je los Groes cue oy dernandados deben nies-
titwie ai scloc, es pecnmente manileslar g, purd no quebrantar of prin-
copin prohibive de la reloomang i pejus (actfcolo 357 Code B CU, se
respetard el valor de los $27040.000 on que déstos Faeron Mados on la
sefiengad de primeara mmstanee y respecto del periodo transcorndo
hiastd cuoando ella Tue proourciadin (9 de aposto de 19900, pero se
ieremeniant en el guarisng obtznsde por el mivmo concepta en el
dictamen perog] decretades de oficio paor la Coswe, en cuanoo acsic ad
perivnio subsiguients que o luve an cucnld sgudd privvsinticnio. By de
ver, por tante, que en el alwdicley dictamen, Tos pertos, apoyéndesc
maalmenie s los Tndices de precics al consumidor ceruticados por el
DANE, coantificaron caos frietos de la sivuients munera ff1 17 C) 2
Corle], '
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“Kagosto J99%) o 7 agosto 1991 S 578.003 80
"B ayaxio 199 0 7 agoste 1992 $1830.804 00
“& agosio 992 a 7 agosto 1993 82164 K& an
“Hagoste 1993 a 7 agoste {994 51'222.150.30".

fraidas o valor pregente per los periiog esas sumas de dinere
medianie el provedimienty y denice de g reversion ya vistos (f1. 19 C, 2
de lg Corie), ellas alcanzan, en su avden, cstas cifras: $2°390.334,74;
327360659 30: $2°30G.162.90); v §1°222.156,30, para un monto de
$8°473 41324, que gstg Sala eacuentra pertinente apreciar habida
cugate de ig admistble fundgeniacicn de b pericia, v cuve importe ung
v wienviedo af e paor el misniin concenta establocld ef d-gie en s sen-
tencia (frutos civides vy nataraies), arroju wn gran rotal de
STV RI 30324 gue es en definiviva (o cantidad gue oy demandados
debordn vosticeir por dicho rabre.

12 N ex pertinente resolver de miéniso sobre la demande de reconven-
cidén, piies eéxianda de por modio un Litivconsorcio necesario entre fas par-
tex del PN, tererminade #xse nor Iz mediueidn de! contrato Prefrcio-
vion fi scaliciing ey resofucion en aguefia deprecada (ue elevada inicamen-
e por el demandade Josd Manue! Menrey Kolas. es dectr, gue dejé de
conygiender o o tlambién demandada v prometicnte compradora Soniu
Roedrioner Sdnchez, cirowistangieos e hacen imPosiile én evta instaneia
wht deciaicn d fonddo velariva a lay prerensiones deducidas en el referidy
libelo, ¥ gue imponen, obviowenie, ¥n Bropinciamients inhibitoria, comio
el gue en efecto se proferind.

{3 Ningitn citro proanciomicnio oghe Racer on forka af Neigin,
DECISION
L smmonii con o eaniesto, T Carte Seprenin de Justicia, en Sala de
Casacidn Coil, wdministrundo justicia en noanbre Je la Repiblica de
Colombia v por autoridad de la ley.

RESUEIVE:

1. CONFIRMAR dos mnerales semundo, e ¥ quinie do Ja sen-
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tenciu de primera instancia, pronunciada por el Juzgado Trece Civil del
Circuita de Santafé de Bogoud, ¢] 9 de agosio de 1990,

2 CONFIRMAR [goalmente Los Huerales &) ¥ b del oumeral cuarto
the 10 muisma sentencii, :

3 RLEVOCAR ¢] numeral primero de la citade semencia del a-guo
para, =n su lugar, inhibirse de hucer pronunciamiento er relacion con la
demanda de recnnvencién presentada por el demandado José Manued
Muonroy Rojas. :

A REVOCAR &) literub ¢ el nomeral cuarto de 1a aludida senteocia
del wsyuo, para CONDENAR, co su reemiplazo, al dermandante Luis Emizo
Linares Bejarano a restwir a los demanetados José Manvel Montoy Rojas
v Sonia Rodrigues Sénches la cantidad de $187IERO00, T2, powr concepty
de piccio ¢ intereses, va revalorizado, qua de ellos recibid,

L COONDENAR o los demandados a pagar lus costas de 1z segunda
INsLAnCiiL.

6. Auwtonzar g las partes para bacer las compensaciones @ que haya
lurar,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVULLVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN,

Peddrg Lafunt Planetta, Nicolds Bechara Simancas, Edwardn Garciu
Sarmiento, Cariexs Esteban Jaramillo Schiass, Héctor Marin Naranic,
Ruatiiel Romero Sterra



EXCEPCION PREVIA

Concepie v finalidad de lus excapeiones previas, Iwencidn del legisla-
dor wi conszgrac e arriculo 99, numer 4o, del C de P (.

Corie Supreru de Justivia - - Sale «iv Casacion Civil - Suntafé de Bogord,
D. C.. wres (33 de noviembre mil noveckenios soventit y cuatro (19804,

Referencia: Fvpediente No, 5078 Aura NI

En escrito obrante a folioy T a4 de este cunderno, S ha formulado por
paric dc los demandados GUILLERMO ARANGO OCAMPO Y CAR-
LOS TULIC TRUJILLO BRAYO lu excepcidn previa de "INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR 'ALTA DE LOS REQUISTIOS FORMALES™,
dpoyada en cue 20 deandinte dabid peompatiar con su demandn “lu pro-
P sentencia que dice ofrece ERRORES INEXCUSARBLES v los procesos
guc en *u corporeidad docwmentzl digren origen a que los Magistrados se
equivocanr en forma ostensible e inexcusible™

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Lay excepciones previas son aguellos medioy de defensa senclados
expresamente ex la jey, medinnie oy cuwics puede ol demandade cuestio-
sid la contformacicn de do velocion juridiog mecesal | parg qUe no se conti-
fisg GO el Proeesa, o Para qie no ae aicne sentencie de foaddo mientray ol
elefecler eliseyvido no yea depurado en la forme gue corresponda, dichs ci
ctros ferminns, lay causdies de exsenciones previas consgeradas taxarivg-
menie en la ley procesal <ivii comic inecaniymo de pinficacion Jel proce-
So. persignen gue el misme e sanee deside ef comienzo, pare gue pusdoe
adefantarse regularmente ¥ concinyn von seateaciu de mdrito,
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El articile 99 del Codiyo de Procedimienta Civil que regula el trdmite
¥ decisidr de fax excepciones previas, ¥ pard o que acd interesa, e€n si
numeral 4 rezas :

“Clucnedo ve trate de las excepciones contempladay en los nimerates
4, 5,6 v 7 el arifvulo 97, en ef awte que &8¢ vavlado de ellas ef Juez ovde

nard af demandante, demro del ténnine de dicho waslado, subsanar foy
aefectos o presentar los documentos omisidos™ .

Las tennincs en que estd concebide el precepio transcrito, dejo rrosiu-
clr gue la inrenion del legisiodor po fue otra gae bnponer ol juez freae o
fa forvidacion de una de tales excepvionsds, BA Adevo efaimen de ld
demdnda ¥ s arexos, para que on el gvento de gue efectivamente no
rerna fos formatideddey fegales o no s habivsen acompadicds oy anexos
vaiidas por fa ley, le ordene of demeandante gue Yithsane aguetia o pre.
SUALE E5ieN. o peng gne, de ng aoade dicha orden, se declare probada la
eacepUion, segdin io prescrito en G paree fingi, del numeral 5 de o disposi-
Citn L Comente.

En este orden de ideas, v como er ol caso gur se analiza, lns docu-
Moy g ecka de menay L parte deevandada, ne encaadron denwro de
plagtine e fos meonvos gue confivuran repdoad de la demanda, ofvic-
mnie e tales comdicioney no ye hippane eaarile fo mentada ordes, pues-
o gque e misivig g fa postre resdieia dle gal.

Asi Jas cosas, siendo notoriamenie Lnprocedente el fundumento de la
excepcion wvocada, cebe rechuzarse de plano (am. 3% ibfilem, numeral 2).

NOTIFIQUESE.

Nicusas Becharg Sinanaas



EULTDRAD PROCESALINTERRLPOION PROCESALS
APODRDERADO-Enlermedad Grave!CARG A DE LA PRIERA

1. Supuesios neceserios para que sooanule 1a acwacion proceszl cum-
plida a partic de L enfermnedad del apoderado. '
Lmal sentedo: auro del 26 de abal de 1991

2, Qu se endende por Tenfamedud grove”?
Paual sentido: Awos del 200 de abril de 19941 v del 25 de noviembre de
1402,

3. Livcarga de [a prueba cn los eventos de enfermedad prave es sabre-
MENer exigenie, por cuanio no bast: acesditar el (uebranto dhe salud.
sine primochialmente que ¢- grave.

FE:C.deP C Ar. 168 Nawral - ¥ 140 Nomsal - 3,

Corre Swppremo de Tnsileio — Saiv de Caxocwin Civite - Saninfd de Bogold,
L. €, diex (10 de roviesy bee mit novegiznios noventn v cualro (1984,

Refercncia: Fxpediente No, 3106 Awina N3443

ecidese el inchdente de nadidad propuest por li pirte demandani2 ¢n
esre procese ordinario cacide por INES TSCALLON DE MARTINEZ Y
RODRIGO TIERNAKDE?Z TIERNANDEZ contry PEDRRO JLEAN GU | |E-
RREZ LOAIZA, '

ANPECEDINTES
1. En ceerito de 26 do septiemhbre de 1094, el docier ERNESTC)
BARRERA MOLINA ¢n su condicion de apoderado de I pare deman-
dunte, aoltcir Iy nulidad e wodo bo acmado en el proceso de 1 elerencii

durinte los dias 12, 12,14, 15, 16 v 19 dv septiembre del 5o or cuarsa™

Il Comae ruzones de pedir plimten el doctor BARRLERA MOLINA,
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que debido a que durante 2se lapso sufrid “una enfermedad grave consis-
tente en una BRONQUTYIS AGLDA Y CRONICA"™ gue 1o incapacitd
completmarie para salir de su residencia a atender asunwos prolesionalcs
y Lo redujo dentro de su residencia “a actvidades minimas™, no aleanzd a
lertoinar ¥ presentar “la demunda de casacién en el térming senalado, din
dose asi el eventn de inlerrupeion del proceso previsto por el numeral 2o,
del articulo 168 del C de P C..", de conlormidad con el numeral 5o, del
articule 140 shidem.

L), Al adinitir el recurse de casucidn, la Corte comrié wuslado por 30
dias a la parte recurrente para la presentacidn de la correspondientc
demands de casuciidn, que comenwarmn a correr i lus B am. del 5 de aposto
de 1994, v vencigron ol O pone del 16 de septiembee siguicnte,

[V Agotada da actuacion corespondiente, procede 1 Corte a decidir el
mcidente, previas las siguicnies '

CONSIDERACIONES:

I, Denmre de fas cansalos de interrupcion del procésn consagradas
por el artiilo 168 dof C, de PO fvocd of peticionario Iz def numeral 2,
que S reficee a5 muerte o entermedad prwve diel apoderade fadicial de
alpung de bay partes, o por enclneion det glevcictn de o profesion de abe-
witdo o saspeasion en el” | (d.gue comenipla hechoy gue Cidndo se presen-
e producas fu ralidad de lu actvactin cumplida o adeiantada a pariir de
eamtonces de conformidad con el numerel 3 del articulo 140 def C_de P C.

2. Afirmo el incidentalista que sufrio enfermedad arave entre ef 12 v
19 de sepiiembre pasado, gue lo incapaciio complétamente para salir de
s rexidencia, atender Sus asinios profesionales v lo redwjo o actividades
PR,

A0 A dnminog del pomerad 2o, del ertionde 108 del Code P 0, sélo lu
enferniedad grave del apoderado de lax marteys tene connotacion o tras-
cendencia para fosrar Y vaevrupeios def precesc, Sobre ef citado par-
cuiar g diche ta Corte gue . Dox som entonces fo8 SUPMESIGS D Gae
se antife o aciwecidn procesal cemplida a pariir de la enfermedad del
apadorada. o saber:
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“Que dichia enfermedad revista el cardeter de grave v que fa peticion
it fovpidde dentre del 1érming legal de cinco dias, comados o partiv de la
recuperacion de la capacidad para acivar,

“..En relacion von &l peimer supuésto. la gravedad de lu enfermedad,
tiene diche fa furisprudencia de ta Corte, gue ésta salo se canfigura cuan
dio ¢ apoderado se ve en la Bmposibilidad de actuar con los caracteres de
Huerad muvor o cave fortuite.

“...Empero esto no quiiere dar a entender que cualquicr clase de enfer-
medad pucda dar oportunidad o la interrigpcicn. Na. Stempre serd grave,
comter lo dice el articulo 165, o seq aguella gue impide realizar aguelloy
acetos de conduste gtineates a fa realicacidn de la gestidn profesional
encomendada, bien por si sola o con ¢l uporte o colaboracidn de otro,
Serd yrave, entonces fa enfermedad que imposibilita a la parte o af apode-
rady en yu case, ne sole le movilizacion de un lugar a otre, Sine que le
restet oporiianidad parg Supoerar o gue o él peesonalmente fe corvespon.
e, fanio de 26 de ahrif de 7991 ;

¥, Ew este orden de jeeas. lu carpo de in prucba en los eventoy de
enfermedad grave es sobremanera pAivente, por chianto no basia acreditar

el quebranry de salud. yine primordiolmente gue es prave. puesic gie ¢n &f

dmfrto juridive la gravedad de la enfermedad —dado 1a excepcional de
Sus consécuencias procesales—. o mirg dexde el punte de vista que la
misma cologue af apoderado fudicin! en la imposibilidad real y evidente
de puder cumplir con sus deberes orvofesioneles, vale decir que a grave-
dad del estedn dv salud ex un concepio Gue debe ser apreciadn en relacidon
con fa labor gue e abogado debe desplegar,

50 Asl lus cosay, se decred y recepeiond el esiimonio del médico
ALBERTO BATIAMON SOT(). quien por habzr atendido al incidentalis-
ta v cerbbicado =obre ¢l cstado de salud de. paciente, podia dur razén
acerci de la cofermedad padecida por ERNESTO BARRERA MOLINA,
relatando que como médice de I tamila de cstz, foe Bamado el 12 de
septicrabre nliimo purs quz lo aendicra, v a4 quien enconrd “en ¢ama
con alta temperama, dilicoled para vespirar, ws v una inflamacion de
tndo ¢l mucto respiralonio”, constatando que tenia una bronguitix aguca,
faringitis, amizdalilis, pura o oual & receld antibicticos ¥ le recomendd
reposo doncilisrio, diciéndole “gue tha a estac incapacitade para waba-
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jar, para cualquier actividad durarte una semana... habigndole dado una
mcapacidud que ihe del din luncs 12 éc septiiembre al lunes 19 de sep-
tigachre, mclusive™, pues la enfermedad respiratoria era grave v le impe-
dia realzar sotividades distintus de las fisioldgicas v la de tomar alimen-
tos, S0 que pudiery sn esd semand “hacer ningn ealuera, m fisica, ni
mental....

fi. Por iante, si solo se configura la enfermedad grave —segiin fo
tiene dicho la Corte—, cuando &l apoderado se ve imposidifitado para
actuar en el pracesa, imposibilided gque debe revesir Ioc caracteres de
fuevzq mavor o case fortuito, lo cuol se iraduce en que no tnda eaferme-
dad puede dar oportunidad a la interrapcion, sing solumene lu gue tizne
la comnataeian de grave, come lo exive el are. [68 del O de PC., “enten-
diendo poe elfa la que por irresisiiile, hagae exiremadamente dificil o
fnippenilfe ol wicreicio def mandato, fuasie 20 panter de e wi S5guleca ple-
dan wtilicarse los mecanismoy que o léy consagra pard que ¢l poder ne
tenpa solucién de continidiud en s ejervivie, cual sucede por djernpio,
con el fendmena de fo sustithcidn...” {auto de 25 de noviembre de 1992),
coligese que el apoderado judicial de 1a pame demandanie, si bicn padecié
yuebranee sibitos de salud duranic ¢l periode comprendido entre ot 12 v
el 19 de sepuembre postreco, lapso dentro del cual se agoto el Lreslado al
recuente para presentar le demaada de casacion, lu enfermedad no tevo
el algance de cnpodine el ejarcio.o del mandato, pues del concepro médico
ro aparcce lu cxisencin de lo imposibilidad absolasa en b (orma airds
sefiatied, yue e hubiese resiado hasta Lo opeidn de sustitoie el poder.

7. Por anio, =2 la enfermedad prdecida por el mandatanio judicial se
coloca al wargen de lo que 21 ¢! canpo Jurid:co se rene cniendrdo por
enfermedad grave, que estructura o impetrada causal de inwernupeion del
proceso cuando ineguivocamenie coloca o guien 1a sulre en ta imposibili-
dad real de cumplir eon sus deberes profesiorales, deviene cumo coroLarnio
el lracuso de Janulidiel deprecada, sin que haya lugar 2 imposicion de cos-
tas en el incigenty por i apmecer caasicas, fart. 302-8 Code P C.).

DECISION

Por I cxpuz=sie en las consideraciones precedentes, la Cone Suprema
de Justicia.
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RESUELVE:

L DENEGAR (a pelicion de nulidad procezal soliciiads por L parte
o meeurmenie dento del presenie prixcesd.

20.5TN COSTAS,

Jo.Lng vez cjecutorida esta providencia, por seeretaria dése cumpli-
miento o 1o disouesto en ¢l ardinal 2o, el aue de 20 do scptembre
Masada.

NOTIFIGLESE
Pedra Lafont Planeria, Nicolds Bechara Simancar, foree Antonin

Castille Rugeles, Carlow Lrteban Joram!ile Scidoss. [lécior Marin
Nearaef, Rofae! Romero Flerra-



SENTICYCTA DESESTIMATORIAMT YISTOMAOS-
TAST-ORNORARION PROFESIONAL FS/PERIUICIOS-
SGUILACION

1y Consecuencizs provesales que comporta la sentencia descstimntoria
del recurso de revision,

2) Distncion envre fa condina wl pago de cosmas v I condena al pugo
de indemnizacicn de perjuicios.

35 Tmprocedencia de Ja reclamacion de honorarios profesionales al
ampare de lu condena al pago dz perjuicios. Legalmenre su valor
focma parte integrante de 1as costas’y, por 12k razdn, cualquier obje-
cidn a su cucrtia debz formuiasse oo la oporfunicdad seialada por la
misma ey procesal para @l efecto.

Tgval seolido: Anto de 4 de agosto de 19581 v 13 de mavo de 1988,

ET.: Code P CoAR G 393 Namral.: 2+ 3

Corte Sunrema de asticio.  Sale de Coxacian Civii— Sanwalé de Bogoti,
D. C., once (115 de neviembre mil noveciznios oovent ¥ coatro (1994},

Mugisizado ponentes Docror Ratael Romero Sierem
Reforvncin: Expedienic No. 3865 Alles NC347

Decidese el incidenie de regulicion de perpnicios propuestas por el manda-
taria sosciraw de los codemandados ¢n revizion, Amonio kelly Wilson v
Hermehzla Cusllor de Keliv. un el recurso de revisadn unterpucstoe por fesiis
Fmilio Morcro Lrggillo conaa Ja semzncia de 7 de junio de 1991, proferida por
e} Tribunal Superior del Disiie Tudicial Je Cintzgena en el procen de pertenen-
cin pramevile por los preciedos dernandsdos contma personas inde terminzsbas.
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I ANTECEDENTES

1. Jesds Emilio Moreno Trujille imemuso recurso de revisian contra
fa sentencia de 7 de junio de 1991, profenda por el Tribunal Superior Jel
Distrio Judicial de Carlagena pura mesolver la consulta ondenada contra La
sencencia ce 13 de noviembee de 1990, proferida por el Juzgedo Civil de
Crrculto de San Andrés (Ista) en ef proceso de pertenencin adelantado por
Antemio Kelly Wilson y Hermelida Cuéllar de Kelly cortra personas
mdetcrminadax. cuva demanda fue definitivamenie admitids mediante auto
de 30 de julic de 1992,

2 Armtado el procedimiento dispuesto oura le mamiracion del aludido
recursy extraosdinario, exta Corporucidn le puso fin ¢on sentenciu de lo.
e julie del aio en curso, en virtud de la coal, ademits de declararse infun-
dado el recurso de revision, se condend a Ta parie recurrente o pagarie o la
parie demandadn ~.ios perjnicios v Tas costas cansadas con la lormulacion
te esra mpuzracion extraordingsia...”, por lo que s¢ dispuso que 105 pn-
meros sc bgudaran pos €] provedimicnio sehalado en ¢ inciso Ghamo del
articulo 384 del Codigo de Procedimuiento Civik.

A L pane beneficiada con 1a condens al mencionade pago de perjui
cios, presentss por conducto de su mandalinio sustilute ol respectivo- ingi-
dente, cuya Tiquidacwdy s moriva e Jos siguientes rminns:

“En virtud del recurso de revision interpuesto por Jesas Emulio
Moreno Truzilke contra la seatencia de siste (7) de junio de 1991, proferida
por €] Tribunal Superior del Distrise Judicial de Caragena en el Jeoceso
ordinaric de Amtonic: Kelly Wilzon y Hermelinda Cuéllur de Kelly conra
personas indelemminaday, Jos demandados cn osta cventualicad se vieron
precisados a contratiar 10 seevicios profesionales de un abogado para que
se desplazann wasta la clodad de Santafé de Boged D.C. sede donde se
encuentra la Cote Supremi de Jesticia, lugar en donde se surtic el reeurso
“in™ comento. Para of efectn conmataron al Dr, Fidel Antomao Corpus
Sudres, abogado con domicilio y rasidencia ¢n Son Andrés ilsla; {...),
quien tambadn asistid @ Jos ahora demandados, en la primera ¥ segunda
inslancia dentro del procero ordinario dz Antonio Kelly Wilson y
Hermelinda Cucller de Kelly contra per<onax indelcrminadas.
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L2y de iroal manera el Dy Fidel Antonio Corpus Sudirsz contratd Jos
servicing profesiomales del soserito, para que vigdaea v representara la
parte demeandads en el recurso de revision ante la Corle Suprema de
Justicia  -Sala Civil  como se estipula en el comralo de prestacion da
servicios profesionales que s anexi '

“5coacordaron los HONCORARIOS PROFESIONALES catre los
DEMANDADOS en el recurso de revision y el Pr. Fdz] Artomo Corpus
Sudres, por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
(F2O°0MLO00 00 2 wdo cosn, cllo Sanifica que @ profegiona] del dere:
chey conrlin con 1odes Jos gasdos que representiban dow desplasanienios o la
citad de Suneafe de Boeoni 1200 irchayende pasa’es de ida v rezreso de
Sanw Andrds (Tslad o Samefc de Bogotd, T Cy viceversy pura conlestar lay
demanda, apotar pruglas. esar pendienie de fas proebas gus se praclica-
AN, gasios de hotel, alimeniaeion, sasios 4o oftcing, welelax, 0o, comuy-
nicacian telzfdnica, servigios de mensa jerfa, manutengidn, movilizacidn en
lu civdid capital, por el dempe que fuere necesario, contratac ion de an
protesional del davecho en Samald de Bogond, 12, O paza 1o mdcado en el
mHsmo conmare ¥ por suma indicacda;

“El D Fulel Anweie Corpus Sudrez, acordd con ] suscrito honora-
110§ basacos en lg suma de CUATRO MILLONES DE PESGS
(F47000.000000) seoin documento 2serile, oy cuales reebl o saustaceidn,
gucdandio wn saldo el cual doy por recibido; exiendiéndose mi acruacian
por acucrdo mutoo verbal. husia Lo decisioa del incidente que ahore pro-
mueevo, de pual manery el cobr por Lo vin ejzcunvio de las costas canzudis
comt L Toermunlacidn de esta vopugcion exraomdingria, soliciiud de coplas
informales ¥ sutenticadas gor {3 1L Caree Suprema de Justicia, como 1am-
bidn zesnonar ante L socicdad garante o relativo o Lo cancedn, para s
clecios e ley,

Sl Ceslos anteriores fueron senenclos o raiz de la formulieion de la
unpugnacon Jdel reourso estrasrdinamie de revision por el setior Jesos
Emilen Muoreno Trugillo, en raeon de ello, demé contratarse a un profesio-
nal del darecho er San Andeés {Tsli) v oo de Sanaté ce Roeod DO, oo
los comsizuientes pastos que ello menerd, sin contar con los denis peruoi-
£10% causadus a los seaoees Anlenie Kelly Wilson y Henaelindn Cugllar de
Rellv v oa su fumilia, desde el 7 de junie de 1991 fechy de Y sentencia del
Tribunal Supertor del Diserice Tadicial de Canagena hasuicl Lo, de “ulio de
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1994, secencia de 1a 11 Cone Suprema de Jusucie —Sala Civil— dentro
del recurso interpuesio; lictpo que cambién deberd wenerse en cugnta paru
comsiderar viable, prudente v rweonable os honorarios protesionales pacia-
dos, que 4 lo sumo perjudicaron el parimonio de Jos sefiores demandados
&n saedn del recurso ante la Corte”

4. Vencido el téemino de traslado del precitudo incidente v, comu
quigra que paa decidiclo basia by prueba documental aportada, procédese a
ello sir pecesidad de Ja prienca de las pedidas on ¢l respectivo escrito.

H. CONSIDERACIONES

P Salide ex gue vetve s comsecaenciar procesalés gle comparta e
septencia desestimativa del recurso de revisidgn seenciwntran lus de orden
e, traduiidas, de s lado . en fa ebiigacidn giee de ella surge pura
el recurrenite de indematzar oy perfidcior camados, B e otre, wu el delber
de pagar tas costas procesales, wid et fo dispone ef incixe final del arti-
o 384 dei Codivo de Procediomimin Civil, gl estoraly que si xe declori
tattonelacdo ef recusio, V.. 8¢ condendra on costar ¥ perfuicias al recurren-
te. v pard su meego se havd efecnve fa caucidn predtada. 7, criterio de
gutterdn cow a8 Cicd anesteo derecho postiive disiingue perfeciamente enire
fo cordena al paco de lo cosras v la condena al page de lo indereiizacion
el pregaicios, GiHneian que ig oafere deciv guie ol page e las costas ne
prede i aeompaiado de la ebligacide de indennizar deadios > perinicios,
sty gere en ! evesio o idereiizecidn peded ser eagidn, peoo cor ple
pendencia ael procedimiento que paea la exoccion de jas cosias seiala lu
misma codificacion procesad civii. {Sabravas de la Salal.

20 Yorespeoto d2 lus coslas, cuvo coneepto ¢guivide, en general. a los
“ogastar gue es precise hacer parg oblensr L declaracion o ejecucion
Judictal de ss derechy, Lo cual explics gue de & se cxcluyen los gue no
som consecuencaa dirediw del procese propiamente diche, asi como Loy
wibidbles pure el mismo. 7 {Curso de Derccho Procesal Civil
IMeenando Mordes Moling —- pég. 3300 o sea "Lacucllos masios gue,
debiendo ser pagacos por [ parte de un deiernninado proceso. meconocen
it CSle procoso como caust irmediata v.directa de su prodoceion. ™
(Derecho Procesat Civil — Pane zenerel - Jaime Guasp — pag. 566
conviene recordar yue <o cllas forma parte &l aavio puricular que se
ocasiona frenre a los delensores de la perre mismg, e decr, lus agen-
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cias &n derecho, sezun do pregona la doctrina y lo consagra positiva-
metatte 1 ey

En atecro: el numeral 2o, del articulo 392 del Cadizgo de
Frocedmiente Civis, dewerming que la lguidacidny de eostus ©inclaingd el
vilor de los nmpueslos de timbre, los henoranios de los auxiliures de la jus-
ticiu, lox dentas zasios judiciates bechos por la parte beneficiada con la
eondena, slempre que apaccecan probados, huvan sido Gtiles v comespon-
dan 4 actuaciones aulurivadas por la ley, ¥ las ggencias en derecho que
fije ¢l magisirado ponente o el juez, annque se litigee sin apoderado™.
(Suarayes die 1a Salgn

Ao L precisiones legales one anneceden sirven oo rmavco pora ius-
trens ler pmpracedeagid de o reclanacian de honoraviol profesicnales al
wmpiee e fa comdena al puga de perjsiclos, pov cadante sin desconocor
gue efios gueden comprendades O, eroed deio como expeiie ea el sénero, v
mds concreiamente en of daio emergente o disminucidn del patrimonive...”
(Hernando Morales M. obra cliada, pedg. 332), I Clerio ex que legolmenie
s vlor jormn parte integrunie de lox cosias v, por fl razon, chalguies
objecicr a s cuantia debe forpuilarse en Io oportunidad senolada por lo
misene ey procesal ceivil pova ta! efecin.

4. [or Lo tanu, en el presents enso ne so feguicre Je miyones comnsiide-
raciones pura desembocar en la improsperilad del incldecie poswiade por
¢l mundarario juilicia de oy demundados oo 2] recurse de revision pura
obtener 2] pagze de los honoranoes pactados con sus poderdantcs para la
fletensa ie xus intereses ¢ a@icila acluacion, por cuanto ninguna objecidn
s¢ formuls por la parte beneficiada con dicha condena a ia Lgudacion
practicada per e Sceretarfa de asta Cotporacion el 22 de julio de! aine en
curse (folion 189, aprobada. consscuentemente, por wulo d: o de agosto
Cle e rieaste i Il LR it -

S, R corporacion, w abordar en pretdriig oportunidid un casao simi-
lag ad que ahesa ocupd sUoatencion, expresd gue s ihciso sczunde del
numeral 3o, del articuly 95 del Codigo de Procedimiznto Civil. oblhiza a
entender gue 7Lz facién de agencias on derecho s6lo puaede ser objetada
dentro del respectivo traslado de la Sicaidacion de costas. de donde se
SIEUS que 51 Suantia no pucde despuds ser materia de discusidn on ol ingi
cenie de repalacidn de periuicos. 7 agreaando wego que © st el Ballados
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senala el mesdis de lay agencias en derecho y éste no se objeta en a opor-
turidhied indivecda antes, 1ai regrlacice se hace definitiva v, por fanto, obli-
gatoria para fas partes..” {auros de 4 de agosto de 1981y 13 de maya de

F1988).

6. Sin embargo, lo dicho no se opene a gue fa Corie, en vista de o
exorbitants cudniia de lox honorarios pactadol en un CoRirate SUSCrito
cun posteriosidad al proferimiento-del follo gue clawviurd el rdmite del
recirse de revixion, por el nundatario judicial de lox demandadns para
defender ox imtereses de Estox ea el wrbnite de In alpdids impupnacidn
extrnordinaria, en of gne solamente wparece como divne de consideracion
¢l escrito comenitve de la céplica a 1o demandg de revision (folios 79 a
B30, prtes log demd s, miy excasos po¥ cierto, solumonte confivaen lo iner-
posieiean de wn recurso de siplice Tfodios B3 0 95) contra el aure adeisaorie
e finadmeate resalid improspera, por sicimprocedencia, v o soliciud do
copras de alguaas piezas procesales. come de la sentencia con la cual
conclievd ef alidide vocieso v de fos folios en gav aparecen tas cesias, las
agencias en dereclio ¥ " fos apreieeorios de los suvmns” (folios TU[
192). xe pudey haber incwrrids por Esie. ax? como por su sustiiuio. en la
faira contra i honradez di! ahogade que comempla ol pimesal 1o, del
articnlo 3¢ del Decreto 196 (e T97F, se dispordrd que, con desting a la
autoricled coppetente, S¢ compulven coplius de Tas ey Boertinentes para
fur corrreapeendienie aversgidaiin disciplinaria en conira de oy abopados
Fiodel Anordo Corpus Sudrees v Alfrede Anged Sedamovor Tamara gue
Lo priscipal ¥ susiitato, respectivamenie, represenraran gu ef Irdmiie de
este recirso a los demandados Amanio Kelly Wilsor y Hermolinda Cuéilar
de Keliy.

I, DECISION

En ridng e lo brevemente expucsio. s Corte Snprema de Justiona en
Sala do Cuxacion Civil, rechinzn Ta Decidecian de peeoicios preseatads pos
la pore demandads vara cuaniticar la condenn inpueste al recurrents en
revision, medianie seoleacia de o. de julio del presene aio, proferida en
¢l recurser de revision interpngsto por Jesds Emtlio Morene Trujillo contra
la sentencia de 7 de junio de 1991, dictada por ¢l Tribunal Supszior del
Distrita Judicial de Cartagena on & proceso ovdhinaro promovido por
Antonio Keily Wilson y Hermelind: Cuéllar de Keliv contra porsonas
indelermnadas.
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Coxdénase 2 Antomio Kelly Wilson v Hermelinda Cudliar de Kelly al
page di 1as costas causadas en el wimite del presente incidente, de conlor-
midad com 1o dispuesto en ¢l numerat 1o del artienle 392 del Codige de
Peocedim enro Civil. i

Por ta Seorctaria de e Sala Civil de esta Corparacidn, Lbrsse, con des-
tng i la Sata Disciplinaria, scecionales del Consejo Super:or de d
Judicatuza de Cartagena ¥ Bogotd, respectivamente, ¥ para los fines antes
indicaclos, copia de 1oda la actacion surtida en el cuaderno contentivi de]
todmite del recursn de revisidn referenciado,

Nulsliguese.
P Lafons Planetra, Nieofds Bechara Shmaneas, Jorge Antonio

Castillo Rupeles, Carlon Ksiebhan favamiflo Schifoss, Hévinr Marin
Marage vninermivo), Kafiel Romero Sieven



DERTANDA - Kechazo / REPOSICION / APEL ACHDR

Sulve disposicion expresa que de maode categdnes diga 1o conmaro,
ef aulo que rechace una demanda, dircelamente o por virtud del recar-
o e reposicin lnterpuesio cona ol yue en un comianzo o admidd.
ex apefable. Los purms noeves a que alode el art. 348 del O de PO
incluven por mandare ecal. la revocacion de s admision imcial de la
demanda para la parwe desfavorecicda, ey decir, para 1a parie actora en
el proceso. Fundamento docirinal.

Simndar sentade: providencis del ¥ de junio de [OR0, G T CLXVI
g, 38,

FE:-C de P CoArt: 348, 331, 352, 505 ibidem;

DECRETO Num.: 2282 Afo: 1989,

Corie Supremr de Justiclo Jalg de Casacion Chull Santafé de Bogoti,
D O Dheciséis (16) de novizmibee de ol novecionlos noventa v cuatro
£ 194315

Magisirade Ponente: Carlog Estehan aramilfa Schdoss.
Referenciy: Expediante No. S04 Aulp N° 345

Se deawle el recurso de sdplca interpussto contra e aute del 14 de
octobre de 1994 por el cusl se repuse on el senody de revocarlo, el
duln del 7 de abril también de 199 v, en su lugar, s rechaed ung vez
mis lg demanda d= revision presentada por AUGLSTO CAMPO
CANMPO conwra la sentencia del 28 de tolio de 1987, proferida por la
Sala Civel del Tribunal Supzasior del Thstriig Indicial de Santa Marta en
el proceso ardinario de declaracion de pertenencia promovido por .1
PRODECO PRODUCTOS DE COTLOMBIA 5 A, conua parsonas inde-
terminias.
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ANTECEDENTES

. KL 27 de julio de 1992 AUGUSTO CAMPO CAMPO interpuso
recursy de revisidn contra Ly sentencia del 28 de julio de 1987 proferica por
el ''nbunal Superier del Distrito Judicial de Santa Marta medianie La cual se
puse fin al proceso ordinario de C.1. PRODECO PRODUCTOS DE
COLOMPBIA S A contra personas indeterminudas,

2. Advirdendo esta Comporacion gque s¢ habi citudo, eotre ofzas. 4 ma

persona [ullecida nara la época de presentacidin de Ya demanda, medianwe
providencia del 24 de moviembre de 1993 se gecreio la nulidad de o acua-
da, incluio el auo admisorio de o demanda; en b misma oportunidad se
declurd madrmisible la derandis por no eatar correctumentye inicgrado el con-
Leeedictone, concedicndo sl deinandante an revisioon un Plzo de cinco diss
parit subsanar el defecie advernidn,
A LD 12 de enere de 1994 se ordend por sepunda ves cormregir la
demanda, indicorde la direcciin de Los demandados senaludis como nuevas
integrantes de la huy én su aspecw subikctivo. advirtiéndose de mangra
cxpress que el cefeceo destecuda en el auro pnmero gue llevé @ mnadmitic Ly
cemanda, fue subsanado del maodo debide.

Ny ohstiite Lo anterior, mediando soliciiud del apoderado de CL PRG-
DECO, PRODUCTOS DE COLOMBIA S AL por avto del 27 de enero de
1994 s¢ reched 1a demandu de revisidn presentada, por iy haberse aportdo
L prucha de la cehdiad de herede s #n wista de 1a cudl foe Hamada al preceso
como demamlucla la seforn FVA VIVES DE CAMPO ni lag comas de la
dermanda de revision para evac.aitr les maslados de ngor, ni haberse presenta-
oy dicka demanda en el wrming legal. TambieE por soliciiud de aguellz enti-
dud. dicho proveido se complemento para incluir Ja canceliacion de la ins-
copeion de lo demanda, asi como pars snponerle al recurrenie ol deber de
pegar Lis costas del proveso y 508 Perjuizios Jue pur si inerposicion s cau-
saron vy, al aocderado, de 1o ovali corresponchienoe que ordeny L lev.

El upaderadn des demandanic ¢n ravizidn AUGUSTO CAMPO
CAMPO ntcrpuso recurse de siaplica conrma cstas dewrninaciones argu
mentando, ¢n ssenin. Que Jas mzonss pam inadiminy el recurso e revisicn
habiun sido subsanadas y la eportunulad para el rechazo de Ta demanda
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habfy precluido, ¥ agregd por dltima gue, contra «© sostenido por [a socie-
dad epositora, el énnine para toerponer el recurso no habla cadicado por
ni serle aplicable al caso el Decrero 2282 de 1989 en esle punto, stee la
antenor disposicicn procesal la cual permita que la accion de revisin,
caander s oalegaba la cansal previsiz en el numeral séptimo del articulo
3800, fucta entabizca dentro de los dos aiios siguientes a aquel dia en que la
parte perjudicada_ con la seniencia. o su represcntante, lUvieran conoci-
miento de esti autima, con un e no seperior y Jdos afios.

4. En este estado lag cosay, medianic auto del 16 de marzo de 1954,
esta Sala, resolviendo sobre el vecusse de siplica inerpuesto, decidid revo-
cir e Loday sus partes los aotos de fechy 27 de encro v 16 de febremw del
ano en curst. Y luve en consideracion para bacerlo gae, dados 1os antece
dentes recapitulados sumariamente en los parralos precedentes, i pportu-
nidad pira el rechaxo de la demanda, aduciendo la presunta caduwcidad para
tecer veler lu pretensidm impugraticia en coestidn, sc encuentra nrechada
Wogue iy eazomes ssgrimidas par sustentaT [y Aulos en ese Cntonces recy-
rrides en stiphes, no tencn base logal sunciente: disponicndo en conse-
cuenciy la revocatona intexral de los mismos para gque el magistrado
ponens procediera del mode que indican los incisos 2o, y Goo del wticulao
283 del Cixbiro de Procedimiznto Civil.

5. Asi pues, en orden a lo dispuesio por la Saly, ¢l magistrado pongsa-
i, mediante aute d=5 7 de atui) de 1994, admind 4 tramite la demanda de
revision atas veces referida, ordenando los Trastados y emplazamienos
del caso v la inscnpeion de la demandy solicirada come medida canielur

A dizaos rraslados respondieron o curador ad limm de los interesados
indetenninados, la curadoea ad literm de Jos herederos indererminadoy de
José che Jestis Dinzgrunados Oligos ¥ Ana Diacgranados de Bemmlidaz v cl
apoderado C.1. PRODECO PRODLI{TOS DE COLOMBIA S.A., yuien,
de maners simultanen con su escri de réplica o ugquella demanda, interpu-
s0 recurse de reposicion contti el auto del 7 de abal de 1994 que segun
guada visio le dio curso, invocando s siguient2s rzones:

—Ineplitud formal de la demancla ademitida, gue hace consisiir nueva-
ments en que 10 @ seiiald en ln demanda el domiczhio de la demandada
CVA VIVES [DE CAMPCY v en qjueg no e aportieon iy copias neeesistas
i o iraslados.



N 24T GACETA JUDICEAL 0%9

_ —Preclusividad de lu revisidn propucsa, tenendo en cuenta que la
senencia dectorativa de prescripcion adguisitiva se inseribio en ) registro
de instrumentos pdbhicos del Circulo de Santa Marla el 24 'de septiembre
de 1987, lucgo cl 1€rming para micrponer ¢ recurso de revision vencio el
23 de septiembre de 1989 y la demanda de marras s presentd el 31 de
gl de 1992, Afirma, tambicn, que el recurso de reposicion proceds de
conformidud con 1o estahlevido cn el artfeulo 348 del Codigo de
Procedimiento Civil, sigoiendo lu mus reciente jurisprudencia de la Corle
al respecto, v apunta que no compartc 1os argumenios con apoye er las
cunkex la Sala decidié ¢l recurso de sénhicn imerpaesto por el acwr conta
Ia providencis cel 27 de encro de 1594, cdicionada oor 1a de techa 16 de
tebrorn siguiente,

Por su parte el mandaturio jedicial del demandente, en vvo ded res-
peciiva trasleco. contesid o la reposicidn manifestando guue i se sntrego
las copias cuando se las solicild-el magistrado, gue Ja direccion de EVA
VIVES DE CAMPO fue la indicada y por esto pudo hacerse la notifica-
cion, v en fin, gue ia socicdid opositora pretende revivie ceestiones [ren
te 4 fus que no estd suloriaida para proveer de nuevo el magisiredo
ponarte, visla b decigion de esia Saia comendda en ¢l suto de 16 de
marze e 199,

B Por aule def 14 de octubre de 19894, hoy recurrido en siplica » pov
eller shjet de estudio en aste proveido, se decidic el recurso de r2nosicion
verpucste por C.I PRODECO PROUUCTOS DE COLOMRBIA S.A | en
el sentide de reponer para revocar ol avto del 7 e abril de 1994 y, en su
Tugar, rechazar o demanda de revision prezectada por AUGUSTO
CAMPO CAMPO, por considerar Calucado el derecha del accionanie al
o baber side la demanda de reviswn pre sentada dentro del 1nning legal,

Repiiendn consideraciones sobre 2a mareria cleciuadas en et auto de
27 de encro de 1994 exprese csta nueva providencia de rechazo in limine
que la sentenciy proferidy por &l Jusgads Segundo Civil del Circuien Je
Sunta Marta, conlirmadn Toege por el Tribunal Superior del Disiri
Tudicial de esa misina ciudad, fue inserita ¢l 24 de septiembre de 1987 v 1a
presente demanda fue presentuda ol 31 de julio de 1992, cuando va habia
vencido 2] plaze de dos ados contedes u parire de e fecha de regiswro del
guc habla el articulo 381 del Codige de Procedimicnto Civil. 2] cuaf fus
modificndy por el Degrero 2282 de 949, modificacidn que comenzd o
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regir ef Too de junio de 1990, eatendicndo 2] magistrado encargado de con-
ducir el nepocin que la respeciva decizion, consistente en ccchazar &
demanda en vist de esu cicgunstancia wmporal adverida, no se opone at
aulo del 16 de marzn de 1934 de lu Sala “toda vez que en &st2 1a Corte al
desalar el recurso de suplica en maode alguno se refirid a que no eXisticra
érmini: de caducidad, sino a que por haberse inadmifido inicialmente la
dernanda de revision v subsanado los defectos anotados, no habia Jugar al
rechizo por un motive diferente, de wil gue haya consignado que el aspee-
W de la caducidad padia considerurse en otras oportunidades, tles como cl
falko, oportumidad que precisamente ha surgido con Ja imerposicion del
Tecurso,”.

7. Anle ¢sta determinacidn, con lecha 24 de oclubre de 1994 ] apo
deraio Je la pame recuimente en rovision interpuso sapLca cortra el sulo
que Ta contlene, por considerar gue esic aute, en el punto S0 de su pilrte
exposiva, le die and interprelacion que cesarticula ] procedimientn que
lu Cone hibia lijada”. Adade que el (Znmno para inicrponer el recurso de
revisiia es 2. consagradn por ef Codigo «be Procedimiento Civil de 1970,
en donde setenfa e caceno v Eremine de dos afos comados a partic del
dia en que tuvo nobein del fal'o objet de impugrecidn Wrmino que Tue
modiicade luego oo 1989, para cstablecerse que los dos ais crapiszan a
contarse desde ta fecha de regisoo de la providencia.

Term.na diciendo que el regisro de la sentenzia no s he hecho en
debida forma, “porque Cerro Blanco (ue adjudicade a Midximo
Diazgranados y a 1os Divzeranados Oligos en 1904, scaencia que i fue
debidmments regisirady en la Olicion de Registro ce Sanen Mart' sin
que el cerrificado hubiese s do llevado al proceso de perienencia por CLL
PRODECO PRODUCTOS DE COILOMBIA S.A. para ro teng) guc
demandar a los CAMPQ CAMPQ ai ¢ los descendientes de los
Diazeranados. EL certilicudn anexado a dicho proceso —atirma ey
hechizo v huce referencia aoun Lhigio Trente al el fue wjeno 21 deman-
dinte ent 1evision

A suiurnmo, mediante escrito presenado ol 27 de ocrobie del presente
afio, el apnderadeo de Lo sociedad C | PRODECO 5.A. se opuso ¢l recursa
de sépbica. afirmando que ¢l auto del 14 de octubre comresponde ¢ 1 deci-
s10n al reginso de reposicidn ¥ por constgaiente, seain lo dispone el inciso
o, det articnla 348 de) Cadizo de Procedimients Civil, no ez suseeprible
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ke recarso algune, salvo gue el auto que conicnga 12 reposicion conlenga
puntos no decididos en el anterior. entendiéndose dor.. "nuevos” aquellos
(ue osLenan este cardeler en fu parte resalutiva y no en las consideracioncs
que se hagan para confirmar o alterar suys conclusiones, segun i ha dicko
la Corte e aute deb 9 de junio de 198G Esto miseo es aplicablz &l recurso
de seplica, por ser ue recurso de wamine v lnalidad jurelice semejante a L
reposicion, ¢s decir, que @ juicio de 14 oposilora el auto que decide on
recurse de reposicidn no admite ser recurrido en sdplica pues ¢llo equival-
dria 2 una especie de “reposicion de Teposicion” que 1a ley descalifica

Advierte tambien cl escrite en refercncis gue el proceso de revasion os
un procesc nueve, dilerente del proceso on gu2 se Jdiclo [ senencia cuvy
revision se busea {auto dal 11 ke maye de 1973, GIL CXLYL 661 v pos
tanie, 1o nermatividad apheasie al reoarso de sevisionees e vigente al
momento Ce anterponerse La demanda. A s este caso, Lo norma aplicable
al recurse de revision serii o) Codigo de Procedimiento Civil en sa texto
referido en 1989 cxtimia, en este onden de ideas, que el plazo para propo-
ner Ja demanida de revision de ja sentenoa de perterencia ne es el plazo
que dabia comenzado a corret desde cuando esa providencia se ermbis, o
sca ¢n 1987y cve por @ 1o ache gobemarse por @ legislacion de 1970 smo
por I de 1988, por coanto el articulo 699 gel Codigo de Procedimiento
Civil, precitade, hablo de “los tominos gue hubicren empesado a correr”,
aludiende obviamente a que Jos plaros en procesos peadier tes s rigen por
Tos leves vigentes cuando empiczs 4 corear 28 émino, '

Por lltimo, cvocardo ta “economia proceal” exprisa que encontin-
dose prohedalu extincidn de le accidn debido al fendmeno de la caduci-
dud. resulea errado adminr una demanda revisonis vy wamiar el proceso
correspondicnie, desgastendo u la Cortz en un proceso “Cuya vacuidad
teandrd gue recoancer @ la postre™,

CONSIDERACHONES

I Dizpone el articulo 331 ds] Cadizo de Procedimienze Civil que el
aud0 que rechaza una decands su refonma o adicin, es apelable. salvo dis-
posicits: cn cortrana, v 11 verdid s que sobran ruzones al legislador pera
comgiderar que una previdencis de 1anta trascendencia, sustancial y proce-
sab, vome el que contiene ¢l rechaza de la demanda pueda ser conecido por
un juce superior, para asi, sioes de case, deperar o decision oroterida de
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eventuales desviaciones en que hawa podide incorrin o ravés Gel recurso
de apelacion, conocide éste como el mds amplio ¥ Tecuente, aquel al cual.
Mds que & ningdn ono, estd confishy la funcidn propia de la impurscion
sedalin Lo expresan aurizodm Cocirinantes,

Sin embargo, tenicnds o cuenta ol teror teral def articnto 348, inci-
sor 3 del Codigo de Procedimientos Civil, segiin el cnal, “ol anto gue decide
fa vepasicidn no ey suscepithle de nbin recrso, Safve ghe comenpa pun-
ik po decididos en ol auterion, cose en el gue podrdn interponerse los
FECHISS PECIERRRTES Fespects do dow punms Rieeves”, estime esta corponi-
citn, en providencia dal % de Cenie de 198, gue €] proveido por el cusl se
decide uni reposicin de un o admisone de una demanda paca reviar-
Loy en consecnencia rechuzirla, noes apelables ¥ por o mos o ot st
decisitn sastitutiva ampoeo ¢x de recibo @] recurse de sipiican, sioas el
case. Argumantd entonees Ly Sala, per decizidn de Loanavoris de sus imte-
ETUNCS, que Scwande of resalioedo de fa primero reposicidn ex il reveeato-
PEE torad ded aio Dnprgnodo, no Gene pevedod juvidice habiondo: ex claro
gived gretrnaticedmenie ol conrcinn de fa providencia ey descine af dle o pel
mard ¥ e ielecisida ex o conrraeiar ef g gie admite inwd demiceda v
ef e revaaa ake, xon, en s contenids, aniiieticor: opiastas. Pere e
pireeder el pigor furidico decloe gee ef dlimea condene raviteas ni decidicdes
ea el gureriar, pues o Verdod geie Tooeeiaciede v deeidide on ambay peovi-
denclay ox el miliime fuetor S e demondd er oo aeiiadble” (G4 T
LAV pdy . AR A s oo, o o] corresponslianes salvamenmo de vow los
magisrudos disidentes dejaron seiuladoy motivos de mmportancia que los
Hevaren o no weoger e referide eritenn, afinmardo con razon que =i an
dulo achmiseri doe ouna dereandi, inrroedoctorin de un proceso coalguicra,
Wega o ser revocadn para rechuzathy por efecto de un recurso de reposicion
comtril chicha providencia micmussia, Tesulta “exarhitine™ sosener que el
demandante, a pesar de <o condicidn sebrevenida de Htigante aoraviadn
por wnd decision semajare. yiono puzde mpegnar e auw que seoobstiene
de darle cnrse: a =0 Bhslo oy ie mpide gl accesn l procese, elio porque la
ameritachn decisida se produp al desiae uroscoerse de reposician,

ey cin ol cosa, tos dndis gue puelisran quedlior =ohre exsta debastida
cucsLar luerem elinnnacis en Ta relommy conenndy eooel Theemom 2282 de
19R8, cuade weluyd en el artien o 352 del Cocdign de Procedimignti
Clvil: relativo a L procedibilidod en general dod recursa de apelacian, un
1o que i o telr dice Tesndon se pecede & T reposicion interpresta por
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ung de las partes, s oima pudrd apelar del cuevo aulo si fuere suscepuble
de este reeursn”, NOrCEL gue COMO Se sabz. aparcce reiterady, para el caso
de bos procesos de ejecuciin singular en 2l articolo 505 ib. en donde se
expresd que “El mandamiento ejecutive es apelable en el sfectn devolui-
vor el aute gue Lo niegue, vn el suspensivo, previn notificacion al ejecuta-
do; v el que por via de repozicidn lo revoque, on el diferido”,

No deae perderse de visla, entonces. cuc @ Ceadigo de Procedimiento
Civil es un ceerpe nommalive armdaico y que, por ende. su coherencia
incerna no la yuebranta et incisn 3o. del ardeulo 348, Salve disposicidn
expresa gne de medo cateporice diga do contrario, el anio gie rechoce
wna demanda, diveciamente o por virtad del vecursa de repasicion inter-
puesto contra el atu gn i Comienze Ly odndtid, s apelable por mandoss
def articufo 3370, rpmerad To., del Cddiyo de Procedimieany Chul, leido en
concoidineli i e! Tnviso Jo, del artiendo 35200, lwege al tenar de este
conjurin de disposiciones blen puede decirig gue loy prates nueees o gue
alurde el urticids 348 dei ¢, P . incluven. por mondato legal. la revoca-
cidn de la adrmision inicial de lu demanda para la pavie desfavorecide con
dicha determinacién, es decir. para fa pariz aoiora en el process, 16515 que
por cierlo cuenta con amp.io respaldo en la dociina centifice como sc
desprende de los pasejes gue o continaacion sc wanscriben: “Si tan solo se
plede reposiciin ¥ esln sgoesuelve desfavorablemente, sulvo gue haya pun-
1% nuevas, ya neecabe apelacion, pess o] aticuli 348 es perncularments
clre al wevertir que comira oo it que decide o reposiciin no cabe ningun
PRCUrsih 2o Que fontangs puntes ne decididos ¢n ¢ anterior,
Supongamas ¢l case del gwo que decide una nulidad; contra €1 caber os
recursos de reposicion v de apelaciin? Si e ierpone selo el reeurso de
reposicion y el ez le migga, es decir, manticue 1a providencia recasrida,
conmmi esa delenninacion ya no cabe la apelecidn por la clemental razon
que ol ser mankenida las decisiones puarcan unidad juridica v Faltaria el
requisite de e oporiunidad pura recurnr, Pero st se mterpone seposicion v,
en subsidicn apeluciing & Esta se presentd opoTLINAINENTE, dundgue solo cn
torig eondicional, v oo prospera la reposiein . se puecds tranvitar Lo apela-
clten, Anora bien, pugds aeureo que con ocasion de la prospendad de Ja
reposicicon ¢l juey revoca su detenninaoion: contrd 1y misma o cabe repo-
sigidn pues sc violana el principio de que no oz procedente renosicion de
i reposicidn, pern sl existe ofre recirso, como el de apelacion, perlcoa-
mente pucde Ja parte ahora dexfuvorecula con la determinucion mierponer-
1o, porque cuando el meiso Oual del an, 348 dice que el auto gue decice sa
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repasicion my es suscepeible de ninglin recurso, salvo que contengsa puntos
no decididos ¢n el anterior, comprends dentro de tal expresion In posibili-
dad, Loy cunl, v para efincinar la miy minima dudy o) respecto, eatirma el
artfculn 3520 ¢n su inciso wrcere, al destacar que cnando se acceda a lu
reposicion inferpucsta por und de las pares. la owa podrd apelar del nugvo
aule si fnere susceptible de cste recurso™, (Lopez B. Hermin Fabio.
Instituctones de Derecho Procesul Civil Colombigno, Pag. 6000, criterios
(uz conpitie viro antorizado expositor 2l decir que ™., No hay reposicion
de reposicion, pues s alarguia demasiade el procedimiento, v al Juee se le
brinda solo ung oportunidic] para enmendat su ervor Si s revoca 1a provi-
dencig, oo hay novedad en e ey, uridicamenie hablinde, aunque pra-
maticehnente s conexeo sca disiine v so dacisidn contraria o diversa. El
ark. 348, i 0 3o, debe emenderse asi cuando antitéenicamente dice gue
Fl avw gue decide I reposicion rno ¢y saceptihle derecursy alzuno, puesto
que contri ¢l procede en ocastones el de apelacion inerpuesio por la otra
parte. Lo cue se guiso decir, es que no procede ol recurso de la misma
parte. A ésia le rests lu agelacion contea el auio cuva reposicion no abtuvo
éxitry, siempre y cuando fa havs interpuesto en tiempo {wrt. 352) 5 aquel
fuere apeluble. Sin embarge, lu misma pante gue ki ointerpuesio la reposi-
ciGn gue mw prospera, puede proponsr orra ver diche recorso. cudndo el
nuevo auto conlemga purtos no decididos en el aneriorn, caxo cn yue con-
11 €stios puCCen inlerponerss 1oy recursos pertinetes, inclisiee la apeld-
ciir si fuers apeluble el nuevo proveamisnto. Puniws ae decididos o nug-
vixs, son los que por pimers ver apurecen en el aulo que esuclve fa repo-
SLCion. setd con decisiones o como drdenes, mas na en los considerandos,
va que Jas providencias judiciales obligan cn la orden que imparen. oen la
parte resolttiva: obviamenie, (o decision o orden gue reemplara la revoca-
da no es punto nucvo. Solo tiene &sic Cazdcter un Proveimico exrino al
que ha il obj2io el recarso, aun ¢uanda so dicte como corolario de agquel.
O como dice ta Corte: se awtoriza cinplear nuevaments csle remedio
{recurse), pord solo respecto ¢ aguello gue ao se hablaba conwenido, ni
aun iruplicitamente en £17 {Morales M. Hermieado, Curso de Dececho
Procesal Civil, pag. 604).

Por lo expuocsto v dada la condicidr: de apelable que por sy naicralezu
uene tat decision, en el presente coaso es vialle ¢l jecurso de saplica inter-
puestor por i parre cotara sonieg ol auto de fechs 7 de abril de 1994 por el
cual, vn derermmnacion unisariy del magistrado ponente, se rechezd de
nuev la demands Jde evsion presentada.
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2. Definida como queda la procedihilidad del cecarso de siplicn inter
puestu, preciso cs hacer ver que esta Sata afirma an su avto del 16 de
marzo de 1994 que “cl plazo de cacucidad establecide en el articuln 38
del Codizw de Trocedim:ento Civil se reftere solo 4 la oportunidad que
licne cf recurrente para proponer g1 recurso de revision, mediante 1a
demandn respectiva, fa que una vez presemada ha de ser exarinada por el
Tribunal o por la Core, sezadn el caso, v 51 s reveen los Teguisitos torma-
les, debe el juzgador, para darle tramite 2} recurso, fijar la caucicn exigida
por el articulo 383 ibidem, De ello se sigae que el moments determinante
para establieeer 51 la cuducidad ha oparado. es solo el de la presentacian de
la deminda con gue se sustenta el recurso, y, par e mizsmo, es ifewrel ener
en cuenta oens. 7 ello sobre Ba base de gue, dedamda o salve obviamente
la hipdtesis eicepoional prevismz en el laciso 300 del articule 383 dol
Ciodiro de Procedimign Civil, "L no cs posible, de acuerder con el sise-
mi el en cuestion, rechazar una demanca de revision o da coul, de anee-
mane, se le han hacho las corrceciones cxipidas of suspenderse 1o admision
de Ja misma, ello e oras 1aeones purgue de s tes reguisitos 42 proce-
dibitidad .. recign mencionudos —atinentes a lo oportunidad del recur
s, & la sentanciy revisalble v o o legitdmucion para hacer use de gsre tpo
de mnougnacion exoawordinars sueede volverse 1 ocupar el juzgader en
ta Cctupa do declsidn del recurso. .7, malhivo por cuva virtud fa Salz, en
agquella providencia calendicds el 16 de marzn de! presents afo, dije olan-
mente ¥ ahora no quads oice alicraioea distint 20 iterarlo de maoeras
enlfdbca, gue en vists de ta sinacidn procesal que este expedienie pone de
manficsio wn L scwalidad v srendides asi misog la poculluzes vicisitudes
que Uevaron o su configuracion, o aportunicad pary ¢l rechazo de la
demands “sin mds trlmile” se encuenta prechiida v que en orden & esta
consideracein carcinal, inesplicablermente ignorada en la providenciy uni-
AN Cuyd revOacalorid persige este Teenrzo deosiplica que viene ncupandi
la arencicn de |u Corre, carecen de bass legal suliciente bos autos, dumbién
artitarios, que se negaron i darle curso a dicha demanda por cstimar gue
aperd la caducidad consaurada en el articulo 381 del Cadigo de
Procedimisnto Civil.

Dicho gn oas palabras v por Coanee esa providencia unitaria recién
mencionada, a pesar de [y deerminacicn onnada por la 3a0u e 2] sentico
fua acaba de indiciese, insiste en rechazar de plano Iy demandy porgue, en
opinian del magistrado que suseribe y compertiendo el prioco de vista sect-
ca del ema expuesite por 1o soviedad oposieera CL PRODECO 5.4 |a



995 CACIETA JLDICIAL : M 2476

prefension impognaticia en dicha demanda contenida, no fue entableda
dentro del plaze que para el efecta indica la loy, lo gue &l fin de cuenlas
ACONISCE ¢l Cale ciser ey que por obra de un método indirecto que en apa-
reenCia liene cobertura adecnada en el aniculo 348 del Codigo de
Procedimientn Civil ¥ cuyd ongen estriba sin duda en un recurso de repo
§1C10M gue en atcncicn a su comenide sustentatorio era de muy dudosa
adrisitalilad procesal frente a los calegoncos mandatos del articulo 364
del mismo codigo. principalmente cn su enunciadeo final, ha sido dascono-
cido este Bltimo preceply con serin menascibo para la “cconomia proce-
sa por la que, con encomiabis Insistencia, so ha venida abogande on csta
accidertacla aciuaeidn,

En etecto, 21 auto que capids el magistradao nonsnte limicindose 2
seguir lesindivaciones de fa Sala o] deeldir wn recurse de sdplica, asimt-
lable en buena medida 80 se gquiers ab de obedeoimionie de b deaisidn
del superior v de disposicion de lo perdnente pura su cdpido cumpli-
miciio al gue seoreliere el wticule 362 del Codige de Procedimicnto
Civi! cuande de la apelacidr soowaty, a0 pucde ser adjeto de nuevos
recursos que do hocha, por fuerza de lay circunsangias procasales exis
enres en lu especte congrats materia de andlisis, lendan a conseguir 1a
TEVOCATOTIN e agqug. aure v de consiguigne, la virtual inelicacia de tos
pronunciamisnces realizados por 1y Sala, s que s1di tener del artienlo
364 del Codigo de Procedimisnto Civil, esia ciase de recursos na son de
recibin cuan en fomma directa se Los quiers hacer valer contry (o deci-
dide por T Sclo, su procedeacic ey ambiEn # lodas Juces dascarable
cuande con el smpleo de tues medios scoaspirs o que, como resultado
de una dlecisidn por conarin imperio del mapistrado ponente adoptada
acogiendo wia soheitud inadmesible de reposicidn, eso que levo o bien -
resodver la Sulv 22 ejercicio de una clara competenciy e contral juridi-
e coleoiizle gae e asizna ol ovdenamient pasitvo, queds reducido a
la naeta.

En sintesis, adomids de ser viable 1 siplics Interpuesta prospera y, por
Eanten, iy iegar o disponder Lo vevooatoria ntegral ded anto del 14 de oow-
org de 1999 parg. nwzvaments, indicar que el magistrade poncoee debid
proveder, como en efecto 1o hizo en suto del 7 de abril de 1994, de]l mawko
gue indican los incisos 200y do. del artdeulo 383 del Cadigo de
Procedimiemo Civil, ¥ asimisino, por luersa de las razones explicadas
linmecas atris, debe ser descchado el recurse de reposicion conirg esta gliima
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prividencia deducido por ba Sociedad oposilorg C.1L PRODUCTOS DE
COLOMBLA, PRODECOD S.A,

DECISION

For lo expnesio, 1a Conte Suprema de lusticia en Sala de Cusacion
Civil, reiterando su providencia de feche dieciséts (163 de mirzo del afio
en curser, REVOCA en rodas sus pantes el aute del catorce (1) de octebre
pasado, prolerido cr el ranseurso de esta actuzcidn por el magisirado
panende ¥, en sy lugar, resacive mantener el oo admisorio de 1o demanda
que el msmo fuecionaio protoris con fecha siere (7 de abril ded afio en
Cursa.

Lo ver adguiera firmez) csa previdencia, pase de nocve €] cxpedien-
el despache de dicho magisirido paza Lo de so0 competencia de acuerdo
con la lew.

Noniliguese

Pudro Lafont Planene, Nicolds Bechara Simaneas, Carlos Faeban
darannil Sehlass, Hidetor Marin Nearanio, Rofac! Remsro Sterra.



LITIECORSORCIC SECESARIQERNTESU A
IKHNEITORIAMUILIDAD PROCES AL-Principin
TLEINCIILS B LA PROTECCIGNRMILITD AL PROCESAL-
Lagntimacion/ CITAUTOMERMPLAZARMIEETO

Iy Cuando se presenta ¢ Linsconsorcio necesario”

21 5410 2srando presents ¢no e roespeclive juicin La tokalidad e Jos
sujetos activos v pasivos de la melacidn sustanoal, queda debids ¢
tnieyramente constituida desde o1 panke de vist subjetivo Ia relacidn
Joridico procesal, ¥ por 1o mismo sdlo ceando las eosags son ast podei
el luez hager el pronunciamizcnio de fondo demandado. En caso con-
trario debe imitarse a profere (ailo inhibilori,

Tewal sentido: G.F CXXXAY, pag. 170

3 Fundamenio de esia class de Liscomsoreios

41 51 conmraranéo 1o inescindibilicad de la causa, €l juzgador profiers
talle de mérite, cualguiera de los linsconsertes necesarios podri
npugnarlo en casacion,

81 o hace por 1a cawsal guima, la deciaion debe hiaberle sido favorable

3% Segun el poncipio de ta protecoidn. en cusacion lu nulidud por
guicn puede invocarse’ v el eventn de la falts ce integraciom  del
Littsconsoreio pecesins en Juldn recus

o) Por quign pueden ser invocadas en casacion, las causales de nuli-
dad consislentes en la ilegitimidad de persereria de wng de las panes
¥ en lx falta de cizacidn o emplazamiante de las personas que han
debado ser llamadas al juicia?

Tgwil senticdo; serencia de 07 de roaces de 1967, no pablicada
TI:ode PO ADe 368 Num: 3, 1a) N Y
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Carte Supresma de fusefeio— Sala (e Cavaeida Civil— Santalé de Bopotd,
Ly Coodiecisee C17) de novicmbre de mil novecienios novenla y cudno
{19947

Magistrado Ponenta: Daetor Nicolds Bechara Simaneas
ety Expeciente No 42189 Neatencic N° 136

Se decide el recerso de casacion interpuestn por la parwe deandanee
contra la sentencia de 30 de octubre de 19592 profenda por ¢l Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sanra Resu de Vicerbo en este procoso
ordinarig proregvidy pos Ana Celia Cardenus Soler Qene o Ana Lsabed
MAlvarez Lomes,

ANT ORI ENTES

I Mediwnte demanda repartida o] Jozgade Primero Civil del Circilinn
de Duama, Bovacd, la mencienads deandanie solicily que con audien-
c1a de lu refenda domardu de declare gue Gsta debe restinntle ol inmuchkle
ubicado an &l dees urbans de la citada ciodad, cuyva nomaenclatura, medidas
v linderas se cescriben en la damanda, junto con Loes fruoes que 1a aclora ha
" dejudo de percbir durasee ol dempo en gue Ly demandudy ha poscido de
munera ilegitima el ien.

1. Comao fundamentos de 2sas prelensiones se indiga 'Lllm': la demin-
dante tiene lu plana pl'npiedmi sabra el Inmueble de que s wata, ¢ cual ¢
cneuentra cn poder de la demandadz, quien 1o poses sim jusio ttulo vl
buesz le.

[ Enerada de la demarca. Ana Tsabel Alvares Tones |y conwesto
OPOTILILAMSNt para oponerse o lac aretensiones de 1 actors, de guien diju
ne ey fa verdadera pronictaria del iimuelle que soticia en rebdandicasion,
Tuera de qgue <! o por ella exerimido alede solaments 2 ee loe de
erreno mus o oa la edifeacian levantada sobre &1y que en el svent de
ser estmartis lus pretsnsimes dubie enerse sn cuecota gue L demandady es
posecdors o buena e con denecho 1 reconocirmiento de las mejoras gue
ha hecho en 20 Inmueble. Aduse de oora parte, al responcles Tos hoohos Jo
likelo, gie ella 25 L& real promelina ¥ poseedora muterisl del bien, cn cl
cual levand Lo sdificacion allf existents que su poses1on ex anterior al -
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o de Lo aclora, quien ademis nunca ha poserdo. v esid obramdo lictamen-
e en este 1izio por ser sdlo von festaterro de la demandady.

(V. La demandada Ana lsabel Alvarez Torres presentd demanda de
reconvencion contra la demandante principal Ana Celia Cardenas Soler, en
la cual solicd que con Za audiencly g2 esla alloa se hagan las declaracio-
TCS S1EUISILES;

TPRINCIPALES:

“ue es simuladorel contruto contenido en 1 esemiiure piblica K5 8T de
fecha | de marzo e 1974, de la Notaria Sesunda def Cirenito de Dauitma,
por medio de Ta cual FLORENCIO OLIVEROS, dice vender a ANA CELLA
CCARDENAS BILER. 2] inmnehle relacionuado en o misma escoitucs, desen
o en log hechos de estn demanda. va gue ro hubo por pance de FLORENCIC
OLIVEROS, inencidn de verdaerle el inmueble o AN A CELIA CARDENAS
SOLER, sinn a ANA ISABEL ALNVAREZ 'L, Oue {s1c) izoalmente no hubo
intencidn de ANA CELIA CARDENAS SOLER, e comprar el innueble
I U simplamente sciud como estafarro de ANA [SABEL ALVAREZ T,
para & acto de Lo esoriwra, ya que la verdadera compradora fue esta gltime
que inclose v ostentaba By posesion sobre 2| Fiedo.

“Jue s comenique o declaracion anenor al Notaonn Segundo del
Circoito de Duitanta para que se e eola @ macgen de la matriz de la
escribura M® 87 del 1 ods Mareo de 1974

“Que se comuniyue al seior Registrador de Inslrumestos Pabiicos
privados de Duiama, purs gue se cancele 1y inseripeion de propistania que
aparece en 2L folio inmobibario N7 3740021551 del inmueble situado en la
calle 100N 15-30 de la actual nomenclatora v cee se encuenitd 3 nombre
de ANA CEVLIA CARDENAS SOLER, v para que ¢n 1o sucesivi fimure u
nombre de ANA ISABEL ALVAREX TORRES.

“Due s condene oo costas &l demandida en reconvancion,
CNUBSTRIARIAS:

el evento de Tux pretensiones principales no scan atendidus, solici-
© o, fEe s precien enosu orden s siguientes:
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logue es nufit (#i¢) el conrale de venta contenido en la escritnrg
pablicu ™® 87 de fechy | de Marzo de 1974, de la Notaria Segunda del
Clreuiw de Puitama, por medio de fa cual FLORENCIO OLIVEROS, dice
vender & ANA CHLIA CARDENAS SOLER, el inmuehle relazionado oo
la misma escrilura, descrito on los hechas de esta demanda, ya que hieo
faltn el conserumicnto lanto del vendedor como de la supucsta comprado-
ra, toda ver que entre elfos ne existio geperdg de voluniades i precio por-
que cuien conrald realmenie onoso calidald de compradora Tue ANA 1SA-
BEL ALVARES T, existiondu por cncie SIror &n cuanto o 14 persond,

P2Que s vurcunigue L declaracian anterior o] Notario Seaundo dal
Circuita de Dhitama pary ques se lome noi al ciargen de 1o manrie Je Ly
gscritnea MY N7 doel 1 de Merzo de 1974,

“3QQae ge comonique al zefor Registrador de Instrumienros Publicos y
Privaclos de Doitama, para que se cancele L inscripeicn de propictaria que
aparece et el folio inmaobiliarig N7 074 (0215571 del inmuehle situado co
la calle 18 N2 1636 de Ta aciual nomenclaluea v gue se snepentra a nombre
ci ANA CELIA CARDENAS SOLER, v para que en 1o sucesive fpure s
ot doe ANA ISABELLATVARTEZ TORRES. -

“A, Qe se comdene on costas o 1 emandamin en reconvencidn.
CSEGUNDA SUBSIDIARLA

“LQue se declare que enie ANA ISABEL AIVAREZ T, v ANA
CELIA CARDENAS SOTER exixid un concaw de MANDALTQ, para
elecios dol contearn comtenido en 5 sserilura plblics N7 27 de fecha 1 de
Mamgo do W4 de o Norarfa Segundy del Circuizo de Duitang, por medio
de la coal FLORENCIO QOTIVEROS dice vender 4 ANA CELIA CARDE-
NAS SOLER. el inmueble relacionadn en L misma gsceltura, ya que ANA
CELIA CARDEMAS SOUER acii come tesmferrs, por orden v voluntad
de AMA TSARBEL ALYAREZ T.. donde la demandada =n reconvencion
sl prestd <o nambes para ¢! acto de Lz escritura.

T2.0Que en raron a la declaraosia anerior, se declare resuelio ¢ con-
rare de MANDATO cxistente emrs ANA ISABEL ALVARES T v ANA
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CELLA CARDENAS SOLER, orlendndoss o esta ultima a restitnic o la
primers dentro del plizo que 12 fije Tosentenon, L eseritue sobre ¢l
inmuable naeria dz Bogio nintas veces reterido.

3. Que se oficie a Ly Noria y al registeio 1o peatinente.

“4.- Crue se condene en costas procesales o la demandada en
oo Lngion’,

Faos tundamantos ¢le L damasncly de reconvencion seoconcrehot i dos
sigseentes hechos princinnles:

a1 ANA TSAREL ALVARES TORRKES mantuva prolongusda relacidn
conctbirarin con Lus Antinia Soler Riveros, snprocrzar con &1 descen-
tlencin.

a1 Visente aguells relacid, Ana Tsabel Alvarse Tarres compro o
Flenencio (Miveros, en T son do FAQUKY, ol ot de werreno en coesidn,
cotenndn cn pasesion material de gl antes de gue e oworgara It cormespon
cdiente escritans piolici. ool este dluimo previsn pees el 1Y de marzo e
L9745 frene g cuya imnineate realizocian ea la Notorfs Secoundi de
Dhiitama, contd con gl Ingrecione Je gue el coneubine Lois Anronic Soler
Riveros comvencid a la comprador pars o, dodos Iog problemas Jediciu-
les por S1atrontados, ningune de Tos oy concunians apareciery comoe
comiprachar an L eseritrg ine mas bien un cercesn, que resald ser Ao
Celia Cirdenas Soter, sohring cel concuhno Solor Riveros, comio en alogin
s hieo, al aceptarlo asn el vandedor

oAna Celdin Cisdenes Soler seocomprometia, ese 1% de mareo de
(973 a “devolver Inorespocivi cseranrea a b verdmden comprclorn cog
vez cewinm oz problemes ueliziales 7 dz Soler Biveros ocuundo ust o Lo
exicicrer Jos conoree, s e resule ser el antescedeeie parn e
e L osortura MY ORT el 17 de omaren de TS aparzees Le cliada fercers
come: compradorn del bien lzizado,

(v Loowesdodera compradora, Ao Ysabel Alvarez Torres. smpozo o
poseer merialimente el innuzhle antes ded 19 de maren de 1974 mer-
ced o la criresa que de #2112 hizo Florencio Oliveros, v lavantd en &L
o dineres deosuoexciusiva propiedad, Boeditizimon alll exisente,
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sobre el que s posasion quicia ¥ pacilica se ha prolongudo por mads Jde

£2 aibis.

¢) Reguenda Ana Colia Cordenas Soler i devolver la escritura como
se habia obligado, siempre ditard o complimiento de su compraniso.
hasta coanda se presentd 20 fallecimiento de su tio v concubine de Ana
Isabel Alvares Torrss, &l 22 e junio de TORS, que “precipitd i codicin.,.”
e agquelln, quien a pringipins de 1RGO v con Lt coluborngion de otros sobri-
s suyos desalojo de pare de Lo segunda plamta de 1 eonsoruecion o lu
reconyviniznn Ang Bubel Alvares Torres,

S Ponidndole Womine & u prirvarg instancia, @l g-gquo prolicihd
sentencia ¢l 3 de “ehrer e 1992, 20 1o cunl hizo los siguicntes pro-
MU LU NS

“PRIMERO.- DECLARAR, prabuda la pretznsion ‘lercera Szhsadiania
de la dewanda de Recomesenciin o sea, que ANA ISAREL ALVAREZ T,
ex posestdora material de huzra F2, v propictaria de L migjors exi-temes 20
el lore Objero de la demanda, Loes comne la edileiciar, cercumientos,
cemeniislos,

CSLOUNDCL.- NEGAR. la excepciin de Forde aropnest por
Lremineticliv en la Demandia peineipad fsie),

TTERCERCO.- NEGAR. las pretensiones de Lo Demanda Pringipy’
(s1e), now Jo expuesioo on Lo parie moliva Je Ssin providane o

“CLARTO. DECLARAR. probuda 1z excepo.de de Fonda de FALTA
PE LA LEGITIMACION EXN CAUSA TN 1A ACCION DI STMULA-
CION  propucsta poer la contra-demandada er 1o demanda de

Resonvencitn,

"OLINTO- NEGAR. i sxczpoiones Primara v Seguncke. propuestis
por I contrn demandeds en 1o demands de Reconvencion.

CESEXTC. - NEGAR, 1as prerensiores Primeri principels Primera
Subsitharie y Segunda Subsicdizee de L deanes de rsconvencide @ onr o
dicher en 3 peete mativ.
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CSEPTIMO.. ORDENASE, la Cancelacitn de la Iescripeidn de 1a
demanda de Reconvencian, ¢a la Oficina de Bepisire e Insrromentos
Biiblices v Privados de Duitama. Offciese.

COCTAVO, - CONDENASTE @ s Demandante Princioal contra
Demandada en Reconvencion al pago del 308 de las cosms del proceso™,

FUNDAMPENTCS QF LA SENTENCIA DL TRIBUNAL

N obstante encontzar configuzados, on principio. los slemantos axio-
Wirlcos de la accidn reivindicatoria, advierte Noeas mds edelanie ¢l
Trihunal que halwd de negarse csa prerenyion por ercontrarse fundada la
cxcepeion de simulacidn. aspecio por el que, dice, compane 2] falto del a-
grito, quie vio amguilade por exo 2l “dominia™ de la actory coma parte
getructural de dicha accidn. Con torlo. el Trikung! manifiesrs qoe ¢ bien gl
tratamienta procesal dudo cor 2! @-gie a la simulacidn ao oy incorreclo,
clla exiEm 80 LA PpronunciamiEeniy yi comn excepcion, or como prelen-
gin, qQue en el primer caso podia efeciear de ohicie con amegio gl artdoolo
6 del Code PO o que resultaba iguaimene vighls respecio de Lo nudi-
dad sustancsal abseluta, v que vn el serundo evento (como pretensicing
conlleva s conseouencins inherenies o osa declaracdn, W G las de cun-
celacion dei registro v s periimenics restilciones muillas, aspeclo este
LN, fealers, Yue no comport 14 imoiacidn corn excepcion, pucs Gala
sola llevi aparerada la conssenencia de hacer mprdspoera la pretension.

L simulacida como pretensicn, sipse indicando ¢] Fribunal, no proce-
de declurarly cuande ro concurran wodas Tas personas que asisteron a la
ceiehracion del noro respecy del cual se depreca, situacion frente a la cual,
geoty, acuslly dnicamente puode serdeclareda come excepeitn “con el
soin efecto ¢ ichibir o hacer Imprdspera la areicnsidn correspordicnic oo
s demanda”, 2xplicando que la “razcds de ess exegenca es obyvias Ta decla-
rEcion Lomy pretensan implics gusestén presentes todas ias personas gue
de acueide a Ta ley son Hamadas o debatr 1o siwacion, ey decin, que confi-
duran el [SConsorcio recesario, mienteas ¢l pronunciagnicenio Como
croepoiin sole procice ofectos interpartes ™. A ello adade que “Aplicande
CEIO ol siluamaon presents, guiers decit gue 51 ose declar simalacidn sola-
menle con el curdeter excepive, 25 declaracidn definitiva entre Ly deman-
dante Arna Celia Cclenas Seler ¥ 1o deandada principal Tsalbel Alvares,
2er0 v as declarnueiin aponible al vendedor del bienr, senor Florengio
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Ciliverns, pugs no 5 parte &n 2318 processy; vy para que proceda la declara-
cidn de simulacion como verdaders pretension, debe vinculurse en calidad
de parte”.

Descendiendo una vez mis al caso nigado, el ed-guen precisa que no
procede la declaracion de simulacicn comao pretension, porgue 21 vendedor
did bicn, Forencio Ohiveros, oo Tue pacle en g conroversia, v por g5 pasa
HOOXNMINGC 81 S%0 pronanciamicnte es viable como exeepoioe, s es: sl
esin probuados low hachos que fa eseructurin v st e negovio eelebrado fue
tridedo a1 actuacion como hontangr de oblipaciones, sagencias exis dos,
aclvieree, que unaday @ le anterior (intcgracion del Bdscensorcio necesa-
ro} serian bas encargadas de dar puso g 1o primera declaracuan {simaalacidn
contn preleasidng. Lo oess orden de deas ocupdndose de Lo demanda de
CECOMVEnCLon, expore seruidamsnte el secanciador que ta prewensién
principal da simulagian v la sabyidiarie de sodidad absolacs o7 deducidas,
no seabron puaso por La ne clacion al procese del vendedor Flomeneie
OMiveros, defeco que. contina, Csohsiste o ravés e weld o primera ins-
Ganacia, v ose prokluce ol tello de primer srado en csus condicuones, falle de
funde respecte de estas pretersiones de simuolacion v nuidad, aumeral

SEXTO de g parte mesotutiva®

Puntpaliza, cn simtess, rospect die la cemanda de reconyencion, gus
lax prazensiones de simulacian v “nulidad relativa™ (s10) deben reanlverse
zr torma inhibitoria, acorde con o visto (ro estar integrrade el ttseonsor-
Cio necesiriod: gus wdéntco wetamiento dele Jarse a la segunda prewenaion
subsidiaria, atinene & 3 dectaracidn de exivencia de un cotivato de man-
gora entrg Ang Tsabel Acvarer Torres v Ana Ceha Cardeoas Soler, enorela-
ciom con la coal, dice, ambign quedaria excluida con ia prospericad de Lo
exeepiidn de smulacidng v que L leresra pretension substeliog s puede
ser objete de pronuncioriente de forda va que al apungar a la propiedud
de lzs mejoray existentas en el pradio, no requiers nlzgracion de lidys con-
SOPCTCY NECESANIC Alguncy, aspeslo por o Qué eshima viable soniimmar el pro
nunciiomieno del g-gie, COmSIsERE S0 lener S85us nejuras cumo electua-
dus por o recoaviniente,

Faranco pow olinsy al andlisis Jdiloaceive probkiorio, ] Tribunal con-
cluye linwdmente gue ciertarnente exiscid simulacion relativa (no avsolutd
cual Tor dedujer el e gued, por imerposicade lingida de persona en el nego-
cio juridico que se truta, on victud de 1 caal se men fleucss sono SO -
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dowa del inmashle, sin seclo, 4 Ang Celie Cardenas Soler, cuande guien en
verdad ocupd cse extrern del acuerde Tue Ana [sabe. Alvivcz Tintes ¥ su
compafcre Luls Antonio Saoter Riveros, razonamiznm gse soboe ol cunl,
nsiste, o8 procedente declarir fundada la excepeidn de simulacion al enor
del articale 306 del €. de B C “solamente con el propdsito de inhibu la
pretension reivindicatoria’,

LA DEWANDA DF CASACTON

Dos virgos por L cavsal primera de casaeidn v uno por le guine esgri-
me la recurrente contra la sentencia del Tribunal, de los cales la Core
solo estudiar el dltime, por haber deciarade inglmisibls b demanda con-
enriva Jdel recurso exirsorcinaeio e cuance a4 Loy doy iniciales, mediane
providenors de 8 do julio da 195, :

CARCHD) TRERCERG

Por su conducts v una ver ranscribe of nomeral 9 del ariculn 140 det
C.ode P C b voenzrente sieusa e serleneis diciendo gue aun ceando ¢l
Tribunal hizo idéntica abservacicn, deid ahierta la posibilided dz emplear
este vicio come modivo de casacidn, Toaor cudanlo L nubdad a gque se hace
refereneia no fue sabsanacds lesalmente”, wxly ver gque el anicale 83 b
demn s ciare al ordenar gue el Juce 4l admile 1a demanda y obsarvar que
hay falta de mtegracion del contrudicrorio ordenard dar raslacdo de la
demandy o guicnes falen sarg inegrarlo™, ggrepando Gnalmentie que 2l
misma preceplo dispone la citacuin de uen esté en esa clrounstancia, de
oficie o a peblcior do parte.

SE CONSIDERA

El fenamena procesal der (ISCOoRYOFCIG NeCesarly S¢ Presenta caiigo
i redaciin e devecho swstaacio!l sodee da cual versa la centroversia, esie
Intepradn por wm pdmero pluvol de suferos en forma aetiwl o pasive, Cen
Jea fed quee mo @5 suscepible de cxcindivie gn toatas relaciones aisladas
Lo ALtfE s gt o paiiens frdieidialme e consideradiog exisien, St
GHE XE PReSastia Soune Mg sold. dnfca e iddisile frente ol confumo de
fafes swjeron. Enoral Aipdresiy, por consipuionie, win pronuacicreionty det
Juer con alvances referidon gt niatiddad de T celaclin ro puede proceder
et farerveReion daica de alpinag o alisnos de fos laodor por aguetia,
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sing necesariamente con lu de wados, Solo estando prevente en el respecti-
vo jtdcio la rotalided de los sufetoy activos ¥ pasivos de {a relacion susian-
cictd, quedn defida e integramente constiniida desda ol punto de vista siub-
Jetiva b celacion juridico-procesal, y por fo mismo solo cuando fas cosay
senasi poded ¢l Juez hacer ef prasuneciamicnte de Jondo demandado. En
cave conirario debe Himitarse a proferiv fiaite nhibltorie” (G4 CXXXIV,
pdg. 170,

Fundamenio exencial del litisconsorcio necesario ha sido para fa
dortrina de la Corte el gue fa sentencia deba sér fnica ¥ de idéntico
rontenide para todas las paries de fu relacion procesal, por ser inica
fa relacteon matccial quie oy aee 3 se controvierie en el procese De
manera e Siocantrariandg (g inescindibilidad de lg cauva, ef juzpa-
dor prafiere fullo de mirito, cuadguiera de oy liriveonsortes necesa-
Plgd podrd Impugidy en casacldn, wae o cudad g pertinente precivar
aque siolo have por conducio de la cansad quinin, la decisidéa debe
haberle side desfaverable, por ciann entre los Princinios gue rigen
las nulidades esid el de la PROTECCHIN. fundadn ca {0 necesidad de
consagrer gste remedio contra los agravios de lay irvegularidades
procesales. ¥ que ademdy of viclo por o ne cilucion ne e haya sanea
do, pues la convaliducion, que o5 otre ge los principios rectores de
gxta fiyare, hace desaparcear la nabioad.

Tnspivada fo wilidad, como acaber de verse, en ef principio de la
PROTECCION, {a jurisprudencio de fa Corie ha sostenido de mode
imvariably gue en cosacion la nilidad no puede invocarse indistinia-
mente por cralquiera de g partes. sino excluzivamenic por fa gue
senya interes eu su declaracion, gue ex el evenlo de la falta de integra-
cion del litixcousarcic necesario, recae  selamemte en el liriscomsarie
gue no ha side cirado al procesa. :

La Corte ha eaplicado exie criterio diclendo ¢gne “lay cawsaies de
wulldad consistentes en fa Gegirimidad de pevsoneriu di una de las
paries, ¥ en la fola de cltaewin o emplazamiento de las personay que
han debide ser Damaday al jeicie. no pueden ser invocadas en cusa-
cickn stac por guien ha eviado ilegitemamente representado. o nc ha
sida citado o emlacace. o (o ha sido en ignal forma. pues que estardo
talex metvaes dé invalidaciin del procese establecides pare proweges
los fucras de fa defensa encluviva de dichas personay, ex a ellas dnica-
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mente a quicnes corresponde el inrerés juridico para hacerios valer”
Senmtencia de 17 de marze de 1967, ne publicada).

Descendienda al ¢ase du esle proceso ey claro entonces gue i a
guien se omizid citar pura los efecios del articulo 33 del C. de P C. fue
ul verdedor Tlorencio Oliveros, quien no convurrid ab proceso en su
calittad de tal no obstunte la relacion matenal que lo hgaba con las par-
les del hicmo, ¢l serfa ¢! dnico llamado, cn principio, a solicitar la nuli-
dad del proceso, conclusion goe de paso lleva a colegir gue el aqui
recuTenle ©n casacion carece de inlerés para invocar el vicio de que se
tuele.

Fl cargo, por ende, no prospera.
DECISION

En armonia con lo expuesie, la Corle Suprema de fusngia, en Sula
de Casacidn Civil, sdmicistrando justicia en nombre de Ja Repiblica de
Colombia v por auloridad de la ley, NO CASA  Ja sentencia de 30 de
oclubre de 1992, proferidu en esze procz<o ordinario por 2l Tribanal
Superior del Distriw Judicial de Santa Rosa de Viterbo, Costas del
recurso de casacion o cergo de 4 parie demandante-recurrente.

COPITESE, NOTIFIQUPSE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUIMNAL DF ORIGEN,

Pedra Lafort Pienena. Nicolds Bechara Simuncay. Jorge Anienio
Castiflo Rugefes, Carlos Extebun Jaramidlo Schless. Hécior Morin
Naranjo, Rafacl Romere Slerrg



CASACION: Procedibilidad / CASALTON- Admisidn

1y Efectos aciecidos vuando no se satisfacen del modo que exige la
fey, el cumplimiento dz un conqumo e requisitos de procedibilidad
del meeursn de casacion.

2) Cuando emradamente e declarg admisihle un eecurso de casacidn
el auto correspordicnis no la ob.iga a tomar decizion alguna de
fondiy al estidiar los reparos echoes a la senwneta del Tribunal ¥
darse cuenta Catai do la indole del pleiro

[gual senudo: Cas. Civ. de 26 de septembre de 1994, <in publicar;
G. J.1s. LXX, pigs. 2, 107 y 850k XC, pdg. 330, 1L.XX VU, Piz 51,
CXXXVIT, pag, 83, CLI pag. 38 v CLXXVI, pag. 102
FF:C.DERC, Ar.. 268, 371 Taitdem.

CARSACIOM- Carga Procesal ! CASACTION- Deseircion

La no satisfuccron de Ia caren procese] - ded art, 371 del £ de
C L onieina un mwetiveo de deserzion guee adenas oslucirse
] ¢ tiver e ol n gue ademas de prosd

por ¢l ninisterio de 2 lay v no por obrea de wna declaracion judicial,
leva consigo n ejecutoria de fa sente neii.

Ignal sentido: Auto de 20 de junio de 1977, sin pubbear.

FE:C. de PC. Art 371, 372 inc, 1.

CASACTION- Efeclos

N es potzstacd disereoanal de la Corte, asf como 1M pOCy £8 Mate-
rig enteggada por g erdenumiente al poder de disposicidn de los
ltiganmes, cf trangfonmar en “suspensive’ el efecto “devolutva™
gue en Lo eneralidad de los cases oo ley le asigng ol recurse de
casueion,

EF.: (. de PC. Ar; 371
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Corees Supremer de Susticia — Sala de Casacicn Chvil — Samald de
Baopowd, DO, Dheceocha (18] de movigpthre de il novecientos iwoventa v
crietrn (1954).

Magistrado Ponente: Cardos Fxieban Juramiflo Schivss
Ref: Expediente No. 4338 Sentencta N® 137

Se decide 1o oertinente acerca del vecurso de casacion inteTpuestn por
la parte demandada contra 13 semencia de fechs veintsiere (27) de enero
de 1943, praferida por ¢l Tribunal Superior del Disicio Judicial de Neiva
pard ponerle fin, en segundy instancia, 41 proceso adelantulo por ls menor
YLREANTI RAMIRLYZ contra LLICIO TOVAR MORENOG.

I I firigicr:

1. Mediane cserito gue fue presentado el ocho (3] de marso de 1591 y
reparido sl Juepada Tercern Promiscoce de Familia dz Neiva, directaments,
Devsi Remirer Mosguara demandd 2l reconocimiente: de su hygs YURANI
RAMIRFEY coma hijo 2xtravatdmanial de ELICIO TOVAR MORLENC: e
consecuencis pidi ordenar Ly cormeccion del registro Sivil de nacimiznto v
flyar, inicialmente on forma provisionsl, la cuota o s mesadas alimentarias
gae el denacdado debe pagar en Tovor £ la menor demaendante.

Ln osu demanda la actora invoed conao razon para pediv que desde
junin Az T9RS mve varias veces Telacione: sexuales con el demardado
fruto de las cuates nactd YLURANT RAMIREZ 21 diecizéis {16} de junmio de
1056, sie gue ELICIO FONVAR asurmiera los gasios correspoadicnes.

o i oporuny conestieion, ¢l demandado se opaso a las soplicas deda-
cidas en el libelo incoadv del procese y aduio la procescuidad sexoal con
otres horshres. obgendada por u madre de §e menor demandante.

20 T prienera instancia se earcid con la prdcrica de pracbas solici-
duy por las parles v ermmnd con la sentencta dictadd en qudiencia publicy
el dicewsiew (17 de febrero de 1992, mediame T cual ¢l jusz del conoci-
mignto daclard que FLICIO TOVAR MORENG “no es responschble du la
pateraidad de la menor YURANTI RAMIREZ MOSQUERA™, desestiman-
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do por tame tas pretensiones de ia demanda y ordend ener en couenta il
deterniingeion para tos efectos indicados e ¢l articulo 17 de la Loy 75 de
1968 en [in, se absmevo de condenar =n costas al no aparecer Causadas. -

3. Iaconforme con o asi resuelto, L& actora interpuso recurse de ape-
lacion que, concedida, Nevd el proceso al Tribunal Superior del Distriie
Judicia. de Neiva ¢l que por intermedio de sy Sela de Familia y lucgo de
ritaar ¢l irimice del geado profirid su (allo de veingisiele (27) de enero-de
1993 con el cusl revocd la sectencia impugnada v, en su defecto, declaro
que ELICIO TOVAR MOREN(} es el pad-c extramatsimonial de YURANI
RAMIREZ; ordend I correccion del registro civil de 1a menor, reconocié
gl grercivio exclusivo de fa parria potestad v el cundado personal v dinecto
de aguells, o o madre v Gijé como cuot alimentaria peovisivoal Ta suma de
$20.000 mersuales a curgo die TOVAR MORENO), condenado en costas (e
la primera insaancia a la pane demesndada,

I Fundamentoy de a providencia recarrida.

El fondo de la sentencia recurmida parte de 1a base de gae en el asunto
sub judice Lt pane actora estriba su peticion en la existencia de relaciones
sexnales entre la madre de la menor, Deyst Retairez Mosquera, ¥ el pee-
suntn padie ELICIO TOVAR MORENCY por la épocd e Gue se presung
aquelly fue concelida, presupuesta gve cncontrd demaostraco el Tribunud
com los restimonios que analizo individonalmenie, senclando que “aparecen
recogidos con gl llero de os equizitns legales™ sin que presenten “'cir-
cunstancias osenzibles de inhabilidad o sospecha en la ciencia de su
dichey”™. Agun Ramirez Mosguera. Tanan e Jesas Perdomo, Ana (fzlia
Balunta, y Tver Gareta Bolpios. Afudid gue aderds de ests prughas de
“parga” obre cn 2l plenario zl diciamen de gsenctica pructicada por el
inzlituto de Bienesier Famiciar de Bogoo “cuyo resultado aungoe parcial
al no hakerse ondenado por ¢l luncionanio-a qua su prichica conforme lo
dispuso el articnlo Fode la Loy 78 de 1968, conceptia lu “compatihilidid’
siriziinea entee la parte demandada, 1o demandante ¥ L menor YURANT,
cictanmen gue recibid el oiimate de contradiceidn gque prevee ol wrticulo 238
del Cadigo de Procadonients Civil. v no merecio repar alguno dentro del
rasladdo conveniente para el o™,

Tambicn analizd una a vea lzs pruchas pedidas por la pante demua-
dada, las decluraciones de Genild Cortés v Luis Eduardo Peria, sobre lus
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gue dice que “son undnimes en expresar que su asisiencia a la finca de
los progenitores de Ia demaundante Deysi Ramirez lo hacian con fines de
wmac tinto ¥ comer cuajada con miel, no notando que entre ELICIO v
Devsi hubiera existido relocion distinta a lo de amisiad, por ceanto los
padres de elia eran celosos v poco la dejaban diglogar con cllos™,

Dre wdo lo anterior concloye el ad quem gue ¢§ incuestionable que
ELICIO TOVAR y Deysi Ramirez se conocieron ¢ imiciaron amistad en
jonio de 1989, v mds adelante apunta que “... 1a prueba aporiada por la
parte demandanie establece inequivacamente que LLLICIO TOVAR,
valiéndose de 1a amisiad que merecid par perte de 105 progenitores, pre-
wexisndo con la actividud de ensenarle a conducir ln camionsta y ayu
darle o expedir el oase o Deysi Ramiree, aprovechn esss cicunsianglas
pura accederla carnalmgnte, en sices cercanus o e finca ¥ por variag
oporiunidades”, apovando cstas apreciacionss en que, scgan dice, Toy
testimonios de Amin Ruinires, Juan de Jesds Perdomo y Ever Gl
Bolarios relatan con pormenorss hechos mandiestos que son aceptados
por el demandado “coma lo son, las visitas lrecucntes a l1a finca y cl
reclamo ofiscado gue te hiciera el pzdre de Deysi, v pese a su cofdrica y
reiterada negativa de no haber ransportado a ésia en la camioncia, y
que prefendid desligar con sus restigos, hecho confirmatlo por parte del
trabajodor Garein Bolafos™. Oping 1o conmario respecto de los testimio-
nins que aporta el demandado, de los cuales dice que “dimana su pareaa-
lidad, gqueriendo é310% con sus exposiciongs corroborarle 1a probibicidn
de trunspontar persomas particulares en los vehiculos antomotorzs de la
empresa y acomodandole ¢ Deyst amorios con un @] “Rola”™ de quien
dicen no conocer. Esta Gluma afirmacion no tene asidero juridico vale-
dero, puss no existe prucba de las relaciones sexuvales maGliples por
parte de Dewsi, sino por ¢l contrano, segun bog antecedemes del aroce-
N0, Un@ iNgenUa campesing sumisa al lzdo de sus padres™

[I1 Bf recursy interpudste!

Tomando pie en ¢l numeral lo. del artfcalo 368 del Cadigo de
Procedimiento Civil, contra b refericla sentencia interpuso recurso de casa
cion la parie demandadi quien, ea la oportubnidad debida, presentd el
cormespondients cscrio susiEanatorio, formulando alli dos cargos gue no
admiren decision alguna de tondn, aerdidas las siguientes:
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Consideraciongs:

£l derecho con gue cuentan tos liipantes e récureir en casaciin ¥
de phtener, en concreto, la ermvionda ol ios vicios de actividad o de fuzga-
WiEnln e gue incirre deternvac sentencta qite a Lt Insfancia le puso
fin, prexupone como e bien sabido el cumplimiento de wa confunto de
requisitns de procedibilidad que, ne obstasite powerse eilid de manifiesio
en diferentes erapas del procedimients de conformidad con ef cnal dicho
recursa fix de suriirse, todos en reaiidad producen a la postre un mismo
clecto xi no son satisfechos del modo gue exige b ey, efecto consistente en
impedir una resolucion de fondo, extimatoria o desestimiteria, de lay
cuestones gue ef recurvente gduce pora Justificwr su impugnacice. Diche
e otras palabras, [ eficacia prehibitive gue cualuiera di estos reguisi-
fos procice, ex absolura v s¢ desplicea con edte cardoter en todas aguellas
elapon, Babicky cuenta que, on sitdaciores narmaley, iplde gue o esay
elopas se fas pueda constderar come debidamente agotadas para pasar a
la que siviee haste Hegar a la fase finoe de decisicn del recurso. mieniray
gue s por wfpyan circinsioncia b xecoela procesal ovanza ¥ culming mo
obsianie la fnta de alpne e lox requisitos en cuestioa, se hace imposible
ruaiguicr pronuaciagmiente de mérite v gaad debe limitorse g vegisirarly lu
Corte en st sentencia, restablecionde por lo tanto el (mperto de fas nor
mas rituates gie, debido procisanients o cse r'!r"‘u,m divi alvertido en apror-
tinidad, ifejaron de aplicarse.

En exie arden de ideqs v en cugato oo de mdners conorela oo ias
rondiciones previas gue consagra ic ey para la samivihifidad del recurso
de casacion. condiciones que sin ducla constitiyen una especie de los
requisitoy de procedibilicdod o loy que acaba de hacerse refercncia, ha ses-
renido la Corre goie st lfegare a admitivye ilepalmente wal recurso, en yuar-
ca del postatads de docirina segien ¢f cual lo interlosutorio ne ata a o
definitive, puede etla posierivemente apartarse de si propia decisicn v
abstenerse de proferir sentenciu de midrito para, per nprocedente, recha-
2arli en cfecto, por muchos afios v wtifizando i Hnea argumental de
evidente eonsistencia lopica gie sélo en Jechu muy reciente se puso en
entredicho por un disewtide falie de mevoria (Cas. Civ de 200 de sepliem-
hre de 1994, sin publicar), obienida dicha mayoria por cierto con b inter-
vencidn de te conjues, ve por aeeiade esta corporacicn goe caandoe
erradamenie se declara admisihle us recurso de casasidn " el awte
correspondiente no fa obliga g ronar decisidn glguna de fondo of estudiar
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Inx reparay fechos i la venteniia del Tribuwal v darse coenta cabaf de lu
Indole dol pleito. Clertanients, 5ol entrar en of oxamen detenido del
recirse pooptesto advierte que le ha dudo cabida vin fundamento leged,
mial pracederia atribusdndole of auto capaeidud para comprometerla en ¢l
RUE Vo orrar die asienir wined cospalencia de que carere. Porgue el auto on
ruestldn penca dene fuerza de seatercia, o coldbe a la Corte paro docla-
retr on providencin posierlor o bnprocedencia dol recarse, " 0 S s
LXX, pag. 20 107 v 850, X, pdg. 330, TXXVH, paa, 57 CXXXVIN, pdy.
FICL pely. 38 ¢ CLXXVYS, piyr 1003).

2. flevadas o este punto en el eonddisls, ey precise recordar que lod
pegptidniton de fox gue depende looviohilidad procesal del recurso de casa-
cicin, aringdiche fa fucicn especificon gue de arveda con la lev venen reser-
vadn en lax erapas secesiva del wrdoine, son de distineay clases, Vo sofu-
pledte Raced elfos refersncig o W Persana que piede Ricer use de este
procio snpnenaive de gocepcion ¥ o legitirmaoidn con que e de contar
pard acer escuchor s pretesid, d fo ratiiedlera de fa decisivn furisdicoio-
metd crva Inforvnacidn se pretende anrener, a lov plazoy perewtorios de
frerposicidn vosusteniacion del recorio a fas formalidadey que debe veu-
i e excpito er o @xte GRIEG ol de posiilacion se manifiesia v, énjin,
e fa frdeddy de las mareriay gue, en consorancin con la ifenica propla de
cada wea de fay canseles proviviey en ol wel 308 def O de PO pueeden vor
ventifodas ¢n casocidn Tamdudn aludon agualloy regitisifas o Clertay deti-
vidnides complermenidridy o coaslerresdies de o gue suInLRistred sipatficati-
v gesrpdto el ari, 370 el milimo cidipo v ogue son de inercusablie abver-
varicie, toda ver e en Sl deiects o den lad aloancey seagindos Hneds
citredy, ef rECIESn S0 fardn Dnproecede e

Dispeng on sfecio, @8 orecepin fepal reclén chiodo gue Clande Wi
seaTenci i chdine fa inironcia ¥ gne conlieni resodiciones sldcii-
frévy. B dice reonrrlda e cusacidn por o parte o giien gy cescliciones
lp srysiomn grovamen vodicha parie no fid otenids noswapension de s
erimpiimiate medianie la prostacion de parantia suficienie, fe correspon-
e gl Tribine! avdesor Tooevsedicnd de coploe, o cost del g nagate ¥
denire dle e Iormbne breve gie o e gaied e gxfhlece, parg gue o ein-
cucton previsioad de agueli provideacia enga ngan todo ello en el
ertendiclo gie 5 s no S¢ shesdes Las cosas par omdsicn del Tribanal fren.
e b piicd of recirvente guavdd sioncio, apere entemees Lo desercign del
IS (et recurse e por wiadidiea fer de ser declorads inded-
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misile segin la letra, catepdvica por clerto, dol meiso primero - in fine—
del wre. 372 del C. del PC. Expresdndola de olre modo, significa esto que
la ne serisfuccion de la carpa procesai en mensien, en g madida en que
reveta un abandony de ta tmpignacion impuable al fdgane interesudo
en deducirle, origing uni moiive de desercion que, ademdy de producirse
por ¢l imtnisterio de la fey v no por obra de wna declaracion judicial (o
Auter de 20 de jumo de 1977, sin publicar), Hleva consigo la efecinoria de
la semtencic, quedando exclusda por ende cualguier actuacion posterior
que tamanede pie en la concesica infzlal de que fire objeto ef recurso, signd
Jigre avanzar en qn rdndTe e 87 ile hecha Nevare o davse, freme o esa
desereian trmpueste por o fey ¥ oy comvecnencias gue le son inferentes,
resultaria irveniediablemenre iefivaz.

Asl, putes, gxas drdsiivay conseciencins gite de la digercion son pre-
dicables y que vieaen Epoestay por e sistenia lepislado de obligarorio
campplimienza ol devir def A 0. del C de PC _ no desapare:sen o xe
atennan dedido o la erecnca udmisicin del recurse en qne fravd tncwrri-
dler foo Crirte, priesto quie como tamiay veces o sido necosario adveriirlo,
no ey potestad diserecieanad v, gyt come e eX mateeia srregd-
da pur el ardenamieite ol poder de aisposicton de lox liiganees, o
ansformear #n “suapensivo” el ¢fecio “dmolitive” qie en la generali-
duad de los casos {a ley le oxivna @l recur<o de casacidn, ni-mucho
menas infindirle witeva vida ouando eire wWlumo, par voliniad del legis-
fadur a cuye imperio estdn yemededax sin aenantes today fas oorida-
dex fudiciales vegin o procking el are. 230 de io N, ha de ténerse
por ubandonada

A0 En D especie cue hoy ocunu fa atencidn de Ly Corta se observ
que on el auto de techa dieciséis (16} de fobrero de 1943 (11 37 el
cuad. 2. el Tribunal Superior d2l Districo Judicial de Neiva omitid orde-
nar Iy expedivion de copius para los fines indicodos en el Arr, 371 del €
e PO, o o que se adade To iradvertencia de le pare recurmanie on casy
Cion que o omd L iniciativa, estande obligada a hacerlo, Jaa yue ess
actividad se surticra del modo debido, habida considerac on que cn el
procese eén estudio 1a verdad ex gue {2 <«enrencia de segundo rrado ne
Fue recurrida por ambas purtes, lampoco vérsd con eaclusividad sohre
cuestioneas sinentes ol estade civil dle los personas sioen ella seocfectu
ron simples declyruciones. pues como consecaencin de la Nlacion
extrumarrimonial reconecing v de la patermidad en la misma providencia
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imputidia, de mancra clarg v expiicite se condend wl demandado a
pagarle o la menor demandents, en concepto de “.. coote alimentaria
provisional...”, la suma de veinic mil pesos mensuales.

Equivate lo anlerior a decir que la corporacién sentenciadora, en
obedecimento del An. 371 del € de P.C.wamas veces ciado a lo fargo
de esty providencia, ha debido ordeamar las conlas para cue con funda-
mento en eblas csg condena pudiera lener cumphmizote; al no hacerlo v
ratarse des I impugnacion contra una senléncia con ] conteaido deci
sorio de inequiveco senvido condenatorio para el demandadn recurrente,
Sste no podia sxonerarse de la carga correspondicnie con silo pre@xtar
gue el Inbutal no mandd satisfacerla, luego debid pedir lu expedicion
di las slodidas copius y cabrir tos cmolsmentos necesarios.

Y como quiera que dor fuerza de razones explicadas a espacio en
apartes anlerignes <o eslas consideraciones, es ambugitn de ls Corte
revisar jo legalidad de T actiacion surdda desde la inlerposicicon Jdel
recurze en mden x verificar el cuomplimicnto integral Jde todos los regui-
sitos de que depends su procodibilidad, en esta especie no gueda alwr
nativa distinta a declerar que el formulado por lu parte demandada ey
improcedente por haberse prescatadi, sntes de ser admitide a dmie,
una causa legal de desercidn, pnes an ceantw al punto sefalado cue se
refuciona con la condeny ampuastn w) pago de alimentos, no se soliciw
suspencler el cumplimienta ded fallo, tam poco ¢l vecnrrente ofrecic prey-
rar caceidn para el clecio v, en fin, nada en ¢] expedienme permite con
cluir cor razonabic pusihilidad de acierto gue a wnstancia de la parne
sobre lu cual pesa le respectiva carga por mandato de la ley, se hayun
expedide s coplas di by mancri v con el Jdestiae que ndics el Art 371,
maeiso 4o, del Coce PO

Consigmenteryeme hay guu decir goe fu Cone, por evidest2 sustracéion
de materio, no cuckta con attbucionss para estudiar en ¢l fondo los dos G-
Eos comenidos on la demanida presentada v, pass salvar [ deficiencia anota-
it lo eoresponde cntnoces profarir decision inhibitaria.

DECISION -

En mérito de Las consideraciones oue aateceden, la Cone Suprema
e Tusticio en Sala de Cusacion Civit, sdministrando fusticid en nombree
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de la Repiblica de Colombia y por aviorklad de la ley, se inhibe de
decici en 21 fundo ¢] rccurse de casacion propussio por ¢l demandado
en el proceso de la referencia.

Sin costas on casacion,
Comese, narifiquese v devudlvase Ju acruacicn al teibunal de origen.
Peare Lafond Pianetta, selva voro, Nigolds Bechara Simancay, salvy

v, Joree Castille Rugeles. Carlos Extehan forvamillo Schioss, Héctor
Marin Navewjo, Rafoel Romerag Sierra.



CASACION- Desercion (SALYAMENTQ DE VOT)

No encoamindose ol recurso en esmade de descrcion el fallo ha debido
ser dz= mérito o de fondo.

Providencias cimdaos: G Tome XCIXK, p. 687; auto de 21 de fehremn
e 1930 Txp, 168K, sentencin vel 200 de septeenhre de 1994,

EF,; Code PO art, 3720, 3, 3400 374,365, 373 ka3, 4 ibidem,
ISAI_\-"I\ NMENTO DE VOTO

Referencia: Txpedienie No, 4338

1. Cou refaciin a la anierior senteacia inhibitorin proferide en ef
proceso de g referencia, lomande: comn fundanenin ol estedo de deser-
cidn ded recunico de casaeidn pae incsmplimivato de la earpa procesal
reguerica para la efecucion de S ventencic onpuguada (o5 soscritos
mgistrades, con el debido respeto. ve permilen wipresar sy disensimionto,
por ctadage, o nuestro juivio, no encontrdrdose el recurso en estado de
desercicn 2! failo kg debido de ser de mirilo o de fondo, por las consida-
FLCIONES (e 0 COMMMOUIOnN 56 expone.,

2. Puex bien. o vefacma procesaf 2 1989 iDecreto Loy 2282 de 1959)
ne sofo vdopid explicitamente fos priacipios de la ejecurabilidad general
tle Juw seatencia recareida v de la preciasiar de oy efecios de su incwonpli
miente., sing g, mas @i recalo expresamente luy oportinidudes perti
HRELES,

21 En efrain, como consecnensia del efeiio devolurive de la conve-
sicni dled recrse de casacion, la preciiada reformg, de und parte, maninve
¢l exiteria de dn posibifidad de su eicoucicn Dnponiendn al recurrente des
faverecide toraimente con In seitencia_ ol deher de darie cumplinuemo. ¢
¢! de. si fuere el coxo clorgar cdicion pacd kg swspensics jare, 371 e,
Fu. € P o consagrdndofe wl recirrente favorecido parciateiente con @l
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Jallo tart. 374, inciso final. C P ta facultad C'podrd”™, dice of texo) de
solicitar su cunplimicnto en lo juvorabie.

2.2 Pero con relacian &f primer cose. Br misma legislacidn reenls
simuit@ucumente, lux carpas procesales para el cumplimiento del fallo,
con fa opormnidad de awnplimicnts de dichas cargas, lox glector de vu
incumptimients v fay oporounidades de estableciniento de esias dltimas,
ubicdndolas ilenire: de las diferenies fuses o etapas preclusivas que extrie-
tiran. ef trdmite del recurse caraordinario de casaciom, Por 8310 razén, ¢f
logisador de FBEY s hien esiabilecio (yalva lo dispuesio en el are. 372 inc.
3o. C.PC . wna sportinidad para ef cumplimienio de In carga procesal de
sumirdsirur le necesdario para a8 copias (previa soliciud, i ef tribunal no
Lo fishivse ordenadn) gue fuciliren el complimiento del taito (denteo de lox
A dins vignientes o Sw ejecuiona). ne ey meEnos cievto gue consgurdg bres
operivnidades para que el fuer v los partes exiahlecieran v discuticron xu
gescrctin, & saber: fa prinera, wl morento del incamplimivnto de dicha
Carga despuds de haberse corcedide el vecirso de cavacion por el tridunal
fwrr. 371, dne. 2o CP.C ;. pura gue correspondn o exra Corporgoion su
decizicn, fa segnada, al resolverse por la Core In “adwasibiiidad Jel
recursn” (Rl come lu (ndiva ol inewse 3o, del arttenle 372 del Cadizo de
Prosicedigient Civil)) v g tercery] w! examingr da misma Sala Civil de g
Carte “fos regiositos formeatos de la ibovnnda™ iort 373, ine. 4o, Codigor
de Procedimiento Civil, destingds a snstentar o recurse debldumenie
“eoncedido” v “admitide” | Luege, fue una carga procesal concebida por
el legisiador como imperniive del recuyrente para oblener la consecuen-
cla favarable de fa (ramitacion del vecurso en las oporiunidades de con-
ceston ¥ admision del recarso y de admision de fa demanda, cuyes actos
procesales de desercidn en caso de incumplimiento, séle pueden expedir-
§¥€ @ reconocerse en estas expecificas oportunidades, (Las subrayas son
niesites! Voson opartedidades guee. o perminy que las decixiones se
aibaplen pov o, oforgan, o su ves fa posibilided de la impugatcion
carreifndicrnrye.

3. Eu cambio. no phede habiorse de deyesenin deld recurse extrdor-
dingric de casdcion després de lo efecworia del aute. admisorio de la
demenula de casaeton, w npecs e operinieddad udicional afgung
Pdrel Xhe PR s i R & ciladi) JUOSTRI AL o fim e nlencia gie deetare lu
[nkibicicin pora si conovinigwio, por LQS razoncy gue a conriniaoion se
CApresan.
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A Lo primmera de ellas consiste en que con dicha efecutoria, formal-
meste quedd preciida Ly oporanidad para qgue Loy partes puedan aduely
el incumplimicnio por el recurvente de la carga procesal del vuminisire de
lo wecesaric parg la expedicidnr de lax copias wdispersablex pare la ¢je-
cicidn, gue sirva de fundamenie para reclamar ia desercion del recurso
de vavacidn. asi como para gue el uen pueda, de oficio v @ soficiaed de
parte, proceder a s declaracidn por aitte o por sertencia [nhibitoria, Elfo
fene v fwudamento en lo imtencidn inequivece de la reforma de 1989 de
cerrar on ¢31a fase dicha operiunidad exclivends en ella inda pasibilidad
de deiisidn sobre e particwlur, ciaando q diferencia de los momencos arri-
Be pmend ianetides feoncesion v amivion de recurxo, v adrustion de demin-
dald, Ao owieiriza exgpeesamente of andfisiy del incampllmiente de by preciia-
da caryga procesal ¢ de la deseriidn del vecurso, Ademas, tumpocea fue
esialida ese carga procesa! como condicion para gue la Corte adguiera
competenciv o pora gue el recursae furge fuilady de fondo. por lo que In
dociring no puede darle ese sicanee. Mdy atin, fuvra dv o dicho obyervan
[ng SuNGrides que rampoco puede Hegarse a esta conclividn, por interpre-
rickan eXeRsiva o por wa analdeicd, Puey o ose raia de wn defecto de
expresion normativa, #i de un vicio Que atorice dicka interpreiacidn o
creacion agcmabiva, sino, per el contrario, e gue realmente sucge de
dich reforma es fa evistencia de g vldvniad incguivove de exclusion de
et meneiona: b faferpretacian o anlopla, Porgue, come bien lo ha diche
L docieina, el comeeng de carpa., puaede ser Bl oy provechosamentde
apdicado o la teoria del proceso, ao se debe excagerar, vo e debe guerer
aereditar on tedo case ung carga procesal, aon alif donde el derecho pro-
cesal objetin. ol rezular el ejercicio de derecho de accidn v de contradic-
clge en puicko ¥ of desarentlo de lo forma y én el tiempo de todas fas aetivi-
deedey procesales, hie estobicelds partivaluees siendn de efercicio que én
ringin cas pueeden @ntrar en ol concepto todavia denomingdn de canga”
tupr. Rocco, Traaddo de Dececke Prowvesal oo, Tome Il p. 173).

3.2, Lo segwedy razdn oy fq de que marericfmente con lu ejecuroriu
del aute edmisario di la demandia, @ ordenomiento pateio enticnde gue se
confiiiia o fenecimiento de da dvsercidn inicial del vecurso de casacion,
En efecta, s siendy g desercidn del recurso un mero ifecto procesal de
axtincion o nuierte irveversible def recurss, gue opere rome coducidad,
sino sencillamente ef hecke valinario del recurrente de abandonar ¢l
recirso gue e iey inflere ded mera incwegliniento de g carga procesal,
pucede entenderse fa rasdn por fa cual ki misma ey autarice para gue ¢l
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ez pueda recaonecer su exisiencia en la concesion y admisibilidad del
recilye e casacidn, wsi come en g cdmisibilidad de la demanda de
casacion, ¥ ne en época posterior, Porgue si, no chstanie ¢l incumpli-
miente de exia carga provesad, el reciurse ex concedido por el tribunai ¥
admitide por fa Carte, para luego ser susteniadn por demanda, que
tambidn ey aemitida por fu Corter ex kogico admitir que si bien pgie
FECHrSe, XA dejar de ecistiv, estivo-inizialmente en desercion o abando.
sady, posteriormente defd de serlo cuande, despuéx de oda esw uctua-
gion, reswler agdmitida su sustentaeion. sin oposicion de fos intaresados
wi decinracicn judicial, Porgue si ek este moments no s ha expedido
declaracion gue reconozca cierla v definiivomente gue hay abnedoeno o
desercicn del recurse, £< oorgie efecnvamente no fiabo abandeno o &ite
Feriecto si afgana vz esistio. Es decin fa fiemest de la admisiin de la
eemctincle e wegoridad joricfica sufiviente o la existencla v osustenigcion
del recirsa de casacidn. De alli que ollo caplique que en diclia fase no
s hava ahierta wng naeva opoctanidad de declaracicon de deserciin,
Pleen, e repite, la que indciaimenty v existencia desaparecis por la
prechisiin procesal correipondionte,

13 Finvdmenee, la rercera razon rodica en que s1oes necesario, como
cfecivimente e es, q;m‘ la semmencio gue rexusiey ef recrrse extracrdinerio
de casacicn, se prafiers con respeto de las garantfay conytiincionales del
dorecho de defonsa v ode fo pravalencia del derecho suitancial sobre ol
ceraiiy procesal far, 29 v 228 C P00 md paede aauetia providencia tener
uE cardoier infubtiovio fundada en tmg desercidn, aids en el evento en gue
exfd exishiese por estas consideraciones. En primer térming, poriue, ade-
mids e dravtender ol crierin undforme de deserclon mediante aite vy
arty. 132, e Ao X7 im0 372, ine. 30 373, ke do.0 ee, (2PC)
evrscciendialmeme impide g ias partes mediog de dapreenacion contro la
sentencfo gue recemoce e desercion conric findamente de e inhibicion, Y
en segunede fugar. porgite con dicha seatencia infubitoria, no $alo se flimita
et edor W duierpredicidn rorreasa die o lev panal gue establece la desercidn
el recurse, admitiendo sa poyibilndad de reconovimients hasig en la
BT Sealencia gue Ba de rexofverlo. sipo e mds aiin, eonprariosdo e
deber de failario en of fonde se fhiflae de hacerle ¥ con ello dicho folln
taeibridin s peadrei of marcen e fa vescdicwin del recprsa deocasacidn
e, evann ga fhen wehide, debe definde enoel mdvi iy oviolacicn o ne del
derecha objetive v 5 fuere of v, reparor ¢ agravio infeingide a tas par-
ey {art, 303 C 12
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34. Por elle lox suscritoy magistrodos reiteran una vez mdys la dociri-
no (radicional ¥ reciente de esiq Corprovacidn sobre el particular.

340 En gfecto, atn bajo fa vigeacio de In extricta regiamenlitcion
del recurse de cosocion v de su rigurosa inlerpretacion, ahora atensa-
o, exta Sala nuncg admitio la supervivenola de {w desercion del recur-
so e casacion, después de la efecntaria del anto admisorio de la
demandn de casacion, cuando ella se fundaba en ¢l incumplimiento de
cargas procexales. Porgue al estimer sujeta estas cargas al principio de
la preciusion, silas feneclan ¥ se comyideraban sancadas las irregufari-
duded generadas por su incumpliedieata, es decir, g wenia come sanea-
il fa desercian inivial del recursa exiracrdinagrio, o cial hoy dia cobra
withver vigencld freare a L veforma s ke ha hecho mencida, De alll
gite en exa aportunidad so difera que gl principin de fo preciisicn del
gut, como g5 Dien yabide vow! decir de Tevenso Caenelli "Cuestiones ..,
g 17, edieidn de T933) 7 v asentaido on ol caming, como guicn dice.
las ceriezus menorey, verdadercs pantales o, en otrd forma. wados fir-
e de fa erames provexal que hecen posiiie la produccion de la senten-
i ¥ con #sia lo afirmacicn definitiva de sus decistones componén-
ren.” . eira debido o gue siende lo cierto gue fax leves nrocesales son
de ordern pialilice ea cuante o 05 aahie a luy partes escager las gue o
Bien jengon e eiacauzors ol precediniento, no puede pasarse por alio
e “ooefla no puede npedir gue como convecueneiu de lo absten-
clin de wna pavte en inferponer remedios legales, se conseliden deter-
wminadias sitaaciones irregnlures cliye acaecimiento, por sy menoy gra-
vedad, no hen sido consideradas pur el fegivlador coma causales de
anlidad...” (G i Twmo XCIX, p. 687). ¥ mds adeiuniz senaia la Corte
con gdcierio que Ins corgoy precesades, coma ia del pago de las cosias,
también precluven, porgue, expresa, “la verdad e gue en este caso el
prevecida admisorio del vserio de formdaciin del reewrse extraordina-
Fio. fechada el velmioehe (28) de coudhre de 1988 (#1103 dof edno, de
la Corge), aleanso pleng firmeza; v pesar Je crear ane siiaceicn jurld
G procesal clertamente areguiarn vontra ella wingdn reparo aporiun
fornude fo paere ingeresdgde ao obaeate aue puda Bicerlo con complitad
sficiente itess e pari veriilcdr fo culsiencia Je g cargs ipsans-
fecha ¥ preparar su dfegacion en €l tiempo debide, tuve dicka parte ¢l
eapedienze cniero @ v disposicion dexde =1 28 de mayo haswa el 25 de
Sunio de P98 ifls. 0 v 1 vie @ 25 de este cnndernoj— | leega es clave
gque aiguefia irregularidad guedé saneada y debia rechazarse, por
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improcedente v pntempordned, ) (onte de 21 de fobrera de 1989 Ean,
164, (Lo suhravadio ex saesive).

342, Pere puds recientemente, Dajo la vigencia de la actual Carta
Poliicon de 1990 pxta Saka, cor seateacda del 20 de sepnondive do 1Y
Seap. Noo 4308 aceradamene die fo sigaivnre: "A driloode Trirodheg-
ciiln coaviene advertiv gug cngndn ¥ SERIERCIA ©5 CoMentivg de resoils
canies efecsaahies v ha sido recivvida en casacicn per da parte agzraviada,
peepento de i cual ve ye ha seliciiade pur el rcurrente da sspensicn oo
g camplimiceco, e corraspondy o Teilinmal ocdesqr la evpediciin Je
Cenpriaay 2 iz el fmpnengare, denien del rivanne fegad, o pesd e aue ol
el e declore desivrre of reciirsin, & ol goe la Certe fa inashiniic

“Fanpera, sioa pesar deoser ofecieeahle el falle proferido por el ad-
gren, voain renare de dos oaeees ae coeeede el recierso sxteneidinario por
£f Tritmnad. se adwite Yiego por i Carte ¥ Se framiig st edor in
extirdo de dicior semiencia con o el debe nitingirse of reotiesi sagependi-
marin, pongicleeag o Coeparacion e, @0 esay taneliviones, dele decrdirse
gl el de Dmpitg i, pevgue 58 i o ur:.l'.:rum:—;.";:-nw procedimgiial
eehe aentarse, kusbién ne se pacde dosecancer g es fg anding ek
et Frintet! MEra il anGas sepian (e SoR EomteRivas e pringision amiver-
serfes . eadre ofias, of de aoe o fin de Sas pracedimicatas a0 contrae o o
crecgond i bos devechas recenonidos oo fo ey sestanciod fae 4 el €,
iter PO peestedado G50 cne peer POVESELe gxpeciol v Braxeesdental fnrer-
Rkl of Sonstivenys de PV ba gleva o la categasia de constitivcionai.
e ey slvance. ol estadieces gae en las eolagcicies gedivedes “pee-
vidgecerd of devecho vasrscial pave 2283 cned se eraddnce, il canes o
fieies Senledfieder S dovtriner o fa pers pencdeseler, cngnee ef derecti fvmiia-
Fagr B piende amterpritoiese o aplisgess com el Yiger o posenkii e se

sohir e B8 denamingdn f"mm_‘ ey amstizncaedl, wiginiaie cognihs Ly
Hitgenntes ne se Do doliele: e Y anctinay son ceeiiala sensgido o apea -

wickailes legerles marg oo

“Comsier ntecodionte ge fos postlacdos comniifaciengley i femes de i
chdiiixtrg i aic gk, eaire ¢ Nox ed ode fa prioricdiid o pravalcacin dhy
dvrg el visrancod sobiee of vimiad o Sl se gfivmie ea s diveasiones oy
divche prineiplo per of "f":mﬁf"r'ﬁ'r-n:‘:: e PBREL e e raceln de sae v s
aecesidad deoenprontiogeios 2ol Cacna, velicg on s e fw converiiildo o

Strma o6 e medice ne poers carentizar o dececia sise para negurte £
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descuidn en el saneamiento e las formas conauce con frocuencia al fuez
@ dictar sentencias inhihitorias, en abitraclo, 0 a teemindr ¢l proceso con
une siilldad. Debe enty nderse que farma y contenido son inseporables en
el Devechi de Defenisva v Debido Procese ¥ gue por descuide del Juer o
iy los ahogados no puede sacrificarse el devecho sustancial. Habrd un
instante e que, i no §¢ aleparon vicios de procedimiento, éslos se
entienden saneados para dar paxo a la seatencia de fondo, Zste princigio
dard Ingar a una neeva concepeion del devecho procesal: ne nids nidki-
dades provesaley al momenty del fallo, ni sentencias inlibitorias, ni sen-
feaciay ¢nt abstracto, i mucha merntoy ventencias absolutorias cvando 21
Juez ve considera incompetente, como ha ywcedido muchaes veces de
mody lamentable, Hoy af procediveionto se hy convertido e ana excuse
para eludiv ef fallo y negar el devecho impetrado’.

i

MG hacer rabia vaza del dereciin fnitranenial o procedimental, sing
proscribiy el excesive rigorisma fovmal, pacs de ng ser asi, no resultario
Sfdcil explicor que per ora pacre o misma Cactq Politica exifu, como uns
de fs clememios dol debida proceso, la sbservancla de lay farmay propies
de cada jifcie, fal cowa lo i puesio de presente fo fitriiprudencia de [a
Core Suprema y de Ia Corie Conxtifucional”,

Clarn eigd, ¥ ex entendible, que no pretendio el Consiituyente de

“Eiopos de estos criterios, resulin mds aceptable resolver @l recurs
de casacion inierpuests por la paite demandada. gue sustraerse al conoci-
piiente del wismo. fo cual eapiida las reflesivnes que sepwidumente se
sientan...” Loy suhravay ophidn son naesiris),

1, Por wdo lo =xgazsm, los suscritos Sstimamos gue &3 el case sub-
axaming ha debido ser de mérine » no mhibitorio el fallo de casacsin.

Fecha m supra,

Pedro Lafont Planera, Nicolds Bechara Simancas,



PROVIDENCIA JUDICTAL / ¢jecutoria

La erzcutoria de i providenzia que resueive el recurso improcedenie-
mente fonmulado ne ohstruye de ningdn mode Lo fiemeea de Ta deei-
sttt mpugnisdil de v maner ereonen.

g Gt B R B Y e L

TERMING 1 EGAL S CASACION-Corga
ProcesalliCARACION-Copias

Hlar 371 - miso 0 —d2! € de PO confiere al recurmente v 1ér-
inine de los denonnimidos “legeles”, condician que  hace peresiono
& improrrocable. frming que ticne v objeto G atencidn de la gurga
de sarinisorar 1o secesane pava T expedicion de s copias sefaliadus
por el Tribunal,

FF.: <€ de PC A 371 Incisie: 3. 718 thidem,

CASACTON-Inadmisidn/ CASACION-Camplimvienio
Sentencin Recorrida/ CASALTON-Copias

En ol preseate cone se inadmite gl rccurso de cazagion pow Cuanto no
s QESUit prestur cracicn pary 2%2otoy de susperder el cumplineenoo
de la senencia, N SUMINIMED ICMPEstivameE e io necesario para 1o
cxpedicion de lus coplas ordenadas por ¢l Tribunal coa mirgs o Reli-
tar la ejecucion dél falle, o gue qurere decir gue Legd & esta
Corporacion cn estado de desereidn.

FF:Code PC A AT Ineisor 30C. de BC A AT Incisoe Sib,

Corte Stupreme de Jierfeia — Safa oo Casgeldn OO0 Sanmale de
Rogotd, I C., diectocha (18 de noviembre de mil novecientos

noveni y cuatro (1492,

Maerstrindo Ponente: D Hector Marin Naranjo
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Rald Expediente 5236 Autn N° 351

Se provuncia la Corte sohre L uelmisibilidad del recurso extraordinario
de casacicn interpuesto por ataunos de os demandados cona Ta sentencia
profericla 1 13 de julio de 1994 por la Sala Civil del Iribueal Superior dil
Dismito Judicral de Sana Rosa de Viterho, deniro del priveso ordinario
adelantado por CARMENZA ULLOA LUENGAS, MARTA OTITLIA
LUENGAS DE ULLOA, ANA LILIA RIOS DE CURREA. ELVIA
MORALES DE SANCIIEZ F [S1DRO YILLAMIL., frenie a ANTONIO
DE JESUS ALFONSO, MARIA DEL TRANSITO PACHLECO DE
ALFONSO, JUAN EVANGELISTA SOTELO CORTES ¥y MARIA ALL-
ClAa SATAS DL SOTELO.

ANTECEDENTES

L. Medinnee ln wudida seacencia, el wl-guem, guicn wdyuirid compe
tencis para tallar ¢l litgio 2n vinwd de la aplicocion que de las disposicio-
nes logales sobre descongesnom judicial ha ¢fecivade esta corporacion,
confirmo 1a proferida por el Juzgado Civil ded Circuito de Moniquird, por
medio de & cual st acogieson las proenciones de la demanda, v, subse-
cuememante, s¢ revocd el contrare ¢ contrate do comipraventa celehrado
entre loy demandados mediante la eseritura pinlica N 4349 del 12 de
octubre de 1989 y se dispuse el reingreso de Jos inmoebtes enajenados al
patrimonio de Cos deudores, para cuya efecto se ordend libnur oficios al
registrador de instrumentos putlicos y al noturio pesfinantes.

2, Contra el Tallo del tribunal inerpuso clupuwderado de los demanda-
dos JUAN EVANGELISTA SOTELO y MARIA ALICIA SALAS DE
SOTELL, el recurso exeraozlinarin ce casaciaon que fae concedido medi-
ante providancia del 17 de agosio de! 3n0 en cursn por el tribunal superior
del Distrite Judicial de Tunja, o o rezdn L corporacion conpetente para 1l
efecto. Tat decision fue adicionada tucgo e el sentida de ordenar la expe-
dicion de las coplas necesariay purs a gjgoucion (e 14 sentencii.

Contra €ste guto complementasio imerpuso la parterecurrente ¢f recur-
so de siplica, y, comoguicsz gue la imdugnacion le fue negads por
improcedente, procedic i suminismar kr necesaro para que compulsaran
las copius ordenadas
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CONSIDERACIONTS

L. El articule 33) del Codigo de Procedimienta Civil. prevé gue ...
las providencias quedan ¢ ecutoriadas vy son tirmes tres dias despuds de
notificacus, cuanto carecen de recursos, O han vencido (o8 térmnaey st
haberse interpucsto los recursns gie fuercn procedentes, o cuando
queda gjecutoriada 14 providencis que resuciva los interpuestos..” (se
subrayal.

En corsccucncia, en lu medida en gue una decisidn judicial ye
ereneaire o0 uan de fos tres siinaciones que considera la nerma trans-
crite {ogra la vondicidn necesaria pard que adguleca firmezea ¥ e pene-
rer foy efesies gue te sean propios. Parg esrablecer Ia exisrencia del
primer supuesic, basia con Jewerminur 8§ de contornidad con la ley lu
providencia de gue xe wrate €5 o po susceptible de recwaos, cuzstidn
que sella su cjecusoria, indepeniizntemente de gue i?f,ﬁ-wm de Ins parws
hubliese Inlerpuesto erigneaments oo cudlguiery, O seq gue si por
mandato fegal la providenciu carece de recursos, ef gue intempestiva-
menie formpele wna de fay paries ao araja su elecuioria

Fn ¢l sepunde evenrn, !a provideaciq alcanza firmeza por haber
rranscurride ef évming de efocwtoria sin que ol intereyade hubiese
interpuestn el recurso procedente. £s5to siyniiice gue sdlo on da medida
ek gie el recurse propuesio seq ef adecuado para impugaer aguella, o
sed, cuande conforme a la lev la providencia atacada yen impupnable
por el medio elegido por ef incanforme, acarrea la secuela de interrum-
pir sicrmine de givcutora, Entoncey, ol recurss improcedente no wrun-
ca ool rerning de efecitorig de fas decivianes de exe modo Impagaados,
Sin perfiicl, como ¢35 naieal, de gae no e computen los dias en que
permanézed el aiunio al despacho pendiente e resoinelon judivial

Stende las cosas come Se acahan de indicor, vs decir, si fa impugnn-
clan improcedene no Daplae o efesitorio de fa prodidencia gue poy
disposicidn legul carece de recurio, o de la de aguella gue es suscepil-
bie de orague max por by omedio distinto wl excogido por el incontorme
debe inferirse, pues. que en &l tercor events, la fizmeza de wna provi-
dencia se¢ tricerumps pieatras adgmiere gjecuioria la gue desaia ef
recurso gue procedentemente e ha propuestc. O lo que ex o mismo, la
giecuionid de ln providencio que resuelve el recacso improcedentemente
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Furmudadds ne obsirieve de siogian modo Lo fiemeca de la decisids impug -
rudeder dfu el pedneha ertonee.,

2. Dispone, por sw lade, et are, 371 efnsdem, que [a concesion del
recurse i casacidn L ne mpeddivg gue i seatencia se cinpla, selve
eit Ty siguientes caxaes: Cuandn verse exclusivamente sobre gf estado
civil de lay persontas; cucticdn se trote de sentencia meraments declara-
tiva, ¥ eicdieedn Rava sido recureida por ambias partes. .

Fara facilitar el coumplinuento de Lo ventencio se establece mds adu-
femvite opi e isee ariicnli, que T Froel anio gue conceda ef recurso
se prdenand gue gl reourieare Stmdaistee, e el tErming de trey dfag
poviy de i efecutorin, o Recasario para gue oo expidan ias coplas gue
ef trifunal determing ¥ gue Geberr cnlarse @ Jue? oy promeso Inviencio
para giie proceda ol cmplimienme de e semtencia, a0 poeag de gue ol
tribunal declure desierto o! vecurso. Pora extoy efectos se tendrd en
cuento fo dispuesto en foy Inciso e v owario dil artftaln 356...7

Se confiere allf, entences, ol recurrente e fSreming de oy denomi-
netedors Ulenales” . coxdician gue de conformidod con e previste en el
arffcider TR shideni, lo hace perenterio & dmprareagalle, 1érming que
rigne por ofifete la atencide e la oo de srmiipisirar Lo gecesarii
pave foeapedicion de as coplay veRaladas por o Trieal.

3 Avi lay cosas debe conclitirse que siode manera equivocada inter-
pone el recurrente en vasacidn & vecnrsa de sipliva condra el ante de fa
sl gue Te ordend siwmlmistrar (s expensas vesesarias para expedir lay
coprins indispensables para ejecuear fa sentencia aracada, medid de
Tpipedteicn gue en ol case s Improsedente por modon del artdoualo
365 id dicho recurse me tene Soovictialdod de wriereiempic gl reinn de
giecutorin de la providenciy cuestiecgdn, por o que, ¢ pesdr del mismo,
esld debe cwmplirse. Enlender fax cogas de otre manesdd, Sraificarl ki
Comto permettivie @ waa de fus paries o Divagae i su favor s progi
neglivencia procesal, amén <l que el pokierng de o cjecuori de oy
decisicnes judiciales quedara al arbitrio de los intevesados, con ld secuela
prromia de Lo injusificada dilacion de dox procesos,

4 En el gsunwe sub-judice seoobserva gue Ly patke recureente en
casuclan interpuso el recorso de siplica conrra el aurs del 24 de agosm
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Fasado, mediante ¢l cual e adiciona de oficto ¢l del 17 del mismo mes.
enoel sentido de ordenar Ja expedicidn Jde las coplas necesarias para lo
gjeeucion de la sentencin, nndato qu2 en su oportunidad se hebia omi-
tudo. Tal aute fue notificado por esiado del 26 de agosto siguiente.
habicndo quedade ejecutoriade el dia 31 en razon de que. reitcrase, la
stiplica indebidamente propucsts no nesralizé Ja ejecutoria en curso.
Ast mismo, ¢l wrmino legal de que disponis ¢l interesaco pura suminiy-
trar lo necesario a fin de que se expidieran las copiay ordersdas vencid
2l 5 de sepicmbre. rezdn por la cunl, pard ¢l dia siguienie, ¢l 6 de sep-
ticmbre. fecha cn gue entz¢ ol cxpedienrte al despacho pa-a resolver
soo7e Ju aiplica prepuesta, el wludido rming vu se encontraby vencido.
Por 1o tunto, el pago hecho ¢on twl fir el dio 16 de septiemome es extem-
pomdneo, amén de que wieras franscurrio e plazo provistoen la tey, el
exaedicnte permanveio en 1a Seeretarin a Lisposicion e 1as purtes.

5. Ahord bien, como quicra gue ¢r el rdmite del recurso de casa-
cigdn corresponde a la Clorte examinar o legalidad de lu actuacion surti-
di desde sooaneroosicion huste Le concesidn del miseio inclusive, tesul
te evidente oue o cste coso b de inadmitirse el interpuesio por la parte
demundadi, por cuanle no ofrecio preszar caucion para efecios de sus-
pender ¢. cumplimicnio de 1o senvencea Gict, 37! noaso 5 Coge PCL ni
suminisud mpastivanente 0 necesurio parg la expedicion de las
copias orcenacas por el Tribunal con mires o facilitar lu ejecucidn del
fatlo (Are 3771 inciso 3o, O de RCOL Lo gue quicre decir que Tegs @ esca
Corporacidn on estado de deszreidn.

DECISION

Enomérito de lo expnesto, Ja Core Supreme de Jisticiu en Sala de
Casacivn Cvil, RESUTLVE:

Dueclirase INADMISIBLE v poc cunsiguiente desiertn 2l roourso
extroorlingrin de cesacion iterpucsto por glgunos de los demandados
contru Lo senenetn proferida e} 13 de julio de 1994 par La Sala Civil del
Tribunal Superior del Disivivy Tudicial de Sueta Rose ¢o Yiterho, dentro
del procese ordinario adelanizdo por CARMENYA ULLOA 1.UEN-
GAS. MARIA OTILIA LUENGAS DE ULLOA, ANA LILIA RIOS DE
CURREA, ELYIA MORALLS DE SANCHEZ E ISTDRO VILLAMIL,
frecic @ ANTONIO DE IESLS ALTFONSO, MARTA DEL TRANSITO
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PACHECO DE ALFONSO, JUAN EVANGELISTA SOTELO CORTES
¥ MARIA ALICIA SALAS DE SOTELO.

Clpmese, non liquess v devuglvase.
Poddre Lafoat Pianetta, Nicolds Bechara Simancas, forge Antonio

Costillo Rupeles, Carloy Esteban favamillo Schless, Héctor Marin
Noranie, Rafael Romore Slervd.



CASACION — Cumplimiento Sertoncia
RECTRRIDA/CASACION — Cobins

1. Dhslinzién entre la filosofa del legislador de 19301 v ¢l de 1970,
respeclo e oy efecros dil camplimiento de ld senwneia recorrda en
casacion,

2. La lay b prescrito aug, & menos de tragarse de una de las exeepelo-
nes legales, o de ofertn do prestacidn de fa coueid a goe alikde ¢l art.
374 det C. de P C.. Ja imerposicion del recurso de casacién no obstru-
ye el cumplimicro de Iy sentencia, razdo por T cuid ol recurenic
stermpre, de manein andeteciible, debe suministrar o indispeasable
pira que se expidan las copius recuendas para les fines anotedos, sea
porque ¢l oibunal lus ordene, sea porgue ¢l proplo reCurrente de 1l
maners I mdigue aare 14 gosision del sentenciados.

LT O C A A LT,

PLAZO / FJECUCIKIN / SENTENCIA
CONTRAENTIUADES PUBLITAS

El plasco previsto en ol miiculo 177 del Codigo Conrencioso
Administrative sapede la ejecuciaon forzada de la seniencia contra
lis cardades pablicas, mis no afect otras formis de camplimisnto de
las mismas,

EreCOCOA A 177,

Corte Suprema de Fusticia — Salu de Casacidn il Santafé de Bogotd, T,
C., dicciocha (18 de noviembrs de mil novecicnios novenn v cuare {1994),

Mugisorado Ponemie: Davter Hivsor Marin Naravijo

Ref: Evpedionge No, 3208 Aitror MOIED
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Despacha la Corwe el recurso de reposicion propugsto por la pane
demandada contea el auto del 13 de octubre del ano en curso, por medio
del cual se declarg inadmisible el recurso exiraordinanio de casacion que
inerpnso contra la sentencia proferida el 20 de mayo de 1994 por-la Sala
Civil del Tnbunal Superior deb Dismiro Tudicial de Monterda, dentro del
proceso ordinanio adelantado por FELIPE MANUEL HAWASLY DEAN,
auien delia cn sw propio nombre v en gl de LA SUCESION DIE MIGUEL
Y TLLIPE HAWASLY MELUK, ltemie 2l MUNICIPIO DE MONTERIA.,

ANTECEDENTES

1. El wd guem confirmid la sentencin proferida por 21 Juzgado t7
Civil de! Circuito de Monreriz, ¢n vivlud de la cual declart que et muni-
cipio demuandado era civilmente responsable *...de haber omado co
excese la cantdad de cuaro il ciento lrece metros cuailrados (4,113
mts. 2} do leiceno de la que s lo entregd como dacién en pago por la...”
susodichs sucesidn, v por tatd, 10 condend a pagar cn & 1Emino Jde
sels meses la suma de 561 895 000, 00, o ¢n su detecto, la “davoluciin
de la cantidad de remra”,

2. Contra lal decisidn intzrpeso el demandado el recurso extraordina-
rig de casacion, el cual le fue comcedido mediante providencia del 12 de
septiembre del afo en varzo.

3. Empero, por medio de la providercia impugnada la Cone inadmi-
a6 el susodicho recurso en coasideracion de gae el interesado no deprecod
la expediciion de 12s ::apim:g NGOCSANGS PAri ¢jecutar la seviencia cuestiond-
dat, conducta que 1 incumbia ante 2. silencio del Inibunal al respecto.

FUNDAMENTON DEL RECEESD

Lucgo de transeribir el texio del articulo 371 del Codigo de
Procedimiento Cial, wliere el nopos:icionista que el rocurso de casacion
solo puede declararse desterto en dos Casos o saber: 1) cuande €1 Interesa-
do o seminisira jas cxpensas que ¢l Tribunal le indigue. ¥ 2} cudndo no
constiluys oportunaments la caucién que ofrece. Subsecusnicmente, no
podia la Corte inadmitir ¢l recurso mvocando una causal 0o prevista en la
ley, pueswe que s e recurrente en Sasacion no solicila la expedicidn de
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© copias para el cnmpluniento de 1a sentencia impugnada, al omision carcec
de sancidn alguna, adémis que se trita do una Gaceltad que a esie se le
conhere. '

Coteja, igualmente, €l conenide del articulo 371, en su versidn origi-
nal. con ¢l jexo modificado por el decreto 2282 de 1989, para concleir
que la tesis que la Corte expone podeia acogerse en lu tarea de inwerpretar
el primeT, pero s crroned siodel segundo so truta.

Agrezz, pura finalizar, que de ¢conlomidad ¢on ¢l anfeuln 177 del C.
C. AL la seniencia condenatoria proferida en contra de una entidad poblica
s0lo pucile ejecutarse 18 meses despods de su ejremoria, razén por la cual
no tiene sentido ordenar la exped:cidn de copiay desinadas a sn cutnpli-
micnio.

CONSIDERACIONES,

I Mientras gue t ley 103 de 193] establecia de manera excepoional
el cumplivalenro de fa yentencia recinyride e casacion, efecto pare ef cual
eipia ded Interesads gue 1o selicitara rempestivamente ¥ gue vlorgera
oporiuna ¥ suficiente cancior para responder por las restituciones @ su
carge ¥ por loy perjuicioy que Hepare a causar, el decreto 1400 de 1974,
por el cantrarico, imvirtid gl principlo por o gud antes er@ la excepeidan
pasé a constinirse en lq regla peneral. Clertamente, en freate de la
incuesiionable realidud gue mosirabo cémo eren 1as menox 1as sentencias
gue se caraban, opto el legisiodor por consagrar él efecto devolativo de ta
vusacian comao vegla veneral v sdlo @ manera excepcional [ suspeastdn
e lox efecioy de las sentencias recurridas.

Para ascgurar et cumpiimiento ded fallo. el amicelo 371 del Codige de
Procedimicntey Civil. reformado por el decreto 2282 de 1989, 1¢ impuso al
Impugnante by carma de suminisicar o secesurio para que se expidan las
copias qus a juicio del Tribural garanticen ¢l cabal gorcicio de los dere-
chos del vencedor, ¥ en ¢l evento en que aguel omia pronunciarse ¢n 13l
sentrdo, deermine gue al recanenie incumbia deprecaclo, Ha sido tal el
celo deb legislador sobre este aspecio, gque no solo le asignd al Tribunal Ta
potestad de declarar desiecto &' recurso cuando el reeurrente clude el wele-
ride unperativo de suministror las expensas necesartas para la expedicidn
dle lins copias que se le seiialan gartfenlo 371, inciso 3°), «ino gue, ademils,



L34 GALLTA N DIC AL N 24710

sl articulo 372 ibidem le wivibuvé a la Corte la lacultad de inudmitir el
recurso vuandd CLno s¢ hiayan expedido las copias en €l rming 4 que se
reliers ¢l arliculo 371...7, sin distingwiz s el incumplimicnro de la apunta-
da cargs obederio o que el recurrene ne fa satisfize iempestivamente, 0 a
que ne pidiad del Tribunal el sefulemicnio gue exe ha dehido hacer desde
ntes.

En consecuencli, no es sormecto sosiener, como lo zfirma ¢l reposicio-
nisea, gue carece Lo Corte de competencia pari medmitie el recurso de
Casacion en el supoesty que 2o comenta, toda ver que de maner wemian-
e e arficaie 372 gjusdem as? lo dispone; este precepto, no sobra deciclo,
rEcOgI0 posiivarnente una jurisprudencia reitcrada de esta Corporacion.

No puesde decirse, tumpocn, que el legislador no impuso un €mino
para pediz el sefialamiento de lus copiays gque s¢ prezisan pard el cuomplic
mienie de ia senencia, ¥ gue en wado caso o es ona fagultad de la pare,
como Lo insinta el memonaliste, pucsto que, de un lade, el ¥rmina que el
Impugniere echa de menos es of previsso en el miticulo 311 del Code P C,
gato ey, el que tienen las partes parn sedie L sdicidn de Loy autos,y de ouo
ludas, porque en virtud de gue ¢l recurse de casacicn 2o suspende ol cum-
plimicnio de la seniencia, sa:vo las 2xeepcionss lazales  gie no son del
COs—, SIEMPTC (ue se recesion deben compulsarse ws comas pertiven-
tes, erilerio gue no depende del arbitio del wecurente, sino del contenido y
natiralesa del fully impugnadeo.

Con otros términes, fa ley ha presecito que. @ menos de trararse de
wad e fus aveepeiones legiley, o de oferta de prastacion de o caucidn a
gue elnde el ardcunlo Y78 efusdeer, la fererposician del recurso de cava
cidn ne obsirgve el cweplimienie de la senlencia, ruzdn por fa cual el
rechrrente sivmipre, de manera indzfectible, debe sunupisar lo indispen-
sable par que e expidon las copias regueridas para los fines anotados,
sea porgee el Tritwnal las ordene, sea porgue el proplo recirrenie de ral
manera o Lnaiaue ande fa cmisiin del sentenciodor.

2. Er 1a confrontucicr: dzi texto del ardculo 371 en Ju legislacidn de
1471 ¢on el de ta reforma de 1989, cree cncomtear ¢l memaorialist ua
nueve cinuento para suoinconformidad, pues estima gque en el prunero
L eb modo ioperativo =3 gue et emplesdeo el verba suministrer, no deja
b minguna posihilidad al recumenie, o s hacia ¢l suminisiro o sc declasa-
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————

ba desierte el recueso..”, al paso que ¢on la seforma, . selo prede decla-
rarse desicro el recursa, coando el recuercnle no suministra lo necesano
para la cxpedicion...” de las copias ordenadas.

Sin 2 bargo, sdends de lo ya dicho, es preciso agregar que el verdas
derir ﬁjgﬁi['iuudﬂ ide {a modificacion cue sobie el ponio introdujo el decrcto
2282 de 1959, {ue el de cyitar los cquivoros que podrian presentarse a ruz
de [ eventugl omisidn del oibunal de La orden de expedir las mencionadas
reprodieciones, razdn por L cual, v en senntido opuester al ruwciocinio del
libelist, 1o que L norma hace 28 realzar [ carga del recurrente ¢n casa
cron en el sentide de que el sitencio del ad-quern sobre 21 punto no In exo-
nera du la misma v ue, por ko, no pucde ampararse en €1

3. Finalmente, of plaio previsie vn el articule 177 del Cédige
Contencioss Admiaistirativa suspende la efeeucidn forzada de b senenicio
contra s entidades priblicas, may po afecta oras formay del cumplimien-
e de iy pEsmas,

Ciertamente, el eleeio naturs] Jo las obdgaciones gs que el deudur
cum pla lu presticion debida cn forma exacta y espontines, y sclo cuan
do este rehuse [a saislaccion de la misma puede acudic el acrecdor a L
coaction que le brindn ¢l Estads o roves de Tu vjecucion forzada. Vistay
asf iy Coses, prede entenderse, citonces, gue ef precaado articuin 177
solo yometia gl plazo suspensivo de 18 meses el eivrcicio de ln accidn
glecutivi, disposicion gue encuenird insofivaciin ca fa calidad def den-
dor y en las cravosas reperiusiones que ol wio cabal de la coauciion
podriun acareearle o lo adwiialstracion, mds no of crmplindenie volio-
mprio dle Ly sentencia, pare cuyo elecio, por el contrarin, dispone li
normld e ¢ cwvie Vinmediatamente” wna copic de la misma el funcio
ngric encargado de ¢jercer iy fancicmes de Mimsieria Puablico qaate o
entidad ¢ enclencda con miras a elaborar wna st actaal de las provi-
dencluy cosidenatanas para gie se inciuyan en lay portidas presupies-
trles correspandivnies, ¢ Douafmenie, ofeva g causal o0 mala conducti
pagar mds lenidamente gque fuy demus fas apropicciones destingdax o
aiender (as condenay judiciules, unidn de gue consagra que las sumay
figniduy recomoetidas en tales senrencios devengan los tatereses comer-
ctaley diurante Iy YOIs meses sOgientas @ suejecidoria ¥ 0% moratorios
despuds de exte werming, snncion esia giima qie carecerta de lodo sen-
tido i el cumplimiento esponidnen de la presmcisn no fuere susceprible
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por enconirarse rambién sometidia ol plazo suspensive de icxs 18 meses
Siguienter @ su eleciitoria.

En cale orden de ideas, no puede decidirse ruzonanlemente que por no
ser “zjecutable™ To semencia objeie Jdel recurso de cusacion no eran neccyus
riay les copias exigidas por ef acticulo 371 del Codigo de Procedimisnio
Civil, sdemis que no pucde preverse que ¢l plaza a que alwde el articulo
177 del C.OAL no venzu anies de que se desate o) recursa de casacion
Froputslo.

En consccuencia, 2l recurso no prospera.
LECESTON

En mérit da Jo expueste, la Corle Saprema de Justicia en Sala de
Casacion Civis, NO REVOCA el aute de dfecha |3 de oclabre pusalo.

Monifinmess.
Pedro Lafome Pianetia, Nicolds Beiohara Simancas, Jorge Castillo

Rugiteles, Cearlos Esteban Jaramitio Schioss, Héctor Marin Naranjo,
Ruafael Bosero Slerra



COMPETENCIA/CONSEJ(} SUPERIGR
IPE La JUDICATURACONFLICTG DE JURISTCCIGRN

Competencia de. conse o Superior de la fudicatura, por intermedio

de Li Safa Jurisdiccional Thsciplinariy para dirimic los conflicios de

Jarisdiccion. Ame [ sowncion de hecho erzada por la negativa rei-

teradi de dicho organismo g hacerle, ta Come he venido desatando
Coesos condlictos,

LB Art. 256 de la . N, num. 6; 233, 229 ibidem,

MATRIMONIO/JURISDTCCION DE VAMILITA

Fn el prescate evento, la conmoversia os de nawraleza dz lus que indi-
i el ae. S0 nomeral 12 del degreto 2272 de 1989, csto e gque se
trata de un proceso contenciose sohre ¢l régimen economico del
MAIFIMOnIo ¥ por ende, su conocimienio incumbe a la urisdiccion de
farnilia,

FF.: Decicte 2272 de 1989 an. 5 nuin. 12

Corte Suprema de Jusiicid. — S de Casacidn Civif— Suntalé de Bogoud, D.
C., veinuuno (213 de noviembrs de mil novecientos noventa y cuarea {1994),

Magistrade Ponente: Doctor Carloy Exteban Javamillc Schiess
Ref: Expedicae Np 3252 Adro N335

Se cecide el conflico de jurisdienisn suscitado eatre ol Jurgidao 6o,
Civil del Circaito de Msdellin v ¢] Fezpado 200 de Familia de la misma
ciudail, en relagion con el procese ordiraro promevidoe por GABRIEL DL
TESUS CANO MUNOZ contru MARIA GRACIELA CANO DE CANO
MARIA GRACIELA CANQ DE CANO.
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ANTECEDENTES

b Mediante demanda prescritadn ante el Tuzpado Civit del Circuito de
Medellin, (Repurto). ¢l demandante, GABRIEL DE J, CANO, solicitd prin-
cipalmente que se declare la simuolacion absoluta dgl conuito de corpra-
venta conterido on 1a Excrituza Pablica No. 1076 de jumio |1 de 1993 de ta
Notaru Novena de Medellin, por medio de Ja cual su conyuge MARTA
GRACIELA CANO DE CANO, vendié en favor del hijo comidn,
Humbert Leon Cano Cano. ¢! inmueble deserito en 1o demanda, sdguindo
durante [ vigenen de li socicdad comyugal cxislents entre ¢l demimcinie
y L denandada, insolvenosdo ol huber social e rmi apients, pero sin-
recifir corrrupresiacion almna e benaticio de ésla, ¥ aludizado por jo
tante L sarticipacion qae le corresponde al demuandane

Lat wenta ge reelizd sin que medinrs pacto real some os casyuges. S§in
Jue exisUern Insinuagidn que perniten penses én Lo exisencil oe uni
donzein, v por un precio cnesspondicole gl svilio cutisiral, aungue su
valor comeraial sea aproxmiadarizate cinco veces @l ameriommente citado.
Por dltima seiala que 21 Fien ne Tue entregade al ficiice compradorn, v la
demandada sigue pereibizndis log frutos G21 inmichle. a pexar <€ haderse
celebrudo [0 coneprave e aes mils de o ano.

Dadag los desuveniencias exislenies entre ol demandante v 1o deman-
daeli, aquel se retiva de sy hegar comiin, v se le he dicho en forma porso-
nal v directy gque €] carece de 1ode desecha frente o Tos hicnes sociales, o
preaer de habuer siempre cumplico con lus obligaciones a 80 cargo.

2, Corespondiss el asunio imcrdaerte o el Jusgado Soxaa Civil el
Circuito de Mede lin, despacho gue recrazad L dermandit por considerny
due e =l ke diseutfan Cerseboy sobre 21 doinwnecondmicu del mar:
oo v por e, seeda b disnone ol articule Se, nomesal 12, parigelo
ler del Decreto 2272 de 198D, e competerain para conoecer doe esti cluse
de procesos, le fuc esignads o los sehors jueces de Gamclic™, # quienes en
conseCitencil Clapus remitn €. exocdiente.

30 Por su parte i Tuer 200 de Familia de Medellin rechaza ge plano
L demanidi de simulacitn. suscitando el conflicto negativo de compe-
tenca. v ordenande en censecoencin reritie el expediants al Tribunal
Superior dg Medelling
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Justiliod esta decision argumertanlo 1o siguiene:

En su opinidn. ¢n las acctones de simulazidn la maeriy de discusion
sustancial ¢s ¢! conlrato mismo . en obos Eminos, b manifestacién de
voluntad como elemento para la valider y existenciy del negocin juridico
simududo que afecta a terceras de bueaa o,

Sefala <jue en ¢l presente ¢aso no se discute el régimen patrimoniat de
los comvuges, sing la munitestacion de voluntad de une de elloys declarada
en ur negocio juridico ¥ suorewl intencidn de contratar. Y osi bien en lu
demsunda e toma en consleracion la Lrencion yue se wve de menoscabar
el activo de 1a socicdad convugal viscnme, 13 referencis o esie hecho sime
plemcnte susea dar legitimidad en la cuuss por aetiva, por Luanto esta
accion sole puede ser impeinida por quien derucstre un verés juridico en
que se dec.ore la sinlacion del corua piblico.

Rusuli que en el caso de antos no s venilin los derechos Li.Efi.‘r'th.‘;
de “a socizdad conyugael, maxime cuancdo esta cn RINgOE momanio se pre
tende ligutdar. Por tanto, dadus las carncreriencas de la sodivdad convegal,
que nace por e, becho de contraer matrimoio pora que se manticns en
SUNPENSD L CHANIO U K ACtive ¥ pasivo hasa @ano no etne 4 disolverse,
monento on que se discuten lox biencs que te conforman, v tenicado pre-
sente que i el preserte casono s pone en consideracice Ju disolucitn v
liquidacion de la sociedac, ¢l conocimignto de la citada deranda oo debe
ser avocado por dicho jozgado de lamadia

4. Ll Tribual Slupcrju.r de Medellfn reminié & su twrno lo actuado a
esnk COrponIcion, por consulerarse imcompeient: para resolver ¢l conflicwo,
por dane esre entre un jucz civii y ana de Ginidia, con respecto il limite ce
sus alribuciones. conienda Jue por consigments no puede concebirse
enma de competencia, sino de Cjurisdicsidn” ¥ anle la neganve e la Sala
Disciplinaria del Corscjo Superior de Ju Judicatura dirinmir el asunto,
corresponde w la Coree asemirla,

CONMDERACTIONES
f. Yo e repeddas opornvvdades fee expresado la Sada que comtlictay

come en ¢l gue ahorq se ovapg. Sor de jarisdiceion ¥ gue, por wnto, él
argone competente MPiea divipnelos @8 el Conselo Superior de (a
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Judicatra, por infermiodio de (o Sula unisdiccional Disciplingria farticido
250, musmeral O C. Nal) A pevar de eflo, ante g sitnacion de heche creada
por la negaiva retierada de dicho organisme o hacerlo, le Corte fa veni-
der desatancd oxos contlictos. come mdcmn Tribunad que ex e fo fustdola
Ordinaria (articulo 232 C N, bajo una doblec consideracion, a saber: La
primera, que axi o exigen Iy celeridad v la economia procesales, de wna
parie v, ademis, porgue negarse a decidirlos equivaldrio o dejar un proce-
S0 sin fiter que lo rexaelva. fo gue resulio en pugna con ¢l derecho de
todas fas personay “para acceder a fu adminisiracion de fusiicia” (art,
229 CON, devechr este faundamental para la convivencia pacifica de fos
asnciados (Awey 2 v 15 de octubre de 199210 v lu segunda, gue para
kacerle frente a aguella situacion, el articulo 28 del Codise de
Procedimicuto Civii —corira o que se ba sostenido por exta misma Sola
e alenas decixiones Foeiontes e mavorid con apoey0 i resprinoies
greenion i o s del iodn eomvincenies—. no afrece Soliuctan apro-
ploda, povgide tal precepic, com se sabe, sofo dene ol aleance de axipray
a los Fribiales Superiores de Diveite fudicial of conocimfents de loy
conflictas comunes de rampetencto entre auicridades de ung misma espi-
cialidad jurisdiccional.. ¥ selemente de ellos. tsego no se ocupa de luy

madas coliswones de “jurisdiccion” pues stHEendn lineanuentsS Constiu-
clanales vigentes al momenio de su promuplgacion ¥ gue ne Sor distingas @
s gpae orlentan en le materia o la Cantag Politica de 1991, ef roferide pre-
peple de fo codificacidn eivil da por deseotada gue, dnfe esa modalilad
du contiondas, ex attoridod orydnlcamants disting la Wlamadda par el orde-
PHIRREC ) kit Dk Sl oIy,

Ast, ectonces, una detenninacidn en el senude que acabe de dejarse
indicadn, por fuera de tener »0l1do soporte constilucional ¥ haberse acom-
do no hace mucho tempo en un buen ndimero de providencias dz esta Sula
aue hioy e nueve se prohijare, le permite o da Corte brinclarle a problemas
de delicadas aristas como el gue caos auros rellejar, wn discermmisnto
consistente v uniforme cuyas bendficus consecoeneiss para 1a prestacion
de! servicio de justicia cn ¢l dmbito de los linigios civiies, de famiba y
sarasios, son u lodas luces evidentes,

20 Septado o anterior, B de veese primerimente gue mediante 1a
demanda incoada se pretende obtener Ja declarueion de simulacion de wn
CONETAto o COMmpravents con nuras a proteger los dercehos que ¢l deman-
dame se awibuyve cn el haber de la sociedad conyugas exisiente ente ¢l y la
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gamanidadas Ash pues lis dspesiciones que coadrg aplicar o L cusa pari
padiv iivocada en los rminos gue se dejan resenados aurn apovar la
aecion deducida, en dltimas wferida, segan goeda dicho. u o conlorma-
cicn g haker de lu sociedad conyugal v la disicibucidn de ganancisie: en
A eventiai Tiquidkieicn, sin movor dilicultnd s inficre goe so trata e
iacr contraversia de o ngraraleza de las que indicy ef artfeido So. npmienl
12 del Decrere 2272 de TU89. exto €5 que e Iriia e un proceso cortenc:o-
w0 solire el régimen econcanico doef malromonio ¥ por esde, s conocintien-
i tncumbe o fa gorisdiccion do fomilia, e evte precisa oo al Jizgailo
Secwnelo i Feompdlisn o'e Taciiefael i Medtelfin, '

DECIS N
Frv aminia son by expagsto, o Oorle Seprensi de Justicis, en S e
Cusacinn Cwii, declira gue I eisdiccion sefialuda por L ley pari conocer
et dev-omda idemilicadla en la referencia o ki de Fannlze En consceuen-
via. <e ordena renmilir ¢l espediente al Jergade Scgonde de Fanailia de
waedellin pori que prosiga con el inne o penciente.

Contuniguese asionismo 1o decidido o Juzgoade Sexto Civil del
Circicone de dicha ciudad.

Ml ciess
Pedro Lafent Pianeaa, Nicokix Bechera Simances, Joroe Castiflo

Ruxeles, Cartos Liteban Jaramidio Sciioss, Hecior Marin Nacanio, Rafaci
Fagiseres Sieri



CONFLICTO DE COMPETENCIA/ COMPETENC A-

onecaly, Feotares
1y Nowcidn de “comperencia®.

2) Para detenumacion ce la competenciy, ¢l levislador acudih enire
olros o Loy siguizomes Tactores: subjetivo, ohjetva, funcional ¥ emio-
mab. Cordcrer ahselote de los tres primeros y carticier relutivo de dste
ullime.

Teuul sentidos o oo O48 del 20 de Abril de 1988, no publicaclo,
FF:C.de PC. AnL: 23,

FUKRD ESPECIAL / COMPETENCIA TERRITORI AL
EEGULACION DE ¥ISLTAS

Fucro especial de compeiencia territorial en 1o que 10ca con los proce-
s de custodis, cutdado personal v wegulecion de visitas de menores
de cdad

F.F: DECRETQO Num,; 2272 Ajo: 1VE9 An.: K.

COMPETENCIA PRORROGADA

En el prasenre ciso, It compewencis estab tdciaments coasolidada
Ccomo consecuencia de lu condug procesal observada por el dewan-

lazk, '

FF; Code PC, A 437, 144 pum. 3.

Caorie Suprenwi de Iusricia — Sole de Casacion Civil - Sumafé e
Begapd, 0.C . nenienidire veinsine (21 de ol novecieaios novena v cust-

tro (1994,

Magistrado Ponente: Doctor Pedre: Lofons Planea
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Retersncia: Fxpedienle N, 5247 Ao NY 354

Decide la Cone €] conflicie de competencia sergido enre los Juggados
Tercero de familia de Cali v ¢l Juzgado Promiscuo Munivipal de “La
Victoria™ (Valle), con ocasicn del comocimiento del proceso de regulacién
der visitag respecto de o meaor FATIMA BUGENIA GONZALEZ VAR-
GAS, promovido por ta Defensoria Prumera de Familia de Ca'i. en contra
de HUGO LEON GOMEZ POSSO.

L ANTECEDENTES

1. La defensora Primera de Familia dal Instituto Coloambiano de
Rignestinr Tamncliar, vegional Jde Cali, obrando en detensg de Jos intersses
de To menor Fidma Eogenin Gomez Viranz. con escrito presentzde ¢l 13
de Abnl d= 1924 {fobios 3 5 A, C-1) demanda ante e juge de Familin de Ia
citeclad de Cali 1o cegalacion de Lo visits para b mace de Lo mencsy v en
contra del padre extramatrimonial de Iy misma, cindadano Hoso [eén

Powsso,

2. Bagd las suphicas de su demanda o pane actoen en lox heehos que

0 AR Tl mSn:

24 Que vnte e detensords com e [ sefiorg Glorin Elena Vergas
N, quien expuso que convivid durante 10 altos aproximadinmente en
union marital de hecho con Hugo Ledn Gomez Posso, union en i gual
procrearon a L nifia Fatma Engenin Gémez Vareay, coicn actualmente
c.enti con 11 anns de ecind,

.

2.2 Chie por desaver iencias entre B narcii 2 dosinie e L vom o ded
e vidie quedande Ja sefora Gioria Flena Vareas con Lo cnstocia v cuidedo
personal de i, '

230 Posteriornente los padies ante Jos inconvenientes surgidas por el
cuidimin W tenenci e la menoe, aenrdaren vertubnaente (e €sta quedar
baye el corcido perseral del paudre con el derecho de Lo madee o visaria
eada 1A dins, pernogtende cor S el df sdbado con regre <o ¢l domingi

2.4 Priche poverdo se complid cnoun principuy, pero Coma Lonnmnan
Ios conflicios ente L pareja. Hegd el momento cn gue Huzo Ledn Ganez.
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el padre, va no permilio a la madre el derecho a visitar a la hija, razdn por
la que aguelly acudié a la Defensoria de Familia para rectamar so derech.

2.5, Por altrmo se sefiala en el libelo gue la menor Filima Eugenia se
encuentra en la acwalidad baje el cuidado v custodia personal del padre,

3. Adminda a trdmite 1a demanda de €sia v sus ana2xos sc ordend
correr trislaco al demandado. quien una vez enterado, mediante upoderado
Ic dio conwestacion manitestando no oponerse a 1as prolensiones, peo
supeditando las visias a la decision que tome la menor. Proponicndn ade-
mis la excepeion de Fondo que denoming “Incompetzneia de
lurisdiceion™. fundaca en oo hecho de que el demandado v 1a menor
Fatima Cugenin que bajo su cuidudo se encoentra, no residen ¢n la ciudad
de Cali, sinoen la poblacidn de "La Victonin™ y concrolamente on 1a carre-
14 9 No. 8-26 de csa Jocalidud, lugar en donde lu madre visioh a la hija tas
veces que 1o hizo. Fxcepeitn ésta gue considerd el juzeado no dar rimne
por wener el cordcter de previ v e esle ppe de procesos 1eles medios
defensivos no caben.

4, En desarollo del rimie ordenado en lu ley procesal v concreta-
mente dentro de @ audiencia de conciliacion, ¢] jurgudo upovindose en lo
dispuesto en el articulo 148 del O de PC., se declard incompetenie temio-
righmente Daru continuar conociendn del proceso, arguyendo gue es un
hecho aceprado por lus partes que 13 meswor Fatime lugenia Gomez Virgas
tienc su domcilio ¥ residencin en la poblacion de “La Victoria™ (Valle),
razdn por la gue previas fas respectivas analaciones, ordend el envio del
expediente al ‘uegado promiscuo municipa) de dicha locatidad, al gue con-
siderd compewnte,

5. Recibidus Jas diligencias por el Juegado Promiscun Muanicipal de
“L.a Victoria™ {Valle), ésie mediante auto calendado 21 7 de ocivbze de
1994, daclard igualmente su incompetencia para conocer del asunto, sos-
teniendo cu sivtesis que s1 bien el ariculo 8o, del Decreto 2272 de 1989,
dewermina que en los procesos e regelackin do visitas en que ¢l menor
sea el demandunte, la competencia territonial corresponde al juez del
domicibio de ésie, ello ne ocurre agurt pues es 1a madre la demancante y
1a nifin exstd bajo la cuswdia del padre Que ©s el demandado, ¥ que, ade-
muy sxtablecida Ta relacidr juridico procesal, aplicando el principio de Ja
Perpematio Jurisdicboms, la compuetencia ya no pucde ser vamady, salvo
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en los casos que expresamente sefiaa el articulo 21 del Cadigo de

Procedmienie Civil

6. Comao se ha cumplide ¢l trdmite previsto en ol articnlo 148 del
Cédige de Procedimicnto Chal, procede la Corte a dirimir el conflicto des-
critn ¥ en urden a hacerlo.

[l CONSIDERACIONES
I. Conecido es gue (2 competencia oy lo facaltod que por amtoridad
de fa fev tlene un Jue? para adminiyirar justicio respecto a especificos
asunros v en determinado dmbito tervivorial

1.1 Paru determindcicn de ta compeitencia ol {fepislador acudio entre
atros, o fox siguicntes faciares: swnjerivo, ahicitvo, funciona! ¥ tereitoriaf,
vale decir atendiendn to natwratesa del negocto, o la calidad de las partes,
u las funciones quz el juc: estd flamado a ejercer ¥ al lugar donde debe
ventifarse. '

La cempetencia en razin de foy focioves sabjctiva, ehjetive v funcio-
nad tiene carditer absoluro, pres estdn esrablecidas en interés peneral, por
lo que son de ordea publico ¥ como rales se salen del arbiteio de los liti-
pantes. No sucede o misme en cuanto o e distribucion wervitorial, de lu
que 5¢ ha sosienido que ao tene cardoier absolpto sing relative, porgue
seniendo su insprracion prevalente privada “en principico y salvedad hecha
de precepios imperativol que estalivan en sealide opuesio. lo comtin s
giie por L fuerza de la proveoga tdeinn se puedan hacer de lada v flegar a
conoeer del proceso validamente. un funcionario jadiciel difereme ol
sefalado por ia ley como competente” . fauto No. 48 del 26 de abril de
1988, nes pubiicado).

1.2 Ahora bien, en o e oeg con lox procesos de onstodia, ciidude
personad ¥ regrdacian de visiray de menores de cdad. el artieals 8o, de!
Decreio 2272 de 1959, fija wn fuero especial de competencia iereitoriol, ef
cual exwd deenaingdo por el domicilio que renpa ol imenor dermandde al
momenta de la presentavion de g demanda. compeicacin avi aeribuida en
Javer de ésie, a fin de facitizar el cumpiimiento de la custondic, el cuidudo v
espre cieelmente la regulacidn de vivitas en ef siteo en gue el menor se desen-
vuelve, prrgue vesilia fldgico ebligar a éswe a rasladarse a luyar diferen-
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te patra iz ef progenifor-gie e o dene Beajo vic cuiidiado poedo citmpliv el
derecho-deber de visitarlo.

2. Finel caso de autos o cieeto cona fo apreciad ef Jies Prosiscun de
Fowtfia e Cait. que no s¢ discuie en este avinto que o domicifio ¥ resi-
dencia de la menor Feitima Envernia Géamez Yargas es la nobluciin de “La
Vietarie” (Valley, circunstaneic gue fijaria la compeencin en of jucz de
dicho decolidud con fundomeite en o dispuesto or ol cilade aciicufo o,
del Decreto 2272 de 1989 5in cmbargo, avecado ¢f conoiurienio por el
inez de Cali, ¢l demeandaddo debin alegar tal incompetencia en g aporiung.
thaed e fa ley procesal pava eflo e concede, il ey, ante o prodiahicidn
ed feelslador de preponer cxeepoiongs previoy en @ste Wpo de DEOCESON,
fesy liseiaoy e das ¢ onfivnron. afesarlos mediame el recwrso de vepesicion
ded awen gue admisie fa demula (Are, 437 del C. de P.C. to gue of
edernirmedactn ne hizes, ey o giee S comppeteneln pXtaRg TSCTRIeE LR Convei-
el coentd consecitendiu de Ja conelitera procesol ohservada por of
demandada, dejonds: de oplicar aal ef juzeade b dispaesto e el mimeral
Fn. del arricndo Té4 ibidem, rexaltenuleo de exta manara inggoridics awe en of
citeso efe g aetiieion ored v cogides o oportitnidad pora aleger fa fai
de conipetencia rereitarial labia procluide, ef Juez Tercern de Farmilio e
Caii hava deeiidido amrtarse Jel conocmnisite del procese v ewiorlo of
Jriez Promgsopo Mwseipa! de “la Yicweria™ (Valle ) Lnego, en tal gvento
ft Neweeles a0 eatos Corpoeaaion o donflicio di carpeienciin gete. por s
rrgsttlar oo g, restilio vor merameste dpareste. Pues habidndose
astirmiide v racdicade dcfinitivomonte la competencio por parte del dizgodo
Tercere de Famitia de Cali, mal podice, come de heche saeedlid, penerane
presteriermente an forma wilide voefivas i conflicte soheg ase competen-
el De alii que deba la Covie abstenere de divintie exte uparenre conffic-
e seferlcinede L perpemidled Ji competencio adeiirida por o preerpilodo
dvsperchie,

i DECISION

Por To expuesi, Ta Cone Supre v de Tusticio, Sala de Casazidr Civil,
RENLELNE:

PRIMERO): Alxencise de dirimiir 2] apirente condlic de compeien-
cin emze gl fuegado Promiscuo Monicipal de o Vicsorian™ (Valle) v el
Fuee Teroero de Familia de Calis paes gorresponide al despocio alinisnen-
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te Citudo Ty competenciy para scauir conoeiendo de esee proceso de reguli-
vién de visitas promovido por la Defensora de Fumilia del Tostituto
Colombiano de Biznestar Familicr regional de Cali en defensa de los inte-
roses de Ju menor Filima Begenia Gémez Vargus, contra Hugo Leon
Gomez Posso.

SEGUNDO. Remitase el expedients a diche despacho judieial, hucwén-
dole conocer esta decision al juzgado promiscuo municipal de “La
Victoria™ (Valte)

MNonfiguese.

Pedrio Lafont Pianetg, Nicoldy Becnara Stimancas, Jorge Cuasiitlo

Rugeles, Carlos Estebarn faramilfo Schloss, Héctor Marin Naranjo, Rajfael
Romere Sierr, : i



CONGREST Y EMTINAD DESCEHTRALIZADA
WETARLIZCIRENTD PUBLICO / MACIGH / PEREDMA
JUBHEMCA CTIERTUAD 1 PARTES

13 Ambucion constutucionat del Congreso, pars determiear ba ¢strug-
tara e la adminisoacion nacionzl.

23 Clasificacion y caraclerisiseas de las entidades descenrab zadas del
arden nactonal. Distineidn ertre astaz y 0 Macion.

31 Cardcier de establecumiento piblice de que goza el Fondo Pasivo
Sl de Ja Emepresa Puenos de Colombia, en bguidacion TFuegidn de
gsta entidad a gue sz refiere ef articule 2o., litetal 7 del Decrelo-Ley
Q030 de 1992,

4% Tnexistencia de identidud de partes entre Ba Nacidn y el precitado
tondo, precitada erndad.

FE:C M (8860 Antc 76 Numeral.; 2y 30 C.NC A 130 Numeral.:
7. DECRETO-LEY Num.: 1950 Ano; 1968, DECRETO Num.: 3130
Ao 1968, LEY Num.: 153 Ado: FRET A B DECRETO-LEY
Moz, D036 Ao, T2 A" 2 TEY Nums 1 AGo: Y991 A 37,

Coarte Suprema de Tusticie — Seda de Casacion (Clvil — Santafé de
Bopond. 120 noveembre velnticddys 122 de mil novecienlos HoVertd v cdd-
Bres § QG

Reterencia: Expedients No. 3066, Auty N7 355
Se decide nor lu Corte el recursa de repasicidn interpuesto pot el apo-

derado de 1o FLOTA MERCANTE ORANCOLOMDBIANA 8. A contra ul
auto de 27 de octubre de 19494 visible o folio 97 de este cuaderno,
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1 ANTECEDENTES

1. Mediunte demanda que obra a folios 11 a 20 de cste cuaderno, el
Fondo Pasive Social de ‘o Fmpresa Puertns de Colombiu, en liguidacion,
interpuso el Tecurse extraordingrio de revision coatra la seniencia profe-
rida por la Corte Suprema de Tusticia —Sala de Casacidn Civil —, ¢l 15
ie mayo de 1992, mediante 1u cual se decidid el recurso de casacion que
interpuso la parle demandana contra la sentencia dictada por ¢l Tribunal
Supenor del Distrito Judicial de Santafé de Rozotd el 14 e seprembre
de £992, en el proceso ordinario promovide pur La Flota Mercante
Grancolombizny S.A. contea e Empresa Puertos d= Colomnbia,

2. En memoarial que obra u Tolioy 90 v 91 del cuaderno citado, vl
apoderado de Ja Flowa Mercante Gruncolombiara S A, solicito a esta
Corporacion ueclarar gue opero la “precluxion de la accion por consuma-
cion™ por cuante i misma parte representada por el mismo apoderado
preseard Con uaterioridid un recursa do Tevision con lus mismas cansa-
les, ef cual fue recherado por [o Core™, on aoto ds 3 de julio de 1994,

3. Prestada la caucion gue pars [os efectos senalados nor el articulo
JH3 dal Codigo de Procedimiento Civil fue exigida al recurrente ¥, reci-
Bido sque fue el expadicnte cortentivo del proceso en 2l yue se dicio la
senlencia objeld do este recurso de revision, o Core, #n aum de 27 de
octubre de 1994 (1. Y7, admind la demandua con Ta coal se ieterpuso el
recurso extraordinario de revision aludido v, cn aure de csa misma fecha,
visible a folios 98 y 99, denegd la solicimd 2ara que se declarara la pre-
clusion por consumacion pura nterponerlo, por cuanto, cxaminada lu
demanda con la cual se interpuso esic reeurso v la gue fue rechazada por
e Corte (fls, 32 a 31, en copias), se observd que en ln una el recurrenle
ex el Fondo de Pasivo Social o ia Ceapresa Paenos de Colombia, en
hauidacion, ¥, en la oma e recurrenmie la Necidn, represemada pora el
efectn por ¢l minisioo de ras Pablicas v Transpore,

RAZONES DEL RECUERENTE EN REPOSICION

En memor:al que obra a tolios (104 112 de esie cuiderno, el apode-
raco de ba Flow Mercante Grancolombiana solicita s¢ revogue ¢l auto
admisortd del recurso de wevisida, ¢ insiste en gue operd ya la Cpreci-
KGN por consumaeion’ para formularlo. Tl afirmuacion g sustenty bajo
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la argumcnlaciin de que lu primera demanda de revision fue prescniada
por la Nacidn. como “sucesora de 1a extinguida Empresa Pucrtos de
Colombia™ ¥ comforme 4l poder conferido para cllo por ¢l ministro de
Obras Pohlbicas y 'lransporte, al pasa que la nueva demanda de revision
fue presentada por ¢] Fondo de Pasivo Social de Jo Empresa Puertos Jde
{Colombia, cn ligaidacion, en virtod del poder conferido para eflo a un
protesioral del derecko por el "Director General” y representante legul
del Fondo mencivonade, Siendo ello asi, a juicio del recurrente, en ambas
oportunidades se impetra la revision de la mismz sentencia por la misma
parte. pues. en uno v ofro caso, cl recurso se ha formulado por el “ente
que reemplaza a 1a Tmpres: Puertos de Colombic™, es dectr, por la
MisIma parte. :

CONSIDERACIONES

I. Coma es suficicntemenie conocido, bajo ¢l imperie de la
Constitucion de 1886, con las modificacinnes que al sespecto fueren
incrodugidas por el acto ‘cgislaive Na. 1 de 1945 v el zcto legslativo
No. 1 de 196, aniculo |:, correspundia ) Congreso “hacer las leves™ v,
por medio de ellas, ejercar, entre otras, las funciones de “dererminar l=
estructura de a admicistracion nacional mediante Ja ercacion de ministe-
rio%, departamentos administeativos v establecimientos pdablicas”, asi
como la de “expediv 1oy estatutos bisicos” de las entidades deseentraliza-
dus rarfeuto 76, nueral 9¢.0 v 0o, Conslitueion Naciona] deragada),
atribucionas dstas gque 1o Constitueion de 1991 atribuyd igualmenie al
Congreso, conforme ¢ lo dispuesto por el articuly V30, numeral 7o,

2. Asi mismo, ¢s de conocimicentd piblico yue mediante los
Decrerox-teves HiSE v 3130 ae 1968, xe reguld o atinente a ias emida-
des descentralizadas del arden naclowad v ye expidio el Estarato
Orpdnice de ellas, clasificdndoloy en estabiecimientes pibficas, empre-
sas fndistricden v commerclales del Extacles v empresas de eoenomi mixtd.

1. Tales entidades. coma caracieristivas comunes, tenen gy de
csterr detaitas de personerin juridica. guimennia odministrariva v findn-
cirra + pairimciio propic: exie gy, que o pugden confundirse en ningin
cose con fa Nacidn, actian en foreu independiente pere coordingda con
ler actcbministracicm central, que eferce sobre elns vitela admoisoativa en
fox ieminas seelondoy vi la Bev segiin se trade de entidades adseritay o
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virculudas a wn minisierio dererminado, v su patrimenio es dijerente del
elee Ly Naidn

4. Por ministerio de la fey La Nacion ex persona jurfdicua, por
hatierln asi dispuesio ef ardento 80 de la Lev 153 de 1887, Ello signifi-
cd. crtonees, gue para todos lox efectos, comoe persona de dereciho publi-
co ao pueide yer confundida con otras personays tambidan creadas por o
ey, cual sucede con log extablecimivatos pibifios, (readas pov el legis-
fador para desemperar deternnnadas funciones administrativas o para
lu prestocidn de wr sorvicie pablice especficee.

5. Aplicadas las naciones antenores il caso suh-fite. encuctira la
Corie que ¢l recurse de reposiciin interpuesio nor a Flota Mescunte
Grancolomaisng contra ¢l wuto visibie a foho 97 de cste cuadern no
puetle progperar, COMO Yuier: gue.

3.1, El Fondo de Pasivo Sociul de Ty Empresa Puertos de Colombia,
en liguidacion. ereado por ¢l Decreto-ley (36 d2 1992, en vinud de las
facultudes extraordinarias conferidas al Presidentic de Lo Republica por
el artdeudo 37 de fa Ley oo doe 199, cs un establecimiente pdhlica, per-
soma jurfitica distinta do la Nacion, cuya objern Jue seialado expresa
mente por & articulo 2o, el decreto Onzdo.

5.2 Conforme ol mencionado artcalo 2o, tteral §) del Decrew-fev
OUiO de 1992 (enera 3, ¢ Foadoe de Pasivo Social de la Empresa
Puertos de Codombicr, o8 fo eneidind creada e ef fegisfadar para "efer
citar o imprguar 1as geciones judiciales ¥ administrativas necesarias
para la defeasa y proteccicn de los intereses de g Nacidn, de la
Empresa Puertoxs de Cofenhife, gn Hgafidacion. v del Fondo™

3.3 Neade ellc asi, o lus claruy aparece que no asiste fo razon of
FECHIFCHTE ¢n reposicin en s dvevergeidn de gue axinte ideniidod de
parres entve o Nacion v of Fowdo de Pasivo Socia? de la Empresa
Puertox e Calombua, en lgnidacion, . por consigiteaic, ne miede pre-
icorse e pvista Tprechaoyiin poy conanaciin’” reapecto de lo foemu-
lacion del vecnrsa de revivedn o gue se refieren it demanda presentad
por aguella ¥ ciya copla obra o folins 32 a 51 de este citaderne, recha-
2qda por fo Corte ¢noaigteo e 2 de fando do 7994 (Fls 33 a 55, en copia)
lir demenuta presentack poc ¢ Forkler snenclonada (i i1 o 30 de este
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chaderno), que vs un establecimiamo publico con perseneria jurfdica
distintn it fa de la Nacion.

DECISION
Ea mérito de lo expuesto, ¢l suscrito Magisoado, REST:ELVE:

NO REPONER e auto de 27 de ociubre de 1994 visible a folio 97 de
esre cunderno, mediane el coal se admitid lo demanda presentada por el
FONDO PASIVO SOCIAT, T LA EMPRESA PUTRTOS DE COLOM-
BIA, 2n liquidacidn, para interponer el recurso extraordinario de revision
contra la sentencia profarida por lu Covie Suprema de Justicia —Sala de
Casacidn Civil—, 23 13 de mavo de 1992, mediane la cual se decidig el
recurso de casacion inlerpuesta por da parte demandada comra la senen-
cia diciada por el Tribunul Supericr ded Districo Judivial de Santafé de
Bozotd, ¢l '4 de septiembre di 1992, en el proceso ordinario promovido
por la FLOTA MERCANTT: GRANCOLOMBIANA S.A. contra la
EMPRESA PUERTOS DECOILOMBIA

En firme ez auto, vuelva cf vxpedieate al Despucho.
Novifiyuese.

Poedro Lafent Planeti,



EXPEDIENUI:-Remision { CONSTANCTA

1) BLC. cle P.C., en su articulo 132, consagra dos vius para Ja cemisidn
de expedicnres.

2% Mo es la ausencia de 1a merd eonsiancia la determinante de la san-
cion, sino el incumplimiento de lus formalidades requeridas legnlmen-
te pard clegir una wia distinta de la ordinaria pari la remividn del
cxpedicnic, el manantiel de la pena respectiva. La constancia ©5 ap2-
nas una prucka de que para al ctecio sc complieron odas csas forma-
liclacdies,

Fr:C d&PC A 132

Corte Suprema e fusticio - Sala de Cusacicn Civil - Santafé de
Bogord, veintitrés {22) de noviewbre de mil novecientos noventa y tres
(1993}, :

Mugistrado Ponente: 12, Rafue! Romers Siarra.
Expedicnre No, 5118

. Decrdese ol recerso de reposicidn imterpugste por el demancante con-
tra el wuto de 20 de octubre del afo en corso, mediznte el cual esta
Corporacian inadmitid el recurso de casacién interpuesto por gl mismo
contra i sentencii de 7 de junio del présente aio, proferida por el Tnbunat
Superior del Distrito Judiclal de Riohacha ¢n este proceso ordinario de
Morits Goidringer Ga’sberg contra Mohamed Ahmid Raira

L] FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Tuego de relacicnar Loy wotuagiones sjue desembocaron en la fnadmi-
sidn del aludido recurso extranrdimario, ol recurrente presenii Como apoyt
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de su gestidn impugnativa los arpwmentos gue scguidiamente se compen-
dian:

ar Que del conenido de! wrticulo 132, cuyoe texto reproduce, se estd-
blece gue hay dos mancras pary remitir el expedieme o lugar diferente de
la sede del despacho judiciad yue conoce del axumio, a saber: una, por
corree ordimrio “..caso en el cual deben pagarse en 1o Oficina Postal los
portes de ida y regreso v siono se pagan se declara Jdesierto ef recurso™ y
otz por un medio s ripido UL cnso en el cual, como s2 dice en el sl
recurrido, el impugnunte debe munifessarke asm 2l Scereario del Tmbunal
dicumental o verbalnente | entregindole el valor woral del porte... de 1o
que <= de jis constimca, sin gue en pacle alguna del an, 132 de]l CRC. esté
previsti ung sancion por lz omiaoda de tzl consancin®, por lagqee frenie ol
somerido de los oficios 7539 v RIR del Triounal de Riohacha Holios 19 v
20 et ewaderove e Ta Corted, L ningana duda pugde quedar, i es objeto
de discasian, quu el reenrrente sobicud el envio ded expedicnie por medio
miis AL v pagd fus portes, completos ¥ en temno, de idi y regreso”, on
Cvarrad de los higuientas dodnesiomea s

“Yo primero (solicid de evv'o rapido) porque el pago no fese ani-
o sin Ja pelicion, Sin kaselicilid de crvio vo podria explicarse el pego de
Jon F30.000. 00, ; Para qué pagaby Ta pirte actora SAROO0L0e 5 Ly secretira
encaraads del Tribunal dee Riobhnchin <ioneo par que enviies of expediente
rordaraenie? Nose necesitd un esTueren intelectua] maytscula para veali-
sar tan clemeneal inferencia v Legar a 1an obvig aomelusicon, (art. 249

CRey.

by Que respecto del crntenida del incise do, del articuio 232 del
Cocligo de Procedirnente Cuivil, cuyo enor rguahmente transgeia, ey
precuntas deben contestarse sobre el comenido de esia disposicidr, para
continuite concluvendo L flegalldud de ly providueren reenrrids™, 3 sihur,

== Puede solicitarse verbatmenie ¢l ensio del expediente por medio
diferente al correo avdinario? Si. A« io roeonoce In Conte, ta solizitud ne
tiene que ser vscrina, L parte ineresida preeds bucerly verbalmente, como
DEDITIE eI esle v par o ranse, por proceter asi, no puede ser sancionali

SEOA guién eorresponde eolocay la corstancia eserila de la solici-
suel verbaly Sin duda sigona al Seererario d2] Tribunal. Sila pamw miere-
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sda poede hacer verbalmente o solicitod es ul Seceetinio del Tribunal al
e corresponde dejar L consiancta eserita de heber recibido dicha solic
tud verbal.

“Tan ¢s asi gue de acuerdo cosr el o, 71 No. 7 del CPCL wn deber de
lis parrtes v sus apoderados es .. Abswenerse de hacer cnotaciones marging-
tes o interdineadas, subrayidos o dibufos de cunliuier clitse en el expedicn-
1. so pena de incarric en mult de e salatio minimo mensual.

“.. iQue sancidm esii proevista on iz bey pars o coso quce na sz colo-
que 1a constancia de peticion verbal de ¢envio del cxpediente por medio
especial? Ningana. Fsr res ety cesulae con o claridad de Jos incises
Jwddel o 122 que copipmao: nuavamenly, :

&

¢) Qe i sancion que consiste e deciarar desierio o radmisible el
recursy e CoRACn ekl previsi finicameanie el incis fercero Jul art.
132 det CLPC v solasente pare el caso en o “L po se han pagade g9 0
tataladad 193 portes™ | por cuanto “en el melso coanao. gue e el aplicsbl= a
ei1e cusd, no ek conteeanbada niaguna suncitn ¥ menek pan o caso en
que el segretano dal Tribuna] wo deja Yo constancia il previsia, carouns-
tncti Qe demuoesoea paltariamente Lomani et ilegabcdind el aue -
cade”™. puey L Tey no dice, enparte alguna goe <0 faba b eoestancda Jebe
declirorse desierio el recurso o tadminese por Ta Core, Si ool legislador
hubiexe precendidiy gee 2% Joera, expresamente el are. 132 de! C RO diria
que L falta de dicha constngin traerd Somo eonszoucneia iy Tnedmisaon
del recurson pera cso o Jdice Lo normg coeds S 27 OO0

Puntugdiza que “a falta inicial de la constanciz 32l inciso 4 ded an. |32
agel C.PC. o una simiple irrggelanidad (panigrafo ¢el art. 130 del C.RC.o,
noe invputahle & By parnte imeresade: regulandad gue ha guedadis saneadl:
con las resanesax rectbidas del Trbunal de Rishacha, sin que esrd previsia
en Ll i vaneion e L ownisiin vomenos o deisica corwy b inad -
sian el recurse o ocasicnn, peogne s sancionss oo se auedor anhoar

asdGgic e nie, come sjmvoeadirente se hoce eel oo recurrida™.

CAST las costs —prosigae ol ecnmente— la sarcidn qoe e pretende
mnponer es degal pero ade ds o8 injust, porgue s eabi imponivndo g o
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parte mocenie d2 la omisidn, en la medida en gue ¢l recumenie, como se
ﬂ;&pTicﬁ atrds, no ¢s el obligado a dejar 1al constancia v o omnion ha sido
reconocidi v si se quiere confesada por el Tribunal de Rinhachi come
suva, no del recureente, al decir en ¢l foliy 759 (folio 195 que ', segiln
secibo archivado... el doctor.. apoderndo recurmeme en cusacian... depon iz
en este Despacho en junio de 1994 Tw suma de TREINTA MIL PESOS
MAC (SAL000.00) para el envio y regreso del proceso o esa Corporacidn, v
por olvide involuntasio no se anexd dicho recibo al informativo..’, remi-
tiendo despugs, con ofigio K18 .., i suma de TRES MIL PESOS M/L
{53000, 00 para el poree de develucide. . de tal munera gue no poeden
quedar dudas ol respecta’™

J1 Tinahmee, adoce que come ™, To b aeepado L Core v todos Tox
Tribunales cel pals en molriples cesos. " v otn en el misoeo wute recumido,
“lax paries nodienea por qué perjudicarse de kis omisiones 0 inexperizneia
de Loy funcionarios quiliciales (Secretarin encargada del Trihunal de
Riohachi)™, v que sio miciadmente no se degd o corstuncia eel ine, 4 ¢el
arl. - 22 ded CPC. es un hecho no mputabic a la parc. que ¢ presentd por
circunstaneias ajemas al recurrenre, de las cuzbes no pacde derivar Circuns-
wnetas ndversas y, en coalguier coxo, e8 now ireegataridad par i conl oo
esti provist ung sancion”; que, ademds, “la parte recurrente e casacion
desarrolld una conducta diligente, solicitando verbalmente al Secrerario
el Tribunal ol envin del expediente por medio mis segure v paginda
oportunamente 108 pores de ide v eegreso, cumplicndo de esta nrarera con
ks sus carzas”

CONSITFERACIONES

1. Fl armumento cardingl de Ta impugnacica, scgin se csiablece de fa
simresis precedene, rudicien quz 1a ley procesal vl no estbloee ningina
sarcion pars lo pane ecurente. o o menos, L desercidn o anadmision del
respoclivo recurso, csando Ssta, acogidndnse al sistema previsto en el
nomerai cumrte (4o del wrticula 332 del Codigo de Procedimienti Civil,
amitz ol cumplimienso de Tos reguisitos alli exividos pury To remision de
expedivinzs @ lugar distinto de T secde dgl despacho judiciat qug crnoce
del asuma corresponidicniz, en n medidia en que se estima que la pena con-
sagrada en el sludido precepio sélo opes en el svenwo contemplado en gl
inciso sggerao {200, es decir, poara cuando. dentro del sistenma ordinirio g
remisiir, la pane obligada al page d2) pone, no le hace “... dentro de los
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ra—

diee dias sigulentes..™ al de la Hepada del expedienie a la oficina postal
respectiva. con estribo en que “... 2n materia de sanciones —ha dicho lu
Corc— como on suntas de nulidad, €] enitenio y las normas sobre el par-
tcular, segiin lo tene establecido ty jurispredencia ¥ ta doclring, son de
curdcter restrictivo v por 2so el principio de annloaia jamds tene inciden-
<ia cn esas matenias. Quirere o anterion decir que el juzgador debe ceilirse
esirictamzn|c, cuando aplica una sancion, al texio de la nerma gue la
imponc, sin poder deducir punca consecnencias que 1a hagan mds severa,
porque ile proceder asi, el jurgador impondriu o agravaria una sancidn que
no queiso imponer i agravar el leginlador. . (CSDJ. Cas. Civ. Sentencia de
28 de punio de 1963, ¥M.P. Ensigue Tdpez D= 1a Pavi).

2. Fl precitado argumente carege de fundamento legal ¢ se tiene en
cuenta gue ¢l Cadipa de Proceduniento Civil, en su grifcuio 132, al consa-
prar dos vias pava fa remisidn de evpedientes, edificd sobre la primera,
denoninada ordinaria en viried del medio elegidn para tal efecio, toda lu
extructura requerido para ol fimafidod. sefniandy lox principios penerales
dv ral forma de remisian, come fa oficing recepiora, oy plazes para ef
page epartung de fog portes, v lay comvecnaenciay derivadas del Bacumpli
miento de exen iltima obligaciin.

ASL se dispuse en el inciso primern del mencionady articudo 132 ibi-
dem gus “ia remision a o lgar diferente se harvd pov coreeo ordinario” )
en ol nciio segindo del pivme precepto gue "l parte o gaden correspon
da pagar el porte deberd cuncelar su velor de ida. ¥ regreso en o respec-
tiva aficing postal, dentro de fos dicz dios sizuientes ot de lo Hegada g ésia
del expedicire o de las coplas.." 0 v, en el fnciso tercern que "si pasado
exe tdrmidng po xe han pavade e su rotalidad, el jefe de dicha oficing los
dévolvera @ juzgado remitente con uyficio explicativa, ¥ el juez declurard
desierta ef recurse S5 fiiere ol caso, por itto que sdlo tiene reposicion”

2 e previd, sin erbargn, la povibilidad de emplear un medio ma.
¢ficuz que of vorren vrdinavio, que af misno tiempe afreciera suficientes
garamias para ia remision de expedivntes, comsavrada en ef inciso cuarto
det arifcndo en cita, en virtud de la cuni “cuande una parte soficite al-
secrefario el envio a otro lngar por el media mds rdpids gue ofrezea sufi-
cientes garaniias, deberd entregarle u aguel lo totalidad del valor del
porie, dentro de fos wres dias siguientes al de lo efecuroria del auto que
dispuesi o remisidn, de o cual se dejard constancia en el expedients”,
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alrernanva sometida, desde luggo, como ne podria ser de otra manerd, o
las conseciencias gdverses gue ef incumplimienio de lay formalidades
regueriday para su tliizacidn . se hadlan previsio para lg ygenerdd, entre
eliax. la declaracidn de desercidn del correspondiente medio impugnati-
i, vomo lo pone de manifiestc el celo del tegisludor al regulur de mane-
rit, por demds exhaustiva, la forma v idrmine en gue debia acudirse a esa
opcion, determindnde que la remisicn de eapedicntes por via distinta de la
ardinaria debfu estar precedida de una . sellieitued al secrvetarin. " para
la remixidn de expedienie por ©... el medio mds répido que ofrezca sufi-
ciemes earantias”, formudada ~... dentro de los res dias siguientes af de
fa ejecitoria del auty gue dispuse fn emision. ", de o cual . se dejerd
constancie en el vapedionts”

4. Es claro, ensonces, gue nu ex lo ausencia de le mera constancia la
determinante de Ia sancidn, sino el incumplimiemto de las formalidades
regueridos levalmente para clegir wng o distines de ln ordinerag para o
renision del expediente, el manantial de la pena respectiva; v gue la cong-
E@acin o8 apends wag prieba de gue pave raf gfecro se cumplieron odas
esay formatidades. lay que en el presenie caso wo aparecen cabalminte
sagsfechas, pres la condlanclg obranie al folin 15 de eve cuadérno un
soin da cuenta de gue el mondatario judicial de fa parte actora ™. .. depo-
sird en exie despache en junin 17 de 1004 lu swna de TREINTA MIL
PESOS (830.000 00) para el cnvio y represe del expedicnte a esa
Corporacion v por olvido invedantario no s¢ anexd diche recibo ol infur.
smative”, dv lo cual no prede deduciese. con absolita cerreza. que simuitd-
aeamente lwbiese cievady pedcian algina para que of expediente se remi-
siera por caming diferente del ordinario, por cucnto el olvide involuntario
alli confusnde ria s reflere a constoncia algune en ¢l senitde indicads,
sino il acompaiiamiento del recibo sapedido por o vima deposilade,

S. De mancra gue sigus vigenie la consideracidn de que el manda-
*tario judiciad del demandants no clevd peticion, escrita o verbal, paru
que la sceeetaria del Tribunal remitiers el expedicnte por un medio mis
vapido yue ofreciors suficienies giranting, nues de ello no hay prueba
alewnit en el expedicate v la constancia expedida tan solo dice refesen
cia al pago de Ju suma de dinero pura a semision del mismro, sin que sea
procedente recurrir al sistema de laonferencia para dar gor cumplida tal
formaldidd. pues al respecio no puede quedar duda alguna, razéo por la
cual el Guico medio de pruebi admizinle para ral clecto s la constaneia
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gue sobre el particular sente la scerctang del Treibunal, eepectalmene
cuando la perion es verhal,

1T D ivih

En mérim de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Swla de
Cusacion Civil, no repone el apio de fechs precitada '

Notifiguese.
Pedrea Dafonr Pianena, Micoldy Becohara Simancas, Jorge Cagtiilo

Rugeles. Carlos Fxteban faranndlo Schloss, Hicter Marin Naraje, Rafael
Remneroy Sterre



PATURNIEDAD ERXTRAMATRE IMONLAL ~Causales

Lis causales que penmien presumidr Ja existencia de patermidad exere-
marmimonial ¥ ¢r virud de fos cozles sc antorizi sn declaracion juli-
cial, son aurdnoras ¢ independientas wynas de oiras.

Tl semiade: Semtencin 11 e Febrero de TURT, ordimario Tho Nieolis
Cadena coatra Nicodds Li€vano Aguire coma heredero d= l=dilecio
Licvano Aguiere, G CLXXX VI pag 27

FIo: LEY Nun: 53 Afo: 1930 Arts 40 LEY Nom: 78 Ane 196K
Ar: .

RELACIONES SEXUALES /CONUFRPCION

Finulidad de esta causal —relacioaes sexuul2s— gue aurriza la
declarocion jodicial de filiacisn paterna. La ley 75 «de 1968, modifi-
cando 1 gue 22 ¢l dunto establec el numeral 4o, del art, 9 de by Ve
15 de 19536, concede clectos juridicos a las simples elaciones exu-
lex Tevidas @ anboy durante L énnea enogue se presimne realisda 1o
conmrEncion, 19 eoudrie gue aguellsg revisian necesariameante condi-
clones de eotoriedad y e lidad.

foue] sennicdo: Searencia 11 de sepricnbre de 1972 G005 CXLIIT,
el 146,

Fl VLY Nome 75 afies TO6% LEY Nims 4 Afor 1436 At 4
Numerals A

VIOLACTN NORMA SO8TANCIAL=-Via Indivects
FREOR DE ITECHOG YV DE BEIFCIG

i- Lo violacidn indirecta de nnmeza de derecho sostineial, puede ocu-
reir canlo ¢ fadlalor en o aprecreios: de L pruchas yerr por egu
wiscacion de hecho o de derechss on esu netivitdard, Ex gud comsisse
cisla uno de estos verros, .



N 2470 GATRETA JLDC 1AL RL

[gual s=nuido: sentencia (0533 dz 25 de febrere de [YER, sentencia (125
febrern 23 de 198R G 1L CXCQ, No, 2431, pigs. 76 ¥ 77,

2. Tovrlenciu del eoor fleneo,

lgual scoido: Sentencio de 23 de mayo de 189 (G171 OXOVT, No,
2435, prumer semesue, pag, [56).

Pl Code 12O Art: 368 Nomerul.: ]

INDATTD

EY wlicio que se deduce iz cmnpmii;iiid:ul o curaciersy aenétcios
entre ¢l presunto padee v goien respecto de € ceclinmn ser s fijo. oo
¢y el eamcdo actuanl de ld clenci un indicie pecesario, Sine meramenis
CRMTINEENTLE, FLz0n 28t o B cunl pan sEsalo no pusde servie dz Tun-
dmanre oo vra sentengin qug declare la Blcdn parerao filial que se

IvesEED.

TECNICA PE CASACIN-
Yustapesicion de Argumentos STCASACION Carga Procesal

Lin el argsenie cuse, se oviob lregla w@enien de o drexisienciz de fun-
damentys compmidizorios, Teopbmeme no se cumplio cov I carga poo-
cesal de demostear en gud consisod lu violacic s de los nerms e dis-
ciping prabarorin gque merciom coma infringicus en ke saaneiicion
el Lensara,

Pl DECRETO Nuwe: 2651 A 1991 Arc: 31 Swereral, 4

Corte Spprema de owitcin - - Sala de Caygcion Civid— Sanlé de
Bogohn I Co veinticearrd {230 de nawiembre de il navecientos novenia
v Charre {1990

Mugistiedo Povenee: Dodicr Podve Lafont Ploneiia

Ref: Fypedienie No. 4415 Senten: i N° LN

Se decide el recurso exrmisdinano de casacion miespuzsio por L pasie
demandariz conoe le senencia profesida por = T=ikural Saserior del
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Lnstrito Judiewal Jde Cali —Sala de Famia— ¢] 1 de mareo de 1993, en el
proceso orlinario imiciado por MARGARITA SANCHEZ LONDONO
como representate leeal de so menor hijg YORLADRIS SANCHEY contra
JORGE MUMBERTO TORRES ROBAY (L

LANTECEDENTES

1. Medmante demanda promaorida por ol Defensor de TFumilia, La sefio-
ra MARGARETA SANCHEZ LONDONC, en represenlacion deosu hija
Y{ORTLATHS SANCIEZ promovits an procesns gue por Teparnoe correspon-
dicy conveer 1l Juzgado Cuarto Civil de Femilia de Caly, para que sortida su
cramitucian Jepal se declirse que el ceoandado JORGE HUMBERTO
TORRINS ROBAYQ, ey el padre extromalrimonial de la menor YORLA-
IS SANCHEZ, nacida en Cali ¢l 29 de junio de JYRL ¥ para que, scoon-
dene ul demandado al pago de pensioa aliensntaria 3 1a citada menor, asi
como se dispanga gue L patein potesiad v cuidade personal gueden radica.
dizs v cabean de la madre.

2. {Comn sapuestos fodoos do estas pretansiones, en sintests cxpons
Ta demanili Low sizuienes:

2.1, Qe Jorge HMumberte Torrzs Robayo v Margarita Sdnchez
Loadofa, ¢ rascn da la vecindad de sus vivierdas en el barrio Ll
Independencia™ di la cludad go Cah, se conocleron desde nifos v sus
farniling manuviersn descde sowonces relaciones de amistad. :

2.2, Oue Jorze Hurmbeno Tores Robaya, lucge de comraer matdmonio
en el ufo do 1979 omo en arrendacnienilo parte de 1 casa de los padees de
Margurita Sdnehez Lendone, razon por Ta cual el rato con ¢l s hieo cads vez
mds fresuents, al punio gue Jorge 1Tumberte Toees Robayo v 1n actora “se
CREAMTCARGN & DIECHTGN U1 Do IEZan migy o0 d.to yi que ne pedii comentr o
sus padres e relecion por b sitaacion del sefor Turres™ (1, CL Principal),

2.3 Que 2l demandade ¥ Margaria Sinchez cuda 8 dias se encontriban
o gl baerio Leon X7, Tugar o donde acndic By actors pov cuano en €l vive
una prima suyve, Doos Trogille y gue, de alif selion "en un careo azul pegue-
fio”™ de propiedud del macéo de Nohemi Turmes, cuiizede del demandado.

240 e en cses condicsone s sosuvieran la wvnera ¥ el demundade
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relaciones scxuales periGdicas, como praducto ée -as cuales ¢lla quedo cr
agstado de embarazo, ¢l cual cubmind con ¢l necimiento de lo menor YOR-
LADIS SANCIHRZ, ¢l 200 de junio de 1981,

2.5, Que ¢l demandado sc e negado a reconocer la palermidad de la
citadu roenor.

3. Admisida gue foe la demanda y notificado de cllo el demendado,
le dio cortestucion en esctito suscrilo por ¢l sin acreditar catickad da
abogado, (fls. 9 y 10, C-Ppal.), en el ¢ual se opone a 1 prospericad Jde
las prtensioncs, fornula las excepciones gue cenomna “lalta de legin-
mrelon en cuanto i la causa”. Tearencia e derecho parg demandar”,
oo ser gl padre de la menorT e Yinexisteneia de Ty obligacion™.
Hespecto o los hechos, manmificsta que contrajo earimonio et 15 de
octabre de 1973 que no vive on casa de wdemardante, que ne ha wni-
do ninglin noveazgo, ni relaciones sexuakes con ella v que no le consta
el nacimiciio de lg menoe. '

£, Pracncadas fas arucbas que Tueron devreradas, el Juspuado
Cuoareo de Familia del Civenito de Cab, protinid sz=niencis de primer
grado el I8 de agostc de 1992 (fls, 32 1 3. «dno. ppal.). en la caal
decturd que torge Humberlo Torres e el pudre de la menor Yorladis
Sanchee, le 16 ung coot alimentarin de S15.000 con desting a €sta,
concedid [a pairia poteziad v cuifdado personal de 2sa niia 2 su proge
nitora Margarita Sénckez Londefio y ordend insenibir ¢l Talle 2n el acro
de registro civil de paciniiento de Yorladis Siancher, en la Noraria
Cuinea del Cirenlo de Cah,

S0OAmelada Lo senrencin de primera instanciy por el demandado, (f1
AL cdno, ppaly, el Tribunad Superior del Disteiio hulielal de Cali desard
la apclacién mediznic la soya de 10 de marsa d 1993 (fls. € a 16, C-43,
en lu cual revoco el fuller de primer grudo v, en So lugar resolvio denegar
fas precensiones de Lo demida.

6, Interpuesto enronces, por conducio de aanderudo ¢l recurso
extraosdingrio de Cuanciar vontra la semencie de! Tripuaal, (11 13, C 43
éste lo corcedid en gute de 16 de abril de 1993 080 21, (-4} v luego de

su framitacion, de él s ecupa chora la Corte para dec:dirlo.
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. 1A SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Lnego de historiar el litigio v 14 actuacidn cummplida durante la pri-
mery instancia, el Tribonal encaentra que estin reunidos 1os presupuestos
procesales v que como no adviere causal de nolidad, ha de procederse a
dictar sentencia de ménto,

2. A continunacion capresa gue conforme a fa modificacion ingroduci-
da por ! aniculo 0o de Ja Ley 75 de 1968 a la Ley 45 de 1936, hay lupar
a declarar la paternidad extramamimorial cuando se invoguen en la
demanda para el efecto lus relaciones sexuales enire el presuno padre v 1a
madee de ba Criatury, por 14 €poca en jue se presume 1 coneepeion, sieni-
pre y cuando se encuentren agucllas demaostradas o hubiera lugar o presu-
mirlas conforme i la lev.

I Lucpo de citar parciadlmente doctnios jurispradencial de estu
Corporacion respecto de la causal invocada por Ja actora para impetrar e
declaracion de paternidad de Jorge Humaeno Tomes Robayo respecto a lu
menor Yorladis Sdnchez (D5, 9o 11, C 4;, expresa gue ha de examinarse el
material probatorio recandado ¢o un procese a fin de determinar si puedi
prosperar fa preiension du Mitiacion extramatrimonial aludida,

d. A ese respecto encacotra el senienciador Je segundo grado demos-
trado con ¢! neta de registro civil de nacimients de Yorladis Sdnches. tanto
este hecho como gue so progeniora s Margaritu Sdoachez Londofio.

5. Anabiza ensepuids las decloraciones restumoniales rendidas por
Carmen Ospina. Luis Fdilberio Sdnchez Londogo y Luis FEnrigue
Sinchez, de las cualcs asevera que “no aporian ninguna conviecion sobre
el hecho debarido. esto ey, el referente al trato carral que tuvieron Jorge
Humberto Torres Robayo v Margarita Sinchez” (i1 12, C-4), Asi, res-
pecta del westimonio de Carmen Ospina, ¢uien afirma conocer u
Margarita Sdncher, “desde que nacid™ v 2l demandado aproximadamente
desde “hace 20 afios”, manificsia el Trbunal que 1a declarante cxpreso
huber conocido er estado de embarazo de lu actora, baber sabido del
nacimiento de la nenor a yue este procesa s refierc, cuya patesnidad es
atribuida Hor Ya madre a Jurge Humberto Torres, a quier: la tesfigo alirma
no haber wislo “en la calle ¥ ‘menos cn cuestiones de amorios™, segin
expone e Tribunal a folio 13 ded cuaderno citudo. De fa misnma manera, 4
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Juicio del Tribunal -ampocoe prueha Jos relaciones sexnales entre 1a aciors
v o demandado 1a declarocdr e Luis Edilberto Sincher Londuefio, her-
mumy de 18 demandante, pues Cste mamtiesea que ni 6L ni su familia se
dieron cuentu de que su henmuna sosmviara este tipo de relaciones con el
sefior Torres v sola supieron de ellas porgue ast se Jo comd Mazgurit
Sdnchzz cuando reseltd embarazada. Por su parte, ¢l otro -estige. Lay
Enrque Sdnchez, padre de la weiora, manifzsid conocer al demardade
desde mifo vy huber presenciudo que Jorge Humberro Torres v Margari
Sinchse tenton reluciones de amistad, sin que Negara o sospechar un
novv g 2ntre ellos. Aprecd ademids que su hifn le cord gue o finades
ded afo 1990 4l saliv del jurgado Jorge Tumberio Ly estaba esperibo v
le dijo gque se etk o demanda @1 e prestaba aviale scondmica™ (1.
13, {4

6. Aduce el Triboral gue daclo el seereto en que Tugrom manten:cdas
seetn la demandante Loes seluciones sentireonlyies existentes entre ¢llo v
ol demanctado “seornd bien dilscl” s demasacian, v que, de las prue-
b e tizeenn practicadas o se encuerta establecico gque puedan infe-
nrse rlaciones sexvales del o parsons] ¥ social snire 14 parcia por la
Epoca de o concepridn de [ menor Yorladis Sdrchez, pucs el suimple
heche dz que ¢l demandadae bubiers vivido “coma inguiline en la misina
cusa de o senors Merzarine Sancher, poroen plantas sepaeadas, para Ja
dpoca en que debid rener lugar Ja concepcian”, no pucde irferirse “u
extstencin de L convivencin sexuat alegada como cousul de paremidad”
{11 14, C-d).

7. En cuanto a Ja peritacidn antropoheredokinlégica aracricada a la
menar Yorladiz Sanchez v ai demandado Jorre [lumbernn Torres Robivo
que arregs camo rasultado Ta posible aternidad de ésie respecto de paud-
Har por computibilicad de T Geraeteres pendticos de v v o, afiema el
Fribunal que ese indicio, cr Cste proceso no s envesnle corrmbiornio
por oteas pruchas. por o que ro es soficiente pari que con fundamemo
en él e declore Ja parernidad exmamatrimonzal impemrada en la demanda

& Por dltimo, concleve 2] Tribumal gus como b pante demandante
o cumplid con L corga probuorin imonesia expresamenie por e e,
177 der € de PoCiv.l de derisuar 1os hechos por ells afirmaios . L
senienciit cpelada debe revacarse v, g0 su Tugar, cdenegar lus pretensio
nes de la purte arora.
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I LA DEMANDA DE CASACION

Das cargos formula ¢l recurrents a la sentzncia impugnada, ambos por
violacion indirecta de normas de derecho sustanctal, invocando para pro-
ponertos la primera de Jas causales de casacién esablecidas nor el articulo
368 del Codigo de Procedimiento Civil, razda por la coal se despacharin
con algunas considoraciones comunes.

CARGO PRIMER()

Con apove en el arliculo 26¥, numeral o, de! Codigo de
Procedimignro Civil, acusa ¢l recurrer te la sentencia impuognada, por que
brantar los arlicwio oo v 4o, numeral <o, de Ta Ley 45 de 1936, 60, nume-
ritl 40, de la ey 75 de 1968, 66 v 92 de’ Cadigo Civil. |, 2, 5, 14, 243, 21,
22 ¢ 273 del Codigo del Menor, 228 v 44 ine. 2 de e CNL 63, 92, 95, 176,
248, 240 v 250 del Codigo de Procedimiento Civil, noarmas éstas que fue-
ron violadas por . senmienciador “coma conscouencia de errores cometidos
en la apreciac.dn de los medios de prueba gue militan en ¢l expedicnie”
(fl. 9, C. Castej.

En 1a ;1rgumeméln::iﬁ!‘. parg swstentar la censard, manifissta la recarrene
gue &l Trbunal incurnid ¢n Vdesacertada comemplacion abjettva” de las
declaracinnes rendidas par Carmer. Gspina Ospina (fl. 1, C-2), Luis
Sanchez (fis. 3, B v 9, C 2), Luis Likilberto Sdnchez Londonw (f1s. 2. 6 v 7,
C=2) v Lz Esellu Ferndndes. Valdez £fls. 3, 6 ¥ 7, (0-3), asi como respecto
de los interrogarorios de parie absueltos por la acora ¥ por el demandado
(fls. 1, 2% 2. C-3 ¥ fls. 11, 12 v 13 C-2 respecivamente), ¥ en Ja aprecia-
cion de la peritacion aniropoheredebiolGgica practicada a la menor
Yorludis Sinchez v a su presunco padre (fl:, 9 a 12, cdno. Corte).

En orden a alcanzar el tin perseguido con le demanda de casacion, la
recurrenic emprende un andlisis de Jas prucbas referidas y expresa que, s1
bien b tesigo Carmen Osping Ospina “no refiere hechos gue hablen de la
relacidn amorosa o sexuul de Ju pargja lorres Sanchez, si deja entrever esa
amistad gue nace desde la mids tierra =dwd por razoncs de vecindario y
trato farniliar. que permite interir un traie personal y social que unido a la
comunidad dc vivienda, asi sca en pisos difcrentes, sirve para deducir que
ellos se enrevizman y surjd ave entendimisnto amoroso gue calmind con el
wato sexual que dio pacimienta a la maa Yorladis, quien tiene un gran
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parecide fisico con ¢l sedor Torres Ro oy sus Sermanos In aceptin como su
hija {fi. 9v,, cdno. Corre). En igual forme relieva L impranadora que cl
refato de Luis LEdilberto Sinchez Londono, peere de L actora éx 2l do un
hombre de escitsa eoltura, pero “sincero y honcsto™, gve coincide en la
afirmacion de 1a vizja amisad que ueid a su fumilia y, por consiguicnte x
Margarita Sdnchez Londefio con Jorge Humberto Torres Robavo, ast como
respeciu del heeho de gue ol demandado en wgunas ocasioaes maneja un
automdvil Simea azul, de propiedad de on cuiiado, ca gue 1a oconpsadn del
demandade es [a de poficty v que, ademds, su hija Muorgartta, agud denin-
danie, desde “nuy corta edud podece de eoilapsia hechos Esms que corriv
bora la Ceclaracion de Lucs Envigue Sinchez, hermzno e 1y actora, Por sa
parte | det dicho de Tz Eselln Ferninder Valdes we ficre e onatn de
proiseul encee Ly paresn Sanchez-Torres | que el Tribunal pasd por aloe

Ll yeren del senenciodor o juicio de e demamdune en casacion, rés-
de “en preweader exagir de los weanigos un relaw lleno de precivienes mles
com Techas con dia, mes v ano, elvidando gue existen omros denlles que
nuos Llevan o v ubtoirnng 29 ¢l [jPrupu como es el mismo embarro v i
fachuy de nacimiento de la mena: bogares con earacierfencas y r:\-peml'sc:a—
clones gue el connin de la genre no recnerda™, o o gl produio un ;-
geilumients del “testimonio come Toente o hecka indicio ue ao8 viia
maostrar otra hechoe prepio del debate™, EL mizonamizew del ‘b Heva
aeoneanr gque en virind de gee Lis relaciones umoresis v sexunes de lu
actora con ¢l demandado se mantuvieron acallus por el estado civil de ésic
v aor lnamestad de larges afos con su familia, inpide o 1a justiciz o decla-
raciin de parernidad deprecadu en la demanda, pare exizir "uns pruci
dircers ¥ una notoriedad del framn caonal que ¢l kegislador ha superado v la
jurispredencia v ia doctrizg deseckun por ser contrrios al intends sovia! de
fa Camrilia v 8] mcnor que tiiean s aormas violadas™ 1 LD clno. Corte).

Enretacitn con los inerrogatoros de parte ahsushios poe L i y el
dem andudo, destaca o recurrente que =l seior Aoy Hue berre Torres
Rahayo zcepta su ocupacitn cora policta v canducior er .0 Dstitucion,
al gl que manitiestd ser cierto su conecimivnoe de Deeis il o, prima
de la demandonte, » cuya casa efla acudiz para sosiever wego segin ol
diche de Ia demarstine Tas eres clundestizas cons el Gemamdudo que UNye
segmpeia s neger Asi mismo manificsm la recorent2 goe ol revisar el
interrogasorio de parte absuclio por Jorge Humbento Toress Robayoe pocde
ORsCrvITMe Qe E51e DCepi que een ogtsion de estos winvites e dio gue S
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queria plata wnia que retirar 1a cemanda ¥ guc ¢lla dije gue no™ (FL 11 .,
cdno. Cortel.

Asodo v anterior, ha de agregarse aue la perttacidn antropoheredobio-
logica praciicada a la madre al presunto padee ¥ a la menor, dio como
resultado una compaubilidad gendlica de ste con su presunta bija, que, a
contrariv de 1o sostenido por el Tribunst s1 1esulta corroborada por “otros
clementos probatorios”. cuales son las declaraciones wesiicales v las ros
pusslas ¢ oy Interrogaorios e parte, mencionados anteriormente.

De otro lado, debe anoturse gnz el desmandadao, <in ser abogado, le dio
coneestacidn personalmente a la demvanda, circunstancia €sta que equivale
d no haber dade respuasta oporiana o e demanda, Jo gee consiitaye indicio
grave en comea del demanduco, no deducida por gl sentenciader,

CARCHD SECGUNDO

Acusy 12 sentencia impugnada en csie cargo la recurrente, con apoyn
en Lo cuusel primera de cosacion cstablecida por el amiculo 368 del Oddigo
de Procedimizewr Civil, por violaadn de los articubos Lo,y doo, numeral
do.. de I Ley 25 d 1936; 60, numer 4o. de la Lew 25 de 1968; 66 v U2
del Cahigo Civil; 1, 2,5, 18, 20, 21 ¥ 23 del Cidigo del Menor, 42, 44 inc.
20, v 228 de la Consntocion Nacional, 63, 92, 95, 176, 248, 249 v 250 del
Codigo de Procedimiento Civil.

En la argumanracion expucsla para susientar ol cargo, expresa ba
demandante en casacion gue el Tnbunal incurrd en “una deseecrtada con-
lemplacidn junidica de la prug»a”, pucs su enlogus no se dingié a hacer
una realiclad el postolade consserado en el wiicule So. del Cédigo del
Menor qus le garantiza ol devecho a que se be defing su Blincida, ni mpo-
co consulsé el wrienés supremo de ba menor Yorladis Sanchez, v, antes bien,
e ezo uso de los poderes oficysos que e ntorga el legislador para hacer
una realidad la proteccion del menor, come era o deber 51 consideraba que
exisod “alguny lalencia en el desanodlo ¢l proceso v & cuudal probaorio”
(M. 12w, cilno. Corre).

Ast mismo express qu 2 TTiunal, incurito en o de derecho en el
analisis Jde las prushbas mencionadss en el cargo amier or, ai Cuas se remite,
especislmeniv ¢n cuanto hace refenencia al supuesio incumplimiento de I
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carga de [ prucba por la parte aciora {fl. [2v. cdno. Cone).

Adam ds, asevera lu recuvrente que por el Trihinal no se uve en cuentu
que la menor Yorladis Sdnchez requicre una especie. proeccion, habida
cusia de que su progemiora Marganire Sanchez Londono padece de epi-
tepsia, 10 que, @ sn juwicio. “bien prede peneral la nulidad del proceso”, al
igual gque vcurre por haber desconocido ¢l mandato contenidn ce el anticu-
I 100, del Ciligo del Menor que ordena que en 1odo praceso Judicial o
administrativo gue pueda afeclar 4 menorgs de edad, es tnperstivo gue
éstas sean oldos directwrente o por madio de un mepresentante, conforme i
lu ley.

El Tribunal, al decir de L censeey incurrid en “errar de derecho®, por
no haber tenido en ciema gue de “un examen prolio de la prueba indicia-
ris™ habria permito dictar una sentencia favorable a las prezensioncs de la
demandu como auier gue sz encuemnn demostrado que ol demandado sos-
tuve relaciones sexuales con Margadt Séaches Londofo, por 1a época de
la concepcion de Ia menor Yorludiz Sdnchez, por to gue [a sentencia “debe
casarse para que cobre plena vigeron el tallo de primer grado que consulta
la realidad el proceso (s 13y 14 adow, Corre).

CONSIDERACIONES

1. Apte wxlo precisa la Corte que pura decidir el recurvo de casacion
inlerpueste contra la seawencia de s=gandy msmncia en esie prisceso, se
cied aplcacion al arefculo 31 del Decrew 2631 de 1991, dudo que este
recursn exteaordinanio fue interpucsto con posenoridad al 10 de encro de
1992 fecha en lacnal end a rr:gfr la meneicnada norma legal.

2. Conforme se despronde de lo dispucsto por el articulo 40, de la
Lev 45 de 1936 con ln redaceion que le fue imprimida por el articulo
Go. de fa Loy 75 de 1968, las causales que permiten presumiy {a existen-
cla de pantenddad eotramarrimonial v en viriud de las cuales §¢ antoriza
s dlectaravidan judicial, son auwdromas ¢ independientes unas de orras.
Precixamente par esfa razin, tiene diche la jurisprudencia de la Corte
gue “guien inremte o orespectiva accion deberd citar eractamente i
CIMNE e COMSCTES CN grRE Fuielamenta SuY Drereadiones v oaemastnar oy
hechos en gue éstas se apovan, puesio que 2! juzgader para fallor solu
mente podrd rener ea cuedret loy Lncamicnios que el demandante ¢
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hava senefadn en su demanda ¥ resulien probados, v ne otros que aun-
gute tambidn sean suficientes pare establecer lo veracidad de fa sitva-
cidn plameada por agitél, no hayan sido aducidos en ef [ibelo”
{Seatencia 11 de febrerc e 1987, ovdinario Tito Nicolds Cadena conmtra
Nicoldy Liévano Aguirré como herederp de fndalecio Tidvano Apairre,
G.J, CLXXXVI, pdg. 27).

3. En ese orden de ideos, es claro que quicn pretenda la declaracidn
judicial de paternidad extramatrimoniol, frerre a luy seis presunciones
cunsagradas por el articulo 4o. de la Ley 45 de 1939, con las modificacio-
ney ingroducidas por ef ariicwlo Oo. e lo Ley 75 de 1968, puede opiar por
rerret fe etlas, por varigs o por toedas, ¢n olyo case corverd con L carga de
probar Ioy hechos constitutivos correspondicnies, sin Gue pueda cq ningdn
casa ¢l fallader acoger faveradlemenic las preiensiones por una vausal
difcrente, pues ello comportaria flagrante viclacion al derecho d2 defensa
de in parte depandada.

4. Clonn respecto a las relaciones sexnales extramatrimoniales,
comn cousal gue awtoriza la declaracidn judivial de filiacicn paternd,
la Ley 75 de 1968, tal cual lo ke puesto de relicve la jurisprudencia de
eita Corporacidn, “tiende indiscutiblemente a faciliar la invesiigacion
de ta puiernidad buscande hacer efectivos tos derechos gue rieae todo
ser hieian de conadel gulencs sor SUS padrgs v e que ge le reconczea
la tenolidad de Tos ventajus gue deben cmanar de la fillgcién. En pos de
esu mela, o ciada ley, modificande lo gue en el punto esiabiecia el
mmergd Ao del ardculo 4o de la Fev 45 de 1936, concede efectos juri-
dicos a lay simples relaciones yexuales Hevadays a cobo durante la
dpaca eh e se presume realizada Lo concepeion, sin requertr gue
aguellas revistan necesariomenie condiciones de notortedad v esrabili-
dad En el sistemio imperawe. demosirado que entre el presinio padre ¥
la madre exixieron relacicies sexuaies en exd época. iol necho ex sufi-
ciente para presumir o paternidad noinral de Ggidl ¥y para que haya
fupar @ docierarta udiciaimente” Sentencia 14 de septicmbre de 19712
GJ T CXLEM, pdy. 140,

3. Mahida comsideracion de gue iy welaciones sexuales, de ordinario
ne soin percibudas en forma direcia por terceras, ef legisiador en forma
exprosa auloeiza al juzgader pura infericlas del raio personal y social
entre la madre v el presunto padre, anreciado deatro de las circunstanclas
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en gue tve lugar v teniende en cienta sus amtecedentes, naturaleza, inti-
midad y continaidad, lo gue vignifica gue esie hecho indicador ha de
grcontiragrse plenamgnte ostabiecido en ¢f proceso paru yue pueda operar
g presuncion, pues exta ne ¢f vino (o comsocrencia logico-juridica de
digue! conte supiesto fictics, por maadato epal (Ar. 4o, Ley 45 de 1936,
sithrogado por el art, Go. de fa Lev 73 de 1908),

6, Como ey suficientemente conecido, la viotucitn indirecta de
nomia de derecho sestancial, puede ocnmir cuando el fallador ¢n la apre-
ciucion de las prugbus yerr por egquivocacion de hecho o de derecho en
esi actividad. Al respecro, tiere dicho esta Caporacion, enime owas, en
sentencia 0535 de 25 ¢c febroro de P9EE, que ol error de hecho, gue con-
sigte en el desteiertey objetivo sobre la esastencia v el cortenido de la
prucog, tene luzar cuendo el Tobuoal da por demostrado un hecho sin
que exista ¢l medio probalorio gue 1o acredize o cuando por dejar de
apreciar unz pragba que vbraba en log autos encontrd nu 2s1ablectdo 2]
hewho wue squella si probabu, constiluyerdo también errdnea apreciacion
de facter ol dar a wna prucba exisienie un significado comrario @l de la
evidencia de hecho que ella cstenda, EL ercor de derecho, por el ¢ontririo,
se refiere al desacierto en quc incerre el fallador en la valoracicn de Ja
pruehy que existe en ¢l proceso frente @ su raguiuctdn legal, dindose en
las siguicnies hipiiesis: cuando tene en cuenta pruebas gue sc han ade-
cido sin a observancia de los requisitos establecidos para su produccidn
o s¢ desechan, licgo due considerirlas en su reaadad ohjetivas, por esinnar
que tales rogiesitos no se cumplicroa estando satislechos; cuando se w da
a un medio probatenio an vador que & ey no ke reconoce pera ¢l caso o le
mlega ol voe s de vtorga la ley sténdo el regquerido para acredicae un hecho
v acto juridicw, o cuawto da Este por demostrado con pruebe disiinta a la
pertinente ¢ coando exige parn probac un hecho un medio gue la ley no
esteblece {Senwencia 025 febrern 25 de 1948 GUI. T CXCIL, No. 2431,
pigs Tov 7).

T En gl caso de avtes, analizados como sooverd o contingacion los
CUrgos propuegsmos por la recurrenie conira it sentenc:a impugnada, éstos
no puaden prosperar por Lis mzones s guizntes: -

7.1, Por .o que hace al pritner cargo, observa lo Coree que:

T.L L Examimpdas e declamciones rendidas por Carmen Ospina
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Ospina, Luis Rdilberio Sinches Londofio, Lois Enrque Sanchez, Loz
Stellz Fernindez Valdés (fls. 1, C-2;2,6,y7.C-2;2.8v9,C-2;35. 6y
7. C-3, respectivamuenie}, cpirece gue en ellas todos los estigos dan
cuenta de la existencia de amistad entre ls famnilia de Margarita Sinchez
Londodo y Jorge Humberte Torres Rohayo, asi comn los tres primeroy
conncitden e afirmor que ln actera asevera gque ¢l padre de la menor
Yorlailis Sdnchez es el demandado y, ademds, en que éste ¥ su familia
vivieron por la €poca en que aguella resubltd embarazady, en pisos dife-
reates de un misma inmueble; pero ninguno de los testigos mancionados
elat haber siguisra tenido conncimiento de que existicran relaciones
sentimentales enbe lorge Thunberoo Torres Ruobave v Margaritn Sanchez
lL.ondoiio. aingune narra habslos visto en algane ocasion actwar como
parca de enumorados i su compoetamicmo poabdice, o haherlos visto
Juates en aclividades sociales, wdo lo ¢ual saca avanie ls conclusian
probatoriay del Tribunal n el sentido de no creentrar demostrados los
hiechos indicadores que permiten inferir fundadumente ba existeneia de
relaciones sexuzles entre lw actord y el demandado, o consctuencia de
law coades Esta hublese guedado en estado de cmbearean, Asl 51 del trato
sacial y personal entre Jorge Humbery Torres Robayn ¥ Morgarita
Sinchez Londofu, dada s natuepleza, contimuided ¢ intmidad, solo
pudn estahlecerse upa relucion doe amistad, Ja conviceion del Tribunal
sobre el pamicoliur oo aparece en forma oxtensible coma renita con s
realidul probiiori ¢ee oben eo ¢l expediente, ey decty, oo e ha demos-
trado Ta evidencia de) verro guie s¢ endilan al sentenciador, cyuizito éste
que exige cxoresamente la ley para lu prosperidad de Iy acesicion que
€0 casacicn s¢ haga 4 wna sentenela por violacion indirecta de norming
sustanciales a consecuencia de error de hecho en la aprecizcion prabato-
ria, Por cllo, dene dicho la jurispradencia que “en tratdndose de lu cuu-
sul primera vy s el ataque vicne monlado scbre lu alegada existencia de
un zrver material o de hecho, cual Geoniece en 2ste casn, por exigitlo el
texto explicitg col segundo inciso dal numeral To, del articale 368 del
C. e P C.no le baszu al impugaanie acreditar que 21 ad quem incurrid
en cualgoier equivocacion de esa mdole; es cnudicion inelodible que el
error apurezéa de modo maniliesto ¢n el procesn pues 81 asi no ocurre,
vitle decir s no es pelmuria L corgradiceion entre &1 nicia ¥ la realidad
incisculida gque ofreeen los putos. . para adverirla se rsquicren pre-
vios y mas 0 menos estorzados rozonamientos, o s1 el se maaitiesm
como una posibalidad ¥ no como una coreza, entonues, dungue s
demuestre el verro ¢se suceder no tendrd incidencia en el recurso
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extranrdinarno’™, como o recordd fa Corte cn scntencia de 23 de mayo
de 1989 {G ). CXCVI, Ne, 2435, 1989, primer semesiee, pdg. 136).

T.1.2. De atra parte, ey verdacl averiguaca gue ef indicio gne se deduie
de la compuiibifidad de caracreres genéticos entre ef prexunto padre ¥
quizst vespecta de él reclama ser vy Bijo, no ey en el estado actual de la
ctencia wit indivio-recesario, sinn meramente confingente, razdn exta por
o cual. por 81 sodey no puede serviv de fundamento a una séntencia gque
declare ia filiacion paterne filial que se investigo, ¥ Soic puede apoyar un
fallo fiuvarable a exa preresyidn cuiide 5o CORCUTYERLE ¥ CONVErEenLe con
neros hechos bidicadores de ta paernidod impetrada, por Lo que ampoco
¢s evidente ¢l yermo de heeso del Triounal nor esie aspecio en la sgmencia
impupradi

7130 De ty misma manera, eaaminadas s respucstas a los interroga-
torios de parre absuclios por Le actora y ¢l demandado en esie proceso, no
wpurece ampoco verso oszensible en su apreciacion, pas de su lectura no
surge que el senwenciador Lublere altcrude por suposicion o pretenicion ¢l
contenida de tales respuestas yoadsirds, por Lo qee hace al demandado en
ninguna de cllas scepio ser el padre de 1a menor Yorladis Sénchez ni haber
sostenido reluciones sexuales con la progenitors de ésta.

TR Por i, ¢ censor afirma gue Vel dermandado . no did res-
puesen valide a la demanda” v gue "esia jaite de comesiacion... constinnve
un tndficis 2rave on su contrd, conducia procesal que aunada al Haz pro-
batorio plasmn,.. el acagimicnto posivive de la pateraidad..., iy qie imarce
ef desierto del ribnal”™ (Fly {2 v 1 2vio, Carie,

Al respecto observa la Sala gue la precitada afirmacidn, ademds de no
sefalar en forme exprisa o inegufvoca fa clase de yerro gue pretends arri-
balrfe ef tribunal. si de hicho o de derecho, omite procisar la relucidn
directa con loy demds induios. que, a su iicle, condacirion a fa demos-
iracidn del pecha indicudor, del cual i debidn deducir en forma ligica el
wribuncd i preyuncion de patersidad. ¥ oes bien sabido qite en materia de
atagis en casacion de fa prueba idiciaria, debe ef recirrente asumir, en
forma mds exigene, lo corpa bulicada. Pues no le ex dable a la Corte,
debide: ol cardeter dispositive del reciurss, proceder de oficio en la califi-
cacion del verrs i pretende airihulrsele equivocamente qf ribunal; ni
tampocn puede lu misma Corporacidn, por la naturaleza y eviluacion de
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fe prveha indiciarla, inferir, mom propio, lay razoenes gue e el censor
peve Hegar g ia conclusion de wna apreciacion egitvocarta eel rifinal,

Pero alin en el casu en que dicha acusacion resultase ajustada o la
enica, ¥ todavia mus aidn en 2l evento de aceptarse en pracia de discu-
sidn Que e cabe razin al caracinaista, guoeda incdlime la conelusion
restante des tribunal de o inexisiencin de otros indicios que. adeinis de
plurales, thesen cxpresivos ¢ inegquivocos (par su onvvedad, concordin.
cia ¥ convergencia) con las cemds pruebas de “un trae personul ¥
social encre 1a madre y el presunto padre™, suficicnte para que, de
acuerdo con las circunstancias, antecedentas o curucierizticas de las
s, purdiera concluie gn T plera procba de Lus reliciones sexuules
entrs ellas en la époci en que <e presume la concencion, pura deducic
con base én ello Ja presunciin de puternidad cuva declaracicn judicaa.
st pida (arrs. 220y 248 C.P.C y oo, Jng, 4o, de la ley A5 de 1936, er La
redaccion de la jey 75 de 1968) Luoego, s cllo es asf Ta censura serfy
iicascendonte oara quebear ol falla, pues, sun g pesor de glo, s man-
tendria inmoditicable, Luegn, ante esie Mracaso o Corte goeda relevada
tle se estenio de fondo.

7.2, Em cuanto respecia 4l segundo cargo. o Cone ohserva gue
tlebe proceder u un rechazo.

~4

2.0 Por que kabiéndos: fonmulado por la causal primesa de Casa-
cian, resulta contradicioeio con ¢l primer cargo ya estadiado. poees,
mientras en £xte, sc ausa 1o sentenca de <er violmoria de Las normas
sustuncles 4 consceuencia de errores de heche en by aprecaciir de
Jus proehus, oo este segunde corgo e le codilga ab tribunal hoher come-
tiddo error de derecho en Lomisma getividad valortiva, Y como quicr
que, por fa contradiccidn gue envuelven los conceptos de error de
hecko ¥ eorar de derecho. lox ataques respecto de las mismas apreci-
ciongs probatanas por ung y oo conceplo. rzsultan cnntradiclorios
sean &0 el mismo cargo o Tuera. Por 1o cual se viola en el primer ¢as
b regl leonica de laoimexisteneis de tundamemos contradigiorins ¢ ¢l
mismo corgo, ¥ ahora (o parcic <lel namersd 4 Jde) artfculo 51 del
Degreto 2651 de 1001) li regla séenica de Ja compatibilidad gue deben
syardar lor carzos por la causal primera de uez de casacion. puss su
contradiveton los hace incompanables. Por wal Sircunstancii a li Corte
le correspendid of estudin del arimer cargn, desechando ¢l presente,
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porgue erd el que mas roardabu relacion principulmente con i senien-
cia impugnada, yne hizo ana apreciacidn objetiva de las pruchas, v con
I posicion de la parte recurrente, @oignants en el process, que sen-
pre did prioridad al contenido del acervo probaterio allegado ol plena-
rio. Nin n:mf_mrgn, no obstante ser 1o anterior suficiente par rechazar of
seguado cargo, la Corle timpoco pass por slto owras deliciencias 1€eni-
cas e rambién impiden su 2siudio de fondo, '

7.2.2, En efecro, no ex co recebeoy meesclar comao lo have Ta recnrmn-
AT UN CArgD por supuestos enres de derecho el apreciacion de o
prueba la acusacién de gue purde haberse mcuriido en nulidad procesul
por po Baber otdo o una de las partes ivteresadas, cioesre ciuse o Lo
menor Yorladis Sdnchez (L 13, eéno. Corne), deficiencia Eara que, por
siosolp, sera suficienre pora o fracoso del carge o1 propussieo,

7.2.3%. De owra parce, o recurrente no cumplico con T corsa procesal
de demostear en qud consistid L violagion de las nermas de discipling
prabatoria gue mencions coma infringidas e it erunciacioa de la cen.
surd. Lo que bpide 4 In Corte un pronunciar iento de fonda sobre ol
paricclar, vi que ese vacio de Lo demanda de casacion no permite
conocer la ruzdn de L acosacton por ese comegote, deficienca que no
purede ser suplida por [a Corporacicdn. ni aun apelando purt el efecto a
o dispuesto por el aniculo 35 del Decrewr 2651 de 1991, dade 1o nooe
vileza extroordinaria del recuzso e casacidn y la Lmimcién de la com-
petercin e 1a Corte a o precesos Linderas v contenido de 14 demgnda
DAra Sustentir el recurso,

R0 prosperan, pues. los coreos aqui analizaidos, propusstos con-
tru b sentencia impugaada

M DECESTON

En wérito de la expugstee, Ta Core Suprema de Justicia, Scla de
Caszciom Crvil, administirando justicia ¢n nomare de Ia Repatlica <l
Cuolombin ¥ por amoredad e L ley, WO CASA Lo seneznay profericls por
¢l Tribunal Supenoc del Disirno Judiciad de Coali —Sabs de Familig —. ¢l
1O e maree de 1993, en el proceso ordinario iniado por MARGARITA
SANCHEZ LONDONQ en representacion dz 12 menis YORLADIS SAN-
CHEZ. contra JORGE HTUMBERTO TORRES ROBAY(),
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Castas a cargn de [o pane recurrente, Tascnse.
Coipiese. Notifiguese v devodlvase al Tribuoul de origen,
Peclra Latout Planena, Nieafns Beohara STmancays, forpe Castolto

Rageles, Caclay Exteban foaraomiibo Schioss, Hécior Marin Naraajo,
Rafue! Roeero Sicrra



INTEGRACION DE CARCUSImprocedeacia
EF: DCCRETC Num.: 2631 Af: 1991 A 5]

NORMA SUSTANCIAL/ PERTENENCIA /
NOEMA PEOHATORTA

Tiencn camuter de nommas de derecko susiancial Jos ardcules 407 del
actuul €. de P C, antes 413 de la misma codificacion {para el ejerei-
cio de la accidn de pererencial y 762 del C. C. No o rienen los ars.
2518 d=1 C. C; 187 vy 24h6 det C. de P. C., pues éstox dos dlumos tie-
nen la particulandad de ser normnas probatoriag,

FEl: Code P COAT.: 407, 137, 246; C. C Att.: 762, 2518, Fat 186.

VIOLACION KORMA SUSTANCIAL .
— Atdgue todzs las prochas

No ¢y procedimisnto commecto ¢n este recurzo extruordingmo el alwjue
aisludo de los medioy de prueba.
Igual sentido: CXLIL 140

ERROR DE HECITO — Modzlidades

Suposicion, Pretericidn.
Tgual sentido; Cas. Civ, de 24 de octubre de 1975 CLI, 260

CASACIGN — Ubjeio
El recurso de casacion no tiene poc objeto, como st s matara de una
tercera inslancia, reviser lbeemente ¢ pleito o las cucstiones debati-
das en log dos grados, provocanda un nuevo andlisis de las pruebas

para deducir su pader de conviceion judicial,

1gual sentido: Cas. Civ. de 20 de junio de 1947; LXII, 467
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POSESION / PRESCRIPCEON / DOMINIG

La ausesion marcnial, que es la gue vecdederamenie constituye el fun-
dumento de la usuchpion, debe ser el reflein meguivoco de un poderio
efectivo sobre una cosa determingda que tiene goe ponerse de mani-
fiesto en una actividad asidua, avidnoma y prolongada que correspon
da al efercicio del derecho de propiedad.

lpal sendicdo: G, ) Ts, XLV 716, CXXXIT, LBA,

Corte Suprema de Jusiion—— Sofa de Casocion Civl— Saneafé de Bogotd,
D, C., veinlicinen £25) de noviembre de il covecientos noventia v Coamo
(19941

Magisoado ponente: £ Rafael Romera Yierrg
Expediente 4357 ' ] Sentencia N°139

Decidase el recurso extraordinano de casacisdn mterpuesto por 1a parte
demandante contra la seniencia de 22 de eetubre de 1992, proferida por ¢l
Tribunul Superior et Distrito Judicial de Tunja en estc proceso ordinario
dzl mumcipin de Muzo (Boyaes) contra personas indetcrminadas.

P ANTECEDENTLS

1) Frenie a personas indere-minadas, €1 municipio de Muzo (Boyacd)
solicitd que, previo 2l trdmite del proceso ordingrio. se declarase que Y.,
ha wdguirido por preseripeidn extroordinaria adguisitiva de dominio el
derecho pleno y absoluto de propicdad de los siguicntcs inmuebles: Lote
No. I.— Up lote de rerreno siwadn en el drga urbana de la poblacion de
Muza (Bov), winderado reneralmente asic Por un ¢ostado en extension de
sesenta ¥ mes metros (63 mts), linda con la calie rercera (3a), por costadoe
{sic) en exlension de quirce (13 mts), linda con a carrera Ba; por ofmo ¢0S-
tado en extension de doce (12 mis) nieyos ¥ doce (12 mis) (sic) hinda con
propicdad de Algjandro Movano;, en temta (30) metros con terrenos de
propiedad de Virgilio Cuun v por el iltimo costado cn extensidn de vewnu-
cinco (25) metros linda con icrrenos de propiedad de Mara Crtegaon
Campos y cncierra. Lote No. 2—  Lote de rerreno situado en el drea urba-
ni de la poblamon o loculidad de Muzo (Boy) alinderado generaimenie
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axi: Por un vostado en cxension de sesenta v dns mewos (62 mrs) limda
con la calle la; por omo coslado on extensidn de cuarenta metros (40
wmts), linda con la carrers 640 por owo costado en extensidn de cuarenta
metros (40 mes) linda con 4 carrera 7a; v por el alumo costado linda con
predios de Irmo Ramom Leon Jutado en extension de ocho meiros con
ochents contmeteos (X80 mish, Carmen Rosa Lopez en catension de
nueve Meros con (reanta centimetros (930 mis), Alicia Pamu de Briceio
en cxension de siere metrns (7 mis), Tite Ortega en exiension de cinco
metsos con treinty centimecros (5300 musd, Agusiin Luvo en extension de
ocho metros con sesenta centimetras (260 mts; v Rufael Campos, hoy
hereleros, ¢n extenson de Calorce MCIIOs Coal o3 nta centmelros | 14.60)
MISY-¥ eNCIETTE, que, como consceugncia de tal declaracion, se ordene la
inscripetde de la certencia respectivi en ta Oficina de Resisiro de
Instrumentos Publicos de Chiquinguird, y su protocolizacion en una nota-
ra dc dicha ciccad: y gue. en caso de oposicion, se condene en costus al
OPOSHOT U OPOSTTUIES (e 8¢ e,

2. El merdarario judicial del ecie territorial demandante adujo como
supuestos facuges de las anteriores petciones los hechos Qae a confinua-
Cclom se resumcn: '

Que el menwcipio de Moo (Boy), representado por su Alcalde, ha
puseido materialmente en fomma rancuila ¢ ninterrempida los inmuebles
o lotes de terreno relacionados en esla demanda, por un lapso superior =
los veinie (20 afios, cstablecido por la ley como requisito ndispensublc
para adquinr el dominio por ct mélodo (sich de t preseripeion adovisinva
extraordinuria de dominio; que, dicha posesion, sobre los inmuebles 1cla-
cionados ¢n wa dermanda tradujeron cn ... gjercitac.. 1dos los aclos o
hechos o que du derachoe ¢l comcnto pleno, sin limitacion de ninguni nai-
rileza y que han consistide en arrendar pane de los inmuebles, cercartos,
edificarlos, y haber dispuesio de ellos en su uso, cuidado, como dueilo y
poseedor cxclusivo del mismo™ que |4 aludida entidad 1eemeorial ., ha
detentado 1a posesion materig] v realizado la cxplotacion 2condmica de fos
Iotes antes descritos, con anterioridad 4 1965, en nombre propia, con ver-
dadero animo de- senor ¥ ducio, ¥ Sin reconouer domimio ajene u olmos
derechos @ personus distintas a s mismo™ que, de consiguienie, lu pose-
sichn invocada se by cfercidoen formu “., durante mids de veinte afios, ejer-
citando rodos los derechos posesorios Correspondienes: v que, el derscho
de dominio sobre los inmuehles relacionados en est: demanda por pane
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del municipio de Muoza, ha sido reconacida pablicamenre por 1odo el
vectndano, pres ol gjercicia de L posesidn material sobre &) se contunde
exiciamente con el de dominio en virtod de haberse cjorcido con dnimo de
seior v duefio en fnrma guiets, tranguala, paciGica & ininterrampida™.

3. Tl cwrudor el litewn de Las personas indererminadas descorrid el
traslado de la demanda wamfestando que no se onone a lay declaraciones
impetradas por ¢l demandante “sicmpre que se demucsire o que preicn-
de™ v an cusanto 1 )os Rechos, 2xpresd que por ralarse de meray afinmacio-
nes era indispensiable Ta prizebi corrgsaondiante,

4, Agotade el mamite del procesn ordinario de maver cuantia, 13 pri-
mera instangia conctuyd con sentencia del 18 de maye de 1992 aurenl-
mente estinmatoria de Jus pretensiones del manicipio demundante; vy la
sepurda, abizna en victud del rscurso de alzada intempesto por aa parie
aerora, w eluusard con fallo de 22 de ovtubee del mismo wio, mediante el
coal el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tung salvo lnomadifica-
citn relnciorada con la declinacion de pertenencia respecto del lore No. |,
comtfirma Tas restantes delerminaciones,

5. Contza el fallo del add giern. ol cnig demerdante interpuso recurso
de cusacion, inpugnucion gque debidmmente sustancinda, pasa a decidiese
pear L Corte,

H.LA SENTENCIA RECURRIDA Y SUS FUNDAMENTOS

Sunciacde o] recucnto de jos entzeedentes del Lvgio, resefiadiny Jas
pspiraciones dz In parie actona y resumida La posicicn adoptada por las per-
sonas indetermmntis o teavds de su eweatlor ad e, astcomn relacionacla
by acruacidin surtidy en prisica anstancia, ! Teibunat, o vuela de hacer
algunas procisioncs =3 wrne 4 los presupiasios necesan:os para obterer la
declaracion judicial du peresencin, puntaaliza Cue la sentencia recurvida,
e virtugl de a cval se o acopit en Corma parcial fa usacuoidn sobre Lne
de Lo bignes pretend ‘Gos v o desestiang sobee L parte restante v ¢l segun-
do de Jos individunlizados™, debe modificarse pora despachaer Snvoruble-
miente Sa decliracion de dominie sobee 1a roralidal Gel loe No. ¥ confir-
Ararse en nacion con b datermmaeicn adoprada con el lote Moo 2, para do
coal siema Loy siguienies pracisionas:
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2 En rela¢idn con el lotz No. 1 expresa que ¢! fruccionamiento de la
declaracion de pertenencia no o5 posible, por vuante ., de procederse asi,
estariy atribuyéndose dominio sobre hien diferente al pretendido, que es lo
misme que cambiar de obrew...”, ruzdn poria cual el wez no puede, de
oficio. “_crear un inmuchle diferente Al prewendido v declarir la presencia
de ia usucapidn porque esty no fu¢ Lo demandado..”; y que @l situacion
“..no puede confondirse con la de la reivindicacitn, evento en ¢l cual,
aungee 1o poscido sea menor de todo el inmueble, en cuanro a la senencia
no timite lu singularidad del bien, no impide ordenar la restmeida cn con-
somgneciy con el anteulo 305 del O de PO

Por tanto, el juzgador de sceander grado shmmd, a renglon sezuido, que
titl consideracitn ameritaria, por si soly, la revocacoria del fallo apelado en
el punta, si no fuese poryue en el cxpodiente milita 1a prueba suficiente
para declarur Iy pertencncia sobre la tenaldad del lote No. 1, como son la
imspeccion judicid v los testimonios de Dustano Bustos Cuatcedo, Lino de
Jesis Campos Pimlla v Campo Blius Pachon Guemdn, * .quiencs advirtie-
ron circunstencias tales coma haber hubitado en el lugur por tiempo supe-
rior a los weinia afios en forme conrinng, sefialan gue Cicrtamente ha sido
¢l municipio de Muzo, quien (sic) por todo cse tempo ha ejrcido la pose-
sion matcrial de dicho inmweble co forma plblica, ininterumpsda v con
exclusion de 1oda oira persona, sitackin gue se 1 consalidado mediante
la piantactdn de edificaciones v s0 desuno a ser ocupudas en la [orma
observada durante ‘a diligeacta de inspeecidn judicial”

Agrega la Sala sentengigdora que estos medios de prucha = analiza-
dos 22 conjuntv no permiren dudar acema de Jos hechos posesorios por el
liempo ¥ en lgs circunstancias arevistas por lu tey pare usucapir en forma
¢xtraordinaria, por (o que It demanda debz prosperar, como se dejo
cxpuesto, sobre wido el inmuochle, okl ver que si bien actualmente oo esti
construido en su totalided, los acms de sciorio han s2do exieriorizados
sobre la zona destinada al solar. Es decir, la posesion ha cstado plasmada
unirariamentc tanto sobre Ia parte edificada como la que no ha sido objeto
de plantacion®.

Sin cembargo, prosigue el fallador de instancia, “*Situacion contruria,
como lo precisd el a-guo. concurre respecto det lote No. 27, deerminacion
gue 2poya en bay siguienies razones:
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“Aunguc los dos dltimos citwios uneriormente dicen que el deman-
dante ha poseido ede inmueble, la verdad ey que uno ¥ otro advierten ser
actualmenie Concejales del municipio de Muzo, circunstancia que cn el
principio va los toma en estigos sospechosos por el interdys que les asiste
por defender los intereses del demandanie, y finglmente al emitir sus
dichos aportzn circunsiancias que generan duda vn wrmo a sus afiomacio-
nes, v que sefialan que creen gue ash deben ger low hechos v reconncen
simullaneamenie gae en tompo etris funciond ¢l Hospital Sania Ase de

Muzo™.

Y w gerecemar este duda gue dejen con sus versiones los declarantes
comentados, e agrega ¢l eaiimonio del oo testiga, 2l que resalta que
husta hace unos quince ainos el inmuchle fue poseido por el Hospital; y que
desde entonces ha observado mandancodo a Pastors Aneoli: hechis que
son constatados por ol ad quo duranee Lo dilipencia de inspacciin judieial
¥ gue vonstd en gl acla respecava’,

“Evaluando cstas medios de prucow, como se dijo en lu senencia recu-
mrida, no aparece aprobada lu posesion maeerial ¢n las circunstancias v por
¢l uempo referido por 1a ley en favor del demandante, razon purz gue la
carga probatoria no encuenlee sirisfaccion v conlleve o la negacion de las
pratensiones cn worno ab bien '

I EL RECURSO EXTRAGRDINARIO

Do cargos conforman lu demarda présentaca por la parte acora-recu-
mrente comins i@ sentencia acabada de resumir. uhicados ¢n el ambitoe de la
causal pnimera de casacion, Jos gque ba Core despachard conjuntamente por
lag razoncs que en su aportunidad se expondrdn,

Curyn pringero

Acidsase la sentencis de infringir Jus anidculos 762 y 2518 del
Codige Civil, asy como los articulos 187 y 243 det Codigo de
Procedimiente Civil, como conscouencia de los errores de hecho en que
incurcit el Tribunal en la spreciacion de los wesumonios de Lino de
Jesus Campos Pirilla v Campe Elias Pachon Guzindn, reparos gue con-
crete de la siguiente mane:sa:
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De entrada, la censura atirmu que ¢l error consistio en “no darle cre-
dibilidad # dos testimonios. ¢n relacidn con ¢l lote No. 2, pero s, en lo
afirmado sobre ¢l lowe Noo 17, para Tuego de reproducis ¢l pasije perti-
nente del fallo impugnudo. expresar gque “el iribural rechaza a esios dos
declaranies, v repit, sélo ga lo referenie al loe No. 2; empere, como
asunto curiosn o paraddgico, los dos 1estigos st fecron vélidos y crel-
bles, en relacion con [a poscsidn del municipio, sehre 2] lote No. 17,
Cyo aparte correspondignie tambidén transeribe. '

De consigniente, prosigue el recurrente, . os dos sciiores mencio-
nadus, fueren eficaces para consolidar lu posesidn del low No. 1, pero
no para el lote No. 20 a pesac de gue para la apreciacion de los dos
inmuehles, el Tribunal scepia gue los dos westigos tenen un domicilico
superior 4 los 30 anos, y conocieron de mdos Tos antecedentes, en tomo
a la posesion de los mismius, por parie del municipio”,

Apovedo on teles apreciacionss, ¢l impugnante ¢suma coenvengnts
recordar ¢l comenide de 1o version de Canpo Elias Pachdn Guzindn,
lnego de lo cual sicnta {as siouientes conclusiones, asi:

Y1 Lot No. 2, sabe que [unciond el Haospital de Muzo, husta ¢] afio
1960, Esa fecha indica gue cn adelante el munmicipio ejercié una vez mis
la poscsidn, hasea lu presenwacion de 1a demanda en 1990, es decir, por
espacio de 30 ados.

“2 Fl hecho de gue funcionara el Hospital de Muzo, no cra dhice
para alcctar Ia posesion del municipio, porque es ovidente que sc entre
g6 pura locolizar alli uny dependercin oficial del mismo municipio,
pues cl Hospiza. es de cardcter municipal.

“3 Exuafa al censor que el Tribunal aduzca duda. por parte del 1es-
620, ¢n forno a la pesesion de exte imnuchle, pues st se aprecia el texeo
de su wversion, es contundente en indicar gue una vez cug se trasludd el
kospital, ¢l mumicipio lo tomo como campamento de obreros ¥ centro
para las obras pablicas municipaies. Bs decir, no se qustihcyd esa presuo-
cidn de duda. porgue el hoathre ex explicite en indicar cudles fueron los
actos de sedor ¥ duchio por parte de dicho moenicipio.

“4. Finalmente, respecto uel cahficanvo de sospechoso, gue le codal -
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ga el Honorable Tribunal, por ser Congejal del municipio, ese agpecto
bajo ningin pume de vists se pucde per se, legar a calificar bajo esa cu-
cupstancia-de sospechq, porque se iraty €2 un ciudadano honorable v pol-
cro, gue por (ener la invesudurca de edil, no pucde, no debe, ilozar a sos-
peckarse O¢ su version, mdxime que., por su antigiiedad en el municipio,
¥ la Torma como indicd conocer los actos de serior y dueio del munici-
pio, devotn que su veroon ¢s digna de crédite. Ahore hien, esa situacion
de concejal, surgic de su propia iniciativa, no de que 2] juzgado tuviers
como nunlo de referencia ¢se [actor. No, sino, que €l hombre para refor
zar {ue conocie la simeckin en om0 @ los d:ulos de los dos predios,
recalcd que a pesar ce ser concejal deside 1950, no sabii que hubera esa
titulacion,

“3.De igual mangru, es wavor la preocupacicn, an tormo a la divisibili-
dad del testimonio gre hace ¢l ribunal, parque nsisto, fue digno de crédi-
to, para la poxcsion del lote Noo §, v wdo porcuc habia una construceidn,
pero ne lu poseeidn del lote No. 2, porgque no habfa aingung consmuecitn,
Lucgo, no se explica el porqué esa dptica en la aprecacitn del tzsnmonio,
caando se trata sobre Jos mismos aspeclos™,

Por wnw, alimua le ceasura, ™. s¢ demucstia que SIn muyor ¢sinerzo,
hay wna priwuberante tulla puow parte del Ivibunal en la apreciacidn y vabo-
racion de esta prueha, sagin los fuctores comentados”.

Adoplando idénrico procedimiento al empleado para cuestonar la
aprecizcion y valoracion del westimonio de Campo Ebas Pachdn Guzmadn.
la censura emprende Lo croivwa probaroriy del testimomo de Lino de Jesis
Campos Pinilla, para o vual. Teego de comar frapmentos de su relato,
axtrae las siguienies cone.usienes:

*1. Tanto el primera como cl segundo lote. son conocidos por el testi-
o0, oh TRzON, Do 30lo a ser conccpal del puebly, durante aigunos afios, sino
a #1 conchicion de ser domicilhiado por muchos 205 an es¢ mumcipieo.

#2, Este wsento de la condicién de concejal, vale Ta pena aclararlo pura
daternninar gue cuando rindié su version, no wenia esa condicion. luego, pno

hay purqué Hegar a dadar dz. esumonio

"3, En efecto, siose apreciz en deralle y con cuidado, el jues comisionu-
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do dehid advertir si el testigo para esa lecha, va enia o no esa calidad. Es
decir. no se puedeé interpretar, como un hecho actuat la pregunta del jucz,
cuando e dijo: *Comoe se tiene conocimignto que nsted ha sido concejal..’
porgue se tmd 1o pregunta en pasado. NoCn presenre; por o, s deyvir-
tia la calificanve (sic} de sospechoso, Qug se endilgd. de manerz parcial
divisoria, por parte del Tribunal.

“4,Es que esa glosa, debe nsisurse, surgid respecto del loke No. 2,
porque sc ha visto hasta la saciedad. 0. fue vilido para ceclarar b pose-
siom del Iote No. 17

Reilera el recurmente qui ..en es1e aspectn 00 surge la posibilidad de
auelng, 0 de plantcamientos forzedos 0 exlraordinarios por pane del censor,
para demostrar ¢l verro del Tnbunal, puesio gue de biho, a simpic viso,
surge 1a contrudiceion, en orno 3 gue si-el watigo fue iddneo y responsive,
para La posesion del ol Moo 1, poryoé, eesulid siendo todo lo contrario,
para declarar el derccho del lowe No, 2, He ahi 1a Aagrancia de la dispari-
dud de criterw por pane di) senenziador impugaado™.

Por dlumae, el impugnante estima convenicnte recordar la doctrina de
la Corwe cn torno al testigo sospechoxo y a 105 neguisitos exigidos por la
Jurisprudencia para la prospendad de os cargos lundades en la cansal pri-
mera de casacion, al amparo de prasuntos verros de valoraclin probatoria,
AR Fematar cxpresindo que T.ose nene (que en relacion con el analists de
los testimonmos afectados por la dude ¥ la sospecha, por nare del I,
Tribunal, el suscrito censor, 10 ha wenido que entrar e profundas disquisi-
ciones de ripe doctrinario ni semdntico. mreros an sustantive v procesal,
pura colear, vee gl semencizdor del tribunal, ermd en torno a la valoracidn
de esos testigos, porgue ¢n arimer lugur, no kay duda sobre la posesion del
lote No. 2, en cabeza del mumicipio de Muzo, por un espacio, superior i
los 200 afios: v en segundo, Gre 12 situucion de haber sido, para une, y de
sar, pari otro, concefales del ericipio, no son razones validas para des-
cartarlos en la forma como lo hizo ¢l fallo impugnado. Amen, de que

Cresulta wna abismal connsliceids, que hobicra sido admiido en cuanto ul
primer fate, pero pera el sepunda, no’,

Cargo sepundo

En éste, tildase la seniznviz de ser violatoria de los mismas texios
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legades invocados en el cargo printero, por “...interpretar en forma diversa
el sentido de la declaracion del seior Dusiano Bostos Caicedo™.

En ol desenvolvimiento de la impugracidn, el censor cxpresa gue Veste
ciudadano, aparecisd en la diligenciy de inspeccion, ¥ manifesid ser un
vecino del scotor, pero nunga ser un colincdante, Sin embargo, el senor
Juce, le tomd una version jurada...”, de Ja que, nna vez trunscritos algunos
pdrralos, destaca los siguientes aspectos:

"1, A pesar de gae indicz que en el lugar kabttan las sefioras Pastora
Anzola ¥ Dora Anzola, 10 Cigrto ex que el wstigo ¢s eniforme en indicar
e el dueno =5 €] Hospital de Santa Ana de Muzo,

2. Ahor bicn, solne el porqué sabia que o) duefio era dicho hospital,
§Olo atind a decir que . porque mis papucs Sich decian eco.

“3. s decir. que con semejante expilvacion, ww puece haber funda-
mento viilide para dar credibilidad a una version que tiene csas lfalencias
de tipo conceptual y de referencia

“4, En consecuencia, no se puede. no se debe, admior, gue el declaran-
1 sen vidiilo e Wdnueo, comoe part que con Tase en suoversidm, s poeda
echar por Lu borda Ja decluracion do los otros dos wsiges va comenuados
¢n fonna extensa’,

Y despuds de uasuntar ¢ pasaje de Ja sentencia recurrnida, en el que cl
tribunal refuerza su conviceidn €¢ que cf municipio de Muzo no ha posei-
do el lotc Nuo. 2, el recurrente sicnlz 1a signiente reflexion.

“Sobre ¢l particular se preguntz, como s posible geeptar el dicho de
Bustos, cuando eso de los 15 atos, es un decie, porgue no esluvo sujeto
4 ninguna confronucion. Acaso porgee ¢l Seior Jucz, deantro de su
facultades de ordenar proebus de ohcio, aotenls ¢ derecho de oficiar a)
Hospital Santa Ana, pars estublecer hasta coando Tunciond ese hospital,
y §i era o no muricipal? Fs decin, co se puede weeplar porquc un vécing,
que no cs &l colindante, venga de amaiio, a ser oido, y que su version de
oicas, sirva para descartar una posesion de mis de 20 wdos por parte del
demandare.



- INe2470 GACETA JLIMECLAL 1087

Agregi el impugnante que resulta preocupante que el Juzgado, dentro
de las facultadss probatorias no hubiese recibido el dia de la diltgencta de
mspeccion judiciil a lus personas que alli mismo relaciona, que son colin-
dantes del lote No. 2 v ' en esa especial condicion, debian tener mids cla-
ridacd v contondencia para especificar con elguna precision, aspectos
imporantes, como si el hospatal tuncionsd ¥ hasia cudndo, si el municipio
luvoe o no, ¢l campamento de abrus puiblicas, si se toma ¢] oredio como
depisito de meteriales de consiruceidn: y en hin wkdos los aspectos que en
forma objeuva fueroa refenidos por dos testimonios, que valieron para el
lote No. J, pero fueros rechazadng para el lole No. 2. A decir, verdad, para
la ley, hay gran dilerencia cotre 2! vecino ¥ el colindarte. Pugs ol primero,
puede nio tener precisedn sobee hechos rafersnies o T posesion, v anirar en
divagaciones, cre 2 la postre resultan perpudicandn dercehos. como ocusre
en ¢ste caso, conde la version del seiior Bustos resubta poderosa, porque es
capez-de suplantar el dicho de tox sefiores Pachon v Carepos™; ademiy,
afirme quz, o ex mexplicable que estnndo presenie la sefiora Pustora
Anzolu en esa diligencia, no s hubicse percatado el Jozeado de tomar una
version con los formalismos legales, Apenas, ve vE goo kizo una breve
refercncia, y nada mds. Bse proceder es ilogico ¢ inudmizible en un funcio-
naro pudicial

El recucrente cienra ¢l carge, purcidlizande gue “de lo antenor se coli
ge que ta omisidn en omar versiones a los colindantes y a 1 persona gue
estaba a tilulo de lenedora, resaltd siendo grave pura los inereses del
wunicipio de Muzn, porgue como se vid ¢l mbunzl wmdb como vilida la
version inseguri e infunduda del sedor Dustano Bustos, guien al decir que
la sefiori Poslora Anzola, vivis en ase predio desde hace |5 anos, concluyeo
que no se cumplia un requisite fundamental para declarar e prescripeion,
como eru ¢l ticmpo superior 4 los veinte anos, aspectos que si cormoboran
los testizos que sirvieron para declarar @, primer Jote No. 1, en cuanto a la
posesion, pero gue para lo propio del lote Noo 2, no valisron segan 1o
comen o’

CONSIDERACIONES

1. Ne siquicra acudiendo al sistema de la infeg-acion de tos cargos,
previste oo ¢l numeral ercere (30) del amdculo 51 del Decrew 2651 de
1991, ex posible hallarle mérito wigune a la preseute ampognacion por
cuunte se trad de una derunda en la gue s desconocen drontalinente (o
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requnsitos, tanto Jegales como téenicos. absolutamente indispensables para
proponerie a la Corle un proounciamiente de fondo sobre la cuestion deba-
tida, comao $in necesidad de mayor esfuerzo se palpa d2 su vimple lectura,

2. En etecto: a primer golpe de vista ¢ ohserva que, sin pretender
exigir la integracion de la confinada proposicién juridica completa, el
TECUTrentc M siquiera wjysta su libelo a la regla pomera del anticulo 51 del
Decreto 2657 de 1991, gue le penmite, cuando se invocu la intraceion de
normas ¢¢ derecho sustancial, sehalar cualguiera de as normas de esa
naturalezs yue “..constitavende base csencial del felle impugnade o
habiendo debido serlo, u juscio del recurreate haya sido violada,,.”, pur
cuanie omind el sefiulamicate del srucale 407 del actwal Cédigo de
Procedimiento Civil, anes 413 de la misma codificacion, que indudable-
mente confo:ma la norma de derecho susmancial fundamental para el ejer-
eicio de L declaracion du penenencia. en cuanto reconoee el derecho de
pedirly “...por todo aguél gue pretendas haber adyuirdo el bien por pres-
cripcion™, cuyo quebranto puede procucirse, cnire otrus hipétesis, por apli-
cacion indchida, cuandn sin concurrr los presupuestos para al declam-
cion, s¢ accede a ella, o pur laka de aplicacidn cuarddo, como sucede en ¢l
caso presente, el recurtente afirma que esiin sutisfechos 10§ requisitos para
dicho cfectn v, sin embargo. no se l¢ despacha favorablemenie la declara-
ciom solicitala, vmisién que hajo ¢l imperio de Ia legisiacidn anterior a la
vigencia del Decreto 2651 de 1991, constituls mutive suficiente para defi-
nir adversamente 1 gestion unpugnuticia extruordinaria, y que, actualmen-
te sigue siendudo, 3 pesur de la vigencia del mismo, como que en este
mueve ordenamiento, 5§ hien se profubid exigir la integracidn de la propo-
siefdn juridica, se le impusa al recurrente lo oblivacidn de senalar cual-
guiera de lay normay de dereche sustanciol que constiniyan ™. da base
eseacial del fallo impugnade .., que, come ex apenas obvio, en el presen-
te caso no puede yer owra gue oguella que le reconoce al usucapiente ef
derecha dit obtener I correspondiente declaraclon de perteneacio, Chando
corcurron (s presupiesios para panar vov el modo de prescripcion, ordi-
naria o extranrdinaria, li propiedae de ien determinacdo bien.

3. De mupera que, §1 4 juivio del recurrente, solamente vesulturon
infringidos los articulos 762 v 2518 ded Codipe Chvil, siendo de reconoci-
do linaje sustancial el primevo. en cwarin extablece una presuncién de
duefio én favor del paseedor, mas no ef sepundo, que se limiia a relucio-
nar Ins bienes gue s¢ pueden ganar por €l aludide modo, 1a yimpugnacidn
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no propone mas que un debate acerca de o posesion, pero deja de lado la
controversia de [ondo enfiladi w obtener la decluracion de domimio sobre
unae de los bienes tafces relaclonardos en la demanda. Dicho en otras
palabras. el censor dnicamente cuestiony ¢l fallo del inbunzl en cuano
afirma que ¢ munizipio de Muzo no habia demostrado poscsion sobre ¢l
lete No. 2, pero ringun repara formula [rente a Ly decision final de negar
la declaracion de perteneneia, solicitada igualmente respecto del mencio-
nadn lore, Para que ello fuera asi, ¢ra necesario, incuestionablemente,
deaunctar como vulnerado el precitado articslo 407 del Codigo de
Procedimiento Civil. No sobru decir, que los oiros precepros denuncia-
dos cn los caraos. vale dectr, fey articulos IN7 v 246, tamhién det Cddigo
de Procedimicnto Civil ng sor normas de ranpgo susfancial sino de
cebrdetes probaierio.

4. Pero. como arriba se dijo, no e éste cl vinico delocto que se ke
pucde anntar al libelo de casacidn, pucs desde el punro de visia wéenico.
los ciurgos, separados 0 conjuntamente, apurecen ¢laramente incomple-
s, pOr Cudnte 81 se repass ¢detenidemente 1a seotencis ompurnada s¢
advertira que la determinucion dzl ad grem, en cuanto negd la dectara-
€10n de penenencia sobire ol lote No. 2, no descansd solamenic sobre el
andlisiy de ia prucha testimoniai que enjuicia el recurrcnte, sino también
sobre la inspeccidn judicial que practicd el w-guo sobie dicho bien, gle-
mento de juicio que por s solo sivve parg sustentar la cucstcmada deci-
sion, pues en el punto, el tribunal, una vez senfado el criterio de yue los
testimonios de Campo Ellus Pachdn Guzmén y Lino de Jesds Campos
Pinilla no demostraban la posceon reclaumada por ¢l municipio de Myzo
sobre ¢l predic urbano distinguide con el No. 2, apreciacion que reforzé
con la version de Dustane Busios Caicedo, afirme que Jos hechos relata-
dos por esie Gitimo fucron . constatudos per ¢l a-gue durante ia diligen-
ria de inspaccion judicinl ¥ gue consta en el acta respecuvs™. En ¢l
pento, la Corte reitcradamenic he dicho que “... No ey procedimiento
correctn en €5te reciieso extracrdinario of dtague aislado de los medios
de pruvha. porgar ain en ¢l ovento de hacarlo victoriosamente subsisti-
Fidn fav rozones que én lorng o oy domds expuse el setencianr, v que

Cpor ser suficientes para fundar fa decision hacen inevitablemente
improspera i acrisacidn”™ (CXLH T4Q)

5. Pere si en gesto de amplitud pudiese la Corte pasar por alto wles
falencias, rampoco enconirana en la censura motive fundado para que-
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brar fa senwencra recumida, nees o Clerio es gue el es¢rito contentivo de
la impugnacion, que sz identifica mds con regular alepao de insuncia
que con una demanda de casacidn, fuera de constanar el particalar modo
de aprecier las pruehas que propone el recurrente, cuyo criterlo pretende
imporer 4. del ribunal, demostrac algunas guictedes acerca de 1a
manera comu s 1ecepeiond ¢l estimonio de Dustuno Bustos Caicedo y
de su eximadicza por no recibar oros, olvidando gue el mandatano judicial
de la entidad recurrente cstuvo presente en la diligencia de inspeccion
judicial y ninglin reparo opuso o lo reeepcion de dicha declaracion nt
Cdesolego didigeneia ulpuna pard contrmmnterrogar ni para procurar la
recepeinn de otras declaracinnes, como hasta ahora lo vienc i precisar,
habida consideracién de que corria por su cuenta la demostracion cabal
the los presupuecstos necesarios duaru aeceder a la declarscion de pertencn-
¢la que habiu impetrado, ningin ¢csfuerza reahizd pars demostrar yue €0
frunca contradiccidn con lo afirmado por tales westipos, el tribunal dedujo
arhirrasia o ilégicamente que el municipio de Muwg no habia acreditado
poseson aloung sobre el loe No, 2, incurmiendo, por ende, en cl crror de
hecha denunciado, cvande, como en infinidad de veces lo ha rependo Lu
jurisprudencia de esta Corporacion “._ g impugnacidn de nng seniencia
per error d¢ hechn iigne que concretarse a establecer qué o faliador ha
suuesio wna prueha gie ne ohra en los autas o gue ha igaorads Ia pre-
sercia de la gue st estd en ellog, hipdtesis éxtas que comprenden @ desfi-
guracion del medio probatorin, bien sea por adicidn de si contenido
{supasiciinl, o por cercenamiento del misme fpretericion)) v ique ex pre:
cise gue lo conclision sobre (o cuestion de hecho a gue Hlege el senten
cigdor coma ceusd de dicho yverrg en la aprecidcion prabaioria. sea gon-
traevidente, esfo es, contrarin 0 la rewlidad factica esiablecida por (o
pruchn.” (Cay, Civ. de 24 dc actubre de 1975 CLI, 260}, por cuanto
“ el recurso de cavacion no tene por objeto, comno 3i gé tratare de una
tercera instancla, revisar libremente el pleito o las cuestioncs debariday
en los day yrados, provecando un rieeve andliviy de las pruebus para
deducir si poder de conviceidn judicial, La Corte. como tribunal de
casacion, ue 58 ceupd directamenié del jondo misme de los nezocios, y
sit misidn no es (a de ermendar Libresmente cualquier ireegularidad o
deficiencia en quw incuwrean fos Tribunales Supericres, sing la de eami-
nar lu sentencia recuvrida en sus relaciones con la ley v dentrn de los
fwmires v testas gne propenva o demanda fundamental " (Cas. Civ, de
20 de junio de 1947, 1.X1, 407
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En efector nadd diferenie de lo dedueido por el ad guem puede cxirac-
tarse de las lacdnicas declaraciones ke Campo Elias Pachdn Guenidn (Flios
15 y 16, Cdno, No. 2) y Lino de Jesds Campos Pinilla (flios 17 y [8, Cdno
MNo. 2) cuando aguél afirmd gae el municinio de Muzo ro habia demosira-
do posesion sobre el lote distinguido en o demanda inicial con el mimero
2, por cuanto “._al emitr sus dichos aportan circunstancias que generan
duda en wrno 4 sus afirmacionss, ya que scialan que creen gue asi deben
ser los hechos y reconocen sumullancamentc gue en tiempo atrds funciond
el Hospital de Sant Ana de Muzo...”. pues wl es 1o que ohjctivamente s
estahlece de los pasujes pertinenics de sus versiones. asi:

CAMPO FLEAS PACIION GUZMAN, al preguntdrsele sobre €] cono-
cimizole que tuvicse acerca de la posesidn gyureids por el monicpio de
Muzo “.sobre los lowes relactonados en el numeral primero de la demanda
{sc le leen los linderos al dectarantz)™ CONTESTO: “5i sehor 2sc Inte ex
donde se encuaniry constroida la Alealdia Monicipal, cuundo Hemud a
Muzo la Alcaldia era donde how sor: 1as excuelas v al poco tiempo constru-
veron agui donde estamaos, recuerdo winto gue el constructor era un sefor
Fundifio lo que no recuerdo ex ¢l afio pero cso dala desde anwes de mi)
noviento sesenta (19603, antes csie tote estaba vacio pero ¢l municipio va
gjereln posesion sobre este lowe. E1 se gundo lo ey donde antignamente fun-
ciand el Hospital de Muzo, yo of decis que ef lote era del Municipio gue lo
habia codida al hospital pere re §6 como o cederia, cuando vo Hegué acd
en 1936 habla un hospital ol Haspital fue wrasladado para dende estd en
lu arrwafidad cso fue como en T958 o 1900 casi en la misma dpoca de
tramsiadar parag alld” ; e, irwuirido aceca de la posesion ejercida por ¢l
mumelpio demandanie sobre dos dos aludides Jotes de wmene v sobre los
FINOR poscsorios ejercidos, RESPONDI): & fote primero sl porque estd
consiritida In Alcaldia Municipal v odavin funciona v ¢l segunds Iowe tam-
hidn ha ejercide ef Municiple porque construve of camparmento pura los
ahreros del municipio, de la Secrearia de Obray v Cumines Vecinales v se
Bizo depedsito de arend v beria para correieras olld se condtruvd la nabe-
ria ¥ entonces estd en posesion del municipio” . Indagade sobre ¢l conoci-
miento que dudicra wner acercy de fos ducfios de tles lotes antes de que
los poscyera ¢l municipio, DIIC: “Para biencs mnsirencos (sic) o valdios
($1c} porgue nenca e conodt ningan dueao™

Pregunizdo sobre 1a posible existencia de 1iiulos sohre dichos lotes,
CONTESTO: “No sefior no les he canocido v soy Concejal del Municipio
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desde PNy, averiguado st per ser concejal del Manicipio alguna vez
hahld 2obre Ja legalizacion de Jos titulos del municipio en relacion ¢on Jos
Iotes mencionados, CONTESTO: “Recucrdo gue tavierem 93 imento de
legabizaciin paro ne supe delinitivamente que pusd con eso™. Finalmente
marnlesto guis no 1enis sl nids que spregar g sedechieidn,

LINO DE JESUS CAMPOS PINILLA, dijo respecio de |o posesiin
alegiuka por el municipio de Muzo sobre los loles relac’onedos 2a cl mme-
ral primers de by demanda que “Siconozeo que en primer Ernina gue e
Municipio ha senido e poseain ese loe hace miss de treimti odos ¥ s
marte e ese low en mencion ol mananpin constaya L Casa Municipal Lon
roulis sus dependencios ¥ desde entonces ha estaco quict ¥ pacifics pose
st Biens en relacidn con ol segande lote rmbicn lo connzos desde
ey velnticineg o fealira alag gie ol Mudeipia b b enider s posesion
siemde cvos fox finderos e aibes fores de o o day fé, espocificande
e o vl segundo leae funciona of Hospiiod antigue “Sast Ana ole Muza”,
Y respecto de los sctos posesorios ejerzidos por el Municipio sobre oy
aludicdos Juwes, exprasts “Huews dempaee of Miusdeinde o tesicds s prose
s, wi fode g cieoito s vefeve a dor dog fotes” L Pregunnde soelie b
exisencia de ducios <obre los dos mrencionados lules antes de cne el
Municipio los poseverd, &o: Bucro weago conomigans g sohre el -
mer lote donde esma corseznida i Casa Mumcipal fuc aon i por pache-
neneiy v pesihiemente of sepapdo aenien” . Sehoe titalos cxpres:
“Todavie e vo peraonglaente e foRgo Conceintiente o nee ser geie i
Afcaidiv waga o pusea alzdo dealo” | Presuntade que, stopor haber sidn
ceteejad del municipio. s2 habed algura ves de la legatizaciin de Loy tia
los e sales peedios, conlestdy R g se habio ¢ e divron pueder o
ahaoad per e ol tede foorelacionohy con fog Blened e eston
ders Jetes of ahopides ex e doctor Cirdraddo, este e bize por saedio del
Conceln Municipat v ki Junva de Gabicvio ciando se desempoialis domao
Aleedde vi Dr. Joaguor Padic Suwvita Armero” . AL zoal gug el anteresy
declarmis, manilestd que no tenle naedn mus que pare g S L.
CSabryas Sl Sabnl,

A, Anor kien: st de confomiidlin con 1a jussprdzmcin sinermd e n
Core, fa sexeaddn mereriof, gie o o gon verdaderarmenre constition o
Friadvemerite de ler uspceopichy debe ser el deflefs Do e it e e
P IV Seire i (osd deferamngde gite, por sperative lega tael: 702
dol Codipn Cil), lizae fite panerse de mianificswn en ang octivided osi-
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dita, autenoma v prolongada gue correspondy al ejercicio del derecho de
propiedad, ex decir, ©. por una seric de actos de iaconfiundible cardeter ¥
naturaleza, gue demuesiran s realizacion y el vinowlo divecto que ata a la
cosa poseida con el sweto poseedoe " 1G4 T XEVE 7 16, CXXXT 85,
resulu pertinente afirmar que las declaraciones de las personus precitadas
distan muche de evitdenciar los elementos tipificadores de la posesian
requzrida para que el enic csmilal ganara por ¢! fendmeno de b prescrp-
cihn extraordiaaria el dominio de alguno de los dos lotes en mencion, v
desde luego muchos menes el distinguido en la demanda inicial como el
nimere 2; solo que on ragdn del prircipio dispositive que gobicrna el
recurso de gasacion no e es permitido a la Corte tocur remas distinlos de
los que en xu demanda propone el recwrenic, razdn por Ia cual le declara-
¢ion de pertenencin efecadn por el tibunal sobre el lowe No. | permoncee
intanyible,

70D suerte qua, 1o habiendo desosirado o censura el error de
hicho que se le endilga al ribural ¢n ta apreciacion de las preciladas
declaraciones. resulta indnl averiguar por el yerra de lucto denunclado en
la apreciacidn del resiimonie de Dustano Bustos Caicedo que, coine ya se
vio, unicamente [e sirvid al sentencivdor de segundo grado como elemento
corronoritive de lu ausencia del dnimo poscsorio del mumicipio sobre ¢l
lote en cuestion. como igualiv2ote resulta esiéril averignar por el emor d2
facte e que se alirma incumd el ad gaem al arrojar cobre taley declaruntes
el manto Ce la sospecha por ser cdiies deld municipio, pues tal afirmacion
de lizzar 4 no ser cierta, serle intranscendente para gubrar el fatlo impug-
nudo, por cuanto @ pesar de tal chicunstancia, ey esemonioy fueron
sopcsados, con las consceuencias anmadas.

D consiguignte. 10 Carros NoO prosperan.
IV, DECISION

Fin mérite de lo expuesto, e Corre Suprema de Justicia. cn Sala de
Casacion Civil, adminisirando justicia en nombre de I Repiiblica de
Colombig y por autoridud de 1o ley, NO CASA la senrencia de 22 de oclu-
bre de [992, proterida por €l Trebuanl Supeiior del Distrito Judicial de
Tunpa iBoyaca; en csie proceso ordinario del Municipio de Muzo {Boyaca)
contea personas indetermimades, Por connte ne aparecen causadas, v 1a
entidad territorial demandanie no puade ser condenadu a pagar agencias en
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derecho, no se impone cobdenu on costas on este recurso extmordinaTio,

COPIESE, NOTIFIQUESE v oportunaments DEVUTLVASE al mibu-

B SRy
mal ede o gen,

Pedrva Lafomt Ploncrie, Niceias Bechara Simaneas, forve Antonio
Castiflo Rugeley, Carloy Exteban Saramille Soltloss, Hector Myrin
Naranio, Rafaci Romera Sierra



MARDATO MERCANTIL-Revovacion

11 Tiewleridad anre de L eevocacidn come de 1o renunei del man-
it angercantil,

21 Excepeinn al derecho de revocacion en victud el conran de
marcliti,

30 Muanchaio Ten e rds conuanT Fondame mo de so ireevocahil-
dad.

43 Coando hoy en din el art. 127% del C. de Co establece una
¢xcepoiin o 18 regla de o revocabildad col monduto, derivada
dichy excepeidn del irterds comjento que o e} asuro puedar tener
mandinne ¥ mandatarice, cse inernds o se reficre o que este ulcmn
teag clerecho @ ung retrihucicn por los servicios prestdos, 18-
higiom que en el campa propio de tos mandatos comerciaies pog o
tcmas swimpre va o parzibir,

Tawal sentado: GJ., 1 LRV a2, 151,

FF: C Co: A 1279, 1264, Arr: 1204; Con de (8ET s 341
0 AL 219). '

Corte Svprema de Jusrivie — Safa de Casecics Chdd = Sanmalé de
Bogord, 1302, Veintochn (25 de noviembre de mid 2aveciesins
novale v cuatro (1564)

Magistrado Ponzne: Cerdas Exiepan Joramific S¢liss

Rel : expedicnte 4371 Senrenciz N4

Sedpoide ¢l remurse de Sasacitn interpuestn por i 2ae acion
comira la senzercia de fecha dicciocho (18} ée diciemare de 1992,
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contrg la sentencia de lecha dicciocho (18) de diciembre de 1992, pro-
ferida por el Tribunal Superior del Distero Judicial de Santafé de
Bogord para poncerle lin, en segunda instancia, al proceso ordinario
scguido por MARCA CREATIVIDAD Y MERCADREO LIMITADA
contra MANUELITA §.A.

[ ELLITIGIO Y SUS ANTECEDENTES:
En lu demanda con que se abrio ¢l proceso en moncion sc solicitd:

Que se declare que entre 1a Sociedad MANUELITA §.A v la
SOCIEDAD MARCA CREATIVIDAD Y MERCADEO LIMITADA sc
celebed un contrato comeroial de mandalo con represcnlacion, por vie-
tod del caal la primera instiuyd ol segunda comao sy agenie aublicia-
rio, contrato que cumpliv er forma estricls el mundatario.

Chue como ennsecuencia e huber violado MANTUELITA 5. A, «n
forma intempesuvi ¥ ucilarcral el contratu de mandato sin existr duo-
rizacion pata cllo, se le condene a pegar dentro de los cinco dias
siguienies o la eyecutoria dud fallo gue asl lo declare Tay sipuiences
sumas:

La sume de trece millone: ochoGientos noventy v slete mid doscien-
103 cincuerly ¥ cinco pesos (313 897.255.00) correspondicntes al
[7.65% por concepto de la comision d¢ agencia dejada de pagar en
razon del coniratg celebeado entre el demandado v i Programadora
RCN TV, cf cual tuvo un valor de setenta v ocho milloaes setecienios
tremnla v sicle mil ochocicmos noventa v ocho pesos ($78.737_898.00).

T suma equivalente a oy intereses moratorios del 36% anual,
lgquidados en [orma gradual, mes por mes, dorante siclé meses Sucest
vos, o partir del primero de qulio de 198K, tomando come base las siee
cuatas de once mitlones novecienlos once mil AoveCentos reinty ¥ dos
pesos (B11.95 . 932) ¢n que fue [maccionada entre b anunciante v la
proprimador: e pago tota! dzl valor del contrato.

A la cantidad de dinero que resalie al aplicar Iz revalorizacion o
cotreceion mangtaria a lus sumis o oue sea condenada by parte deman

dada.
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Subsidisriamente & los condenns anteriores, sc requirl que 2 con-
Jene al pago de las cantidides de dinern gue de acuerdo al dictamen de
peries experos se determine on ¢l praceso pant s comdenas anterio-
res o gue havon de rogularse por ol procedimicie sednlada en ol aeti-
culi 3iM del Cidigo de Procedimic ot Civil,

sepide ademads oue seocandene ol denoedada ol pase ds Loy cos-
s el proeeso.

Las pretensiones asi irvividualizadas, se fusdan 2o los Peckos gac
erscEidit Hsan a resnirse.

2y L sociedad setori, en s calidad de comerciame v en virng! de
acnerdos vertales ¥ eseritos, antreeo al anunciome MANETLITA S A
ebdesarrollo cremiivo, Lo vonzdnicion v I procdoceida de varins Compa
A pulaiciiins.

Asi. al Firalizar o afo 1987 v cornacnzo de 1958, MANUELITA
oA solicird o la SOCIERDAD MARCA CREATIVIDAD Y MER{CA
DEQ LIMITADA In preacnaciin de nn plan de mercades v nualici-
dad con sn presupuesia eepecuve, Lerps Provecios fuerca analiza
dos conjunsmente por clios Neacicnacios de las parres, v dacda la
mygnillcle Lo negoeacicn. o Junta Boreetivg de MANUELITA §A.
aprobae L camparta, o presapuesie de ieversitn v Lo comisicn por la
Ave i

b Comneg resaliado de i negaciacicn, o SOCITDATY MARC A
CREATIVIDAD Y MERCADEQ LIMITADA realid o produceidn de
los comzreinlz: “Azdear ol proresa®™ v “Dande hay azacor™, cuvo valor
Tue de zucve millones Zinco mil EsSCienmIes CUNTENI ¥ CINeo Eso8 Gon
CIOO0CSR003 345, 125, s que e pagmica g las proveedones deé -
B joo pralicitire. 1 contriro somprendio, ao solamente la preduceidn,
plan de mercaden, evaluacidn el arovecro y arilias de esnateziax,
sy adennis Jn detersu de Ins nzersses de Los s anciantes en Lo e g
viacienes eon Jos madios v ol seavimiento de Lo .

¢l In ¢ste orden de ddeas, la SOCIEDAD MARCA CREATIVI
PDAD Y MLERCADLO LIMITADA (novine en Bt neeocinion celehr-
deenrre MANUFLITA S.A4, » RON TV Y coumdo dicha progremadory



LiFks ; CACETAJULIHCIAL N 2T0

prosentd o MANUELITA S A, unu otferra de propranmacion para el peri-
oo Marzo - Diciembre de 1988 por valor neto de setema ¥ ocho millo-
nes sewccientos treinta ¥ slele mil povecicnios ochenta y nueve pesos
($78.737.989 o0}, ulilizanco en dicha oferta los elementos y la asesoria
de bu coinpania preparads por lu sociedad demandante, ¢sta, al recibvir la
alerra para sw evaloacion, dejo constancia de las desventajas que le
encontraba para Jos intercses de MANUELITA §.A.

dy La progrumadora RCN TV, inicid el Lo, de mayo de 1988 la eje-
cuciom de ia campana com toda la prodeceidn, ascsoramierto v reco-
mendaciones en Luanto a a disteibocion v utilizacidn de espacios pre-
sencados por 11 SOCIEDAD MARCA CREATIVIDAD Y MERCADEO
LIMITADA. v esta dlsima. poe su parte, eontinud haciendo su segui-

misnte con =l exehusiva Tin de contodzr el desarcollo, inmensidad de la
pauta v reposicidn de cians

Sorprasivamente MANUTLITA S A. en carta del 12 de mavo ge
1984, comunied d la Agencia que para b ado 9ER 1o inversion publici-
tariu serta mancjada en fovma directa. es dedir, excluyendo s inerne-
diacion de la que viens haciéndoss mencidn, S¢ atirmd ambién que la
acgociacion ¢on RCN fue realivada sin que en ella hubiera tomado
parle lu snodad demandante,

Sincmhargo, el cserito de demanda hace bFincapid en goe a pesar de
la anrerior comunicacion, en o carla No. 532 de mayo ¢ de 1988, RUN
TV, afirmo que la ofena presemada a MANUELITA 5.A . sc estructurd
conjuntumente con lo SOCIETIALD M, ‘\RLA CREATIVIDAD Y MER-
CADEC LIMITAD A

¢) Posterimmmente, er carte No 2699 ¢l 23 de unie de 1984,
MANUELITA S.A ofrecio u Ju SOCIEDAD MARCA CREATIVIDAD
Y MERCADTO LIMITALDA ¢l 15% de comis.on sobre o pauta de
comerciales pasados entre el 30 de ohnl v el 12 de mayo de YRR, El
paro se huria hasta esc dra, techa en la cual vencian los weinta dias de
aviso il lu decision de cortinuar mangjando directamente la campafia
publicitariz v Liinversion por ells represencuda,

t) A esm comunicacion 1espondia la SOCIEDAL MARCA CREA-
TIVIDAD ¥ MERCADEQ LIMITADA con carla de jumio 28 de 1988,
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en Lo que manifestd estar dispucsta a legar a un arreglo, condicionan-
dolo al pago de Jas Yacturas Nos. 0063, (3064 y 0065 del 21 de mayo de
1984, en ¢l plavn de ung semana,

g2) MANUELITA S.A. no pagd en el plazo indicado.
Después. ya habiendo pagado parcialmenie algenas facwrgs, solicitd la
expediciom de un paz ¥ sulvo, el cual g entregado por 1o SOCIEDAD
MARCA CREATIVIDAD ¥ MERCADEO LIMITADA, pero limitin-
dolo a publicidad (produccion de comerciales), sin kacerlo extensivo a
tas comisiones de agencia a que tenid derecho sobre las pautas conlra-
tadas con RUN TV,

hy Concluye cntonces la demanda que. por cuanw en ¢l Cunirato
No. 403-8% e anril 28 de 1988 celebrado encre MANURLITA S.A. v la
programadery RON TV, Ssin “pauwtaria™ un minime de szgtema v oche
millones setecientos oeint v siete mil oovecien'os ochenta v nueve
pesos ($7R.737.938Y co) durante un perimio de sicle meses, comprendi-
dos entre maye y noviembre de 19K%, papadero en cuotas ipuales por
un valor de once millones doscicntes cuarenss v ocho it doscientos
ochenta ¥ cuateo pesos {511,248 234.00), MANUELLTA §. A, e adeuds
a la SOCHDAD MARCA CREATIVIDAD ¥ MERCADEQ LIMITA-
DA las comisiones eorrespondicntes ul periodo compreadido entre ¢l ]
de junio de 1988 v el 31 de diciembre de 1988 Tus cunles equivalen al
17.65% sobre L pavta ol de setenta y ocho milloacs selccientos

trzinta y sicle mil novecienios ochanis v cueve pesos (372.737.989.00)

2. La soviedad demandsda dio respuzsty o la demuanda incoada,
oponiéndose a lus pretensiones. negundo algunos hechos v afiemando
no constarle otros, argumentando la rensaccion como éefensa 1anin
previa come de fonda. lgualmente propuso us excepeiones de existen-
ciw de contratos dilerenres ol mandutes con represeatzeidn, yue no dan
Tugar o Tus consevuencias juridicas a Gue se refiers 1 demanida v ia d2
pago.

3. Conoeid del asunto iniciaimems el Tuer Sexto Civil de Circuito
de Bogma quiee, primernmente desestimd lu excepeion de trensaccidn
interpucsta como previa, Luege mediane providercia de veintisiete
(27) de encro de 1992, al no encontrur procha en ¢l expediente sobre Ja
duracion del contrato de mandize acordado entre las partes, ni posibili-
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comisitn de ageacia que permincrs inferic 1y ablizacién de MANITIL-
LITA 5.A, de paguar ul demandante su comisiin, resolvid neger Ly nre-
tensaones de Ta purte cemanilivie v condenacla gn eostas, wniendo e
cugnea gue esta it hakia expoedide 21 recibo de pay v salvo poer con-
cepro de publicicad

EL Tribina] Suaerior del Disteire Judicial de Sumutd de Rogond, en
tullo profenido con lecha dizciocho €18) dz digizmine de 1992, confir-
md en wwdas sus paries 1a serrencia d2l 3 guo ¥ condend 2a costas a la
]'ﬁ||,r'|,-,‘: actor,

. £425 FUNDAMENTOL DE LA SENTENCEA
IMPUGNADA EN CASACION:

Lag iy dlet ltacer oe rdpido recuentn de log amiecedenios proves).es v
atirmar o L conseidad del juicio™ para arcibar g owne decisytin de
Toada subre les oretensionas cue son ohjele de la demanda incomda,
pusacel Trivmnal s oexpaner de manera eseelorada, unos en subsidio de
otras, Tos difersmies malives U2 o S0 juiin concereen s gue deba
ser desechico ol izeurso de ansleedn Interpuessa v, por io Rnte, cor-
firmaada T semencia g prirer grado.

P efecto, ioenerde el conngno die mandisto omo Mabrevidero de i
preension”” para sujctarse a los (I8rtines mvocados por Lo pae dewin-
ante, no cncontrd ¢ jursimdor eeiegiado convencion core fas pares
quis digpusices T irevacahilidod del mandnte v por ende. considerd
austada ¢ lis previsiones weeies L achimd asumidie por 20 mambine,
en este cuso MANUTLITA 3.A. de disponor 1 seeninacion del contza-
do, o gque v hnee tadav i mds visihle siose tens onovee e que L o
errrenion Emporsles del comira no ssraban debubrvente dofiridos” ¢
de anf que L 1 parnte Camandad s ne podia vielar s prohiticidn de ter-
wiraciie anweiada del contrato 7 porque entre lok estipularies nn o se
Fiigh un plazo ciermo hasta el cual se extendizr swe vigeniia

Pero aun admitiesndo oot @) mandate, conwo sus Himiees e pocales
v e comductn culposa del mandanie, estime ¢! fallador ad guer gue la
Fretensian del denardane estl conderada ol fracasn por cutaro el por-
cenie el T7.63% que se enila oo costumbry mareantil, al decir del '
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actor, nov fue demasirado en el jnicio, haciendo imposible cuantificar
los perjuicios a cargo de la demandada, “orfondad probatoria que no
puede subsasarse de oficio porque va la Camara de Comercio certificd
la inexistencia de la cosiumbre mercantil™ Tampoco acepo el Tribunal
coma soporle probatorio de tal porcentaje o dicho por la parte deman-
dads on los docuymentos relarivos 4 la oaasaccion, porque si esrd acepio
una oferty del 13%, “elle acaceid eomo predmbuto a la transaceion
segan se desprende de los documentos visibles o folios 22, 23 ¥ 3 del
cuaderna No. 2. Fn el folio 22 del cuaderno 2 woarece la comunicacion
enviada por la demacdaca cr jame 23 de 1988, er que olrcce como
‘propucsta inlegral” Gexald un porcemaje del (3%, La transaceion
(folio 3 coaderno 23 es de lecha 20 de jumio de [Y8S, De csta manera se
evidencia gue la oferta de un 153% de comisidn se emitiéh como una
hipdiesis de 16 tanzaccidn ¥ no comoe una reg a sugerida pora esos
efectos ¥ no con cardorer peneril paro wodas s velaciones”

Fmalmente, concluye ¢l Trihuna! expresando gue i los anteriores
argpmertos fueren insulicientes, “por chra de le transaceior. entre las
partes, cf contemdo de este litigio resicual”, La irersaecion cfecinads
dejo por fiern del pago realizado dnicamente las comisiones por ol
comercial de Jos “zobrecitos”, comrision cue es ujena a 133 pretensiones
dz la demanda.

UL DEMANDA DE CASACION ¥
CONSIDFRACIONES DE LA CORTE:

Ul ddevien viergar, para cemharie o sentencia del Teibunal Superor
del Thsiriee Judicizl de Santafc de Bogotd, formuld la sovicdud aciora
sustentando diche carga en la cag~al primera del articulo 368 del
Codige de procedimiento Civil, por error munifizsio d2 hecke en la
aprecincion dal material srobatorio cue, de modo indirecw v por Lalta
de aplicacion, Uevo al quabranio de los articulos 3, 2, 12, 822, 824,
864, 870, R71, B9, K83, 884, 12062, 1263, 1264, 1263, 1275, 1250,
1282 del Codigo d2 comercio v los articulos [194, 1495 1301, 1502,
1602, 1603, 1608, 1613, 1614, 1815, 1617, L61&. 1624, 1626, 2199,
2269 v 2485 vel Cadigo Cival,

Al decir del recurrents, debe tenerse presente que ¢l mandaio cs
revogable, pere que st condiciin suzanbe no silo cuando se pacta su
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trrevocalilidad, sino tambidn cuando s ha conterido 2n interés del
mamlatario o de un 1Srear, en cuyo Caso podrd revocarse por justa
caus, Tequisito gue cn ld especie RO Se encuentri demostrado a pesar
de gue. por mrararse de un mandao reinbaide ez for<ose entender que
su celebracidn también wreresaba 1 la firma cemandange.

Observa entonees un primer error del ad guem wl no apreciar que el
representunic legal de la socizdad demandada admind 2n el interroga-
rorio realizado Ta existencia de un contrso de mandato para publicadad,
con una remureracion del 153%, 1a cual sc aplicéd no solo durante el des-
arrello de sse conteatey, sino que se sigud aplicando & otro comercial.
Es decir, esta rercuneracion del 15% vo regia s0lo pera la transaceion
relacionnda con lox dos comerciales yae dieron base ol presente Iigio.

Scinla el casacipnista que ¢) Tribuaal Super:or del Distrie Judicial
de Saniafé de Bogotd desacerto igualmente al pasar por alie el texto del
escrilo en que sededijo L excepoicn previa de transaccidn (fs. 24 4 29
del €023, euerita en el wual se reconoce el contram de publicidad cele-
brado enwe las parles v ol derecho de o sociedad muondataria a ¢cobrar
FEMUNETACon O poarcentaje for su pestion,

Asi misma, pretnid &l fullador ad quem ¢l acta No. 664 de septiem-
bre 6 cde 1Us6 de la Junta Dirsctive de MANUELITA S AL (Fs, 83 a 85
del C 1 en L que se consiznd que se estaba adeluntando un conerany de
publicidad com Fernando Romero. representante legal de la hoy llama-
da MARCA CREATIVIDAD Y MERCADEO LIMITADA, y que los

honorerios del mandatanio scerian del 13%.,

Corcluye co esta misma nea el recurrente abrmando gue el man-
dato “ruee conferndo er inierds del mandalario remenerado y Que, por
tnto, de conlormidad con la parte lival del anicelo 1279 del Codigo
de Comercio la secicdad mandasie (MANUELITA S.AL) carccia de
facubtad de revocur a su Ehre arbitrio el inandaio, mientris no demos
AT UCe Justa causa, que. deootea darte, eneste JHgio nunca fug alega-
tha”, duego estuvicran o no Sjades Los lmies wmporales del mandato 4
Inos gue aludi 1o sentencia impugnuda. ese comran .. poer vinud de
haser sido conferido en beneficio de s socicdad demandante que 12nfa
derecho 2 una remuncracidn del T5%, no poedia ser revocedo por
Felwnueing S.A 0 s talane. 7
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De otra parte, al ignorar las pruebas antes senaladas y apoyar su
decision xalo en los decuncnros visibizs a fs. 3, 22 ¥ 23 del C. 2, ¢l
Tribunal calendid que et porcentaje del 15% sdlo habia sido weeprado
para o tronsaccion y no con cardcter gencral pera todas las relaciones.
Ademis. estundo demostrado el porceniaje que correspondia 4 la comi-
1001, ney 1enia Impertancia que no g¢ hubiera probado que ey costumbre
mercantil reinanzrar con el 17.65%. o que la Cimara de Comercio
Eebiers certificado que tal costumbre no exisie. Eno otros érminos, ¢ se
acordd entre lus partes uns 3%, Lo aplicacian de 1y costambre mercanil
era meramenre subsidiana.

F1 Trihungl entonces debu’d condenar o MANLUELITA 5 A con base
en ¢l porcentaje probado (15%) ¥ no cn el solicitado (17.65%). aplicen-
do asi ci articule 308 del Codigo de Procedimiento Civil,

Por altimu, i recyrrenie cncnentra que el ad yuem errd ai apreciar
cl paz ¥ salvo (£ 3 C.23 en el que se expresa que ese liniguito sdlo se
¢atendio par concepto de pagos de publicidad. sin cxeenderlo a la
comisior del 15% sobre la inversion que por valor de seteae ¥ ocho
millones setecicntos treinty v sicle mil novecientios echenta v nueve
pesos (S7R.737.98%.00) pugd MANUELITA S.A 4 RCN TV, por las
pauiny coniratadas respecta a fos comueraialos “Axdear sl pureza' y
"Donde hay azdear’, pues en 2l campo de las comunicaciones oo se
ofrece dudc de que una cosa es publicidad ¥ olca comistan de agencia
por Tas anversiones gue hage ¢l anunciante en los distinws medios,
como 1o aceptd 2l representante de la firma demandada al responder al
INLETTO2uorio,

SE CONSIDERA

Mutendo of ilo condncior de la sentencia. en sus diferentes cia-
pas. comentg ef recurrente cerswrande ol criterin expuesty en dicka
frenietencia en redocten con da posihilided de revocnr ot mandie otor-
gaddo a la Agencia demandanic, aun caando esma ultima tenic interds cn
el negocie, punte de evidente importancig acerca Adel cual ex pertinente
ablservar fo yigiieage!

Do Alivuad que octiree enoel campe civil segiin los términes del are.
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2i8% . - nmwns. do. v 4o - del C. Civil, la relacian de mandato mer-
canril s¢ hasa en un vincwlo personel de confianza entre mamdanse y
mthelatario que hace pasible, al menos como principio peaeral, que
radu uno de ellos pueda ponerle fin unilateratmente a eie vinculo,
mediante la revocacion, cuandn ex el primero quien efercita esta facul-
tad, v mediante [g renuncia st ex ef segunde guien lo hace.

Puede. earonces, la sola voluntad aislada del mandante revocar

o st arkieio, ) fAre 2190 del C. Civil) y par o tanto en el
metent gide mejor @ convenga, #f encarge conferide hafo ef supues-
to, desde buepo, gue en sitaacioncs ordinarias la efecucion o inefecu-
cion de dicho encarge atecte, de moda principal v directo, los intereses
el mandante dpicameante v ol desaparecer agitelia base de conflanza
sobre fu giee el contraio descanse, por ebra de lo ameriteda faculiad
podrd desaparecer wambién la relecion nriifico gue de & emana. En
ofras pedubras, lo regla general an exta materia es gue, respelando
siempry ol deber de huena fo como lo exigen con abselita cluridad los
aris- 871 ¥ 1289 del €. de Com. £l mandonie pucde efervitar 2! derecho
e revocacion que la ley le otorga en respuardo ce Sils tnrereses, sin
fundor su determinacidn o cxpliver luy razones que (o micven 4 proce-
der asi mt justificar tampoco fullax impwables ¢ mandatario. v por ¢so
mismo et de enienderse gue, didndose estas condiciones y aun cuando
ta revoraeion s¢ kaye conneer ded puihflico por medios de fa (ndole de
fox gue yenala ef art. 2199 del C. Civill an su inciso finai, ol mandante
que #n esig forma actia Ao oferde por vse solo pecio o mandatario y
POr CORNLERIEALS RO COMPImers si responsabilidad, hainda cuento
dre, come selén expresorlo aitoritadoys expasiteres, " par hiharse
concertuda el muandaie en {nterés del mandanie, ¢l mandaiario debe
gsperar gue so fe retiren sus voderes desde el instange en gue el man-
dante iy perdic ese interds o s engg Ya Conflanz en sl encargd-
do.." (Henri, Ledn v Jean Muzeaud. Lecciones, Parte Tercera, Vol #V,
Num. 1418).

&

2. Pero cxte derecho de revocacion “ad nutum”™ qlie por grincipio
fe permite ai mandanie vecuperer la gestion directa de sus propios
negovios cnandn a bien 1o tenga ¥ yia faltar por elfo a lo peclado por
wir it el comraie de mandate, ercueniya importaites cXCepolones en
el Art. 1275 del . de Cenn, Texto Exte que registrands on bueng medida
un flustrative aniecedente en ef Are, 341 del C. de Com derogado de
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i

FONT. ddice lo sinwlente: 7 ED mandante poded revoriar ! o pareiol
menfe el mendato, @ piaoy gue se Tuva poctods W irrevocabidod o
aue of mondatz se hova conferido tambidn en imerés del mcndoio o
cfe WY HeReare, e Cuve s seolo peded Fevocarse poF jisia oL

AN pises, de conformidad coa el precepen feeal gue wriba de
rranscridiese, en log doy everdox de excepoion por ¢ postemplodoy, per
revacacidn def encarge conficd, ae piede hober expivaeiin el det
sutiiedao King g Wantn shedien. debidamente demestrados por el pin-
dante cvann ex apemds patre! supeseria, chrounsmancios constineive
e Mgt sania” e el dguiinarahies ron
i einae cxcliniva def manidmorsio. ¥ ode sioy (o5 veemns civn ofects
eardinid on este Wimc, peceserfo o8 reforirse con deieninnenio ol
seitieda, atineate ol mandine Hamaider "en Diterds copnia” qite o6 sis-

r

fep fiinyess mver @ goa

fseir &5 trrevosahis atin o nauds me s¢ faya prrorede Inocldusaio gie
ird e el fenre . e gedfemenne e een gara fleiea Lo e e g cola
ciehil @F aren J*it:r;rrrt.*'.;lifr:, viney POraieE de exigrye o f oomdfssn radaecien
gmploada e fa seniencia, of Teibaingd porece fipadaandan Faupesrpiedes 20r Hin
muexion de deplorabie Hzereea que, por faerea de lax rizones adelense
sfrpreadday, po pae sie gmbaron g peRrocnensiay gie ol recnrroste
Jreetctinche ateiiodvle en ardden o fnarifie ar s dvrecin aoobiener ia infir-
micie i wbe fa mencioaaila peendidensia. fundade e fo afepada falta de
aplicacisn de agnetio nerma. tefda on concordenscia o o Avt 204

ged ) e Ulran

3. Enefecia, i fais de pacea expreso g extichlozed faicree -
coadifidad, vt ve ot oo by e ae nelas cencts o wigndaie, o o
decivlon conanervar precidon, i e gaaeiie g e e K i
t2r ek adeder lorgaeles, B SodaniedTE e nrerEL el maaifante e (-
Pz o el Sipnesto ceside Qe gaedad visie ol comeqror estuy cenpride-
reredeaney. e g s dp nerés de teeceras o pneinse del prorio min-
dhaterten, eVEs paver ona Jercrmipacaan e e spreciarse, wn 8l vou-
trater i mgndare en sOmison . sine ol wgecio giie ol mandaigrio ene
fed apivicin de cemCiie: ¥ paestay e gste ke las fdees. ef fiidomento
de b irrevecaiitidad saite a lo coa, ey e pesrinn gl medaifoe e
e oanterds encdiviive ded meclanie ex pes natigrates revacadile, ol
I e ER PNTY PURRG — om0 i Q8 e quiiniasia Hweas aiveiy L@l
sapelatario siempee delie expavar of veding de v poderes por volintod

del Weieo fntercindi o gne ef CRCESo BRISTER G VIKGHsia, 1o cgiiree
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lo propio si el mandoturio es alyuien que también téne interds én la
concliusion del negocio al yue se refiere la pestidn encomendada, ya
GG BRL ANE CON eNTaS cargrleristivas e configura, por voluntad dal
mandante, in iaterés confiito o colectivo destinade a perdurar micn-
ras ta necesidad de dizha gestidn subsista y frenre al cual #o ¢5 razo-
nable sostener que, con Iada, ese imismo wandaare retuve para si fa
fucutiad exorbitante de destviir ¢! nexo comunitarie de ol manere cre-
adoe ¥ que por afudiduro excede gl dmbito de sux poderes de dispoxi-
cichm. revacamdo por acte wnilateral ¢! mandato.

En conciusion, si para comproiar la éxistencis de un mandato
ireevacable por huberse concertado en interés direcin de {ex dos par-
tes, mandanie v omanddrario, Lok Faclores craclales de aerpretacion
las siuminisira el contenide del negocio flnal para cuya celebrdeion fue
puesto ¢n pracica exe mecanisme contraciual de carderer instrumen-
tal, forzose e entender, sigaiendo por clerto claroy derroteros de doc
trine Inrisprudencial forjada ol ampare del Art, 327 del C. de Cam de
IRR7. gqur ao rodo mandaia remribuide, por ¢ sofe Aeche de serlo,
enfid on fo categerio en catudio, habida cuenfa gue qun caardo yeq
cierte  jecday liwes aue ol maadaiaric reieibuida ane tnterds en @l
mandato, mbidn lo 25 que de crdinario ne (o lenpa en ol contrate
erva reacizacidin se le encarpi; VL Bl interés ccondmice @ que hace
meacidn el Ave 341 ded © de Com - dijn la Corte hoce mdi de cua-
rentat @hios con el proposits de explicar el comcepto recién expuesio —
o 5¢ ceduce sinn w aquelles casoy en gue éxte — el comisionista —-
efecuid ol acto furfdico comae consecnencia de wna relacion directa, o
melor come fitwlar de an dereche in re sobre (s efectos gue recibe en
consignacicon ¥ sobre log cualzy puede disponer. no por chenti afena ¥
A Si NOmpre. sno par S Cuertd ¥ & su proplo nombre, como sucede
cupndy comcurren fas clreansiciay de tenee o comisionista el carde-
rer de wal v oo la ver el de coprapietario de [og efecial v valares Consig-
nadox. Aparece entorces 5, el interés coondmice directy del comisio-
nist en da efeewcion del arto juridice de lq comusion, a fi ver gue
defiende sus proples Luereses, protege 1oy de su comitente, por ser
comines € éxile o fracdso de las respectivay operaciones. Cuande se
praceide como simple comisinnisia ro hay inerés econémico direcio
atguns vinowlade al acte furidice de la venta de oy valores, basta con
ctender fuy ehligaciones gue acareea el gnrarge, Sin gue engd portici-
pacton nl responsahifidad cn ef €xito o frazase pecuniario de lay ope-
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raciones o ventas, y siempre qite o se¢ hubiese obrado culpesamente
en el dexempero del encargo. La remuneracion de [a comisidn =0 cons-
Hilye Dnferéy econdmico en i efecucidn para el comisionista (.} En
otra forma, el tegislodor no hubiera previsio la excépeidn de la ivrevo-
cabilidud de la comision en los términes del Art. 341 del C. de Com;
tada comision seriq por su naturaleza irvevocalle, por la simple est-
piddercicn de o remieracion, " (G, L LXVIN, pde. 157). Entonces,
cuando hoy en dia el Ar. 1279 del C. de Com establece unu excepgion
a fa regla de revocabiliduad del mandain, devivada dicha excepcidn del
CREEFES CONJLne s fa of wstinra puedoe tendy mandaede v omandata-
rio, exe lanlerés ni K¢ refiere G gue este dltimo terga derécko a nag
retribucian por oy serviciuy prestadas, rerribucicn que en ¢! campo
propio de Loy mandalos coedroialos por fo dends siempre ve q percilay
fAre. 1264 detd © de Com), v darle i la cuestidn tratamiento disiingo
sigaificy, de acuerde con el categorico arewmente expuesto en el pasa-
je de gurisprodencia recién panscrito, transformar el Ave, 1279 el C.
de Cop enc i espadtrg inopevanre pues, waidndoye de relaciones migr-
canitles, el mandaro siempre seria conferido en interés conin v, por v
tante. jumds seria revocable, salvo la remota posibitided de un pucto
dxpraso e danteario, fnterpreiaoidn dsia que conduce en la prderica a
elimingr ¢l deveche de revovacion, ke pbstante regulario con nvioria
amplingd ¢f Cap, T del Titile XItd del Libro Cuarto del Codigo de
Comercio vigeate en el pafs desde 1972,

4. Pusando abord a la espeoc d2 esia litis donde debe tenerse por
admiude, dados Jos iérminas cspeciticos de la wesis impugnativa plan-
teada cn sede de casacion, que son Jus reglas del mandico mereantil
representitivo lus lamzdas 3 regir el contrato de pubbicidad que, com-
binado con el de creacion publicitania, celebraron las dos socicdades
que Son paries on este proceso, la una (demandaca) =n s condicion de
dAnursiente v Ta ora fac o) obramdo comao :-Jg;‘.nt;in encurgada doe crear,
preparar ¥y programar. a cambio de una rerribucion, comunicaciar
publicitariy on interds de le prirery, de eriradi @8 necesario hacer ver
que los elementos probarios de contraze, indicados por la tensura
para demostrar el yoreo notorio que le endi'ga a lo secweacia oo el cargo
Mdeducido. no ponen para nada en evideneia que la aludidu relacién de
mandato, por haherse concerdo en “inercs conin®™ dal anuncianie v
de la agencia, fuera irrevocable ¥ no . esencialmenie revocable...”
comao lo proclamé el Tribunal de izstancia. En efecto, ¥ comea ¢l miseio



RN CACETA NVIDICIAL W 2470

recurrents se ercarga de destacarlo, esas pruehas se limitan a acrednar
gue por lu gestidn publicitaria contrarads, la agencin demandante tenia
derecko a cobrar una conuaprestacidn cn dinero, cxpresada =lla ¢n on
L5 ¥ no en el 17.65% gque se¢ fijd en el escrito <o demanda que al pro-
ceso Ic dio comienzo, poniendo asi de manifieslo una circunsiancia
que, segun quedd visto a espacio cn apartes anteriores de esta provi-
dencia, de suyo no avtotiza a afinmar que por obra de ela, cowoe o sos-
tiene la impugnacion, el mandalo se cstipuld 1ambién “... en beneficio
de hu sociedad demandante™ v, por ende, revocarlo licitamente no cra
posible sino concurricndo una jusita causa como lo exige el Art. [279
aet L. de Com, Para los fines de evie wlimo precepio, se repite, la
remuieracion del mandarario no ex indicador de la existencia de un
interés oue ne xea el qhe con exclusividad asisie de ordinario al man-
damie. loego e exta que s su fase de mayor relieve el cargo cue sin
remedio £n el vacio.

En segundo lugar v por fo que atafie a los restanles errores probutorios
de hecho denunciados, debe obscrvarse que, dindolos incluso por estable-
cidos con la contundencia que pide la ley, no teodliian entonces la infiuen-
ca nceesaria parm modificar [y decixion absolutonia sometida a crivica. El
Tribural, hacendo pala de cn aparenie afin de pleniud que contrasta can
las someras apreciaciones que por salic del paso tuve por convenienic
dedicarle a cuda terna, continad exam nerdo si en el procesu s¢ habia lle-
gado a probar 7. 1a remuneracion v la coantis del cargo wnputable a la
partc demandada...”, supomiendo desde tucgo, por via de conjetura, la
culpa de la compania anunciante, la caal, coma ¢ recapimld atrds, el
mismo sentenciidor coleriado hahiy excluido ad considerar que no hoho
falta de dicha entidad al dor por ermenade ¢b mandiwn anilagralmente. En
owas palabras. pov raarse esi consideracion de uni mera suposicion que i
mancre de hipdtesix dejd consignada el Tribunal ci su fallo, asi hubiesc
hahiclo errer en o apreciacion dei material probatorio que obri en ¢l plena-
rip aoerca de la retobocion pactada =0 favor de la agencia demandante,
ello nu puede Nevar a Ta casseion roclamada porgue de 1odas forma habna
gue decir, resoetande abviamzate la congraencia interna del joicin joris-
diccipnal por emitirse, que en v MANUELITA S5.A, ne violo de mane-
ri ierempestiva v untateral e] contrato de mardato tanias veces mengiond-
do, no My lugar a electuar Jas condenas pesunianas gue, apovandose cn
ese supuests, oxige la socredad MARCA CREATIVIDAD Y MERCADEOD
LTDA.
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Por dlumo. respecio de {a secuencia documental aducidy en instan-
cig para sustentar ly excepcion ¢e transaceion, es claro que $1 la agen-
cia demandanre, despuds ¢l contlicio surpido con relacion a la comi-
§i0n gue le correspondia sobre el valor global del contrato de difusion
publicitaria de los mensajes denominados “Azicar Aliy Purera”™ y
"Donde Huv Azacar”, expide un pas v salvo en los irmings v con log
alcances que da coerta el docuomento vistble a i1, 3 del ¢aaderne 2 del
informativo — recordando en consecuencia la contraprestacion adeu-
dada por el producra comercial Namudao “Sobrecitos™ v hactendo de
lado wquelly sobre lus gue versaha i controversia en esie momento
latenes | puede concluirse <in contranar ¢l sentude comun gque se
acepto la propuesta intezral de arreglo olrecida por la firma demanda-
da, todiavia con mayor razon s se adwiente que cx en verdad dudoso Gue
prestacione s de Ja indole de las ", comizsiones de zgencia por invetsio-
nes publicitanas..." por las gue abogza ol recurso, scan en realicdad des-
embolsos que deba haeer ¢l anunziante en adicidn a la reiripacidn de
antemano puaetada con la agencia que instrementa téchicamente deter
minada gextion publicitaria o, por ¢l conmario, descuentos exigibles a
Ios medios con los que sor celebrados los respectivos contratos de
difusian, duda gae por fuerzr impide dur por sentndo que la corpora-
c10n falladora, al no ver ias cosas del modo gue indica en sue discurris €
casacionisra, cave en burda squivocacion capaz de hacer que el juicio
en cuestion cwigs a e vez en wsrensible arburarizdad v valga recordar,
como muckas veces lo hiciera ln Corte, que ™ . gun en ¢l evento de que
el nueve estudio prohijode ¢n la cencira produfera vactlaciones wids o
menos intensas, ao dejoria de ser obvio gie ta rapraea del faile actiso-
o e ide fundurye en la certezo v no en o duda, 7 G . CYHL pdg.
289, ¢ CXXXIX. pdg. 240

El cargo, pues, debe ser desestimacio,
DECISION

R mérita de las consideraciones que anteceden, la Corle Suprema
de Jusuvip enr Sala de Cazacion Clvil, adminesirando juspcia en nombre
de la Repiblica ¥ por autoridad de 1o ley, NO CASA T senencia gue
com fecta dicciocho (18} de diciembre de 1992, arofirié on el proceso
ordicario de 1a refcrencia ¢l Tribumal Superior del Dhscrieo Judicial de
Bogoni. '
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I.as costas en casacion son de cargo Jde la parte recurrente. Tisense
an su oportanidad,

Copiese, norifiguese ¥ devuéivase cl expediente al tribunal de owi-
gen. '

FPedvo Lafon: Pianetto, Nicelds Bechare Simancas, Jorre Casiillo
Rugeles, Carlos Esteban Jaramillo Schioss, Héctor Marin Naranjo,
Rafue! Romero Sierra.



CONFLICTO DX COMPETENCIA ! BDIVORCIO
{ MATRIMONID -Cesacién efcctos Uiviles

La key habla con nowr:a imprecisicn conceptual de procesn de divor-
cio {vincular) ¥ ge “cesacion de efecios civiles del matrmonio” como
dos especies de v mismo ginern. By coreunsluncta no puede condu-
cir a los jucces a tnadmitie ales demandas ceando en cllas se hable de
divorcios no obsienic estir Jalendas o MAIMOLos CEnonicos, pacs
tnitase de una misma realidad juridica.

ALND DE CONFLICTO DE COMPETENCIA (264)
VFE:Coce PO, ATt 40

Corte Suprema de Justicie — Sefa de Casacidn Civil - Sangafé du
Bogoti, DUC. veirtinueve (29 de noviembre de mil novecienos noventa v
cuatro. {1994)

Mapixmrado Ponenic: D, forge Amionio Castitle Rupcles
Rei: Expudieaw No. 5264 Autiy N304

Deciaess el conthive de corvcencta gue or iome al conocinnente del
procese instaurado por Aifonso Dugque Bowro frenie o Marian Geriredis
Mooz Pércz encara a los Juzgndos Jercero Promiscuo de Pailia de
Pereira v Pronuscuo de Familia de Rrosucio.

PANTECEDENTES
Pide el demandante en ¢l libeio uroducionio gue s¢ decrete, junte con

otros ordenamicntos consceuenies, fa cesacidn de loy efectos civiles ded
matrimonio caidlico que lo une con ly demandada,
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La demandu foe representada ante la Administracidn Judicial
Seccionul Risaralda, Oficina que. por reparto. se Ja asigné al Juzgado
30. Promiscuo de Familiu el cual, por auto de reinty (30) de agosto pré-
ximo pasudo. decidié rechazer la demanda per fulia de competencia,
aduciendo para tal clecto, gue como ¢l domicilio comio anteror de los
conyuges no 10 conserva ol demandante, ¥ que el de Ju demundada
actualmenile se desconoce. la comperencia Ia tiene el jusz del domicilio
del demandante, En Taetn de Lo anterior, ocdend enviar ¢l expediente el
Juez Promiscuo de Familia de Riosvcio (Caldas).

A su vez, el Juzgado Promiscuo e Familia de Rivsucio (Caldas),
tras hacer referencia ab articulo 83 del Cddigo Civil que trua de la plu-
ralided de domicihos, considerd gue @1 ording] 4o, del aroeulo 23 del
Cadige de Procedimicato Civil, manda gue también serd compelente
para comocer entre olrds asuetos del procese de divorcio, ¢l jugz que
corrcsponda . dommcilio comdn amerior de los cdnyuges mientras el
demundantc lo conserve. Que como ¢n ba demanda se afiema gue el
ultimo domicilie conjuato o wyigron lus conyunes en Percirs, el
mismo ¢ue conserya el demandanie | desde el punto de vista sustantivo
y procesal, es el Juez Promiscuo de Fumili de alli, quien debe conocer
del proceso de divorcio del matrimonio Dugue Mufioz. En ral victad,
declard su incompetencia y dispuso la remision del expediente a esia
Corporacion.,

CONSIDERACHONES

Con miras o dirimir b conflicto, 1o primero que cstablece Ya Sals es
gue del cabal entendimiento del libelo introductorio, se inficre que el
demandante iavoct ¢ fuero concurrente previsto ¢n el numeral d4o. del
articulo 273 del Codigo de Procedimienio Civil y en vited del conld, deman-
da en 1a cudad de Pereira (Risaralda’, por haber sido este el dltimo domi-
cilies comun que &l wan conserva,

En efccto, no ofra cosa pucde ceducirse, de To expuesto en <} acipite
“compelencia” de la misme y de lu 2xnosieadn de los hechos gue le sirven
de fundimnentoe, Tal inferencin se v lin mdy clara. con la manifestacion
gue en tub sentido. hace ¢l apoderado del actor, en ¢! renglép prlmerﬁ del
enunciado “Domicilios” det =serito de desnanda (FL 2, ¢ 1).
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Aboras bien, el articulo 5 de la ley 25 de 1992, al maodificar el articulo
152 del Codigo Civii, radfico la disolocidn del martimonio civil por diver-
iy agregd que Yo lus electos civiles de todo metrimonio reljgioso cesa-
rin por divorcio decretado por el Jucz de Familia o Promiscuo de Famiba,
mientras que en materia de. vinculo remind a lus normas v Clnones del
ordenamiento religiose penincaie.,

Luggo. en ¢l articulo i ibidem, uparecen consagrada ta disolucidn del
vinculo or el caso del matrimonic civil, ¥ 1a simple cesacion de los afecloy
civiles cormo conscevencia del divorcio en el matrimonio religiose, asi
como le dafinicion de otrsy sececlas, como resultado de la “seatencia que
decrein el divorcio” Vale decir, que en este altimo evenro, ¢l vinculo
matrimoniz] permanece imangible er el dhito cligioso, mientras sus
efectos, en el plano juridico, tante personales fdebures v derechos recipro-
cos. esticlo civil de cusados, liziimicksd de s descendencia), cong patri-
mcntialey (régimen de bicaes del matrimoaio) se extingue,

Y para mantcoer la distineian, Ja lay habla cotonces, con actorin
imprecision conceprual. de provesos de divorcia Tvincular) y de “cesu-
cton de efectos civiles def matrimanio” como des especies distinas de
i misato- génera. Eaw clrewnstancia no puede conducir @ los lueces,
como ha aconlecido en ng pocas oportuaidades, ¢ inadmitir jales
demanday cudnde en ellas se hable de divorcios vo obstanie eviar refe-
ridas ¢ mairimonrioy condricos, pres rdtase, como ve dijo. de unag
mismao reafidud juridice.

Tode o antenor, pues, Heva a Ty Sals o la conclusion en gue cuando al
articrlo 12 de la mencionady bey 25 de 1992 precepria gue! ' fas cap-
sales, competencias, procedimientos v demds regalaciones establevidas
pura el divarcio, lo cesacidn de fos efectoy clviles del marrimonio religio-
so, In seporacion de cucrpos v la separacion de Pienes. se aplicardn a
toedo tpo de matrimonin eelebrady anees o despufs de la presence ley ",
haciendo distincidn entre “divorcie™ ¥ "vesacior de efectos orvites def
matrimonic religiose” | se vefiore of ssodichs precepio, & wn eixma Hpo
te proceSo, CUYA sentdncic comtleva consecueacias aparenremente disimi-
les, pero gue en e jonde son cotncidentes: g6 irote de un lado, de la diso-
lucion del vincudo v, de ciro, de la exxincidn de les ofecios civiles de una
clerta clave de matrimonio. Pero que en tods cayo, s causwies, reglas de
compeiencia v procidimientos son coniunes. Por lo tante, habiendo con-
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sagrode el Cadigo de Procedimiente Civil un fuero concurrente en el
nighieral 4 del articilo 23 para efecios de extablecer la compaiannia por
el factor tervirorial en tos procesos de divorcio de matrimonio civil, 1l
regla sin ibgar a dudas, es aplicable a este acunto por mandeaio exprese
de fu ey 3

Asi pues, gl desconocer ¢l demandanie el domicilio v 1a residencia de
“la demandadiv. aquél tenia lu lacoltd de demandar la cesacion de los efec-
s Civiles del malrimonio carglico, ante el Jucz del domicibio comin ante-
riow, ¢nla medida en gue 1o conservar.

Iin al vivhud, siendo por ¢l momento suficientes Jas muamfestacionss
del demandante ¥ sin perjucio de las facultades gue la ley procesal le olor-
a # la demondada, para contradeciclax, sz enviard ¢l expediente al Jusz
Tercere Promiscun de Familia de Pereira (Risaralda) para que asuma su
conucimienio.

LIECISION

Par-1o cxpuesto, Ta Core Suprema de Justicty, =n Sala de Casacion
Ciwvil, '

RESUELYVE

DLCLARAR que cs el Juzpado ‘lurcero Proiniscuo de Familia de
Percira {R1suralda;, el compelacte pera conocer del proceso de "Cesacion
de los sfecios civiles de! mamimumie cawdlice™ instaurado por Alfonso
Duogue Botero frente 8 Muris Gertrudis Mudos Péres.

En consecuencia, por la Scoreraria envivsele ©l expedicnle y comuni-
quescle o decidido al Juzgado Promiscuo de Familid de Riosucio
(Caldas).

MNotifique se.
Pedro Lafont Planetta, Nicelds Bechara Simoancas, Jorge Antanio

Castille Rupeles, Carloy Usreban faromillo Sohfoss, Héciar Marin
Narante. Rafacl Romero Sivrra.



DERECID BDE ACCIN / RESPONSABILIBAD
PATRIMONIAL / RESPONSABILIDAD CTWH. DEL
JUEZ /[ PERJUNICIO MOR AL

N Coecepro del derecho de aceidn.

2) Fl gjercicio de ena aceldn autosiaads por i ley. como lo es la con
sugrada por ¢l articulo 40 del C. Jde P.C.. no cairana a hipitesis gue
contempla el nomeral Lo, del are 79 b, —temernidad o mule te por
manifiesta carcncia de fundaments> tegal de ta demanda - |, dado que,
quich asi procede, esui haciendo vso de una Taculrad tegal, en Cuyo
case, ¢ resoliado adverso no lo compromete en o responsabilidad
patrimonial del art. 72 ihndent.

3) Resarcimienio de los dafos morules a cuiegn fuers Hamado a un
Proceso ¥ ¢on ocasion de éste huhiese sufeide un peruicio d¢ cxa
narurale i, Ora porque s mantuvo 2n un esiado de Aapguslia nerma-
nente. va porque =2 le afedid on su personabidad. Reparacidn pecenra-
ria de csia clase de dafos. ThHstncion entre la aceptacidn de la resai-
bilitlad de los dafios no patrimoniales con el régimen ul que se
encuentri qometido esta modalidad ndermnizatong, (De dande pro-
viene el perfuicio moral? Subdivigion de gste, Réginen probatorio del
duno extrapatnmaonial.

Toual sentido: fallo de casacion publicado en Ll (6], Nwn, 1515, pdg,
220 Cas de 22 de agosto, publicada en GJT XXXI, pag. 83 G
Num. 1926 pig. 367, Cas. Civil del 15 de marzo de 1941 (G, Num,
1966 pag. 793; sentencia de 2 de jutio de 1987, sentencias del 23 de
ahril de 1947 v 26 de marzo de 1943, ambas de negocios Generales
publicadis en la G, Nams, 1971 v 1966, CLI, pag. 12¥% y agnentes,
auto del 13 de mavo de 1985, '

4) B el prescote caso, seeshma en la cantidud de SO0.000.00 ¢l valor
del danio moral subjeiivo. a cada uno de los tuncionarios absvelios.
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FE:C. de PC. An: 392

Carte Suprema de Jusiicia - Sala de Casacion Civil — Samafé de
Bogod. .C, veintinueve (29) de noviembre de mil novecientos novents v
cuatrn, [1904)

Referencia: Fxpediente: 4366 Acto N* 365

Declilese el wcidenie de regulacion de perjuicios propuesun por la
apodorade judicul de los demandados Ariel Saluzar Ramirer, Cesar Julio.
Valencin Copete v Clera Inés Vargas H. en el procezo ordivario instuurade
pur Tho Roa Roa.

ANTECLEDENTES

L. 1be Ros Row, por medio de apoderado judicia], presentd ante la
Corle Suprema de Jusiicia, demands ordinacia contra Anel Sulazar Rammrez,
Cesar Julio Valenoia Copere y Clara Inés Vargas Herndndez, ¢n su condicion
de Magistrades del Trinunad Superior de Santaid de Bogotd, para que se les
declare civilmente responsables de los pesjuicios aue se ke causaron, con
ocasida del fallo del 22 de voubre de 1992 (N 118 yss 21D

2. Vo Core, wadianie scaencia del 27 da julio de 1994 (fapos 109 «
siguizmes, cuddemo No. V), negd lis prerensiones de la demands, absobvicn-
do a los magistrados demanddados e oy cargos formulados por el actor v
condend 8 éswe, 4 pagar a los dlumos, los perjuicios a ellos causades con el
litigio, los que se Bguidenan. mediante ¢l e iocidental comespordienie,

3. bn esorie visible a folios 2 ¥ 3 de csie cuaderno, Yo procuradora
judicial de los demandados, sohicin se fijara el valor d= los perjuicios

mora:cs gue 2 demandante le causd 4 los pumeros,

4, Surtido el raimire incidental sertinentz sin répliza de la parte aposi-
o, de su decisitn se ocups ahora 1a Core. -

CONSIRERACIONES

La indemnizucion de periuicios gue s¢ impane core consecuencia de
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haberse denzgade la candena por responsahilidad cnal, en los casos de gue
tratd el articule 40 del C. de PC, obodece 4 comsideraciones cspeciales
deetro de la regulacion excepeional que €] Eswamre Procesal Colombiano
hace (e la responsabilidad pamimontas que asuman lus paries on fas wetua-
ciones judicisles. ' '

Nivndo el dereche de acelan un derecho subjetivo piblico v procesal
gue permite o loy particelares hacer o del sevviiio piblico de la admi
nistracion de fusticia. resnitg peacralmente egitimo mover los Grganos
jurisdiveionales, asieiendn con lealiad lox debeces, cargas y obligucio.
nes que fe impene la legistacion procesal. en virtad de! cual solumenie
se deb responder por fus cosias en case de ser vencido (ari 392
R Empern, cunndo se incumpie e deber de obrdr sin tomeridad o
se ubusa de los dereches grocesales, inourre guien asi actila en respon-
safilidod parvimeonal por lox periidcios cabsaday gue, con bose en fa
priveba de tal conducra, oniging la corvespondizate condenir en la yen-
tencia, o avty gre lo decida,

Y sigmerdo ¢l erteno subjeuive d2 esia resporsabilidad, se precisa:

Uner dle Los casos en que 5@ presam e gue ba existido wemeridad o mala
fe. ¢s ol senalado en el maneral 1o del aniculo 74 del C. de P.C_, esto es,
cuando cs munifiests la carencia de fuadamento legal de lu denanda,
Cancebicla ust la noemna, debe ceducirse aqus el giercicin de waa occion
autorizada por la ley, como lo g5 la consaerada por ol articile 20 dei C.
de PO no auirana ln hipdrosty gue coniespin of mameral oo del articnlo
74 ih. dado gis gquign dxi procede, ¢5id ha fonds wio de Ly Jaculiad
lepai, en vavo case, el vesudtade aiverso, an fo compromeie cn la respon
serbilicad purvieonia! del avifewlo 72 ibidem. va gue exie, @n muiiuds
veces, no depende del juicioso espfio que haga det probiema jurfdics.
sittg el aconiecer fadicial, (oritevios, experieni del funcionario, eic), al
cual gy aivno.

Com rado, eome ¢x posible gue guden fuere Uamade o gn proceso y con
ocasion de éste hubiese sufrido wt perjnicio moral, ora povgue 82 mantive
en un estado de angustia permanente, va porgquc se le afects en su perso-
pulidiad resalin obvin gue guicn ininstamente los ocdoind deba resaveirios.

Precisamente lu Corte subre e. punioe ha sostenido lo siguiente:
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“Postiliado de valor axiomdtico en ¢l oedenamicnto juridico nacional,
froto por cierto de una lurga v fecunda svolucidn jurispradencial imiciada
por la Corte {fullo de Casacion publicado vn ta G.J. Nerm, 1515, pag. 220)
en ¢! afo de 1992, es aqudl seadn el cual, pov imperative de los arts, 234]
v 2356 —este tiltimo en su primer inciso — del Codizo Civil, wdo dafio es
resarcihie, atin el no patrimonial. si s ha provecado por un alaque antijuri-
dico a un interds legitimo ~cconoeido como tal por €l Derecho. e aqui
entonces, que i on 1924 (Cusacion de 22 de agosto, publicada an (1] T,
XX XL, pag. 823 aludiendn ud cardeter resarcible de esta clase de agravios y
para responder & los conecidos reparos que contra csa idea se han plantea-
do los warizantes ¥ pracoicos, d1o 1a Corporacion que ©,. tratisdose de
estimar porivicios que pueden Hamurse rorales, por oo elerirse al dano
pecuniario en la hacienda y pairisronio del damaificado. se preseata el
escollo de la inderarmininién de Ja cuasiia por tulkta de unidad de medida
pura saapreciacidn: perao ello no oy modvo pard desconneer el becho de la
reparacian, aun cuande esta sza dificil o imposibic. Bn estos casos dehe
buscars: vra reparacion pecumiaria ue di alguna manesa reemp ace o per
mita reemplazicr ¢l bien perdido o el dotar sufTido, haciendo |2 nena menos
sengible, abriéndole al querellanie una nueva fuenle de ahivio ¥ bicnes-
tar..."” pars adadir algunos afos despuds en 1937 (G Num. 1026 phg.
307), 1 través de ba Sala de Negocios Generales v con el ostensibie objed-
vo de sefilar precisos derroleros cn busca de evitar pehgrosas desviacio-
nes que Asi como "Ll reparacion peeuniaria deld dafio moral se ha acepta-
do por ks mavoria de las fcgislaciones, no obstanie las opinionss de emi-
nentes ralacistus gue se oporen a ¢ae e aprecie en dinero 2l dufio /
moral. .’ no €5 mends Clerto yue =5a reparacion °... no debe ser limitada ni
puede aceprorse como ung regla general para wdos los cusos de indemni-
zacion por dafios civiles',

“Signese do cuanme quath oo deCirse gue unag cosia O que se acepts Ju
resurcibilidud Jde cos gados no peirbivoniales, §ose gaere o Iy manera de
steueda indisculida del pringipio de conformidad con 21w *, todo dere-
cho lesionado requiers una reparacion pecesuny para consesvar la aomonia
soctal .t ICasacian de 22 de agosto de §924 amwes citada, y ofra harro dife-
rente, ex el régimen al que se cncuenma sometida esla modulided 1odemni-
catoria. Los equivocos en ¢de aspeclo abundsn y, con inusilada frecuencia,
g consecuencias son lumeniables, no obstante gue la doctona jurispra-
dencial de 1o Cortz ha trazade dirccirices ciaras v rategoncas sohre este
parigular ¢n oa buen nimere de provideacing. Una de ellas, la sentencia
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de casevion civil de 15 de marzo de [941 (G.J. Num. 1966, pag. 793) en
cuyos comsiderandoes se leen los sizpientes pasajes, Moy o la mededa de la
especic en cstudio . Perjuicio morel os el gue proviene de un hecho ifci-
to que. ofende. nn loy derechos patrimoniaies ni la persona fisica, sino la
personaiiitiad moral de! damnificado, hiriendo wne de sus intereses ieglii-
mos ¢ Dieres ao econconces de los gue integran lo que peneralmenie se
tama parrimomiv moral de wia persona. B dafio moral se pusde entender
de elox maneras gue dan luzar a su subdiisicn: en perjuicios marales pro-
miamente dichos, gue son los gue afectan la parte social defl patrimonio
merad, comer los gleniados comirg @0 hemer, o reputiacidin, lnx considera-
clones soclales {0 ¥ en perinicie d¢ gleccion gre son oy gie fheren la
parte afectiva ded potrinvesnien meeral, Sy conviceiones v oy sentimieneos de
tmar dentro de lay Wacnlscioney jumifiares, com b pérndida de o ef dafo
4 persoias queridas () eenbax cxpecies de aane moral se han tenido por
nuestra fuarispradencia como fienies gencradaorax de o esligacicn de
reparar..”

Lineas adelanie, ¥ refriéndose al régimen probaionio del dano cxpam-
maonial, precist:

“Uina segunda reflexion, e que, 20 este canpo de suyvoe intrincado v
Al Propenso o lomentar quimsdricas exnsctitivas, 4 los procedenies judi-
cloles, debe ranérsele en su cabal sormiticacdo y g8 poreso que, en cuanio i
régimen prokaweeo del dufie cxparrimental se reliere, lis presunciones
sitiples v las prodanzas gue se producen finreipsa” - vale deeir ague-
Has emergentes de ung situacidn de hecho 1al que hace presumir que la
misma deaa ser fuenle del perjuicio — unay v owas empleadas pars durle
solucion o un tipe especial de problernas consustanciales a la reparacicn
da! daiio morul, ne Jucden sar evocadas a la igera para aspirar, por ejem-
lo y como aconiece ¢n ¢l presente £aso, a que |3 presuncicn de perjuicios
morlcs causacos a los parentes cercanos de la victma fallzckis, admitda
por la Cone v sin duda colunza voehral ano del pronunciamicnio gue
tvigron i ben cirar 165 res inercsados (sentencia de 2 de juho de 1987,
awit ne publicada) como tans otros guoe te siever de antecedentes — vogr
la sentencing Jdo 23 de abril de 1947 4 26 de marze de 1943, ambas do Lo
Sala de Negocios Generales publicadas ¢n Ty GJ, Nume, 1971 v P96, asl
coma L sentencia de caszacion de 11 de mayn de 1976 publicada en el
tomy CLI cle T G pdgs 128y sipuienies — por 87 sold v sn mas nada
sirva para fysar en cantidud liguida el moae de Ty indemnizacion del agra-
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vio moral del que se quejan los Magistrados absueltos. equiparando u
dindo 4 entendar gque requicr:n de idéntico ataniento numérico Ta satis-
[accitn zcondmica gue, a 1itulo de alirmacion de la injasticia comenida, va
destinada a mitigar 2! pesar o afliceion sufridos, cnando medan vincwlos
corcanos de cardcter familiar, por la muerte de un 1jo o del cényuge, por
ung parte, ¥ por la ot lus comsecuencias de lz misma nawurateza — en
esencia padecimueenles n aemillacionss  que haya trardo aparejadas el
atique conlra la reputacion de los aludidos funcionarios™ (auto del 13 de
mayo de 198R),

Ahora bien, cosno de un lade la exisiencia v 1a inensidad del dano
morgl alegado debon ser estubleciday positivaments con los clementos de
conviccior apropiados, oy vies yue ey apenes su caancificacidn monararia
y siempre dentro de restricciones caracierizadarente sstrictay, e matena
en ln que ol juzgader le corvespondend obiar segun su prudente abrimo,
dado que el dano mozal csti sujeto o las preseripoiones comunes relativas
al perjuicio como clemento de ba responsahilidad por celpa civil extra-con-
tractual, particularmente en lo atinemle a o clecividad v o B iniensidad
real de los sentimientos alectados, v, de oo, que en rakindose en tiltimas,
de dafics extrapatrimoniales que no alanen a benes susceptibles de reposi-
citm en tEnminos econdmicos sing a verdaderos derechos personalisimes
def individeo por ¢jemple a la dignidud inherente 2 una determinada
tvessidura, al honoe o @ la reputacion —. la cventual indemnizacide en
dinert no puede ser nada diferenie o un.. “guantum’ desinade o repre-
sentar e justa medida de una satisfaccidn pecuniaria y personal de la vicu-
M Canko ot ), es de precisar:

Fin 2l presente caso, los magistrados demandados, en el escrite de
regulacion de perjuicios, ne coneretarin s wnd sunla especiiic. el mootn
de tales Canos maraies, i menos, procisuron gud otras circunsaocias, dis-
fntas a lag consideradas en la providencia que tos absolvin, les causd el
dafo snory] cuya coannbicsedn hoy recluman, Por la aludida falta do
datarmimacion v comn nn se Sefalaron pardmetros Que sirvan de guia para
hacer dicha reguilucidn, la Corporucicdn, arendida la investidura de los
demardados, woigual gue bas citcenstancias especiaes gue rodedron este
evento, eslimu en la cantidad de Quinentos nnl pesos moneda comriente
(30000000 ¢l valor del dano moral subjetivo, a cada uno de los fungio-
narias ahsoeltos.
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Por las rezones est expucsias, W Corwe Suprema de Josticia, en Sala de
Casacion Civil, fija en Ia suwa de Quinientoy mil pesos (S500.000.00)
moneila legat colombiana, Ta cuantia de bos perjuicios que 1B ROA ROA
debe pagar ¢ cada uno de los docimes ARIEL SALAZAR RAMIREZ,
CESAR JULIO VALENCIA COPE'T'E Y CLARA INES VARGAS HER-
NANDEZ.

Bin eostey en el neidene,
Sotifiquese,
Pedro Latowr Fianera, Nicolis Bechara Simancas, Jorge Antonio

Castillo Rurpeles. Carlsas Exichan Jaramillo Schlecy, Héctor Marin
Maranio, Rafnel Kemero Sierra.



¥IOLACION NORMA SUSTANCIAL-Vio Directa ¢
Indirecta/ERROR DFE HLECHO V DE DERECIIOMIRWA
MROGEATORIA

1) El recurreme ca casacidn puede acusar a seawencia que combate
por supresta violagion de normas e derecho sustancial, ¢ invocar
Iramsgreaion o nohservancia do 1ales normas, va por it direcis, ora
pow i indivect, con absoo independencia de Las conclusiones pro-
hatovias a gue Hego i sentenciador en la prisnera hipdesis, o plasie-
ando un disentimiziie respecto de nles conclusiones on B s=aonda
hipiesis, wluciendo pars el efacun yue el fallador incorndd on errores
de hecho o de derseao en o upreciacion probatora,

2y De Lo diferencias exislentes aniee esas dis clases de yerros ¢n la
apreciacion de las pruehas, no 25 admisible su alegacion en ue: mismo
campo ¥ respecto de v mmsng prueba 2 Jomma simoligse.

Similar senido: G.1, wmao XC. pdo. 92, (G, Mo, 2170, pag. 389,

1) Lo arrs. 198, 248, 249 250, 252, numeral 3 del C 3= B C., son

nremgs de disciplina probualona, cuva transzeesion e haherse

produciio— seria el medio para la ocemercia de crrores de derecho
CEN s dprecineiin rrobaiori.

Pero no e de reciba alegir ceando By cansal “ovocude es by vio-

Jacion mddirscta de powerax sustancioles por erver de hecho en I

apreciacion probaioria

Crarte Supeepi de dusticka, = Sod ele Cogpeldn Civdd o Suniadé de Bogond,
D, C.. wreinta (30} de novie whre di -vil novecienins poventi ¥ cuairo
(104

Magistr o Ponenie: Dacter Pedro Ledant Piomei

Rif" Expedienre Mo, 4438 Senteucia N™ 142
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Se decide por 1a Corte ¢l recurso extraordinario de casacion inlerpugs-
ey sor b parte demandante contra la sentengia proferida per el Tribunal
Superior del Distito Judicial Je Santafé de Bogord —Sula Civil — el 18
de marzo de 1993, en el procesn ardinerio promovido por EMEL DURAN
JAYMES contra 1A NACIONAL COMPANTA DE SEGUROS GENERA-
1 FS DE COLOMBIA, 5.A.

P ANTECEDENTES

1. Muochame devandi vue ok a folin: 43 0 47 del cowdemn uno, ¢l
sefior Emel Duein Limes convaca a L Nacional Compaitia de Seguros
Gunerales de Colombay 5. AL par que, previo el wimie deun proces:
ertinasio do mayor cuantfi, se declarige ala demancada como oblizacda al
pago “del siniestro ocarride 20 4 de noviembrs de 1987 ¢n ceianro al vehi
calo con plucas UR-I6U por csiar asegurwdo con Lo paliza Noo 04-
274264 expedidu por la compaiifa demanclada”, asi como al pago de Tlog
perinicios malcoales” de los cuales ha sido vidime ¢l acror, come “ima-
dor ¥ benehicianio™ del segarn me ncionado. como conscecuencia del
*ircumplimie o™ de lu compaiia demandada respecto de sas odligaciones
dertvadas de ese comrann (1, 4%, C-13.

2. Come presupuestos Biencos Jdi sus preter sionss, @n mesamen, espu
so el demencert® los siguienies:

2. 1. Bl scdior Enel Durdn Jainswes contragd an sepurn de automeviles
con La Nacional Compaiina de Seeuros Generes de Codomibia 5. A paa
amparar coa € ¢k riesgo de duiio 105 o parcial ez vehiculo de placis UR-
34899, marca Ford U1 90, nonos Nee R L7325, chasis 4490WVIG ] 26,
maodeln 19RO, dadicado al seevicio publico de carga, asi como “ue mrailer
marea [nea Frenautl, codar nuurfil, ¢l arimero ha<ia o e sema de
BIOCOHLIMR 00 v el segundie hastic por by sumade 5 U SO0 00, contra-
fo de seaurn que gparece contenido en L poliza distingzida con ¢! siinen
{14-274-264, expedida por L compaiia demandadu,

2.2, La twactomuly® deserita en el numers] precedente, se aecilenid 2]
4 de nnviembre Je 1987 en la camretera que do Cucute conduce a
Bucaramanrga, razon por la cual ¢, wmaidor ¥ bencHiciane del sequro aiwii-
dov sesliend o Iz compefita paepurndors demandada el pago del vilos de o
reparacion dul vehicubo sepin le pactade. reclamaciin ésin que tue nb:eta
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dn por La Nacional Compaiia de Seguros Generales de Uolombia 8. AL,
por cuanlo, segiin s¢ dijo, en la tractomula alucida, se transportaba al
momento del accedente mercancia Uazaross, inflamable o explosiva®, sin
“lu previa notficacian o lu comparifa”

2.3. Los daiies parciales ocasionados al vehiculo en ol accidente de
trdnsir ocurtido ¢l 4 de noviembre de 987, comforme u (05 gastos de
veparacion pagados por el demundante ante fa negativa a hucedo por parre
de la compaiia wseguradorz demandada, ascendicron a $5'448.000.00, a lo
coal debe agregzarse por concepto de lucro cesante, la suma de
FLOTOOLO00. 00, gue se obucne de restar a0 valor del producto mensual
(F2a4° 00000000, en 30 digs a razde de $30.000,00 disrios), ¢l valor de las
costus de operacion del vehiculo.

2AC AL momento del ancidente, i poliz de seguro Cuyo pirIo se reeli
ma se zncontraba vigenic v el acior nudu adeudiaba a la companis ascgura-
dora por concepto de la prima respectiva.

2.5 La causa del aceideme ocnrride al vehiculo aludide 2] 4 de
novicmbre de 1987, no fue 2. ransnotz de mercanctas “azarosas. inflame-
ble o explosiva”, sino el haberse cedido “la bancada de la carretera por ¢l
peso del awomowor” (11, 44, C- 1,

3. Notificada ta compadia useguradara ayui demandada dzl auto
admizorio de la demanda y corrido gque le Tue el waslailo de la misma y sus
ancxes, le did comestacion comao apasece a folios 62 4 64 del cuaderno
und. Enelly, se opusc en fonaa absoiuta a las pretensiones del actor, noti-
tesid cstar 4 Jo que se pruche sespecto de os hechos invocados part sus-
wntarlas ¥ propusn las excepeiones que denomind “culpa del asegurado™.
“Ineumplimienio’™ de este, “lerminucida ™ del contrato de sepums, “nulidad”
del miseny v "eaciusion dal neseo™ (1L 63, C-10.

1. Como culrunacion de la pnimera nstancia, el Juzgado Treinia Civil
dul Circuito de Sanfé de Boaowd, dictd seniencia el 15 de septicinbre de
1992 {fis. 188 4 197, C-1), en la cuzl se dencparon las pretensiones de la
demanda.

5. Aapelado el fullo de primer grado, el Tribunal Supariar del
Distrito Judicial de Santalé de Bogord - Sala Civil—, profirid sentencia
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pata desatar Ta apefacion ef 18 de marzo de 1993 1115 153 22, C-7), en la
que se confirma Ta dictada por el a-quo

(i, Recurrida entonees en casacion L senlencia de segunda instieneia
por L pare actont, de la decision de este recurso exmaontinario se ooupa
ahora la Corte.

H- LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Eltribunal, luepo de exaseinar 1o actuasian complida duranie T prime-
ra instancia, haild reunidos los pressouesos procesales v, por cllo, encan
i que era procedsnce dietar fallo de mén.

Er csa dircecicn, expresa loemo que on gste procesn 1o pare aciora noe
cumplict o cargy de prokar el sintestree ded cual dernva Lo abligacich de la
compaiin demandada pare cort et ase purudo, pocs, wose juicio, “las decla-
nactomes aporiedias™ pare clle resulier uodoneas”, puese no fieron coeia-
dichas por la pare demandada, sino simplamente scompaisdas o Ly
demanda inicial, coma quizra que Tusron recandadus como pruchas gnig:-
padis, ¥ o8 watigos “no Teeron convogados" a diligencia de ratificacion de
sus declarsciones, comno o exige ¢l arg, 229 del Ciodigo de Procedimiento
Civil {fL 200, C-7).

Dhe oty pacte, anin haciendo cuser omisao de 1o “deliciencia probatoria
en punta a la demoestruciin del siniestro’, Lampoco podeian peosparar as
pretensiones el ACLor, por cuEnto esie oo comuonico al asepurador ol eans-
porrs de mercaneis Cazarouns”, es decir de aguellas ooy tmtamisno
inveluzr riesgn o inseguridad ™, come sucede con el combustiale que Vue
recomice Hevaba el vehiculo sindesiouclo™, razdn poc d caal, conforme 4 los
dispugsta por el articule 1960 del Codige de Comercio, “se produjo la er-
minacton del amparn’™ (L 21, -7

I - LA DEMANDA DE CASACION
Dos cargos formula o] recurrerie 4 o senwencis mmpugnada v, co
ambas, nvosa para proponerlos fopranens e las cousales e ocasacidn

consagradus por el articule 308 del Codiao de Procedimisnte Civil,

Duado que en el primere de tos cargos erigidos para combatir el fallo
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det ribunal no se demmeicr ningnrz norma sustaacial, motivo por ¢l coal
[a demanda ze inadmitio en relocida con < mismo, se cirounscribe saton-
ces ahor fa Corte el andlisis v decizion del segundo de el.os.

CARGD SECGLNDD

Acusa ol censor |y sentencia de segumda insiincia proferida por el
Tribimel Sunerior ded Distelmo Judicwal de Santaté de Bopordi —Sala
Civil  en zate proceso, de “quebramar indirectinenie =n b apreciacion
de L prueha, Ins antizulos 192, 248, 249, 250, 232, menzral 20, del Cadigo
dv Praczdimzenio Civil, por laha de aplicacion”™ v los “articulos 1077y
6D del Chdizo de Comercio por aplicecion mdekida” (1. 13, cdno,
Cone).

En desarrollo del carpo, expresa el recurrane que el trthnzal no e
er cusnli gue en el process st produgo “eonlesidn del apoderade™ s la
parte demandada, como se deduce de la aasercia de “descoradirionio de
Ia ocwrrencia del sinjesizo” v su scepracian doe Evte al proponer enme oy
excepciones lax de “culpa grave & icumipiimicnt dsl asezerado ¥ ores-
cnpeiin’ (s, 15 ¢ 14, cdno, Conmei.

e fraal masery, ¢l seitvichulor deoseaordo grudo, ingoerics gn oma-
sitn e los indicios que dan por probagds el siiesteo”, come se nfere e
g decliriciones exliprovese, anclizndas en By senenehi respectivi, pues
sioel wrticale 279 del Codigo de Procadicaicro Civil les di el cardeorer ds
priecta simaria coey mayor Seeon endnin el cofowern de indicio. si <2 encuzn-
tran debrramente prebadox Gire 245 del © de P C (falio 14, oo, Consg,
alignal gue oousre con la condue procsal de la parte Jderandda.

Asi wesmo, munifiests & recurrentzs que se produio on el proceso b
prucha de simestro gue gnbanal coha de menos. Con el reconecirzisnm
Ipicne gue se vize de Ly comumicaciones craziclig ente Lis purtes gien-
o apentacis al procese”, <inoque seo hubieren Vdesennocido por quis
correspendia Gar 2760 del O de PO dolio 14, cdno. Congi.

Com eles dhezoencins en Ja apreciztidn probuatoriz, a b cio del eoveor
s¢c violiron los gnticulos 1177 del Cadige de Comencio, por “aplleacida
indehicla™ » 10 del mismo oid go por Ia ersma szon.
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Finalmentc, manifiesta el recurrente que: “Comparada la conclusidn
probatoria del sentenciador con lo que demucstran en so conjunto los
medios de convicecion, se observa la comision de yerro fictco™, pues, de
haber temdo co cuenty las pruebas releridrs se habria dado por demuosirado
“ln existencia el sinicstro” v o sertencia bubria tmpucste “le condena
solicitada en el petitn demardatorin” 1. 15 v 16, cdno. Corte). Y, 4 ren-
slom seguido, asevera el inpugnador que, sor Jo dicho queda establecida
“la cadena de errores de derccho cometidos por el dispensador de la just-
cia de verumla insiancia” (folo 16, cdno. Coree}, por 1o que ka de caxarse
ia sentencia objeto de este recurso extraondinuno.

CENSIDERACIONES

1. Coma es bien conocido, ¢l ardeule 36K del Cadigo de
Procedimicnto Civil, permeite al recurrenie en casaciin acusar Ly sent2ncia
que combate por supucsta violacion ¢e nomias de derecho sustancial (cau-
sal 1a.). invocar la ransgresion o inobscrvancia de tales normas, va por la
viu direcis, oru por la indircela, 2sio es, con absolota independencia de las
conclusiongs probatonas a que Hegt <] sunenciador en lu pnmera hipdte-
15, 0 planteando un disentirvier o respecto de tales conclusiones en la
segunda hipatesis, aduciendo para el efecto que ¢l talliddor newrrid en
eriores de hecho o de derecho en Ta apreciacion probatoria,

2. Dade que 2stas dos modelidades de gmror en 1o apreciacion prubaio-
rid, son de natcraleea v contenido por comyplelo diterente, como Jguiera que
el verro de hecho siempe radica en la corwemplacion objetiva o material
de lu prucba, al paso que el crror de derccho en esa acnvidad juesdiccional
invariablemente se predica respecie de la comemplacion juridica de las
pruebas, esto es, 2obre 'a tnobservancia de las normas o disciplina proba-
torta por el quez, desde siempre se ha exlgido al securrente que acade ¢ 1o
invociucion de lu cavsal primera de casacion por snpugsta violacion indi-
recrs de normuy de derecho sostancial, no solo g indicscidn de Lus prasbas
que dice mal aoreciadas, sino, ademis, cf seiiulamiznto conerete de la
especie de crror que enrostra al fallacor haber comeido al exarinar ¥ fijar
la Cuestion facuca debatidu en ¢l proveso.

1 De ani que ueng por sentacdo La junisprodencia de esza Corporacion,
gque de las diferencias existentes entre el error de hecho v el de derecho en
la aprecincion de as pruebas, no 25 admisible su alegacion en un misme
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campo ¥ respecto de una misma prucba en torma simulines, poes cllo
pugna abicrtamente ¢on la lépica juridica, ya guc “para quc ajarezca el
derecho es necesario tener en cucnta 1z prugba existwente, es decir, analizar-
Ju, ¥ desde ¢l momento en que dicha Yabor s efectid, vio no ha hubido
lugar a errer de heche, que implica desconocer Ta prueba que obra en autos
o reconoger g gae en ellos no exisle™ (G5 F, toma XC, pig. 23 doctrina a
cuyo respecto agregy lay Cone que, en caso de cansarse simultdneamente
de la comision de estus dos especies de yemmo sobre 18 misma prueha ello
es contrario & la tecenica propia tel recorso ¥ ul derecho de contradiceidn
del oposnor, pues por lo gue concicme a la irasnllacion del recuso, a qué se
atiene ¢l opositor para combatir et cargo: al de hecho, o 4l de derecho? Y el
Juez en casucion, gué rumbo sigue? Los dos? Imposible, Bt uno o ol otra?
N0 hahris vazdn pace segu gy descartar aquel™ (G, Nao, 2179 pag.

RLENR

4. Aplcadas Ias nuciones sumeramente expuesias en lns numerales
(que aieceden, ey evidente que el sepondo de los curgos formulados por el
recurrente comtra la senteneis Jo scgunda instancis proferida por el
Tribunal Supenor det Distrito Judicial dz Sancalé de Bogod en este proce-
80, ¢¢id destinado 2l fracaso, sca cual fuzre 2l eencimiento gue se Je de a
la miencionada a¢uaig o,

4. Enigeasda Lt impugnacian il como aparece redacindis por el casa-
clemista, observe [@ Corte que se desuncun coma infringidas 1os ariculos
198, 24K, 249, 250, 252, numeral 2o del Codige de Procedimiento Civil
(folie 13, cdno, Cortel, normas rodas clias de disciplina probatoria, cuya
transgresion, —de haberse producitir—, seoia ef medio para Lz ocurrencia
de crrores de derecho en Ja apreciacior probatoria pevo gue, como es sabi-
do, no ¢ de reciboalegar cunnde la cansal invocada es 1y violacion indi-
recta du nermis sustanciales por error di heche en la apraciacion probato-
ria. Sin emburgo, mays adelante el consor scuse Ja s2nwncia reeamidi por
“verro Tieuco” (FL 15, edoo. Corte) en la lubor de apreciacidn de las prue-
has {confesidn, wstimonio, folios 14 v 15, cdno. Corted y terming con la
aseveracion de que en esa labor ¢l sentenciador ineurrié en una “cadena de
errorgs de dercchio™ (1 16, edno, Corne; fo que u wdas luces pugna con 1a
ldgica oues. sicndo rahealmente diferentes ¢l yerro de derecho v el de
hecho no se entiende, de ninguni mancry, su aduccidn respecte de las mis-
mas pruchas, como soponeg de Lo sousacion pees ello conduce a uo estalu
de perplejidad ut que impide a 1a Core 21 estucio de fonde de ese cargo,
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vigue esas cspocies de error na pusden coexistir, v 4 Ja Corte le catd veda-
idiv eseoger @ su arbiteio uno de ellos, Asl. ante la magnitud Je la contradic-
cidn gue envielve por este aspecto la censura, esa sols deliciencia lu con-
denu @) [racaso, sin que nada pucds hacerse por la Corne para evimrto,
pues, ¢omo s¢ sabe, ¢l cardcter exmacrdingrio del recurso de casacion se lo
impide,

4.2 Pero aun entendida Ja presenie acusacidn coma formulada por
violacidn indirccia de las nommas sestanciales, a consecuencia de ermores
de derceho comeddos por 2] ad-quem con violacidn de las normas de dis-
ciplina prohatorie indicadis al comienzo del cargo v reiteradas al final del
MG, wmpoco encaantra o Corte gque se hava ajusido o da regla @eniea
de la sustenlacion del verro de derecho uducide. Porgue s hien el casacio-
nista aduce algunos repares juridicos de valoraciones prohatorias, no es
menos ciers qus los hace desmsar en sitwaciones de contemplzcion obje-
tva de s medios probatorios que refleun s estructuracidin de errores de
hecho. Fnoefecto, cuando el recurrente afinna wgjantemente que ¢ mribuml
B eve en ceenca by confesidn del apoceeadns, gue oo en la omision
de indheios que dan por probade ol dimestro v gee 2chd de menos la prueba
del reconocimieco implicito gque huciera la demandacda del simestro, es
sin Cude haciendo reparos iz cardcler objetivo sobre Ta exisiencia de la
praghi, consistemie en endilgare al senenciador de segundo grado no
haber visto o ne haher tenido en coen los citades medios de prusba. exis-
uendo 2n i pm'c'c::{ﬁ, lo cul cstractura, dentro de la concepaidn de la éce-
cica de casacion pertinene, crmores de hecha, y 25108 2rroics, por supongr
la omisifn ol o parcial de L apreciscida ficnea de .a prueba, no pueden
servir de lundamento pura sdificar o sustentas errores de Jdorecho, gue,
comrandments a o cicho, presupons la exisencia vy observarcia Tacca
de tales medios de convieeidn, Tor consiguiente, encuentra también defec-
s Ja Sula sa aducoion de versos ficticos o de becho para sustentar la
comisidén de errores Jde derecho 20 la violacion indiree1a de normas de
derecho sestancial,

4.5, Pero ain siendo admizsials [ weusscido sub-gxamine enierdids
coomd formulacda por violacion indirecta de nurmas de dececho sustangial,
cometida ¢ consecucencia de emmores de derecho. con la consiguiente elimi-
nacion de o mencionados defectos incompasibles relalivos a los errores
de hecho, dicha impugnacion, scn ajustindose a Lo dispuesto en ei cum. 4
del arviculo 51 d2l Decrein 2651 de 1991, no alecunzana a subsfacer plena-
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mente la wWonica de easaciomn. Porgue adoleceria de la falencia de incom-
aleta, que impediri también o la corte por gste motivo abordar su estudio
de fimcdo, por no wener Ja virnualidad de modificar la sentencia atacada. En
efecto, si el senencidor de segundo grada, fucra de! defecto de valoracidn
probaiona moncionada, ambien apova su decrsion en “la rermiracion del
amparg” por la omision de comunicacidn del ascgurudo al asegurador de
la existencia de transporte de mercancius azarosas (urt, 1060 del C. Co,, AL
21, C-6-7), e deber del recomrente atacur de manera directa y trontal esta
fundamentacion. la que, por ser por si sola suficiente para mantener cl
fallo impugnadn, lo deje incdlume. Sicndo asi las cosas, Ja acusacion redu-
cida solamentz at primern de los mlares menclonudos, & dejar indemne el
segvrdo que sostieaz el Tallo, haee inocuo el estudin de aquella,

Por io Eicw, neo prospera pucs, cl cargo objeto de andlis.s.
iV DECISION

En mériw de lo expueste, 1n Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacian Civil, administrando justicia en nombre de In Republica dc
Colombia v por autoridad de 1a lev, S0 CASA la senencia proferida por
¢l Tribunal Suacnor del Disirio fudicial de Santafé de Bogod —Sala
Civil—, el 18 de muzo de 1993, en ol proceso ordinario promovido por
Emel Durdn Jaimes contra La Necional Companta de Seguros Generales
de Calomibia 5. A

Costas u cargo de 1a parte ecurrente. Tdsepse,
Copiese, rotifiguese v devuélvise al tihural de onpen,
Pudro Lafont Pilanetta, Nicolds Bechara Simancas, Jorge Casiilio

Ruoeles Carlos Exiebdan Taromilio Schfoss, Héciae Mavin Navario, Rajael
Reamere Sterrc



ERROR IN PRCCEDENDOG/PRINCIPIO DE _A
CONGRUENCIA/NCONGRITENCIAf VIGLACION
NORBA SUSTARCIAL

L} Si el petitem de ja demandz y las excepciones del contradic=
for sefialun ¢l campo en que puede ¥ dehe moverse el jues,
resulia pulente gne si éste Tally por feera de lo pedido, o con-
dena o mds de lo suplicade, o deja sin resolucién maierias que
le frernn someticas vportung ¥ Legalments, enlonces, comete
wrs yerre in pracedends ¥ guebrania de manera franca e prin-
ciipio de [a congruencia de lzs sentencing,

1gnal sentide: senterciz 325 de 29 dc aposto de [988.

* 2} Para saber si huy congruencia, ¥ en conseeuwencin, hallar
asiderp a la causal segunds de casacién, séle debe enerse en
curenia la parte resolutiva de! faile.

Tgnal sentido: G.J.T, LXXVIII, pdg. 832,

3) La vlolarifin de Ju norma sustancial {(ard, 1081 def Cadigo de
Comercio) seria alegable por la primnera de las causales [ega-
les de casacion v ne por la sepunda de cllas,

PRESCRIPCION ORDIKARIA! CONTRATO
DE SEGURC SEGURQ DE VIDA

1) La preseripeidn ordiraria de los dos afivs de las acctones
derivadas fle un conirato de segure de vida, comienza o correr
enaiddo se ha conweido o debido tener conocimicnto de [a muerte
dhel assgrratds.
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PRESCEIPCION INTER=SLZCIOH

Inleligenciadel art. 90 del <. de P. C.

Igual sentido: scarenciadel 1* de oclubre de 1986, G.T. CLXXXIY,
iN® 2423, piag. 304,

FFE:C deP C Art: 90, 698 ibidem: C. C. Arc: 2524; DECRETO
Nun: 1400y 2019 de 1970, DECRETO Num.: 2282 Afio: 1959
Art 1, mod. 183,

Corte Suprema de Jusnicia. — Sala de Casucion Civil - Santafé de Bogotd,
D.C., reinta (30) de noviembre de mil novecienios noventa y citalro (1954),

Magistrado Ponente: Docior Pedro Lajont Pianenta,
Ref: Expediente N° 4443 Sentencia N° 143

Se decide ol recurso extaordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante cantra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
hadicial de Cali Salu Civil—, ¢l 20 de noviembre de 1992 en ¢l procesa ordi-
nario promovido por MARTITA CECILIA RUIZ DE SOLARTE en su propio
nombre y como representanie legal de los mesores JAZM N ELIANA Y ROY
ALEXANDER SOLARTE RUIZ conira Ja COMPANIA DE SEGUROUS DE
Y. DA AITRORA S A

FANTECEDENTES

1. Mediante demandz que por reparin correspondié canocer al
Juzgado Ocrava Civil del Circuite de Call y que obra'a folios 23 a 26 del
cuaderno N° |, 1a scfiora MARTHA CECILIA RUIZ DE SOLARTE, en
su propio nombre y en representacion de sus hijos mejores JAZMIN
ELIANA y ROY ALEXANDER SOLARTE RUIZ, convocd a un proceso
ordinario de mavor cuantiu a la COMPANIA DF. SEGUROS DE VIDA
AURORA S.A., pars que por la jurisdiceidn se condenc « la parte denan-
dada a pagar a MARTHA CLCILIA RUIZ DE SCLARTE la suma de un
millon de peses (51°000,000.007, mds los intereses legales a la tusa del
3.0125% mensual v los moratorios que s¢ causaran a pactir del 25 de junio
de 1988 y hasta la fecha de su cancelacién, por concepto del valor de
la suma asegurada conflorme a contratos de seguro contenidos cn las péli-
zag 15709 y 15710, expedidos por esa Compaidiia Aseguradora. Tgualinente
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impetrs que se convdene a la pane demardada al pago de la suma de dos
milloncs do pesos {(S27000LO00, conforme a o paclado en la “cliusula Jde
indemnizaciones adicionales por mucnie accidental™, con los inereses
cornenies 4 laoasa cel LN 25% menswel v moratorios del 4 .98%, a partr
del 25 de qunio de 1988 v hasty Ta fechay en que 2] pago se efazcuic, asi
comir lis sumis de dos millones de pesos (32'000.000) v un milldn de
pesos G 1 HOL000), conforn: a .os anexns de las pdlizas va mencionadas,
cn @ bos cazos Con injereses corrienies ¥ moratorios a luy luvas scnaladas,
& partis del 25 de jumo de Y988 ¥ hasta que cl pago ¢ electae, ‘odo por
haber ocurndo el siniestro cuye tiesao sc ampard con dichas polizes de
seguro, os deeir, la mvene de Jose Rolando Solurte Plaza, Asr misma pre-
wende sz condene a la Compaiin domandiada sl pego de interese s corrientes
Y moraterios o ROY ALEXANDER SOLARTE RUTNZ y JAZMIN TlLIA-
NA SOLARTE RUIZ, pow e] perdodio comprendida entre @ 25 de junio de
O¥E v o 7 ode sepiiembre de [DRY Necha esti dlnena en g g ellos se
efectuo un “puge parcial” (s, 24 ¢ 25, C- 1)L

2. La pare dzmardunle aducs coma supnestos ficricos de las preien-
siones antenores, los (ue st Tesumen asi:

2.1 Josg Relando Solure Plaza, cdnvugs de Marthe Ceaiha Ruiz de
Solarte v padee de Roy Adexander v Jsemin Bliana Solane Ruiz, womo ol
L2 de jurio de 198V an seuutn de vida, mediante poliva Noo 13NE, por la
sutia e aos sviiores de pesos (5200000000, oo el cual senalo conmao bene-
ficiarios, por perwes iguales, o su cdavoze & hijos va citudos.

2.2. En la pdliza <¢ seguro mencionada se pactd una clausula de
indennizacion adwional en caso de weerte o desmenbracidon acodencal,
por g suma de dos millones de pesos (3270000000, y toe complementada
ademis con el ansxo No. 6717, por una suma aseguricl de dos mllenss
Cde pesos (RO DN,

2.3 Flseaor José Rolando Solarte Pleza medianie pdliza 13710 1oma
rgualments a la misma compaiia an seguro erdingnio de vida por la suma
de un millon de pesos (510000000, .con un angxo 4 ¢!dusula de indemni-
«acion acicienal en caso de muerte o desmembracisdn por causa accidental,
por suma de un millon de pesos (3170000000,

2.4 Kl :omador de by seguras aludides fallecio el 25 de abnl de 1988
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en ¢l municipio de Lt Bordo (Cauca), como consevuencia de herida causa-
da con arma de fuego cn lu via mihlica.

2.5 Denwre de los 15 dias siguientes b fallecinmiento de José Rolando
Solarte Plaza sn conyuge, Murtha Cectlia Solarte, presentd reclamacion a
ln COMPANIA D SEGURDS D VIDA AURORA §.A. para 2i pago de
lus sumas aseguradas con lus podlizas 4 que se ha hecho teferencia en los
numerales precedentes, reclamaciin fsta que fue objetada por la compania
demandada en cuanto al valar estipulade en ¢l ancxa 6717 v al porcentaje
gue pudicra corresponder a la vinda del causante.

2.6 A los menores Jasmin Eliana y Roy Alexander Solane Ruiz se les
canceld Ja suma de dos millones de pesos (5200000000, &l 7 de septicibine
de 1984 comforme a sn cardcier de beneficianos del seguro wmuado por su
padre, segin e ya expuesto,

2.7 Covlorme adas resoluciones Nos. 1361 del ? de marzo de 1089 y
1360 det 2 de mayo de zse aio, emanadas d¢ 1a Supcniawendencia -
RBancaria. los intereses corr.entes fueron [jedus pura csa €poca a La tasa del
3.00125% v 4.98% mcnsual, respectivamente,

3, Adomtda la demandsz el 20 de abeil de 1990 1. 31, C-1), se otdend
Ja notificacidn de cye unto v el trastado de la misima y sus ancxos al Tepre-
sentants lesal de la COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA ALRORA
S AL, por conducto del juez comisionado, dilipencia ésta gue el Juzpado
Veintione Civil del Clretig de Santalé de Bogud ordend cumplis por aueo
calendadn 21 15 de mayo de 1990,

Pagada Ja notificacion por el apoderado de la pane acwora ¢t 1o, de junio
dz 1900 (fly. 39 -1, esta dizigenciz se leva a cabo el 6 de junic de cse ano,
conlorme aparece en el ueti respoetiva, visible a ‘olio 40 del cuaderno citade.

4. La COMPANIA DI SEGUROS DE VIDA AURORA S.A, le dio
contestacion i la demanda e eserino cue obra a folios 63 0 72 del cusder-
nio No. 1, =i el coal se opaso a la prosperidad de las preteasiones ¥ propu-
iy coma excepcinones las que’ denormning “ausenely de derecho para recls-
mar ¢l wilor del seguro”™, "riesgos excluidos ¥ no cubieros”, “colwo ¢ lo
nn debido™ y “presenpeion”, Respeeto a los hechos, acepod la demandada
la expedicion de lus pilizas de sepuro v sus anexos.
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5. Complida s ramifacidn propta de la primers instancia, el Juzgado
Octave Civil del Circadre de Cili I paso fin a clla mediante scntencia dic-
raca &l 23 de junio de 1992 (Tls, 106 a 111, C-13, en la cual declaré praba-
da “la excepeitn de presceipridn” propucsta por a pace demandada y con

dermd en enstis o lp actor.

. x’\pulad:r) cl falte de primer grade poe la parte vencida, ! Tribunal
Superior del Thsrico Judicial de Cali —Sala Civil—, desard ba apelacidn
Cmediante sentencia proferida el 20 da noviembre de 1992 (flv. 9 a 12,
coiee, Trebeneld, en Lt coal se confirmd Za del a-guos.

7. Inrerpuzsto entonces el recurso extranrdinaria de casacidn contea 1a
senlenciy del Tribuoal, Gswe Tue comeedido por wowe de 26 de abril de 1993
(71 32, cidnos Tribunaly, de owva decivddn se ocupa shora ia Core,

I LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. El Toibunal, tuego de sintetizar ¢! ligio v 1o acteueicn levada g
cabe por el Tuez v por las partes durdnle la primer nslancla, eocontrd
cumplidas los presupuestos procecales v vilida ess actwacion, por lo que
procede o dicoar sentencgia de mérig. '

2. A continuacidn manifiesta que planeada por 1o parte demundada lu
exeepeitn de prescrpeiin s impone analizrcla por arones de economii
procesil.

3. En cse onden de ideas, lueso de recorddar 2 comenido del aridiculo
181 del Cidige de Camercio, seiala que efectivamente se operd 11 pres-
eripeion alegada par la pane demandace, por cuanto el auto wdmisono de
Li demand: fue norificado = 5 de Julio de 19907 1 17, cdne. Tribunals,
Lo que gueere decis que elto ocurrid despuds de vencidos los dos anos del
fallecimiento de José Rolardo Selene Pliza, avaccido ¢l 25 de abril de
VRER. raudn por L cuel he de darse aplicacion al articulo 108t del Cadigo
de Comercio, oo cuvo primes inciso e establece gque las acclones gue se
derpvin el conmizo de seguro =5dn sujclas o prescripeion erdinaria de dos
Ao, que empiczan o conarse Cdesde el momeanto en que el imeresado
hava tenida o dehodo 12ne- corocimicnto del hecho que da base a la
acclon” {tl. 11, coro. Trbuenal)
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Agrepd ademds ¢l Tribunal. quz por negligencia de la parte actora no
se notiled ol auto admizoro de Ta demanda denlrg de los procisos témmi-
nos seiialudos enoel anicale 2 del Codigo de Procedimiento Civil para
evibar ¢ue e comsumar la presenipeldm, la gue, sn consccucncia, declard,
von rezin, ol falliwdor de primes gradoren [a senlencila recurrida.

LA DEMANDA DE CASACION

Loy corivy formuly ba recurrenie o T senterncia impugnadda. De ellos el
primcro ot incongruencia del $Sallo (artculo 368, numeral 2o, CPC), v
segundo por violaeloo indiceeta de sormas de derscha sostancial (articulo
368, numeral To. CLPCY, curmes &stos que serin despachados en el orden
11 gLl FLUCTOT Propusstons.

CARCE PRIMIRO

Acnsk en este el la semtenuena iTIITJIJE,r1ﬁL-i:':I ba recurrents, PT CLEN,
a su juicio, ells oo estd fen consonancia con los hoohos v pristensiones de
La clemamla™ (I1 10, cdna, Corg,

En la argumantacidn expaosta pars sustentar ls censura, manifizsta la
seurrente cue o TTribunal se bniid g realizar an andtisis superlical de o
dispuestn por el artculo 90 Jdel Codige de Procadimiento Civil v, on esa
diveceidn, por una simple comparacion de fechas concluyd en la existencia -
de la preserpuion ordinaria del contrut de seporo, catablecida por el arti-
culo IR del Codhgo de Comercin, romands para el cfecto comon puntos
de relerencis la fecha de fallecimisnto e Josdé Rolando Solarte Plizy (23
de abril de TURED + la focha de antiticecion del auwy admisorie de la
demuandi @ la sociedad Compailn de Seooros de Vide Aorora 50 A (6 de

julio as 194900

El ‘lribunal, tncurrioien incongsuencia segin la demandanie en casa-
Cidin, poTgue nO fuwo en cuenta que las actuaciones endisntes 4 obtencr la
notificanon personal de la entidud dermandada ¥ que correspondiu adelan-
lat @ be narte aotors se camnplicron en tiempo, lo que sigailica gue 81 71rans-
curnieron més de dos afos no fue precisamenes por negligencia de la pare
AC0UTH SiNe 207 Wamites propios del juzgade v en desarmollo de los procedi-
mictios estabiecidas™ circunstancias f5mas que, de haber ade eniday en
cuenld por el ‘Tribanul, lo habriza Hevado o “conclulr que ta parte ac1ora
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tue dilizente v que la excepciin que se declard probada no piktia prospe-
rar”™ (11, 11, cdno. Corte).

Para reafirmar 1o dicho, hace 13 recurrenic un recuento de .as actuacio-
nes procesales cumplidas paca la notdficacion de la parte demandada ¥
expresa ifls. 11 v 12, cdoo. Cone), al finad de bo cual insisie en gne “desde
el momenio de presentada la demanda el 29 de mareo de 1990 de mancru
casi que rapici y diligente por parte del acior se dicron todos los pasos
hasta logiare ln nodficacién personal v el raslado de la demanda al deman-
dado, cumpligndose er cse lipso o unu setie de requisites legales v ted-
mites propios del procedimienty cvil”, qus permiten concluir gue la pres-
cripeitn declarada en la sentzacia realments no ocurid (11 12, edno.
Corle).

CONSIDERACIONLY

L. Conforme a lo dispucso por los articutos 304 v 305 del Codigo de
Procedimiento Civil, ki sentencic que ponga fin al lidgio somendo a deci-
sidn de la jurisdice:én del Estade, ha de coawcner un pronunciamiento
Cxprosa ¥ claro sobwe las preeasiones de la demarda y las excepciones
formuladas por &l demandada coando proceda resolver sobre ellas.

2. Como puede apreciarse, esas normas leriies se encuentran diri-
giddis n replar la wetividad del juzgador al moiento de tablar la contro-
versia, raeon esta por la cual la infraceidn de las mismas constitaye un
error e procedendo, dado que ciindo en €1 se incurre se descoroce por
el sentenciador que las partes, al impetrar sus pretensiones cn la deman-
da o Tormuler excepeiones crcicnes @ evilar lu prospendad do ague-
las, delimitan ¢] cumpo donde ¢ Estaado ha de crereer so jurigsdiceion en
ese Hzigio, sulve que en virtwl de normas de orden pablice la ley o
autorice para hucer pronunciamizntos oficuwsos relacionados con el
mismo. Por esta razon, tiene dicko la doctring de lu Corre que “xi ¢f
petitem de la demamda ¥ las excepuiones del contradictor sehalan !
campo en gue pucde v debe maverse o juez, vesalta patente que s éxie
fatla por fucrg de to pedido. o condena a mds de lo saplicads, o deja
sin resolucion materias gue de fneeon somedidoy oporina v lggalmente,
SRECGICES, CAMETE Wh claro verra in pracedenda v guelirania de manera
frunca ef principic de ia congruencia qe las sentencias, en virmd del
enaf, come ya se dijo, €l fallo debe sev wna rexpuesta acompasada con
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cada unag de fas profeasioncy deducidas v de Ing cacepciones propries-
tay” (Senmtencia 325 de 29 de aposio de J988),

3. The cwia suerle, aparcee gue By Talia de consonaneia de Ja senlencia
necssirlunente b de resullar de commpurar Lo pedido por las pares en la
clapa de la lids coptestatio del proceso v o decidido por el juegador al
proferir el allo, ey deedr, que a ella escapa la parte motiva de ésie, asunto
¢ste on torno dol coal tene dicho desde antiguo la junisprudencia de esta
Corporacien que “para saler 5 hay congritencia, ¥ en coaseclencid,
hatlar asidero a la cansal seginda de casocidn, solo debe tenerse e cnen-
11 L paree resoduinva del fallo, seotin doctring constante de la Corte, guicn
adewiets afiaede que la causal e autoriza vl puede autorizar @ entrar en ol
gramen de loy vonsidoraciones guc Roe servitfo af jusgador oo metivn
determinanre e su follo” (G0 T LXXVIT pdg. 8582).

4. Aplicadas las nocinnmes antzriores al exwmen del cargoe syut analiza-
o, s enoerentrs gue oo puede prosperar, por Suanio:

4.1, Al zoezdar i scnecnoid atacada com la contestacion a ky demanda
(Ils. 9 a 12, cdno. Tribunal v 63 o 72, - respectivamente), aparece guc el
fulle de scoundo grade ci confirmatorio de lo resuelto por el Juzgado
Oewave Civil del Circuite de Cali, despacho judicral que decland poobada la
gxcepelon de prescripeitn propuesty por i parle demandada (6 71, -1,
ler que indica s lugrar & dwdy Je ningans natersleza, que lo decidido guar
da relacidn con la peticion de 1a parre demandada pera que se declarase 1a
prescripeidn aludida, o gue, <de suwvo, senala que el carpo o514 condenado
al fracasa, '

4.2 Agdpuese a 1o anterion, qua los verrow que la censura enditga al
Trinana. por no haber renido en cuenti Ja actividad desplepada por la parte
demandante en procura de la notificacidn dal auto admisorio de Ta demin-
da a la Compaiiia de Seguros de Vida Aurora 5. AL 1o guae, enosu opmion
Hevd ol serienciador a une coclisidn equivecada respecio de su postble
nepltgencia para Gue ese e procesal se wjusiata a lo dispuesto por el arti-
culp 9} del Codizo de Procedimiendo Civil para interrampir fa presenp-
cifm, es asunto ajeno por corpletn a lu incongruencia del fallo sobre la
cunl se eripe cste cargo, va que, sien viriwd de esa cguivocacion se incu-
mick en vicluendn det anticuio HOR1 del Chlipo de Comercio, comao lo ase-
verg la secomente, eve vialaciin de lg norema sustoncio! acabada de men-
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cicmar serfu aleguble por la primera de las causales de casacidn sefulu-
doy por la fey farticufo 368 P C) v ne por lg seguada, como agqui se
hizo,

PPor to dicho, el cargo no prospera.
CARGO SEGUNDO

Acusy L impugnedora Ja seneecia recurrida en este Cargo, por ser vio-
Latoria del articulo 1081 del Codigo de Comercio por violacidn mdirecta, a
consecuencia Je emor mamlicsto de hecho en L aprectacion de by contes-
tacion de la demamds™ (11, 12, cdno. Coriel.

En procura de sostentar el cargo, cxpresa la demandanrg cn casacidn
gue el "Tribenal Superior del Diswrite Juddicial de Cali “anuliza de mangra
eguiviocada el contenido narmativo del articulo 90 del C. de P. Civil del
afo 71, vigente al momeaco de presentarse la demanda” v, en su conclu-
sion de gue se debe confirmar la devlaracion de exisiencia de la pros-
cripcidn propuesia como excepcidn por la parte demandads, razén por
la cual se produjo la violacuwin del ardculo 1081 del Codigo de
Comercio.

En ese onden do ideas, afirvg fi recurrents que ol Tribunal no'se
detuve a analizar que, luege de admitda la demanda, puara su notifica-
cién fue comisionado el Juzzado Veintiuno Civid del Cirguito de Santafé
de Bogoid, despucho judicial éste que methante auto de 3 de mayo de
1900 solicitd < adicionara Ts com:sicdn, o aee electivamente se levd
Sabu comao aparece a folio 35 del cunderno No. 1 de tad manera gue la
orden de cumpliv con ese comision solo vino a proferirse ¢f 249 de mayoe
de 19900 if] 36, C-1), v, en desarrollo de el luego de pagadas tas
expensas para el efecto se cumplicy e notificacian aludida “el 6 de juhio

de 19907 (f1. 40, C-1),

Asi las cosas, a juicio de lu recurrente, si [ sotificacion del auto admi-
sonto de o demanda s cumplio luego de lranscurridos dos afios de la
muecrte de José Rolinde Sodane Plaza, ello no oturrio por negligencia del
ACLOr SIng par cuanty se estabu cumpliendo ripurosamenie o dispiesio por
el articulo 90 del €, de B C., “Tramites que no s¢ podian pasar por alo y
gue suspendian coalquier Ermino prescriptive”™ (11, 13, cdnn. Corme).
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CONSIDERACIONES

I Precisa la Corte que e matervia de sepwios, fa lepislacidn patria
costsitg ra s tipns de preseripeiones para’'las acciones gue ve derivan del
contrito de serure o de lay disposicionres gue o eigen” D la ewdinaria v la
EXLranrdingrid,

I Fero travdndese de presceipeidn ordinaria, ha precepruads el
legislador que ésta “serd de dos qdes ¥ empezard a correr desde ¢
mameain cn gue el nteresadn kava tenido o debide tener comocimivnte del
heoha guie da base o fa accidn” (Ar JORT O Ca )

£.2. Lueon lu preseripeian ovdingria de dos anes de loy acciones deris
Veredets e wn contrate de sepbive de wida, comienzo o correr dudnddo ge Ra
coneciilo o debiclee tener conovimiienio de fa muerte del asepurado, porgue
siocon esta e configura sindesro fovr JO72 O ) gue Te do origen of
poder de eeclamer ol valor del segura DAres, 1080 v 1077 C.Ce.), hasta
simplemenie ef conuoimisnio gue de ellay se tenga (ver por of tesiimanin,
certificacianes, conacimionto direcia, 10 © QuE, ar ias CIrcHnsIanciay
gque b rodea, fa debtdo tenerse v conocimignio de hecho {vir come
cuanide se ircta de fondiares o aliepadas gue vivian con el difunte, o eran
VECIRGS, ¥ GUE, DO 2516 v otrer motivos, debieron conover, ete) o dé dere-
che fuepr, regisiro de defuncidn), piies @ portie de este momento Se adauicre
el entendimientn suficlene para solicitar (a5 reclamacioneys ¥ promover
las areiokes del caso.

2. Ahora bien, para el extablecimiento 0 no de la mescionadn pres
cripeion, se hace necesdario precisar por ln Corte ef fenadmen de sy tnie-
rrapoion o fo fee del rexio oripi del f"ma':c[,r- de Procedimienio Civil
aplicable en ¢l casn subexamine.

2.0, Con moda, previenenre advierte o Saki que diranee fa vigencia de
fos articndos 2324 del Ceidigo Clvdd x 20 e der e Y5 de S8, hube discy-
sidn doctringrio on iorac o 2 interrupetan de la prescripeicn civil, pues
al peser guie waos sestenion que eflo oewrefe en la fecha de presentacidn de
fa demanda, ooy ovglmentaban gue wd interripcion se evaba a efecto
sofamente cuando se nevficers @ dermandadn el aute admisorie de la
demanda. Par ello, para poner fin i esa controversia, ef ardcals 698 del
C.de P.C., derogd en forma expresa loy antfeulos 2324 del Cadigo Civil y
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20 dle fr Lev 95 de 1890 v of fewinlodor regaldd di nuenve fo mareria confar-
e o fe prescrito por el wolendo S0 del Coddivg o Procedivienin Ol
egpeiido medinte Decreies 1) v 2008 do TO20 narmea Sci coive rovio
crdgluael vigiek gerer of Toode fnnia de SO0 faoha ve gite calved te v
ef Decrefe: 2282 de TORD, gie lo sustited por el aceael (arifode o, decre-
ter ciieackey, mclificoeidn 183, al & 20

2.2, Erta Corporaciia, en sewtercio de 17 de nenthre de 198G,
Para flier da fnrefigaaeier o b de darse af artionda WO Gel ©TAd Ty e
Procediiente Ciead, —en i vexen origisal, sxpress gue 2l e exin
ffgcen Treax pldces warenivor g Snlnierrinnidog, gee corren deside ol
dfier xipndenrg af def vensialesie de2b auiario, pera gite S interrnneicn
e {o prexceipeidn, adguicitiva o gyriativg, spere deside {3 presenio-
cieive e o demmsnada, goe sons el e clven df gue rcasca siempre
dfeaele el i sigtnenie i de Ta admisidn de g ocdemanda, paes e gl
dernandanie preeea do necesarls poea uarifiooe of o aidmisorie qf
itcincindado el de ciez divs para i notiflcacion persosal del wito
geferifvsrte of demandads, v ol doodus meses, pevn ane v donme def
Pliae gutecior ag se pudo RorlFear gersonalmenie o demioadinido, o
danctislernte Uefeerie lax difigencior para gie se casmpla con wa enra-
i ered Hrene 7 Re wf sueie, ef plazo de Tos dos meses coomienzo
tivarinffemenre desede o i aeafonie ol ded vencimento de Tox o
leiy eprver Hemie vl juzeade pava warificar peesonadnenie of dosianidocdo,
Shn o merivicio de fa dreviezo gue Siava empfesdo of deaiciniianic para
alrener mdks prontameate ¢l cmplocamicdaio de agedl” (08T
CLXXXIV Nl 292001080, pede. 3021

3 Aplicadas Lis nogiones anerioces al caso sub-TDe. 2ecuerirs L
e L] el Larin ‘\'Ef:'.’_llr'ldﬂ DrALEs Y SOnTL i senRTENCih ir'|‘l:u_;_1r|,;|r~|‘| "

et ol o jemer éxito, pow L rroncs Que it exnresare:

0Dl expmen del expedients aparzes que logs Relande Selong
Ul Fallecicr ] 25 de aheil dle TUSE I3, C- 1 2 igusimente se encuen-
tra demostrada que Ja denmda inicial fue prasenculy i 20 de murze e
096 {7y, 234 26w, C 13

A2 Delyisme made g absarv gue ol ome admeseria Be by dermanda
whidwda, fue profzaziide por el Juzmdo Octvo Civi? det Circaiie oo Cali, el
200 de ubwil e L9900 31w, C- 1y o esa neismma Fechas se Tibes ¢l des-
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i

pacho comisorice Mo, 084 ul Juzeado Civil del Cireoite de Bogotd para
cummplir a diligencia de newificacicn del auto wdmisorio de Ly demanda,
que por separto caresspondin al Tnzgedo Veintinno Civil del Circuile de
cita ciudad, despactio judicia que, como puede verse a folwo 36 det cua-
derne Nou Loel 13 de mivo de 990 ordend realizar la noalicacion aludida,
parz suxiliae ¢n esia forma el despacho comisono a gque se ha hecho refe-
rencia. Adendy, se observa gue lus espensss necesarias para el papo de la
notificawion fueron canceladay =1 Lo, de junio de 1990, semin constancia
que obra a [vlio 3 del mismo cuaderno, luego de Lir cual esa notificacion se
cumplio el 6 de junio de 1990, conforme ol acta de la diligencia respectva
(11, 40, C-11

3.3, Pues bien, coma surge con absoluty ransparence de lag actuacio-
nes procesales que acaban de ser menciomadas, ey evidente gue la parte
actora no dio cumplimicoto @ la carga procesa: que para elia ¢slublecia el
artfculn 9 del Codizo de Procedimiento Civil, razan éstu per La cual, no
puede. trnetse coma intesrumpida Ja preseripeion desde Ta fuchia en que 1a
demuanea fue presentada ¥y, cudo que 1o notificacion del aoto admisorio de
g5t se efectud ol diz 6 de junic de 1990 (no 6 de julin de ese ufio, como
afirmit la parie recurrente en cusacion), frzosamente ha de concluirse guc
no errd el Trinona. al declarr T proscripeicn alegada por la parte deman-
dada como sxeepcidn invocando para el efecto lo dispuesto por el articulo
1081 dal Codiga de comercio. como guiera que enlre el 25 de abrl de
PR ifechy de ] muoerle de Josg Rolando Solare Plaza v en 1o gae, por cl
caracter di Jos demandanres debid) conocerse, cuesticin indiscutida en el
procesol v ba focha en que se can plid la rorificacion del auto admisorio de
la dernanda {6 ¢le junic de 1997, rranscurriarom mds de dos afios, empo
sefabado por T norma clada del Cédige de Comercio para gue oper 1é
preseripeitn orcinaria de lus acciones derivadas del contrato Je seguri.

En conssousncia, no prospera ol carge segundao.
V- DECTSION

Enoéeitg de Lo expuesto, ln Cone Suprama de Justicid, Sala de
Casccion Crvil, administrande jusucia e nomore de la Repablica de
Colombin v por awondad ce lw ley, NO CASA Ta senwencia proferida por
cl Tribunal Superior del Disaim Judicial de Culi - Bala Civil— el 20 de
noviembre de 1992, en gl proceso orlinaon promovido por MARTHA
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CECILIA RUTLZ DE SOLARTE en su propio nombey y como repreden-
tanle legal de los menores JAZMIN ELJANA y ROY ALLXANDER
SOLARTE RUIZ. contra la COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
ALURORA S A '

Costis 1 cargo de Ju parte recurrente, 'ésense,
Copicse, notfiguese v devidlvive.
Pedro Lafomnt Pinnetia, Nicedds RBechara Simancas, Jorpe Castiilo

Rupeley, Carlox Fsteban Juramitho Sehiogs, Héepr Marin Naranjo, Rafuel
Romero Sierra '



REPRESENTACTONIROPONIRILIGAINNEG OO
JURIDICOWCAPACTD AT YALIDEZMNULIDAD
SUSTAMCIAL/FRINCIFLO “LO QUE UNA PERSOMA
EJECLTAEM MOMBERE Bk DPRA MO THRIESD0D POTER
DE ELLANEDE LA LEY PARA REPRESENTARLA, CARECE
BF BFECTOS CONTRA FL REPRESERTADO HCOMNEENTT-
BIIEMTORANDATO INEX IS TENLTA

bl Los actos de los represeotantes guc desborden sus poderes soi san-
cionados por el ordenamiznto con wna particular forma de melieaciu
yue se conngs comao L inopenibilidad del cesocio freme al represen-
tado, firues disfinta o cualgnicr oico tpo de sancion de 1os actos irve-
gulares, espoctalmenie las dimanenres de la incapacidud de la perse-
Td.

Leweod senredor Chss Junio 24 de 19542 G LXVILL pig, 3572

2. Distincion enrre los concepros: “capucidud” v “opombiiidad™
“tnvalide=", “noponibilidud” y "éeclaratorie de nuludad”.

3. Principio Tl gue wrd persona gjeculi en nembre de otry no enen-
to podder de ella nide la ey pars representarly, carece de etectos con-
tra ol representade’,

4 Concepto del drming juridico “eonsentimente”. Operancia de dste
respecto del comra de mandin,

[gual sentido: G XLV pig, 81 v s

5. Distincicn entee “inoparnbilidad” e Cinexisiencia™ del negocio,
Bl G CoArt: {750, 1505, 1302, 2304 lbidern,

IMTERPRFTACTON [E LA DEYANDA

La imerpreracian de a demandic ex wna labor que debe cmprender ¢l
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Juee para desenmaniar el querer del demandante, querer guz estd ahi,
implicier en el libelo pero que no se muestri claro o coberente. Pero
en mado alpune, so nretexoo de interpratar ko gae es obvio, puede ol
fublador arle un atcanee distint o la misma, 0 hacerle decir o que
oljerivamente no dice, 0, en resumidas cuentys, alterar osrensible-
menls st conenido, Inerpretacion del Lbelo incodociono del proce-
soocn la que se pide nalidad de un conerato, ovds no una declarasiona
de moounthilidad.

Corte Suprema de Jusideio — Sala cte Cavacion Civii— Samtuté de Bogota,
03, O, et 0300 do noviembire de mil noveConms aovenla ¥ cuatro

L1994,
Magisieado Pomente; Docrer Hécwr Marin Naranfo
Ref: Expedients No 3025 Semencia N° [44

Drecicde 1o Core el recarsee de casacion propucsio por ¢l demandada
idemandarde en reconvencidng, conted la semencig proferida el 26 do
febrero de 992 por el Tribunal Superior del Thstriio Jucicial de
Cuandinmmearea, dentro del procecy ordinario adelantado por T4 JUNTA
DE ACCION COMUNATL DE CELTRIUNDOT, trente a MISAEL
MUNOZ ROBAYO.

ANTECEDENTES

L. Corespandin al Jurgsdo Cial del Circuine die Fussgususd conocer
del gserig intricducrono en el oot Lo enticad dereandanie solicid gue se
declarary que es " Nulus por hiberse cefehrado doloss e ilegalments )
omitic log requisitos o formalidades que la tey preseribe para s valor,
come el hecho de NO habes sido aorobuda por Asambley; por versar sobre
hienes inmnzales pertenec.entss a by JUNTA TR ACCION COMUNAL
EL TRIUNECY v que por 1o wnie no se oasden disponer o cumbiar de des-
tunacion, sm el consenturiznto fvorable del Munswerio de Godnerno, la
Bseritura Plbiica Mo, 7448 del veincitres (230 de Moviembes de mil nowve-
clentios cehente v cuatre (19845 de la Notarla Velndnueve {299 del Cicculo
de Bogod, donde consia la conupraventa d::: .t Lieca Lﬁs FLORESTA® al
demandado MISAEL ROBAY MUNDZ. .
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Consccuentemente depreed lu nulidad de ‘odo acto que se haya cele-
brisdo con ccasién de la mencionada escritura v 1o restitucion del predio
que constitnye su objeto, Igualmente, pretende que se declare al demanda-
do responsable de 1a pérdida de 1os bienes ds ln susodicha finca, “bien sea
por venta u atro motive' de su deterioro; de los frutos que eon mediana
inteligencia hubiese podide producir lu finca v, finalmente, de los perjui-
Ci0s que se hayan podido cuusar a la ennidad demandante.

2. -Los bechos yue sustentan tales peciores, bien pueden resumirse
de 1a siguienic manera:

El idia 1{} e septiembre de 1983 se levo a cabo una Asambles exmaor-
dinana de la Junta de Accidn Comunal demandante de la cual da fo el acta
mimera 49 v en b cual s¢ lee quue . El presidente levanid ja sesidn y con-
vOCH pari 13 scesidn ordinaria del 30 de novierabre de W93, arevia aproba-
cidn de la proposicidn volude por unanimidad. por la cual sc avtonza a la
Junta Dircctiva ta vegociacion de la finca de Ja Cruz Roja parz la conser-
vacidn de los xervicios que alli se prestan ¥ ]a estabidided ¥ scde de la
Juniz alli. procurando sacar de elbu &1 mejor beneficio posible en orden al
beneficio comun...”

El sciior ENRIQUE CASTANO ANGEL, guien a la sazon se desem-
pefaba como presidente de Fa Junta, adquiri en nombre de esta a la Croz
Roja fa sueodichy finca. medianie gscritura No. 6975 de noviembre 9 de
1984 de la Nolaria 29 de Dogotd, por un precio de $2.000.000.00 que la
vendedora declart recibido de le compradora a su entera sansfaccidn.

Pocos dias después, el mencionado CASTANO ANGEL, sin ninguna
gulerizaciom de |y Junla de Aceidn Comunal, suscribe 13 Tscntorg No.
7448 de Noviembre 23 de 1984 por medio de la cual da en vema al
demandado MUNOZ RORAYC un lowe que se desengloba del predio
recien adguirieo.

Los imervinisntes fustfican 12l nesocio, agrega el acror, diciendo que
¢l presidente de la Junta se encontraba autorizado mediante un escrito
denominade “PROPOSICION UNICA™, de caya aprobackin dejo constan-
cii el secretrio de Ja Asumblen en el mismo documanto, pard conseguir
dinero cn préstamo y puri pagarle “comprometiendn el mismo inmueble
en hipeteca, vender parte del mismo para cancelur la obligacion v..",
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documento este que el demandanie considera “ua muco juridice”. “una
mentira”, para despoja- a lu funta del predio. En tal virtod, |a bigicron apa-
recer como deudore del demandsdo MUNOY ROBAYO de la suma de
$2.000.000, para cuyo pago dio un ‘ot Ce la finca que siguid lamindose
“LA FLORESTA”, miantras que la vendedora se reservo uno que paséd a
lamarse “LA BASTILLA",

Estando asi las cosas, 12 negociacion referids en la Bscrilura No. 7448
P _fue ahierramente dolosa 2 ilegal...”, quedzndo claro que “...ex nula por
donde se le more.. ©, como nulo resulta 1lumbicn cualquier acto dervado de
ella,

3. —Una ver nonficado el demandaddo del wulo admisorio de la deman-
da, se opuso a sus pretensiones. aceard algunos de los hechos que Ja funda-
mentan pero negd otros, propuso cxcepe.ones de mérito y demands en
reonvencion los perjuicios cuusados por la JUNTA DE ACCION COMIU-
NAL con la inscripcion de la demanda v los actos de perturbucidn a su
poscsion,

4, —La primera nstarcia concluxd con sentencia de jumo 8 de 1989,
par medio de 1a cual el A-grie deelarG La ineficacia el conmam de compra-
venta contenido en la escrituza 448 aludida v dispuso lo pertineme 4 Lay
restituciones mutuas, Por oxden del Soperior, la senienciu fae posterior
mente complementada pari eecios de negar las pretersiones de Ja deman-
da de reconvencion.

Conira estas decisioves inerpuso la parte demundida el recurso de
wpelacion ante el Tribunal Supenior del Distrite Judicial de Cundinamarca,
el cual, despuds de decretar y praciicar algunus priebas, lo desutd median-
te providencia de 26 de febrero de 1992 gue revocd La impugnada v en si
defecto decretd la nulidad relutiva de la compravema contenida en la cita-
da escotura 7448, junto con lu cancelacion de su anotacidn on cl folio de

warricula correspondienie, En orden a @aablecer las restituciones mutuas
condend al demandade a restituir el inraueble junto con sus fruos vaviles v
naturales, los cuiles estimd en la suma de $7.411.651. A su vez, ordenio a
la demaneante devolver le suma de 59.600.(X)).00 corespordiente al pre
cie del ihmueble qus ¢l demandado pagd a la Cruz Roja. Asi mismo, con
firma Ja senteac:a complementarta v ordenc compalsar copas para adelan-
tar ung investigacsn penal 20r los hechos que originaron el litigio.
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LA SENTENCIA DELTRIBUNAL

Luego de narvar los anlecedentes del fitigio v las incidencias det proce-
30, ancta <l Tribunal que L nulidad de los negocios juridicos puede ser de
doy clases: Ly abecluig v lu relativi. De la primera dice que se presenta
ctnndo el vbjetn ol causa son ilicitos, o ceando ng te complen las forma-
lidades previsias por 1a ley o cnardo 1akes aclos son celebrados por perso-
nias asolutamenta incapaces; mienwas que los demds vicins constituyen
nulidad relativi

Come cukera que recannce L falia de claridad de la demandy, pasa a
desentrafiar su alcance para concluir guo s¢ pretencde Le declaraloria de g
nulidad relativa de la compraventa coestionada, pussto que Vose entutizo
Bn 1 ausencia 4o autorzaeion respeato del representante lega de la Junta
por parte de la asamblza, para celshrar €] negocio juricico, medlante el
cual seoranslicng la propicdsd del Bien ol demandid:s, 7 hecho este gue
caldien 2omo curdinial oo la controveTsti,

Dentres dee esre omden de ideas expresa que lag personas juridicas deban
BERET W persind Datural como representante legal, el cual debe actuar sin
Crehasar sos Taculiades, debe moverse denmro de” oreciso marco de Tas
potestdes que se le hayan condarice. 7, porcue de no ser asi. 548 actos an
obbigan al enw coleciive, e on oo comipromuelen validasmienie sione 20
Ja mcdica on que su guerer Csié plasmado en los csttutos 6 en las awort:
TECIONES BRprEsds que le havi otorgade Ja Asumbles General.

Revizato ol expedicnte no encoentra gl ad-guem e] acucrdo que hahie-
se facultucdo al prasidente de la Junta g varder ¢l inmoeble, foda vez que
del wror ligeal del gcta Mo, 49 no pesde infeorse 18] tacoltad, mientras
gue el Secrelario sxpldid una copia en doende hizo congar en forma habili-
dosi v contearearsdo La realidad ol autorizacidn que 7o salamence
del ingenio de quien lu suscribe..”, puestn gue L Unica autorizacion que
atorgd Ly aswmblen Tue la e penmizic B compra del o s da Croz Roja.
Los lestimonios an conrana. coatinoa el Trkonal, no sen contundentes

plasmade en el acta wasodicha, no pugden resulier svanles.

Comy ef vicio asn descrive no genzta nalidad aheelura, debe entenderse
qué es relativa. D2 otre ido, como considera o dicho suficlente pars des
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estimir lay excepoiones, se adentra en disponcr 1o perlinente o las estiu-
ciones mumas, sunto en el ¢ual rechaza la nbjecion al diceamen pericial
por ne hnber precisado of supuesto error grave slegado y, por el contrano,
1o acope.

Asi pues, ordena al demandado restituie la sena de 55671402 por
concepta de frotos civiles v In de 51.741.249 de frutos naturales. Como
encuentra demasirado que la Janma de Accion Comural pugd o la Cruz
Raoga el precio con el cheque de serencia que le facilind ¢l demandade,
ordena la devolucidn de 1al suma con su correcciin monecaria, tdo o
cul, pari L fecha de la sentencin, asearndta i Ll sina de 39.600.000.00

LA DEMANDA OF CASACION

Tres curgos formula ol reoarrenoe contra i senensim reourrida, de Tos
cnales el segundo estd Uamado a grosparar, razon por Lo coal a €8 limita lo
Nala su examer.

SEGUNOCH CARGE):

Cim apowa an L causal primers de casacion, scoacusa i ba sentoncia
recurridi cooser directamente wiolatoria de Tos arlfeelys 1740, 1,741,
L7253, 1740, 901 0 del Codigo Civil por aplicacion indebida de Jos
Tismes.

En clesareolby del carge arsumenta ¢l consor que para o Tribunal a
carencila de autorizacton del representunte cepal de una persena juridica
murd redlizar un ety especifon o o s omisidn de ana exigencia del
extador de Lo persena gue se sanciona con nulidad reiative

Nin aparturse de la situacian ficrica o el amilisis prohatorio realizado
pur eb ad -quem, afirma que L extralimicacidn cn el gercicio de los poderes
no senerd und nicdidad relgsiva del contearo, puesio que estz es vilido, pero
sodo vineola al represzatinte legal franle al 1ercer.

Despucs de anocar que por definiciin legal Jas Tuntas de Accidn
Cormpuenyl soin Corporgctones v de nasslr Jas circreristicus de esas d'o-
maz, mandiesta que coande suommesentanie legal se gxcede en las ainbuo
clomes gue s Je han concedido, tal acto ex vilido, pero inoponilble a la per-
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sona juridica ¥ solo obliga en forma personzi al representante, tal como lo
dispone ¢l articulo 640 del C, C.

Citit @ conlinuucitn una jurisprudencia de la Corte donde se kace dis-
AnCion entre una y olea figura, ¥ coneluyve que i Tribunal wiold lus normas
citadas pew aplicarlay indebidamente, pues ef ol artioulo 640 fhidem, el que
gobierna el conllicta,

Agreg u contingacion que fa exirabmitazion de poderes no es causal
de nolidad del acto o contralo, vs asero gue se deduce no solo del articulo
040, s tambidn, de las normus propizs de 1a sociedad v el manduto, refi-
rigndose especificamente o los articuios 2087 ¢ 2120 04, especialmente,
este dltmo gue dispons gue .80 el socio contrata a nembre de la socic-
dad, pero sin poder suficiente, no Ll oblips fretile 8 lerceros sino en sub-
sidior v hasta la concurreneia del beneficio que ellz hubnere reporado del
negocio.,.” (subrayuy texmalesi.

Traz vna nuevy cia de Ta Corte sobre ¢l ounto, finaliza la acusacidn
diciendo que no e viable Ly aulidad pedida con sase en Jos hechos narra-
tos en la demanda v que por o taan, la Core debard casar ta senencia
recummide v.oen sede de instancis, revocar L de primen instancia.

CONSIDERACIONES

Las npersomis juricicas dusarro_luan su capacidud de obrar, por medio de
508 OCEUaNS 4 representantes, guicres ante la falta de una voluintad natg-
ral del ente colectivi, achian en las relaciones juridicas comprometiéndola,
denlro de Jos limies mazadas por 14 ey, Tos estabens v la Analhidad de la
parscng juridica, Cuande wles Greanos 0 wepresentantes rebasan esos hitos,
las relaciones que de ese mode wacen no vinculan o la persona jundica. Es
decir, como de antadio o sostuva la Corte v hoy se reitcra, . cs, pues, ape-
nas Iogico que stsnbre la capacidad de derecha seonide v demarea la capa-
cidad de obrar, v de esta 2 cnoarsa a los drpenoy, estos deben moverse
dentro de 2std capacidad, os decir, sin sohrepasar los pocderes conteridios
para cpercerls, Por Tueea de ellos s drmunos obrun como si no pertenagie-
van a li persora Juridica, y en b cirounstancias los acos ¢jecutados no
le son oponihles. Es lo que rera el articulo 640 respecto de as corporacio-
aes v fundaciones.” (Cas, Junio 24 de 1954,
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Recfia, puds, aterdiile sosteier e fos actos ode Ios renresentaniey
e ddexbarden tog Dinitey antediohox son senciairidos por ol ordenmniento
ceid eind porrticwlar freea e deeficacie grie s concos cosr L inapomilaili-
dad del negocio frente af representado, figora distine @ coalguicr ofro
tiaee e sancido de Tos actey frregalares, especiaimente oy dimancnms de
ta fneapacidad de la personn,

En efecte, mienvros {0 copadcidad es & antivnd oorfnvece dod Dndiviciin
proc eispemer de sy Tnrereses parilonlares, di crova fuliee ve derlve g wdi-
caed ded witpesies, e mhaolicg o relacivg, comne reacelea ded dereelin o fox
dfiverson Graedoy de ineapolded, lo aponibilidod del acta wieane o lo ampli-
tar or expensicn de las afee s, give san consihstencloley o S esriciineg, o
frewte deotros srderey. Lo geaereicer de esios efeoros, presipone Fioexiv-
reneicn v e veniidez del aotn dispositivg,

Clent mictvar unracimecicn, mifenrras Ja bovalides g wn juicia negaton
Au vefor ded conate U al gue le falta alvane de tag pecnainitas e ot
foy preserihe oo el viddee del onisiey aoto o coniraie segin s0oespecie v
catidad o esioda oo oy partexs 0 faer PTI0 equxden), gue aearrsa
COre SRRNGUIEN T SN eyHneidn frente g las pacees v rereiores, o
pisineedn Lo e, aie veD dectariden indicinfrenie se o veiata oo vl
feteeea dribiese exfoiicle, L fsoponibotdad seoconidiees o e desanarivida
chird srergondee Sove e asetraiza fo prodteecioe de fos efecios del il
en freame oy oofenien, wodo Laja el pnvenddicda deogiie v validoz ostee Loy
prepctes e dcessraveriile . B oesre ciase, ol megecio er, o a7 e, wilfi-
dhie, pever sl cxpansidn de s efectos propios la guc seove di v
aitte quienes e atee mode, serfon sy destinararios vamrotes 0 o [frie
ex Lenal da fnopenibilidod Sace slempee relackin o alvilen gie. por
delerminaday clroinstaneins siseitaday en v PEonin @iy, v o
aferrisde por el negocio, Pens gomes exte, enmve gaienes fe dieeas srigon,
Ber fene wingiia repracle ae. siende vdbide vopor ende eficas, Lo
declaratorio e wnlidaid, e canlilee aoa relativa o abrolite, senera fi
earifncion del qerocio ¥ e Sy efectos, oo gole frenre o tay parter,
ta i frene 3 TERIEROY,

Al wer distinwos, poes, o wndimenos de [ nulidad, bien sco abeclut o
relativa, ¥ L ineponihilidad, prediesdos aerhoy 3 los ctos v comrinns, ne
puede snveciese cogecon el Tonade sheimzar s corsecuancizs propias g
o,
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Tre In imposibilidad de abordar judicidinente la inoponibihidad de los
acros del representanic frente al representado a travéy de la validad relativa
ya se ha ocupado la Core en algunas eporiunidades.

Asi. en sentencia de agosio 24 de 1938 dijo esta Corporacicn:

*Jasta hoy sc habfs enido como doctrina juridica en Celombia la
solncion de que la extralimitacidn de poderes del mandalario vicia los
actos respectivos de oulidad relativi, saneables por ratificacian expresa o
tdcha del mandante, o poe 15 preserpeion de 4 atos, del articulo 1.7350 del
Codipo Civil, que es ¢l plazo para demanar 1a rescisitn de los contratos
beridos de nulidad relauva.

o Pero vsy doctrina debe sor cedtticada porgue se basa cnouna inter-
pretacitn dislocada del wuvale 2886 del mismo eddigo, cuando habla de
gue low actos excesives del mandasirio se pueden cubrir por la ratificaciGn.

“.F efecto. Ex priacipic legixloive deducido a contrario sensu del
articuln 1 505 det Cadige Civil, que o que una periona giecuia en nombre
de otra no fentende poder de clloo i de Ta ley para representarla, carece
de efccios contri el repreventada. Este principio, win de simple razon
netural, ey apenas una de lay primeras aplicacienes ldgicas de aquel otro
cansagraidn por el griiculo 1502, ibidemn, bdsico de toda fa eoria de lay
ebiigacioncs, segun ef onal uno de lox cuctre elementos exenciales para
gué wng person se obligts @ otra por nn acks de declaracion de voluatad,
consixie en ol consentimiente: del ubligada.

P consentimiento ex, pucs, condicion iodispensable, la primera
y la principal de todas, para que un actor & CONTALG (2nEa cxistenciy
Juridics,

“_..En ¢l mandaio. cl conseonmenzo del mandante se expresa u través
del mandalario, de sucre que en esti forma los derechos v las oblipaciones
gue nucen de las convenciones celebradas por 851 tos adquicre directa-
mente voucl v Lo lzan personidnienie con los ereeres con guaenes hi con:
tentado o] mandatario, porgue ¢ pemdanario obra pae tules cfecros reem.
plazando y sirviéadole de insorumento al mandante..”
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Mas adelante agrepa:

L Dado que el consentimienio cxpraso o presunio del mandante a los
actos Hevedos a cabo en nombre de cete por ol mandatano, ey o que cres
el vinculo jurihco del primero ante los erceros v 1o que en esencis singu-
laviza ‘& nocidn del mandato, inliérese sin esfuerzo, que las gestiones del
mandatarie venhicadlas con extradimiacion de sus podenes oo caben dentro
de 1a cilisla nocién. Por fu.turles a los acios excesivos el consentumiento
del dueno. necesaniamenie venen que desplazarse a otra construccidn juri-
dica, por que ya no son negocios o pestiones, como los lama la loy. gue ¢l
mandantc haya conFado al mandatario. Constituyen con propiedad una
verdaders adminisracion de negovios wenos sin mandato, figura que en el
lenguaie legal lamase ‘agencia oliciosa’ (Articulo 2304, ibidem).,.”

Aras desarmollar wl aserro. afiema 1a Corte oo, spane © 2] agente ofi-
cioso solo ebliga al inleresado ante terceros cuando la gestion redunda en
provecho de este. o ha sido maniticsla. En los demids casos. wdtase de actos:
inoporibles al duend; es decir, de actos gque en relacida con él son imetica-
ces o aexasientes. Ex matera alguna nulos, come quiera gue ta nulidad,
ain Lt racheal, cxge siquieea un principie de cxistencia del acto joridico.
Mal puede ser aulo jo que no hu rucido, lo que carece de vida, asi sca apa-
rente ante la ley, Bl acto juridico gue s b creucdo sin o ¢onsentimicnto ot
mi inlervencion, relativo d mis bienes, ¢s Dara mi como si no existiens; no
es un acto nulo de nubidad ahsolata, sino cn acto que nadie me puede opo
ner pura que ¥ 1o cumpla. Siendo para mi ese oecgocio coneermiente a mi
patrimenio res inter alios acta, no 1enga necesidud de romper el vimculo
Juridico que conra nu prewenda deducirseme. pevgue no habiendo vinculo
por ausencia total de mi consentimicrito, nada hay que romper.

. Por exta razon ol mandante no esta ohligado a demanda- la nulidad
absoluta. mucho menos relativa ce los ncgocios Hevedos a cabo por el
mindatario fuera de las puutus del respeativg poder T.e hasta no prestaries
su consentimianto. (Gl ) XLVEL Pig. 81 v s5.) .

En sentencia posterior se reafiorees la Corte en ol punte v expresd gric
Sl resta agregarn, en reluciin con of presenie cargo, va gue la senten-
Cig declara io afidad de by venra dof oreidio. gue . de conforinidad con la
dociring general, consagrade por la Caorte, e acciin de nulidad wo g5 el
o necesarie pard reciperar fox Dienes rransjuridoy e virtd de con-
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trafo celebrado por los drpanos o representanies de la persona juridica,
extralimitads sus poderes, porgue se trafa de algo mds simple: de un fend-
mon de inoponibilidad, va que el ente moral es absolutamente extrafo al
acto o vontrato. S (Negrilta texusal, GJFLXVE. Pde 8525,

Mo ey que la tnoponibitidad seo asimiluble a la fnexistencia, pugiso
quee dr ditfma no ey WA NANCION que se impone al negocin, a xea, gue ésie,
en 5l mizmo cxiste o no exisie, wnio freate a las paries. come frenie a ter-
ceros, mienirux gue en aquella el regocio existe, sélo que ro prodice gfec-
tos respecio de otros. Lo que sz desea poner de relieve ex cémo anie el
representado. el acto gue exceds lox poderes gue ha otorgade, no lo afec-
ra. Pev el contrario, fa aptined vincalanie del contrate selo recae sobre el
repreventante, quiin por ende se legitma para alegar cualguicr vicin de
log guy T tey saniciona con palidad relaiiva, eomaoguiera gue es & quien fo
VIERE @ SHIYIr .

Si las coxas son como ¢ ha dicho, ¥ si en 2] caso sometdo ahora a
considerscion de lu Corte se discuizn lu- arsibuciones del representante
para celebrar e acto impngnado, mas nw aspecios relacionados con la
capacidad misma del ente colectivo, dehe concluirse que se esid ane un
fendmeno de inoponibilidad de lal negocio respeete de la demandante,
pero node s nubdad relativa,

En este orden de ideas, la sentencia recuirida viold dircclamente Jos
articulos 1740, 1741, 1,743, 1.746, 961 y 964 del C. C., razde o 1a cual
hahra de casarse,

SENTENCIA SUSTITUTIVA

Aviuando la Corte como Tzibunal de instancia observa jue, sin lugar 3
dudas, imaerra el demandante la decluratoria de notidad de la compraventa
contenicta en la escritura 7448 de 1084, otorgado en la Notaria 29 del
Circulo de esem cindad.

-Asi.en 14 pretension prnimera se pide Ga nulidad del mencionado nego-
cio “._.por habense celebrndo dolesa ¢ alegatmente al ominr los requisiios o
formalidades que la ley prescribe para su valor, como ¢l hecho de NO
hitber s*do aprobadu por la Asamblea...™
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Conscouentemente se dice on la segunda pretension gue .. Queda res-
cindido, por cl vicio de Nulidad...”, mientras que en la ercera se afirma
que “...es nula también cunlquier otri escricura o oCto Que ¢ haya ocasio-
nado ¢ celebrado con ogasion de la escriture 7448 de Noviembre 23 do
184"

En coante a los hechos alegados como supucsios de la nelidad depre-
cide, aluden a la supucsta falta de atribuciones del representante lkegal de
la entidad demandanie para enajenar ¢l pred-o referico, circunstancia que,
como tntas vaces s¢ ha diche, genera la inoponibihdud del negocio frenie
al representade, como clarwmeme o establzoee el artlcalo 630 gjusder,

Ahra bien, no debe olvidarse gue o interpreracion de fa demandi ex
wna falicr gue defie emprender ol Jner para desentranar el guerer def
denideedanie, querer gue estd ald, bmplicite cn el libelo pero gue no se
PRESIN clary o coherénte. Forg en mado alguto, so preteo de ingerpre-
tar lo que es obvio, paede ¢! fallador darie un alconce disting o la misma,
o hacerle decir lo que obyetivamente ne dice, o, en resumidas cuentas,
altergr ostensibicmente Si contenidn.

Asi pues, come en la siingcion sub-fudice sv pidid la nulidad de un
contrite, pert Ao e adifo ningana de s cousales gue e ley contempla
para wil efecta, Wiko que, por ol conrrario, ve flindamonls on wia supres-
ra falta de awcibuciones del represeetanre fepal, deficienciae esa gue,
cenna se hee repeticla, no teng oy afearces gue pretende ef demandante,
la demanda no pucde prosperar. ¥ vo puede pretenderse que &l petition
de fu demyrnda sea entendido en ol sentido de ver alli una declaraioria
de inopanibifidad, a fin de gue resuite en colerencia eon Ios hechos,
porgre. duda la distinta natwvaleza v les diferentes efectos de agquelia y
de lu nulidud realpignie implorada. wn puso semejanie eguivaldria a
varfar el petitian de Lo demanda, punto hasia el que wo afcanzan fas
Juculrades inrerpretativas del fnllaidor,

Marginalments debe anoturse que tamaoco allego o parle actora, a la
cual Je incwmbia hacerlo con miras a la prosperidad de sus peucionces,
copia de los estautos de Ja Jumtade Accién Cormunnl Que acneditaran los
limites de L acovidad de sus representantes para anferir de alli la falla de
poder para enajenar ¢l imueble aludido.



56 CACETA JUDICTAL e 2470

lgualmente, que la autorizacian del Ministerio de Gohierno que recla-
ma el demandante solo se exige para las negociuciones a las ceales aluden
taxativamente los articulos 7 v 8 del decrzio 2726 de 1980, o cuya estrpe
RO pertencee 2l que se semetio o composicgn judicial,

De oo lado, no aparcce prucha alguna de los perjuicios que hubiese
causado 1x demuandunie al demandads por causa de las supuestas perturba-
ciones a su propiedad, ni la namraleza de los mismos, Tazon por la cual, Jo
decidide con respecto a la demanda de reconvencion habri de mantenerse,

Er cfecro. gravitaba sobre ¢ demandante en reconvencion lz carga de
prrobar aquelios aspectos con miras a & prospenidad de sus premeasiones,
curga que desatendid en el transcurso del proceso,

ECIRON

Por lo antcriormenic expuesto, o Core Suprema de Justicia. adminis-
trando Fusticia en nombre de Iy Reguiblice de Colombin y por aweridad de
la ley, CASA la sentencia recarrida. esto es, fa proferida el 26 de febrero
de 1992 por el Tribuna) Superior d= Diserite Judicial de Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario adslantado por LA JUNTA DE ACCION
COMUNARL DL “EL TRIUNFO", frepee a MISARL MUNCZ ROBAYO,
v en sede de instinciy.

RESUELVE

PRIMERQ. - REVOCAR la semencia proferida €l 8 de junio de
1929 por ¢l Juzgado Civil del Civuno de Fusagusugi.

SCOUNTO. — En su hugar, se DENJEGAN las pretwensiones de e
demanda, v por Lo tunto, e ARSLELVE de lus mismds al demandado.

TERCERQ. — CONTIRMAR =21 numera] peimaro de fa sentencia
complementaria tictudy por ese mismo Despacho Judicial el dia 22 Ju
abril de J991.

CUARTQ. - - Se conden: a la pare demandante a pagar €] 0% de Jas
costas del proceso. Thsense.
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QUINTO, - Decrerar la cancelucion del regisro de la demanda,
Oficiese a la oficina pertinente.

Copicse, noufliquese ¥ curmplase.
Pedro Lifont Pianetia, Nicolas Bechara Simancas, Jorge Antonio

Castillo Rugeies, Carlos Estebun Jaramillo Schloss. Hécior Marin
Naranjo. Kafael Romero Sierra



PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y EXTINTIVAS
PRESCRIPCION ORDINARIA Y EXTRAURDINARLA /
PERTENENCIA / POSESION ! RECTIFICACTIORN
DOCTRINARIA

1} Clasiticacion de la prescope:on cn “extintivd’” o liberatoria y la
“adguisiova”, Waimadi también por Ta dociring “usecapidin”. Esta segun
da modalidad de prescripeion puede ser de dog ripos: Conlinaria™ v
“exlraondinaria®.

Il sentides G LXVI, pag. 347

2) Elementos conliguranics para ta cxisrencia di uns declaracion judicial
de penienencia por prescrpeiin inmao biliana de cardier extrancdinario.
Tgual sentido: G.J. 18, CXIN, pag. 113, CLIL pug. 24, CXCIL. pag. 278, y
CXCVI. pdg. 77

3y Impartancia de Ju pusesion coma foema de wdquinr la propiedad.
Elementos, Forma comio se manilesta la posesion,
[gual] sevndo: GUT LXXX VL pag. 34: G, CXXXI, pag. 185,

4) Distincion enme Ja posesida requerida para Ja usucapion extraordina-
ria ¥ la exigida por la agraria Recahcacidan doctringria.

3) Lat posesidn cuyd prueba tizne o sa cargo ¢l prescribente ha de refe-
Tirse a1 porcion de ourms cayi perienencia s reclamuda,

leual saatido: Gul, w, LXXX, pag. 47, v CL, pig. 118,

FF GO 2518, 2527, 678, 25312, 762, 98 ibdder; LEY Mom.: 50 Ado:
(036 Agt: 14, e PO w407 LEY Num. 2000 Afo: 1936 A 12,
LEY Nums: 4 Adon 1973 Am: 2 v 40 Code PC A 375 leciso: A

CASACIUN-Atague toilos los Tundamentos

Sl declaracidn del vicio someudo a la consideracion Jdel Tribunal de
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cascion o tene mjercncia csencial en fa eselucion jurisidiceional y
eald pudiera apovarse en promisas no censuradas eticdzmente, ¢l
curso inlerpuesto carcecrd de lu pecesany consistencia infiomatona y
enided gue ser desechadio.

Tgual sentido: GUELCLXV], pag. 343, citada en Cas. Civ, de 5 de
maya da P2, <in publicar

ERRGE IN JTUDICANDS
Eficacia cavsal del ermor in jndicondo.
FIEDLEE B LUEY (D

En virtnd del imperaiivo de wdonica eeal gue repudlia el medio nuevo
en sede de casacion, no es dable amcee por ves primeea ence 1la Core
oy cletientos prodaoenoes jue como tiles oo ievisron teha algung en
o tritnutes de lamstane:a.

Tgual sentido: GJ1 LXXXILE s 76

Carre Sipresa de fusticie Swfa de Casacian Cieidl — Sanafé de
Bogowt, DVC wreinsg (30) de noviembne de mil neveciontos aovenu y Cu
froaf 1994 )

Muagiverado ponente: Carlos Esteban Jaramdlic Schiors
Referencia: Fapedipe No, 4321 Sentencia MY 146

Se decide el recurso de CasneIdn inlerpuesto por Ll purte actora, contra
la sentencie de Fecha weintwng (21 de jubo de 1992, profendi por gl
Tribunal Suparior éel Disuito Judicial de Saows Marta par ponsrle fin. en
segunda Instancia, dl proceso ondinario de pentenencia senuido por LIS
RAFALL ¥ILLAR conra MARIA OFELLA, OSCAR JAVIER, ANGELA
MARIA, tVan JTOSE JORGE HUGO v MARCO ANTONIGO RODRI-
GUEZL AGUILAR, junte con GUILLERMO GOMEZ MELGAREIQ,
GUILT.EREMO SATNZ JARAMILLO, la socedad INVERSIONES
ROMA LIDA. ¥ lax personas indewerminadas coe se crean con dereeho
sobwe ¢ bien raiz matena del proceso.
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fANTECEDENTES

1. En la demunda corn que sz abrid el proceso en nezacion, adicionada
medeame ol eserito que ohra o fidio 100 dzl casdereo principal, scosolicio:
' b
1.0 Que se declare gee el actor ha adiuirido por T via de prescipeion
wdiuisiriva de dominin extraordinario ] inmuzhie cuyi ubicucidn y linde-
s se estihlecen en T demanela. :

b, Que como consecuencis de o anlenon, se orlene la inseripeion del
fillo ea el libre correspondiente de Jo Ofcina de Reaistro e Instrumentos
Pablicas del Creguain,

c.o Que se condens en coskag g gaisn s 0nusion g las prelensiones e
b elesevnzanda.

Erndnmenta s soliciiod en los siceientes hechos:

LUTS RATATL VTLLLAR ha wnido por cspucios de tompo nuey supa-
rieer o los 240 aras o posesion rzal v e de oon ore e lerrcnd en cons-
truceifin e 1843 fectirens. ubicade en el kildmamo 07 de Ta carretecn gus
doe Sunta Marty condoce o Cidnugy, Corregimicnn de Gairn
(Departitmentn del Magdalanal, cavos Jinderos especilicn o la siguicnte
forma: Nore; Con errenas gue oo o Toecen de Zoile de la Hoz v que hoy
tiene Alfredo Culderan, guier comprd este lindsro w Ana Nova Gk Sure
con rerrend de Marnin Cohoilos. Eswg: Con corceterg Sanrtn Muarta o
Cidninma, =2n medio reniendo a2 frente Toy preding de Gabriel Sdnchez
Ramirez, de Arnoddo Venpoechen v de At Porras; v Oeste: con o linea

e del Tarrpcaree] Macioma! del Waedalena,

— Duronte este lupsoe, el demandote ha venedo posevendo e predio o
o cle sefor v dueiie, resfizando actos soboe este inmuzhle, conuo san L
limpiezs constanta del predio v el levafamaeno de unag reskdencin en I

qua el actor habim continuaments,

— Li posesion crereida sehee o] immuehle poe el dorandiane by sido
pillca, minerrompicda vy pire Tici, s reeonocer dominio i alros respeco
el imrnchle. -
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2. A la demanda presentada respondieren lox demandados en la
siguients [omu:

i El upodderado de MARIA QFELIA, OSCAR JAVIER, ANGELA
MARIA, [VAN IOSE v MARCD ANTONIO ROGRIGUEZ AGUILAR,
£n su escrito de comtestacion de 1 demanan soneitd se absolviern o sus
poderdantes e rodns Tas pretensionszs da 1a demanda F 75y (07 CO 10 En
cuanta o los hiechos expresa:

{1y Que 2] lote de terrene al que se alude en la demanda tue possido
siempre ¥ ocn forma sucesiva par A Nova Gl “cuien o vendic u
Andrds Arvala v oo Guy Heory Epaulurd. S50 o Inver-iones Epaalard
Bavet vy Clo Luda Andrés Arna 1os hermanos Rodlrigues Aguilar,
Leviersivnes Epuvulard Bayer vy Cia Lida o Enrvigue José Correy
Betncourt, Sule s INWERSHONES ROMA TTDA v esrs g JIAN GUIT
LLERMO SAENZ JARAMILLO v o GQUILLEEMO GOMEZ MELGA-
REEICY coomo sz demuestea con T eserizura 4035 (= fechi 30 de marzo de
197%, otorgude en la Notdu Tercern de Burrunguitla v registruda ef 31
de mavo del masmo aio en To Obcma de Begisiro de Instrumentos
Piikicos de Sanm Masla™

(3o dusnos sucesivos del manciorado precio han gjercido la pose-
sign sobre él v porello se Fae v stoaen [ necesidad de desalojar a los dife-
renles wvisores gue, como el cemambane, procedicron a dahar cercas paru
abrirse carepo en Las invasiones.

iy El demancdante no ha ejercidin annen posesidn alrun sohre 2l
imuehle ot ha introdoacido mejoras o realizodo Jdmpizzes Lo cosa de
materidl v techo de eju que el predio contenln cumnle Tue comprado por
los herminas RODRIGL EZ AGLILAER, usi coro las corcas que Lo cireon-
daban, fueron desircidas por oy Dnvisones quicies desapireeian cuando
los verdaderos duenos fos aracwzaban cor Ly paslici,

Entee 19723 v 1983 o] tmitituto de coédito territoriad embargo el 306
del mmuehle perieneicate cntonees 4 lo seciedad Inversiones LEpaolard
Baver y Cin Dado, y duvinne Ta vigencia de o aludida medida. realizd la
vigilancia del predio sin oemmitlr posesidn violent de invasores.

b, Elcuribor wd lelem, en represeniacion de lus poriosis indetammina-
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das, contestd brevemante 1a demanda, soliciEndo “a prueba de los hechos
descritos por ¢l demandame, (T 108 C.13

e En Nin, el curndor ad Tiere Go Jos sefiores JUAN GUILLERMO
SAENY, GUILLERMO GOMEZ MLLGAREIO v del representante legal
de la sociedad INVERSIONES ROMA LTDA., contestd también la
demanda, solicitande la preeba de los hechos descritos por el demandants
v ateniéndose en cugnio a lus pretenszionas, 2 o que resulle cabalmenice jus-
tificado dentro del proceso, (F. 108 C.1).

3. {onocid del asunto inicialmenre =1 Juzgado Tergero Civil del
Circuim ile Santa Marta. quicn considerd que el predio, a pesar de figurar
en fa matmieula inmobidiarng como rucal, dada s localizacion an zona de
alta actividad torstica, no debiu ser tstado comao tal Por fo tinto se absty-
v de declarar T nulidad propuests en tal senndo enoel akerato de conclu-
s1an por Ls parie demandada,

Dheclard wsi mizmo que LUES RAFAEL VILLAR adyuiric por pros-
cripcutn extraordinaria adquisitiva de dominio 2] iamueble en lingio v
ardendt ka inscripeion de la senwencia on la Oficina de Registro de
Instrumenzos Piblicos dal Ciroulo de Sant Marz, Para lermanar, condend
en coszs u la pare demandada gue comparecid al proceso.

Dundarnentd su dectsion en el material probaecrio gos ohra eo el eape-
dientz, comg sor la diligencia de inspeceidn judicial, el westimonio de
Alejo Rucda, de Fermin Mejin ¥ dz2 losefa kMario Sudres Sardoval, ele-
mepies 50z que al no haber sido desvintwados por la parte opositona,
demuestran an concepio del juzgudor la posesion alegady, base de la decla-
riciia de pertenencia efec;uads en el Gallo,

4, El Tribunal Superior del Districe Jodicial de Santa Marta, en fallo
del veintiveo (215 de julio de 1992, revored on wodds sus pares 14 sentendcia
del @ guo s 2o s Tugar, nezd as prewensiones de L dernanda,

{ Fonedaumentas el jells impag e
b Adwierrz el Triounal pars gvperar que el ingidente de nulidad pro-

pueste por la parte demandada v cue se apova en el becho de ser rural el
mmueble obiese del liigio y por 1o o de 2xclesiva competencia de 1
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jurisdhcciom awaria el congcunisnto del proceso, fue irregularmente
resuclio 2n o pane resolovs de la senwencia,

2. Procede ineco o snalizoar <1 en el caso en referencia s reunieron ks
requisicos necesarios para que opere by preseripeidn adquisitiva de domi-
nio, requisitos gue la mismea corporacion se encarga A enumerar, asi

A, Que L cora u ubiew sed suscepible de preseripeion, reguisito que
20 electo aparece demostrada, chsemvande gue Lo demanda se divigis con-
tra las persoaas cn cuyo nombre se cncuentra registrado ¢f derecho reat de
propiedad sObee el inmuchle on cuestior

b, Que la cosa hva sido poseida durante veint: afos, Tequisite esie
gue al decir de la providencia en sziudio, trata e demostraree con 1o os-
timenics rendidos on ¢ progess, wny inspoceidn judicial al lusar y eb mte-
rrogalorec de parts shsuelta por el dcter. acteactkin esto wrma que no lievd
a lz convieedin al Fribunal de que se havw ejarcida una verdader posesién
ciilpleld subre 2] precin, por cuan Al se Tovned 2 declr el ahsatvente gue
habiz sembrado herenjena ¥ arroz, cultivos gue regaba con agLe de pozo
que ey salohre, poro que, sin embicgo, 4l Hegar el verano abandond cstos
cultivos v se dedicd a T pesca, w gue ally oo 8 su seford y sas hios.

Eo cuantg @ los wesumaonios de Alejo Rueds » Temin Mejla, ambos
afirran haber conocide Ruce mids de velme afios al demandante, pero nin
guney de los das hably sobre (s exploticeidn ceondmics de LULS RAFAEL
VILLAR, sulvo pluntciones de arroe v berenjeng, b peimera di las cuales
ey es posthle colivar o ung zomg desértice y, menos, es posible regar con
arrna sulobre, Por comsiguene, esoemd ci Imitenal que TUES RAFAEL
VILLAR, no aostanie habor vivicle oo esa regidn por ¢l siempo indicado en
la demanca, no ha explotulo scordmicamente el wmeno . ¥ SUCUPd-
con por el contrano u L senculun tsed se dedica a la pesca, por la siug-
aiom el terreno a la orilla del moow noa las Lubores agricolas..”

e, Que la posesion hayy sicdo minterrumpida v ol respecto considera ¢l
Tribimal que esie requisinn ni 22 enceenira arobede 1mpoach, por Cuanto,
primery, ohra en el expeiient: copia de ung quereda policivi, definida
mediaare 1z Resolucion de tecka 3 de nowviembre de 1990 de la Alcaidia de
Samig Marta, conflrncacs por Ts Resolucun so, §2210 del 6 de sepuembre
del mismo afao, ermacads de L Goberoneidn del Departamento, o i cual
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se expresnogue seodeja a Carlos Locoutere Dangond en poscsion del (zeme-
no cuestionado; ¥, zepundo, el mismo LTS RATACL VILLAR sceprd
haber renida “denuncias policivas por ocupacidn de hecho con el sedor
Lacouture Dangond”. adviniendss igualmente que e el cumleran 3 de
pruebas de du parte demandada, aparece la Resolucion No. 389 de Mayo
1 de 1990, profenida por 2] Gerente Resional del Instinug Colomibiane de
la Reforma Agraria, que ad vdivw un predio a José Beniro Cerea Torees con
lindezies parecidos o igaales o los Jel predio en litigio. con Lo cual se acre-
dirg que 1os Gndéeros de [n fined que se pretende usacapir ao se encuantran
mlenaments tdentificados, wodo lo coal Tiova a comainir gue el fallo apelado
debe vevocarse " comea s e os dos dlimos elementos —de os
tres sefdaincas al comienzo— no se apcusntran probuios, amén dy revisgr
SE 0@ sentencid e oinmin amilsis eeidico y probaone,

L DEMANDA DE CASACION Y COMSIERACTIONES DE LA CORTE

Pora comoautir b sentencia del Tribanal Superior del Disteitn Iodicial
de Sanen Marta en desacrolla de? recurso inerpucste, Frmold el acwo
deswinda de casacion gue o razon de es carzos que e Core posa 3 esto-
diar g fotes coe junz oues cor o adelint2 se verd, ningnne ¢ gni con
clicieio necesarig para procucie S infirmacicon del Tilo impogasdo.

CARCEY PRIMERD:

Constdera e poior que b cinda proviagnein miviaee 1o lev sustanciul
por el Indirecty, corno consecuene i de nanifizsiy errorey ce beem en i
apreciacion cel morerie pealatenie. al aplicar rdebidumenre los artfealos
Ide Tu Ley 200 de 19300 madilicado por o Tey & de 1973 enose ariicale
Pocy al roooniizie los articules 350 20 66U F02, T640 FT0, TR QR 2513,
2H13, 28170 28220 2527, 2328 2521 2ARE2 madificade o Ta Ley 30 de
1936 en su dstiewio Lo, odos da? O Cow el ar 307 el PO subrogade
poor el Decret 2282 e JORY o Do name 2100Y pow interprstacion crrd-
nen e Tow articulos 673 v 2318 de1 {2 ¢ '

somin el recurrearz, el Tribomal rootuvg e cusnby Tyue cualiuies actn
positivo, nueeri] gue realics el apante sobre el predio gue preende acdguoi-
rr e wirtud de! fendmaro de o presenpoion exracrlinarn, consitiye
ot sulisierie pova ejerosr L poscsidn, v o1 ese weto Jo realica maiu propio
G, esd indicandn que no recornce derechos wienos, cnnee s actos reali-
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¢ados por LUIS RAFAEL VIELAR cacmos: corte de madera, construc-
cion de casas, cerramiznio, plantaciones @ cementeras y ouos de igual sig-
nificacion™. :

Afirma que la posesién requerida para sdquirit el dominio de un bien
inmuchle por orescripeidn extraordinaria es la posesién comin, delimda
en el articulo 762 y siguientex del Codigo Civil, y oo la exigida para la
prescripeicin especial agraria, consagruds on el ardculo 1 de la ley 200 de
1936, modificado pur lu Ley 4a de 1973 art. 2o, sin imporar quc ¢! bien
sei rural o urbano.

' En opinion del recurrente, el Tobuna | end al exigir que ¢l predio fuera
explotada coonomicamente, requisity gue no exige el anfculo 2.518 del
Codiger Civil, sino i ley 200 de 1936, 1a cual ne es aplicable a la posesidn
coman, y merns watindose 1o soliciiud de unu proseripaidn adguisitiva

extraorinaria, la cual sanea a toudus las demas, v se aplica a bienzs rurales
y urhenos '

| apoderado de la parte actora estima que L dectaracion de Josefa
Mariu Suircz Sandoval no fue apreciada por el Tribunal, violando asi de
manerd ;ndirecra las normas sustantivas enunciadas en g formulacion del
cargn. Esta declaracion, segun el recurrente, demastruba que LUILS
RAFAEL VILLAR hohia ejercido lx posssion del predio que origingd el liti-
210, con dnimo de sefor y dueno por mas de 235 ahos,

Otras pruchas no fucron comectamente apreciadas. En efecto, afima el
recurrente que el sefior Lacoulure Dungoml no interrumpid la posesidn del
demandante. 1.3s denuncias policivas por ocupacion de hecho, fueron pra-
sentaduas por Este dltimo, por cuanto 1acouure pusoe una cercd dentro del
predio de LUIS RAFAEL VILLAR [ainferrupiion no ocurrid, porque los
actos atentarorioe ro fueron de 1wl sn;aguifud como para tograr susiraer ¢l
hien de Lo ssfera de Ly custodia vio wenencid ded poseedor. Por ¢l contrarnio,
lu querells policiva por intento de penurbacida de i posesion, reafimoa la
posesion, ¢on dnimo de senor v ducho, que el sefior Villar ¢erce sobre ¢l
predio. :

Fn coanto & la guenclla peliciva de Tosé Beniw Cemra Torees contra
Carlos Lacouturs Dangond po: presunta periurbacion deoen ferreno gue
veniy poseyends el pamero o estos, anota el recurrente que &1 Lallo emic-
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do en esta diligencia adminisiraiiva, no vincala a quienes no fugron parrc
en el proceso policivo civil, como o es LUIS RAFAEL VILLAR, Ademis,
scgdn los linderos establecidos cn dicha dilizgencia, el predio puseido por
Cerra Torres, es difercnte al que posee LUIS RAFAEL VILLAR, segtin se
observa al comparar los lindoros que s¢ tvieron en cuenta gn cada diligen-
cia de inspeccion judicial. Resulra @l recurrente que los fallos emitidos por
la Alcaldia de Santa Martu y por la Gobernacidn del Magdalena en los
cuales sc ordend “volver 1as cosas 4l estado nmediatamente anterior”,
fechados el 3 de julio ¥ el 6 de sepiemhre de 1990 respectivamente, [ue-
ron anteriores a lu mspeceion judicial realizada en el predio que afirma
poseer 2l sefior Villar, en la cual se le encontré ejerciendo esa posesidn con
animg de sefior y ductio. Por lo lana congluye que 12 ¢itada querclla poli-
civit ner prive ni interrom pic la posesicn invocada por el actor,

Reiterz el recummente en casacton que del acta de Ja diligencia de ins-
peccion judicial sobre cl inmueble, sc despremde con claridad que afli se
constatd la posesion del bien, el cercamisnme realizado ¥ la consuruceion
hechs por LULS RAFAEL VILLAR, que remplazd by antigua, donde am-
bién habiz hubitado.

Considera asi mismo gue los Lestimonios rendidos por Aleio Rueda y
Fermin Mcjfa son prucba de que el demandante ba permanecido por més
e 20) afios en el eoeno sin ser molesiado.

Lo cuanto 3 la Resulucidn No. 589 de mayo 10 de 199 emanada del
Incora, por lu cual se adudicd a Cerra Tomres un predio, el recurrente
expresa que, w diferencia de lo que establec:d el Tribunad, los linderds no
coinciden con los def predio que es objeto de 1a demanda de pertenencia.

Al decir del recurmenie, LUIS RAFAEL VILLAR oo fue despojado de
su poseside por la accicn de Lecomtnre Dangond al inentyr correr la cerca
y menos que el primere de ¢los b bobiera recuperado con viclencia, “por-
QUE CsEiL NO §¢ Presumc sino en Jos casos ¢ inversido del titte, o sea para
quien originalmente recibid 2 uiuio de mers enena. que ne es el caso
que nos ocupa’.

Carper vegindy,

La semencis impuzaada viold Dor via indirecta, como consecuencia de
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error de derccho en [a apreciucion del masenal probatorio, 1os artculos ]
de ka Ley 200 de 1936, modificudy por el articulo 20. de la Ley 4 de 1973,
asi coma tanbign los articulos 23, 29, 669, 762, 764, 770, 782, 981, 2312,
2513, 2517, 2522, 2527, 2528, 2531 v 2532, modificado por ks Ley 50 de
1436 en su artevulo L, wodos de) Codigo Civil, ¥ por inwrpreiacion ermones
los articulos 673 y 2518 del Cadigo Civil, sefiulundo igualmente la viola-
eitn medio, delerminanie del ernor de derecho denuncimde, de los articulos
183, 185, 251, 252, 253, 254, 256, )7 del Codigo de Procedimiento Civil,
y los amticulos 42 y 44 de’ Decreto 1250 de 1970, -

La prucka coroneamente apreciada fue la resolucion No. 589 de mayo
10 de 1990 del Incora, la coa: fue apormads por fa parte demancada en foto-
copia simple, ¥ ne se cotejo su cutenticidad. Por lo demis, tampoco fue
inyerita cn la Oficing de Regisiro de Instrumentos Piiblicos como lo otdens
la ley.

Cargo tercero:

La sentencia acusada es directamenre volalonia por aplicacion indebi-
da de los wriiculos 1 de la Ley 200 de 1936, modificado por 1a Ley 4 de
1973 ¢n su articulo 2 y por falta de aplicacién de los articulos 25, 29, 669,
762, 764, 770, 782, UK], 2512, 2513, 2517, 2522, 2527, 2528, 253), y
2532, madificado por Ia Ley 50 de 1936 cr su articalo 1, wodos del Codigo
Civil y del articute 407 del Chdign de Procedimiento Civil, subrogade por
el Decreto 2282 de 1959 articulo lo. aum. 210 y por cm‘.-nw Interpretacion
de los artfeulos 673 v 2518 del Cadigo Civil.

fisfima e] recumente gue ¢l Tribunal se equivoco al exigir la explow-
cion economica dul worreno, hacienda caso omiso de los demas actos mase-
riales yue conliguran 1a siluacidn posesaria requerida pira adquirir €1
domimio por preseripoian sxoruondinaria.

Se considers:

1. Por cuamto se trata de wna clasificacion que encuentra acogida en
el conjunte de disposiciores Que Infepran. en suy cuafro capfilos, ef
Tiulo XLI del Libre Cuarto del Cddigo Civil. es de comiin ocurrencia-que
de ta prescripeion se diga que, en ef dereciio vigente en ¢l paiy, ex elia unu
institucion dnica gue revista dos modalidades, a saber: La "extintiva”™ o
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liberatoria cuva orbita propia ser lox derechos ¥ las acciones en general,
¥ lo “adguisiviva” , Hamada tembién par fa dociring “usucapion” v que al
tenor del art, 2518 del cidign recién citado, tiene su radio de accicn en la
adguisicion de los derechos realey afenss, especialmente el de propiedad,
fundada dicha adquisicion en la posesion profongada que, "...ton las con-
aivienes legales” v durane un periodn de tiempo deicrminado, ejerza per:
sona distinia a sus titwlares sobre lax cosas en que walex derechos recaen,
siendo de advertir que, a su turno. estg segunda modalidad de preserip-
cion puede ser de dos tipos come s expresa de modo categdrico el art
2527 ibidem: “ordinaria” cuandn se prodice en favor de un poseedor de
buena fe gre dispone ademds de wn justo tialo, v “cxtrgordinaria’ cuan-
do se apova simplemente ¢n in pasesidn material ininerrimpidi per el
térmiing gue en fa eoalidod sefafa of art. To, de la L. 30 de 1936, modo
de aderivie exte Witino en ol g por consiguiente ' w ex necesdrio Y-
ly alguno ¥ se presime de devechs la buena fe, sin embarge de la falu de
wn ke adauisitive de dominio. " G L LXV], pag. 347,

En exte orden de Idvas, de agoucrda on &l <istema normanve gue
acaba de deseribivse on lox gie som sug hinegmientor veriehrales, ha soste-
rido de manera retictade fa doctring urisprucdencial que ef Huaen suceso
de wna demanda don o8 caracteristicas qie pone de presente la Gue al
proceso ardinario de fa veferencia le dio comicnzo, éncaminada de suvo a
ohtener, con fos efectas orya omees gue e atribnye ef are 407 -Nwm. 11o-
del O de PO, i declaraeion judicial dé perienencia por prescripeion
inmobiliarie de cardcier extranrdingrio requieer de la confluencia de foy
siguientes zlemenins' @) Lo posesidn material en el actor o usucapiente
que afirma haber panado ¢l dominio de esie modo; k) Ei transcurse dé un
plaze de veinte aioy durgme ef cuol exa siuacion posesoria xe haya pro
nngodo. o La attlidad de I posexicn parva prescribir por no resentirse deé
los victos dv disconvinnided v clandestinidad es decir por fiaber vido
piabfica v ko interrumpida @i el eweacionado lapso, ¥ en fin, &) U bien
Pz cuva propledad sea soseeptible de see adguivide par prescripoion
(G, s CXIM, pag. 113, CLN. pag. 24, CXCHL pay. 278, y CXCVE, pag.
770, reguisitas fstos de entre fos guwe ex preciso destasar ahora el primero,
ne solamente por Yrind del papel prepanderante que el misma cumple en
el insiiting guie se viene examinando, xing porgue @l ne enconirarle
demaostrodo en la forma debida. v nnida a ello a ciras razones aducidas en
la providencia para maver ahundamicno, en el caso de cutos af Tribunol
deciedin revecar fa sentencio estimiatoria de la demanda, proferida en pri-
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merq instansia, para en su upar rechazar fas pretensiones en diche escri-
to formufadas por ¢l actoy,

2. Enefecta. si ha de entenderse de acuerdo con los arts. 673 3 2512
del € Civil que fa wswcapicn vy i adagrisicidn de la prapiedad que e
ffeva a cabe medionte lu posesion del-Bien coayq perienentia se reclumd,
continuade de modo visible v sin interncian durante el tempo gue la tey
indica. solfta a la vivta entonces que ol contenido ésenciul de cste mode de
adquirir, el nicleo alrededor del cuai rire su disciplina, lo constituye sin
duda ln posesion pues cawe suelen decirfo jos escritores coplempoardneos,
inspirdndose v fa autoridud de repomiradas comentaristas y compilado-
rex dol devechn nnpane, por definicidn fa wcapidn opera “f@vore posses-
sfonis” v par fo man debe ver ofta, fiumidameni@iboente, conseciencia de
una Vigorosa apariencia Qe vtlarided veflein de agueliog actos positivas
o marericles camaces de exterivrizar en irmined concluyentes ese penuing
sefiorio af gue con precision oltiden fox aris. 762 v 987 el C Civil, todn
vez que Li pubiicidad derivada de wna sitiacion posesorid tal gre ha tent-
do prodongada duracion iemporal, por el miniierip de la ley ha de ser
considerada por todes come dominio, transformandosé asf un simple
pader de heche qiae. 5 5e dan oloriay cordiziones, o ovdenamicne positi-
vo proteie, en g realidad juridice consalidada ¥ por normia incoratovi-
ble que, como va se indicd, na sofo afecia ol peescriblente sing también o
loy tercaras en peierl,

Ourelir clara. pues, gue wingdn tipo de presceipeivn adguisitiva poded
Constunarse st no se posee b covu cuye doninic se afirma haher adaquiri-
do por ese modo, ¥ esa pusesion "ad usucapionem” | révestida en cuanto
es tal e utitidad para el propéxite indicadn. no puede ser orrg distinia a
ia que, identificando log dos vlementox gite huaegran la sustancia del fead-
meng en cwestion, deserihe el are. 7602 recién ciradn, vale decir ia guee
cueni con virigalidad yuficienie pora hacer piblico el senovio del hombre
sapre las cosay por medio de actoy posithes, inequivocas, trerca de cuyd
consistencia v sipnificaddn dene, fa Jurispridencio definidos de viela datg,
en mititinnd de deciviones, valioses derraieros conveptuales gue hov, freate
n lay considerociomes cfectiadas por of Tribinal Superion de Sanra Marea
para sistentar ef juizio arrisdiccional impugnado, ex aconsefuble recor-
dar,”..La poscsion. como simple refaciva de dominig de heche amparada
por of orden furidico — digo lo Corte cn 1957 (G L T IXXXVE pag. 14} -
implica fa viecutacian de e volunead de wna personiid @ wiy Corps, Cord
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st exa relgeion emanara del derecke de propiedad. Por cso, se ha dicho
Con razsn que lu posesion no ex oteq cosa que la exteriorizacion del domi-
nio, i refiefe de este dereche fundamental, it que el poseedor se vincida
a la cosa camo st fuera un propietario v ejecita fos actos eome st fuera
dusiio, sin respeto a determinada personu, " agregando aege, en otra
Semvncio posterior, gue 30l pesexida ev ante wode n heche, ©. su exis
tencia coma fenomeno trasecndente en da vida soctal debe manifestarse
lambién por unu serie de aclos de inconfundible cardeter v naturaleza,
que demuestren su realizacidn y el vinculs direcio que ata a la cosa posel-
da con el wicto poseedor, Tales ucios deben guardar [ntima conexvisn con
let meturaieza indrinseca ¥ wermal destnacion de la cosa gue s¢ prefende
poseer. ¥ asi veros que of ary, B85 del O Ciad estaiuye por via de ejem-
plo, gie Lo poiesion del suel deberd prabarse por hechos posiiivos de
aqguellos o gie sl do dereche of dominfo vomn el covte de madera, la
canstruccicnn de editicios v cerraniientas, ef cultive de planntcianes o
semenierays ¥ ooy de¢ lgnal significacian. (G L CXXXE, pde. 185, de
donde se siguen dox conclusiones de xwma imporiancia inda ver gue,
SCSHA SC VErd en SR MoImento, o oblante poner de preserte que en buena
medida son erroneas aguelicy consideraciones efectuadas per el Tribunal,
por falta de la trascendencia vecesaria resulion inoperantes fos res car-
po8 aaud formuladng contrg o sentencia. )

b Lor predemerc que se concluye laega de fa derendda fecnara de fox pre-
ceptos citadox v ode lov textes de Jurispradencia gue han afirmado ta dog-
wing fepal correcta que con Dase en elloy corresporde $epuiy, 85 gue para
ta conswmacion de fa prescripoica adgaisitiva del dominiv sobre irvnue-
hlex por derecho comin. ordisario o exraordinaria, no exigen fos referi-
dax normax owa cosa distinta 6 que el poseedor realice. durgnte el empo
gue fa ley deteraing v duda o indoie de {a finca. Inox mismes acios que en
refacion con el flevarin o caho wn propictario, v alli donde évie no
habriv ejecutado ninging que signifigue dprovechiamiesto econonico del
prechio, nada en este sontido podrice pediviele ol poseedor, por sanera gie
Incirren en famentable confnyidn guiency, como én lu especie Litipiosa en
cxamen ¢l falladoy colegiodo de sepanda instancia. sin mavor andlists
hacen qotnar en exte plano glenenias gue, en cnante tomados al parecer
de la prescrivcion por explotGeion econamivd de lax nerras que consagra
el art. 12 de la L. 200 de 1936, leida en concordancia con el are. 1o de
este pusme Eswiuio - disposicioncs ambas reformadus por los aris. 2o v 4o
de la L Ja de 1973 | no son en modio alyguno de recibo en supucstos en
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gue fa pretensidn de declaracidn de pertenencia incestele, mo o i
usucapion expecial de cardeter ayrario gque dichas dispoiiciones consa-
Bran ¥ regilin,

La pesericn marerial e concepto de dueie, Uamade “cldsica™ por
el pin secear de doctring parque ex la aecesaria de acaerdo con el Cildipo
Covil para ganar por prescripeidn la propledad de predios rurales ajenos,
ne dene por fuerza gue imprimiveele para su cabal comprobacian el senii-
do de wna cxplotacion economica, por fo que se ha dicho con sobroda
Fazde que 1a posesidn reguerida pors 63 wsueapicn exvraordinaria ¢ _basma
giee seer Rasexidn, al pasn gl exigida por la ggrana ex indispensable,
edenmeds, gue seq economica.,” Cloyve J, Comez. Bienes. Edicion artunliza-
dar ele ORI, Cap X Seccidn Chdata), cnunciad ésie descanocicle por ef
Trihunal af cohar de presor g vavios anartes e su folfo la privebo de
T eepioteelon voondirio dof terveno L7 ote @ s fidelo debic sueinis-
trae of desmanddanie, frcurriend e covdECcEeRCia en ur axieasible error de
apreciacion juridica gue con aolerte muestran of primere v el fercern de
e cirgas formilodos v que, de conformidad con ef dr. 375, inciso 4o, del
C.de PO, obiiga o la Corte o hacer i correspondionte rectificacidn doc-
tringric.

Bl Lea sevnnda conclusion por destacar €8 gue 1o posésion civad pruebo
tiene q sikocaryo ef prescrbienie, b de referivse por ficra de cuglquier géne-
Fer cle dduela rezonabie a ta poreidn de erra cuya pertenencia es rectamadi,
lo guee en otray padobras quiere significar goe debe existr compieta identiced
et fer firmced soofrre locwetd geegd oo of wotior e SHRGCiOR posesorid gie acredi-
fa, pueste de ranifiesio comee Ye b e actos fisioos de vso, gaee ¥ rasfor-
widcion acompaiados de la intencidn nequivaca oo someter eie prodio al
iderechio die desninion gl que de ordinarics cererespenden dichas dceos, ¥ agnefio
e o8 senalada como obfeto de fa protensidn doclavativa entabiada, identi-
e que ex lispensolidle porgue en aldedose del reconocomicnti pcdicio!
e wia tendaricdaed read, preciso oy saber con absolula certera cudl es ¢l
inouichle sobre el cwdd elle incide, desde Tuego en el emendido gque en el
dmbito de i posesidin-y 0 fueciddn legivinante gue con ayvuda del dempo le
ceprpete commplin lay inscoripciones imucohiliarios cavecan oke contenido v
boance (GL0 e EXXX, pay. 97, v 0N poe . 115). '

En sintesis, sin eswd perfocta v expeesivg ldentiflcacian, fa accion irre-
medigilemenie se encuentria rondenada al fracase.
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3. Seriin ¢l cserito de demanda quc a este proceso le dio principio y
ia copia del folio de matricula inmobiliaria anexo a ¢l complementada esta
evidencta con el dictamen pericial pracricado en desarrollo d2 una diligen-
cia de inspeccion judicial que vave lugar en e sino el dia 26 de febrero de
1991 (fls. H v 12 del Cuad, 2 del informative), oy linderos del predio Se
Verd” ubicado en el corregimiente de Gaira (Mugdulena) en el kilémerro
17 de la carreiera que de Santa Mara conduee a Ciénaga, son los siguien-
tes: Por el Norle con terrenos que son o fueron de Zoila de la Eoz y que
luego mevo Alfredo Calderon guien comprd a Ana Nova Gil, en extensicdn
de 316 memros; por ¢l Sur y en extension dc 496 mewmos, con temenos de
Martin Ceballos; por ¢l Este con la carneters mencionada frenee a predios
de (rabriel Sdnchez Ramirer, Arnoldo Vengoechea v Arture Porras, en
extension de 176 menos;, v por el Oesie, en 340 meos, con la linea del
fercocermil naciont] del Magdulena, micnmus que por Resolcidn 589 de
1980, cuva copin es imegrante por cieno de! Agia do squetla diligencia por
iniciativa el entonees apoderado nabcial de la parte demandante (M, 13 y
14 del mismo cuaderno 2). et Insitno Colombiano de la Reforma Agraria
adjudied s Jozé Benito Cerra Torrex un terreno calificado de baldio v deno
minado “Aoromar’, con una ciadide de 24 hecidrers 123 meTos coadrados,
que at tenor del acw oficial en mencicn fene 103 siguicnws likleros: Por el
Norie con Zoila de la Hoz en 350 metros; aor el Sur con Productos
Colombia Prodeco en 520 merros: por g] Esie con lu carretera troncal del
Caribe en 825 muiros; y por el Oeste con 1o linca de ferrocarn| en 443
meiros, cireunstancin que Heve @ wdvertr que aun conndo fa realidad ey
que @ ln luz de estes documgatos se truta de predios rurales que denen dis-
uno nombre v sus madidas lineales na son wdénticas, lo gue =i no es posi-
ble aceptar es que dos imnpebles, 1eakendo 1cvales linderos por tres de sus
costados, sean por entero diterenres: o son ¢l misino o, por o menos. uno
esta comarendido dentro del otro. ¥ la conlusion llegi & se punto calmi-
nante si se riene en cuenty L Rezolucion proferida el 3 de julio ce 1990
por Lz Alealdin Mayor de Sunta Martu {(Fls 12 ¥ siguientes del Coad. 3 del
expedieme?, hubida consideracidn que de esiarse 4 los antecedantes de
hecho que dicho ucw refiere, as el mismo adiudicatacio Cerra Tomres guign
en defensa de una posesion que dijo haber mantecido per espacio de vein-
teineo afos sobre wn preslio zambié e distinguido cor el nombre ~Se Verd”,
con cabida de 3R hectireas de t:erra v cuyos hnderus se axemejan en
mucho a los resehados en sgeclla Resolacion de adjudicacion, cmabld
querella de caracter pol:Crvo por perturbucion contra Carlos Lacouture
Dangond.
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Asi, pucs, luego de Tealizar un pormenorizado cxamen en su conjunio
de ¢ste caudal probatorio, bicn puede concluirse que ia identidad del pre-
dio rural cuva propiedad pretende haber udquirido por prescripeion
extraordimeria gl demandante en esie praceso, a0 quedo estublecida con la
exactitud gque requiere bu ley v, pur ende, la corporacion sentenciadora no
se equivocd al indicar ese Jdefecio como uno de los motivos de suyo sufi-
cientes parg fundamentar ta negativa a declarar li perrenencia, todavia con
mayor razoén coando exs el mismo prescribiente quicn, al sbsolver un inte-
rrogatorio en audiencia celebrada cl dia 23 de abril de 1991 (f1s. 2 ¥ 3 ded
cuad, 4 del informativa), admite g2 en el iInmuedle desentto en su deman-
da y cuyo deminio atirmy haber adquinido por posesiin continuada duran-
te un ticmpo Comay superior i los veinde anos. ., ocupa una pare el adju-
dicaturio Josd Benito Cerra Torres y qua, por consiguignie, ambos son
VEC NS

4. A la luz e rodo cuante queda dicho en log pamufos que anteceden,
ninguno de los tres cargos formulados en el escrito sustentario del recurso
puede alcanzar la finalidad infirmatoria que con su interposicién persizoe
la parte actora en el proceso de origen. habida convideracién que aun cuan-
do dos de elles, el primero vy el tercero, punen de manifiesto gue €] fallo
censurade adolece en realidad de errénea motivacton jurfdicy, y el segundo
alude a ura cuestidn probatoria gue de haber sido propuesta del modo
debido en instancia pokicfy ahora cevestir algung importancia. Jo cierto ey
gue ninguno tiene b icfluencia decisoris necesiny purd alcanzar aquél
objetivo.

a; kn efecto, con especial énfusis ha soniemdo 1a doctmina serispru-
deccial gue ef recurse de casdacian, para fagrar log propositos que en con-
creto te son Inherentes, debe conter siempre con la fundamentacion ude-
cueda. ¥ por disponerio asi la lev. ex gl propio revarrente af qug le wca
demostrar of cabal enmplivicmn de cite requisite, . o gue supone, ade
mds de la ocwrrencia de v pravamen a £ ocasionnd por la provideneia
en cueatidn, acrediny que tal efectn se prodaie por fecto de alguno de fos
mntivey especifives que b lev consagrd, re Por otos, v gue entre 20 vicio
derunciads en fa censwra v aguelia providencin. se da una preciza reln-
cidn de causelidad, wnicndy en cuenta que, cual lo ha reiteradoe con ahin-
co la doctring cientifica, vi fa decicracion del vicio (...} sometido @ la con-
sideracias def Tribunal de casavidr no tiene inferencio exenciol en lo
resolucion jurisdiccioni! v exia pudicra apovarse 2ir Promisas ae  consu-
raday effcazmente, el recursn Dderpiesio carecerd enionees de g aecesd-



1178 CACETA IUDICIAL NE 2470

Fig consixiancia infirmatoria v tendrd que ser desechade. ¥ cuando de
aducir lo capsal primera de casacicn se trafa. por fuerza del anterior
principio se ha dicho con razin gue na cualguier ervor de juzzamitento es
el que autoriza of emplee exiteso de exta via procesel, sing gue debe ra-
tarse de wa eerer referide a ln sentencia definttiva como causa eficiente de
la iegalidad e la que adofece, vale decir de un defecto que de manera
directa repercure sobre ella, determinando su yentido decisorio. regueri-
miente €ste acerca de cuve justificacion redrica ¥ de los alcances que le
son propios, la Corte tiene precivado gue {_.) en el sistema colombiano v
en la generalidad de lox que prolijan el miodelo radicionil, para gue el
recirse exgraordinaric condurcd o la casacian de o sentencia combatida
no Besta qlie medie wna violaclon de morma jurfdicd, sing que ex precise
aderds oue laf guelrante sea la deierminante de la resolicica mmada en
dichi falle, que ey justamente do oo Tn dociriug universal ha Hamado la
eficacia catisal del 2rror bn jndiconds. € sead ) gue ey menester gue it
resulucion judicial estd basada en la infraceidn leval, ex devir que exista
un nexe de canxadideod entre dickha infraceion v o rexotucidn que con base
en alla se tom, de tal manera gue el declarar ia violacion pueda ener un
valor ¥ cfecios prdctices, Si la providencia combatida en casacidn, no obs-
lanti: Xl ervéned motivacion jurfdica, se conforma en sus disposiciones a
lo que ef derecho preserifie, €5tas no podedn quetivarse.” (G J, 1. CEXVL.
pay. S§31(Cas. Civ. de 5 de mave de 1992, sin publicar). En consecusn-
cia, $i como en gl cago prosente acontece sepun quodd senalado ol efec-
tuarse ¢l respectivo resumen, 11 sentencia del Tribunal se ofrece apovada
&N virkis razones, autonomas cadia una ¥ par o mnto bastantes pur st solas
para resslir ol peso de b resoluciin jurisdiccional en dicha providencia
conteniida. la acusacion operante esta subordinada al ataque, tanto simulta-
neo comoe eficaz, de las ameritaéas razones, requisin que no reunen los
res Cargos en estudio, pues a pesar de conligurarse €] emor Jde calificacidn
jurfdica que denuncia con acicrin ¢ cersor acerca de la clase de posesion
que era de su resorte probar, re-uliiedo por lo mismo equivocacos wmbicn
Jow criterios que L corporacidn sentenciadora puso en priclics pars exami-
nar la evidencia de canierer wstimomial v documental allegada al expedien-
w, v sin cmbarg de reflejar o sentencia-tmpugnada que. cn la formacién
del juicio jurisdiccional sobre los hechos, ruvo relevancia la copia de un
documento pikl:co que en verdad pucde dar lugar o reparos s=2dn la lelra
del are. 256 <lcl C. de P. C, ta decisiom desesumawris de la declaracion de
pertenencia sigug wmendo finne respaldo en la ausencia de orueba de la

idenricad de Ia finca que se pretwends edguicida por prescripeion v agquclla
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en que s alirna wyizron ocurrencia, por mis de veinte #fos, actos posii-
virs e significicion posesoria. Brootras palubras, permaneciends esta buse
del tullo incolume v con ella la resolucicn gue susenta lntegralmente, por
obra de los principios gue acadan de recordurse pierden ascendencia
aguellos dewwierios.,

Bi Y on .o que alaic al cargo scgundo en particular, telalivo a un
posille crror probatorio de derceho en que habrin caide el Tribunal al
reconocerie eficaciy demostrtiva o lu copla de o Resolueicn 589 expe-
dida con lecha O de mave de 1990 aor el Insttore Colombiane de
Reforma Agraria, obligado o3 hucer notar ¢ue freme a una alegacidn de
ceta melode v on vista de la condoecta desplegada duninte €] transcarso de
las instancias por la patte hoy recurrente, soimpone s fugar a duda
alguna el imperativo de idcnica legal gue repudio el sl muevo en sede
de cevaeldn v oon cwva vicad Uoono ea dable auicar par ver privmera anse
bt Corte lov elementos prahatorioy gie come ey mu vieron acha
afvunda en los trdmitos de fa instancio " (G0 1 LXXXUE, pag. 70),
imperative que desde ucze wlhyuiene vigeno inconiragiable cuande,
comio el la especie sub lite sucede sepon pusde leerse el Acra de La dili-
pencia de Invpeccidn Judictal practicada por el Juzgado 3o Civil del
Circcito de Sanca Mara el din 26 Jde febrere de 194 dof, fls, 11 o 14 del
cund. 2 del expedicmel esas Tuentes de prosia blaace de wodios atagues
e Casacidn por supuesia irregularidad del procedimienco seguide para su
procluceon procesal, ban sido ﬂ|_‘r()I'[:]d£HI, gin la salvedad aproplada, por
el -osmo liigante auior de les crivicis.

Foar Jo viirs, mues, ok cdryos no prosperai,
DECISION

En mériln de las consideraciones que anteceden 1a Corte Suprema de
Justicia en Saba de Cusacion Civil, adminisrrando justicia en nombre de a
Repabtica de Colombia y por autoridad de Lo ley, MO CA S A La senten-
cia que en el proceso ordinasio de o referzncis v con fecha veintiung (27)
de jutio de 1992 profiric el Tribural Superior del Disiein Todicnd de
Sumta Maria. : '

For cuamo el recurso interpoeswy da lugar a rectificacion doctninaria,
no es del cusa impener cosdena al pago de contas,
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Copiese, notifiquese y en su oporeunidad devuelvase el expediente a la
uficing judicial de ariyen.

Pedro lafont Pianetta, Nicodas Bechara Simanas, Jorge Castilly
Rupeles, Carlos Fsteban faramillo Schloss, Hecter Marin Naranjo, Rafaed
Homere Serra.



PATERMICAD EXTREARMATREIRA{INIAL —_
Prgegidi Molorin

Cn i gue respecta 4 Ja posenion noloria del estado civil de hijo extra-
matrimonia), Tue preocupacion del legislador a de establecer los
hechos en gue, por lo dicidienies, fugrtas, manifiesios ¥ persuasivos,
zon los que comunmenie revelan la filiacion,

YALORACLOM PROBATORIA / AILTGNORITS DIEL
JUZGADOR ! PRESLUMUTION DF ACIERTO § PRESUNCION
DE LEGALIDATY

La tarea de apreciar ¢l haz probatorio ha side encomendada a 10§ Juz-
paderes de nstancia, quisnss en ¢l punto pozan por ano de autono-
mnda: de donde se sigue gue las conclusiones a que grriben estao reves-
tidas de la presuncion de acierte v legalidad, ¥, en consscuencia,
merecen respetabilidad gue eswe orden de premtsas les sumenistra

EREOR DE LECHO

Evidencia del verro fictico.
[ewal sentida: Cas. Civ. de 28 de septiembre de 1977 .

TESTIMOMNIL — ¥aloracidn en con}unio
Vaioracion en conjunto de la prucba wsiimemal respecto de los ele-
mentos confipuradores de la posesion notoria,
[gual sentide: Cas. Civ. de 24 de eneto de 1992; CLIX, 81,
Ll C de P C. Art.: 187,
CARACTIN — {laracteristica

Na a3 la casacién und wreera instuncia oo la que pudiera ensavarse
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nuevamsnic una mejor mancra de apreciar las probanzas, asi y todo
resulte la ensayada con mds apego a la légica, o con mavor perfil
dicalécoco. o en Lin, con indiscutibie fuerza convincente.

PONENTE: Rafael Romeco Sierra

TESTIMONIO TENL YECING

Como la vecindad supone wea relacion constante y encadenada. nor-
matmentc no piede precisarse el momento justo en que alge de rutina
sucedio.

Carie Supreme de fusticia, Sala de Cavacidn Civil, Santafé de Bopold,
treimta {304 de noviembre de mil novecicntos noventi y cnalro (19993,

Magistrado ponente: Dr. Rafael Romero Sierra
Expeciente No, 43210 Sersencig N© 147

Decidese el recurso de cesacion mierpuesin por la codemandada Maria
Nelly Rodriguez Gonzilez contra lu sentencia de 10 de aoviembre de
1992, proferidy por ¢t Tribunal Superior del Distrnoe Judicial de
Cundinamarca en el proceso ordinario en el yue es demuadante laime
Cufion ¥ demandaduy Carlos Rodriguez Godoy, Maria Nelly Rodrigues
Gonzédlez y herederos indererminados Je Vicerne Rodriguez Godoy.

S ANTECEDENTES

L. Tal proceso se suseird por ta demanda cn que Jaime Cafiidn, deman-
dando o Carlos Rodeiguez v también a los herederoy indeterminadus ya
menctonaitos, solicid se le declarase hijn extramarrimonial de Vicente
Rodrigues Goday, con derecho s intervenir en la sucesion de éste en “con-
dicidn de heredero de mejor derecho, y a reclumar, en consecuencia la
tealidladt e Jos bignes herenciakes™. los coales le deben ser restitnidos, con
los aumentos y frafos respecto de lox gque estén en posesion de Zos deman-
dlados; asimismo, que s¢ haga la anotcion respectiva on la oficing compe-
rente del regisuro del estado civil, ¥ mmbién el regisro de la sentencia en
I oficing respectiva de Insteumentos Pablicos.
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2. El aspecio fictico de o asi pedido, bien puede compendiarse del
siguients modoe

a. Como quiera que Jaime Candn nacio el 11 de diciembre de 1956, o
sea, después de 180 dias de que Vicente Rodrguez sostuvo relaciones
sexuales estables con Henminia Cafidn, es éste su padre exiramatrimonial,
guien fallecté en Girardol et 22 de julie de 1974

h. Jaime tiene a ese 1especto Ja posesiin nutoriy de 1al estade civil,
pues Vicgnie Rodripeez lo trutd "como a su propio hijo proveyendo a su
subsistencia, ¥ sus deudos v wmigos y of vecindario del domicilio en geng-
ral, le han reputado coma hje de el padre en virtud de tal raamienio, el
cual se prolongd por espacio de mids de 5 anos”.

El demandanre estudia on ¢l Instieuta laya Herrera de Girardot en fos
afios 1975 ¥ hasta mediados de 1970, ¥ allf o matriculd Vicente Rodriguez

“como su padre, v sufripd los gastos de su educacion, Otro tanto ocurrid
en el Colerio San Luis Gonzaga de afll, en el afin 19767

Rodriguez Godoy descormidr ol traslade manifestando que “Niege el dere-
cha que invocs el actor y me voonge a que se hagan las declaraciones y
condenaciones impretradas”;, cn cuanid a los hechos, 1oy negd en su gran
mavorid v destacod gue lo madre del actor tue contrarads por Ebisa
Rodriguez (hermiina del ciwsante), ¢n ¢l ano 1962, “para desempetiar ofi-
cios domésticos en la case tienda de dsta”, v que Herminia “Tevd con ella
a Jaime de rres pfios de edad™; ul morir Elisa, Herminia continudg rrabajan-
div allf comioy cmpleada domésuca de Vicente Rodrigues.,

3, Reanudads la actuacion despuds de una nubidad progesal, Carios

También lo descareid, ¥ en térmings similares. Mana Nelly Rodrigue:
Gonzaler, “heredera de Fermin Rodriguez Godoy, hermano lepftime del
fallecido Vicents Rodriguez Codiy™, simultineamente formuld demanda
de reconvencion suplicande la nulidad del registrd civil de nacimiento del
{olio 556 del tomo 1K) de la Notarde de Gitandot, asi como del registro
eclesidstico de la Parmoguia Sen Miguel de la misma ciudad (con funda-
menta en el cual se extendid aquély sicndo que se trard de una segonda
partida ¢clesidstica y, por ende, carente de validez.

4, Prosperd la cacepeicn previa gue de caducidad de los efectos pati-
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moniales propusicron 105 herederos indeterminados; se denegé en cambio
respecto de Carlos Rodeiguez Godoy v Nelly Rodrigues,

3. La primera instancia culming con sentencia d¢ 3 de abril de 1992,
en lu que ¢l Juzgado Promiscuo de Familia de Girardot declard la filiacidn
implorada v ta vocacidn hereditaria del demandanie, y ordend L1 inscrip-
cion an el registeo civil de nacimiento de Juime Candng pero dencgd Ing
restituciones solicitadas, y desestimd las pxtensiones de la demanda de
rECOnvVLENCiin.

6. Maria Nelly recurnic en apelacidn: ¥, 2] Triounal Superior de
Cundinamurea, decdid confinmar L senteng,

7. Como se diio, contra la senlenciy del Tribunal inesposo lu misma
mmpugnanee recurso de casacion.

I Lo sentencio el Tribanc!

. Cumplido el recuento procesal y litigiose, establecici la concurren-
cia de .as condiciones propias de un fallo dc ménio; v, definido gue dos
soa las causales de parernidad 2ugrimidas, de las cuales se hallé improspe-
ra la comsagrada en el numeral 4 del anicule 6 de ln ley 73 de 1968, se
ocupd el senfencisdor de la oo, aanente a Lo peseadn nolorna del estado
de hijo extramatrismonial, previsty en el numeral 6 de la noema en cita

Al que, Jaz vez Ja perfild juridicarente. a cuyo efecto destacd el tri-
pode de elementos gue deke comprobarse, relutivos como se sube al trato,
fumna y tiempo, procedio g examinariy frentz ul acervo probaiorio armimado
a los aos, &l cabo de 1o cual, previa relacidn de Loy diversos testimonios
recaudados y de lay inspecs.ones judictales pracricadas en los colegios
donde estudio el demandante. Gijo calcgéricamente:

“F cwrdurnen probatoric & gue se ha hecho refarencin, demuestra en
fonng plewi gqus VICEN'TE ROBRIGUEZ GODOY por un perioda supe
dor ul exigido por la ley ous 5 JAIME CANON como a su hijo, repren-
ditndolo cuande las circunstancias asi Jo amenaban, suminismdndole sus-
tento, entendido est2 cormo alimentacidn, vivienda, educacion. recreacion,
comportandose socal v famiarments como un verdadere padre, compiy-
tamiento que fue captado por el vecindario y gue ex expresadn sin ningu-
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na reticencia por tos declarantes, gquienes en forma amplia, manifestaron al
Juzgado ¢l origen de su conocimignto, moslearon wial imparcialidad, por-
gue ninguno de ellos contesd tener vinculos de consanguinidad, afinidad o
de otra indode con el demandante, surgiendo pary la Sala el convencimien-
e sobre la puternidad que se depreca, dadas bas especiales caracteristicas
de los declarantes, quienzs por su edad, vecindad v seriedad, merecen inie-
gracredibnlidad en sus abirnaciones™.

e alf en adelante acometis fn labor de refucar cadu unoe de loy argu
menlos con gue la parte demandada ensayd informar ta patarnidad recaba-
da. Hstudio que abric con el melativo g goe o demandanne Fue doblements
bautizado con indicncion de distina madee fer una figura Gladys Moreno
y oo olry Tlemmineg Ceionk y osn que en ninguna Dgure ¢ nombre del
padre, urgumenta al que e] Trbunal le restd trascendencia “en coanta a la
cuusal que sz pretends prokar®

Conttuando con lal examen, aseverd que tampoco s desvirlua la
paternmidad con “la afirmacion lecdnica quce sc hace sobre la cahdad de
gmpleadi domigstics que st le gquiste endilmar a la mudre del demandanie”,
A o gue anadit: “hay plens corviceion sobee ese cinicler maltiple que
ocupd HERMINEA CANON en 1o vida dstb difunto RODRIGUEZ
C0DOY, porguee <1 tomamos =t su verdadero sentidn las palabras det tesn-
po CARLOS EDUARDO CANAB MARTINEZ, fue realmente importante
el papel que curnplic b madre de JAITME en Lo vidu del crusante, comne
que 1o acompaid durance un largo trveecre deosu existencia, le ayudo a
administrar sus bicnes, comparticron ¢l mismo techo, sdocaron cn forma
conjunta al actor, ¥ fueron catalegados dentro del vecindario como una
pareja de concubinos que 2afan un hijo comin, al que prodigaron ¢l wato
(HE COESPGS en e3108 £asny’,

Timbién te rest virtsalidad a 1y versidn de alsunos eshigos que s
limitan 4 “conturle ab wzeado sin mayores areumentos™ gue cuaniio
Hermomia Hegd e cabdad de sivviente doméstieo o o cosa de Vicente e-
vaba consigo al by demandane, “Esty premisa ---dice el jureador— oo
desdibuja en manara alguna los hechos de Ios coales han dado coenta log
demnidy testizoy, no sipnifica que si sclo o partic de 1962, fa parefa “ormali-
£0 su piblica convivengia, ng se hubieran podicko conocer antes v enlablar
relaciones intimas, este hecho no bu sido cortrovertide, sine gue se purte
de una conclusion agurvocoda, coma ey que selo oy procgronistas de la
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historia s¢ conocieron ¢n ¢l ano 1962, ceando Herminia Negd a descmpe-
far oficios domesticos en casade YICENTE ¥ su hermana ELISA ™

De wtro lado, no es wtendible gue Vicente huy asumido en comdicion
de patrong los daios gue causaba Jaime en su infancia, “porgue todos los
testigos enfilicamente informan gae siempee 10 hizo en celidad de padre”,

Existe el hecho “no conuavertido” de que Vicente figurd como acu-
diente cn algunos establecimicntos educativos en los que estudio el
aemambanre, elemenlo coomborador de la paternidad, pues aili “se le uvo
como @ su verdadero padre v no comu un extrafio”, Lo que consolida
Cduarde Buitrago al declurar que Vicente f¢ pedia otientacién como macs-
e de escuela que era & la sazdn,

Paso seguido Jdico cn agregar,

“Como punto final vale ls pera hacer referencia al escrlo gque aparece
al folio 141 del cuaderno No. 1, en donde ¢f demandade CARLOS
RODRIGUEZ GODOY, cn forma expresa manificsia gue JAIME CANON
¢s hijo extiranatimonial de Viceae Rodriguez v asi ha side reconocido
por wda a familia; clrcunstancia que no pusde tenerse como plena prueba,
pere gque si constituye indicio que refuerza ¢l haz probatorio mencionado™,

Por altimo, enconird bier deneguda la pretension de Lo demanda cle
mutug petieion ¥ estima intocable, para los efectos propios dei recurso de
apelacion, la denegacidn que de Llas resinuciones hizo el a-guo.

IN. La demmanda de casacion

S¢ ha formulado un cargo en ol gue se denuncia 21 guebranio indirecto,
por aplicacion indebida, de los artculos 1, 4 (ordinal 6), 6 y 7 finciso pri-
meto) de la ley 45 de 1926 (con lus modificaciones de la ley 75 de 1968),
308, 1008, 1040, 1045, 1240 (con las modificaciones de la ey 29 de 1982
para las tres altimag), 1241 v 1321 del Cédigo Civil, demide a manifiestos
yerros facticos en que caye ¢l sentenciador.

Comnicnza el recurrente por recordar g la ley nene consagrado, para
ascgurar la veracidad del testigo, algunos requisnos a lener e cucnta en la
recepcitn de la prueba, entre los cuales subrava ¢l de la razon de la clencia
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del dicho. que, de no cumplirse, I resta wdo valor probatorio al wesiimo-
nio, coma asi Jo tenen senticdo la docring v la jurisprodencia, haciendo
VATLiS Cltas al respecio,

Y ocurre que aqui 108 cingo restmonios gue tuvo presente ch Tribunal
vt los requialtas legales de elicacia probaroria, comae que “ni son
FESPONSIVOE, N1 CXACIOS, 1 completas, puss s¢ linitan a afirmar hechos o a
gmitir conzepios, sin expresar La razon de su dicho. No hay propiamente cn
ellos  para emplear los erminos de s Come— “una informacion (estimo-
nial sina ona apreciucidn conceprual, gue no ey de T incumbencia ded
estipa”, wmdn de que seles fomialaron proguntas msinuanies. '

A intento de demostracle, oo sin anies seialar que el Tribunal comenzd
mexplicablemente por el examan de los solicitados por o purte demanda-
da, los gue ciertaments nada <loen sohre lo mgearido, pasd o cntcer los
pedidos por la acoora, 4 ceyvo 2roposing cxmacto bos pasajes gque 4 sa Jaicio
estimg relovanios, as

A Basta la mera kecturs del 1estimaonin de Rosa Maria Barrios, “para
advertic, ! rompe., las graves futlas de que adolece: la testipo cn efecto,
se limita @ hacer afirmacicnes de cardcrer gencral talcs como las de que
Vicente salin stempre com Jaime, que o Hevaba o la escoels v respomlia
por &l stempre, que itha con su hijo a teda hora, que bo presentaha en
todoy partes como su hijo, que rede ef mendo sabda gue Jaime era hijo de
Vicente, que nunca le asgaba sada a faiere, v que respondia en todes oy
probiveas de su hijo, sin precisar, coma Lo manda ol articulo 228, nume-
ral 3, det CPC as circunstancias de rizmpo, modo v lngar en que haya
ocurtido cada hecha, ol, por lo mismo, dar lz razdn de su deho™. Aprepa
que Lis expresiones subrayvadas son Uvapas ¢ Imprecisas v, por eode, nada
prugban™, porque emplear ias exprasiones siempre, a toda hora, en todes
partes, Implican que la resrigo “hubiery estado permansntameaare con &),
y ¢slo ex nalerialments imposible, Taowe-tian ha debido precisar en goé
OCASIONES vio & Viceue salir con Jaimre, & qué escucly lo Jlevaba, cudndo
y dénee prescncid, quidnes sabian que Jaime era hijo de Vicente, en qué
colegins o matriculds, cdmo wve conocmienty de 2se hecho v de que
pagaba lu penyidn, v on gudé consistid el trato de padre que lo daba
Vicente'da Janne. Salo asf se poede tener certeza e gque la testee dice la
verdad con connoimiente exacto de los hechos. Nada de esto dice aguella
¥, pOT comsipuienie, su dicko careee de fucrzs probitiva™.
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Eller sia contar que algunas preguntas fugron ostensiblemente insi-
nuantes, Como peurrio con L que se 12 hizo sobre la posesdn natorly, cn la
que se incluyd todas Jas circunstancias constitutivas de la misma, al punto
de que es cast una reproduceidn fiel del articelo f de la ley 45 de 1936; a
lu testign, pues, se le restd cspontaneidad; por 2] contrario, se je consuiid
a responder lo que se le preguntd, y asi dijo que “odos sus amigos y
vecindario lo reputabin a Jaime como hijn suyo™,

Concluye la censura que “Por no haber pereatade el sentenciador la
manifiestn tulty de responsividud de este testimonio, ni las demds fallas
que me permil notar, incurris en evidents verro factico™,

b Ad continuar ¢on ¢l de Edsardo Bultrago Munllo exoresd gue es
notomia Mla Fulta de responsividad de este estnnonio”, pucs izualmente se
limnitd o hacer alirmaciones penerules, Trles como lus de que en oy digy
Jestivos solta Vicente dar paseos con s hijo 27 wn pargues, que siempre
comparlicron L misma casi v comador, que sleryare respondics pot la sub-
sistencld del ning, que S viamnre 32 alimentaba en 1a misma tienda. que
variay wgcey vio a Yicente sacar platar parg el pago de pensiones de los
colegios v exigir oy mooibes conespondientes, cue sigmpre presentaba g
Taime coma su amigo, pero sin explicar sus respuestas, previsando fas cir-
cunstancias de tiempo, moda v Tugar como ocurrd ¢ hecho v por qué lo
presencid, No dice por qué te consta que rodos los dias festivos salla
Vicents a pasedr con Jaitme en gl masme parque, n por gué estiba presente
el testizo cuando agual sacaba o plata de la caja para el pagoe de pensiones,
ni coimer supo que ery éstit 1 finglidad, ni codmao Lavo conocimiento de que
exigia low recibos correspondientes™, v asi con los demas hechos de que
dio coent,

Por oo lado, €] de oue Jiame siempre comicra en fa misma ticnda y
comparriera Ti mizsma casa. no implica i3 posesida noona, pues cllo se
explica por “ly circunstanzio de zer bijo de s empleads al servicio de
Vicente, coma 1o aseveran vavios @aigos” por lo demds, T posesion
natoria demeandy tanbién ¢l Maaminstmo de o vestuario, de aencidn médi-
ca, elg.

Hay que wmar notd, asimisn, de gue no obsanig afiemar gue conoce
g Yigente v o Hermintg desde 1961, niega el hecho, narmado por numerasos
declaranies, de gque Hemsniy twsicry entonces un nino de res 2ios, “Tao
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gque pong de manifieso gue el watign no dice T verdad ¥ gue el estimo-
nic, por Lo risme, carece de credibilidud”.

¢. En Tulio Rodriguez Rodrisuez tambidn es manificsia la falta de
responsividad por coanto a0 da tazdn alguna de su dicho”, ufirmando
simplemente que Yicente presentabi a Jaime comw swe hyo, “sin precisar a
quignes, donde v caindo”, ni se refirid a los hechos que constiluyven el ele-
mento fama, [0 gue no se compls con s mera alirmacidn de que otras por-
sonay lo consideraban como tal.

Y fluye irvernsimil gue Vicenie le hublese petido al testinn que le sir-
viera de pudrino del nife, en razon a que ol declarante, seprtn o dice,
“melestiba’ @ Hormima, amén de gue la partida bawismal dive gue el
padrine fie Alvaro Rodezocz.

Lrronzes, siwles fullas se pagan per alto, es porgue ¢l Tribunad “ingue-
G en nugvo v proluberante verro fictico”,

d. Corles Edvardo Canas Martines, igoal que los anteriores, carece de
la ciencia del dicho, pues no caplica cuiinde v dénde v por qud afiona que
Yicente mantenia g laime porgue este vivio al Ludo de aquél; que lo buscu-
ba cuando se perdiu, ¥ que todas lus personas de ese sector lo consideraban
coma hije Je Vicente, Lo dewids que nard sobre cducacion, vestuario v
dingro, dijo haberlo escuchado a Herminia, convirtiéndose agui en testi-
monta de otdas, Con el apregade de Lz contradiceion Yevidente v nptora”
respecto del tempo gque dijo conocer o Herminia, puzs en us lado afirmd
que desde el ano 2967 v en ono s refinio o hechoys da 1USA,

¢ e Likardo Antonio Garsdn Tores le 1lama L stencidn el hecho de
que después do ocho ufos, el fesigo recuerds con precision que fue Vicente
quien sediciic vechalmente T matricla de faima, v que al hacerdo le hubiera
muuifestado que 25 su hi'es asi como el hechno de que & era quien pagaba per-
sonalmente las pensiones v usistiv o las reuniones de padres de familia, siendn
muchias las personas gue van 4 sobiciior mamceli, a pagar pensiones v a jas
reuniones de padses de familia™; sin que, de oo lado, exprese motivo algunu
de singular refieve cug jusnligue ¢l recuerdto preciso.

También careve de L ciencia del diche, pues ne elucida por gué Tue €]
guicn recibid la soliciud de marricoba. v 0o el secrztuio, ni por yué le
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consta que Vicente era el pagador de Ias pensiones v quc asistia a las reu-
niones. “De orra parte cabe observar gue de ser cierto que Vicenie le mani-
festd al testigo que Jmme eca su hijo, se tratarfa de una confesion exiruju-
dicial, y ¢] sotor dicho de aquel, carente de responsivicad, no Lu prueba ple-
namente como lo exige el srticulo 195, numeral 6, del C. de P C.7

Tras la critica de estos textimaonios, ¢ Sensor anota globalmente que si
el Tribunal hubicre “pervatado lus evidemes falias de que adolceen, princi-
palmente ¢n lo ocante con su falra de responsividad, no habria enido por
probados, de manera irrefragabiz, Tos elemenroy consniunivos de la pose-
sidn woworia de hito extraremrimonial®.

Pasd Juepo o examingr lis inspecciones 'udiciules praciicadas en loy
colegios donde esiudid Jaime. En coanto o denomicado Departamental
Integruco dijo que al Tribuoat no le merecid mngin comentario especial el
gue en el acta de mamicula figurase como padie de agucél Ecliodoro
Moreno; ¥ pasd por wlio, ademids. que el recor de allil manifesed que tal
nombre lo soministra 0 I madde o o acasdiecie o el alvmnog, o domde e
sigue gque tuvo que haberlo suministrado Herminia Caiion, o el mismo
Jaime que contaba ya catorce #ios de edicl v debia saber quién era cl
padre. Y naturalments que tambign prefing [a ¢ircunstancia de que el
deciarante Alvaro Rodripucz corrobord ese hecho, exactumenle al dar
cuenta de qne FHeminia o comentsd. cuando él hizo lay veces de padring,
que el padre de JTaime eru Helioders Moseno.

Se rad de enervar la fima guee alll aparece de Herminia, rayendo la
tarjeta de identidad en la que figaru gue ellx no sabe firmar, pero debe
fENETSe en Cuenta gue CNire uno v oo episodio rnscurrieron 19 aios y es
[actible que para entonces hubiese aprendido a [irmar, como 1o hace vero-
simil el hcehe de aparecer dos ad0s despucys Dimmando tambign la mtricula
en el colegio Barbula: y. de ofra parte, no es esa o maners de probar la
ialta de wutenticiduc sino ¢on el dictamen orafoloaicn, que brilly por su
gusencia. “Tules Nirmag siguen, por lanto. gnzando de la presuncion de
auigniicidad™.

Respecto del colegio San 1ans Gonzaga, an0la cue existcn dos marri-
culas. una cel ano 1974 v la ot de 1976, dero en éstu, a giferencia de
aquella, los espacins correspondientes @ padre ¥ madre aparccen 2n blanco,
lo gue tratd de justificar ¢l reclor con el argumeno de gue en csa ocasidn
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se spmclid a matricula a la comdictén de que posteriormente s levase al
padre para i liena respectiva, de doade resulia la poca seriedit con gue
alli se sentaban das matriculas, desde que se permitla que wlreriormenie se
Henaser los espacios. Por suerie qae no bay correri de gue la primera
matricuta hava sido Hevada 2o el momcerto de sentarse o despufs, v en esie
Cuse quizds a capuldas de Vieene,

En ¢l [nstinmo Barbula, no aparece ¢l nombre del padre de Jaime, lo
que sorprerxle porque figurando alli Herminia Canon como madre no s¢
enriende como se deja es¢ cspacie sin llenar s, un @io después, en el San
Luis Genzaza se habia lenado con el e Vicenre Rodrigaez. “Pur qué no
I hize Jaime Candn? Scria que ne sabian a guién hacer {iguras como
padre, s ¢ Hediodeaio Maorcne como apurece en Lo madrcwla de 1973 .00
A Vicene Rodrigues?™,

En la matricula del Oluya Herrera no percatd el senenciedor que apa-
recce coma madre la sciora Maria Caddn —igual gque on la del
Departamental Integrido en el ano 1943—, "o que suscila dudas acerca
del verdadero rombre de la madre de Jaine™ mi percao gue ¢l espacio
correspondienie al nombhre del padre qquedds sn blancoe, no obstante habe:
intervenide Vicente Rodoigucy, o quen ze hizo Gpurar como tal en la del
San Luis Gonziagas, "8 en esta ocesion, habiendo firmado Vicente en el
renglan ‘pudre o acudieme’, no dijo ni hizo constar que fuera el pade,
necesariamante firmao coma acudiene™. Ademis, el reclor manifestd gue
las pensiones las Hevaba <) wlomno v nonga seoaveriguaha quidn se L
hahis sunvmsmado.

Todas estas mateiculis, dice ¢l censor. d=ben wor analizadas sin pender
de v que la paca causa? a1z que deben anunee e: o b de la posesion
notoria el exmco de hijo, v conereranenwe a demostras el elemento edica-
cion, gue fue T dmica que el Tribenal wve on cuenla para proferir senen-
Clt esrimatorta; en ningin Case, pucs. se podriin mirar con apras para
estruchiris otrd causal no pedidi comao podreiu ensavarse con la de la
decluracian inequivoca dz patesnidiad en prueba literal.

Y Jo cizrte es que cllas no condicen a demeostrar 10 averszuaca cdoca-
cién, pues en las Graecas que linng Vicente 1o hizo en ¢l rengldn “padae o
acudicnte™ ¥ In snla firma ro sizeifica gue le hublers cosieaslo la educa-
cion a Tzeme, “AL haber visto en caas des maecelus procha concurrenie
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del elemence de educacion, o Je los constitulivas de la pos=sidn notoria,
alterd la realicad vbjeriva de lax mismas al enconmrar en elis algo gue no
expresan’

Finalrmeame, e senencindor atitnyt calidad de indicio a Ta afirmacinn
gue por eserity kizn Cavlos Rodripuez (folio 11, ceadenne 1, en donde
reconocio que sfectivamente Taime 24 hijo de Vicente, pero sm darse cucr-
ta €] jusgador de que dicho demandado, a vuelia de oponerse a las prolen-
siones v nz2ar sus fundamentos de hecao, vendio “los derechos herecia-
fnos” gue or la sucesyin de Vicenie ke conespende; 1o cual s trascenxlente,
porqee desde ese momento “ded Carlos de ener interds en la sucesion, vy
con L inteneidn de pecjudicar o Nelly, sin tograrto desde Tuego, hizo lu
manifesacion susodicha. Pasd cnlonces erd va un ICRCEre, ¥ purd que Su
daclaraciin pudicrs tener algin vider tenis gue habecls hecho con fas for-
maliciades legaies propias del estmenio”, 1o que oo se cumplid, catecien-
do por tamrzo de wwdo velor probaceric.

El rcourmenate dice sue es suliciente la derostrevion de los diversos
yerrox facticos qu2 asl puso en 2vilencia; perd qué pard maylr cenczs
cabe analizar la pruebu du la pure demanduila, b cusl Tue desatendida por
el Tribunal sin corse gue concurr: & Svidenciar ln manera equivocada con
el mmangjo ce lus proehas. A, Deissy Hodeigues, Alvaro Rodrpoer, Tabio
Rodrfguez, Laciano Bolern. Mucvel Guerrgrn, Dalena Godoy v Pedro
Prada ravran que conocieron i Hermdriag en casa de Juine desernpeiiindo-
se comuo empleada domesnen, habiende legade a ¢sa ¢on el nifo Juime.

Respecto e lo cual s2 eguivocu <l semenciador cuando dice que este
ultime hecho no desdibuja su corciusion. porgue no se descana que antes
de todo cllo se subiersy corociin Voezne vy Herminia ¥ yue »0Jo del ano
1962 en sdehane vinteron a hucer putilica su relucior, yurra porque —ase-
guri el cosacionista e exisie prucba algean ™ de que se hubigren cono-
cido v entablucdo reluciones con antelzeidy Y 2 cuanto u by condicion de
ernplendin, no ey Cleno que los declarantes hivin sido lnedmeos, pues se
reficren ampimments ¢ exse 2echor mas adn, [ propin Hesmimia comrobora
Ja declaracion de s wsligos “cuando en & poder gue confind al abogado
{...) pama sohcitar la deciansona de vacencia de Ja herencia de Vieeonte
Rodrigacz. 0.2 en foocopia debilaments arenticikla obra al folio 43 del
cuaderne priovern, diceé gue o Ssistia imlerés pari Formu s al solicitud
‘corme gplvehn e e del cltade corearee”, Nogusdi, nor consigwenig,
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L menor duda de gque Herminic Cafidn vivid en 1o casa da Vicente v de
Elisa ¢n sy condicidn de empleads domdsticn de oy mismos”. St enton-
ces, los estipos en gee se fundd el Tribunal nigsun estos dos hechos se
powte Fen dudi L verseidad de sos deelaraciones™.

Hsle hecho, el deogue 1erminig viviera en la misma casa de Vicente
como empleada, juntn een su hijo, explica of gue 105 tesligos vieran a
Jaime on lu casu de aquel, comiendo, viviendo, durmiende, ele., v que
Viconte le hubiera cobrado clerto aleclo, &l punto de servaele de scadiente
e odos ogasiomes™,

El impugaidor desiecn o contimmacion o duda acerea del verdadero
nombre de la madre del actor, pava sfadiv s e nombre de L mudre de
Tabue seohidlo enorele de fdicie. ¢! del padre s qus oftecs motivos de
tuda™, al punte de que e 2o acte de matricala aparece coma tal Heliodoro
borenu,

Cor tal meertidumbre, “podrd aficmarse cor certesn gue os Vicents
Rodreiguey ¢l padre del demundane? 51 por irrefrogable se enuende lo que
e evidenoe. Lo gue nooadmeez dicosidn, poded decirse que tfrente o g
pruehas que demuestran que Heliodoro Moreno es ¢! padre ¢de huime, de
eni paTe: v los estimonios cirenies duoresponsivicad v exactitd con
que seopretende demostrar By pateraidag de Vieente Fodrizuez, de oora,
podrd deciese. repiwg, que exisic pruchu irretragable de que evidenemene
ey g8 et padre extranairinwnii] de Jaime? Ciertamanite que no, sefores

Mogiarlos™

Par todo elle e gue el sonienciudor resclo valnzrando Tas nermas sus.
twnciales enunciadas de comisnzn.

CERNSTOERACIOINES

fo La conevad de poverndeeidd en qeig o exto altiva del proceso geavita la
Contraversia, come e fo pracisg e casocionisie of la relativa a la pose-
wiga metirried ded esvocdo des Njo faocual fallel deresieada ef Teibma!,

Nev ek e Sobra recovdar gue aoreditada rd posesidn noteria se
levanta o presincion de gite giien prodied ese troianienio es el padre de
Lz persced qite L recilie, v por pricde diay dupor g deciarar (wdiciolmenie
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s pairernidod fley 73 de 1968, num. 6. Y comdiene dejar en clare, previa-
mente a afrontor & andlisiy probaterio orientads o investisar si confinu-
racicn el preseme I, gue “acase con la finatidad de impedir gue de
fal forma de acreditar ¢f exiodo eivil e abusave, fue pregcupaciin del
legisladar Ly de asabivcer fos hechoy en que, por lo dicientes, fuertes,
FREFICSTS ¥ PErsSnasives, o 108 oue cominmente revelun (o fifiocion,
preseriblendn ol efecto gue la poscsicon notoria del extado de hijo extrama-
frimonicl "congiste 2t gue el resoeclive pudie o oadve hava trarado al e
Corto T, prroveyeido a la sbsisfencla, educauinn y establecimiento, ¥ en
qlee siy dewdasy ¥y amnizos, o el vecindario del domicilie en general, lo
hoven repaiado come bifeo de dicha padve o madre, @ virtud de aguel
fratamlents” fart. 4 de fa doy A8 de T936) 0 cuad debe 2xienderse por un
perindo de Qoniy GReS Continuas, or o meres faen e e ocirada ey 75,
modificatario del 398 del Codive Civil)” | lade o cand defe aparecer pro-
Badde de manera irrefragable; vose foa punivalizodo lambidn que xe traza de
foechos ogue lofos de ofitecer un comegio alsirocto ¢ inangible, lenen
Guee estry wadncides e hechos peroeptivies v oal alcance de fos eonoci-
migray g fas deemds, chaneds menor del vacindario dande se escenifice
Cenmpo IR E Rt sime fanle, v priveipalmente referidos, guepo repetivle, d
g subiglatencia, educacion v oestableeimiznta del Hilo” (Cox, Civ, de 24 de
erers de 1992 aidn vin publicar:

20 Nutaralmente que la tares e gpeeciar ¢ hiz probatorio ha sido
encomendada & los juzgadores do nstancia, guicnes en gl pentp gozan
por anm de zutonoming de donde seosisue gae las conclusionas a que
areiben caiin revestiday de la pressacidn de acierto v legalidad, v, en
comeedagneny, mersven lu respetubilidad que cste orden de premisas les
siminigtea, The mancra gue solo excepelanuiments pueden ser ohjeto de
CuBSIlonanmIEniy e SHshcink:, ¥ no mids gue en el evento de aparecer gue
cl sencenciader, Izpos de obon con dagcoeeiar deoeo del muarco auldnomo
cituce, frangues sus mites & incide en el tarreno que vepudia la Wpica v
cl buen senado, bicn sca saciwdo conclusiones coniraevidenies 1 o1or-
manclo o negardo mérita demostriszivo a madios dz prusha que no sasfa-
cen lax reglas probatoriay establzoidos en L ley, esto es. para expresario
en breve voen lemmwje propio dz Ly casacidn, cuando comete yerrg 14g0-
co o de derechie.

Vel ewfacizar gque el priemerve oo ntles verros, el de keche, gue o5 of
G bl e deRNRCIQ, M eSITNCIEra, corfarme conl ey puntelizaeiones
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acahaidos de referie. cuande o3 de tal sgniae el desaclerto gue Su deren-
tacian o demanda inpentes exfuerzos, sencillomente porgie teniendn fuz
gropia o regielere oe Aacer mmas para Hrillae cor intenided. Precisamente
€8 for gide e et low ouanls regadandn of prsita hahia de error manifies-
fer, o Sva, el que aparece primig FRCLe . v i [LSTAmEnte por Ser wn grodd-
beranie para hatlorle no son menester mavores esfuerzos” (Cas. Clv. de
28 ele voprienine de 1977). :

20 Puestd e Cooe on el camino de eseadndiar el contenido mismao de
las declaraciomes gque en sentiv del cenzew Jucran oy mal apreciadcas por
el jusegaior g grecen, suHen:

i Rosd Mot Burroos, de £2 aiios de cadud, vecrn de Giracdat, man-
Pestdy, e sonlesia, e coancdn Tlewd aovovr al hinel Tmperal de la ciudad
anotuda, on ¢l ago (959, conecld ¢ Yiconwe Rodriguez, o la mamd de &soe,
il mifie Jaime (de guien dijo mis wdelsnte gue estabu pequeiit a ly sa20m)
¥ ool sefiorn Hermima Candn, porgue sustaments gstos viviun al freme.
SET nidd, g eea Jiimg, salinocon A1 dons Vicente. lo Hevabs 4 la escuelis, v
Bl salia stemipre con &2 0o Hevoba a by Excuela yorespondiy por 61 siempre.
Tuvo varios problemas con el hijo mio, v siempre el que respondia en todo
eradon Vicenw (.0 Despuds commpraron el Howl Boood vose vinderoa &
vivir todos ul Hoce] Bogotd™,

Nared que “voound ver 2ot o comprar wna lefn v estabae al pic del
reléfono v ose puso doa Viceroe muy bravo porgque 2llos dos (se refiere a
Vicenie vy Hermini estaban dindase besos ahi al pie det wléfono v
COMO Y 2Are v na Zolpie para entrar don WVigenie seopuso bravo por ¢so
LYo hosta hage coatro aive Jue vice de vivie 218, Hastag ssa pacte para
dondz &L iba ert coosu hijo d soda hora™ Por goonees Tawstioo [ insicued
w L Eerminia e arrgglict au soacedn or vids de Vieanio

Sefald gue Hermanie v Vicente viviun como maridoe v muojer, pues “no
le dijo gque don Vieente Lo celube oo clla v ella le celubo a &7y 2l presezara-
B Jaimie comcr sa hijo, “Eo los coleimos ¢l wna el gue fiomaba los ecibos
de coleaio porgus €l era el que e matrcclobe y poaiaka, v 1odos Sus ami-
gus v el vecindario looepuiabin g Yaime como bie suvo®, Juime despacha-
a en la tienda que por entonce s enfan, E disponiz de los cosas de Ta ten.
da, fuc que don Yicente nurce Io negahd neda a Jilme™.
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En cudato a tos problemas suscitados ente Jaime v el hijo ce lz est-
2o, Culy aclard gue ¢ primaso de ellos se presentd coando “Jaime me exca-
fabwd ol higoomio. Yo ful a pocerde problema a don Vicerte, don Vicents
cogid el hijo mio ¥ 1o llevd a la drogueria y le pagd todos 1os gastos que yo
uve cun el pelado™ Ora din, Taime s Nevd a mi hijo v lo tove wdo el dia
en la calle, v ante el rechuno suyo 2 dijo Vieente a lu estigo que Taime Yse
eslaba comizndo ery lo de €17, v que nada ajenn “se esaba jartando™, que
para €80 fenii Tun padee que le daba para goe seogastara lo gue quisieTa,
que o connd &l bijo mio gue ne enis ol

Herminiu wivid con Viceonre hasta ¢l dia que éste muri, *
Hotel Bogoni™

wivign en &l

E interrogade por la zvemee] congdicidn de empleads drméstica de
Herminia, dijer Yo no ceeo gue el patvin con [ empieads fuera o cargar
con ese hije para doode ¢] Tuern o ser hijo de ¢l Ahora el dia que yo
entré ¥ o encontré besandola a ella gl pie dz] welétone yo no crea que el
patron luare wobesir Ju sirvienw siendo b sirvienta™

b, Fdugrds Buanrage Murdlio, vombiée vecino de Girardol, £23 aos
de edud, expresd gque “Huace vintidn anos conoci al senor Vicenle
Rodriguez v a 8 sefora Tlerminm Cafdn, cuando enian una tienda de
viverzs v aharrows ubicade en o Avenida del Fermowearoll™, v gue fe cons-
ta uee elos conviviinn “poergue siepre los veio iy v B personi gu
sienpre sstiaba al Tacdo de sus nepecios era da cllada seiora, Coandao yo
1bi para m trabsio ¥ ovenia siempre hacly osculi on csy tenda Dien sea
PATIL TOTLLE Iaseoss O comprir cigarmilos o lonar aleans cerveza, S10m-
pre veia al frentz Jdel negocio al mencionudo sefor ¥y a & mencionada
senory, Linaic Tiime Rodeig ez Saolard que Lo conocii por este nembre)
I safion coidaha de &1 don Vicente 1o reprencdia o retes. Como yo traba-
Gaha en ese enronces er us Escue.os Departiencntales de Cundinamarca,
él me pidia el favor, don Vicente de gquz en qué colesio lo podia matricu-
W a sstudiur Yo le dije que b colugio debia vsrar aorca 4 1a casa porgue
era un nino infante. v @ procedic # maticularlo en uno de los colerios
de fa carrery 12 o sew en el San Luis Gonzasd, Bl stempre me decia a mi
v ueTe gl el hjo Junme scocapacite ancencs bastante para cuando vo
esté yva on edad madurs vengd g oses mioregmplazo o adminiserador de e
gue tnon () Yo come aarson vineclaln al masisterio on ese ticmpo 1o
aconsejabu wd nie Taime de que estudior con juicio, sobresatiesa en sus
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estndios £ ) yo los veia a terde. mediodia y noche compartir la mesa dcl
comedor aorgue ellos acostumBraban a ne cerrar la tienda. EL don
Vicente, le decia mijo no sulga del negocio sin pérmisa a ninguni parte,
la marmii le daba quejas 4 don Vicznee del conportamiento del nido (...}
© Dom Vicente en los dfns festivos sulin especiabmente a dor paseos por ¢l
parque Sucre antiguo con su hijo Juicwe”,

Liecspuds, retizado del magisierio, “fundg un negovio cerca a la ticn-
da de €17, del gue se surtia por ser ése mayorista, legando por exa via a
tener muy bueaa enistsd conercial, “a iz de 20 €l en cierta ocasién
me pidid un favor caando el hijo ya esisba en bachilicrsto y nabia perdi-
do cuatrp dreax que como s ibe o heeer para srreglis ¢ problema, Yo le
dije enlancamente la dricn ahiemativa es que repita el curso (.00 ya el
muchacho e gustuba 1omarse sus corvezas yoagodardientes varas yeces
me tocd ir a la tiendn de @l o cobrarle cuentas o Jaime Rodrigues por
concepto de licor consumido en mi negocio Bar La Fogata (L) y ¢l
siempre contestd vo respondo por las cuenta: de nu hijo ¢.0) De modo
gque vste par de seipres Vieenw: Redngzuer v Herminta Canon son oz
padres aurdatizoz del mbo Jame Rodrizuez sicmpre compartieron la
misma casa, el mismo comedor (.3 Ahoca no Je diré wo solamente lo
puede decir modo el vecinduno de la Averida del FerrocuTil que era bas-
tants numerose, por a siteacion geograbioa de i nenda en mencion, pri-
mero por la cantidod de cliontes que wisitaban esd tienda, los negocios
veeinos del manshordo v Ly cantdad de genre que viene a taede v mafa-
Di porque 5o es it o caming de los vecine:™ de todos Jos barmos que
alli relaciond.

“Casualmente porgue mi Caxit jqueda ebhicula o cuiro Suadras ¥ media
de eso tizndc en mencidn, de 4% fue gque conncd o don Vieenwe Rodrizuez,
a dorta Herovinia v al nife Tame £ 1 1odo esn o digo basado en la situa-
cidn geagrilica de mi casi v ¢ mengionido negocio de don Vicente”.
quien respondid por la subsisiendia de Jeme: el nifo swerapse seoalimen-
b en la mismu nenda’

“Vicenie le decia o Jaime rijo’ v las respucestas de Jaime eran papi
Con Mucin tusto vov o haceslo, pap wo pusdo hacerle pongue voy o pugar
con mes anngos, papi no hago la cicec dorque me duele ta cabeza () Afos
mas arde don Yicente Rodriguce comprd 21 Hote! Bogotd pura ic a vivir
alld su Comalig mds ompliamerte. Dodz Herminia y s hijo pasaron al
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Hotcl ya como una vivicnda mas amplis ¥ don Vicente sismpre segufa
como de rutina en la tiendy humilde. Dofia Herminia venia al medio dia y
por 1a tarde con los alimentos pura siz marido acompanudo {sic de sa here-
dere Jaime. Cso no solaments lo vefa vo lo voefu codo el vecindario y los
transednies que a esas horis ex Dastanie geicroso O numerosn’™

Cuamlo =2 topaba con Vicente muy de madiana, ¢ste le contaba: “voy
patra ¢l hotel Bogotd a levantar a mi hijo que s bostante perezosa v le toca
entrar al colegio u luy siete de la manana, de aci que haga tareas v armaple
su desayuno alli sale con ¢l horano®.

Interrogzeo acerva de Lu presueia condicion de empleada domésiica de
Herminda, fue entitico en decir que “de modo nue ese asunto de vivir bujo
el misme techo, comparrir alimenios ol mismo leche su hijo al Tade sus
bocidos mutaamente, sus curcigs sus celog, deoia | levmmig cuando quedi
ba sola en la Cija responlicndo eso solurmente 1o e ¢ marido con
nwjer, de mado gue por las aneniors. razones Vicene ¥ flerminia eran
maride ¥ mujer que ner Je hubiera dado el visio bucno un Juez 0 un cura
€50 ¢rd cosaaparte...”

¢. Tulo Rodrigucz. 81 aios, asegurd qus a Vicene lo conocid “por
uhld deside el afio 35 para acd, Lo conoch porgue tenfa in negocio, y on
CRILGPOTL COMe YO esiabd joven y me gustahs by cervera vo b a ese
negocio a oomar cervezd () cowndo vi fuerg ol seiora Terminia
viviendn con el ahi en el negocion “ellos s rutaban como marido y
mujer, 1an os ast gue il poco tempo. ponjus somo: hasta compadres, vi a
Ja sefiora Tlermintg embarazada. Y wada Lo vida los vi viviendo juntos,
hasta fa prezente que s¢ rnund con Vicente ¥ quedaron viviendo Jume y
la mami cn Jas propiedades ¢z don Vicente™ cn ese Jugar tuvizron el
hijo: “don Vicente presentaba @ Jasme como 4 su hijo, lo alzaba () Yo
no le comozen mds familia o don Vicente sine ol seiora 1lerminia v a su
hijo™; cuando éste hacin alguna diablura, o Vicenre e daban las quepas; ol
vecindario lo considerabu su hijo.

Le consta que Henmiea vivio con Vicente ahi en el negocio “porque
vo romaba corvesa ahi vy veii que Herminia era 1 majer de €: porque yo la
veia destapando la cervera (... clla cntroa sin hijos ahi ) el dnico higo
que tuvo Tue a Jaime, de don Vicenie. v por abi 2o Je cusdra todo ¢l mundo
subia que el nino ora de £,
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. Carles Eduwrde Catas Martinez, 60 anos, comsrciants, exposc: a
Yicenwe “lo conosco hace unos veinde afios, A 1a s2aora Herminia hace
unes quince anicamenle. Esto se debe a gue en el ano de 1967 tomd cn
arviendo un local 8 poca distanca del negocio de €l y que se denomind v
actidmente se denovming Residencias Mana®, Se conocian porgue s dedi-
caban o ldentico negocio: motive por el coal CTecoentemeante cambidha-
mes impresiones sobre Le siuaeion inclisye el mancio do varlos clientes
.0 gué clase de persomas son (U1 A 1o sefdory dnicamente la conozen
desde hace 15 afos mansjando ¢l gsiablecimisnto de don Vicente
Raelriguez Godoy, denominads Hatel Bogard™ v oo otre nesocio que él
tentd, tunbudn i veln wdministrands, ¥ o ard Mmayor:siil, o0 Cse nezotio
sooprovein ol declorance.

Actardy qpue desde el afio 56 dnicamente coroet l lado Je don
Yigenoe v oa la seiora pora neon una lonna il come cuando vivi va
directamente como vecineg™ Y ageent: “Thesde esa épnca que be sido
vecino de €l 51 me consto que era don Vicenme v la sefiora los que vivian
gnicamente on el Hewel como tlugdos™ Dighy sefora e la Yencargadn
che hacer los ahimenos pura wdos tres v el aseo del Hotel, administra-
coon O3 aorgque don Viconte permineeta en la tienda, pasaba dnicumen-
te a woras de comida v cuando v corrubu por Lo noche s vela yo que
pernocrabin ahi lodos tres”,

El dociarne le dir posada 6 Jeims en 8w negocio, a qUEN SONOCi
porgiee, ademay, era condiacipulo de ose bipos adli e quedaba porque &l
papd lodboa custizar; 4l otre dia don Vigeare iba pregeatandg dicidndole
que ya ni o castigarta, © incluso preguntitha cuintn debin de hospedaje vy

COMNG T vaSIg nos prestaning servicios yo jamis le cobre nada™.

TDaon Vicene lomantans orgue ese muchacho vivia al Dado de €180
Lo buseaba Suwnda se perdin (L0 Ahors es que estd sufriendo ese muchacho
porque mizntras estuvo al o del padee don Vieene oo sl las peourias
qu Lo he visto sufriendo en 24tos dins, porgue enian =2 apoyo de 8 0L
Todo o] personal de cse sector ea sus comentarios ng s6lo consideraba a-
Jaime Rodeiguer. como ol hije de Vicenre Rodrizoez Sodey sine gue tam-
bicn se comentaba gque le setiora era Iamoer o sea Ta madre de Jatme era
ta concubing con don Meente hacize vida marcal ambos (), la cresncia
de todos nesotros ers que Idgwcamenie allos disicemban de los hienes de
don Vicente mixime cuando esa seiory ¢ hacly de mujer, o hucla de ser-
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vicio darngsneo, le haciu de rendsara, e Tevaba los alirzaos, admusislrab
el hotel v todo 10 demas™.

Herminia vivio en el Hotel Bopotd bajo ¢l mismo recho con Vicente
Eodrigues, “Th puertas para adentee de su hotgl, oo puedo aftrmar ningu-
na mtimidad, 1o que s7 me consta 23 que todes los demds durante quince
antos adnvinisimo ella ese hoael, barea, Javaba las sdbanas, arcelaba las pie-
£a8 porgue nunca hubo oo sarvicio ahl £ ) me consta que rabajd dutane
tode ese fempo ast, haciende los oficios™

2. Y, [nalmente, Libards Antonio Garzon Toeres, recior del Colegio
San T Gomeegn, declaro on et cwrso de la inspeceidn judicial practicada
godicho plarel adocativo, que conecii o Vicenw Kodrizocz porgue cn
febrero de 1974 solicitd matricula paca 2l joven JATME CANON quien
Gijocr su hijo y selienalio marcicels pars nnvolezia®, aio en el cual elec-
Lvinte sl ¢ riaenlo paro el cuzse primern d2 ensefanzy mechs comer-
vialy Fues Vicents Squizn sodicisd Lo matrfcula v la finmd personalmentc cn
suoehidad Jde padre™, quisn pagd las pecsiones v concurria a s reaniones
de pudres de familia @ recibie Tos infermes de su hijo Jaime Candn.

Fxplico que en gl afio 1976, el joven solicitd nuevamente miumivald en
su oolegio, lo curl hizo 2 milad de afio porgue adujo estar aburrido en el
colegio dimds se enconmaba, o I que s aecedia pero con la condicion de
ue posterorments trujera al padre o frmar b matricula, o gue no sucedio
finalmente.

2. Las amerioes probanzds esulicales, repiese, son los pontales de Ta
decisidn combaudu en casaeiin, e su conpunto deduio ¢l Tribunal que esta-
ba confisarads o oosesion notena del estada de b cstramarnromal; con-
clusion que pussta de cary @ 1o gue e eias s de)d relacionado, no mnesrra
rampe, sin mavor esfuerze didléezicol comn legalmente se.2xige, que sea con-
racvidenme, A Jo gue viens bicn ponoer de resales que o aed goesr Jomd su
convencnmentu del amilise global de tales mzchos, coma 25 deber legal, est
g5, di s sslwio meeriesiinianial, y no paricualareeado come es el que, con 2l
propcesio cle snfommncin, ancgva el casacionisty,

Yosi, como es verdad, o ello sdiziond el mwdicio que dervd de bt man
festacion que el dermandado Cartoys Rodrizuez Godoy hizo o folio 141 del
Coanderno Noo 1 eonsistente en gue reconocior gue en verlud el demandan-
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e es kijo ac su hermano Vicente, decrsee la posibilidad de un yerro protu-
herange.

i la ecurrencia de antos, como acaso en wdos los plenios, 1a con-
viceion surge nao tanto del cxamen sectorial o frugmentario del acervo
probatorio, como del que se haga conjuntamde y acliculande unos y
otros elementos de prueha, de sel swerle que es verleclamente posible
gue, a lo: clectos de averiguar por un hecho que interesy al proceso, un
determinado medic de prucba nada o mmuy poco diga en si mismo consi-
derudo, vale decir. desgajuco de los demds; mas coando hace parte de [a
sumataris probatoria, precisamente porque 3 su lado ¢ coloquen otros
vehiculos que igwal coscvuvan a recorrer o cwming bacta In obenston,
de d verdad. se lo ve robosteces en gran medida v pasa entonces, de su
condicion de pocs valin con que antana se masirba, o resultar decisivo
y determirante. &ay puesio en razdn, pues, es el mandaco de la ley al
sefldar que "Fas praebas deberdn ser apreciodny en econjfuntio” farrioy-
fo 187 del Cadige de Procedimienio Civil)] v también {o osld of criterin
de fa Corie a! sedalar, er punio no mils que de la prucha iestmenial,
aue "nusde suceder entonces gue los declaranics uiludamente conside-
rudos no constitgvan de suyo fo prieba fidedignia de elfo. pero es gue
wo ey exe ef eacmen gue impone (o lev, la logicd ni la naturaleza imsmo
de las coxas” 0oy, Civ oo 24 de enero de 1992}, ¥ gue “ao pueds
exirentdrse of pipor en ol andlisty de lor fertimoniog en proceias o
gsre, a faf punto gue codo tesiiee dectare sobee la totalidad de fos ele-
mentes confizuradoves de (o posesign de estade o que no mieda simar-
se el tiempo e gie e testive presencio vaes hechos al de gue otro fue
presencicl™ (CLIX, &)

Reflexiones que cobran particular vigencia eo lu especie judicial que
ahors se jezea A Le veedad coe Loy restimonios recaudados, cada veo por
su ludey, no-sununistean da plana conviegtde de los heckos gue dibujan la
POsSESIOn notori Serla un exceso, en efiecto, decir que uno cundguier de
ellos da cognra exacty de W provision del sadre dirigida a lu subsisiencia,
edicacion y eseablecimiento del dematdaste: asi como alinmar que de
todoss diinane asa declaracion cabul sobre ¢l elemema fana, e Empero,
de las versioncs sumadius ¢ wlla indiscutiblemeate probudo cue Jaime
Candn, y su arogesitord, vivieros ci la mismeg morada ue Yiceoie
Rodriguce Godoy, primero e una tienda, v o oa hitel de= propiedad del
dlimo, despugs, convivencia que perdurd por faengos aios. Incontesiable
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tumbign que alli, por consecuencias, no so0lo pernoctaba el menor y su
madre sine que s¢ aimerntaba ¥ obienia lo noeesario para su snbsisiencia y
su formacidn educaliva, COMO CLE e C5as CIFCUNSTANCIAS CUTSO S8 aslu-
dios en vanos estubiccimientns del Tugar. En unu pulabra, 10 enconted
Jaime lo que le fue moenzster en order a su subsistencin v cducacion; v por
un fErming no infenor a cinco anos Oos declarantes refieren €pocas que
sobrepasan meluso o3 dos Lsiros).

Tanlo cs asi, que tal estado de coxax es admitido por la paric recurren
te. pucs cson echos, objetivamente hablando. no hay sido desconeeidos:
lo que el cosacionisty procurt es demnsorar Gue .a coandtacidn Juridica de
Jos mismos no es 1 gue ¢ Tribunal les ateibioyvo, elega el recurmente, evis
dentements, gue il atamients a0 ohedecia o una relacidn filial, sino gque
devino come secuela de que Heonindu era la empleads doméstica de dicha
casa, o resumen, un mismeo hecho gs vislo desde dilerente perspectiva.

Y sin demostrar que ln inferencia del ‘Tribunal es producto de 1a
suplantacion prabiucoria, que cs contiaevoadeniz, buscs el recurmenie gue [a
sy =23 la que finalneme se prohie. Vale decir, que ¢] quicbre oJe la
senfencia se pers.guc sobre la bast, no de un verrs evidente Jel senten-
ciodor, sino del que se estina un mejor 2ndlisis de prozbas, cosa que,
coma se sabe. es inaceptable v cusacidn, Al Tribupal no se le puede
SNJUILIAr en este recurso extraorginaio de no Faber hecho el ecaor de oy
andlisis probatorios, 1o cual no significs gue oo sta de descar, s de Lo
que debe ser acusudo ¢s de gue su juicio repagnn o Lo 16gica, precisamen:
te por no ser el liel reflejo de Jo gue muestea el aspeeto prohararios del
procesd. Por sufuesio que an ox i covacion wnd sevcera instancia en la
qite picierq ensdyarse nuivamesis ona mejor innncmm de apreciar las
probanzas, axi y toda rexitie lg easavado con may apego o fniogloa, o
e maver perfil dicléclica, o en fin. con indisenitle fuerza comeincen-
e, Noo Andlisis de corte tal ne sinpone como obligada conelazidn qua 1a
sentencia combatida deba ser quebrada: de suva no o5 suficienle.
Unicamenls esard investicdo de s particulie virmbidad cuando su solo
plantzamicnio higa brotur yue el criteno dzl searenciador fue lotalmente
desenfocade, que esii poe completo divorciado de Ja mds elemental sin-
déresiz: 51 s quiere. que repogna al Buen jaecin’” (Sentencias de fa Sala
de Casacidn Civil de 11 de iulio de 199) v 24 de eneco de 19925

30 Poro oo es tedo, Porgig si Lo sentancia sale indemne, cosa gue afir-
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ma la Corte, con el mero planteemicnto oue viene de ponerse a flore, a fiar-
part Lo oserl siose mira que 10s declaranies Rosa Marla Barnios, Edvuardo
Buitrape Murillo, Tulio Radriguez Rodriguer, Carlos Edpardo Cafas
Murtinez v Lihardo Antonio Garson Toeees, amén de constarles lo que se
dijo uparcee indiscutido en el proceso, ¢ sea qua Jume vivid, se alimenté v
cduch compartiendn el techo oon Vigerne Rodrigiesz, narraron hechos gqoe,
51 bien no gsructuran por & solos la cuusal, s han sido adocitidos por la
Jurisprudencia coma corroburuntes, v, por ende, no pueden modeban ser
subcsimmacdos por el Juez para la certera, formacién de su convencimisnto,
ITan <ivho, cvidenlemente. que 21 comportitmisrio enrre. Vicente y la
mudre de Janne era de mando v mujer, pernoctaban bajo < mismo techo,
temiaban ulimentos juntes {20 compariio del mead, s celaban mulosmen-
te, mcluse Tucron sutprendidos cuando se besaban, asimismn, el especial
afecto gue Vicente mostraba con Taime, roespondicnde por sus fultes,
reprendigndolo, preocupdndose CONSENICIMENIC POT S0 SUSTIC, TOMAnGe
comsejo para el aifelantamicute de sus estudios, solicitando matricula en el
eolegio San Luis Goozaga, prganddo ey denciy que contrit en materia de
hosauedige ¥ hoor, nembrindels coma & =u hijo, pascando en se compafiz
{Tuitrago pitcm": gque cn el porgue Sucred e tritase de hechos gue, rop-
(ese, aen codntly no fundan de sove Ia especificn couzal de 1a posesion
norgria, o po- cllo solo L de mirdrselos desprovistos de rodo fndice
demostrative, dade que s vator puede resaltar, v de hecho resulla en oo
pocas eventual.dedes, unporianis por sohte todo coando con o convargen-
cia cotdvuvan a persiudic al juzoudor™ (Sentencis de 24 de enero de 1942,
citadil. :

Testimonios, lox vi relacionades, reapecto de los cuales no ey dabic
alepar Ly absoluwa talta de credibilidined gue sagiers el cazacionisti, porgue
resulia de mayr IMpOrEnChl YT CLe se DAL e Persanas e Or rasones
de vecindad, cueslier e eata tuen de dueki, tienen por qué haber cotoci-
du el deswrralle de fos hachos de pronie ney con Ta nanuciosidad, v hasta
con e cunostdud, gque sagere b censora, pery, si deowo de fos @Womines
mabules que ex de csinz v acepiacidn entre ol vecmduno, ademas de gue
hay gue coamr con T cogmsangts de gue Yicente teni ana oenda gue
Foctlivabo gue w0 Hegasen los vecines v e general fos ranseinies que se
vielun precisudos a pasar par el lusay feonne sle manera estegonian (o sea
lari los teshigos Budrago ¥ Rodngeez), lo gue hace oropicio ol conocimicn-
oy e log heehos.
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Es el lugar oporturo para cestacar que asi como  no hay empeiio en
mostrar Commy patron L recepeidn que agqui se hizo del estimonio, 1ampoco
¢s duble reconocer gue los wsigos olfezean carencia absoluta Gz la razoén
de su dicho, Buitrugo, por 2iemalo. dio exactd cuema del por geé sahia 1o
que wirraba, al decir que la tienda de Vicente era poso obligade, a donde
Uegaba a comprac diversos articulos e inclusive a wimar cerveza, 1o que al
cithe le merecid lu contianza de dicho sefior, quien, sabedor de que se (ra-
taba de persona vinculada al magisterio, le tomaba ¢onscjos para la educa-
cidn de Faime; relacion de amisiad a la que mds tarde sc sumd la comer-
cial; cosa parcialmente idéntica sucedid con Rodrigucz v Cafias, olros
declarantes. Y Rosy Marfu explichd detenidamente por cué afirma gue
Vicenre respondia por las falus de Jaime, narrondo los episodios concretos
en los que resulto atectada su hijo.

Por otra pacte, twl mérito testimonial no pucde arrwinarse buscando
wabajosamuente entre las lincas de o versidn cualguicr inexactitud u omi-
s10N, por oyindsculi gue s2a; anrpue si pese 4 ello el valor in integrum no
8¢ Cesmorcee, quedardn entooces condenadas w la inrascendencia, dado
que cs muy de notar quc las meras inexactitudes no Fwerzan o concluir que
el testign csé mintiendo: ni s¢ pueds converir con ¢ métode de dﬂﬂpﬂi‘ﬂi-
gar unoes declarantes de otrus, scgin quedo dicho ards, En primer Jugar,
habida cuema gue la prodocsion de da prueba no es hoy cucstin privada,
sina publica, una de cuyas mas adusadas virtudes es 1z de pernutic 4l
contraparte ¢l derecho de inerrogar, a objelo de que, mediante una decla-
racion salpicada de preguntas y reproguntas, cumpla con la tecnologia
propia en persecucion de la verdad. En s2pundo lugar, porque siendo de
admilir que las diligencias aqu cumplidis no son paradigmaiticas cn la
observancia plena de lox fequisitos lepales para la recepcion del estimo-
nio, tfampoco ¢s dable Jlegar al extreoo de sehalar que los restigos carc
cen tomalmente de lu ciencia del dicho; ha de verse, a oo propasito, que
v ve ruvo neasion de o seiglue cdamo la vecindad eys sgui wn eflemento de.
destavuds fizuracion, por snpucsio gue, entre otros cosas, releva de gue ¢l
testipn digy con precision maemdrics cuandn, ddnde v por qud presencid
log Aechos; los vecinos apmmalmente se dan coentd de sechos no gnicos
sinv plurales: de ahi que [doilmenie se caiza en viilizar (€rminos como
“sicmore”, a “toda sora”, "nunca”, etc., como los que emplcaron o
declarantcs Rosa Mana y Bultrazo. Por manera que, como la vecindad
sttpone ung refacidn constan ¥ encadenada, normalmente no puede pre-
cisarse el momenio fasto en gue alpo de rating sucedié, v si de seguir al
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(ECUPTEnte S0 Trarati, B ingresar por toomismo asl sca momertineamente
en la particolarizacion, topariase con que algunas de lag ¢olticas afloran
wfeneladas, v ulrds lolrascecdenes,

Asi, o es clerme que Cafius haya ncidido en netona contradiccion al
sefalar cudnoe hacia gque conocly o Henminia, Forque aun coando en un
lada hahld de quince afos y en otro se refing ul aio 1936, aclard suficien-
rements e L diterenciu radicaba engue habidndolos conoado (o ella y a
Vicente} desde esta dima anualdsd, sobo hasta desposs pudo conocerlos
mds docerca, 1o que acontecid ctsmdn Ven el ufo 1967 wmé er armiendo
un tocal o poca distuncis del negocio de S5 de ahi que eafatizara que en el
Hana 36 cnicarmcnie conee o lado de den Vicents v Ia seford pero oo en
uet fommna mEma comc cuands vivi vo dleectamente como voeing™,

Da o parte, avenas de relevancia estin lug erincas en relacidn con
las inspeccionss judiciales oracticadas en colegios diversos del San Luis
Craneaga. pics dque na m&s con eirn, aspecialmeante por 1 declaracidn.
que dentro de 2/l rindio el rector, se compruchi que sl ol Vieenie by
matricula correspondients, pagaba Tas pensiones v oasistlz o los rewniooss
de pudres de famiha; versiom cuva verosimibitud no s desvenciya por s
entew. prevencion de gque no os pesible Jue haya recordado con exacricod
tales acontecinmanios, s es que. come sueede, encuentra solido respatdo
ent lox otros deciarantes que dizroa fe de e preocupacion de Yicente pot la
cducacion de Twime. ¥ cabe decir iodluvia gue en lo gue arafie concreta-
mente d la mspeccidn del san Lois Gonzaga, no ¢s Iogico deducir, comao lo
deduce el casactomist, qua si en L segunda mamizule no aparece el nom-
b de Vicente como el padre de Jaime, en contruste con o que ocerrid en
1a primeri. 23 poraue e Jeise vl madre ya sabian o ln sazon gue el
pusdre era orre distinte 1 Vicente

Y. en fin, coahjuiera sea le Inspeccion judicta: que se analice, habia
que destacar que Lo importante no o8 dvernguar quicn figur como Judre en
el acty tespectiva de matrizuis, porgque ello soio nada o muy poco indica-
Tz, por Supucsto 1 se recuerda gue @] clemento perlimente 4 probar ¢ que
e} presunto padre provewd u la cducerion. cucstion que gcul se da por
demostrada, no anlo porgque €6 el colegin aludide aparezea el nombre de
Vicente, cuant porgue la sumaors Je by declaraciones asi 1o indican.

Asl coma tampoco geza de Importascia caprial b condweion de
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cmpleadn domdstica (que respecto de Herminia triw de probar el recurren-
te, porque am admitiéndola fespecinlmente porque clla asi lo manifesto
verdaderamentc en el poder que mienacions la censury), ello no empece la
conclusivm linal que soporr la decisidn, pues aqui no se ‘raia de demostrar
que dichi sciioma fue elccnvamentie concubing de Yicente, sing da acreditar
Lt posesicn nororia del estado ce mjo extramatimonial; y por ahf mismo
ey anoding que se haga endasis en ln evenual incertidumbre sobre la
maternidad de Jaine (por Jos distneos nombres con que aparece en algu-
nis documentos). dada precisaments Ja causal que s¢ halld demostrada;
por lo demds, 0o s una cabidad que en esie caso exclova de por =i an posi-
ble traw cumal. por Caanro hasxy comunidad de techo v ung convivencia
profon gadi, en 188 CIRCWEIALIAS Gue narean los westigos.

[gnalmenie cx inexecio hallar ieregulirklud er el indicio gue a la pruc

B textimarial anexo el Tabomal, derivico de Ba manifestacion liceral con-
wenida en el libelo visro al folio 141 del coadamo 1, toda ver que oo por ¢l
hecho de haber cedido Carlos Rodoipuez sus darechos hereditarios dejo su
gondicidn da demandadir para convertisse onoun wreery, pard asf sefglir
que tal macifostacidn carece por emtero de vator probalono por no haberse
sometido a los reguisitos legales pertinentes. Poryue lo cierto ¢s guc, pese
a ello. vale decir, & la cesion de los derechos. 5o condicion de demandado
aparecs medodume, por supucsto que ia calidud de heredero von que se lo
convocd al juicio es incesitiv, lu cuul, por o mismo, conservi a despecho
de haborse desprendido <o los efecios puinmaoniales inhercnies o dicho
estado

4. En compendio, s vanas scgumentzeinnes g la censura no tenen
vietualided pare debelar Ja conclusisn probatoein del tribunals 1o que Cierta-
menke no ose aleanza con apenas sotrodueir dugas 0 vacdacionss 8n sues
apreciaciones Como ovurre oos lodo e gue viene de verse, e incluso con
lo que ensava sembrurse por el hecho de oz algunos estimonios traidos
por la parxe demandade indicam= qué cuande Henminta egoe a casa de
Vicente v levaba consigo la craura. prerendiendo ¢l casacionista que seu
miis ce wiender dichos dechowres que odos los oleos en que se cimentdd el
tribunal. ¥ pur csto sodo descubrie we verro de T magnid que demanda la
casacion: amén de gque lu espontancidnd de los susodichos reitigox se halla
seriamente comprometida por la forma como [ucron inerropadas xobre el
pamticular, segiin consta en ol aota respectiva, contienen una sha dosis de
sugestibilidud. Y, en cualquier caso, 1 causal demostrada ne hace del wodo
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indispensuble indagar por Ta veracidad de aquella circunstancia. como si lo
scria en ¢azo de que la causal fuera la basada on ayuntamiehto camal,

n casacidn, como s bien sabide, no basta plantear razonamientos
propics més o mehos atendibles, porque no son las heumas lo que hace
aparecer totalmente desacertado el juicio del senlercindor, singe la cabal
demosracion de que su razonamiento cs cscandalosamente desacertado.
Consideracion habida que, como tantas veces se ha repetido, "aun en &l
evento de que un nuevo estudio del haz probatorio produjera vactlaciones
mds 0 menox inténsas sobre ¢l aclerie o el desatino del sentenciador en las
concinsiones fdetichs, micntral gue o dpuirezed que ¢Uiste comtraeviden-
cla, ey obvie gue I vuptura del Jalic acusade sdalo podria fundarse en ia
cerreza ¥ one en o duda” (Cos, Cive de 17 de junio de 1964, G, )T 107,
pag. 288; 21 de marzo de [980; 21 de junio de (984 v 6 de julio de [ 987,
ain ng pullicades.

5. Desembdcase eatonces en que el cerpo no se abre paso.
V. DECISION

En méote de lo expueyio, In Corte Suprema de Jusuicia en Sala de
Cusacion Civil, gdministrande justicia en nombre de la vepiblica de
Colombia v por cutoridad de [y ley, NO CASA la sentenciy proferida en

¢sle proceso el 10 de noviembre de 1992 por ¢l ITibunal Supenor del
Distrito Judicial de Cundinamurca.

Costas del recurso a caren de 'a vecurzonic. Tidsense,
Copiese, notfiguese y oportwnumente devuébvase sl Trbunul de oripen.
Pedro Lotens Pianera, Nwolds Bechara Simancas, Jorge Artomio

Castille: Rugeles, Carlos Exieban Jurasnitio Schiosy, Héctnr Marin
Naranjo, Rafae! Rewero Sievra



CONFLICTQ DE COMPETENCIA
ACCI(N RETYINDICATORIA

En el prescnte evento, habiéndose invocado por el demandante el
tugar de ubicacitn del bien como uno de los aspectos para dererminar
el juzzado Namado a conocer del proceso reivindicatorio, es al
Promiscuo del Circuito de Avapel a quien corresponde tramitarlo.
F.F.:C. de P.C. Art.: 23 Numgcral.: 10

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacian Civif  Sanuafé de
Bogota. D.C., wece (1 3) de diciemhre de mil novecientos noventa y cuatro
(19943,

Magistrado Poneme: Nicelds Bechara Simancas
Referencia: Expediente No. 3266 Auto N® 377

Se decide cl conflicto de competencia surgido entre los Juzgados
Promuscuo del Circeito de Ayape! (Ciardoba) v Civil del Cireunito Caucasia
(Andloquial. #n este proceso iniciado por Geonerosa Mariz Herrera
Cuadrado contra Joaquin Yepes Rodriguez.

ANTECEDENTES

L-Ant el fuzgudo Promiscun Municipal de Ayapel soticitG la mencio-
nada actora, sc declare que ella es la propietaria del predio rural “i]
Porvenir”, ubicado en la region doe Puehlo Nuevo-Popales. municipio de
Ayapel. con matricula inmobiliaria No.-141-(KH 3247 de fa Oficina de
Instrumentos Publicos de ese lugar, alindado en la formna indicuda en la
demanda; ¥ que, comn consecucnoia de lo anerior, s¢ condene al citado
demandado. posecdor, la restituya dicho bien.
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[L-Para deprecar sus pretensionés ante tal funcionario, 1a actora tomé
en consideracidn “la naturileza de la accion. la vencindad de las partes. la
ubicacion del inmueble y la cuantia que ta estimd en més de an millin
ochocientos mil pesos...".

Il —Contestada oportunumente .o demanda, el demandado propuso
gxcepciones previas, entre ellas lu de incompelencia, consistente e lener
¢l su domicilia en el municipio de Nechi (Anzinguia), ser de mayor coan-
tia el monto de la pretension, ¥ ¢n que ¢l predin matcria de 1d misma estd
situado en ¢l municipio de Caucasia ( Antioquia); excepeion que decland
probads el referido Juzgado en razén de la coantia, remitiendo ¢l expe-
diente al luzgado Promiscuo del Circuito de Avapel.

IV —Con furdamento en el numeral & del aeifcuio 99 del C. de B.C,,
este Ultima despacho asumid @ conocimiento del proceso. disponiendo
en ¢l mismo proveido la continuacion del wimite de las excepciones pre-
vias, en arden a 1o cual decreto algunas pruckas wndientes a estabiecer el
domicilio del demandado y ¢l lugar de obicacion del bicn, cl término de
cuya pricuca resolvid, por auto de 3 de apostw del aio on curso, declarar
probada la excepcion de falta de competencia, aduciendo que como el
inmueble estd localizado en el municipio de Caucasia, es al Juez Civil
del Circnite de alli o quien corresponde conocer de lu uctuacidn, remi-
liéndole la misma,

V.-En poder del expediente, eve otro funcionurio tampoco admitié
su compeiencia, pues considerd, en anme de 11 de octubre del zho que
transcurre, que al tenor de las correspoadientes escrituras y el cernficado
de hbertad v propicdad obranies en los antos, la whicacion del aredio
“corresponde al puraje o vereda Popales del Municipio de Ayapel-
Cérdoba™, v gue, por Jo consiguiesie, es al Juez d2i Circoito de cse luzar
¢l lNlamado a ocuparse del asunto. Por ello, suscird el sespestivo conflic-
(o, ¥y remitio eb expedivnte a lu Corte para su solucion.

SE CONSIDERA
1.-Como ¢l conflicto materia ce decision fue suscitado cotre: Juzgados

de difcrente distrito judicial, esta Corporacion es cientamente b llamada a
dirimirlo, conforme al inciso 1o, del srdeulo 28 del ©, de PO,
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2 —Con ese exclusivo proposizo, ol Salu sientn las siguicnies refle-
LR TeT B

Al resoonder Tox kechos de L demunda; el demandado dejd senra-
cdis Tas bases sobre Lis que spova su oposicidn o lus pretensionnes de b
actorg v con lal proposio adujo lis pruebas pertinentes o ese et pre
cenial, BExurinadas aquellas v ésras no es dificit advertic gue Tas 22 hee-
rireas del predio "2l Porvenir”™ que seein dicha perrz le quedaron a
Generosa Maria Herrern Caadnudo despuds de mraspasar a sus hermanos
v gue les correspondia v salire Zas cuales ver<n 19 pretensiion reivandi-
catoric sde exte procese, tasaron Iucgo o pocer de Bad:therin Lara,
“ruien @ suoves las trwditn 1 YEPES”, quedando comprendidas aguellay
doentro de o porcion de 141 heotirear del mismo pradio adguiridas por
Octavio Agudele Peldzz, medigne eseritura 607 de 22 cde junio de
1003, corrida en To dongrein de Cuncusio, docemenin om el gae se preci-
s AT AT O ppalld cdme b extensiom de dierm wllr vemdida 141 heetd
reisd esti uhicada en “lp weglon de Peeklo Nnevo Popales de La juris-
dicviom cgl municipio de Ayapsl (Chimdoba}™ 1o anterior permite con.
cluir que Ia ciradn porcion ¢z 22 hootareas eskd <ituadlit real=erte en el
municipio de Avase., Asi 1o hace infenr adicionalrenie L eseritura
132 de 29 de abrit de 1997, an vicned de b coal s# protocoliza Gmoer-
o de Joad Antonio Hevrerit v se le asgnd en el o Generosa Macla
Perrern Cumlzudo el prodio *F0 Porveni™ del cun. huace aarte T por-
cidn de terreno moaterio de vuoactoal prewasian relvindicatoria, Fyu
escrituzit == halin registrods en o Olcis e lisieomentes Piklicos de
Aviael, pres, par otr pene, 21 bien apicece repisieado alli desde 1962,
cuamndo 2l presaetado cousante lo adguirid de Lois Alberto Howvaos por
cseritura 361 de 28 de novienbre de 1962 de la Notarda de Ayaoel (7
 el? 25

Alan ruis L en L promess ce COMpPrRIvenn sussri enbe Ceneroa
Murin Hoerrern Cumlrudo v Leilnerm Lo Chsteilléy (1F, 32 C0 ppad)
pespecte de looavrcion va ahedida el predio VBRI Porvenir”, satos con-
et s puntelizan cog el e fas 22 hectireas) estd uhicada en Vel
parage Ponales, nusicipies de Avapel” toelo o cnel rzleersa Ly conclu-
SEON ANIETION COn =S v 0es siow B on cvenh §.02 € Lo contesiicdnm
de I demaada se dega or clre gur "EDILBERTD LARA . O su ves
tadtta o YEPZS™, v que micntras allzgaban documentos v paz ¥ sal-
vos., YEPES kacs vz permnni de esas aproxacadarowne 111 hectireas
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finchuida on cllas las 22 hectiareas indicadas anjeriormente, se agregal
con ¢l sefior CARLOS MARIO ESCORAR, quien a su vez las ransfic-
re a titulo de venta a don OCTAVIO AGUDELO PRLAEZ. .7 De mane-
ra que 31 Lary Castriflon “adquiria™ 113 heetdreas de José Anlonio
Herrera, 6 de Danilo Herrera v 22 de Generosg karfs Hetrera (141 ¢n
total}, todus ellas en comprensién municipal de Ayapel (f1 47 C. 1),
que luege “enwend” o Octavio Arudelo Peldes con la mediacion de
David Alfonso Herrera, (guien "zl menos sobre ¢l pupel ostentaba ¢l
derecho. de dominia™), cicrtamente se dan bascy probutorias para esta-
blecer que £l bien materia de Iz accidn reivindicuoria aqui formueiada
cstd localizadoe en Ayupel. '

Y aun cuando de: medio de conviccion obrame al ol 35 del C, 2
y adugido exiemperineamente al rrdmite do Tus CreCpRioncs previas sc
desprende gue para ia Begiona] Andoquia del Inseitooy Colombiano de
la Beforma Agrurta ¢l bien pretendide en reivindicacion ¢std uoicado
en ¢l municipto antiogueio de Nechi, es o cieroe guoe al folio 26 del
misma cuaderna milita informe del Lostitute Geoerdtico Arustin
Codazzi, Seccional Cordoba, segin ¢l geal ¢l mismo pradio estd locali-
zadr en Avvapel.

J.-0e¢ mancra que habiéndose invocado por el demandante el
fupar ede whicaridn del Bien comn wen de los aspecios pard detereminar
el Juzyade Uamade o corocer 0! process, ei al Promiseue del
Circuite de Ayapel @ quien corresponde ramitario,

4. —El conflicte deberd resolverss, enmanges, disponiendo que e.
competente para conocer de la demandas reivindicamrcia en cuastion es
el Juzsudo Promiseun del Circuite de Avapel.

DECISION

En armania con o expuesta, Tu Corte Suprema de Tusnieia, Sala de
Casacion Crvil, dicime el conlbicto agel surgedo on el sentido de DIS-
PONER que el compeorents pars ¢onocet de la presenie accidn oy el
Tuzgado Promiscun del Cirzuito de Avapel, Cordoba. a quicn se ordena
remitie L actucidn, previa informacion de lo resuelin ol Juzgada Civil
def Cocuile de Caucasia, Anliucuia,
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For Secretaria, remilanse 1as comunicaciones a que hava lugar.
Notifiguese.
Pedro Lajminr Planerta, Nicolds Bechara Simancas, Carlos Esteban

daramiilo Seltfoss, Hécror Marin Naranje. Rafael Romero Sierra,
Javier Tamayo faramillo.



CaSACIGN-Paga de Porte

Oportunidades ¥ maneras de hacer o] pago J 1os portes, de que trata
et arr. 132 del C. de P.C.

Tgual santido: auto de 26 de junsia de 1991; Acta No. 56 del 22 de Jalio
de 1991,

FE:C dePC. At 132

Corte Suprema di fusiicio -- Sala de Cavacidn Civii Santalé de
Bopgotd, DA rece (13) de dictembre de mid noveQientos navent y cuaTo
{1544).

Magistrado Ponente: Nicoldy Bechara Simancas
Referencia; Expedienre No. 3276, Auto N 3TR

Provee la Corte respecto de 1o admisibilidad det recurse do casaciom
mmterpuesto por Witlinlast de Colombia Limitada v William Bernardo
Cillejus, cemandantes en reconvencion, contra la senweszia de 30 de sep-
tiembre de 1994 pronunciada pur el Tribunal Superior del Distrito Jodicial
de Medellin, en este proceso crdinario promovida por José Otaniel
Zuolvaga Zuluaga y Nétson Zuluaga Pingda frence a los agui recurrentes,

Antecodontey

1. Por sertencia de 6 de nrayo de 1994, el Juzgado Primero Civil del
Circuite Espacializado de Medellin le puso térming 4 la primera instuncia
del procese, desestimando 1as presensiones de la demanda principal, del
mismo maodo gue las aducidas en reconvencidn.

I —fnconformes coa 1o asi decidide, los demandades reconvenicnies
interpusicron apelacicn, recerso guc desald el Tribunal Superior det
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Distritoy Judicial de Medellin mediante seatencia de 30 de septietmbre del
presente ano, confirmando la del a-guo.

[Il.-Contra eslc segundo prononciamicnto recurmié en casacion la
misma pariz, recurso que concedié el Tribunal por avto de 23 de octubre
de 1994, en ¢t que dispuso el envio del expediente a la Corte Suprema de
Justicia. Para tal efecio, los recurrentey expresaron estar dispuasios 4 cums
plir con la carga del pagn e parics impuesta en el articulo 132 del C. de

.C.. manilestacion ante la cual el Secretario de dicha Corporacion dispu-
s0: “Se acepta la peticidn que hace ol sefior apoderado... en ¢l sentido de
estar dispuesio a pagar el PORTE TRIPLE de este proceso, para ser enviu-
do a SANTAFE DE BOGOTA, a la 1T Core Sepremau de Jusocia, para
surtir ¢l recurso de casacion, A efecto, se dispone enviar el expediente con
un empleado de la Secretaria, a la Administracifn Postal, para que alli sg
diga cuanto ¢s el peso ;y ¢l valor cel proceso..™,

TV, —Después de hucer conslar guz pesado el expediente cn la Oficing
Postal de Medellin el valor del porte s¢ fijo en S40.040. v que esa suma
fue suministrada al Tribunal por ¢l upoderada de los recurrentes, el
Secretario con Oficio No. 810 de 8 de noviembre d¢ 1994, remitid la
actuacian a la Corte.

SECONSIDERA

1. Enlo que atafie 4 k1 remision de expedienies para ditigencias o actua-
ciones que dceban surtirse ¢n lupar diferente @ la sede dei despacho judicial
quc ha venido conociendo del proceso, dispone el inciso 20. del aniculo 132
del C. de PO, gue éstu se hard por comreo ordinario y que “la parle a quien
corresponda pagar el porte deberd cancelar su valor de ida v regreso en la res-
pectiva Oficing Postul, dentro de Jos diez dins siguicntes a la llegada a ésta
del expedhente o de las copuis...”. Si pasado dicho érmino, prosizue el inciso
3o. de ja misma nonna  “no se ban pagado en su wialidad, el Jefe de dicha
oficing lo devalverd al Juzgede remitiendo con oficio explicativo, y el Juez
declarard desierto ¢l recurso s fuere ¢l caso, por aulo que solo riene reposi-
cidn...” prevé acicionalmente 21 inciso 40, del citado precepto gue “Cugndo
una parte solicite al secretaric el ervio a oro lugar por el medo mis rdpido
que ofrezca suficientss garantias, deberd entregarle 2 aquél fa wralidad del
valor del porz, dentro de los Tos dias s.guicnics al de lu gpecuioria del auro
tjue dispuso L remision, de lo cual se dejard constancia en el expediente”’,
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2. Esma Sala, luepo de senalyr el aleance v cabul entendimiento atriboirle
3 la preanotada disposicién (auro de 26 de junio de WYL estirand pertinente
tacer conocer csas direcrrices de los Tribunalas Superiores de Disinin
Judiciz] {Acta No. 36 de 22 de julio de 1991, rereniicicloles, con ral proposi-
ty, comunicacidn clreular, acempanadi con copia del susodiche proveido, Se
preciso en ella que:

" fn el artlende 132 del Cidigo de Procedinions €l se defieen
eon sentida fimitativo evidente dos oporinddades v maneras paea el pogo
de fox partes, o sahor.

“A=LUing de cardeter vspreinl o excepelonal por cuyve vicntd of interve-
Sader puteiele el piv an medie de vemisicee iy edpido v .'sr{},:n';'-"-’? e gl Ceareps
arctipeern, faeuloed e oo debe hacarse nso dentvo de oy tres 135 ding
sigmientes af da ojccniario de o providoacia g g sooseddins e remisicn
ded expedienre: ha de tonee expresion, ef efercicio de dicha fienliend, v
whe Seliciied eapliciter en wdd senticds divesich af Secrearive, indivicluinlizebi-
dose poosdia ot ol medio gie seopravend Wlzae como i eeste tota!
it en & acte, deberd ser culicrtal entregdadole oS gque correipan-
ot el Secveteario) v en fin, ex debor inelielilrle de doneitdeineg dfelor consan-
cia elrcnnitonciada en el darsmative de toda le dnterion, constanein gue
con Tildniivas exigencioy e comenido ey forzose dejar i §i o peticidn
ner fugest viohle peea tretaese de i secrenia deoresision giee no ofrezco Ins
defidae varannioy.

CASE emtances, comvigane revalogr qie e o bipsends de Taoane e
viene Maidanda o gxoad Seoeeloris o guilen, o s ciebitrio. e Lorresaiia
excager of medio de enel de oy eopedienior. S fuscice resice . primera,
ahacepnie e rechazar ¢f gue ol teresacdi inelice, pored lneee 50 o aeoee,
- recthie faowrgdidad de lox goeres, slondo de covee de fer slaea pavie ite-
reac sintstear la informacidn seeread de soovelor evacto gie. Criie 03
apenas - natieed fnferirto, repeesena Lo koo gue per ol concepito e ospd
perniftide a dicder eripleade reeibin copicliendo dosde hego ol comprabyis-
Fe ot el der Jnstificiae.

TR L rnvidar gtte e clore o8l ordllege s o cedniiin v i v ik
SO G0 e S i ye gieriindo oflcaiments fa facndned caveeina en el
peivvifer nracedente. consiSne i gne pasados les wes §37 dfas menciondos

¥oen orden o clarte cuenedimiense a o pravidencie goue hova dispesio fo
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remisicn, de inmedinte y st necestdan de instancia de parte interesada el
expediente debe ser Hevado a In oficing postal del lugar para que allf,
dentre de los diez (10} diay viewientes, se papue ¢f volar de oy portes de
fda v regrese. sendiando fa propla fev que de no ser sativfecha ln carpa
dentro de ese fapsea, la oficina posial vene fa oblipacion de retornar el
- expedivaie al despacho de origen, arompaniado de oficio explicative™,

frslstione en fa mismg clrcufar emarnaa doe exta Safa, gque ©. En con-
secuencia, ne atendida lu carga de pagn de portes en foreia lepal sepiin
sea la werdatidad empleada, ef expedicne no puede ser enviado al lugar
ele desting wi por @l fecrettrio v por la offcing nosial, v previo informe
eletalladn del primevo, o autorided jurisdicoional ded canocimiente rsol-
verd I que fiere conduncense freate o la siiacion procesal concreta de la
guE 5 rale” .

3-Acogide. por tanw, #] sistema de remdsicn cspecial of cual se ba
hecho referencaa, a €l debe esturse integralmente no solo 1a parte Yamada a
cumplir con el pago de los pomes deb expedicnte gue en conscencncis debe
hacer la mamifestacicn v el page de los mismas en forma exwempordnca,
sino b secretary del eonespondients despacho udicial a cuyo cargo estd
hacer efectivo ¢l envio por el “medio de remisica nuls ripido v seguro...”,
distinte del correo ordinario. que hava seleccionado agquél. Cptado, por el
contrario, el sistera de reinisién ordinario, ¢l pago de los portey debe
cumplir, con arreglo a lo visio, dos exigencias st dneas, o saber; lacer-
s en la respectiva oficing de correo postal por s parie a quien corresponds
esn carg, y efectuarse dentro de los dier (1) dias sizeienres al en goe se
hiewa recibido alli el expedients.

4 —Estructurudo poes el sisrema de remisidn ordinaria contemplado en
el inciso 200 del arreclo 132 del C. de PO solre ba base de 1os dos supnes-
s que acaban de contemplarse, s obvio que et incumphmiento de uno
cualquieras de ellos conduce o 1y inabservanciy de 2se precepeo v, de conte-
14, 4 la desercion del recurse sioa ello obedece b remisicn del expediente.
- Tre maners que o1, ame ¢l sileneie de ke parie que sene i su cargo ol pago
de portes o anre s ninguna indicacidn concrata acerca del medio de envio
especin] que pretende smaplear, se impone Ia remision del expediente por
conTen orEinario O postas, ¢ seorelario del despacho judicial que debe efee-
tuar aquekla cstd Hamadoe o coviar T acuacidn 4 la oficina de cormea al ofr-
mine de los e diss spruientes a Ly ejecutona del auto gue ast lo digpone
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(la remisicn), para quc la parte interesada acuda alli & payar los portes,
dentro de los diex (10) éfus s sientes. S6lo asi se da entonces cumpli-
miento al mandare legal contenido en la disposicidn en cita y ¢5 ademas la
l.inii.‘l’i.l manera de dejar a salvo la ocurrencia ope legis del motivo de deser-
Cion ya visio,

5. Descendiendo al caso.de este proceso, ninguna dificultad ofrece
constatar ¢émo, pese al envio y contenido de la cirewlar ya referida, el
Scoretario del Tribunal Supcrior del Diswrito Judicial de Medellin recibid
de Ja parte recurrente en casacién 23 valor de los portes para 1a remision
del expediente a la Corie, sin que aguella le hubicse manifestado su inten-
cidm de vilerse de un medio mids rdpido, segaro v distimo del corrco pos-
tal, conducto este dltimo o raves del coal rrming remitiéndose per ese
secretario la actuactdn, En cdus condiciones, ni se dio cumplimiento i
articudo 132 del C.ode DO on punte al pago de portes para la remisidn
especial o sxcepcional alli prevista, ai se ohservo 1wmpnco el procedimicn-
to sefialado para la remisidn ordinaria, pucs, a Jespecho de la prevenciones
del legislador ¥ de las oricniaciones de fa Corte cn orden a sn cabal obede-
ciwiento. el Secretanio de la citade. Corporacian, con 1a compiacencia de 1
parte recurrenic. Bizg un compuesto de uno v oirn procedimienta, gue die-
ron al trasie con &2 mandato de ley,

f.~Axsi, cumplido en dichue condiciones ¢l envio dal expedicme a la
Corte, s¢ halla de por medio el mative de desercidn del recurso antes visio,
toda vez que ¢l pago de pores no se cind 2 los reguerimientos legales. Por
la misma raedn, al pago gue se declarard la desercion, se dispondrd el
envin de copla ce esta providencia y de la cucular aqui mencionada a la
competente autenidad para que se invesliguee la conducta del susodicho
sCCretdriv,

DECISION

~ En armonia con lo expueste, 1o Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, declary INADMISIBELE v en consceuencia desierio ¢l
recurso de casacién imernsesto por Williplast de Colombia Limitada y
Williani Bernaréo Cullejus, demamlumes ea reconvengitn, conwra la sen-
tencia de 30 de septiembre <de 1994 promicciada en eswe procese por el
Tribunul Supenor del Distrite ulicial de Medellin, :
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Por Secrelamia, enviese copiu de esra providencia y de la circular de
esta Sala de la Corte a gue se alude cn su parte motiva al Cansejo
Seccional de lu Judicarura de Antioquia, pianague se investigue lu conducra
del sefior Harlen Uribe Sudrez, con arreglo a lo expresadn en oten apurte
de ¢ste mismo proveimieno.

Copiese, notifiquese v devuélvase el expedicnte il uibunal de origen.
Pedro Lafond Pimerta, Nicolds Bechara Simancay, Caries Esteban

Joramillo Schloss, Héctor Marin Naranje, Rafue! Romera Sieera, favier
Tamayoe Jaramills, salvamenio de voro.



INVESTIGACION RISCIPLINARIA
(SALYAMENTG DE VOTO)

se salva volo en lo que s reliere o Lo solicilud de investgacion disci-
plinaria contma el secreraric de 1a Sala Civil del Trihural.

SALVAMENTEO) DE VOTO

Comparte la decisidn de 13 8ala en 1o que toca con la declaracian de
desercion del recurso de Casacida.

For el contrario. me aparto de 1a decision mayoritaria &n 1o que se
reficre o 1y salicitud de investigacian disciplinariz contra €l secretanio de la
Sala Civil del Tribunal Superior ded Distrito Tudivial Jo Medellin, sefior :
HARI.EM URIBT, como quiers que su conducta no justifica wal ifivestiga-
clon.

Javier Tamayoe iacamillo



RESPONEABILIDAL EXTRACOMTRACTUAL-Ackividad
PFeligresp/FILR U TCHOSRECTIRIC AT DOCTRIMN AR LAY

11 El responsable de los perjuicios cansados en desarrolle de una acti-
vidad peligrasa desplegads mediunte una cosa ingnitads €5 su pro-
pietario, en principin, no por ser tal sine en virtee de le presuncion de
ser guarcdian de dicho sujero.

lgual sentido: G.I. Tomo CXCVIE pdg. 133 G ). tome CXLI, pag.
18R, '

2} Necesidid de demostrar 1a caltidad de propicerio de la coss inam-
mada que, cmpleada en ol gjercicio de una actividad peligrosa, ocasio-
na dafio y asi declararlo responsable de perjuicios causudos con la
cosa tnamimada de su propiedad. '

31 Rectificacion Docirinaria,
FF: O A 2350

Corte Suprema de Justicla — Salo de Casacidn Clvit-- Santafé de Bogota,
13- € guince {13) de diciembre de mil novecienios noventa y cuatro
{19943,

Magistrado Ponenwe; Docior Rafae! Rivmero Sierea
Ref: Expediente No, 4250, Sentencia N 144

Decidese el reeurso extraordinario de casacidn interpuesto por cl
demandante contra lu sentencla de 28 de julio de 1992, proferida por el
Tribunai Superior del Diserito fudivial de Medellin en este proceso ordina-
rio de Nelson Giralde Gomer contra Carlos Alberto Vélez Moreno y
Esmeralda Sofia Ochoa Crespo,
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! ANTECED ENTES

1)-En ¢l referido proceso, Nelson Giraldo Gdmez demuandé a Carlos
Albertr Véwz Moreno y a Esmerutdu Soffa Ochou Crespo, para gue con su
citacion y andiercia, se les declarase . soliduriamente responsables de
Lewlos los peruicios ocasionados por ia colision ecurmda ¢l dia 29 de ociu-
bre -de 1988 por el vehiculo de placas ID-32-32 conducido por el sepor
Carlos Alberto ¥élez Moreno y dé propiadad de la sefora Esmeralda Sofia
Ochea Crespo, al vehiculo de placas T1-44-28.... conducido por cl schor
Luis Alberio Salazar Arboledy; yue, come consecuencii de (3l declaracian,
se tey condenase al pago de Jas sigrentes sumas de dinero, a titulo de per-
juicios:

1) -Dano emergente represcntudo.on los siguientes conceptos: 4. el
valor comercial del vehiculo, wvaluado en g suma de DOS MILLONES
DE PLSOS (32 000,000.00) b. =, DL MIL DOSCIENTOS PESOS
(S10.200.00) pagado... n Grias Garcia v al servicio de grias del wo (sic)
por los scrvicios ée priia”™; . “. CINCLUENTA Y CUATRO MIL PESQOS
(554.000.00) por concep:o de parqueo, Jde los restos del vehiculo de placas
TI-44-2E".

2) -Lucro cesante, cuducido en “lo que.. dejé de percibir, desde el
momento de la cobisidn, weniendo en cuenta €] cstado  inservible en que
quedd el vehiculo y que éste cra Grica faente de ingresns, rubto éste que 2
tasard medianie perits tenicndo en cucnta 1os iegresos... que abtenia en la
explotacion ilel servicio pablico que prestabz en el dia y en la noche™. -

3y -Toante a Ior perjuicios dewsmunados como a ios fijados por posi-
cidn parcial (sic) se les aplicard la correccidn monetaria desde el momenlo
de ocerrencia de los hechos hasta el paco cfecnvo”, '

2. Ll demandante adujo come sustralo fEctico de fas anteriores pet-
ciones tos heckos que a corunuacion se compendian:

‘a~Ei 29 de octubwe de J98E, siendo aproximadamente las cinco de la
maiana. en [z caile 30 con lu camers 63 de la ciudad de Medellin, colisio-
naron ¢l aulomovil marca Renault 18 GTX, color rojo vy negro, modelo
1986, de placas 1D-32-32, de propiedad de Esmeralda Sofia Ochoa
Crespu, conducido por Carles Alberto Wélez Moreno, y el taxi de sarvicio
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publico marca Fiat, modelo 1981, color amarillo y negro, de placas TI-44-
28, afiliado a Rayo Tax, de su propiedad, conducido por Luis Alberto
Salazar, debido a la imprudencia del conductor del vehiculo primeramente
mencionado, quien trunsitaba o slta velocidad por la calle 3} de occidente
hooricnte v croza en rojo el semdforo de la carrera 65, golpeando fuerte-
mente su vehiculo que se desplazaba por ésta de sur a norte, “...titande del
golpe a dste, a la canalizacién vbicada en ese sector v quedando el vehicu-
lo ID-32-32 detenido por un posie”, por lo que su conductor, dado el esta-
do de inmovilidad en que quedd el vehiculo “. huyd por owos medios del
lugar de 12 colision sin prestar auxilio al conductor del vchicolo de placas
11-44-28 que, junto con su vehiculo vacian en el fondo de la canaliza-
cion”, siendu “_auxiliado oo cse dificil trance por el cuerpo de bomberos
die fa cra. 65 (cerca al aiernpucﬂo Olaya Hereera) v cl vehiculo fue irans.
portado en geaa a loy patios de! wédnsito minicipal”,

b.--Sulnid, por anto, pérdida total del automotor, el que fue avaluado
en la soma de $2.000.000.00; como tal vehiculo era de servicio pablico,
por csa razin de €l obtenia lo necesario para vivir €l y su familia, y desde
la fecha de lu colision s¢ ha visto privado de un medio de snbsistcncia,
pues el vehiculo le procuraba “..normatmente la suma de $7.000.00 pesos
diarios ¥ en la noche lo conducia e sedor Luis Alberto Salazar Arboleda
quien entragaba a su propietario 1a suma de $4.000.06",

c.-Ei croquis ¢ informe correspondiente al relatado accidenre se levan-
teh v rindid sin L presencia del conduetor det automdvil causznte de la coli-
sion, diligencia dentro de Ja cual se comprohd que el chofer def taxi no
presentaba ningun grado de alcohol; pagd por servicios de graas al minsito
la suma de §5.200.00 y al seior Jos¢ Rodriguez de Graas Gargia
$5 (MK oo

3 -El demandudo Carlos Alberto Vélez Moreno s¢ opuso rotundgrmen-
te al despucho tavorable de lay pretensiones deduciday por el actor; v, pes-
pecto de los hechos, salvo el relscionado con el accidente, wfirmo gque no
erin ciertos. Propuso, ademils, excepciones de fonde bajo la denominigin
de “carcncia de fundamentos pasa incoar la accidn por purte activa”,
“culpa exclusiva de ka victima”, ¥ “compensaciin de culpas”, actitwl que
igualmente adoptd fa codemandada Fsmeralda Sofia Ochoa Crespo, a tra-
vés de so curadora ad litem, designada ante su incomparecencia, por igno-
rarse ¢l logar donde pudiese recibir notificaciones,
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d. Agorado el eramite del procesn ardinacio de mayor cnantia, 1a pri-
mera instanciy cobmind con sentencia de 22 de febrero de 199, tolalmenie
favorzble u las pretensionss del demandants; v la sepunda, abierta en vu-
tud del recurso de alzada interpuesto por €l demandado y de 1a consalta
ordenada respecto de la codemandada, Ja clausurd ¢] Tribunal Superior del
Disrrito Judicial de Medellin con sentencia de 28 de julio de 1992,
mediante L ceal, salvo alpunas modilicactones ¢n tomo al monto de lag
indemnizaciones, maniuvo las declarsciones y condenas iniciales, pero
solamente frente a Carlos Albernto Vilez Moreno, como guiera que absol-
vid de ellus a 1a codemandada Esmeralda Solin Ochon Crespo.

3. ~Contru esta tltima determinacicn, el demandante, como va sc dijo,
interpuso recurso de casacidn, Impugnacion gue por encontrarse debida-
mente sustancindd pasa a decidirse por 1a Core,

If Lo xenteniia recurPhdd v S8 methaaclonas

Recardanda 1os presupuesios 2xigidos por la docinea v 1a jurispruden-
cia para el buen suceso dz la pretension indemnizatoria deducida de lu res-
ponsabilidail civil extracontracmal, ¥ gus su demostracidn cocte por cuena
de 1a parte gue aspira al resarcimisnte de los perivicios sufridos, salvo que
aqudlla se funde en el vjereicio de actuvidades calificadas como peligrosas,
en cuva hipdlesis esud exonericla de probur la colpa del agente causante del
dafio, por clanto se presume Coewso en el coal som obligades o reparar el
dJanoe tente la persona que desarrodla dicha acividad, como aguella pur
cuenta de 1a caal se cjerce ésla”, ol Tribunal precisa que, en consecuencia,
*..al demandado debe demosirarsele que es el autor de la actividad peli-
Erosa que causd el siniesro 0 que yuien L cittby ejercienda es un depen-
diente suyo, pero €l puede quedar cxoncrado de b resoonsabilidad proban-
do que el dafio se produjo por caso Turuite v fuerza muyorn el hecho de un
ercern o por culpa exclusiva de fa victima, o510 s, que su culpa “haya
side lu causa exclusiva del dano, que sbsorby de ulguna manera pero ine-
pramente la improdencia v &1 descuicdo del demandada. los cuales, por
consiiuients, no tendrdn ya ninguna reascendencia en bt produceion dzl
perpuicio” (Cas, Civ, de mave de P2, Jurisprudencis y Docimng, omo
Neo., 127, pdg. 563),

A renglon seguideo ef sentenciador de instancia agrega que el ¢jerei-
cin de k2 acuvidad paligrosa de comducir un automotor ¢s un hecho que no
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coincide com lu calidad de propictario del vehiculo, pies T cjerce o
yuien ealizi personalments 2sa lubor, aungue no sea PrapieLiria o posee -
dor de aquél, como la persona por cuenta de la coal se leva g efecro. Pero,
como 10 udvirtié exta Corporuciiin en reciznle sentencic “po recesanmmen-
= 1a gjerce quien Ngure en los regiseros de lus oficioas del trinsito, ¥ adn
miis, Ll figaracion ey al efecio melevanie v midximo sipnificien wee posi-
ble presunciin de hombe de gue ed ejercicio se realiza por tul parsona”

En cse orden de ideas, ¢] ad-pen, luego de relagionar nusvamenie los
pormennres del accidente de minsito automavilistico, ocurrido en la
miedrugaca del 289 de oclwe de TR, en i Inrerseccion de b correre 08
con L ealle 30 de Ta ciadad do Medelling entre el Banuult de placas [T 32
32 v el taxh Fial de placis T 24 285 v de puntuabizar gue la doserepand,
al fin y ol cebo, giea en tor o la aersoni consante de Ja colisidn, sicnia la
s1enient: precision.

SALvespeet advidriose que g esie s 1 pare demendanee, gue és
Laseferiman, vene ooss fovor B2 odpa presient que pesa sobee o codensan
dade Carlos Alberio Véler @n ~u cididad de agresor, paes era éxe qaien
conducian ¢l Renault 18 gus codisaond conmr el coxtacdo vguwenda del
tuxioen ¢l crave de [ ealle 30 con Ly corrern 650 Y 1] presuncion oo lue
desvirtuada ooque no existe pracha de gue ¢ chogue se hals@ere prond -
cido por enlpi exclusivie del tesistic o gae Exte vt coneurricdo iz su pro-
duceidn con almin ermr de condacia de sa purts. Booefecton Tos Gnicos
restimonios relativos o lo ocurrencia de los hechos son los de Osear
Alorxo Yepes Roge v Luis Adberm Salacar Arboled:. corducton de! Foa
perlenecivnte A agior, v, secan comenty 2 primenn, oeso de lis cineo
de T mafana del 28 de ociabre de D ORN cunndoo sohic por T ealle 3en
e et ienlo ce e peesa Segnrichinl Atlus, despods de haker pasacdo for
=l cruce de oo cormera A5 escnchd un TELARIPRED L R lev i detuvu L
marcha v =e devolvud, hidizndo establacdo gue se “roaka d2 la coasion
dzl tuxi v el Renanht LR explica que &1 avanzaba o unn veloeicad apr-
semngich de 3000 60 xiddine ros aor haeg yogue madin Gl anres de e
gar Jl refuride cree abserva gue el semdlonn e halbiha en vende,
Lrslmenie, goe el ruido del chocge o esenchd ceandn se hatlaha e
cuaiden il adelons de ese croee (1 6 vios cuad. ppal.). O sz gue enire
cl momen en gue obseree & ovende el seodators de o ccle 300 v el k-
il e gue escuchi el sornesade de chogue, < de sweneine sleanis o

rEconrar Lrd i, 1o gee signiticn gue el sondocter den Reniull s
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encantraba 2 una cuadra aproximadamente de distancia de dicho cruce
cuando Yepss glcanzd o observar el semdforo en verde, 51 rcalmente
transitaba el Renault 3 velocidad normal, comao afitma tal testigo (1. 7,
fie., cuad. ppall), esto es, ne supenor a 20 kildmetres por hora gue ex la
velocidad méxima permitida en ¢! drea vrbang (art. 145, ine. 20, C. Nal.
de Trinsito Terrestred, pordque 31 la veloowdad ara mayor, necesariaments
tenia que hallarse a mds de una cuadra de distarcia. Por 1o tanto, el es-
timonig de Yepes Rojas solo constituve prucha fehaciente de que el
serafore de la calle 30 con |5 carrers 65 esiaba e verde en el instante
cnogue Cortos Alberto Yélez Moreno se acercaba a 61 v se hallaba a una
cuzdra de distancia del mismo, perg no de gue 30n ermanaciera en
verde cuando ingresd a ese croce. De ahi que tampoco dé certeza res-
pecto a que ol semétoro de la currera 65 secrcentraba on tojo on cl
moments an que el asi cruzaba To calle 30, muixime 8 ose 3ene en cuen-
ta gue el conducior de esie dlomo declura gue estaba o vernde {11, 23
fie, cuad. 23 Ademds, estd demostrado con el testimonio de Yepes
Eojas que comoe consecuencia del chogue el sl cayd o la canalizacion
(1, 6 vioo, coad. ppall), 1o que pereite deducir gue ¢] Renault delbia via-
Jdr d cxeesiva velocidad para que por efecto de su colisidn contra el cos-
tado fequierdo del Fial dsic fuera lansado a dicha canalizacidn, Tode
csto Indici 1gualmente gue ne estin demostradas las excepciongs pro-
puestus por ol codemandado Carlos Afberio Vélez Moreno™ {pies. 10 ¥
76 v, cdno. Nao. 47,

Por consiguicnte, b Sulu sentenciadora concluve que “Ex tndudable,
erionees, ue Eske allima debe responder por los perjuicios sufridos por el
aclor debndo o dicho sccidentz, lo gque no se puede predicar respecto a la
coddernandidy Esmeralda Sofia Ochow Crespo, ya que ne se acredid gue
[Or 811 ceents o oo autorizacion suya aquel condujera ese dia ol Renault,
Por ellos debe absalversele de los cargos gue en la demanda se deducen en
su comttra”,

Asi Tas cosas, ¢l Tribunal dedied Las Jineas fnales de su providencia
cugatdicar el monio de Tos peruicios reclamados por el sclon, recibides
por gste con ocasion del cocidente de trdosite automoviliano ocurrido en
las circunstancias de dempo, modo v lugar relaeades en la demanda, cuya
auloria se atnbayd exclusivamente al codemandade Carlos Adbeno Yélez
Maorenn. '



1222 (ACETA JUDICIAL W2 2470

N, Fl recurse extroprdinario

D cargos integran Ja demurda de casacion presentads por ¢l deman-
dante para sustentar el recurso exmraordinario interpuesto conmra la senten-
cla precesentemente resentida. ubicados en el dmbito de la causul primera
de casacidn prevista por el acticule 368 del Codigo de Procedimiento
Civil, que T Coree despachard conjuntamente por lay Tazones que en su
mamenlo se expondrdn,

. argo primern

Acusass la sentencin de guebranrar, de manera directa, los andoulos
1494 1308, 1613, 1614, 2344 v 3456 del Codigo Civil, por falea de aplics-
¢iin, en cuane absolvia i la codemindida Fsmeralda SolTa Ochoa Crespo
de los cargos formulados en e demanda introductona del proceso.

Er: ¢l desenvolvimignto de la snpugmacion de la censura asevera gue
“Es evidente yue si el Tribonal sentenciador absolvid a la codemandada,
no obstante haber sido convocada al proceso como responsuble del daio,
en su calidad de proggtario del autgmpvil Re ¥ que ncasiond ¢l
accidente, es porguee no dio aplicacion # tos artfeulos citados al inicio de la
censure, cspeciiimence el articuly 23536 det C. Civil gue, segiin la doctring
y Lo junsprudencia colombiangs, es «l fundamenio de la responsahilidad
civil exrmscontractual por el daito causado en el ejercicio de actividades
peligrasas como ta conduccion de vebiculns automotores, actividad esta en
que el penuicio causado en su desamollo se presume haber ocurrido por
culpa no sclamente de yuien, er 2] momente de presentassc ¢l aceilente,
conducia €] aulomotor, sine también por culpa de 13 empresa 4 que estaba
atiliade el vehiculo mencionado”, apreciacidn que respadé con lo expre-
sudo por esta Corporavicn en senlencix de 18 de meyo de 1972 (G.).
CXLIL paz. LBK), cuyos pasajes periinentes (ranscribe.

De suerte que. daee el recuregsine; . et Tribenal de Medelling pucs, oo
obstanie carccer de reparo 4 la prueba con que ¢l jucz ¢-guo dio por acre-
ditado cl deminio del gutomdvil Renaule 18 en caubezu de la codemandada
Esmeralds Sofin Ochoa Crespo, ¥ no obstanie 1ener @ ésta comi propisra-
ria de exe vehiculo. la absolvid par una cquivocada inteligencia del articu-
Jo 223536 del C. Civil que impong también al propiewrio reparar ¢l peruicio
que s neaxiond en €] gjercicio de lx oactividad peligrosa desplegade con
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aquélla. La ermada mieligencia de csa norma (no de la prueba aportada ul
Proceso) consistid en creer ozudamsnte, muy a pesar de la exposicion
contenida ea ol salvamento de vot, gue era necesario, a mds de la prucha
aportada para demosrgr que la codemandada era duciia del antomdévil
Renaull™, acreditar que por su cusnta o con autorizacion suva el otro
demundadoe conducia el automotor ol dia del aecidenie™

Tras explicar las razones por lus cuales enfilé ka impugnacion por la
via dirscts, la censura asegura gue una fiel inteligencia del articulo 2336
del Cadigo Civid “..implicaba para €] tribunal, al encontrar precba sufi-
ciente ded proceder culposo del condacior, por excesiva velocidad, que
automidneamenie loviera por sereditade ambign la culpa de la propietaria
del vehiculo, ya que, por ouwa parte, 2i tobunal halld demostrudos los olros
clementos de la responsabilidad aguiliana™, precisiom que igoal reclina
sobre el falle de esta Corporucion. proferido el |2 de abril de 199t {extrac-
ws de jurisprudencia, segundo trimestre de 1991, pdg. 26), cuva similitud
juridica cnn el presenic caso, segin el recarremte, “gs innegable®.

Reilera el impugniunte que *_ningia wparo formuld el mibunal al ver
que el demandante pidic Iy conacna soliiana de Jos dos cemandacos. el ono
come condoctor del autemdvil Renault 18 v ta olva como prodietaria del
isIND auteenator gue, en desarrollo ce una acividad eminentemente peligro-
sa, come ey o conduccion de amomdyviles, cansd el daio. Por wanto, € haber
hallado o proceder culposo del conductor por la excesiva velocidad a que
conduecty ¢l veliculo en = womento Jdel accidente, el H. Tobunal, como rec-
lamente Lo soshzne ¢f salvamento de voro v cual 28 s docmina constante de Lo
Corie, ha dehido Jar wanbiée por cemoswada la culpa de la propiclana del
automovil Renacl: 18, sefiora Esmeralda Sofia Ochoa Crespo, aphicendo asé
en su genuino sentdo ¢l texto del articulo 2356 del €. Civil”

“Bn tales cireunsiancias —concluye la censura— v haciendo actear jos
articnlos 1494, 1568, [ 6130 1684, 2344 v 2356 del Codigo Civil, ¢l ribu-
nal ded-guen para o quelrantar estas disposiciones por ingplicacidn, como
Loy hizay, debad Tulmioar 1o condena no s6lo contra el conducior demandado,
Carlos Alberto Vélez Moreno, sing lambi$n v soldgriamente. contra lu
propaetaria del auomovil Renanle 18, Esmeralda Sofia Ochoa Crespo.
quien, por haberse cavsido ¢t perjuic:o en desarrolle de una aciividad peli-
grosa. es igualmenic responsable en su caldad de duena del swtomotor,
segun L dociriog que conticne ¢l aniculo 2336 citadn”
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Carre primera

Aqui, tildase 1a semencia de quebrantur, en forma indireeta, los articu-
las 2347 v 2340 del Cadigo Civil, por aplicacion rwlebida, v 1494, 1568,
1613, 1014, 2341, 2344 y 2356 ibfdes, por falta de aplicacion, como con-
secoencia del error de hecho ¢n cue incurerid el Tribunal en la inierpreta-
cion del libelo incoatorio del proceso.

A maneza de introduccidn, el recurrente expresa que esic cargo lo for-
ma V.. ad-caurelam, para 2 evento de que s¢ considere que. por haber
exipido bu prueba de que el demandado VElcz fuese dependiente de
Esmeralda Sofia Ochoa v que por cuenta de ¢sta 0 con sg anforizacion
conducia el aulomudvil Renawll, el Tribunal situd el caso debando no dentmo
de lu responsabilidad por ) hecho de las cosas inanimadas y en especial ¢n
giercicie de acuvidad peligrosa. sino en ¢l dmbito de la sesponsabificlad
por ¢l hecho ajeno™

En tal orden di ideas, ¢l censor afimme yus “cometicndo emor de hecho
en i interprefacion de ja demanda, el fallador ad-quem, a pesar de que
entendics hien que Carlos Alberte Viélez Morena fuc convocado a es1e Li-
i como fa persona gue. en el momenio del accidente, condneia el auto.
mévil Renuult [E no obsiznte pasd por alto que o Esmerulda Sofia Ochoa
Crespao se L convoea, on la demanda introducionia, simplemente como
propictaria de aquel automavil ¥ nee como Ta persona por cuyi cuenta o
awan zacion el codemandadn Vikez BMoreno conducia €l mencionado autio-
mavil Renauli. Tergiversa, pues, el T Tribunit ¢l coatenido objetiva Jde la
demanda al creer que, cormn hecho de la cauca pérendi, s¢ hubiese ale gado
que la demardada Fsmeralda Sofia era la personag por cuenta de guien el
conductor Velsz Morgno deswrrollaba fa actvedad peligrosa de conducir
gutomaikotes, o que ¢se fuese un dependiente SUyo. 0 porsona autorizada
por ella para pilotear ese avtomovil, Comretiendo ¢l cror flerico que le
endilew e de ver que en la demanda inweoductoria del proceso se Hana
g codemandads Exmeralds Sofiz Ochae Crespo como responsable de los
perjuicios causados en el desarrolle de una actividad peligrosa desplegada
mediante cosa inanimada de su propiedad: el automdvil Renault 187

Asi. prosigoe el impugnanie, alicando gravemente ¢l conlemdo obje-
tivo de la demanda . ¢l Trhaea! pzso por alta que 13 demandada Ochoa
Crespo fue convocada al proceso a resoonder en su simple v especifica
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calided de propictaria del automaotor causante de los perjuicios cuoya repa-
racion se solicity, eatidad de dvefia que cxpresamente sc lc aribuye en ol
hecho primero de lu demanda y que lueyo se weitera de munera inequivoca
al formuiarse la pretension A del petician al solicitarse que se declare la
responsabilidad de Esmeralda Soffa Ochoa Crespo propictaria del veniculo
capsante del dane cuya reparacion se mapetra”,

De mangra que, puntualiza ¢l recurtente, si ¢ sentenciader de segun-
do grade no hubiese incurrido cn ¢l yervo de facio predescrito, “...no
habriu exigido, para condenar 14 Evmeralda Sofin, 1a prueba ¢e que “por
cucnti o con autowizacidn suva' Viler Morenn conducia el automdvil &
su propizdud el dia del acondente, pues clla no fue demandada como
patrona de ¥élez, ni como explotadora econdmica de cse vehicuio, sino
simplemmente como propleturin de ona cosa inanimada gue al ser utilizada
desarrollunde uni sctividad peligrosa, causd dafios wl demandaniz”, v si
hubiere entendido recramente la demanda . habria siweado el tiigio
denatro del Ambite de lu responsabilidad por el aecho ajeno, haciendo
actuar lus articulos 234G 4 2329 v 2252 del C. Civil, gue le regulan, y si
hubiere entendido cn su normal dimension juridica el arriculo 2336 del
C. Civil, para condenar a la Jueha def automavil Renault 18 no hubiera
exigido ln demostracion de que por su cucnta 0 Son awtorizacion suya el
cofdemandado Carlos Albertn Vélez Moreno conduciz ese sutomoor al
womento de ucaecer ¢l accidente”.

Fl censor recuerda, a renglén segoido, *...que 1a doctrina de la Cone,
funidada oo Ja equidad ¥ con et definido propasite de favoreceer a las vicu-
mas del ejercicio de actividades peligrosas, cnyos agentes crean Ia insegu-
ridad para los asociados, respaldada en el articulo 2356 de) C. Civil ha
expresado gue cuamdo se ocasiona un dado por el acclonsr dé ana miguina
gue desarrally actividad peligrosy, 1a responzabilidad civil por el perjuicico
recde o selamente on quiza maneaha 1l médquing, sino wwmbién en el pro-
pictario de Esta, como guardidn de e misma..”, v que oes wmbién pro-
vechoso yecordar, comao Je decidis Tu Corte en fulle de 12 de abril de 1941,
que probaba le culpe de guicn comducia un automdvil gue al chocar con
otro lo daiia. el propictorio de aquél 1ambién debe ser condenado 2 1a repa-
racion de los perjuicios cawsades, pucs la culpa el primero ‘sc reflgja
incxorablemente” ¥ “¢n su condiciéa ce respoasable de la actividad
peligrosa’, cn ¢l propiéetario del amomotor™.
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Por tanuwe, dice el tecurrente, por tratarse en el presente caso de dafos
cansados cn el desarrolio de la actvidil peligrosa de conducir avtoniévi-
les y win necesidml de tener que acreditarse que ¢l codemandado Vélez
Moreno actuaba por cuents o con dutorizacidn de Esmeralda Softa Cchoa,
*...a: hallar prueba idénca del proceder culposo de aguel, debid fulminar
mmbién condena conira la duefia del avwmoior; y al no hacerlo asi, al
absolverla. quebranto los textos legales sehulados al inicio de este cargo
gue indican ¢omo fuente de lu obligacidn los hechos culposos v gue,
lrutdndose del gjercicio de actividad peligrosa, imponen la obligacidn de
tesarcir, tanto el daio emergente como el fucro cesante, no sélo al que per-
sonalmente maneja la maguing causante del daiio, sino igualmente at pro-
pietzrio de €s1a”, por coanto *...como o viene diciendo la Conte “la respon-
samhdad del ducnio por las cosas inumimadas proviere de la calidad que de
guardian dz ellas presamese wener” (G, 1. CXLIT, 188)".

Finalmenie, el censor adviorte que st el caso se sitia en el tecreno de lu
culpa probadi, por cuanto ¢l ‘Iribunat halld demostrada 1a negligeacia del
conductor, . ertonees, como norma de responsabilidied aquiliana gue-
brantads seaulo el articulo 2341 del €. Civil™,

CONSIDERACIONEY

{—La censnra, en su litegrided, os absolutamente clava en destacar
gue fa inconformidad del recurvente radica solamenie en que la declara-
cion de responsahilidad y censipuiente condena al resarcimiento de per-
juicios, gue se fe impuso df demandade Carlos Alberto Véle: Mareno
come autor de la colisidn automoviliaria, acaecida <n la alberada del 29
de voiubre de 1988, en la convergencin de la calle 30 con la carrera 65 de
feo civedad de Medeilin, no se hubiese exrendido jgualmente s fa codeman-
dacda Esmeralda Soffa Ochaou Crespo, en su calidad de propietaria del auto-
moor de servicio particular, wl como g2 solicitd en la demanda incoatoria
del procoso, pues en su senur, L absolocidn que a ella sc lc impartid en ¢l
fallo mpugnado fue el resuliado, cn el primer cargo, dc equivocada inter-
pretacion del wticulo 2356 del Codige Civil, que finalmente desembocé
en su naplicacicn, por cuando dicho preceplo rectamente entendido per-
mite, en Pciplo, cobijar con Al Hipo de decluraciones v de condenay b
propietario del automotar que, wtilivado por €i o por otro én el desempciio
de una actividad peligrosa, cause dafio a una persona en su integridad o en
sus bienes, bajo la presuncion de s=r guarbiin de dicho objete, y ¢n el
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segundo, del yerro de (acto constsienws en haber pasado por alte que a
Esmeralda Sofia Ochoa Crespo se le cituban, en la demanda introductoria
del prowesn, simplemente como propietania del vehiculo Renault 18 v no
COmMO Ja persoma pur cuya cuentd o cop Clya autorizacién ¢l codemandado
Vélez Moreno comlucia el mencionadn vehiculo.

D¢ manera gue la censura, co ¢l primer cargo, deja al margen de repro-
che y, por 1anto, intocablie en casaciin, wnto da labor realizada por el
Tribural ¢n la epreciacion de los elementos de juicke incorporados al expe-
diente. como la conclusion que de ellos eximjo pera folminar en contra de
Carlos Alnerto Véler Moreno la declaracion de responsabilidad por los
sucesos de que da coenta la domaenda inroducinia del progeso, asi como
la subsiguiente cordend que se le impuso de resarcir los pecjuicios gue por
aqucilos hechos se fe ocasionaron al dermandunte; v, en el segundo, critica
la labor interpreratva reahizacda por ol ael-guern sobre la demanda incoato-
ria del proceso, en coanto d¢:06 de ver cee en dicha pieza procesal se [lama-
ba & lu precitada codemiandada como responsabie de los perjuicios causa-
dos en el desarrallo de una wctvidad peligrosa desplegada mediante cosa
inanimady de su propiedad: ¢l automadyil Renault 15 '

2. A propésito del wis que constituye el fundameno cardinal de la
impugnicion que ahora ocupa Ja atencidn de Ju Corte, deviene tempesuvo
udvertir que el plamteamiento juridico de 1y censura cocresponde al crikerio
seqtado por la Corte al respecto, por cuanto es incuestionable que, de con-
formidad con el cstade acmal e |z Jurisprodencia. of responsable de los
perjuicivs causadas en el desarrollo de una acividud peligrasa desplega-
da mediante una cosd induirmgadd es s propivtario, en principio, ne por
ser tal Sino en virnwd de g presuncian de ser guardidn de dicho sidens,
pries como lo ha dicho esta Corporacion © auncuande (a puarda no @3
inaerente of deminio, 8T hace presusmirln en giien tene ef cardoter de pro-
pietario...” (. J. Tomo CXCVF, pdg. 153), razén por la cual cuande la
accion indemnizatoria se gjerce como consecusncia de los perjuicios irmo-
rados en aquelios cventos, como aconIece en este caso concrate, aflora
inconsistente ¢l coero del ad-guem on la medida cr que estima “orele-
vanie” la calidad de propietario de la cosu insnimada que, empleada en ¢l
gjercicio de una actividad peligrosa, ocasiona ¢f dafio, para declarar a su
propictario responsable del perjuicio v, consccueniementc, de la respectiva
obligacion resarcitonia, asi como erlamente innecesaria, por Jo acabado
de expresar, lu concerrencia procesal de otrd prucha coma lu reclamada en
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el presente caso; pero, destde luego, dehe defarse wtudmente claro que paca
gue tales declaraciones v condenay procedan, cs preciso l2nse en cient
gue Lo aindida caliviod consiitoee wn presumesic fdeticn gue inexorabie-
mente debe aoreditarse en el proceso, vy recenocerse asi por el seatencio-
dor de instoncla, corre regaizito indizspensable  purca imponerie al prapie-
taria fa respectiva condena of pago de los peripivias eausados cen la 2 osa
inanimada de su propiedod, wl como en gl pento lo tene averizeado o
Jurisprudencia de Ja Corre, pord lo cual basta 1o seproduccion del siguicnie
AL,

e maaeri g S determivada persona se le praeba ser degda o
emipresria del obicte con ol el e ocmiiond ef perinicio en desareofio de
rne actividad peliarosa, til persong gqueda cobijoda por la presuaciin di:
ser el pnardidn de diche abijero = o que desde Diego ailmite preela en
Conriario = pies anecincdo fa griovda v ex iahdcento oF doeiaio, 88 o
PROSIIRIe en gitlen Hone of 2avdeter di propiotaric,

6 suen, do respossabitidad ded daedo por of hecho de fox cosas ingi-
prcdos proviene de fa cadicod Que de graedian de ellay preseivmese aer.

Y da presmncicn de ser vitordicn peede desvoneceeio o propietario si
ferngestia i tanyiieid a etk porSeee fa tenencid de (i cosa en virted de
nec e weidice, como el qi arrendaniente, el de comicdare, o aogae

Jue despajado incidnablomente de da misma, como en el cuso de haberle
side robadis o hurada™ . (G4 wone CXEIE, pag. 188, Snheavay de la
Seafal.

30 Asl puestas lox gosos, o8 precizo observar que el Sargo prmcry
aranca de o un presupugsi o eslnnlecicn sxpresuvente por oo ad-gen,
cowng gy ol relueionudla con Ly enlichul v propistans g s¢ e atribuye i
codemandady, Esneralda Salin Ouhon Crespo en ef Lbelo mroducorie del
proczso, respectn det vehiculo swtomorer conducido por Carlos Alberto
Vélez Morena, puz: como o pone de manifiesto el resumen del fatlo
impugnado, para ef serenciador de segundo grado tal aspectr resuliod
intrascencanty, as’ s tratse de responsabilidud Civil deducicla del oerci-
cio de actividades peligro<as medinne el groplan de cosus iranimindas,

En efecto: despuds d zelucionar log requisitos exizidos para la prospe-
rickac de T accion indemzizicoris de peuicios. ocisionadoes en el campo
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de la responsabilidad civil extraconrracrual, el tribunal siena las siguientes
precisiones:

“...Pero en tratindose de responsabilidad por el ejercicio de acrivida-
des consideradas peligrosas, como lo os fa conduccion de antomotores, la
doctrina y la jurisprudencia nacionales. con apovo on el articulo 2356 del
C. Civil, vonsideran que ‘la culpa se presume’, por lo que serd suficiente,
para que prospere la pretension indemnizatonia, ue ¢l demandante
demuestre la existencia del dufio y que éste se produjo a causa de una acti-
vidad culificada como peligrosa, casa en el coal son obligados a reparar ¢l
dafio tanto la persona que desarrolla la actividad, como aguella por coenta
de la cual sc ejoroe Esta.

“En congecuencis, al demandado debe demostrirsele que es el autor de
unu aclividad peligrosa que cansd el simestre o que quien la estabu clor-
clendo es un dependiente suyo, pero €1 puede quedur exonerado de Ja res-
pansabilidad probando que el dafic se produjo por.case forwito o fuerza
mayor, el hecho de v terczro o por culpa cxclusiva de la victima, esto cs,
que su colpa “haya sido Ja causa exclusiva del dafio, que abzarha de alpuna
mancra pero imlegramente la imprudencia y el descutdo del demandado,
los coales, por consigniente, no tetwlrin vu ninguna trascendencia en {a
produccion del szrjuicio’ (Cay, G, de 27 de mayo de 1982, Junsprudencia
y Doctring, tomo Nu, 127, pida, 5630

“Por o demds, el ejercicio de lu actvidad peligrosa de conducir un
automotor es un hecho gus no coincide con la calidad de propictanio del
vehfculo, pues la ejerse tanto quien realiza personalmente esa labor, aun-
que no sea propictaric o piseedor de aqu€l, como la persona por cuenta de
1a cual se lleva a efecto. Pero, como lo advirtio esta Corporacian en recien-
te searencia “no necesariamente la ejerce quien {igura en 105 registros de
las oficinay de minsin, v win mas, @al figuracion es al efecto imelevane y
miximo significaria una posible presuncion de hombre de que e ejercicio
s realiea porwal persona™. .

Y ¢n desarrollo de ese ¢vitesio, el Tribunui, luego de establecer pro-
batoriamente la autoria maierial del dano en ¢l demandado Carlos
Alberto Vélez Moreno. como conductor det vehiculo Renaulr L8, afirmé
10 siguiente:
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“Es induduble. enlonves. gue €se (...) debe responder por los perjui-
cios sufridos por e actar debido a dicho aceidente, lo que no se puede pre-
dicar respecto 4 la codemandadn Esmeralda Sofin Ochoa Crespo, va gue
ne se acredil gue por s cuenta o con entorizacion suya aquél condujera
ese dia ¢l Renauvlt. Por ello debe ubsolvérsele de los cargos que en la
demandi sc deducen ua su conma”.

4.-De¢ manera que, si conforme con lo precedentemente transcrito,
para el sentenciador de segundo prado 1o fundamental para responsabilizar
a la demandadn Esmeralda Soffa Ochoa Crespo de loy dafios ocasionados
por el codemandado Carlos Alberte Vélez Moreno v, consecuenlemente,
para cxicnderle a és1a las misimas condenas que se Je impusicron a aguél,
cra lu prueba de “...que por s.a cuenta 0 con amorizacidn suya aquél condu-
Jera ese dia el Renaull...”, mas no la de que fuera la propictana del mismeo,
por cuanio para el perseguido fin . tal figuracion cs al efecio ireievame y
maximo significaria una posible presuncion da hombre de que el ejercicio
s realiza por 1al persona...”, razdn por la cual ninguni lubor probatoria
desplegd con ¢f propdsiee d¢ averiguar pos la prucha de la calidad de pro-
pietaria con la que se convocaba al proceso a la precituda demandads, ni
sentd, par tanto, conclusion alguna acerca de si la premencionada code-
mandada cra 0 ne propictaria de aque: vehiculo, ta eolumna venicbral del
cargo iniclal se destruve wolalmente, Tor cugnto brota inexacta la afirma-
cion cardinal del censor en ¢l sentido de que “ef 15 ‘Itibunal de Medellin,
(..}, 00 obstunte carecer de reparo a la prueba con yue el juez a-quo dio
por acreduado el dominio del automdvil Renault 18 on cabeza de la code-
mandada Esmcralda Sofia Ochou Crespo. ¥ no obstante tener a ésia como
propiefar:a del vehiculo, 1a absolvid por una equivocada inteligencia del
articulo 2,356 cel C. Civit que impone ambién ul propietario {guardidn de
li cosa inanimada) Ja obligzcion de repurar el perjuicio que se ocasiona en
el ejercicio de ln actividad petigross desplezada con aquella,.”, pucs conw
¥a s¢ advirtid, ningtn examen practicd el Tribunal sobre la preba aporta-
da para 1al efecto, "...ni dio por acreditado ¢l dominio del automoévil
Renault 18 en cabeza de la codemardada Esmeralda Sofia Ochoa
Crespo...”, mi wivo & €sta “._como propietaria del vehiculo 7Y, si bien es
cicrto que el g-quo reconoctd, con alguna dificultad, a la premencionada
codemandada come propietania del vehicule automator que en las circuns-
lancias de tiempo, modoe v logar narrados en ls demunda, conducia Curlos
Albero Vélez Moreno en la mafianu on gue acursid ¢l accidente, razin por
la cual aguétla resulld igualmente responsable duel secidente ¥, por consi-
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guiente, condenada al pugo de los perjuicios cansados al vehicelo de pro-
piedad dcl demandante, no pusde asegurarse ajantemente, como en el
punto lo afirma la censura, que dicha conclusidn probatoria permaneciera
incAlume en <] fallo recurrido, por cuance 51 bicn es incuestionable que el
fullador de primer grado arribg a aquelly. determinacion, twmbica es cierto
gue el ad-grem no hizo pronunciamicnto alpuno en wl sentido, por cuanio
para ¢l 1al aspecto resnltaba “irrelevante™; de manera que si bien vs verdad
quc ¢l Tribunal paso silenie en el punte v, por tanto, No Controvinio en sen-
tido algune la precitada conclusidn del a-gue, uunpoco puede afirmarse
calcgoricamente que la acogiers, como guicta gue resultdndole “irelevan-
1€ tal aspecto, geardd absoluto silencio acerca de si dicha codemandada
era o no, al tenor de lay probansas arrmadas al proceso. duehin de agquel
vehfealo,

5.% como con lo diseumdo se pone de manitiesto gue 1a Corte no
considera que el Tribunal, a pesar de haber exigido *...la prueba de gue el
demandado Vélez fuese dependicnie de Femeralda Sofia Ochou Crespo v
yue por cucna de ésta 0 con su sutorizacion conducia el antomovil
Renault.. ™, sitd ol caso debatide ¢n ¢l dmbito de iz responsab:lidad por ¢l
hecho ajeno, sino en el campo de la rexponsabilidad por el hecho de las
cnsas nanimadas empleadas en el gjercicio de actividades peligrosas, el
cargo segundo, al wenor de su preambulo, resulta privado de todo funda-
mento para impulsar el estndio de la cuestion probaloria Al planteads, y
ello es suficiente para marcas su improsperidad; lo cusl no impide que Ia
Corne, aun situada en el conoeno de la impugnacion, reitere que Ia aisen-
cia de pronunciamiento expresa acerca de la propiedad del vehicole
Renaulr 18 en el pamimoniv de la codemandada Esmeralda Sofia Ochous
Crespo, determina que ¢l eargo también resulie inune. como quicra que el
crror de hecho denunciade seria igvalmente inrascendenig. en la medida
en que min feniendo cn cuenty que en la demanda incoatoria Cel proceso se
convocaba a la premencienada demandada como propieturia del aludido
automotor, la decision final habna sido la misma, en virtud de Lo inutilidad
que para ¢l ad-gues revestiu la demostracidn de dicha calidud. amén de
gue tal afimracidn contgmda ¢n dicha pigza procesul no pruchba por si sola
Il cuhdad que se le arribuye a COckoa Crespo como duefia del aviomavil,
resultando, por lo demis, el cargo incom pleto.

©. Los cargos son, en consecuencia. imprisperos; sin embargno, en vir-
tud de la rectificacién doctrinarie que propiciaron lo$ drgumentos aduci-
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dns para estructurar el primer cargo, se exonerard al recurrente de la
condena al pago de las respectivas cestas, de conformidad con io dispucs-
te sobre el parhicular on ¢l articulo 375 in fine del Codigo de
Procedimiento Civil.

IV DECISION

En mérito de lo expucsto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil, adminisirando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia y por autoridad de Tu ley, NO CASA la sentencia proferida en
este proceso el 28 de julio de 1992 por el Tribanal Superior del Distrito
Judicial de Medellin,

Sin ¢ostas en el recurso sxraordinario, de confonnmdad con o ¢xpucs-
1o en lu parte monva de este fallo,

Caépiese, notifiquese y devoélvase al Tribunal de origen.

Pedra Lafont Pignetta. Nicolds Bechara Simancas, Carlos Esteban
Jaramillo Schloss. Héctor Marin Naranjo, Rafael Romero Sierra, Javier
lamayo Jaramilio
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DTCHSLON PO CASA

PROCEDZNCTA » 3.0

CIoDAD T SAMN IUAN DE PASTO

SLJETOS :

DEMANDADG MEILA ME A VICENTLE GILBERO)

DEMANDANTE TREND QINSTAXCEALA DORA 711 EIMA, mpecsznunis

pror Clemening Quistanchala.
IMTERZLIEETO BOR DEFRENSOR GF FasILIA

PROCESD VA2
FUBRLICALYA - 1]
DETAIL R PLY. 20 5RMES TRE-3n TRIMESTRE Toomg: COX XX ™iimer:

22T Paz. 0 Exlwicun 167 -
FURNTLE FORMAL SO de PO AL 368 Bumarals 1,

PRUEEA ANTROPUIIEREDMMEIOL GG A S
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TRESUNCION DEPATERNIDAT ..., i ieannn, Iy Trgp, HOA
Ll zxdiner dutropabzredihiolipice, 0o constitoye moive sgdnemo o casss! indepens
dicme que de. ugar a presumic o palemidud caramacimenisl », por cande, a declarards
peliczalnrenie con apuoyo oo $31¢ anico medic: 4¢ poucba

Temal seniicdko: Cas Civ, dz 24 : movicmbrs 02 1987, sontencix No, 448,

PONERTR s Raluc] Bomearn Sioira

SEMNTENCIA DE CASATION (127

FELNA C2A100 ] L

1CIS10 N0 TASA

FROCEDENCIA TS0

CLLIAD T SAN AN DE PASTO

BLCLTIS ;

DERMANT A1 MTE. [A KA, VICENTE GILEBRRTO

DEMAMIDANTE THRI QUISTANCHALA, DORA ALULEIMA, reproscnlah

por Cleasenting Chcsanzhala,
INTERPUESTO POR DEFERSOR DE FAMILIA

FIOCESO) (1322

BUBLICATIA LS

ETALLE PLE. P SEMESTRTE-5er TRUAESTRE Towney CCXN KT Mg
2471 Exirncicy 107

24111909

YIOLACIHON KORMA SUSTANCIAL-Via Directa e Inelivecta ... .. .. Pus. BIR

L winlacidn drpetn seodu mdapendienterez i da ende yeren on e estimacion dg oy
Lchive, 4 soa, #in considerugion o los medios de convicoidn que Fayn eoido oo coue el
sl bl vnosa joaciog por el cootrarme, L imdirecis fens lugne euando ol Grladio degs
deaplicar ung normz quz regudd o o o huaee scuar ima gue 12 8 oxuafiz, wile por ol
L ik habhdr incwmizke e ceroees on s s Jo de las poochas,

ervrand st Cosacion Cevit de Tz dicicmbee de 1959060 <2n pablcar; D31 Tome CXLY],
e Bl Chsvicin Ciedlde 22 die monecemTeg de J9WE sio poblicar,

FONEMTE s Curloes Neazbun Jargmitln Schloss
SENTEMCLA {128)

FECHA e L B LT e

DECISIOM CHODCASA

PROECE DENC] & r TA.0.),

CIDAD CHAN AR DE TRICF A, Tl
SLUIETONS ;

DEMANDADD RLEDA MERCEAN MARTHA ESFLRANSA
DEMANDANT= VACA 8V LA, ALEGINOD
INTERPUESTO PR Farte demameksie

PROCESL) 0 it

PLIGLITA DA, 1 5
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DETALLE PI)B. 1 20. SEMESTRY: Tomn: CCXXXT Nomeno; 2470
FLTMNTE FORMAL DCode P ATED BGE Numeral: L.

CONTRATO RANCARIOY CUENTA CORRIENTE

BANCARIA CHEQUE! PRINCIPIO DE LA

RESPUONSAGILIDAL DE EMPHRESA ... .. .. SRR v e s e ol BN
th Boesponeahilicdd diel Bameo gon ef cosnpeomentista pur 2l pago de un chegque B so.
TRCEPCKN

2) Bjerecio do 1 banea da dapdsiin equiporato al de una cmpresa omnercial, TPrimeipio de
ta rosponsabiligad de e conpeasy

Timaal seeiicdes G 0L Tornag CLIT, pdy. 326, G, Nam, T83 pag, 7

IMINFRTE : Carlis Extchan Jaramille: Schicss
SEMTENCIA{IZS)

FrECHA R E TN s |

DECISM RN SCASA

PROCEDENC A 1 IS.Du.

CiLDal S SANTTAGD 1 CALT

SLOE DS :

DEMANDA D Buneo id2l Esteplny

DEMANDANTI: o, Commcnlizedera Bl Ealueran S A,
INTERPLESTO MO Taete demandudy

1*ROCESO 04371

PURLIECATIA 5

DETAILE F.JR. cZOBEMESTRE 3o TRIMEZTRLE Tomao COX NN Minery;
2470 Ty, ¢ Exdracio; 169

FURNTE SORRM AL DCke e Anc 1390, 732; LEY Mun: 46 Afo: 923,

HIPOTECA! REGISTRO FLLICG (... .. N e AT RE P T A
1) Aureie &2 b papuko L oblisscicn prinzipal, la hipadege no desaparces del ki
baska Lanie mo scoopoten b Formeil dades impocaaas 7or La fey paa une ose resuliadn o
Pl

2} Quet arivbocidn desempziy el acreedher vy cod! focuitad pocde Clerciar o dewdor res-
pect de In= Fornalitlade: requesicas parg 1o cancatacide de lo hipones,

3y Finadicdades gee cumple laabibucddn patrinonial de warani del ramisto Je croicd v
cirelackb de la hipoteca en of 1olic de naidcla pennkiliang corrcspoudicnie al bizn
srbrg ol coal s y on Lo ded scrcedne

PONINTE s Curhes Cachan Cavaeniilu Schinss
SENTENCLA 1IE CASALCION (124
FRCHA .5 L LTI e

DIECISICIN CNCARA
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PROCEDEMCEA ' TEDLL

CILDAD CSANUAYE L HOGOTA, DG

SUIETOS ;

DEMANDADD RUEDA MERCIHIAN, MARTHAESPERANEZA
DEMANDAN1: WACA Avi A, ALEGING

INTERPLESTOMOR P aemanckimie

PROCIS CiNLs2

PURLICADA R :

DETALLE PLE, I SEMESTHE Ao TRIMES TRE “lomo: COXXNED Ninera:
2970 P4z, ¢ Extracon: 168

TUTNTE FORMAIL GO A 425, MST; DECRETO Kum.: 960 Adig: 19
Arl: 49, 2

20 ET

PERJUNCIO-Legitimacion | RESPOXNSARILIDAD EXTRACONTRACTLAL-
Legitimuciin f MATRIMONIY TERCERO RESPONSABLE ¢ UNION MARTTAL
DENECIHE FARILIA, (.. cccicinianmiasanaiunamernanasansnis I'ag. K44
13 ED rewhumgteae ol resaec.imii 1) sebs wner Wepsimazion activd pard deprocar Ta conde-
i al reapeneatle, aoendiende gue teng lagitioeide 2n cuamia se e valner o lesivimd oo
doergche pow asistin neemeg joridien quee e garamieg una Feoalingd do cxipencia di sonis -
cidn de un corperimaenty o de sna prestacun de la goc 2eove privads por canesa el
hecin dfinso.

lpual semtichy: eoniencia de Suln dc Mowoehos Conerales oo I Corle Scpcoa de Jusi ciy
del B e cheib de 1960100, ), Y, XCI, pag. 777),

Iy Leginmmaeidn ded cdnyage sobrevivieme pan eeelanar del tereeny eespomsatle el resore
caient eled defio padagido por lu muerie da s consoes,

23 Trazumiciao tada on & derocho cranpzerade, ¢ L egizlaciin nacwnal v en 3 juispnnkicia
ezl seeeia de la prosibiln ke de: reccnoc imiento del derecho dal concubing a melkimar del
OIS CRC RO CUT PRIFLE FEn0E 0 prostacioncs, T iseendencia de b unadn manilal ds hecho,

Lewal sentidi: Sentzneiu del 25 do maree Jde VRS del Tribunal Suproeo Tspodiol,
Sonumcin el 13 de sepdembie o 1935 Se0 e Negocios Generales de fa Cons Suprema
de Tustei, G I LXIY, phe. 632 soocneius del 11 de ooviembee de 1992 de 1o Conle
Suprcewn de Jusic, Salo de Cosacidn Pead; Senlenctas del Consejo de Zandn, Sewcidn
Torcean del 29 de obal do 2080 - Cap: Ko, 2506, ded 29 de novicmbra de 1991 - Eap,
6537 v 27 do gncre de 1994 - Bxp. 7933; Snlu de Revisidn 2 Twela de la Corne
Aot wnal | seniengips del DE de agoste de 1993 (T 326, 0o publicadu? ¢ del L de
oeavierm bee el misme afn §T.S17 MG v senlencia del B de juuo de 1993 (1, 212 M) e
To s corparaciang Senlenciin o la Salu de Megeeles Generlss de L Carte Supeaini
do Fuscicia del B e abal de 1960 (G 1T X4OH, pde. 7710

4) La Cana sretese B Tamila sstoansonmnnial ¢n cvants Jlone bs caracaridicas de la
amilig prgrinmenial, podiendo alinnarse gue puei serfo sulamente fularia 2l vinculo con-
wuill,
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51 Mo es rer hmaniz ol vineuk de garcitesen o conyugal ¢l Dotor detenitinunte de T lzgili-
macion aeva pard reclamas la wwdennizacion, Susicslos R per coni s
dschi derecha,

PONENTR ; Edbnargder Clarelo Samvicoln

SENTTNCLA SUSTITUY VA DE CASACION {1560

FECIIA D ASFLN 1994

DECISION s COMNTIRMA PARCIAIMUENTE SENTEMRCIA SEL
20 CTVIL L CIRCLITTO DE MEDELLIN

FROCEDRENC A TTSIR),

CIUDAL CSIEDELL IS

SLEOETOS :

DEMANDAIDDS tMETIA GIL, WOSLE LIBORID

Tined) RETAMCUR, LULS EDUCARDO v 1o 30C. COLOMEBIANA DE DISTRINL -
LHOM LI2A.

FEMANDANTES CAVILA LOPEL, RITOANTONIO; NUNTER ARCE, NUMAR
OREIMAT: HEPANCUR MESA, ALBTATO 1WAN: SCRAANGY, MARLLNY oo nom-
bre privn ¥ on reposenlacidn fe e misncres BARBARA, MARTHA CECLIA Y
OBI'R YESID NURIS SERRANG, LSTAER TULIA CASTILLO ORJUELA cn nin are.
Pronic y £ rsprsecian & los monores THECO FERNAMEBD | CATL.O8 BNRIQUE v
JAVIER NUNEZ CASTILLO

PROCESD A EI0N

FLBLICAIDS t Ki

THTALLE PLIB. 3 SIMESTRE  Tomo: CCXXXET Nomem: 247 Exieacto:
T30

FUENTE FORMAL VU ARG 2T CFEIAROLIVIA A 159 CLC PERIIA
MO AL 36 OO ESPARDL ArL: U2 LRY Mo, W ARG 16 ArL: 34 LEY Suns.
D0 Aney A A 350 LEY Soomc 100 Adire 3995 Aft: 47 LEY Mo WD Afios 1998
At T4 LEY Nemc 100 Afo: 1WAy, 165000 A 3290 LT Noens 34 Adice TN,
CM A 42,

RESPFONSATLINAD EXTRACONTRAUTUAL.
Presupuestos’ CULPA S RESPONSABILIDAT
EXTRACONTRACTUAL-Activictad Peligrasa s DANG ... . weaenanaPug B3
By Presapmassion qui dan ngar a conlignrsr 13 sosponabilidad civil por culpa aquiliana.

23 Concepro de cadpe, Colpo causede oo annividades peligrogiss 2idincinn e L el
cong uren gy B nlpe exclusiva e L it

31 Conceple de desio. E daio o e ne sa6lo o s perangs goe depedian do by vie.
Lirmsa Siwn Gendesn s los Do s,

a3 idos o del Jaid caosndo con ua oelividad selivrosn por 2 toe w0 presinee Ly culpa.
Ridighned o s del conductor sinscdel duefio v ampresirio de b asa con b onal s ui-
siExid ol péruicea.
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Leval sentido: Go I CXEIL mig. 185 Senw deb 18 de myo de 1972

PONENTE : Buluardo Gascia Samuicni

SENTEMNCIA SUSTTIITIVA DE CasACION (13m

FE_CHA CFEANE 1S

DECISTON  CONFIRMA PARCIALMRENTE SENTENCIA DEL
120 CI¥IL CIRCUITO D0 MEDELLIN

PROCTDENCEA G e

CILITIAT SREDELLIN

SLUETOS :

NEKARDADOS MEJA GIL, JOM 1 LIHORIO

TORO BETARCUTE, LINS EDUAR DO v I SOC. COLOMBIANA DT ISTRIBL-
IO 1757104,

I MANDANTES AVILA LOPEZ, RUTD ANTONO: NUNEZ ARCE, NUMAR
OBETM AL RISTANCUR MESA, ALBERTO 1¥AM: SERRAND, MARIENY on nom-
bre progie v co mepresentacidn de s menores BARBARA, MARTEA CECILIAY
OBER YESI MRS SERRAND, TSTHER HILTA CASTILLO ORTUN A on oombee

propie v onorepireseniicicdn de les orenores DIEGO FERMANDC  CARLOS ENRICQUT: v
JAMIER NTLMEZ CASTILLO .

PRS0 AR

PLRLICALA 2 5

D TALLE FUD 2 e SEMES I RE- 40 TRIMESTRE Towney: CCXXXL Milnmen:
M0 Pas. 0 Exwache 17D

FLENTE FORMAL OO ArL 2820, 2350 ibiden.

MENCGR CAPACIIAD LABORAL PERJUICEG DANO L. 0. iy, B8

1 Ceanide hay nrenures con sapcidad Lalaral Tutirs, $a jurigprodoncia nacional, ha oL
o por anelcimmizarlug hasta el di er gue csién en condiciones de obtener 2mplen v si no
hovy proscbas wl respeoto sooprossong gue of soxilio <2 bazeia presiado oz coomdn Cuos
cumpmicea 18 aiies,

Tgoal seatisl: 2 de julio dz 1965, Asales. T. XXV, pdg. 324 27 de mero Jdv 1981,
Ardles, T, e, A0,

21 By il hallae wn couivalente exacto enoe 2l mente de b iedownizandn y oo
(i
Tewal seovich: G310 T, KO, pag. 1)

PONENTE - Bdusvite Suscia Sarosicnio

SENTERCIA SUSTITL 11%A DE CASACION {1300

TECIA AT H T Pt R B
CHACERION S CONTIMA PARCIALMENTE SENTIENCIA DEL
L2 ST CIRGLETO D MEELLIN

FROCEDENTTA TR T

CIL AT S MTEIELLIN

SLIRTOS

EMANDAIS ARNTA G, JOST LIRORKS
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TORC LETANCUR, LUIS EDUARDD v lu SOC, CAOLOMULANA DE MSTRIBL-
CIONLTDA, ;

DEMANDANIES AVILA LOPEZ, RiTGA\W:G NUNEZ ARCE. NUMAR
ONBEIMAR: WETANCUR MESA. ALBERTO IVAN; SERRANC, MARLENY en nom-
bre prepio ¥ en reproscniacion de los menores BARBARA, MARTHA CECILIAY
OBER YESID MUNEZ SEREANG, ESTHER WILEA CASTI 1.0 ORJUELA 20 punbre
propin ¥ &n representaciin de bes menorcs DIEGO FERNANDO , CARLOS RNRIQUE y
JAVITR KUNTEZ, CASTILLO.

PROCESC R

FURLICATA T ) '

DETALLE TMIB. : 20.SEMESTRE-Wr. TRIMESTRE Tomo: COXX X1 Namgro:
TG P, : Exwoct 170

DHCTAMEN PERICTAL ., 0oy vveiamineriannsirmnnns cnnprnssalig, 845
FCwindn 50 considen Gue exisie un tilu.ﬂ‘ en pencial fundameniado?,

PONENTE * Eihuzdes Grareia Sinmicnio

SEMTENCTA SUSTITITIVA DE CASACION S130

FECIIA L2510 1A

DECISION 1 CONFIRMA PARCIALMENTE SENTENCIA DLL
J 20 CIVIL DEL CIRCUNTO DE MFELLIN

Pﬂl’fuamcm :T.5.0.T,

ClUDAL CIRN_LIN

SUJETOS ;

CEMANDADOS :METIA GIL, JOSE LIBORNK)Y

MERO BEIANCUR, LU1S EDUARDOD ¥ In SOCCOLOMEIAKA DE DISTRIBLCION
LTDA.

DEMANDANTES AVILA LOPEZ, RIMO ANTONIC; NUNFZ ARCE, SUMAR

OREIMAR; BETANCUTE MESA, ALBERTO TWAN; SERRANG. MAKRILENY cn nom-
bre propic ¥ on represcnta ion de los inernores BARSARA, MARTHA CECILIA Y
OBER YESID NUNEZ SERRRANOQ; ESTIIER IULIA CASTILLO ORIUELA en nnhre
PO ¥ on representieadn de los menores DIFGO FERNANDO | CARLOE ENRIGLIE v
JTAVIER NUNES CASTILLO

PROCESC A
PUBLICADA 5
DETALIEPUE, : 20, SEMESTRE-3er TRIMESTRE Tomao: COX X XE Mabmoro

2ATO Phg. o Estravty 170

DHINERDY DANO EMFRGENTES

FOUIDADY INTERES LEGAL ANALOGIA ... ... 4 i m NN Pag. k45
Trotindose Je sumas de dinens, como dado cimergente que mn catd demosuanlu
inversicn goe podeia darseio, la cgnickel impone go'vubor comeg renddmizens gug el
dinery habrin podido prodocee, ol mming sefialadn por Ly bay, ssio ex 2! dnlerds del 6
% anual, confonne con el articrln 1617 del Cadiro Civil, splicabde pare ol clzete por
analopiz.
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Jewa! szntido: Scrucnvias del Ju e unio de 1957 4G, LT LXXV, pig.  588), del 2 de
Julio de 1964 {G. LT, CVIIL, pdg. 296} v dod 5 de noviembee de 1964 (G, 1., 12 CIX, pig.
542% slichnlas poe la Sak de Negociog Genorales.

PONENTE ¢ Edduocelo Gurcin S armicow

SENTENCTA SUSTITUTIVA 1E CASACION {130

FECHA 2 25101904

DECISION : CONFIRMA PARCIALMONTE SENTENC1A DEL
J2e CIVIL DEL CIRCGITO DE MIEDELLIM

PROCEDLENCIA 15D,

CIUDAD : MEDELLIM

SUIETOS 3

DEMANDADOS MEIHA GIL. JOSZ CIRORIO

TORO BETANCUR, LIS EDUARDO v ln SOCCOLOMBIANA DE DISTRIGUCION
LTEA,

BEMANDANTES CANVILA LOPEZ, RITO ANTONIO, NUREZ ARCE, NUMAR
GREIMAR, BETANCUR MESA, ALZHRTO IVAN: SERRAND, MARLENY ¢o ninn-
bee projic ¢ en epreseniaatn e los menore: BAREARA, MARTHA CECILIA Y
ORER YESID RUREZ SERRANO: B 1THREE JITLIA CASTILLO ORJUELA en nomlye
progio v oo represtolacan de los menares 191 EGO FERNANIXD | CARLOS ENRIQUE ¥
JAVIER NUNI-Z TASTILLO

?U“I .lC.-il'].-'q. x kT

DElal I RM.3 » 20.SEMESTHE-See TRIMESTRE Tomix COXKXT Nibmero:
2474 i, Extacto: 170

FLIENTE FORMAL L AN ATy

PERICHZEO MORAL-Frwehi . ooaeiaranna T AR B | L o

Ef 12 que atane 2 1os perjicion iamles, so cs suficiente demostme un vingale deleoming-
dogon T persend ge quien we deoerdia ceondmicamente, pee cjemplo conyopn, consraio-
ru permancnis, adees ¢ Ijos. sino que s peccsanio probur por i menos con hechos indi-
ciarios gac realimeme existia una silvacicn afcctiva. seaimenal, rooral, de tal inwagsdad,
gt o producinss o nuens ¢4 sittacion rowlia gravenenie alfzeds y deldy preswmips:
yu causa una afliczidn,

lgual seriide 5. 28 [chrego de 1990

POMEMNTS s Eebunndo Crare i Sarmientn

SENTESNCIA SLUSTITU L WA TIE CASACHDN (130

FECHA PRI LY

DERCISION CDONFIRMA PARCIALMENTE SENTENCIA DEL
12001 EHL TEL CIRCUITC DE ME1YTN

FROCEDEMCLA :T.5.0.],

CiUDAD MIGELLIN

SLIETOS : :

DEMANDADGS MENA GIL, JOSE 1LIROKIO

TOR( RETANCUR, LULS EDUARINY y k1 SOC.COLOMBIANKA DE DISTRIBLTION
LTDA. '
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DEMANDANTES AVILA LOPEZ, RITO ANTONIO: NURTY ARCE. NUIMAR
DBEIMAR: BEITANCUR MESA, ALBERTO IVAN: SERRANO, MARLENY cn nom-
i promic y o0 represeolucion de los menores BARBAT A, MARTIIA CECILIAY
OBER YLSID NUNLEZ SERRANC): ESTHER JULLA CASTIT.LO ORIURELA en susmbre
o v e cepreseniae o g2 s menones DIEGO FERMANDO |, CARLOS ENRIOUE v
JAVIER NUNEZ CASTILLO

PROCESO : 0000
FIIRTACADA 8
DETALLLE PLUEB, S SLEMESTRE-30r TREMESTEE Tosng: CO XXX Mamero:

27 Extvacio: LN

AFILIACION  VERTCULO

AUTOMOTOR ! RESPONSABILIDAD . ..., R s P R Pag, K4
Bl suler B b afe esize afiliado onovonicaio o deiceningdy secicdmd, implice gus Ssin cn
peingipio opor e o responsibi ek v icogs afecn contrei sobrg el vehifouln

Tranl sentido; CLL., 73; semensadgl o de fohiero de 1991

FPONTENTE : Talvardo Siacetn Surmnicred

SENTENCEA SUSTITU TIVA DT CASACION (1208

FECHA - AT [ Es

NDECISTON ; COMMTREMA PARCIALMENTZ SENTENCIA DEL
120, CTVIL DEL CIRCIDITO DE MEDIELLIMN

FROCER N A sT.5.00,

CluCAD s MEDELIIN

SLIETCS :

DEMANDADDS MDA GIL, JOSE LIBORIO

TORD BETANCUR, JLHS ERUARDOD v la SOCCOLOMBIANA DE INSTRIBUC N
LTiA,

DEMANDANTES SAVILA LDPTZ, RITO ANTONIO: NUNEZ ARCE, NUMAR
OBFIMAR: SETANCUR MESA ALBERTO IVAN: SERRAND, MARLENY on nvn-
bre propin ¥ o represenlacion de los menores BARDARA, MARTHA CECILIA Y
ORER YESID NUNEZ SERRANCY ESTHER JULLTA CASTILLO ORIUIELA en nomlwe
propie: ¥ o0 represeriacicn do ns menoreg IDIEGOD FERNANDO | CARLOS TNIRIOUE v -
JAVIER NULSEZ CASTILLO

PROCESO R R
PLGLICATA i
DETALLE PTIA, D2 BEMEST IRV 3er TRIMIESTRE  Torni, Lr: WEXE NAimerm:

2eNWYPig. . Cabracie 170

TRANSPORTY e et e Pug. 846
Lits crnprrosas 0o ranspuerie ¢n principis Julpr | l![ ALIANQITT parn selecuionae o prerional
do gomdaciooes.

POMNIKTE : Edwardo Gasia Samcnie
SENTENCTA SUSTITUTIVA DL Casaticnms (130
FEC LA CREL 0
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LECISION ; CONFIRMA PARCIATMENTLE SENTENCLA TEL
1200011 DEL CTRCE IO DR MEDELLLM

PEOCEDENCIA 1.5, 1.

CIUDAD : MEDELLIN

SLUETOS :

DEMAMDADOS NLUINEZ CASTILLO, JAVIER fmenor

DEMAMDANTES CAVIEA LOTEZ, RITO ANTONIO

NUREZ ARCE, NUMAR OBEIMAR, BETANCUR MESA, ALBER'TO IVAN,
SERRANQ, MARIENY, NUREZ SERHAND, BARBARA {menoe), NUNEZ SERRA-
MNO. MARTHA C1HCIL A (menor), NUREZ SERRANG, OBER YUS!D (menord; CAS-
TILLO ORFIIELA, ESTIFR JULiIA: NLNEZ CASTILLO,. DIEGO IM:RNANDO
imenary: NUNSZ CASTI O, CARLOS ENRIQUE (o},

PROCESD M ETRRY
PLIBLICADA C R
DETALLE PLIT. RS EMESTRE-3o TRIMESTRLE Tonmy QUMK X Nimer:

2ET0 P Eadracic: 1740

JUENTE FORMAL. :LEY hum.: 13 Afio: 1959,

NEBER DEL JUZGADCR !

PRCERAS-Yaloracion o Conjunts oo . o0 T o Mag. 846

EL jwegracdor 1 ene oo valorar st s proelas,

PONEMNTT- * Celuardas Garein Sarmmivin:

SEMTENCIA SUSTTTUTIVA D1 CASACION (1300

i HA CIENTG0S

DECIS I D CONFIRV A PARCIALMENTE SENTEMNCIA DEL
1260010 DEL CIRCIITO DE MEDELLN

PIROCEDENC A LRSI,

CIL AT - MENELLTN

SUHI IS :

IDEAANDA IS MDA GIL, JOSE LIRORIO: 1GRO BETARCUR, LUILS
ROEARDO: 8OO COLOMVBTANA DE IMSTRIBLUCICN.

LEMANIANTES AVILA LOPTEZ, RITO ANTONIO: HURK IS ARCE, NURMAR

OREEIMAR BETANCHR MESA, ALRERTO VAN, SERRAND, MARLENY, NUNEZ
SlEkEANG, BARBARA (meand NUNEZ SERRAND, MARTHA CECLLTA {monar),
NUNEY SCRRANO, ORER YESIOmenur); CASTILLO ORKUJELA. FSTHER
JULLA: KUSEZ CASTILLO, MEGO FERNANDO imcenory. NUNLE2 CASTILLG,
CARLOS ENRIQUE (menary, NUREY CASTILLO, JAVTER {meror),

PROCESD CONEALR
PLURIICADA Y
1 TALLE PLIMA, A SEAVESTREZCITRIMUESTRE Tume: COX XX Mamers

0P, - Pamcns 170

g
RETIRO DE LA DEAMANEA REVISICS-Tmprocedencia . ... o0 0o an e 0 T
Conepie de et orehe T dumanda™ L Igsrcodangia e @sic, isspesko dil idairsn Je sk,



NY 2470 GACETA JUICIAL 2

1zual sentido: XXXV, 10

FONENTLE Bafael Rocmeres Sierra {snlig

ALTO DE REVISION (325)

FECHA S0 094

DECISION CEE WNTEGA SOLICLITLIL

FROCEDENC A L

CIIIDAD (IBACGLUE

SLJETOS .

DEMANDADO QORTEA NE ROSTRO, NINI

DEMANDANTE GUZMAK DURAN, YES D

INIERPUESTO 20R La o andada

PR{WESO TATEG

PLELICADA : Si

DETALLT M1, I SEMESTRE Tomo: CORN AT Mimero: 2T Exerain
172

FITEMTE PORMAL ez BUCL AT TEOEE, 340, 344, 337, AR ahidem.

CASACION - lnlerés pura

Recorriy S CASACION-Justipreviir oo oo iiyiiiiivrionniannnennnn. Puyr. W2
Ui 5i 2l mierts para recurric i o encusnin definido, o porgoe del comenido del illo no
puctde precisarse, ¢ porgue éste conliene condenas qug no cormespomden a la Epoca & la
sentenciu. ox indispeasable deereiar la prucha pericial parn sstablecedo, v una e Jeker
minzda, ol Trihoaal resalver wobve I concesdr el mecurse exirgorlinagrio. de aeeado
con Ly ciamiin vigenie, ' '

23 En ol presemg ez, el b | ednjo copiveesndameme el mitns de Gicho interds gl
€Y LCIMAIT Lo CLETL P COree o Chmgleinosiacios o 1 predongin

PONENTE CNicolas Becha Simamcas

ALNTO D IUETA (324

FECHA 2T 908

DECISION * SE DISPONE DEVOIV IR ACTUACHN AL TRIBLINAILL
PROCEDENCIA T5D]).

ClUDAD CHANTIAGO DE CALI

SLITROS '

DEMANDATHD "FERROMOL O, 1S 5.4

PEMARDANTE: LAFEDER AL COMPANIA GE SEGLROS § A,
INTER L LS50 PLUR Fare demanrdangz.

PROCESS PIRIS1E
PLUBLICADA : &i
DETALLE Pu1B. 2 20 SEMESTRE- 30 ITRIMESTRE  Tommer CCXXED Namgi:

2470 Pip, ¢ Extrecte: T

NOTAS ACLARATORIAS | .. - SALVAN YVOTO: Dis, Padre Lufunt Piancita ¥ Ralacl
Romero Seem .

FUENTE TFORMAL 10 de PC. AL 3T
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CARACHIN. Concesidn (SALVAMENTO DE VT CARACIDNM - Cuantia
(SALVARENTG DR YOTOH CASACTION - Tnlerés para Recurrir (SALYAMENTO
EEEMUEEGES, R A R L L R Tag, 905
Fatd wmal denepcls b conceside del recurss de casacicn, cn la medida en E]lIL tesele ol
e de b cwantia ded inlenés para racurrirn, 1a resolocion de slavorable pary b [HITEE 3L
ez, contenicda en b sentencia recurcida, supera el wmonte de [a cifry reguertds para 12 efec-
Loy e o sentir de bos magistiudos que sadvan voto, camivals a S22 0K L.

FONENTE D Micalis Bechara Simancas

AT DE CASACION (5324)

FECHA LT L

DIEC 5140 T DEYVOLYER ACTLIACIDON AL TRIBUR AL
PROCEIRMRCLA i e i

CIUD ALY CEARNTIAGC DE CaAll

SLNA0S :

DERAMD A D CTERIEOMOILVES 547

DEMAMDANTEL L FEDERAL COMPARNLA TVE SEGUROS KA,
IMNTERFPLIESTO POR - Parteavmambinic.

FROCESD {I0EE|
TOBLICATA 8
DIE=ALLLE PLG, A REMESTRE 4. TRIMESTRE Toemce COXE X NMianwen:

AT B
MOTAS ACLARATORLAS | o SALMAN VIO Drs, Pedro Lafont Piuncva y - Ralael
Remers Sicrra,

3000

RERTITUCTONES MUTUAS NULIDAD SUXTANCIAL ACYD ,:E'R['J'[L{)F
CONTRATO CORUECCIONMN MOMTARLA i ininenesn Lzg. %11
En tratimddese de restitugioneys mucun:, sin de aficin, dehen 520 ofdenacdis ¢ocm Conse-
cuene e 2 ke o de anlidad e uaacwe o contrate, B juegadar wmbién de oficio,
dehe deponar Taorevalarizacian de s sumas Oo dingro g reinlcprarss por raoim oe K
mi=nuis.

POMENTE s Héztor Marin M njo

SENTENCLA (13D

FECHA e PR REEE

BHECISTON PROCASA

PROCEDENCIA I A

CIIDAD : MEDELLIN

SIS i

DEMANDADCS CNMNZALEZ, PEDRO LS, (MSTRIGUIDORA DE COMNEL-

TES | T4 ESCOBAR, TATME, SANTAMALIA DE ESCORAR, ROSA BLENA,
DEMANDANTES: HURTADD SALDARRIAGA, FARIO; SALAZAR ZULUAGA,
1AM
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INTERPUESTO PDR Furiz demandanic

PROCESO : 03
PURLICADA T}
DETALLL: PUR, : 2o SEMESTRE Tomo: CCX XX Nimere: 2470

INCONGRUFNCIA/ ERROR TN PROCERERDOY FRIOR DE JIECHE S INTER-
PRETACION DE LA BEMANDA ..., G A R A AR Pag. 911
1) Cudmcles incuere €l juxgidor en incongrmengia?,

2) Dilcrencia entre et eroor in progsdende, Gpilicador de by meongroesiciu, y ol errer de
hacho on que se puede cacr ol aprogaan L domandn, peopiv de o cowsal primera de gavi-
wicn,

FOMENTE s Elazior BMarin Miirinj

SENTENCIA DE CaSACION (132

FECHA Y R R

DRECISION TN TASA

PROCEDENCIA :T5DI

CILiaL :MEDELLIN

SUHRI108 :

DEMANDALDS GONZALEZ, PRDRO CLUTS: DISTRIBUIDORA DE COMEL-

TESLTDA; ESCOHAR, 151305 SARNTAMARIA DE ESCOBAR, ROSAELENA.
PEMANDANTES: AURTALD SALDARREIAGA, FABIOL SALAZAR 7N UAGA,
TalmME

INTERFLIESTO TR Fane demardanss

THRTHIESTD T (IGEGR

PLIBLICADA T

TIETALL TS, D20 REMBESTRE Fome CCXXXE MNiewer: 22700
FLIENTE FORMAL DL e P At 08 A 368 Sumeral. 2.

VIOLACION NORMA SUSTANCIAL!

PAGODEILONODDEBID: ..., ., ..... B B R I'ar, Y11
Dresucierior cheb juzgador en su jaici, awcable o b oz de % cagsal pamera Je casazidn,
respecta di i aplicabilidad o alzance del ane 2318 del C.C.

PONFENTL: = Héctor Murin Macanjo

SENTENCIA DE CASACION (12}

FECHA S LI LR

DLECISION CNOCASA

PROCEDENCIA o o A

CiuDan - MERELLIN

SUTETOS :

DEMVANDALIOS CGORZALEZ, PEDRO LIS INSTRIBUTDORA DE CONTL-

TES LUDA, ESUOBAR, JAME: SANTAMARIA DI ESCOBAR, RDSA ELEMNA,
DEMANDANTES: HURTALO SALDARRTAGA, FABIO, SALAYAR ZULUAGA,
JAIME
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IWTERPLIES T PUK Pane: demandainio

FROCESD SPOERGR

PLBLICALLA 1

[METALLE PLIE, 200 SEMES TRE Tomo: COX XD Mdmero: 2470 FUZENTE
FOHERI AL OO A 2T

CARACLIOMN-Caepns STECNTUA DE CASACIHIN-

Yuxtaposiciom de Arpumenlis ..o e e NETEE e Pag. 911
Crontradiccidn de maumentas on s corges —o of asunto queeds gobermadn por el ael. 318
del O, cle Co, v fue cste pansgredine por el rrabunal, o g2 encwentra sujoto 2l actdiculo 20014
del C.C.-

POMEMTE o1 3Getar Marm Nanmjn )
SENTENCIA TIE CASACION [137)

FLECEHA oy I b

DECISIAN PMCTANS

PROCIEDEMNT A :T.5DUL

CidTrA D yRALITELL M

LTS ;

DEMAND ALHDS GONZALEZ, CLRO LULE, 1MSTRIBUIDORA DE CONTL-

TES LI ESCOBAR, TATME:; SANTAMARIA DL ESCORAR, ROHA EILEMA,
DEMANDANTES: HURTADD SALDARBIAGA, FABID, 5A| AFAR LIULLIADA,
JTAIME=

INTERZPUSSTO POR el Clemgn gl

PROCLESO DIXIEER

P I ATIA 5

LETALLE PLUE. DI SEMESTRED CErea: COXRXT Mimers: 24T TLENTIL
FOIRMAL S e O, Ao 3TE, O are 20014

ARRENDAREENTC-Renovacion’ ESTARLECIMIENTO

CONMIEIEELAL N VEER LR s s e s s i e vona Pag 91l
Fi wjereivio el derscloa L neovacion del vonteale de arendamicnlo en Tavor del arrcn-
tlurarics Cu ipmachle weppado con caablecimients conercial por na menas dedos afios
conscenlivos, al igual gue ¢l de coalquicra qire, no o3 absoloie on el sentido e que su
Gl se o pucde imponcr, <In mds, al sgjoelo posivo, U se, al propigann del csableck
YN,

POMENTE s Hiclor Marin Maronjn

SEMTENCLA DE CASACION (132)

FECHA S I LA R

DECIS (e CNOUARA

PROCEDLENCLA Sl prE R

CIUDAD :MEDELLIN

SUIETOS ;

DEATANDADOS: GOMZALSY, PEDRD LIS, BISTRIBUIDOR A DU CONFITES
LTDA: CEOOBAR. JATME; SaWTAMARIA DE ESCOBRAR, ROSA

LY A
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DEMANDANTES THURTADO SALDARRIAGA, Taltick SALAZAR AL .UA-
CiA, TAITME.
INTERPLLSTO POR fane demaidanie

PROCESO Q03REY

PLUBLICADA 1]

DETALLE PUB. ;20 SEMESTRE Toune: CCXX X1 Nimern: 2471
FIUIEN T FORMAL S e CoL A 514,

ERROR DE NLCIEIANTERPRE TACION

NELA DEMAND A P G A PP P SR oo ] T |
En ¢l cusn sub-jodice, no sc k .-Iruhnc al wribunsl e rascepdente yorm fcicn e cl
enlcodirmzema da la demanda.

POMNENTE ¢ Hécwor Marin Saanjo
SERTENCIA LE CASACKIN (132)

FECHA e LA R

DEC SO P NOCASA
PROCEDEMCTA :T.S.04.

CI.DAD s MIEDFLLIN
SLIETOS

BEMASDADHDS, FGWA FZ, PEDREO LS DISTRIBLIDORA DE CONEITES
LIda: CSCOBAR, JTAIME SANTAMARIA DEESCORAR ROSA ELLMA,

DERANDANTES. HURTADD SALDARKIACGA, FABIOY SALAZAR ZUILUA-
GA, JAIME.

INTERFUESITOPOR  Puna denemdanie

DELITOS :

PROCIESG : UAREN

PLUBLICATIA 5

DETALLLE PLIE, P20  SEMESTRE Toaner COXXXT Nitner: 2470
VIOLACION NORMA SUS TANCTAL-¥ia Directs .. ... ... ... UV, Pam, 9j2

L wis dircetn presuponc giec ¢ ipragnador no ha 82 Sisentir de 108 hechos soman s vid
¢l pzpador,

PONENTE : Héeior Marin Murarjn

SENTENCIA DE CASACION {112)

FECHA R L DS

DECISION :NO CASA

PROCEDENC A TSDL.

CluRan ) S METFELLIN

SLITE™ON : i

IHMANDADOS GONZALLIY, PEDRO LUIS; DISTRIBLIDORA DE CONIF-

TES LT13A; ESCOBAR, JAIME,; SANTARMARIA DE ESCOBAR, ROSA BLENA .
DEMANDANITES: HURTADO SAIDARZIAGA, FABICH SALAZAR ZINUAG A,
IATME

INTERP{FESTO) POIR Prirle demandanie
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FROCESO : OARAR
PUBLICADA e L
DETALLE PUB. D20, SEMESTRE Tomog: COXXN Ninwo: 2470

TECNTCA DT CASACION: Yoxtuposicion
de Argumenios’ CASACEON-Cpes oo oviiiove i iinnernnn e oaoonlug 944
Trganmpatibifidad de apoioenwos preseolados on 1as cergos.

MONENTE s Mivolds Bochasa Simancas
SENTENCIA DE CASACION (133}

FECHA 3100904

DECISION t KO CASA
PROCEDENCIA s T.aTL).

CILDAD TCONDINAMARCS

SLIET0S :

DIEAMANDEA TS, Porsonos Dulelsrminadas
DEMANTANLIL ZAMUDIO DE MOLINA, ALCHA,
INTERTLESTD POR; Purin donsindi e

PROCESSD R T

PURLICALA -1

DETALLEPLE. 120, SEMESTRE Tomo: CUN XX Miwncens: 2470

FUEMNTE 1TRAMAL s DECRETO Mpnn: 2651 Aflo: 1991 At 51; €N ATL® rans,
3

PRESCRIPCTON/ PERTENENCIAS POCSESTON BIEN RURALS PRESUNCION
LEGALS RIEN BALIDICY CERTIFICANC DL REGISTRADOR! M ACLON OCU-
AN i e o e e e T
Ly B lerdmane juridivo de o proscrip in como aeaiin v cunm exuepciin.

2) Fundamenta de tasceidn de pencnencia, Condicicie de presceiptitle gue debe wenee ¢l
Bie obieto de K deelaewid:n i peneeencia

1) 5i &l attor gjeree poscsion scondmica sobes ¢l poadio jwal pretendido ce wsucapioo, cn
ningin caso ks exizivsele acrsdilar que 2=t bicn “ko o8 baldio™ por haber salido e
cominio del Eswado y haoer pasadi i ser U propicdad poivada,

d) Proswogionss kepides wespocto de biones Baldios que s eawhblocen conlforma a b dis-
phicsl en s witiculos 1o, n4o, oz Tu Loy 20H de 1934,

Ipual sontide: Ecrtencia de & de moreo de 1030, GO 1 XLV gy T98; serlencine B 11
de agosto e 1943, G, L LV . 46 v 15 de juiie de 1282, G, L LXXIL pde, 785, G,
LXK, pag. 74; rcierudy en senloncia de 31 d jubo de 1962, G ). XCIX, pae. 172,

%) Con ¢! cenifizade de regisurg inmubibanio sz persigue dancamente la inwgracida dzl
liti scoasarcio necesano, oo jand: que soa de procha de a calidad de propacdad prava-
il pue tieoe ol immuchls,
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6) Quicn por comsiguicnie, incorpnra su trabajo o Jos baldios (i Ja Macida y los mcjona
con edifizacioncs, pluniazones o semenloras: gue aciecicnton by fiqueea pibhca, adguicrs
e immedialo gl dominio del sucto, no por wansforcacia algnng, sioo por ol modo orging-
no de T nenpacidn con gae of erdenwmicnin protepe ¥ respalda al poscedior covmdimigo de
narras sin oo duehio que ¢l Esido,

Igual senlige: semencia de 2 de sopuiciobes de 1262; G 1 CVIILL pdg. 239,

PONEMTIS  Migalds Booharg Sinancis

SENTENCIA DE CASACION{11D

FECHA AT s

DECISION WO CASA

FROCEDENCI A . TS.DJ

CILIYAEY CCUNTIMAMARD &

HLJETOS 3

DEMANDADDS : PERSONAS INDETRREMINATYAS

DEVANIBANTE ZAYUDID, ALCIRA

INTERPUTS™ POR Parle demanndas

FROCTR A0 3 s

FLRLICATA (S0

P TALLE T, 20, SERHESTRE  Townoe: COXXX? Nincro: 2470 Exraoie:
3

FUENTE | ORMAL S LEY Numw: 120 A%0; 19285 €, de PO A 407; 0L AL

2802 LEY Norn 20 Afio: V%36 A 1, 2.3y 4 OO Arl: 7067675,

DEMANDA DE RECOXNVENCTON

CAENTENTIA SUSTITUTIVA 3O LTHISCONSORCIO

ARECESARTOMEENTENCTA SUSTITUTIVA ) L ooyin i onamns s 20 6l
Emprecdencia de o demarala de recomsensidng estingda de por micdio wn liviseonsoscio
nCSrio.

PUNENTE s Ml Bechura Stnansas

SENTENCTA SUSTITUTTVA DE CASACION (1734)

FECH A S A0

DECISION : CONFIRMA PARCIALMENTE SENTENCIA DEL 1. 13
CIVIL DELCIRCIUNTO DE SANTATE TF BTA.

PROCEDENC A TSI

CTUIDAL t SANTAFE I BOGOY A, DC.

SUIETOS ' :

DEMANTIADOS : MONRDY, JOSE MANCEL; RODRIGUEY, SAMCHEY, SONIA.
DEMANDANTE: LINARES BEIARAND, LUIS EMIRD

INTERPUESTOY POR: Lo parie demandanie

PROCESD | ; (M350

PUBLICCADS -5

DHEITA_E PR, I SEMESTRE Tomg: COXEX Milmers: 2470



1178 - GACETA JUDICIAL NEZAT

EXCEMCION/NOVACTION ..ot iaas C S e Fag. 61
Tn el presente caso, 0o &0 abee pase @ 2 excepeiin le "novacion de la obligaciin™. poe
caganlo Ja intcuside de Jas paates al inwodecr ol oo s el contratn nee foo la de sestilur
unds obitgaciones por oiras, sind Ln solo la de modificar los plieos para b camplinmignin
e tas asn aduuiridas,

PONENTT : Micelis Bechaca Sumancas

SERTENCTA SUSTITUTIVA DE CASACION (134)

FRCHA B T LA

DIFECTSION * CONFIRMA PARCIALMENTE SENTENCIA DEL 113
CIviIL DEL CIRCUITO DE SAN|AFE DE BOGOTA

FROCEDRENCTA L N A R

CIURAD : SAMTARE DE BOGOTA. D.C,

SUIETOS -

DEMANIFA DS  MONROY, JOSE MAMLEL: RODRIGUEZ SANCITEZ, SONIA,
LLEMANDANTE; LINARES BEIARAMNO, LUIE EMIRO

FROCTESC DAGTEY
MIBLICADA c 5
DrEral s rUB. C205EMEST R Tomo: COXX X Nimorn: 24770

FLIENTE FORMAL DO Ar: LSET

CONDICION RESOLUTORLAY PROMESA DE COMPRAVENTAS MIDRAS
UONTRATO BILATYRAL ACCION RESOLUTORIA/

RESTITUCHNES MIUTUAS .. ..ot N VHU. : Fuag. 961
1} Condividn Resolmtoria or cb canleale de promesa Je compesventa, de nstaraleza bitnde-
tal .

23 E corwranzmnes corcgndado oo esld on moea cugnda el acwr no b cuoplido con sus abliga-
cienes, Cusmelo osmheos contronanias ¢ osiondon b cargus reciprocis gue o irpone el acier

oy, s berce mapreocedeme W oesolician.

3} En gué cvenins la mory gel deedor, presnpicsto de la resglicion de los comrains pila-
KCrics. Tma CITn:.

4) Floctr gque penaran La resnlncion del contrmto de promuesa de compeavenia. .

FUNESTE s Mieolis Bechura Simancas

SENTENCIASLSTITUTIVA DE CASACION {13

FECHA Shnaeed

PECISION C COMFIRMA PARCTIALMENTE SENTEMCLA DEL 213
CIVIL DEL CIO) SANTAFE T BOGOTA, DC.

PROCEDENCIA :T.S.DJ.

Ciban s SANTAFE DI BOGOTA, DT

SUEETOS

DEMANMDADOS ; MONIDY, JOSE MANUEL; RODRIGUES. SANCIEZ, SONIA,
DEMANDAMTL: LINARES REIERANT LTS FMIND
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INTERPUESTEX: panic demandumz

PROCESO : OGT5Y

MUBLICADA 11

DETALLDE FUE. - 20 . 5FMESTRE-Jer TRIMES TR Tomo: COXXXT Numoro:
2470 Pag,  Vstencwe: 174

TUENTE FORMAL DO AN T340 1a00, 16080, de TR, A M0 [ncize: 2 ihi-
derm., :
31171994

EXCErCION PEEYVTIA INEPTITUD DE LA DERMANDA ... 0vvun... - - Pag. 72

Corceplo y Nnalidad de las sxcepeiongs provias. Tnicncicn deé eeidador ul consarrar ¢l
articuln 99, apmenal 4o. Jdel C. de NC. Ga el peoscnle casn, ks docunantos guc ocha de
viends lo pare demandada, te cocudnm dentra de bos inmives de que ennhiguaean mopti-
Ll ol bz demanda. ;

FIINENTE s Mvicolis Bochara Simoncas (Solo)

ALITO DE RESPONSABILIDAD MUMCTAL 73345

FECHA SOASL 11004 :
DECISION 1 512 RECHAZA DF PLANO EXCEPCION INVOCADA
SUIETOS :

DEMANDADOGS ARANGO QCAMPO, GUILLERMO, TRUILLO BRAYO,
CARLOS TULIGO

FROCESD - (057

PUELICATIA L Si

DETALLE &L08, DI SEMUESTRE Ao TEIMESTRE  Tomn: COXXX] Mamer:
2470,

FULNI'E FORMAL $Cde BC AR 99 Numeral.: 4.
10411 /1444

MULIDAT PROCESALS INTERRLPCTON PROCESAL AMODERO-Enlermedad
Geave "CARGADELAPRUEBA ...0ovrinvencmiceininsncnnnsnsness-DHg. 974
1} Sopocsing pan gue <c anith Gy acteacidn proccsal s plida a paetir de 12 enfermedad
del upuvberadn.

Tewal aentidin: suin del 26 de il e 1997

3 Qui se enticnde por enfennelad grave™,
fguwni sentudor Autos del 26 de abuil Ju 1991 v el 23 de aviciabee e 1992

3} La curgn de b prueba en lox cventos de cnlermedad prave es subremancra exigenie,
por cuunle 1o basta acreditar ¢l guebeng de salud, sino primosdialinenie gue o8 prave.

IONENTE : Nicoléx Gecharse Simasncx
ALTO DE INCIDENTE 14 NULIDAD (345
FECHA 10171994



1257 GACETA FUDICIAL NT24%0

DECISION - S5C DENIEG A PETICION DE NUTLIDAD

SLNETDS =

DEMANDADD S GUYIERREZ LOAIZA, PEDRO JUAM
DEMANDANITES ‘ESCALLON DE MARTINEZ, INCS Y ... MERNANDEZ,
HERMANTEZ, RODR GO

PROCESCH LIS 106

PUBLICADA ' 5i

DETALLZ PUND. C 20 5EMESTRE-40. TRIMESTRE  Tomao: COXXNI Mimeny:
2470 Pha. . Lxlraolo: 175

FUENTL FORMAL :C. e PC.Art: 168 Numeral.: 2; 140 Numcral - 5.
11171924

SUMERNCTA DESESTIMATORIA (

REVISTON S COSTAS HONORARIDS

PROVESIONALES / PRERIUICTOS-ResuBiciin . .ovviie i inieneiaann., Pug, 97y
17 Congwecueneigs procesales que comperts 1 sentencia Jesestioatoria del reciarsg o
T iRl

2) Dstincitm ewire Ja comdena ol pago de costas ¥ la condena  pace de indenmizacion
the peapincins.

1) Tmpricedencia de Ta reclamecdn de konorarins profcsionaks: al ampare de Ya condena
al pagn de perjuicing, Logalmente su valor lorma pare iolegrante dz las costas y, por Ll
ricen, vualguier ohiceién a su cuantive dohe Tommuksrse en o oporwnidail seialada per 1o
ks Toy procesal parg Wl slsclo.

limal sonlide: Anlos de 4 de azostn Je Y98 ¢ T3 de mayo de 1984,

PONENTE s Balncl Bamarn 3ierm

AUTO DE REVISION {247

[ECHA 2 LAY

DECISION : RECHAZ A LIGUIDACION DT MERIVICIONS
PROCEDENCIA TS5.DL

CIL AT (CARTAGEMNA

SIIZTOS .

DEMAMDAINDS FPERSONAS ININTTERMINADAS

DEMANDANTERS SRELLY WIESON, ANTOMNIO ¥ CLELLAR DE KELLY,

HERAELESTIA ;
INTERTPLRSTC POR JESLIS EMILIO MORENO 'R UITLLO.

PROCESD L (NIAKGS

PUBLICADA ' Si

DETALLE PLE. s 20, SEMESTEFR Tome: CCXXX1 Nimern: 2470 Extraclos
175

FURNTE FORMAL LR PO Ar: ¥ Numzeal - 2y &,

164111994
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DEMANDA - Recharo s REPOSICION { APELACION .. ... ... 00vunn. Pag. 986
1) Subvo disposicadn cxpresa qua de modo cueginco diga o conwrario, of aoo que cecha.
e wia demands, directnnenta ¢ por virwd del Tecursa de reposicinn intrpusslo contea cl
que en uncomisned 14 admild, os apelable. Los pumias nocvos i gue glude el arl 348 del
C.de BC., incluyen pec manedatn Iagal, o revecacidn de 12 admisicon inicial dz thernians
ela para lo pune desfavorecida, ex decir, para la parte agtora en ¢l proceso. Fundamentn
cloeer ingl,

Similur sentido: providencia del ¥ de junio de 1980, G. | CLXVI, pag. 5%,

PONENTIE : Carlors Exichar, Jaranillo Scliluss

AUTO DE SUPLICA (324%)

FECHA c 161 110G

FECISTON CHENOCA AT

PROCENDEMTA TR

ClunaD S SANTA MARTA

SLIETOS :

DA ANDATID PERSONAL INDETERMINADAS

DEMANDANTE CULPRODECO PRODUCTOS DE COLOMBIAS A
INTERPUESTO POR CAMPO CAMPO, AUGUSTD

PRROCESO (A0S

PUBLICADA : S

DETALLE MU, D 20 SUMESTRE- 30 TRIMESTRE  Tomus: COXXXI Nimero:
2470 Exwacio: 177

FLUENTE FORMA.. 0o PG, AT 3SR 331, 352, 505 inidom: DECRETD

M, 2282 Afa: 1089

SUPLICA f REVTSTOMN-Rec b

POMENTE : Cavtos Caichem Brarmillo Schioss

ALTO DE SUPLICA (34%)

FeCHA -G 11

DECISION -REVGCA ALTO

PROCEDENCIA TS50

CILDAD CSANTA MARTA

SUIOns :

EMANDATHD CERSONAS INIHITERMINADAS

DIMANDANTE CLLPRODCUD FRODUCTOS DE COLOMBIA S A
INTET ML SO FOR CAMPC CAMPO, ALIGUISTO

I"ROCESD s 0400

PLHMLICA DA - 5

NETALLEIPUB. : 0 SEMESTRE-20. TRIMESTRE loowy: CCXX X1 Normorn:

2470 Exatracn: 177 .
FUENT: ITIRASAL C.dePC. Ary 303,380
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L7172 994

LITISCONSORCIO NECHSARIOY SENTENCEA INHIBITOR A/
WULIBA L PROCESA)-'rincipio | PRENCIEI0 BE LA PROTKCCTON
BUSIRAD PROCES AL-Legitimacion/ CUTACTOM/
FRMPLAZAMIENTO

1) Cudindu s prosentit ¢l TLESCON0NTio necosurio?

21 Silo caando presenie en el tespective Juicin lu wealidad de los sujeies aclivas y pasie
was de Tu selavidn suseneinl, quedy debicls e dmepromonte constiaida desde el punwe de
vist sUljetivo b relacion juridice poocesal, y par lo misma s30 coando s cusas son axl
ruklid el ey hacer ¢ prenuncimmienuo de Fondo demandada, En caso contrane debe Llimi-
s o prol o Talla inhitaicrio

Tpual sentivky: G, J.CXXXITY, pde. 170

Ty Fuwlame g s esta el de sconsorsie,

A4 S comtrnizndo L wwscindibidickal de o e, el jusgadoe pralicre Glla de merit, couliuicea
the Tee Fiscomsories nocesacios padid impugnarko o casacicn, 83 1o lnee por la cansal quint, Ta
decizici debe bl le sida deslavoralide,

53 Sepim ol pringipio de Ja prowcesdn, on Sasscicn 1a nolidsd por guién puede ocpese’!
¥ zn ¢l evenio A¢ La Talta de inlcgracicn Jel i zzconsarciv rotesarky cn quidn recae?

ik Por yua pucden ser invosadas en cosacioe, las cousules de nulitkad congsientes cn 13
ilegitimidaedl e porsonerin de umy de s paries, v an la faks de ciacidn o cmplazamignio
de Tos persenns que han debido ser Homados ul juicio?.

Jemal sendides Soalengciada U7 do mgreo die 19687, no publicod

FOWENTL : Bcolis Bechara Simancis

SENTENCIA DR CASACHON (136)

FECHA A W PR

DECISIOM MO CASA

PROKFEIENCI A e o o

CILIDAT CSANTA RGSA DE VITERISD

SLIETUS :

DEMANTIATO ALVAREZ TORRLES, ANA TSARL.
MEMAND AN CARDENAS 5001.5R, ANACRLIA
INTERPUESTO POR Farte demiancie

PRONISO - DR

PURLICADA - 5

TIETALLY. PLIB. s 2 REMEY IHE 4o TRIMESTRE Tomn: CCXXXT Mimero:
241 Py, 2 Balructe: 108 -
FUENTE FORMAIL SCode PO, Arl: Dol MNymeoed: 3 140D oum. B,

LR 104



N 24T GACETA JIUDICIAL 1283

CASACION - Cumplimientn Sentencia Hecorrida

CASACION « Copias PR e P e v e g 1030
I} Bistineion cniee la filosolia del Izgml:ldm uL IEHI ¥l dic U970 respeito die los olenios
dal cuenplimicnia de la scniencia securdda co cagaciin,

X Lo loy ha proscrm que, o mesos 9o tragerse Jdeoong e dae cacepiones lopaley, o de
efertu e presingido de 1o causidn o qoe alada el w374 del O de PO, I imerpesicicn
el reoersa de casacidn no abstieez ¢ cunplimicsw de la sentencia, reain pos 12 ool 21
recnerenty siciopre, de manens indsteeiible, dehs suministirr [ indispensable pard gue s
exmdan las copias reymonidus pawd Jos fees anodados, sea porque ¢ wbunal las onlene,
sea porque of propic ourren e de wl manera bo mdigeg ante la omigice Jded senwencipdor

AUTD DE REPOSICION 352)

FECTIA o T

[ECIE 0N :NO REVOCAALTO

PROCEDTMNCTA . T.5.1,

CLUDALY S MONTLIRTA

PDEMANDADD Mimicipio & Monley

DEMANDANTE Flawualy Dean, Felips Mimuel, vnsu propia nombos v an el de
ly sugesivn 2 MIGUEL ¥ JELIPZ HAWASLY MELL K,

PROCIESO S MEZCS

PLBLICADA : 8

DEFALLT. PUB. : 0 5EMESTRE 0 TRIMENTRE “hones COXX X1 Numero:
2470 L. 1R

FUENTT FORMAL CCA AL T,

PLAZOVEIIRCUCTION SN TENC A,

CONTRAENTIDADES PURLICAS ..o iivinecvarinanas Pap. 103
El plase arow st on ol anicolo T37 del Codigo Contengiose Adiriniziranive suspomic o
eiecucitn foreada de b sentoncia conkea g antidadzs pablicas, o no alecu olas for-
meas g comgdinniznio de las misneos.

FOMNIENTE : Héctre Marin Maramio
ALTO DE REPOSICION (352) 5

IECHA ' ) 1R B

DECTISION TNOREVDCAAUTO
PROCEDENCTA (TS0 '
CILDAD -MONTERIA

SUIRTOS :

MEXMANTIALN] “Mupicipiv ¢o Monleria
DERMANDANTE Huwasly Lo, Felipe Manucl, en su propio aumbe: ¥ on ol o
Ia suzesige de MIGUILL Y T'Ll ITE T1aWALLY MELLK,
DELFITS

PRACESDY : I.}{]S“l[?_w.

PUBRLICADA - &



12k4 GACETAJUTIC AL I 24700

DETALLE PUE. D20 STEMESTRE 40, TRIMESTRE Tomor OC X0 Mimoeny
2470 Gxi. 181
FUENTE FOMMAL CCA ANM-1TT,

CASACION-Unadmisian ¢/ CASATION-Complimicnto

Sendvocia Recorridy P CASACHIN -Copias |, ., ..., S (AP o' T 11301
En ¢l presenie cato soimdnite of reeurs e easacito por comnn 0o e ofrecid puoeslar
cauciin ez cloctns de suspendoc ol cuciplimicans de b sontenciy, oi suminized empes-
Hvimente ¥ noccsuno parg lo cxpediodn do Yo copiag ordenadas por o Tribunal con
ouiras F facilisar by gjecocidn del Mo, o gue guierz dagie gue Bago u csty Comoracion en
el de dersercivm.,

PLNNTE D HEC e Marin Marenjo

ALITO DE CASACION ( 330)

FELELA CERAITSINA

DEC SN CINADLMISIALE Y BLESIER 10D RECURSO DE CASACTION
FROWCEDTEMNOLA TS SANTAROSA DE VIITRBGO

PROCLESS DIRIS2AA

PLLILICADA Tl

DETALLE PUR. 1 2o, SEMISTRE  lono: COXAX] Nimero: 2470 FURNTE
FOIRMAL SOl B Ak AT Teziso: 3, Code B AN 371 Ingso: 5.
TERW N LEGAL S CASACION-

Curgy ProcesaliCASACION-Capiae ... ... ... Canies bavarws coo i 1025
LYoy, 3771 =incise 2o dol O de PO, conliore o reoverenle vn oo ing o Tos denomiras

drs “legales”, voadicidn que lo uct poreriono o impromossle, 1IEMImo que Bens por
st B atenewin de b corge e sormi sty ley necesario pars 1o exgadivion de s copias
seiiladas por &l Tribunal

PONENTT e Ler B Mg

ALTO DE CASACIOM (351 )

ELCHA DAL

DECTEION DINANRLIS IR E Y DESIERTO CASACIHIN
FROCTDENCIA TS,

CILDAD P SANTA ROSA DK VITERBO

SUIRTOS ' .

DEMANDADOS « ALFONSO, ANTONM D ZE JBSTIS: SOTELG CORTES, JUAN
LEVANGLEL'STA: SALAS DG CORTRS, Y ARIAALICIA:

DEMASDANTES: LLLOA LUENGAS, CARMENZA: L, LUENGAS DE LL_OA,
MARTA OTILLA: RIOS DE CURREA, ANA LI 1A; ., MORALES DF SANCHEZ,

ELV1A; WILLAML. RODRIGUEZ, JUAN ISTCRO.

FROCESO) L0200

PUBLICADA - 84

DETALLE 1B, : 20.SEMESTRE 40 TRIMESTRE  Tumo: CUXXXI Numero:

L4T PR, Seleacto; 180
IUJENTE 1ORMAL cCL dn P Ak 370 [neise 3, 118 ibiden.



N* 2170 GACETA ILDICIAL 1283

PROVIDERCIA JUDICTAL ! FIECUTORIA .. oov o criarraannearas Jug 1025
La egzeurnna de lu providencia que resuclve ol encurso improgedeninenics foomuy lado ne
alsLrive: de mingln gt o leces 3¢ o decisda impugnada de wg mances crrdnea.

PONENTE s Hdinr Bapein Mo

ALUTONIE CASACION {510

TECEA CLEA T e

DECISION D IMATRALSIAL E Y DESTERTO RECIR SO IE CASACTON
PROCEDLNGT A VEATAL

CitMaabD RANTA ROSA DE VITERED

SUFTIO8S :

DEMAMDAIMD ALEONAC, ANTONIO GE JESTS: SOTELG CORTES,
JTAN EVANGCELISTA: SALAS DI CORVES, MARIA ALICIA

DissdAMDANTES: UL OA LUENGAS, CARMENSA: LUENGAS LI UIL1OA,

MARTA O1ILIA: RIOS DE CHURREA, aNA LILIA, MORALES DI SANCHEZ,
EILNIA: VILLAMUL. RODIRIGLEZ, 1 AN (S 15RO,

PROCESD CO0AT AR
PUBI2CALIA =5 ;
DHUTALLE TR, D20 SR NESTER-AG TRIMESTRE Touo: CCXNXT Nomoro:

22N Exiracto: 180
FLENTE FORMAL ce e T AL AL

CASACTON-Efestion Ve cswnbassniinnishanesis Al TOGY
Mo ox podestd discrecionat de b [th. as ano LEMPOCe o8 i oniemid |mr el
Cordenumien g1 poder de dispesacion de ns lidganies, ¢ tmr]kf".lrrrl'llr cel ManEpenaiea” sl
electa “vevolntive™ onc en 1 genermlived de los csns o ey Xoagiznn al reorrso de cusn-
G,

POMENTL Ol Bsgohan Jaramal e Selloss

SENTLMCEA DE CASALCION (137

FECHA CURAL T

BECISION - SE [MERE DE DICIDIR EN EL FONDO EL RECURSD
DL CARALCHON

PROCEDENCIA N L A

CIUTAD WEIVA

SLJETOS :

DEMANDATD TOovAR MORENC, ELICH)

DEMANDANTIL RAM ML YURANML, moenos represenaks poe D2V SE RAMI-

REZ MOSQUERA,
INTERPUESTD POR  Parte domandasia

PROCLSO i
PLBLICADA i+
BETALLE IMJE. A SEMENTRREANCTRIMELSTRE Tomee CONX X Mimero

247 Fag. © Exvacu
MNOTAS ACLARATORIAS .-, .., 2 SALVAN YOI TO: Nicokis Boechilrn Simanzns;
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Fedio Laluet Manctta .
FUENTE 1{ORMAL. i de PCoAR: AL

CASACION -Trocedibilidad / CASACHMN-AANISION v e en e vnas., g, 1009
1) Elslos acaccklos suamdo no sz osinsfacen dol mudo que cogs B ey, o1 cumplimicotn
de un cunjunc e egquisiios e procodibilicad del sseness d2 casacian.

2 Cuarele srvadpmente se dogtoru sdmsibls un recorso de casicn gl auo comtspon-
dicne o L abliga a tnwe decisidn alguna de Tonde al csudior 108 topriros boehos a o
seeng i ded Tribunal v darse coenla cabal ds ba indole del plcin.,

Tewal sentido: Cas, Cre e 20 de septicinbre de V284, sin publicar; G. JasLEX, pig. 2,
107 ¥ R&0; XT, pdg. 33, ZXXVIL Pag. 31, CRXX VT, pdy. 53, CLT pdy. D8 y
CLXXVI, iz, 103,

2 Detitas clases e reguesites o8 los goe depends ta viabilidad srocesa del moieso e
R

PONENT S s U lers Estebian farumillo Szhless

SENTENG A DE CASACION (137

Fl.OHA o b T3 RY A LR

DIEISI0ON CSE INMHISE DE- DECIDIR 1 B> FONDO EL RECURRD
DE CASACIOM

FROCEDIRNCA : TA0LL

CilDAaD : NEIVA

SLUETOS :

DEVANDADD TOVAR MORENC, ELICIO

DEMAMNDAMITE RAMIKIG, YL R AM]

INTEEPUTS IO PO Marte damaradada

TROCS0 (00433

PLIBLICATA LS

1R TALLE UL CZSEMESTRE-20 TIIMES ITRE "Tomn: OO K] Nnero
2470 Pix. o EBxiracw: 170

WOITAS ACTARATORIAN (L, CEALNAN VT Micnlis Hochira Shoancos y
Pedoe 1 %001 Pumsit .

FLENTE FM MAS. SO PO AN 368, A7 1 hidomn.

CASACTON-Carga Procesal / CASACION-Deserdion .. .. ... s o nnnu oo Pug, MOY

La ne sanafiscsicn o T carea processl =t act, 3TE del € de BO - - erigina un imaioen
decleagrziin qre ademis s producicse por el minizieco de B ley y oo fpor obio de e
ticlaracidn pulicial, Yeva consigs i croeioena e Le senténcia.

Vo sentide Artg de 240 de juiio da 1977, i pebicar,

POMENTE : Carlos Bstelay faremille Schloss
SENTEMRC A DE CASACION [ 13T
I A o E TRk

DECISIRN S5 INHIRE D1 DECIDIR KN EL FOXDO EF. RECURSOD
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DE CASACIOMN

PROCEDFENC A (TR DL

CIVDAD . : KFiva

SUTETOS -

DEMANDADD TOVAR MORTIND, BLICIO

DEMANDAMTE RAMRE?, YUK AN menor sopeesentada por DEY S1 RAMI.
REZL MOSQUERA,

INTERPLZSTO POR curke demenilada

RO S0 RTHERNTS

PURLICADA - 8

DETALLE MUE. © 2 SEMESTRE 3o TRIMESTRE Tomo: CCXXXI N

AT Pz . Exrcen: 150

NOTAS ACLARATORIAS | SAINVAN VOTO: Dk, Nizolis Becharn Simancas v Peden
Lot Franeng

FUCNTE FORMAL (C e PO, ARG 37037 0nc. 1.

CASACION-Desercinon (SALVARMENTO TE VOO ., ... e b o g P, 10014
ey cncomisniose ol rocurss oo sz de dessicen ol Gtlo ha dekido ser de méritg v de
Jonghe.

Provadgeneias cipgbre G, 3 Tomms XOUX o 687, amo de 3 de whreey de 1989 Exp, 1608,
septere. el 20 de seplicmlre dey 1004

PONERTLR s Caerlos Esteban Jacsnillo Schigss

SENTENCIA DE CASACION S 137

TECHA S IR A

DCIA NN P SE INITTRE D LBECTIINE BN EIL FORDO EL RECLURSO
DE CASACHON

PROCLEDHNCTA VTR

Cl:DAD I ELL

SLJETON :

DEMANDALRD TOWAR MORENO, ELTCIHC

DEMANDANTE BAMIKE?. YLRAMNI, menor reprosemadi por DEYS] RAMI-

REAMOSOIUERA,
INTERPUERTD POR Panz denzandada

PRCETTERG Ch0easR
PURLICADA xT
BETALLE PLIR, 2o SEMESTRE S0 TRIMESTRE Tome: COXNXXT Mo

2aTAP0E. - Fsiracior |79

NOTAS ACLARATORTAS: SAIVAN WOTO: Nicnias Beehara Shonncas y Podio Dafing
Braneits

FLUENWE FORMAL SO da PC a0, AT ine, 3 3T, 3790005, 373 iy, 3, 4 ibiden.

ZH e

COMPETENCIA S CONSEJO SUPERIOR
DBELA JUDICATURA / CONFLICTO DE JURISDICCION ... .L L Tag, 1037
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Compeiencia del Congcio Suponns de Sa Judicatura, per intermedio de 1 Suala
Jurksdicginmal Dasciplingria para oy Tos conllicios de puisdiceida. Ame Lo silicion
de hecho crepli por ke ecgativn rowe e de dicha ocgan!smo a hacerls, la Corle ha veni-
do desatunnbo eace gonflicies.

PONEN'TE: CARLCS ESTERAN JARAMILLO SCHLOQSS
AL TO DL CONFLICTO DT JURISDICCHIN 353)

FECIA: 217 115 1L

LECISIDN Jueisadiceicn de Famitlia earmesponiide conosinens
PH!Y:E”ENL.‘IA'. Tk, G, O Oia- 200 Fliss,

CILDAR Mol elli

SLITE TS

DEMANDADC: MATIA ORACIEL A CAND DE CAND ¥ OTRA
DEMATIIANTE: CAND MUNOZ C ABRIEL DEIFSES
PROCI-5(x 3382

PUBLICADA; Si

FUENTE FORMAL: e 256 e Lo O i, 6: 234, 230 chidoem.

SMATRIMONIO 7 JURISDICCION DE SAMILIA ... ... ..... P I LK,
En ¢ proscale evenlg, 1o contzovesin e de nacurules de las i i ol an, Sa. ThiTE-
Bl L2 el Sedrens 2272 e 198, ot 25 e s il 00 LI ProocsE0 conisnciase sobre o
résiasen coondimeo del matimaenio v por ende, sy conogiigicnio meembo a b jurisdic
e de L,

AUNTO DE CONFLICTO 13 JURISTHCCIN €559

FECHA 214 4L 1

DECISION * Jumeselics it e Faitilsn Ciw responl e comiacimicing
PROCTIDENG A = Jda. A, T, Coo- 2ns T

CluaD R T Y

LU )

NEMANDALC  Magia Garciods Tano Jdo Cano ¥ e
DEMANDANTI: S0 MG 3l e Tesyy

PROCESO L 2R

FLIZLLIC ALA b3

FUENTE I43RMAL: decremn 227073 de 1980w, 5 e, 12

COMPUETENCIA PRORROGADA oL o0, R R Sy - T [ )
En ¢l preseoie cago, la compocncia csinhe deizenenie sonsolicady conie comsecusoe g
Az L enrclus i procesal uhzemeaii por sy deondade,

POMEN'Z s Palro Lafont, Thunetis

AU DS CONFLICTO (151

FECHA S0

DECISTON : ANSTENEREE DVECIIMR APARENTE CONFLICTO) DE
COMPETTMNCIA,

PROCELYENC A 1A TLLA -PCOAMPAL.

CHinAD RDCCALT LA VICTORIA VALLLE)
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SUJETON .

Dal b ANTEALS) GOMEZ 0850, HLGO LEON

DEMASDANTE DEDEMNSORIA 1A DE PLIA — CALL —

PRI ((X)5747

PUBLHCARA ;ai

BLETALLL PUR. v 2 SEMESTRI Tome, CUXXX| Nimerg, 2470 FLLENTE
TORMALL (U e PO A 437, 144 e, 3,

CONFLICTO BE COMPETENCEA
COMPETENCTA -Coaneeplo, PaIoreS oo v s orecnnsnsnnnness. g HHA2
Fo Meucisin 2 Yeampoienia™,

2 Para deenin. cazion de by compeleneia, o) ILgiil:hll 1 aciklio Clne s a los sigaicnies
!"'Mf‘ﬂ.* sulsjetive, obgetive, Toscinnal y wreneeial, Corde ahaolon e :‘hh-\ T |-
PO W U LCT Reliteeo e dare allime,

Tyrugs) senticha: ot Moo 088 del 20 de Ahal de T9ES, wo pablsealn.

PORENTE s Peaden b oo el

ALUTO DECONPLICTO (352

FL.CHA R TIL

DTCIS N TARSTEMCRSR ML DECHNR APARENTE CONLICTO
DE COMPET L NCIA '

PROCEDESCIA SLILEA LPCLCL AL

CllmAD CRANMTIACO DE ALY LAVICTRTA (vAl )LL)

SUTETOS ;

DEMANDADO GOMEZ POSSO 1 ILIGO LEON

DEMANDAN L DEFENSORIA 14 DE 1A - CAL)

PR LA SIwaLeT

PLELICALS L} .

DETAILE PR D 2o SEMIEY RE-2a TPIMLE'I'RF Toarey U0 XXET Miincnen
DAF) e BEviracks [R2

FLIFENTE DORMAL cU e D AR 25,

FLFROPFSPECIAL COAMPETENUIATERRY ORIAL Y

REGULACHON DEVISITAS .. ..., e R Page. 11142

Farru cspoval e coanalencia werntorial 2 b que 1o con los procesos de castodin, cui
dlaries poraomal y r.,m;h A ebn wisitas e e Al de e,

PONINTER 3 Poles Lodiown Fioizia

ALTO DE COMNFLICTON, 3534 '

FECHA R PR AR ]

DECISION D ARSTENERSE DECHDIRE APABRENTE COMNFLICTO DT
COMPPIETENCIA

FROCET/ENLA DR LA FRCO, MPAL

CTURAD PEANTIAGD DE CALL LANVICTORIA feALLEY
SLIETOS 5
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DEMAMD A 120 Cmee Posen, 11uee Ledn

DEMANDANTE Ugfensorg Lo de Fla- Cali -

PROCLSC) (5247

PURLICADA L 8

DETALLE PUR, : . SEMESTRE-4o. TRIMESTRE  Tome:r CCXXXT Naowcry:
2470 e o Camciy JR2

FLUENTE FORMAL T DECRETO Nuwr.: 0272 Aoy 1989 Arl: 8

11

CONGRESO; ENTIDAD DPSCENTRALIZATDA L FSTADRLFCIMIFEN T
PURLYCO S MACTON F TERSCNA JURITDICA S IDESTIDAD

TE PARTES R S R SRR S . =11
1) Awnbcieice ennstitpcionid del Congresn, pera derenmmar  Ta gstraciorg de T adminisiras
IO nas ol

23 Clawilicacion ¥ coruvtansticas d2 los emidals descenmalizwas del prden wecional.
Distineadn el en8 v 1 Naewin,

34 Cardoter de extoblectinienin piEicp e quo yoea o Foade Masive Soviel de lu Frprzsy
Puertizs da Celombia, on liquidaciin, Foncidn de esa eotidad 3 que se rehers ol aniculo
2o, bieral el Preereie-1 ey QN2 ke [992

4) Tnesislene i de identiciel do partes enime la Nacin y el progi o lemdo, precsda ci-
danl.

PORTEN T s Pdea Vbt o netus

ALUTO D REPOSICTON (355 5

FICHA L 2ANAYRM

TECISTN C M REPOINE

PROCEDISNCIA TS 2,

CIlean : SANTCATE 63E BOGOTA

SUIAOIS :

DEMARDANTY Flosa Morcgme Griscolanlana 8 A

DEMANDANIES dimprss Pucnos de Jolombic,

TNTUERPUISS T : 2] clewnehins

FROCESD [ty

FLIBLIC ALA 151

DETal LU PR, TORELRMESTRE Ao TRIMESTHY. Tome: COXNKL Muamaons
270 T, Exuacus V83

FULNTE [FORM AL D CMLOTERA: Ao 76 Numeral: 9 ¥ 1) CON. Anc 150

Nymenl . W DECRETOLEY Rum: (050 afe: 195K, DECRETO Nuam,: 3130 Ado: 1988
SL0aY Mamss 153 Ano LEN7 A BG L DRECRETCALEY Mum, 0038 Afo: 1492 Ani: 2
FEY Mum,: 1 Adig; 1991 A 272,

A1
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EXPEIMENTE Bemision S CONSTANCIL oL P e o dtag HIS3
VEIC.de PO en suanicwo 132, corsag dos vias para la remisiin de eapodienics,

2 No sk aosencia de b mera constancis i Jotioomimanie de fa sanceén, smo 2l incom-
Plomience de fos formalidades wequeridas legatmente pard elegin ume via disinw do Ja
ordinaria puea la somisidi del expredecane, ¢f inanantial 48 |z pono mspectiva. [a consan-
cia 25 aponas una peechia de que pars 1l eloct s suanHicro wdes esies formalidades.

PONMENIE : Rufazl Reviero S crra
AUTCDE RETOEICION (357)
FECHA DRI 04
DECISION C M RERONEALTO
PROCIEDENCTA :TA DL
CLLnAL CRTGACHA
. SWIETOS :
OEMANTIA DD AHMAN RAHAL, MO0 1ARILID
DEMARDANTE GO DRINGER GALSBERG, MORITS
SROCESO LA s
PG TCALA r 8
DZTALLE LI 20 SEMDSTRE-C0 TRIMESTRE Tumn; COXNXT Miinar:

DAT0 Viseroslo: 1B
FLENT: FOIZMAL oo PC A 132

24111504

VHIOLACHIN NORMA 3USTANTIAL-Vig Tndirects’ ERROR

DEHECHO Y DF DERECH e it ra s tmaieraniinnnas Magp. 106
1y Za viekecidn indiecria de novmia de derocho sisstmeral, prsedke ncuenin Suanno el faliadae
o da oprociosndn oe 1os proches yors por cquivocaciin de hecho o Jue dorecho en osa
aetividind. Bnogud conxists vacd unr O ciks vormos,

Teral sentiches senoneia 055 o 95 de fehrorg de 1988 semengiu 025 fubrers 25 de TREE
G TG OXON, M, 2430, pirs. 7oy 37

2% Evidhencis dedainor Giclieo.
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DETALLE PUB. 3 SEMESTRE Tomo: XXX Nimeno: 2470

ERROR LW NECAHO)  ....... AR SR S S ... JBog 1177
Ewsdunuin dal yerm Ciction,
lpual senndo: Coz. Crv, de 28 de sopwicnbee da 1977

PLNENTE D Rofust Bonpero Sicera
SENTENCIA DE CASACION (13T

FECHA LTS
DECTSION TINO CASA
PROCEDIERCTA TS Tal,

CIoTHAL CCUNDIMN AV ARCA
SUIFRTOS =

NEMANTIATOS RODRIGUEY GODAY, CARLOS; RODRIGUEZ GONLZALECY,
MARIATELLY v Hoos, toel, g Yigenie Rudelruey Grdoy,

DEMANIZANGE CANON, JATMIE

N TERPUESTO POR RODEICVIEZ OONZALET, MARTA NELLY

PROCESD X430

PLUTEICATIA ;&

1M-TALLE PLIL, C20, SEMESTREE Tomo: CCXXNXT Mimege: 2470

TESTIMONIOVAI0raciom ¢0 conJunb oy oo e vunn e rrs e cunennen Lo 1177
Valorncivn o connnwe de Ta prozha iesimonial nespecio de los clemenas conligurasdores
eles i prosesidn o,

Tewal septidn: Cus. Civ, de 24 dacnerada [GU2: CL 1K, R,

TOMNTLNTIE ' cRulne] Rame o Siemrs

SENTENCIA DIE CASACION §117)

TECH A LRI

IRECISION INOCARS )

PROCEDEMNCLA, (5D,

CINDAT: DL DN AR AT A

SUIETOS :

DEMANDATOS RODRIGUES CODOY, CARLOS, ROPRICGUEZ GONZA-
L, MARIASNELLY v Vees Il ele Viceie Rodrignes Godisy,

i ANDANTE CARON, JATME

INTERITLESTO POR ROGRIGLUNZ GONTALRL. ¥WARA NELLY
FROCESG (ST
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PUBLICADA LK

DEALLE PFUB. : 2o, SEMESTRE ‘fowma: COXNXE N Gmero: 2470

FUENTE FORMKALT C e PG, An: 187,

CASACION-Carueteristied «.......... SRR PR LR o, wene - utag U177

Noes b casaiin ung teroer INStancis on 10 yue Jodicrs Chsayarss nudvemonle uha mjor
minncra de wpreciar las probandas, ad vy toda resulie i onsayada con mbs dpair a la lapa.
ca. o con mayer perlil diculécico, o on fin, eon indiscyuble ners convineeaie

FONENTE : Marael Romarae Siesra

SENTENCIA 1DE CASACION (147)

FECHA S 304141 v

DECISION INQCARS

PROCEDENT A CTRI

CIUDAL CCLNRNAMA RC A

PROVCESD SO0AE10

PUBLICADA Chi

DETALLE I'L'B. : &0, SEMESTRE Tomo: COCXXXI Rdmcny; 247
TESTIMORIO DEL RN . v cnmmnins s an scop s omn s pesins PN L T N

Como la vechsknl supone una redackin corstante v encoadoul, nomialmene ro poads
precisarse el momomo jusio o que alyo do ontioa sucadid,

POMNENTE * Rulazl Hoinzro Skerra

SENTTNCIA NE CASATION £147

FRCE A CANAT

DECISNIN tNOCASA

PROCENENCIA ‘TEDI

CIL 13D SOLNIINARAK CA

ELITTOS .

DEMAKDATIE RODENIUEZ GOiMY, CARLDS, ROTILGHEY GONZ 4.
LEZ MARIAMILLY ¥ Hros il de Vicenle Rudrigue: Godoy.

DEMANDANTE CARON. IAIME

INTERTULSTO POR - RODRIGUFS GONZALEZ, MARIA NELLY
PROCEED SUE3I0

PLUBICADA S0 :
DETALLLEPUR, | CZDAEMESTRE Tomo: QOXNNT Namern: 2470

PATERNIDAD EXTRAMATRIMONAL - Posesiin Natoeia ... ... Pag TI7T
0 Joque respociad ta poscsicn nowseoe del extado cavil de hijo extramatrimonial, N pees
oenpacicn deb legislader 1o de esableeer los hechos en que, por b dicsdicnics, (wertos,
mzniNGsios ¥ porseasivos, som 10s que comnmcale revelen by (iliazada,

PONENTE Ralued Hamers Si2rra
SENTEMCIA DV CASACION 114T)
FECHA S AL 1100

LECISION VN CASA
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PROCELIESTTA b o e

ClIDAL s CUNDHN AMARC A

SLUIETDS '

DEMANDADOS RODR.GUEZ GO0V, CARLOS: RODRIGIUEZ GONZA-
LI, MARLA NELLY v Hros, Ind. de Vicenwe Rodiiguez Godow.

LEMANDANTE CANON, JAIME

INTERPL EST(: POR RODRIGELE? CONZALEZ, BIARIA ML LY
PROCESO 3

PUBLICADA 1]

DETALLLE PL L. D20, SEMTRTRE Townew COXNMXT Nimero: 247010

ERTOR IN PROCEDENDCG ! PRINCHHD

LA CONGRUENCIA A INCONGRUENCTA

VOLACTON NORMA SUSTANCIAL ..., o e - LM LA P b
13 & ) peutem de By demanda y B cxeope ines del enmirudicws seiiatan cl campa o que
puede y gl woverse el jace, resula potenrs gque si oStz s par fnera de o pedido, o
condeun 4 o docle supticado, odes sin eanlucidn materigs que 10 Moo somelidas
oporiug ¥ lcmufsenig, calnees, comee un yerrd in proczdendo ¢ gquehrata de snancr
fronc ¢l prisci ;g o ba congriencia e b s loncis,

loual gontido: scitesacia 325 de 29 e asnsioe de 198N,

23 Paca bt 51 hay cungrscnuiy, y =0 consecencia, hallar asidere o la cansal scgumnla dv
cazacith, salo dels wenerse on cuene 1o parie resnltiva dal fallo,
Lal sencda: G, T LRV iy, §E2,

3} La violwitn Jde b noeva siziocial {an, 1081 del Cadigo de Comercio) staia alegable
pod o pravern de leg consales legales e cisacdn v oo por ka segurda de 2lis,

POMENTR : Pailra | slont Pianaa

SENTENCIA DF CASACION (113)

FEC11A AT RN

PROCEDLENCIA L 9. 5

CICEBAD CSANTIAGD DE CALI

SUIETOS : ;

DEMANDALDD LA CIADE SROUROS DE VIDA S.A

DEMAKDAMNTE MARTHA CECILIA RUIZ 300 ARTE cn su nombr: fonpi ¥

en representacion de los menures YAZMIN RLIANA ¥ ROY ALEXANDER 50LARTE
RUIZ, '
INTERPLLESTOPOR.  PARTE DEMAMIIARTE

PROCESD I LR R

PLTRLICALDA D E

DETALLE MIB. P SEMESTRE Tumo: CCRXEX Ninern: 2470

KLUERTE SORMAL SO e PO AR 3K Npmeal z 1y 2, 309 y 505 ibidem; C. Co.

A 1],
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BLPRESENTACHON  TINOPONIBILTO AL MEGOCIH FURTHICO / CAPACIDAD
{ VALTDEZL [ NULTDADR SUSTANTIAL Y PRINCIPIO “LC QUE UNA PERSONA
FIECUTA EN NOMBRE DIF OTRA SO TENIENDCG PODER T ELLA NI DE LA
LEY PARA REPRESENTARL A, CARICEK DE EFECTOS CONTRA EL REPRE-
SENTADO" CONSENTIMIENTO S MANDATONINEXISTENCIA ... 'ag. 1144
1) Los acios e 1os represcnuacies que desborfen sus poderes son suncionaxhos por ¢l
ocdenamien o con g particular Fonng de inglNicacis que 3 conoos comae la inoponibili-
~dad del negocin frente al represcated, Ngura distinga a cundyoice oo Upo do sancion de
[o8 aclow inepulares:, cspociabmante luy dimanerntes de ly incapacidad Jo boperson,

Lgnal semtico: Cus. Jenao 24 de 1954; O, JLX VT, pdg, 852,

2) I mincidn enwe bos conceplos: “cepacidad™ ¥ oponibalidal™; “mvalide:”, “inoponiti-
Birad™ w “dessiawrotoria do nulidad ™,

3} Principic "Lo que unit persong sjecets o nombes de oles on geoicndo peeler de elle ai
i I Jey paind pepresenlacks, carcee Je elecios coorm 2 repesentade™.

&3 Comczpig del @romina jeeilice “crosentimena”, Opoemncis de Eaie respects del con-
Lraney Lk euinmdaie,

Tual zeneido: G, T XV g, BT v ss

S} Dizinciin enwe “mnronshilidad™ 2 “inexigznc.a” dal negocio.

FOWENTE Seeer Marin Nunenje

SENTERCIA DE CASACION (144

FECHAM 1 N RS

DECISION S CASA

PROCEDENC A A

CluGAD CCLMDIN AMARCA

SUIETOS : -
DEMANDADD MURUZ ROGBAY Q. MISAEL

DEMANDANTE N1 A DE ACCHIN OOV UNAL DE “EL TR UNPO™
INTERPURSTD PORR L DEMAMNDATN

PROCESO RS

PLIRLICADA : 8,

DETALLL PUR : 20.8EMESTHE- 10 TRIMESTRE Toma: COXXX! Nimensy

2470 Pig. o Bairgsios T _
FLIGMNTE FOAM AL VOO A ITED, TR0E, 1302, 250 Thide,

PRESCRIMCTON ADGUISTTIVA Y EXTVINTIVA ) PRESCRIPCTON ORDINAREA
¥ EXTRAORDINARTA! PERTENENCIAY POSESION! RECTIFICACION DOC-
TRINAIRIA L. AR S e PP e L I R
1) Clasiltzacdn e Ja preseripeidn oo Veaintive™ o leralorio s L “wcguisiiea®, 19mda
wmbign por 1s docrrma Museeapiin”. Bsta segnnda wadalidad de peescripeion pustle ser
de des @ pos: “ordinai=" v “exrmwrdirarig”

Igmrald sonimbe: G J L LXWL pdg. 327,
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I Zlomeniis contigueanies para la cxistencia de ona declaracion juehcial de perionencia
o prcserpcion wmobilisra de canloler extranrdinsrio,

[pual semide: G TasCXILL pig. 113, CLIL pdip. 24, CXCI, pde. 278, y CXCV], pig.
7.

I Imporearcin de ke posesicn cana fonma de adquirie Tu promedad, Elementas. Forma
COHBRY S0 mamiltesis [ poscsin.
Tanad semiddor G 5T LXXX VL, pag. 14; G )_g. CXXXI, pag. 185

43 Distineiain enwe B posesico requeride para 1 asucapion excraordinasia v ba exigida poy
L wgeraria Ieewilicacion dogurinuria,

8% La powtsdm cuyd ruebi lene  su cargss ¢l prescradiente ha de relerrse a la porcicn de
TI2ATIL CUyd PertenenCiy oo reclkana,
Tawgd sentivo: Cr 1o, LXXK, pae. 97y CH, peig. L,

POMRENTE s Ceriow Bsvaban Tureunilla Schloss

SENTENCIA DE TASACION 14146)

FIZCHA MW L1904

DECISICN P NOCASA

FEOCEDLNCEA e 8 S

CILINATY CEANTA MAWIA

SLUETOS:

PROCESD L D3N

PUBLICAIDA .

DETAL YR TG, ' T STMESTREACTRIVESTRE Toema: COXOCKT Ndmer:

AT P, o Dstmw 192

FUEMTT. MR AL SO PALK 2537, 678, 2512, FAZ, 981 dhidem; LEY Mum,
SO AN 19 AL 10 de PO an 207, VEY M 200 Adios V230 Are: 12

LEY Numwi- 4 Afie: 1973 A0 2240 Coda PO A 378 Invisee 4

PRESCHRIPUION ORDINARTA S CONTRATO

DESKGURNEEGURODENIDA L. ... T —. sos oo ug. 113
13 La penseripeidn ordinariz de os dus afos de las aceiones derivadas de un conkralo de
sepure d vida, comienzd a comrzr cuando se ha conozidy o debide wener conozimientn de
la mperie del asaceurado,

POMEMIL CPodre Lutunt Manell

SENTEMCLA [ CASALION (123!

FECHA AW 199

DECISION SMGCASA

FPROCEDENC A LTSI,

CILAD S SANTIAGD DT CALL

SUTETOSN :

DEMAMDADD LACTADE SEGUROS D1 VIDA S.A,

D=WANDANITE - MARTHA CECILIA RUIZ SOLARTL en su nnmbre prapio
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¥y on representcion & kg menars YAZM'N ELIANA v ROY ALEXANDER SOLAR-
TERLIZ ;
INTERPULETO POR PARTE DIMANTFANTE

TROCESD Y P E A
PURLICADA 7]
DETALLE FLE. CEn SEMESTRY Tomos QUXNXT Ndmees: 2470, ExL 190

FUENTIL FORMAL SO dn Cou Arre JOET, W72 108, 1677 ibidein

PRESCRIPCHION-INIErTUPCIm oo vs cerisivan s annn, P & T 3!
I lag i del ar, 90 el O de O
Dol scanichoy: zemensiade o de ooubee de 1URG, O LOLYNXLY, Koo 2422 g, W

PONENITE + Mgy Lalent Mianziz

SENTENCTA DS CASALCHIN (343)

FECHA SR S

DECISE MO CAzA

PROTEDTRCA c TS0,

LEMAMNDATI) I.ACiA DR SEGLROS DFE VIDA 5. A.

DEVIANDANTE MART A CECILIA RUNZ SOULARTE v snonoribee propria y

aly rerrcse ol i ge leg pennees YAARIN HLIANA « ROY ALEXANDER 50LARTER
RLIZ. =
INTERTFULETO POR Pak e DERMANDANTE

FROHCESD COEA
PUBI H_ADA Si
DETALLE PLA, . ;0 SEMESTRD Tonney COX K N Mmoo L-i?ﬂ cx1, 1
FLIENTE FORRMAL Code PO AL 890, 698 ihidem  CC. An: 2324; DECRISTD
Mo, 1200 209 de 190 GREORETO MNem .z 2282 Afo: 19549 Are: 1, miedd, 183,
(R e ik

CASACION-Taser de Torle ooy veoinian., e T P Fag. 1204

Chparianickiks ¥ runes e hacer e oo |I‘ loes pevres, oy gus Ivata ol on, 032 d2l O de
PE.
L] sgntithes: s e 26 de pozio e T899 Aot Mo, 360 del 22 de julio e 1991

PONENTE Cicod s Bosharg Simancas

ALTO DE CASACHIN (378

FLECHA o e b1 D

PILCTIS W PIMADNMISIELD Y IESIERTO CASAUION
PHROCREIMNCIA :T.S.0U

CILDal , * MEELLIN

SOTLETOS :

PROCESO 15170

PLIWLICALA 1 &

DETALLE PLIA. FPOSEMESTRE Jo. TRIMESTRE Toma: COXXXA Nimero

2470 Pap. - Exmmziee [30
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WOTAS ACLARATORIAS . ... 0. 0 SALVANOTO: D, Javier ymaso Jarmmillo
FLLENTE FORMAL cale BC ATl 132,

CONFLICTO DE COMPETINCIA

tL'I LOMBEIVINDICATORIA ... e R R .-y, 1204
LEn ¢f peesenic cecmo, habiéadoss invocudo por el da:m,md.!m‘- el luﬂ.u' -\11 thL acign Jel
B Comil Uiy G0 K0S Ispecios paen determingr ol jusgado Nomade o cooncer ¢ prosesn
reivindicaturio, gsul Prowniscun del Crrcuien ce Syapal a quisn cocrzsponde ramiinrla,

PUMNENTE : Nicilils Bochary Simancas

ALY IE CONFLICTO DE COMPETENC LA 37N

FECIIA o BT el RO

CECISIHON 2 3 Pen0e de Ayapel, Condaba, competznie
FROCTDENSTA IR O -Cie i,

CIUGA CAVANEL- CALITASLA

EEIOS i

D1 MANTIA YEFTS KODRIGUEZ, JOAQ N EMILIO
DEMANDANTE HERRERA HERRERA, QENEROS A MARIA
PROCESD D (NEX

PLBLICATIA P _

ETALLE L4, o Toma: CEXXRD Bamearn: 2470
FURNTZ Halisaal e PO A, 23 Munrseal: 10,

INVESTIGALION DISCIPLINAREA

(SALVARUNTO DEYOTO: oL, P Cawaae P L T ) B
Sc sulea voko on In que $2 ehiciz a T solivied de investigivido discipaana contrz ¢l
secedtur e T Saks Civil del Trilenal, '

PONENITT, * Mol Boc g Simancis

AUTQ DE CASACION (278)

FECHA I R L ES

DECISICON S INADMISIBLY ¥ DESIEFRTO RUCUREC DE CASACION
PROCEDENCIA :TAN)

CI a0 ' CMEDELLLM

SLIETOS 5

TEMANTADD SOC. "WILLIPLAST 23k COLOMBIA TDA Y
CALLEJAS, WILLIAM BIMMARDH)

DEMAMDANTT: ZULLIAGA ZUNUAGA. TOS) OTONIEL ¥ NELSON
ZULUAGA PINEDA.

TROCESD SAGERTG

PLELICATDA C R

DEIALLE PUR. 2 SEMESTRE<e TRIMESTRE Vomo: CCXYX] Namon:
2470 Txinwlae 151

NOTAS ACLARSIORIAS 00 L0 SALVA VOO D, Javier Tamaryn Juramillo,

150121994
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RESPONSABILIDAD EX IMRACONTRACTUAL - Actividad

Peligrosa! PERJUIECTOS RECTIVICACION DOCTRINARYA ., .. .. Pag 1214
L} El responsable de ls perjoizing cavsdos en desarroblo deoung actividud pebi oo does-
plegadn mediante aren cos inanimad: vs se propielano, o0 prncipio, no por see @l sing
enovirtud de la presuneion de ser geardan de dicho sejeo,

Tyl genndo: G0 T Tomao CXCV), ie. 1530 00T, toma CXLIN, pig. 1RE

2) Meceshlad el demosirar le colidwl ¢ propiceerio de 1o cose inanimady que, emplesds
en el ciercicin o una activila peligrosa, acazions dado ¢ osf declararky responsable de
perjuicios cavsatos com la cnsn manimgd de sa propicdad.

3) Roowdicie: 9a Doctrimaria,

PONEMNTIE clearael Boongre Sierra

SENTENCTA 2 CASACION (148)

FLCHA ol ST BE

LLCISI0N SN CARA

PROCE I NOLA VAL

CIUDAD cMEDELILIM

SLILTOY .

DEMANDA IS YELES MOREND, CARLOS ALRIRTO v (O HOA CRES-
PO, ESMERALDA SOIFIA

DEMANDANTIE GIRALIN) GOMEE, NELSON

INTERPURSTD POR  EL DFMVANDANITL

PROCESO 0200

FLUBLICALA : 8

W TALLE LT M SEMESTRE- S0 TRIMESTRE ‘lomu: COXXXY Nimoey
2470 ¥y, b Ealrucing t2

FLIFMEE FORMAL L AN 2556



IMDICE CROMOLOGICO BETROYIDENCTAR
N PUBLICADAS

SEGUNDO SEATESTRE DE 14y

Q547190

CONFLICTD NECOMPRTESCLA S FPUERERO ESPRCIALY

ALIMENTOS

E1 Tuerir especal the crmplirsasia qee cansgreas el ar, 139 dab decrela 2790 de 7989 parn
oo procesos oo alimentes, cslo deteominueda poc el dormizilio gue 2epa el menge ool
mewncnon ila L presemacesn e odemanida.

POMENTE s Podra Lafonr Plang

ALTO DT CONTLICTO DR COMPRTENCTA 213

[ H A SOEAT 09

DECTSION s Do BPowsr, Ml de Urannte (D wajie) compraignic,
PROCEDESC A @ Jdo oo, Mpol. Urumita §Canjirat ¥ 3o Peo. Fla de Valledupar
{Crsar)

SUFETOS :

DERMANTEA DO : Corrales Areaaga Waldzmire,

DERANDANTL Coreales Myrgas lusn Hizaedo, nicnar represenlado
po el delensar de Faonilize

PROCESD TTEIA0E2

PLDBLICA DA DB

FUENTE FORMAL sacl 139 el dopacin 2737 de 1GRY

Coade PO Arts 30 Inciao 434 inz L

ATODRERAND - Faculiaedes ! DESTSTIVITENTO DEL RECURSO S CASACION -
Piesistimicnto

For cannde el apoclerado ne wnia tioulad pae desszur, o no ohsiamee hab2rsele soliciia-
doque cumpliers conlicha Seowed ool Peen, eg inadmite o} desistimizntn del recurso
de casneisn.

TOMENTE s larde: Garcia Jarmicnta

ALUTODE CASACIOM (214)

FECHA CLAAIT]

DL ISTON SN acepr desistimiva del recurao de casacion

SLJETS
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DEMANDADO Majia Calderdn, Gigvanod Anibal
DEMANDANTE D la Calle de Fumlifio, Cecilia
FROCESO L O0ER3Y

PURLICADA (Ko

FUGNITE FORMAIL C.odePC. Arc: 70 Inceso: 4, 34 inc. 1
Qa7 190

CONFLECTO DE COMPETENCIA  CONFLICTD DZ [URTS-

DICCION /! CORTE SUPREMA i JUSTICIA! JURISEHCCION CIVEL/ JURITS-
DICCION DE FARMILIA

Si ciertwncnie la ley 0o Je stibuye a la Corte oo Jlean compelencia pora dirimar conflics
105 de jurisdeccitn o de competzneia gaz 5o suscien entr: dox juzgados (erencoicn os a
un s distrio judicial, esta Corperucion 55 absoens de decidile, v conseceeniagl-
mentz, dispone el envio de lu seipacicn al Triboog! Suxaior correspondicnie, a lin o
gue baga ol pronuntiamicnio debidn, 4

| puak senniile; providencia del 7 de cowbre de 1993

Salvamento e Volo:

El azynio debid ser asumide ¥ resnclio dircclamente por la Coree. Bl conflicio gue surge
entrz un juea civil vy uno de Tamilia con respacto al Hiote de sos g bucionss, no pucde
comechirse Snmg de competenci, sinn de jueisdiceidn,

PONENTE : Alherie Ospina Dotera

AT DE CONFL n’:'m 2160

FECHA s (B9

CECISHN ; Absenerse decldic conflicto

PROCTININCIA s Lo, Peuo Clo-Ten Flig

ClUDAD sumbog jueeadus de: Puera Bereln

SUILTOS , :

DERANDA 130 Cino Buitrago, Auws Amgsiu

DEMAKDANTEZ Ramirez, Manuc] Anionia

PROCESD 0RO

FUTHACADA N

NOTAS ACLARATORTAK DRALMAN VOTO: Dra Caclus Eslechan larareilla
Schloss, Hoctor Marin Mucanjo, ‘rdru Lutort T2 ianeli .

FUENTE FORMAL SN A 256; DECRLTO 2652 Afos el .

PC. Ar: 28, 132 DECRENQ Muin: 523 Ano: 196+, TN A 116, 246, 24,, _,T",,[
thidem: LEY Num.: 20 Afia: 1972,

AT 004

DERECEC 13 DEFEMNSA / METHO NUEYE)

Sc guebranturfa cl doecho de defonsy autre Tos conjendienes, < umo da los lndjeanres
pudicra echnr mane cn casagidn o hochos, salransgs o planeamicnlos no alogadis o
farmulados on instancia.

Igaal seaudo; G.J. LXXXUN, pag. 76,
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VITFLACTON RORMA SUSTANCTAL- Maquc tadas las Cumdaimentos ! TECNTUA
NF CalsallON

El awwgpue diminow constiluys delzain 1de nlm del rolamo, snflelents para, gue ::1 olespi-
cho deb cargn omite ocuparse de low Testeres motivos de [ scusazidn,

FRROR DE HECHOD / IUZGADOR Die 1'*!‘«'\1.'.4.\{_[1"..1 TRIGUNAL DE CASA-
CION

Perfliles que dibe 1ener el emor [actico pura ser de rocibn eo casacidn, Trisimeida enlre ln
atribucidn que ko cormesponde al juspador de instancia v a la Corte coma tricunal e
vasucidn, Codndo los juicios del primero, addmilen censwra en casacitn,

[puad sentido: Casacidn Clvil de 17 e junio de 1964 G.1 Tome 107, pig. 277

FUENTT: FORMAL CCoke PCL Ar: 368 Mumral: 1o,

IKTERRUPCION PROCESAL APODERADO- Buerle o bnfermedad Srave [
RAECESTHRO DE DEFUNCHIN / NELIDAD 'ROCESAL

Qué delenming Ly inlormupaion daf process aivil. Uno de 2508 evenios micrroplivos es la
mmere o coformedad grave del aandarado judicial de alguna de 198 paas, que lipilica
un aconlzeinienle gpe lepis ¥ oan cuant proeba acabalds del mismo e allegue on la
lernag v tiempo debidos, Heva consige 1o paralicacion dol proceso desde ¢l maomentn on
gue tuve lugar, o gue anplica que quede vicada por principio al meanos doda ks 4ciud-
cidn surticda eon posiorioridid, hase wnto reanudarla no fuere Ingalimenie posikie,

En ¢l prescmii ciso, ohra oo <l eapediente copii auléngica del regisiro de defuncicn del
apoderzdo padicial v« declaz Ianulided de lo acnseln.

PONENTE s Curlos Eswcben lamamnills Schiass (5olo)
AUTO DE REVISION {2173 .
FECTIA SOOI

DECIS IO CDECLARA NITIDAD DE LO ACTUADG
FROCEDENCIA : T.5.12.).

ClURAD siBaGur

SLIEIOS .

DLEFAND AT GUTIERREZ DE GONGUORA, ENTLMIRA
DERTANDANTE . DAL DIAZ, ATANOL

SOLICTTADD POR Tarwe B ecarrents

PROCESO CNIAESS

FUBLECADA L NG

FUERTE FORMAL O de PO, Atz 168, 169, 140 nam. 5 del C. de PCL

CASACION - Complimienty Sentencin Recurrida ! CASACYON-Carga Procesal |
CARACION-Copius [ CASATION-Pwiéccion

Cuando ¢f Ialle obyoto de 2sis impugnnci dn oo csé comprendide dentre de las salveda-
des de e Lruty b ort 370 d21 L de PO o decidido on &1 debe complirse. y para l fin,
el 'Fribunal debe ordenar wl cecurenie que suminisire en el término alli estabiecido, 10
ACECSATI pard ue = cxpidan las copiad que él dewrming, a fin de que sean remitidag al
Juce d¢ primers inslancia, ¥ GA1e dispong o poitingmic para su enmplimiento, En ¢l
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evenl cr iuc ol Tribwnal no ordone Ju cxpodicidn de copiag, sobre ol recurrenie rraviig
Iz corgi de suninistrae o indispensable pors dicho fin, si (s scotencia recurrida no os du
b guc estin excnias de cumplimicato v, por ende, debe iinpeirar Ia expadicicn de las
quee con tal propdsiimn congiders noccsanas, Lo pena de que 3¢ declare degierio el reeurso,

AUTODE SALA (221)

FECHA ' O NT904

DECISIUN  INADMISTELE ¥ DESIERTO RECURSO DE
CASALCION

FROCIDDEMCTA . : T.5.0.1,

CIUDAD CSANTIAGO DE CAlLL

SLAETOS :

DEMARLIALL ASEGUHRANDRA COLSEGLROS 5.4,
DEMANUDANTE CAJA DE CREDINQ AGRARIO, INDUSTRIAL Y
MINERD

PROCESO 000N

TUBLICADA CNO

FUENTE FORMAL 0 de PO A 371

B 0741004

SLPLICA P CASACION - Admisiin / CASACTON-Coymoplimicnto Sentencia
Recurriilu ! EMPERATIVO PROCESAL

1) Peocadencia del recnrss de sdplica, on trelin doze dal aw'o gue resucfve sobre ka wimi-
sion del recurse de casackn

2} Cumplimrento de los fallos recurridog en coepondn, Excepoinn Impoestivos neocossles
del inerés de los liligamtes cuandu recurren g wavés de ssie medi de impogaocion.

el senbida: Awno ded 10 Go mawe o 14994, N1

ALTO DF SUPLICA (224)

TECHA AT
DECISION S MANTIENT ALTO PROFRREH IO POR MAGLS.
TRADCY PONLNTE .

PROCEDENCIA TS0

CTUDAD - SANTAFE DE ROGOTA, D.C.
SUIETOS .

Memeodes

NEMANDADG Ang Murceidos Tapinos
DEMANDANTE Garcin Alvarislo, Rogeli
PROCIS0) L UGSOLS

PIMI.CADA - Mo

FUEMTE IFORMAL O de T A 563, 17

CONFLICTO DEATRIBUCLON ¢ REVISION-Procedencia f TRIEUNAL SLPE-
REOR/ JURISDICCION CIVIL
El recurse exteaondinarin de revisiin o provedente, enire olrss, coniea las senlencius cje-
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cutnriacke: pronunciudas por bos Jueces Creitzs del Cireuitw, recurso ésie del sual han de
comocer, oa omaca instancis, bos Sulas CieAales de los Trisunales Superiores de Disirilo
Judicagl cormespondicote. Ello a0 predica de las sentencivs proleridas en asunlos newa-
mante civilzs, wnlg par s Jusecas Civilos del Circuitg comao de aguellos Tuoses
Prooiscuos ded Cirgolle que, por sicom pelenci, conosea de agquellos. Asi misino
agquellos Tallos que oo asunlos civiles conoecan ofiog Jueces (de Familia, Laboral o
Peraby, Wl comao zaundo, por eson de smpedimento o reeusacida del Juee Civil del
Cirzuits compeienie, Wwagan que connter escepoionadmente de “asunles civiles”, on
eslos evanlos axtdan zomo Jucces Civiles v no como ateos jueces especializados,

POMENTL : Pedro Lafem Plancila

ALFTO DI CONELICTO (2230

I'ECHA S Bt 2k

NFECISTON ¢ ARSTENERSE DECIDIR APARENTE CONFLIC-
T

PROCCDEMNCTA VS DL (RALA CIVIL Y BamMilta)

CILITaALY ) CERANTA MABRTA

SUNETOS :

DEMAMNIZAL: ANMGELA ROSA RODRIGUEZ NE HENRIQUEZ
MANEGANTE VARLA ROSARID RONRIGUEY DE BARRANCD
PROCESD - TRSAT

PURLICATA Mo

TFUENTE FORMAL Code P, Arw: 379,26 ihidem.

CONYLICTO DR COMPETENCIA / SUCESTON
b @l presonle caiv, oo existe conllicw de ningune 2loss que deba ser destacacdo. 1 e
lipes positive T @e Hpo negulive, nespesa de un proceso de susesion,

PONENTE = Carlus Fachan laramslln Schloss

AUTO 20 CONTLICTO DE COMPE 11NCA (221

FECHA 1D AT 1904

PROUTEDENCIA s Nilo.2 Poo Flia-PooX b

CH.OAD Florinees- Gacsdar, |Hiilka)

SLIETOR SUCESION DE LETICIA SANCHFY. DE PERA
DECISION ¢ 8T DISPONE =NVIAK ACTUACEN AL S, 2o,
PULO, FLIATLORENCIA (CAQLIRTA)

PROCEDEMCTA 120 POUC FLIA PO FETAL

CUIDAD s FLOR ENCIA-GARZONN

PROCESD SA0E S

PLBLICAIZA P M

1307015959

CONFLICTO DE COMPETENCIA S COMNFLICTO T SLIRISDICCTON !
CORTE SUPREMA DEJUSTICIA JURTSINCOIGN CIVIL JURISINCCION
NE FAMILIA -

Si ciersamente La koy no le awivoye a b Cone en plono compelencia para dirimir condlic-
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It o junisdiccofin 0 de compelinia que = suscilen cnbe dos juzeatles poricnecienios a
un misme disuriin jadecial, esta Corporarion so absticna de decidinlo, ¥ conseruencial-
menle, disponc 21 envio de e sciocicn @0 Trhamal Supenar correspondicole, a Nin de
qui higa ol preminctanicnio debidu,

bewa! sentidon prosvidencia del 7 de ootabre e 19553

Salvamento e Your:
E. azunio dobid ser asmnido v resnghy deorse mente por la Core. E1conllicio qua swrge

CuEre un jucz civiz ¥ uno g Gimilia crm eapecta al limite 32 sus stribuciones, o pucds
concebirse como de cnmpotencin, sma de jurisdiccion.

FONENTE : Poadre Lafont Poneua

AL 10 CONFLICTO DE COMIMTFENC 1A(776)

FrCHA L3RG

DECIS W D SEARSTIENE CONQCER CONELICN Y
FROCEDENCA V127 CIVCTOL 8 1B I,

CiLUDAD Dunibus de SANTARE DE BOGOTA, 12,.C,

SR 1OS : _ ;

D W AMTIA T Raodrigess: Guataviti, Visen|o y olos
DEMANDANTE Dias de Dias, Ana Tercsd v olros

PROCESO : : (4ER9

BUBLICADA P No

NOTAS ACLARATUREAS ' SALVARN VOTG: Brs. Carlos Rsteban Jarzinille
Suhloss: Hicler Marin Muranjo v Zedn Lalomt Pienciia

FUENTE FORMAL s O Arz 256, decreto Num,: 2652 Afio: 1997; C.

de PO A 285, Code P A 1520 DECRETC Mum.: 528 Ahoy 15964, CN. ArL
116, 246,247,221 .

14471781401

S CONFLICTO DE JURTSDUCCTON CONFLICTO DE COMPETENCEA !
CORTE SUPREMA DE JUSTICTAY JURISPICCION CIVILS JURISDICCION
DE FAMILIA

Si ciorpmzig la ley ao Je aribeye & ki Core on plene ompeigocig paen didmir cor-
Dictix de junsdiccadn o de compelencia gqiee s sascien eotre dos peegadns periencecien-
1S 8w rnismey desurino jud.cial, esy Corporacion se absiene de decidirle, y consecucn-
clalmema, Jissome o] envin da I acwacidn ol Tribmmal Superior correspondicnie, a [m
e gue haga o pranarciumienie fel e,

Bsui] sengicles Autns del 7o ovlebre de V383, 3y 3 de e de 1954,

SALYAMENTO DE VOO

El winmtn dzbid sge asumilo y resuelio dircctamamg por la Core, Bl conflicu que surge
cnire 1 juee civil ¥ wi de femila con reipocto-al Binilg de sus ali bacicnes, oo pucde
concehirzs vumio de compelencia, sise de juricdiceson.
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POMENTE  Bealocl Bonmers Sicrca

ALEOY I3 CONELICTO (228)

FECTIA o ¥ R YR

DECIEION  ABSTENERSE DECIDIE CONFLECTO
FROCEIZENCIA s 4 do v Cle- 1o Poun, de Flia,

CIUDAD s nmbos de Tulud

RILLTOS :

DEMANDADD Cruilenn Ecwro, Silvio

DEVANDANTE Millun Sioches, Visiliciin

FROCESC) R EAEL Y,

PURLICATIA DN

MWOTAS ACLATRATORIAL 0 RALMAN NOTO: iy, Caclis Bstehan Jararilla
Sehbopss; Héeor Marin Naange o FPadao Talone Fianeti .

FUENTE FORMAL OO N Aqne 2500 DRCTRETO Num,: 2652 Afe:

1001 e B0, AL 285, da PO AL 187 1 TDRCRISIG M. 528 Afn: 1964 O,
Ao 220,247, 221 ihilen. '

CANACTON - Cumplimichio Senlencin Becurrida f

CASACION-Copias ! CASACTONCarga Procesal

Yida rentzncia rocurida dabe cumpiicss, meumbs al mibanal incicar e el autn que con-
clcle oF recursn $o CAaSan I picvid prmesEsnlog que deksn copiarse parg td cfeown.
Larnpacann, 0 alsd Tr SConlece, edl e, 51O e pronunsiese al oespeclo, goavila sohee ol
rocuerenle Yo ceapa proscsal oo soboivr s cxpodiaon, soopena de goe sedeclare desior-
1eed recursa.

AT 0 CASALTON (229,

FECHA R EF IV EPA IV

DECIS IO D TNATMISIBLE Y DESIERTO RECURSO THE
CASACION

IROCELEMCIA LRI

CILITIATD SAN U AN DI PASTD

SLIETON :

[ ANTATHD Rl et Maatzreg o, Tosd Manoel; ¥ oloos.
DEMANDANTL wiilalha % illacis, Lois Gomenlo Herndn
PROCLED d SO0

PUBLICAIZA Mo

FLENTE Z0RMAL Do PACZ Are, 3T

20T

CONFLLCTO BE COMPETENCIA ! TITULAD VALCGHW FURRDG CONTRAC-
TLAL

Cwandle: se cobra compulgvamen:e un Hudo walor, oo of vigble leogr en coznia las nor
s ol Codign do Comercio, wi ol Tueso concurrenwe seialado on el nomeral Su.dal arli-
cula 23l C,ode PO, & menws que exisla pruckba ancortscvertible de un conrato suseri-
Ly gnare Los Culiras parias procesnles.
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[ual sentde: Aueo del 26 de maren de 19%32; 20w ol 23 de ocrubre de 1995 Exp.: No,
ACSG. M

JURISINCCION ORIMINARIA

Clasilecasion de Tu jurisdiccida crdinaeiy, on virod del prencipice de b cspecialidod de Tas
CRIVGrEAS Inalerias.

Tgnal sentido: Sentencia del 25 de abeil de 1994, MR,

AUTO DE CONFLICTO DE COMPETENCIA (231)

FECHA s 2LATIE904

DRCISTOMN » ) 4o, CTVIL MUNICIPAL DR TN A COMPE-
TENTE

PROCEDENCIA - Flo, CI MPAL-90; CIVMIALL,

CILIDAT? T SOGAMOSO-TUNIA

SLUETOS ;

DEMANITATOS TIGAMBRE OUHOA, RITA v CAMARGD, RAR-
naRA,

TEMAMNIIANTE CIRCUT.O DE LECTORES 5 A,

PIROCTSO NI

PUBLTCAINA LN

FUENTE FORMAL D Code PO An 23 NUML)

224071994

PRECLUSICN F REVISION-Oportunidag  RECURSO ORDINARICG -Diferencias
fCASACTON - Diferencias

Conpepte de proclusidn,  Sin cmbarge de que i3 wevisdn, o difsrencia de los ecarsns
ordinarics y wambidn de 1o cpsacidin. suponc gue e pecidn inicial v ¢l procesa que ést
genord se hallen agelados. suw gjercicin tiens que ssguicse lnbicn por ol princisio pee-
elusivi. '

[gusl sentido: Providuociu el 20 de septicanTre e 1974 NP

PONENTLE : Eslwarilo Garciia Sarmicniio

AUTO DE REVISION (213)

FECHA 1 22071994

DECISION D INADATISIBLE DEMANIDA DE REVISION
PROCEDEMCTA 5 ML

CTUaD : MELDELLIN

SUIETOS . : .
DEMAMDANTE Brawirae Fics, Methy del Socorr

13MA N DA THD Wlart'rer Sierra, Murgarita Ade'ing y olros
PROCESG L LES0RT '
PUBLICADA T Mo

REVISIOEN - Desercion ! REVISION-Caucion
Se dealura desicno of recwrso extracrlinric ds revisidn, en ceon da qoe 1y psnc inlere-
saila no presid la caucitn caogida paea yne £tz Gort tamilado come I ardena ¢l pri-
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mer incise del ard, 383 del . de PC

POMNENTE s Elosseds Crarcia Sacmicata (Sobad
AUTTO DL REYISHON (232

VECHA C AT TO0

[HECISION s Se declra dosorm reenrsn
MROCEDENCTA CTEDL

CILDAD CSANTAFE DE BOGOTA, DO
SUTETO, 2

DEMANDATH Moty Hermaado
DEMAMNDOANTL mlurillo Alwarado, Ang 13glén,
FHOC RSO OGRS

FLUBLE AT A C ML

FUENTE FORMAL 0 de P A 383 Iocizan 1o,
230794

EEMANDA DE EXEQUATUR- Traslade’ PECRIEETO O3 PRUKIBAS
Surtedo el rraslado da Lo demanda, s abre a prckas oceni pckn conlorme B esiaLudn
e ol pumneral 5o, el articulo G905 el O T,

TONENTE

AUTO DE EXEQUATUR (235

oA D AR

DECISION C5E AKRE A TRIJERAS LA BRESENTE TRAM!-
TACION

FUBLICADA ;Mo

FLUEMNTE FORMAL O e PO AL BYS Mamral; 5.

CASACION - Complimiento Sentenci Recorrila

EL vribupal en acatormicetg del ariicabs 371 del €0 de PO I dessido ordenin [as copias
porw con ellos se complicea b senlensia; al no hacloo y rmaese de i IMTEnasidn con-
ra una senlengg suseeplibie de ser comgalidu, ol casacionista no puede exonenirss de la
cargn ¥ista con 5ol prelexine qua 21 wibunal no e a ordand cumpli v debia selicilar su
o 10 iGe L saminislrendo los emalumentos indispensalles |

Brnal sentidee Aulo de 22 de octubae o 1950

FOIMEN T s Coos Exleban Faramilbe Schloes

ALITO DE CASACION (234)

FECHA e A R

LRI SINADWMISIHLE POR ENCONTRARSE DE3ICK-
O ELRECURSD DE CASACHTN

PROCETIME LA TR

CILUNAT CSANIATE B BOGOTA, L.

SUIETOS ;

T st AN DA D Sou. Trenwspories de Carga Lxpreso Solivariang Lida.

DEWMANIEANTI Soc, EXTAM AL [TDA,
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MROCESD S50 2
PLELICADA S M

FLLENTE FORMAL Code PO, AR 2T
ABAGAP

CONFLICTODE COMPETENC A CONFLICTO DE JURISDICCION F CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA S JURISDICCION OV VILS JURISDICCLON DE FAMI-
f.Ia

Si ciprtamente 1a ley no de awibuye o la Core ea plenn compatgneia paca Sirimir conllic-
s de jurisdiceiim o d2 compelencin Qo 82 sustilen entre 408 jucgidos perlonecicnles
# urn misimd districs izl esla Comorazion s abstwoe de docidicln, y conscousnzial-
men, dispons el envio de Ly scius in of Tribune] Sepensos, o N de Loz hags el pre
nunzianene 5 lhido, '

Towal sonndon Provideneae el 7o corbez da 1903E,

SALVARMENTOD DE VO 1T

Fl wzunts dahit wr asumiio ¥ asicele daccwnmasie por la Covie. K conllicwe: gque sunee
cntee un e 2ivil ¥ uoo de Tamilz con respecto al Kmig e ses sl bocicies, no gl

conaeluras cuina de competencii, smnde jurisdioeiin. ‘
PONENTE ¢ Pizlee Ladosal Planzig,

ALVIO D UONELECTO (2383

FECRA D A 10

RECISION : ARSTIENE DG COMNOCER CONIMTIACTO
PROCCDENTTA 2 Ploda 0A -3 1Y FPALL,

C1UDAD ' CRANTAFRTL DM BOGOTA

SLLETTS :

DEMANDIA 13O SUTRSHON 1 HUMBERTO ANIZEA ARDILA
DEMARDANT Arign Arizn, Invenal

PROCLEO SIS

PUBLICAIA e

NOTAS ACLARATORIAS CEALVAN YOTO: Des. Carlas lsteban Faramlle
Schilosa; Adpior Madn Naranjo v Pedea Lafor Flanena

FULENTE FORMAL ST AL 260, V16 246, 240700 siden:,

CASACHN. Desercion
En o caxo dun’jslice, s¢ dd apliceciado al incise 3o del acc, 375 ded U de PC. v sobsgs
crememeeins s declir desiera ol recersa o casacin.

POMENTE s Rulae] Bocners Sicrd

AUTO DE CASACION (2413

FECHA D HAYES |

DECISICN S DECLARA DESIHEATO EL RECURSD DI
CANACION

PROCREDENCA p TR D
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CIUDAD SANTAVE B BOGOTA, D.C.

SLUIETOS :

DEMANDADDS MANOTAS CORREA, JUAN PAELOD ¢ INVER-
SIOMES ¥ PROMOCTONES MACOR (1A, '
DEMARDANT L CORTOR ACION 1DE AHORIEO Y VIVIENDA
COLMENA

INTEREOESTO TR Furte dzraardaniz

FURILICATIA N

FUENTE TFORBAL Cod2 PO, A T3 Tncise: 3

04711054

SUPLICA f CASACION-Admision
Se revecn o auto saplizade por medio det cual se admiid el recurse de casacion pro-
puesty por la pere demandunty, o s de e dz nucvo el expalicnle al Unbanal e
AFLEn pata g haga B8 consamsiones o st cares on ORIeemear 4 o8 o oo prosshenle
i fecorae o redn de Ta coantis,

[0 IR S ee lnr hIarin Mo jao

AUTODE SUPLMCA (23R A

FECHA LT Ve LY

DECISION C REVOCA ADTO ADMISORIO DEL RECURS0
E CASACHON 3

SLIRTOS :

DEMASNDADCE Mhifive Lispoe , Dicgo Gobrol v oinos
DEMAMDANIE Fozws . hloren Amonio

PRI A Y

FLILECATIA e

FURMNTE PR AL code PG A 36 A0, 372570 ihidem.

COSNFLICTO DE COMPETENTTA COMPEFTENCIA TERRITORIAL ¢ CON.
TRATOS "SOCIEDAD-Rocursal

Hegla geseral para delesmarar la conpeiencia cetnrizl. Regla especial comzenida ¢n ¢l
nureral 3 Azl s, 23 del C de BPC., relacionads con s procesox a qoc dicee lefar un
contralg, Fn 2l preseale caso, avte li nexistencia d2 soearsnles'n apencias de la [rna
derrandada, oo s delecto, debe wnlicore ln =al goneral de compelensia conlenida en
el numiral Tu. d2d precitada ardewls, <ioogque pacs al elecie eogs incibong alguog el
Tugar dde su emmplimiznli,

PN ST STl B oo Sieer

AL DE CONELICTO DE COMPETENL A r170)

TROHA - CAURTIUSY

DECISION 2 )OIV, CTO. SANTIAGO DE CAlLl COMPETEN-
I

PROCEIN-NCIA S 112 CIVCTO-URICO IV, €10,

INTHFEY Y ' BARRANDUILLA-RIOHACHA
SLUETOS : :
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DEMAMNDA LD Tranaparkas Atkas g s Allas”
DEMANTIANTE Cialoembrizng Qe Drroeege Barsneepnl s Leda
FRCESCT RIS

FLIRBLICA DA BT

VLI Db RO AT 0Ll PO AR 23 Nl | ¥ T
0T Wk

CARACION-Desercinn

Las mouvos de desercicn del recersn son de oglen legsl proces), de orgden pihlioo y
cbhigalono cumpamientn, de 2lezws mmzdiates v que moiden sabez of Liimale Aok
meoursg et s o aadelarstacdy w obrlante suopseenislauc.gy L port S, 51k alrregn ot
'|'JIZ1*=.rt‘.I'i{'|J'Ji|:I[1.!1 soouurrencic, sieorudls sepnir mlelinge cor ke scnicn,

PUIMNENTE S Hgrenr Warin Marenjn

AVITO DE CARATION (2443

FEET A AT L

Oz C1R10N : P RE IWNADMITE DEMANDA DE CASATON
DN AN AL Heano da Mariacet, Lcii

D M AN FANTL JimSees Tence, Ouonic

PROCESD PRI

PUR_TCADA Mo

TLIENT O AL Co e 1T A 3T

LER B

COMFLICTO DE COMPETENCIA Y CHREQUE TTTULO VALOR FULRE COM-
CURKRENTIE

Coma la sapmhicidn del haque, al szl gques e fos Dalos wioes 20 g oemial o be-
nen nakir e concseiesd, nooreasle winhle elepdr como Rzl de enmpoliencia el fioeo
concurrenly sefdludi en el panzesl Sec el anicnio 23 del O e PO i 2l genoral
coatamplado e el mumerzl Do del precitieks amticalo,

Tral sentido: providencios del 2ade jodic de TYRG; E oy 1R do kil e 1992

POMENTE sl el Romorn Siar

AUTD DE CONFLITTO DE COMPETEMI LA (2423

FLECH A ' L LAAES

TRCTSIOMN LTI 0L RIGATGROD (AN T COMPETENTE
PROCETIEMETA, 1TV CTO - 4o CIVCOTO

CILITIA L CRIGKREGRO-MEDELLT
SRS -
DESIANIIAL IR NTA IR AT 2R EA TN A T4

DEMANDANTE ESTEAZA BOTERS, RUBTN IATRO
P50 S NANE

FUBLICATA T M

FURNTE FORKIAL ST e PO At 23 MNymeali 1 YOS,

(0= 904
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IMTERIRETACION DE LA DEMANDA F DERECHD SUSTANCIAL ! DIRE-
CHO DE DESENSA T INCORNGRUENCIA AUTOMORMIA DL JUZTAROR !
LERROR Di BIECHO ; _
1o &0 sl estwiar Lo demanda &6 oncoenion qus 8 no olrecs o sulicwn claddad v poe-
cision on los Fechos ooeo bas sdplivos, el juew es:d Namodo a inrprewrlo paru deszaeea-
fiar el verdindom proposion de su soter v oo saerificar ol derseke sosancal, bee que sin
cizbarge e Lo da awibuciones gora pronunciarse, al momenw de fllu, sole protensio-
nos no prapucstas o hechog no mvncasdos, prees stz conducts, que seri de reercarion del
libcta v no de interpresacicn del wmismo, ne selo vialariu ol derscho de defenza del
dorngrdinda sing gue valveeia ol Gllo angongroonts,

2 Livenhos on los coples sen inncoesana o Eabor intorpecialiva del Teer, pars oboener el
icew so o de la deranda,

B Avtonnmin del Juegadar para anereeir B demanda, ofve eeror esidente de heche.
Tpual zen:ide: senteocia dab 2E de julio e Y9N Senencin de 4 de WNovienbre de 1070,
Tewmue IR KVE plas, k3w H3

MMM TE s Curluy Estebon Tarimiadlo Schlags
BENTERCLA DE CAK A0 [0

FECHA ¢ AR T vk

DECTSICN AR A

FPROZCEDENCA - cT.a.Dl.

CIUDAT S O e

SLIC IS 3

DEMANDADC SEMIMNA RBEY CONCEUIAR DR TUNTA 0 SEMINA-
RIO MAYOR DL LA ARGUNIINE LSS 1212 LN A

DEMANDANTLE UM, CATA N OCATTONAL fon liquidacidn
FROHCESD I AE YR

PUBRLICAIA Wi

DERANDA D REYISTONS RE Y ISTON -Tnadmisian

11 rmacedinoin el pecarso q s2visicd.

T En el proseoie s, ol secarantz omiid idenulicar la semcuia, su fecha v el div e
e guedd ejecuinriada, razdn por e gual se degtira trsehmisible L Qoo de revisidn

¥ 56 e cenoceds ol rmeinn ol penn suheanar nles delectos

PIMEMTE Tafazt Bonwrn Siorca

ALUTO DE REVISI0ON {240

FE11A SV 30

CECIS0M CREINADRITE DEMANDA DE REVISICN
SLIETDS :

PIFRFIIESTO POR [arcon Galvis, Nahun ExLanislao

PROCER SRS

PLBLICADA L
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1 UENTE FOIRMAL SO e PG At 379,382, 180 ihidem

PROCESG OV NULIRAD PROCESAL-Resoluciin ¢ PODER DEL JUZGA .
DO . -
Fai el dpalsives slisl pepcesss cival, puri siespojor de sus elocos v vag determirda actuacido
Gapegiiicanenits nizciada poe aluns de 0s vickos gee sofiulzn Jos gz, 140 v 121 el ©
de PC., o5 necesana por regla geacra. una decluraciom _adicial, hubida cuenw gque, salve-
ol evha de la caivneada partizolie gue con selawidn g 1o prucba contemalada en oo -
so il dol s, 29 e o O L oelidied oo opar de plens derecho y o por Io tntg
inelispensahis la eorespondiznte resolucién. Eo el preseiie casn, »¢ desecha la solicitud
de enlidad al ©oor de lo dispuzao en el an. 18, wam. 2 del C. de PC.

PONMENTIT: - Clarlos Farebar Turansi] o Schlows (5ofa)

AT DE BEVISION 247

FECIIA ' LT

LYECISION "SERECIIAZA LA SOLCITUD Di< NUZIDA DY
SLNETCS :

DEMANIATO RUTERC SALAZAK 5.4,

DM ANDAMTH CALLEY 200 DA, AT LD

PROCE S b

PLELICAIDA : Ko

FLIENTE: FORMAIL DAL de PO Aars 38 Numruls 20 ldh 14t dbidem,

LN AL 2,
SUPLICA
En @l cama st jachiee, o] recuco de sCpho o8 SR Impoeinen v 0onsceusnemsals, nn s

ANID -

ALTO DL SUPLICA (246)

FECHA D RANES G0

DECISION CRECAIAYA RECURSHD PROFLESTO
FROCHIIENCA SRR,

CH TN FRANTAFE DE BOGOTA, T
SLIETOS :

DEMANDAIX) BIDE MATNINEZ, ARCENIC
DEMANDANTE GUMIUZ GUTERREZ, CARLOS
INTERPLES TS POR Elemanidadis

PROC SO (5027
BPUBLICALA T

FLENTE FORMAL Gt PO, AL 365

CONFLICEO DE COMPETENCTA P ACCION CAMBIARIA S TUVLILG YALOR /
COMPETENCIA TERRITORIAL

L} En retacin cen el an, 22 numeral 5 del . de PO, caamdo s¢ prokemie ) ejorcicns de
una accann aman deiermingda pos o cobro de un Blln vator poer fa vl ciecavi, ¥
nee e una waadn de respensabilidid sor incee plimicnis, e exisie riedn mara uselir
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dicha noning. Ton extes evanens thebe aphearse la nocma genzral con-enida en ¢l numesal
Yo et culade ardeuln, '

22 Flardenss G2 el O de Cou, neves ung o que iadizue 8 compeiencis por fcr
termlorial o8 ks procesos judiciales. Cardeber suplesnain de csia nanma.

DPORENT. cCarkss Eslefan Torumille Szhings

ALTO LE CONFLICTO DE COMPETENCTA (2438)

TFECHA GRAMES |4

DECTSIOMN dJo 25 U1V MPL. DE SANTAFE DL BOQOUTA

COMPETENTE

PROCHZE MO A, S Ao CIVMPLLZ2A CIV MPAL,

CIGIAD MEDEILIN-SFE. DF BOGOTA

5.CIETOS :

DIERI AMDATIO Tinmayusa Valluoseal, Viécuor Rivardo

DEMAMDANTE o, Moreallanis el

PROCESO : UR1500

BLUBLICAI A 1]

FLIES"" FORMAL U B AL 20 Mumral s 1, 5 kidemns O e Co,
a2,

TIRES

DERMANDA-Rechany ANTXOS
Dae comlormdml con b act 83 del O e P20, v snopena del eechaze, denro de] wdemame de
cinon dins, se pide al oo allegar andcxss o Lo dengnda

PONTNTE - Rugasd Ronern Sizrm salal

ALTD (243

ELCLIA ARSI

DECISION (X 21DE AL ACTOR AL EFGAR DOCUMUENTOS
PROCESD L GRARCDT

PUBLICA 34 L Ny

IUENTE FORMAL S il P A BS

DECREVO DETRUEBAS .
Seaboe g prochas ol nreseote asiic,

PONYNTE - Edusirde Gearcia Sanmsicnun (Roda)

ALSETH 72513

FLCHA CRATIRS 1004

DECIS (N CSE RASUIELYE SOBRE LAS PRUEBAS PEDI-
PAS POR LAS PARTES

PROCESD ANEHTS

PURLITADA S No

CONFLICTO DE JURISTHCCION CONFLICTO DE COMPETENCIA Y CORTE
SUPREMA OF JUSTICIA/ JURISDICCION C1¥IL /JURISBICCIOXN DE FARMI-
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E1A

Si ciengmente B ley no le gwibuye o la Cone en pleng COmMpaeneia gun diribin oon-
flicam de jurisdiecion o de compeicnzia que s SUSCILET LnIee dow juzgados pensnecken-
t25 8 un misime elisceie judecial, esa Corpuracidn se abstione de dueidela, y conucuen-
cialmente, d sponc ¢ envio de la aciuagion al Tribuwwl Supcrior cowrespomnticnts, o lin
de que Daga 21 proauncianicnin gethadn, ;

Tl sendidk: providencio del 7 e oo ubre de 1993

SALVAMENTO BEVOT:

Efamurite e lad ser asumide v resucha dirgeunnenie por la Cose. Bl canflivio que sargs
crure un s civid ¥ uno de fawilia con respeoto sl lisue de sus wnibouc.ones, no puecile
comeehiese corn de compenci, s de ansdiceidn,

POMENT: s AlRs e D_cpm,‘_ Bose

AUTO NE CONFLIZTS 53306

FECHA A 0

DECIS IR DARSTEMERESE DECIDIR CONFILICTO
PROCEDENT A I 0 CTEC IO i POG FLIA

CIL2AT STLLLA

SLIETOS

NEMAMDADO rEC S0 S iiemo, AN unin Tt

DEMANDANTE RlLalia Tosllir, Esperaneg

PROCESC SIS

PUBLICADA Mo

MOTAS ACLARATORIAS SEALVAN VMO0 Dy, Cerios Hawekan Jaramilla
Schiloss: Fdewr Marin Naranjo v Pl Lalcol Planzi

FUENTE FORMAL SO A BSA, 116, 246, 247 221 ihidony, DECIL-

TO My 2052 Adey 1001, O de PO A 240 00 e BT A 152 DECRET
muin.s 32 Afar 194

B0 0

ERROR DE HECIIOY DE DERECHIY CASACION.Carga Procesal! PRETERI-
CHES PROVBATORIA PRUEBAS-Yiloracidn en Craiguntn (1)

1 Mieneras ol crrar e hecko s desplaza enoed pla de L materiaids] o corporsidad de
la prueba, ol &¢ derache I hage o ol de 2e emanvidael. Carga rrocesa! el Canasonms-
o o Lratsnidose doe csias o clises do yarrgs.

2% Ui co-a 25 que Lo prucka s Sea apraciads por no huber oo peraibda,  otrs oy
Aileroniz que i s2 T corrclacions cre lus eatunlss guo ukran en el procest: on el o
hay proterizein de ln prusha, yoen este rnsgresido del aricuie 187 doi O de P

CANACION - Curacterisiica (2) :
La casaciin os un tegurst execpeinnal, oo asimibible 3 ol instandis s e procss,

POMNLNSTE CHactor Barin Mara e
SENTESNCIA DECASACION (1013
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I'TCHA _ T LVER99

DECTSINM CNICARA

FROCLDENCIA LS50

CTUDAD SARTARR DE 30GOTA.D.C,

SUIETTCrS ' ‘

DEMANDA DS . INVERSIONES BELTRAMN INBEL [T A v Cliis.
DEMANDANTEL . GOMEZ GRANADOS RAFAEL a1.FREDC
PRGCESD DIEE

PUBLICATIA ]

FLRENTE FORMAL (L ue PC. An: 537, Anc: 18y,

IATARDA DE CASACTON S NORMA SUSTANCIAL MORMA PROBATORIA

i) Eutre e regusioe, Bidernandi de camasine debe seitalar, siose trata e by dausid
primiens, las nornas de derccho sustimcial Qo ¢l recurrenie cslime violudas, Muncra do
senalire s normgis e esa naniraleza |, condenne 9l Teorete 2651 < 1991,

23 Loy ariicelos 187 « 24] el Cédigo de Provulinneniy Cial, me sen normas de carac-
or suslancizd | sine do coricier prnhalons, comn sque 3o relicetn, o prinsaio s by mancra
cordf 8 aprecin las proehas eu pendesl v, o0 asonmdo, on pericalae, ol lizlamen -
il

PEYXERTE s Ro sz, B Sicm

A0 (274

FlCHA ST LR LS

DECISION - INADMISIBLE Y DESISRI) RECURED DE
CASAT NS

FROCEDLESCA CTEID,

ClDAD CEANTAFE [T BOLO A, DL

SUTETOS ;

DEMANDALD Cio Colombiana de semillas "Colsemillas ida ™
DEMANDANIE Cirigales Tahares, Jnsd Nosbero

PROCZSD R

PLBLICATA : N

FUTFNTE FORMAL SO ke B Ars 1RT 240, 3T, 568 ram. b Diden.

SENTENCIA EXTRANJERA EXEQUATUR

Lu semiorcia ez lrynjerd coyo recoopcimiznie s selicia, debe ser delipiiva de acuenlo
ard Las replas procczales propeas del pals domly hooside dictada, v esa chrdnmstancis
dobe wporeser camplislanens demosisadn para gue posdn adiniurge o wrdmne 2] pedido
do e

TONENTE SRl Erstekin racand' e Sohlosy

AL DE EXEODUATLR (253

F=CA - INAG: S

DEC SN P RE RECHAZA DIV ANIDIA DEIF.};EQL!A'I'[JR

PROCEDDENC A S _TARGAEMPLEIISUGINAMIKU
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CILDAD STOKIO JAPON

STIETOR ;

SOLMCITAL POR Liveane: de Satn, WMardn Amgclica
PROCHSD 241725

FL—HLIC!‘ID}"& b 11

FUENTE I'ORMAL S e B AR 693 Nameals 2 Treisu: 2

EXPEHMENTE-Remision { CASACION-Adnusion
S verilicu seboe i Jo remision del cxpedicnle s eealied g conformidat con ol an, 132
el O e BOL, angs de sesolvor sobre la admeidn del reourso de casacisn,

POREWIE  Ralae! Wemazrn Sierre (Saluy
AT 13 CASATION (2583

FCCilA o HE AR IR

BECISION S0 LIBRA OFCIO AL TRIBUMNAL Y A LA O
Clxa DE"SERVIENTREGA”, DZ L JONACHA
PROCEUDFENCTA TS

CIUDAL <KD ACIHTA

PIROCLSO L REAR b

FLBLICATRA “Nn

FLENTE IFORMAL L de PO, A 132

| F, Foad R E

VIOLACION NORMA SUSTANCIAL- Via Diveetn ¢ Indirecin! ERIROR D2
HECHO Y BE DERECHO ; CONTRATO DE SEGURCGY POLLZA DE SEGLURO
VA0 viehcion d2 T lay sastancial comes metive de casacion, paeide Hzgmse poe dos
vige dlfencones; ke dircen v i3 imliresun. Preesupucsins de onda una de Gstas,

2) Precisndn e os concepros “aer ke hecha™ y Yoo de dorecho™; Puntn comiin
dhlfcrenyias oot estis dos choe dg wergs

By Brevr ol doregho on vanindese dal coriificadu do o muodificacion si constinee o mo
prruehi pana derestrar & rendvacion de bz piliea Jde semen,

lgual semixdo. Cas, Che de T e diceembeg e T9NY sin publiver: Cas, Civ, e 200 e
febrore de 980 At publizar Cos, Civ, de ¥ de jumo de 1978,

PMENTE s Ratvel Bomeen Sicrea

SERTENCIA IE CASACION (104

FECHA SR 904

DECISTON S0 CAKA

PROCEDEMCLA S ]

CluDAlL _MEDELLIN

SIMETOS :

Dt a MDA L SEGURDS ALFA LTDA.

DEMANDANTE SO0, CONTRONL, FISTEMATIZATNY LTI2A,

INTERFUESTO POR Far o churangdante
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PROCES , LOna120

PLIRLICALA : N

FUENTE FORMAL (Code PC. AR 363 Numiral.: 1
1285871994

CONFLICTO DE JURISDICCLONS CONFLTICTO DE COMPTTENCLA [ CORTR
SUPREMA DE JUSTICIA JUIISDICCION CIVIL JURISDICCION DE FAMI.

L.[A

Si cierramente Ia ley oo ke atribuye a Ta Core en pleng competencia para dicfimir con-
Micas de jurisdccicn o de compoienais que s suscilen onlre dos Jurgudos parenecicn

L & un cnisno distrilo julicisl, esto Corponcidn e abstizne de decidirk. v consecuan

coalmanie, dispone o envio de b schacidn gl Toikunal Superiar comespeodicnle, a Lin de
g 8 Ragy ol prorunciaricalo dabids,

Ipaal szrinke: providencis dil 7 de ooy de 1953

SALVAMENTD DE YOO

b asunto cehid ser asomids y resiclio dirccamante por 1a Coce. El ennllicto que sumge
erllrz un juex civil ¥ ang de Tamiliy com respacte o limie ile sus awibuciures, no peede
congehiree com e comrpelens i, sinode parsdicesin,

PONENTE CEDUARDO GARCIA SARMIENO

ALITC 126 COMNPLICTO (250

[EERSFY - | AES 199

L1510 PABRSTENERSE DECIDIR CONFLICTO

PROCED NG A LI CTO-RCHOELTA,

CIUDAD saimbow O ROZDANILLO

DUIETOS ;

DEMARTADD Walizalerns Cuswe, Luis Angel

DEMANDANTT Dallesurons Rics, Manakwy y olns,

PROCTAC ; (AL A

PUBLICADA CNG

HOTAS ACLARATORIAS » SALVAMN VOO Carms Fsiekan Torcnilko Schilags;
Hécwor Mucin nranje;, Pedro Le Tt Planci

FUESTE VORMAL 0L, At 256, 16, 2404, 2aT7. 221 ikedein)

PDECRLETD Mg, 2632 Al 199, Code PT. Ar: 152, NECRETO Num , 5738 Ao
191, :

TGRS

MEMORIAL CCASACTON -Desereiond PROVIDENUTA JUDICIA L-Tjeculoria

Por ey sparines s¢ rechiza i soheid sonenida en el inzmerial, 100 ves gue ol aaw
gue degipn desiero o rocero de cosuraio, alceed cyeculoniy san haber ido bopugnado
i oporinidadd,

POENTT: * Ralzel Romer) Sicr2 {Spka)
AT DE CASATION J260;
FLCHA IO RS TR
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DECISIOMN CSE RECHAZA LA SOLICITUD
SLAETOS :

DEMANDIANTE CLESTA R CASTILLA, ELIDA
PURLICATIA (N

DEMANDA DE CASACTION { DEMANDAdnadmision’ NORMA SUSTANCIAL

T} Cagndo onire Ls nornss suslgngishes que gl como culnoradas oF danandanie 2n
CAsaCirhy, Ro SE CUCLOALNE Siuizra une que congitura “hasc esoncial ded Bl imparma-
do” ogue Jebid serls, L domamda as) prosonada ne se gific a los roguitsitos oomales px-
widos poe a ey, ¥ por ende. deine aedmiiare.

2L e, S0 el C.C, Gober pocdn neivieclicatoriu), o2 g nnnna de cordeier susiang il

lguai senlido: Seapencia del 7 2 nareo e 1Y, e Pods Lada Hemdindes: Mondos
contr Basa Castri oo Tunares, Magesicacdo Ponanie: D Hcwoe Marfn Saran e,

POMNEME P RALA

AUTO DE CASACTON (257)

FIZLCHA s 1GATRAYEY )

DIECISTO SAMADRISTRBLE Y DESIERTG RECURSO DI
CASACION

SUHETOR 4

DEMANDADS {astilie Readrigaes, Wonceslao

NMEMANKDANTE Chvedris S, Jnsd Anilal

[MACESCY . L ORI0N

PURLICATIA 1

FUENTE FOMKAL C DECRETO Num: PAST Ang: 1901 Ao SO0

Art - D26
DESISTIMIENTO DEL RECURSO S
CASACTON - Digistimicntn

Se acepu el desizurmicnbe del recursn de cosacitn,

ALITO DE CASACION (250)

FTiCHA D HANSS 150

DLOCE10N DAL ACEFTA L DESISTIMIENTG 2RI RECLER-
S0 '

PROGCTIENCIA CTST,

CIVDAD s RAN Qi

SLJETOS «

GEMANDAO Rurgng de Alvaroe, Tnds; Alvaree  Burgos, Luis
Anbnee iy,

DEMANDARNTE MELOAREID BUISTAMANYE, JULID

PRONESD CISG

AUBLICADA { Mo
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FUEMTE FLRLMAL SO de TLE, Arts WS

1743119494 5

CONFLICTO DR COMPETENCIA COMPEVENCTA TWRRTTORIAL- Fucras
BOATCILICY PROCESO EJECLTTYO

Lonocle kg fachores de competenenn ex 2 teritornald, on virtud ded caal |, enure los distin-
trs [uncioranios Jwdiciules 0z con wisma caiereny se azipng ¢l conocimiento de un pros
cesne detenmiaido @ one de cllos, en wengido a log Mueros personal o genergl, rea. vane-
tractual n concwrrenwe, seEin Muere of vaso, Pleralidod do domicilios. Compeicncia gorg
CONQEET 8 W0 PIOLEsD Cjoculivg.

FOMNEMTTE Pelre 1 afont Pianctla

ALTTO IE COMELICTO DE COMPETENC A JIG1)

FECFA 17405 19494

DECISIDN s bR CIV.MPL. SANTAFE: DE BOGOTA COMPE-
THENTE -
PROCEENCIA ' [ A5 CIV ML - Lo OV MPALL

LA D CSPE. DN BTA, O NG A

SUIC0S :

DEMANDADO GOREY CASALLAS. S101LLA
PDEMaANDANTTE GORMEZ, HLBERTO

FROCESO LIS M

PUBLICADA No

FUERMTE FonisAl. S de BCL A 2

TRAOSN004

DEMVANDA E REVISTON REVISEOM-Tnadmisim

Fnere wieies reguidios, Yo damanda de rewisidn driw contaner < momilee v doiciie g
s parsomies cee [uenon par: co el proczso on que 8¢ dicl 12 scaleocia para con cllag 52
aiza el piogedimiciors de revisiin, Bo el presente oisn, por no luberse manilesusde aquél
doercibing <o deelire inadmizivla la demandu en relerencia, v s ovoneeds an plazeo pars
subcineee el delezio so pena d2 ser reckacul San mds rdmin:

FOMENTE  Carlus Vaehon Taramille Schioss (Solo)

AUTO DE KEVISION (263 '

FLLCHA S R  L

DECISION SIMADMISIRLE DIMANDA DE REVISION
PROCESO [} [ les !

PUBLICADA CMi

FULNTE [MOEMAL CoU e TUCD AR A 3E2 Nuwals 25 2 e PCL

Ar: 3RS Numeal.: Ingsn: 2,

DESISTIMIERTO DE LA DEMANDA
Sz acopa ¢l desistimicnic de la demands | por ovaria o eserng fud presentads con
whservuncin Se los regquisilos exipibes por ey
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ALTO (264) .

-ECHA s THARS 1004 .

DRCISION : SE ACEPTA DESISTIMIESNTO DE LA DEMAN-
NAa

SUIZTOS E

DEMANDAT Corpacin Financaera de Cunedinamearngd.
DERMANDANTE o Industciul Y Comercial Lidy

PROCESO : S{17

FUBLICALA [

FUENTE FORMAL cCoale PO A 342, 3 343 ibidem.

RESUOQONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-ACTIVIDAD PELIGROSA S
CULIA

Al wivlmma he basiy demosicar los keckos que deesiinan el sjereicie de una acuvadod
pediesind v el peguieio sulrids ¥ sand ol danandado guicn deba comprobkae guc ¢ acei-
dhemze ovarnio por B impradencia exchsoe de B victiei, por lainigrvenenio dz wm ele-
mealy exatadio, 0 e leeras naayor ¢ caso Norino, va que ¢l eemicio do wra couvindadl
pelicrosa, 1 su mpsglezn, Ueva greueli of de culpa e casn de segideme,

Tzl senticy: Senlencia de 17 de jueio de 1964, G CYIE 811

VAR

VIOLACTON MORMA SUSTANCIAL - Anegie todns box fundamentag

Anngue ol recurranie aguaz lnoseniencin por viclaeion de varos disposiciongs civiles a0
Caorta ney Lisy necesidat de enirar on ol csiutio de los motivos alegaslos para susicaar
esa violacidn, 81 la sentencia Treae come Bse prancipel o el goa sprecingdn one ro b
siiler alucada vn cazsacion, i por viokicidn e la kev, ni por ercor de Beche o da derecho, v
2350 HPeSCizRI0N O mds o sufizseme pacy wesiennar 23 Tallo acnsads,

Tgpual sontide: GLIon LXK pag. T10, 0L LXXT, p 48, L LNXY, p. 52,

PONIENTE s Rolbal Remore Sicira
SENTENCIA DECASACHIN (1
FECHA NGRS s
DECISITN SO CANA
M"ROCEDENCIA :T5.0.T.
CTURAD ' SAMNTAFE DE BOOGOTA, D,
SUTF IS :
DEMANDANIE RODEIGLEE MERA, CLAKA CRUILLA v ulrns,
INTERPPLESTO POIK Punia Jemand anic
PROCESO A E LY
PLIBLIC AT A r uln
2004

DEMANDA-Reqnisitos f ANEX (S
La deanonda. ademds de complir eon 1ag requisiios legales, 0che venic agonpaiuds e
Ins cuplas - anexos (qus detenming el arl 84 del €, de BC.
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BN HEMTE : Albeno Ospita Borere (Solo}

SLITC LINITARIO (270

FECHA : 220871084

DECISHON :SE RECHAZALA DEMANKDA PRESENTADA
SLUIE S '

DEMANDADO Socicdad Filix [sam ¥ ¢ia

SOTICTIATIY PO Sicrea Sinchez, Rosalba; laen Sanches, Julign
PROCESD ARG

PUBLICADA L N0

FUENTE FORMAL CCLde TAC A B4

TG

PAPEDIMENTO INTERES EN £ PROCERD
e gl ol s dinent monlessds oof wagisiemdo, comlorme al pumaral oo del ar
TADaled 0 e 1

AT 3R SAL.A (28D

FECHA SRV RATHES

DECISICN ¢ SE ACEPTA IMPEDIMENTO MANIFES TADC
SLLERTOS 5

PROCTS0) s ¥IEUT

PLIGLICALZA s N

FFUENTT FOR MAL Caale PO A 150 N amcal.; 1

ZARS | pd

RECURSO-interds ¥ Legitimacion ; SUIMLICA

LE Terchons Tos revovaos, ondinanos v oiimosd msnios, Cslin somendas o on conjumio e
reguisiles que dererminan su vialilidac lbgeal, sicode wno e 1ales coquisions el que hace
relasiin com La legiimacion parm migspensrdos, [Cgimaciin gue por e gencrl ostaalan
quicies, aduemds de wener [ wesicidn Sarnal de pare oo el respeslive proceso, les asisie
i inerds lecite o que detsminads  reaslucion Judicial que Jos ciusn agravio, sca
e icads o rovaciuda, Quidnes Cocann con oxg ikeres y come debe ser Sle

23 Por ma pepnir ol recorsg de saphics L wotalidnd de Tos rguisitus para su vishibdzd | se
dezlora rechaln,

POMEMNTE CEALA

AUTEO DE SURLICA (268)

FEC A ey B B TE

DIECTSE CRECHAZAS BIECLURED DI SUPLICA

SUIETOS ]

DEMAND AL ORIVELA, ALVART v 518 Succsones
DEMANDANTE MONTOYA ORTEGON, JOSE 1GNACIHO.
SuskiLacion provesul de Sswe por LUIS EDUARDD MONTOYA MEIINA.

FROCERD SV ETE

FLELICADA ' : Mo
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FULNTE FORMAL :Code PG, ArL 363,

DEMANDA DL REYISION REVISION- Rechazo
D acucrde o 1o esiablecida per Tos articiabns 35 v 383 dek . de PG, on ol presonle cose,
g2 rechazs o demanda di revisidn,

FONENTEL : BaZied Romero Sicera {501o)

AUTODE KEVIEION (272}

FECHA 24081054

LECISION s SERECHAZA DEMANDA DE REVISEON
PROCEDEMNCIA S Umien CIYVCTO,

CitJoaD CAGUACHICA

SLWETOS ’
DEMANDADO RIMCON GALVIS, NATIUN ESTANTR AL
DIEMANITANTE BAMCO CAFETERO

NTERPLES|TO POR El demandado

PLBIICADA ; Mo

FULNTE I'ORMAL CCn e PO, Ar: KA, 382 thidem,

BEMANDA DE EXEQUATTR! EXEQUATUR-Kochuza
D auendi o 1o establecioe por 1os anicelos 8% ¢ 685, num 20, S0 O de RO, en gl pre-
senle vaso, serechaza o demamta de cocgun o

FONENTE D Ratued Romero Sierea (Sol)

AUTE DI EXEQUATIIR (2733

FECHA 2408 1994

DECISICHS ' SERCCHATA DEMANDA DI EXEQUATLIN
PROCETINNCTA PTG JUDLCIATL BN Y PARA TL CONDIA-
318

ClDAT DE DADE, FILORIDA, ULS A

SUFETOS :

SOLICITADRD TOR LLANOS SILVA, ERMESTO)

PROCESO 3 GE00T

PUGLICATA DM

FLUENTE FORMAL ' Coda PO, Arct 85, C. de P.C.ArL: 695

DERECHO DEACCION / REFORMA DE LA DEMANMDA

Enewrcicio del dereglns de pozivn, toda persnng pusde demandor aoleg, para gue o La-
wils del respective procesn se defingn sk prevenswnes |, independicnicinents Cc la soric
duct o Tyndamentacidn Jz Ja accitn incemla y, Por consiguicnle, &5 lwmbitn 8 clla a queen
cartesramd ung ves prosenlakl Borespoctive damands | deennings s ool mopaea de las
figuras procesales respectivas, wimiina asonpalmanie ¢l proceso instawrndo o sxcluyc
almund ¢ algunes de los demandaihes iniciales, o incluye a olros,

2508/ 1084
DEMANDA DE REVISION / REVISION-Reguisitos



114 CACETA JUINCIAL ME 247

Sibien e fheco que ab whmite de e arso exlioosdingria de revisido deben convacarse
ks personas o fuceom parnie cu el piocesn e goe 56 dicié i senlencia, parg con ellas
s Sin el procedimicmae de reviside” segim o estatoye ol sum, 2 art. 382 del O de 2O,
aela ipacke gue o dicho wmide s2on convucadag olrad personus,

FF. are 382 sunmn. 2 dled C_ 1 BC,

POMNENTE s Rafas’ Ronero Sieera

AUTO DE REVISION (274)

FRECTLA L 250087 1904

DECISION SR IIEGA LA SOLICITLNS

DEMANDAIND o3 revisidn: VELASCO SATNZ, FELIPE ANDRES.
FROCRED CENMIERT

PURLICADA T

FULNTE FORMAL O e PC. AL 89 Numial.: 2 Incisg: 2

DR AT DE CANACTON § CANACIOM-Desereid
Por nio hobers: presentado oo tcnpo la demamda de cesoosin, se declaca deweno el
CRCLIPEDY Y 50 Sbelinil 0 Combis o B prle vy v rrentes,

PONEXIT: : Albzrio Ospina Boters (50l)
ALTD DE CASACION T

FE{"HA ;25401594

DECISION DINADMITE ¥ DECLARA DESIERTQ CASA-
CION

SUVETOS ;

DEMANDADC Cenadlez, Mannel Alicaso
PEMANDARNTY Fonconcio Horeulo, Dot
PROCES( T

FLUBLICADA s N

FUENTE FORMAL SO de PO AL 3T Ingia: 3
2900k

CONFLICTQ DE JURISDICCION f CONFLICTO BE COMPETENC AS CORTE
SUPRENMA D JUSTICTA DTRIBUNAL SUPERTOR JURSHICCION IV

JL RISEHOCION DF FAMILLA { CONFLICTO DE JURISDICTSON

Si civrmenie boley no le awitove o da Corte an plend sompelancia para dirim e con-
Mizieng g Jurisadiceidn o coapelencia gue 32 2uscilen enlre Jos jmapadog poreneeieniss o
en mizma Disolo judicial, esta Compuracicn se abstiona 4= deciditlo, v consacuenial-
el disprose o envic e I actogcicn wd Teitunal Saperior correspomilizme, o Fin de
eucs leagsa ¢l preovumcianieaen debade,

Tgnal scnlitd: provideovia e ks Sala Plena o la Cone de 7 e reiebee de 1993, milerada
eone plred, e doe 3y Soale e, T3y 17 do mavo de W04

SM VAMENTD PE Y0
L1 asunro debid ser usamido v reseelly divecimnents poe ta Corle. Eb conflicie que surge
cire ua juce civil y una da Gamilia con respecte b lmie de sng atribodiones, wy pmzde
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congehirse 2on de compatenuin, sians de jurisdiveidn,

PONENTIE cTafae] Romero Siare

AL D CONMTLICTO (276}

FFCHA C U0 g

ERCISICH TANSTENLERSE DECITIR COMNELICTO
PROCEDT-NCTA R 1eCIYCTO-IN FLEA.

CILAD - BANTAER DEEQCOTA, 100,

SLIT S :

DEMANDADO Sarmjento Durdn, Maria Iabel .

DEMAMNDANTE Crweg o Urabarila, Ann Ceellia y mros

PROCESO K Eh T 82

PLBLICADA b ¥ 1

NOTAS ACLARATORIAS CSALNVAN VOTO Drs Carlos Lsteban Juramitle
Schloss;  Heéetor Mari Naranjo ;. Pedio Lafone Pianei 3
FUEN I'E FOHR WAL ; CUNL AL 236, 116, 246, 247, 221 ibidon;

DRCRETC Sumae P52 Ao 199 10 e PO A 28 Code PT. A 157 DUECRE:
PO N, 528 de 14eGa

J0AES L .
CONFLICTO DE JURISDICCTON S COMNFLICTO DE
COMPETENCIAT CORTE SUPREMA DDE JUSTICIA S
TRIBUNAL SLUIPERTOR

Sicieramene L ley oo le awibuye o % Code en pleno cmpeenog pars dicimir con-
[Mctos de urisdiceiin 6 de compeiencin Qe s SHISSHEn antrs 08 [azgatkes percnecicn-
tes a wn misme distale podicial, esie Conporacion sc abatiens du decidirlo, v vonsecuen -
cladmenie, dispore ol eavie do By aciaeica ol Trikunil Superior conespondicnie, a lin
aale gue e Faga ol pronuncizmiciie debiks,

|7

lgual sounidie provsdencia del 7 de otubie e 1995

SALWAMENTO DE VOTO:
El uzunty dzond ser asumido v resuele dircoiaman 2 por s Core, Tl eonllicle guv sieps

entes gn gnes civil yooeo de Seniby con ggspreo wl i doosos atriboziones, me pusde
concehirge como dz compricncia, sma e iurislieciin.

PUNENTE S Alherw Daning Bowero

ALTO DFCONFLITNO (278

FECHA o AR DOF L

LIECIS 0 DARSITMERSE DECIDIR CONFLICTO
PR OCLNENC) A o MNICO O e -UNICD POOY FLIA,
Chial CFLNDACTON

SIIUETCS :

DEMANDAIX]) Dre B Hosa CJeredindes, Cladys, oo reprasentacion de
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o mievor Clagda Sierm e [a Rosa,

DEMANDANTE Siorea Clarcia, Jusm Nopouusen

PROCESD T A2

PLUELEICALYA My

MOTAS ACLARANIORIAS CS5ALYAN VOTO: Drs, Covlos Estehan Yaramilbo
achlass: Higior Marin Nuranjo: Podre Zalon) Phnele.

FUENTE FORMAL cCLND ALk 256 DECRETO Murm.: 2637 Afio,

1991 C.de PC. Arl: 28 :C. oo PT. ArL: 152; DECRETO Numi.: 528 Afio: 1964

ENCIDENTE! PERJTICION-Liguidacidin’ CONDEMA

LY ABSTRACTO

En ¢} prosonie case, ks hguidazudn oo pocrd racibie aprobacidn, sino on la medida en gue
los perjuicios reelmados se peneren por 1 Fermalacidn del revurse catmondinasio de
revisicn, dudu que Lo condena i abaracn i caggy para gueen ly suirs, obligacién de
responds o o s eonsscuenoie CoalcHpuncrs GUe 500 au Osigen

PONENTLE s b Oispinn Belgro

ALTTO DE REVISTON (277)

FECHA SRV S

DECISIKN t BE DECLARA EXTINCULDA 1A DRLIGACION
DL PAGAK PERILICI0IS

PROCEQENCIA SN

CILNADL SAMTATL F BOGOTA, D.C,

SLIETS :

DEMANDADC FARTTA ALYARADRO, ROGELIO; AYALA ESPI-
MY A T,

DEMAXDANTE ESFINGS A DE GARCIA ANA MERCEDES
INTERPLESTO POR : GARCTA ALVAKADD, ROGELIOD

TROCTESD D034

PLURLICAINA : Ma

FUESTLE FORMAL CCL e T A BREg, ADT Thiden,

77 554

CONFILICTO DE COMUVETENCIA Y COMPETENCIA TERRUMGRIAL

Por cuun o T demwsda o i zosnts de e de wna sobiciod Je altmentes w de revigidn de
cunla aemicilicb ol de nisenin otro ovealo o los gue soorelice ol art, § del decrown 2272
de LR pun Ccwmlo sl siquicry S on la anibecion  gondica contenida an ol toeral §)
ded arl, 5 del misme calute » no creonirindose timpoco or el artizelo 23 del O ale BE.
cepls cspes ol algpan on maters keriorial, cormespande aplicar al caso b nerocn generl
gz L auribnve crmpowenein al e dal domogilia del demamliclo,

TONENTI s Carles Twiehan Jaramillo Sohloss

AUTO BE CONSLICTO DE COMPETLEMNC LA §2749)

FECHA A 599

DSOS CREMITIR RDEMASTAALL [0 FLTAESPINAL
PO EDEMCLA D LPCO MPAL - 10 PCO. DI- FLIA.

CHID A SALH A D LHOS-ESPINAL
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SUIETOS :

DEMANDATIO Nerrgea e Casero, Cladys Teiesa

DEMANDANTE Vimegas Guasalor, Marls Gordn, e su propio no-
bre v en el del monor Héeor Anterjoe Casieg Vancgas,

PROCESO DRIA1 50

FLBLICADA b

FLTNTE FORMAL :Code PC, A 23 Nwnnil - |

[ 1 5

DEMANDA DF REVISION REVISION. Admisiin/ REVISTON-Trasladw’ COMI-
BION

8¢ whnicc la dgmpada ide sevisidn ¥ on eonsevuencia s¢ corme maslado dz clla, Pua
notficacion Jde Jos demandados on rovside se comizng aJelerminado puagido.

PONEMTE s Ralaz! Rz Sizeen (Soln) ;
ALTO DT REVISION (280}

FECHIA CRML AT 1O

NECISION CEEADMITE DEMANDA LD REVISION
PRI M A TR D),

CILTAD CTUMEA

SINETOS :

DEMANDALCON: v Oper Cecreo Hoiminie y orns,
DEMANDANTES! Kesdrpoed Cnoren, Munusl v nlns,
BROCISD . IR

FUBLICAIDA TN

FUENTE FORY AL L de PO A 87

15404190

REPOSICTON [ DEMANDA DE CASACION NORATA SUSTANCTATS ACCION
REIVINDICATORIA

L No e asisie medm al nesunreid., por cuan o su demandu e casaciin ao ::um';.-l'uc'r oo
P exipencia andicadu co el noamerad 3, del andeale 374 del O, de PO en concerduncin
con e sunoersl 1odel articaly 368 b,y el mumeral | el arfouto 51 de) Decresa
RN e LU

2 Elar. 22t Qo) OO0, consagra lus prosypocsios indspeasables de doaoe do mevindics-
Leverd,

AUTO DE REPOSICION (2857

FRCIA S 1380071094
DECISICim COEMIEGAS RECLMSO DE REMSICION
PROCEDENCIA LT

CIDAL LTUNIS,

SLIETOS ;

TNTERPLESTO P00 WENCESLAD CASTH LD RODRIGLIFE.,
PR S RIS 00E
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PLRILCADA * N
FUENTE FOEA AL CCode P AL 374 Numvral.: 3, 368 num, 1 ibidcom;
C.C A 5

CASACTON-Cumplimiento Senlencia Becwrvida! CASACTON-Copias ! TARA-
CHOMCares Procesal Pecuniarie

En los cvenws en que ol Tribunnl oo ardens laexpadicuin de copias, sclye ol rogurrente
eravits 1o carga de suminisicar 10 indizpenzable para dizlee Do, 40 la sonigncin recerrida
o 8 de Tas qui eslin exenas de cumplimicm v, pur aawde, Cebs impetrar b cxpodicain
o0 las gue con L VOPGEsio consklure necesarios, so pena de gue s declms: desicno of
A,

ALY DI CASACION (284

FEL HA CEAME TR

DECINION CINAIDIMISIZLE W DUSIERTO RECURED DE
CASALION

IMOCEDENC A CTETL

ClLTALY CIMETWA

SLIETGS ;

MM ANDATHD Cenpal 1 Tskemeléotmea de Beiania S.A.
DEMANDANTES: Barries Lemps, Marfa Eley; Rolsane Guarniew,
Franci=on ¥ Torar, DI\';;'_'..I,I"Il'n

PHOCESC SANS164

FUBLICATA tho

FUENTE FORMAL e P A 371 Tmesisr 4

DEMANDEA DU EXFEQUATUR F EXEQUATUR- Rechusn

Se rechuza Ta domands de excquatur pos e menciurarse el reguisice csiaido en ol
merernl 4 <ded art, 654 del O e PO, eala oy, gue el asunie sebre el ceal recae, ne sen
de compeiencia exglusiva de Jus juiees enlombiano:",

PONINTE - Alhene Ospina Batern (Sola)
AUTO DE FXI-QUATUR {283
FECHA © 13R097 1994

DRGS0
PTRQCEDEMNC A
CILDALY

SUIETODS

DEMANTIADD
DEMANDAMIT
LOCESD

PUBLICADA

OTAS AC_ARATORIAS
FUENRTE FORMAL,

[EFADTIL ]

- PECHAZA DEMANDA DI: EXEQUATLR
sCome el 13 Crodod. el Condado de 1a
il sbosaug b, Florida

BERNAL, HERNAMNIX)

BRENAL MARTITA Y,

LS R

N

: Albeno Gupina Belerg - ALTO UNITARIC
Code PO Ars: 60, 694 Thitdem,
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CARACION-Cmnplimiento Senlencia Recurrida

Cuamde sie gxperar ¢l auio oe concesian el recurso, ol recurrems ¢n cusavion =0 ade-
larta o campir la scouencia guncelundi al conlgaparte ¢l monto do lo condéna impucsia
en su I3vor o deposiamle ese valor en cuenea de depdsitin judiciales ¢ informando de
cllo dirccidmente a la paric benelcimda son b seolenciz o al proceso mmne, . compor-
Limizmin 251 wamido por 2l demandado lzjes de sor negliptoe debe enenderse anima-
do por el mde vive anleeés de fuvilitar ¢ cumpilimicnie presvisicne del falle,

CASACHON-Finalidad 7 DERFECHO SUSTANCIAL
El recuran du cosacidn csld orienwade o 1o protcecidn def derccho sustancial,

AUTO DE KREPOSICION ¢ DE SAT 4302863

FROIA S B R

DECISIOMN cES ADMISTBLE RECURSO DE CASACION
PROCEDENTA . TEDT

CiITaal CEANTIACE DE CALI

SUTETOS :

DEMANDADD ASEGURADORA COLSEGURDS 5.4
DEMANDANTTE CATA D CREDITO AGRARID, INGUSTRIAL Y
W MR

IMTERFUZS ) CPARTE LsEMAMDATIA

PROCESC) . LIS

FLBIICADA C

TFUENTE FORMAL 0 de PO AR 37,

21AmA994

GUEFA «Copias

Cont Tursdamymen ea el inciso 8o, del ar 328 del © de PO I Corte dispore ol Trikunal
Supcrior wxpida y envic popia de picam procosules, o costa de 1o pane  recarrenig on
TR,

PONENITE - Alber Csping Bowrne (Snlo)
AUTODE QUELA {288) '

FROITA SR

DECISION CNE ORDEMA ENVIAR DOCUMERTOS POR CL
TRIBL N AL

PROCEDENCIA TR,

CIIIDAD OUNDENAMARCA
SLJETODS : '
DEMANDA DD Rubin Cava . Gladys Emileg
TNTEREL ST POR ozl Bl LI, ATLiac
DEMANEDANTE P TARCHDA MATIZ ARTLR
PROCESD (a1

PUoBILICADA ; . N

IFUEMTE FORMAL (C.de PO ARG M ncino: R
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2201504

DIEATANDA-Traskwle! DECRETD DE PRUEBAS REVISION

Agouks el virming dal rrasludo, se desretom pruchas pedidag por Las partzs, conforme al
arlicato 383 el O de PUC.

PONTEMTE s Aaful Romero Slorra (Noio)

ALITO DE REVISION (290

FECNA S 230994

DECISICHS D58 DECKRLETAN PRUEEAS

SUIETOS :

DEMARDADDS SACNZ DE VZLASCO, GILMA y otros.
DEMAMDANTE MISADA RODRIGLUEZ, JAIME
PROCESC (UM 3ED

LI ADA i

FLENTE FOidsial L de PO Arg; 3R

CONFLECTO DE COMPRTENCIAY

COMPETENCTA TERRITORIAL- Fucres
El kegislador, determind o] Jade dei luero del domieilio del Jemandacde, o Lilule de
conpeencia wrritons! deanmindn lerum rel s, consagrado cn wlewnns de los mnng-
rakes el ars. 22 dal C. de P y gos pocile s sonzwmente son &1 parsimal, omd 0Curre
e b hipiicsis proviste o0 el numeral o o 2eclusive o prvalivi, o 102 €808 previsios
¢ el numeeral dézima de b mign dispoacion.

POMNENTE CRalucl Bomers Sicrra

AT s SOMNFLIETO DR COMPET NI (258

BTeC A RNy RRIn!

PLOISTOM OV CTOS AN TAFE DE BOGOTA COMPLTEN-
TE

PROHCIEDTMCTA 1o, CTYACTO-LOCIVATO.
Clipac: cFACATATTVYA HOMIYA

SUIET DS :

DEMANDADD Ferrn o Too, Avehnd ¥ nlros.
DM ANDAMNTE Cardenas Beves, Aveling v nlros -
MRS SIS [0

MUGLICAIDA M

FLEKTL T AMAL SOde PO ARG 24,

26001 R
DESISTIMIENTO DEL RECLESO  REVISION - tesistimienta
Se ucepta ol Sosistimnierio del recussn eximodlinaria da rzeision inerpucsioe

PONENTE
ALTO L3 REVISION {20
FLCITA s IRAIETIG
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LLCTSION :
PROCESO) PO01285
PLIBLI{CATIA PN

CARACTON-Vlevios
Ll recursa de casneida os de elecur devolugive ¥ 60 suspensivo,

CASACTON Tngdmision / CASACTON-

Deserciin { CASACION-Copias

L el vaso sub-Judice, soodaclusd irpdmizible y en comssenenca doseo o reeurso da
casacidin. Ll ver  gue ora ncenitive, ya por disposickin el ribwoal en 21 aols gue
cogsatlin <l secuse dz casacicn, dra por solicied del recurreme paca ol cfoctn, seoexpe-
dird coplas necesanas paa el camplimiznto del Tillo, provio ol pazo de T cspensas, o
cand oooncurnd, gsi como mpoey gue se bkdsre sobciad sy decnehndo L suapeadiin
dz L gpecucihn ded Glbe agyidi, condornw al ger, 371 el Cde T

F¥oarn 37 ines. & ¢ &

COMPETENCIA - Faclores ! PERPETUATTO JURLSINCTIONS

Loy vew quee ba sido deimida b competzncia parn conoger de un srovest detenn iaado,
pra aplicacion de log Tcteres §ijades por la ley parg ¢l eloea, opera ol prncpio d; 14
porpehieng jurisdictionis, en vird Jdel cual ol Cuee 8 guien o habicre corpespoondido Ty
trivrmalagicin gl procesc continia ¢onocierde de & hasia so wnmioueion y oo e el
cignado o <l misma, sin gue clls prezda sleeraese por 28 advieimicno posicow: 4eca-
CHREl e i 16y eXistentes o1 monen de dewermiinar o compeicns | ] uegador.

HANENTE ¢ Pralry Lafomnt Pianaiia

ALY 101 COMFLICTO DL COMPETEMC LA (241)

FECHA, EAR 02

A IS O I USICED POOMPAT SOLANO (UCAQ JOMPL-
TEMNII: ;
PROCEDIENCIA : LPCOMPAL.-12 FLIA

CIUDAL tSOLANOLSANTATE DE BOGOTA.

SIUTETOS : )

A MDA DL Endeivoee Galinde, Mésine Annunda
DEMANDANTE Ciremy Cuivagu, Froncy  Haleng come repressniani
ded mends sz Armmando Chatidires Grieeas f

PROCESQ (31350

PUBLICADA : Mo

2GANF |00

DECKET DE PRUERAS
Chareida los traslaclos, sooaliee o pruckas La auioucion precesal, Hjindose ol @eming de
cuinoe dius parn practicarls,

PONZNTE : Adhcrc Ospina Bolero (Snlind
ALTO [284)
FECHA L 0D v
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PROCESO - (R461]
FUSNTE FORMAL (0 de PC. A 383,

REVISTON-Improcedewvin /

DEMANDA DE REVISION REVISION-Carpetoristicus

L Corte no cowd halilizads pars realizar o exomen scerca de la vinhilida de una
denunda revisaria, cuva pelicitn na es de I parte interegaula sine que cocuenica venoro
ea ba oliciosidad, pues ho de recorduree 3 25 propdsile gue ¢l recusso do cevisidn ¢8
emincnwemente dispositve, extruondinane, ¥ por cude, su procedencia 5 Thoilsda v
ool riiL.

sl senticks: Auwo del 12 de jubio de 1991,

UMM ol Romerg Siecn (8ol

ALITO DE REWISIONN (206)

FECHA e TE BT hE RV

LiRCTSION CRECHAZARCCUIRSD DE REYISION
FROCEDNENCIA TSI

CHIGAD CANTIZNO0GLA

SIMEIMS -

DEMANDAI Faihor Cimoe y porsenas :adeicnocmuelas
DEMANDANTE *Lomtein Gonse, Loz Macing
FIOCESD CUDB D

FLRIOCADA P :
FLEFEMTE TR AL ' sCdla BOL AT TS, 3T D 4 ibidem.

(31071 wend
PRUETA DE ONICI)
S decrez denhiziy, L incorpmacion A pocha docurigniidl.

PONIENIT- : Ruivzl Ronwera Sicrra (Sols)

AUTO 297

FECHA CASIC 1T

DECIS 0N S 5T DFCRETA PRUGHA 38 OFICIO
FROCTESD Sl

TLBLICATIA TN

FLULNYE FORMAL SO B A 1T

Q107 103

CASACION-Thescreion

| s maedivons e desercion del cecurse de casacion son de arder legal procesal, de orden
publico, ¥ abligntonic cumplimienic, de riwins inmedinles ¢ incdza sobre of dmits del
recern que 52 a3 adclaniaiu oo ol s so reoxslenc.

AEPOSICTON T CASACION- Cumplimienio Sentencia Recurrida
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En of presenie cvenmie, no s¢ ropons ol auwe recarsido, poes la coencesion dol moarso de
CasICICn Inerpuesle por la parks denamidanee principal, noo impide gue la sonooncin so
cumpla; e por sy maturalesa niopor disposicicn lesal sseapa dichue recuse del cleow
devulutive previsiy en el zn. 370 dal O de PO

PONENTE s lléewn Marie Natanjo
ALITC DE REPOSICION (2495}

FECHA T T L

DECISION DO REPOMHE AL
SUPETOS : ;
DEMANDA DO Heonao de Marviucel, Tucm
NLMANDAKTE Timenee Towezs, Otz
PROCESO s DOAUED

FUBLICATA t NN

FUEMNTL BTN AL S de B AT ZAE 3T inkdem
CARACION-Degereiin

Trnicndy 2nocuctetn dzoun Lade, gqoe onoel sreserie casee Begaets recoronia el rnscu-
rrir vl Erning el traslado sin proscitae 1o dpmanda respactivg v de otrg lwla, 1o das
pucslo on oo ineosa Ja. del ars ATS del O de PO se declers desiona el rocuren de onsa-
T RTET TS RTINS O

FONEMNTE ' dRalac! Hrimern Sicve (Snlog
ALTO T CAS ACTON (30

FECIIA DL L4

DECISEIHY PSE DECLARS DESIERTO RECIIRSO T CasSa.
CTON

PROCLEDEMCTA AR AN

CnaD DIRAGHIE

SRS 2

DEM AT ALY Arupitn S nm , Hormanin
DEMANDANTES Crvivedo Figuoroa, Borlohlio v oo
PROCESD s 04

SLIBLICADA PN

FLIEMNT 1R AL

QLA

s e RO, AT AT Ingisor 3

Far cuaniv 23 puycely du wilo prosentiio § Sala pars desate o resurse de Ui, N
aluva Ta mayoria cequaridu para <o uarehaziin, seodivpuse pasac ol eapodicnis ol
Magistrida que sigie on woe para L clectig Iopnles.

PONENTE D Ralael Rorners Sdery £50ka)

ALITO DE QUIERA {200y

LA AR NI

DECISTOR CEE MISPONE PASAR EL SXTEDIENTI AL

BIAGISTRATY CAUTE SLIGLUL 12N TURND
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SUITTIOS

DR ANTEARND “Eeciedwd T Forromelguos S04,
DEMANEAMNTE s La Toderal Cia de Segums 504,
INTERZLIESTT : La demandanie

PROCESD DS1E|

AIBLICADA N

IFA AT REIAE)

REVIRION-Admision F DEMANDA DE REYISL0M

Sooadmiwe Iy damanda medizae lu coal 52 inerpong ¢] recarsa excraordiorio derevi-
SN, por cLanla fue peeseniaddy o uenpo, con la plendud de 1oz requisites feemalos,
vorgl sohee sentoncin snscoplinle de al e pognasidn v el Do conle s porsiings
que helwen emvenir en s rEmi.

FOomEm T CHEalal Bomoere Sz (Solos

ALTO DE REVISION 3

FICELA SO E

DECISI0OMN D EE ADKITE DEMAMNDA DE REVISION
PR 1 T A S . 0 -

CUH RN ) DB YA

SCTETO S ;

DEMANDALD Fros, detarminadog de Tgnacio Amcenio Sundoval ¥
ISE s i

DEMAMDAMTT flcimes, =mme

ENIERPUES T - Los dormangaios

T RS DA

PUOBLICADA Y

LML A A, DD AT Aa 383

REPOSICION S SUIMLIC A,

BECLISOS SDEMANDA DE REYISHON ! REVISLOMN - Qechao

oo Cig el resursn de o8 eecorses oo reposicidn v osiplizo. Reguizie para Lla viabi-
bilond e Tos recursos. Prosperidod del segoandu, mas oo Qel primeed, cespeclo el que
pechisa L chezanelin g cunbeng el peen & e rsvision,

SENTEN{TA
Som sentoutios Ulos e ress el log rocarsos Je casacdn v sovigiin”

FOSENTE D Micolfds Bechar S imanens (Salo)

AT DE REPOSICHIMN (301

FECHA TN LY

LTS I RECHAZARECURSD 131 RIPODSICION
FR{OCEDENCIA VLE

CIVCAD :SAMTAFE DE BOSON A, 10T,

SU =05 3

DEMAMDALD Eisdals CalCThD BOTELLD v aire
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DEMANDANTE s GALINDXY BELTRAN, 3RRNARDO
INTERPLESTO : Bl demanedance.

FROCESD A0SR 7H

FLIBLICATIA C M

FLIENT= FOHR s 4L DU ke 1D A dad, 351, 363 Thiden.

EXEUATUR-Admigion [ TIEMARNDA DE EXEQUATHR
Semdimie La demands de exedguatur,

PONENTTE » Balazl Bomero Sicrem (30dn)

AUTO DE EXEQUATUR (303)

FECHA TUSF 01994

DLRCISION : 5ZADMITE DEMANDA DE EXEOUATLR
FROCEDRDRENCIA s Cone Distrizal s los RELCU, del Dhisiio Sur e
[ e,

PROCTSO HARERE!

PLBLICATA e

[ 10100

PRESUNCION DEACIERTO/ USCFREC IO f INTERPRETACION CONTRAC-
TUAL

1) Cusindo el fallo de segundo grade o anposcslo en casicin, 2l acilisis groebalono
del wibunal Llegz abmgaclado con la prosuncisi de acienn que ¢ acompafia. Paor o
mizann, no halreiy manem do acgingdo < ¥ no es que por srbirricdsd gque oncicrra,
replsa Clsthgesr peamhi e,

20 Itermreiawdn que 2 eibunal dio gl aci comszitiva de usnlracie,

3 Autozorain de Tos jusgadorcs de insancia en la iempreweion de los aniralos,
Tewa, seatiko: CXLIE "pags, 218 ¢ 21Y,

A} Counido una cEpsaks &0 proesi » dos inerpretacamss mzongbles o siguicm prsibics, T
adopcion o cualgqwicra de ellas por 2l sontenciodor no zencr ernor gvidenie.

Igual semulo: Cus. Clv. de 3 de julio de 1969, CXXX), 1M; CunCiv, de 10 d wmyo de
1969 y 25 :0c hneo de Y2, anin may poblizzidies. '

ARATION - Uiyravteristicns ! CARACION-Cuargos

Slendo Ta vasacidm un eeaiesn extrgord inazin y gmienienenis dispositivo. la aciusascinn
Lisid g <20 Precisa v eaacli, ko e duee que el recoesesde sdople ura pesicidn Frun
ea enenma a o cusl el ng 1o acoeacicn,

PONERTE : Ruacl Romern Sicria

SENITENCIA DECASACION (1225
FECHA LS [P LeE |

DECISIN WO CaSA
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PROCEDENTIA (T.S.DJ.

ClUDAD : IBAGUE

SLIETOS : :
DIEMAN AT PENA AYENDAND, EMIG IO
DEMAND AN AVENDANC, SARA MARLA
INTERPLESTO POR Farte demandantg

PROCESC LI RR

FLELICADA ' N

CONFLICTS DE COMPETYENCIA ) COMPETENCIA TERRITORIAL- Freros |/
FUERO BEATRACCION ! PRINCIPIOS PRINCIPLC DE CONCENTRACIORS
FECONORMIA PROCESAL

HI Cddign dz Procedimicnio Chval pac disiribuir la compatcndia o iaeds deb loratocio,
bace wsude los denominados “ieres”™ o “Toras™, g sabor el gencal o personal, @l real, Gl
contructaal, el voncurmene ¥ respocio de Los procesoes Sgus s pronnasyae contrs [os
psigiiariog, ol simyeee o s sdministialoes J2 10 herengin, por ciedsi ooen razds 0o
Enin, estubloce gue se wamito poe el jozy que conorcu e o sucndidn del cansamte
Caal, 23 wmernl T3, 0 U, ex decin, que Ga1e cocree on ta! caso un "Taero de atre-
eindin”, e aplicacida due Tog prnopies Je 5 comzenlracicn y Lo ceoanmia praccsal.

PONENTE s Paadne | afool Prngus

AUTO DE CONTLICTTCr 21: COMIPPETENCLA £306)

FRCHA D610 954

DECISION S 1 PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLOYA
COMPETENTT

PROCIEMTTA L PO EAMILTA-Z0 PCUOLFLLEA,

CIUDAD S PAMPLAON A-CUCUTA

SUIETOS , :

Bl AR TIATO Crns Lidpes, Maoria Luisa, sonyuge sepdraing oo
Tameloro Criluz Aoava v conlra haederns indoweeminmdos do s,

DFEANDANTE haliderad, Jaime Aupon

PROCES CSLET

PUBLICALA :Nu

FUEN I FORMAL s C e PO AL 23 Nuwwal: 1%

COMLICTODE COMPETESNCIAY

COMPETENCIATERRITORTALY TTTULD ¥ALOR

Uy Lo ores, @21, 637 w 870 ¢le] C oo Cay, saoee el lugar de comanliein el impris (e
urn Lo walor ot Ju Lok de combio, som dispusacionas ainenies al fendmaneg suun-
cial del paze valuntario da! mstrnsenie,

Tl socades Awle del @ e seiodee o 19972

23 La compepenana par ¢l Tacior weriienal para @3 cobre ecafiivo de wickes walores de
vomigrda cioditiciv, salve soma sxprose dJe la Loy que disponga los vaaos de mancra
dusting, secucuala dedenoaizca por el “Torum domaciliirz” qoe sshala cf no. Lo, del
erl. 23 del . da P
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PONENTT : Carlos 12atehan Jucamillo Schoimss

ALTO DE CONFLICTO DE COMPETENCTA (3043

FECHA S ST ER T RS 3
FECISION 1o CIVIL DEL CHACLTI0 E VALLEDURAR
COMPLTENTE

PROCIEDENCIA S T U T CIVLCT O

CTRITAL CSINCELEO-VALLEDUPAR

SLUETURS : '

DEMANIIA D ; Cuinierg Santiage, Boniloeie )
DEMAKDANTZ Sow, Bistribuciones Agrincol Lica,

PROCESD (S IRe

FUBI ACADA : Mo

FUENRTE FORRIAL 1: Code Co. Ang: 820, 477, B76; C. de PO Ars: 23

Sl 1

01904 ;

REVIRION-Caracteristicn { PRECEUSTON

Cprdgier eatraordingrio del roeeesa de wevividn, Bewe mesdio oz impagnsidan, esti soma.
tido ul principin fe Ta cventoulidid o procluz g e cual buace gue so icierposecion pro-
duaca cowne elock b comgemaciim kel aoey procesal y, poe b tonle, To prezisicn 3zl
chrecho 3 aeccork, el que Son<ign caldmeC iR 110 puclds epeise on similkorop condicio-
nes, mir 4 e e guc oo hayo vencwlo 2 plaso cswablecido en la ley par fomularks.

lguwal scn i Amas de 20 de seption hee de 19724, 74 e Jebeero de 1980, 30 de sepicm-
bre o 1992 crire g,

PONENTE DMicnlis Becharn Simeicus (Soby)

ALY IME RE W 510N § 08

FECHA RLCERR IR s

BTSN CARSTRENERSE THAMITAR DREMAKDA DE
REVINIKN

SWIETODS :

PEMANDAD B Téhx 1z0es ¥ ia Luda

I MANDANTE Sicrraile Tamele, Bosalla

PEOC=50 AR

PULLICAINA : Mo

REVISION-Gpovtunidud / REVISTON. Cadugigad f REVISTON Rechaen ! [NDRE-
BINA REPRESENTACION { FALTA DE MOTIFIC AN

1) Mencido ol plazo sia que ol ieresad: interponga ol recwesn de revizidn, se peodue
pawr indnizerio ool ley, I cadug sl dal derceba o Grvautarlo, lendmeno csis goe sl
Fiza st Fecham de plann b e pugnaeidn..

Tgerl gspmichy Cos Civ del 19 de npvigmbre e 1976 G2 Toero CLIT, plp. 308

2) Oporwin.dad para wcemponer ol recurse de revision, on wndndose de la coasal Ta del
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380 02 © ode BT cale ok, Mestr o] recorrente en st de los casos de indzbida
reproscnlaciin o tala de nouhomedn®,

REVISTOM-{aructeristicas

Cardeter  catrzondinario del ceourse de revisidn, Bsie media de impugoacidn, cad sanig-
Licin ol prinzipes el aventuadidod o proclusine, 1o coal hace que su inomosicidn pro-
diegi corn ¢leabo T consumuiin dol wclo procesal ¥, por ko tanto, la preciasicn del
derechi o cjercerle, al o consiguiznizmenie no pusde ropotirss en similares condicio-
OCs, Al ek 6 e 1o koo vamide 2l ploee sstotecide: v 1a 1oy para foomclacle,

[pual seaticka: Auios do 20 de sepricmbre de 1974, 14 25 Tobrero de 1980, 3 e seplicm-
bire e FOUE, cnire olrees

POMENT S Carlos Estehan Jucamd i Schless (Sl

AUTO DE REWVISION (3005

FECHA DL A0 ;

DECISION CTRECTTAZA DEMARDA DL RV IS0
LALLM A R

CTLITI AT RIONTERIA

SLEas ]

DEMANDADC Dre Lo Osma Orlivers, Francizoo v domids perseams
Pk i nadas .
DEMANMDOANTE Fosmeror Towrraibo de Moreno, Edith

PROCESD SRR

PEINLEC A LA LR

FUEMNTE FORMAL U e PO Ak 3RS Incasin 4, AT 386 Mumralc 7.

281 ibiden,

110 14

CEAMANDA DE CASACION { CASACTON -Dheserciin

La devolicidn de e demanda so hive expirodo ol Wrmino del taslada y por lo lano a0
declara dosicon ol recursa de cosacian v g2 condend oo codlas | reeurrenic,

PORNEMTE s Micolds Secharg Shnamcuas (5o
AUTO DE CASACIHON (3

LA s LR T

LECISENM D IWADWITE Y DECLARA DESIERTD CASA-
Lo

SUJETCH :

INTERTLESTO POR PARAMO SANABRTA JGGE IGHNACID
PROCESM S22

BUBLICADA : : My

FLLMNTT 1OHE AL 0 de PO A 373 Tocison 3

[ 27100140004

CASACTON- Comphimicalo Seotoncin Becorvida’ REPOSICION ( CASACI0MN-



N7 2470 CACETA JUDICIAL 1349

Copias /! CASACION - Cawciin -

1) La apcion que ticne ¢l recurmenie on crawidn para scbicitr copia de lo pertinenis con
mirag al cumplimicnts provisional ded 1allo, camdo ws no lo dizpone oficiosamente el
Tribanal, debe cjercitarla devne del tdrating de gjecuwria.del amie en virtod del coal
aqué] concade dicho recurse. Tinprocedonzg ded cecurse de raprsizdn |, rospecio a gsio
HEpCCL,

23 Ly prestacion de la caveion pard bepodic 1o pictics de un embargo v secucstro, no
tiene la virlaalidad de cxoncear ol recprrenic do seminisuwgy opOFUNaINCTLE o necesrio
peera B3 cxgrcidicain de las copius (ne debon enviarse al juzgasder de peimer gradeo.

AUTO DE RFPOSICION (1)

FECHA 12T

DECISiN ' DENIEGA RECURSOD DE REPOSICION
PROCEDRENC A VIS

CIUDAD L NFIVA

SLILETOS :

DIMANDANTE Laorries Tgmus, Maria Eley v otrog
[NTERTLIES T Lpmer e ceamandady

PROCESO N30

PUBLICALA : N

FUCNIE FORMAL:-C. de P.C. ArL: 371

ffhﬂkﬂ'lﬂ'ﬂ-(lamplimkﬂm Senlensin Becurrida f EXSTADO CIVIL ! CASACION-
Coplas F CASACION-Carga Peocesal | CASACION-Deserciin

1) Cumdu la semtencio verss Onichmgne sof re ol estado civil, esto s, cuamdo no contie-
ng pramunciinien e o condena de disune incdole, el recurss do casucion suspends su cje-
creon, B oo los domds ¢asng dehe camplirsg,

23 Si b senwencia recurrida debe complicse, incmnbe b feibusal inlicar 2n 2! auto g
eoncede ¢l reourso de casiciin las proeas procesales que deboin copiarss para il cleck,
Empermn, < 2si po meonlege, 6510 05, si onilc pronunciarse ol respucto, gravita aolbe
rEcLrenie fa carga procesal de solicwar su ex pedicion o pena de goe se declurc dosen
I I pagcizicn.

FONENTE Pt Aarin Marun o

ALITO DH CASACION (10

FECHA T AR

DECISION CCINAIMTSIALE Y DESIERTO CASACION
PROCEDENCIA ' TS.DL

CIUDAD ' PEREIRA

SUICTCS :

DEMANDADD Sumiacnloma Yillegs, Ruling

NEMANDANTE Howns Cornca, Chrdia, ¢n sie propin nombre ¥ on el

del menes Camdlu Hopox Correa
PROCES( Y IRY RS
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FLTLTEATIA My
TLUTNTE TFORMAL S ds PO A 3T

CONFLICTO OE COMPETERCIA ) COMPMETFMC A TERTITORIAL / FLERY
ESPRCIAL ¥ GEMNERAL S FULRO CONCURRENTE F MROGCES( RIRCLEIVO
Iy Aleanee Jde dox Tueros ceneral 3 2 espocial deoque tewto el gt 23 del CLode TRCL
Claxilicocnin ade dale,

21 Fuarn congureente da quo imna el num 2 del aee 23 del & de PO parn 2F conoe-
il deoun proceso e el goe se iustiers una accidm @jeculiva con 1ilnla hipacecarie
oy wshiener el poge fenade de wng suma de dicera, conienido en el dlwdo valor cun fa
won e en pihliza subasto del e bipeweadn,

S s ar, 021, ATT w RI0 el O de Co,, csudn provisios pare coancio s lrals de satlislfa-
cor Cvolenlucisents ™ ol pape des praclacinnes conleridae e tiiehes vilones,

e B4 piew o dinns valores ne oerers por si sl el cacinigmo de oo relacicn conlme.
Lual.

PONENTE DAl Boswm Sicrm

ALTO D CONFLICTO DE COMPETENCTA (A1)

FETHA N R IR R O

DECIEION DIPROMISCLD DEL CIRCUNTD e MONTE-
RRLEY {CASANARE] COMFETUNTI

PROCEDEMNCT A SLeCOC T - 26CIVIL TEL 210,

CTUDALD CRAONTERREY -SARTAFL 13 BTA,

SLIETOS :

DL RAAN I RAL D Caredn 2, Cormon

DEMANDFANTE Cajin e Crediie Aeearin Induestniz] y Mircro
FROCLSO Sa17

PUBLICA A ' LAY

FLEXNTL FORKAL SO e PO A T Mumeals 1003, 9,50 bidon; CL

de Co, ArL: G2, 877 875 1bidean,

R 1R Y IH ;

CASACEHOIN-Complimiento Sentenvin Recoreida P CASACTOMN-Copius  CANA-
Cion-Carpgi Frocesal { CASALTOMN-Desewsidn

89l semencia revurrida debe complivse, incwnbe ol ridengd iodicar en el aele guoe cone
code ol eooersn Se casacidn fos pivens pncasedes que debe copiarse pare 2] cleclo
Limperey, £ axi oo Acantase, B0 o5, 5L oMl pronunianse at respecn, gravitl sobre el
cecurman e ln earzn oredcsal ge selicilar s ss perdichin, ge pera Jo que se declare desiar-
el recirsn.

ALITO DE CASACION (113

FLCHA AN T R E :
DECIS O CINATIMTSIELE Y DESIEA T CASACION
PROCIEDEMC A CTRIBUS AR SUPERIOR DU
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CIUDAD * MONTERIA

SUIET10S ;

DEMANDADO : Mumizipio iz Monigrg

TNEMANDANTE Hawusly Dean, Felipe Mannel, an su propan nobre
yoen el de la Suwesisin de Migoel y Felipe Hawusly Melk

PROCTS (5203

P A LA CNO

FLTNTE HMAL DO de PE A 3T

CASACIOMN-Desercion

Tenicudo oo cucntin de un Jakdo, (us on of pecsoale e Ja pane rocu:rzate deic tmasgu-
reir ¢l wemimo del imsladp 3in preseniar la Comanda ©3pectiva y de oo tadn, jo dis-
pucsto or el wineiso S0, del ur. 373 del C de PO, 2 declor desiene: ol recarzn de casa-
CAG Iml2IHe s,

FOONEMTT CLEa el BEemerg Sicrr

ALITO MECALACTON (315)

FECIEN TN

LAl 1 . CRE DECLARA DESILEIG RECURST DT CASA-
CION

PROCEDENC LA DTS

CIUDAD ' s IBAGLE

SWETOS 2

DEMANDAD Coap e Alores ¥ Viviend:s Upoe Colparria
DEMANRDANTE Murilos do Bocdu, Eless

FROCLSOD e bl

PLBLICADA DN

FUTMTI HGE AL i PO e POL A 30N ligesw B

PESIVTCIOS-Begulacion  REVISION-Ver juicios S INCTDENTE DF REGULA.
ClON DE PERJUICIOS

e’ la soliciil die cegulacidn de perivicies, dedvades de 1o comdenas medianic senenia
en ¢l wrwso de wevisicn, se despoces amitarda comca incidens. Sc oorrs trasladu del
exenlo conlnme con e umera, 2 del an, 137 dal C. de BC,

PONENTE : Ralusl Romcrg Swari (S0l

ALITO DE REVISTON (314)

FECHA CTENA

P35S O EE DISPOME TRAMITAR COMO [MNCIDEMTE
SOLICII LN DE REGULACTON LM PERILIICIONS

PROCEDERCIA T.5.00.

CIUDAD CCARTAGEMA

SUETDS :

NEMANDADOS PERAOMAS INDETERMINADAS

DLMARDANTE Kelly Wilson Amonio ¥ ulra,
PROCESO (dI38RS :
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FUBLICADA A
TLIENTE FORMAL CCode BC, Al 3R4, 137 ibidem,

Latf 101244

CASACTON-Admisidn
Sesifdmide ¢ recurse de casscidn.

CERTIFICACION JUDTCIAL

Scnings ka capedicion de contificavion respecto de hechus |

PONENTE CRabnel Womern Sicera (8ol

ALUTO I CANACION (3173

FEOHEA DRSO 95

DECISIO™ 1 ST ADMITE RECURSO DE CASACION
PROCEDENC A TS50

CILDAD s SANTAFE DE BOGOTA, DC,
SUIETOS !

DEMANTIA ) Blinca Sopulada, Femundu Josd v alra.
LEMANDANTE Ronlrioues de Siccke, Leonor, ¢n su progia nombre y
como comyuge supdrstae on T sucesion de | fony Yolker Siccke

PROCESDY (Ks217

PURBLICADA i Ny

ELUIENTE FORMAL (Code PC. A 114

TR OG04

EXTEDENTE-UHemision { CASACTON-Pago de Porte / CARACTDN-Dleserciin

En el sresenta caso, unle 1a ieobservancia el anfeulo 132 el Cadige de Procedimicnto
Civdl | wimto por pacle dal Tribonoal conre deb propio fecorrenie, die lugar & que en 1
remisicn del eanedionte se huticse meursidn en ireguluridales yue ahors no puedes 1a
Cortz romadiar, denbro dee las cuales sobresale Ja d2  que Ta pane imcressda en 1a remi-
sion del gxpediense por un remedin mds eApido Yue oircciera mejores  ga@nLias, axsi
dediia hahorle manilzsde  cxpresaments, docemental o verbubronte, para que en 2512
altimo caso se seataen Ta constane correspotclionte, entrzggndole sl secretriv ¢l valor
potal gle] poie, o4 docir, el dooda oy ragrese | derio de Ti oporwmichid indicads en gl inc,
o del precitado ardeuln, cmigiones que Toompenion a1 ad-guem ¢l deber dedeclang
chosicrin ol 1ziursn, :

POMENTE 1 Halael Rosrenn Sicne

AUTO DE CASACION (219}

FECHA ;200N 90

DECISTOM CENADMITTE RECURSS DF CASACION
PROCEDRENCIA LS

CIl.DAD CRIOHACHA

SLUTETOS

DERAMNDARD AShmud Bahal, Molumed
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DEMANDAMNTE Cisaldrimgrer Cinlaberg, Morile

PROCESD R RE

PUBLICADA s

FUENTE FORMAL e PO A B32 Tmedsn: 4
A0,

QUIEA - Finalidad

Al estar consagrado of rocurso de cucja paros goee ol superior conveda ol recursao gquow, o
pesar de ser procedente, foe negado por el imferior, so foalidad debe apreir &l progw-
Sik),

CASACIONCuandia/ CASA CLOMN-Toleres paca Recoreied 245 8CHOMN- Justiprecio
Ll mribwngl docicke prematarsmentc Lo viabilicdd del reourso de cosacidn, porque s ba
Cuantia del intercs para recorric enognsacicn en cl proscnig case, surpe del woiar e a
TOTALIALY 2 das protens.ongs no concelidag l tocurrenis, provizimente Jobid haber
digpusste i compemenweidn del capocticb.

FOMNENTE : Wicolds Dochara Sunsneas
AUTD DE QUEIA 1321

FLCIIA _ ST W RFAPE) )
DECISION CEE DISPONE DEVOLVER ACTUACKIN AL TRI-
BUMNAL

PROCEIDENCA CTE L

CTIDAD CCUNDINAMARCA

SUIETOE ]

DEMAMDALD Ruhio Cocs, Gladys Tmilee
DEMAMIDANTE: Taborda Mutie, Al

INTERFUESTC TPOIR a1 dlpangnidl ents

PROCESS SK1e1 TR

FUBLI{ADA L

FULENTE FORMAL D0 e T A, 370

2T

YWIOLACEON NORMA SUSTANC AL Atague tidos s fundamenins

Biccoxidad de que las acusacionzs por la causal primeca dis casacion,  dokan combein
Laclus Tus soepoarles cnoque s apova Bodoosidn para que pecda. repularse Wecnicaimenc
aplos.,

Tgual senfidee G0 Toma LXK, po 740, LEXXDN, P45 T LEXY, ¢ 32,

LEREOR BE NECHO Y DE DERECHD

Puntas comuzes v dilerencias ontre los cornngs de apreciaomin peobabmiz Ge bocka v el
che dzrpsing, Poogueé comsisle cailin i e eslisg vorms,

Tgual sentido: Sertencia de 14 de Apgnsie de 19835, sin publizar,

POMENTLE s Micolds Bechara Simancas
SEMTENCIA DE CASACTON (131
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FECHA irts L L

THECTSION MO CASA

FROCTTDENCTA DTSR,

CILTEAT CIBAGLE

SUIETDS 3

DEMAMTATH] BANCO CENTRAT HIPOTECARTO
LDEMAMDANTE LRBSANMNTAMARCARITA MARTALTIXA
INTERFLIEST POA el dormandaote

PROHTESC) S(K14372

JRLTCADA L0

DEMARDTA DI CASACTON ! VIO ACION MOTRATA SUSTANTIAL NIIMA
BLISTANCIAL

1y Reguisies formades de L demanda de cazacién, 3& gue leala ¢ num. 3o, del soe 394
el O e BT

DB el oo e b Ley TS de 1965, carcee de o calidod de sestncial, poes seirata de an
procepeo orivhladu dnicamente u regolur algnuoes aspectos de la acividasd probatoria <del
quer y do lie partes en los juicios dle investigucidn e b paozenadad exlramaromonial,
Meafurttorn mecm ez procesal e s .

TOINENTE S HEckr Marin Naranjo

AT DR CASACION (325

FECHA DATAON S04

PHECLSI0MN ADMITE PARCIALMENTLE RDEMAMD A THR
CASNACIONN

PEOCRLEMTTA gl 100 Y

CILIALD : CWEDLLLIN

SUIETOS ! ,

DT RAAN DA ) Chamedler | apendin onoeproaineacicn du s monores
laer Anpels Escubor Gomaibse y oines,

DEMANDANTE Ciames hMuchado, Luciclo o Lur Ciclo, en represenia-
ciddlel oo Alexander Gomose Machil.

PROCESD VIS 126

PUBLICANA s Mo

FLULRNTE FORMAL LY TS AROT TWHR Al T

REVISION - bmproacedenciu s REVISTON-Reclnzn FDEMANDA DF REYTSION
lpeseadaneii de] reewrss de revizicn leenwe o aulos. Bechuzo de by demamdu Ao eevigion
imeruesla conlra &l class de provideneias,

POMERTE s Curlos Extcban Jarovills Schloss (Sodo)
AUTO DE REVISION (322

FECHA AR I E R

LECES IO CSE RTCITAZA DEMANDA DE EEVISION
FROCEDEMCIA cT.5.00,

I AD D MONTERTIA
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SUIRITIS E

INTERPLESTO 20R Riercacdo Ursnla, Waller Gamaligl,
PROCESD - DO5240

PUBLICADA Mo

FUTENTE FORMAL o aCide PO A W2, 3T ikidem
AR PP

DERMANDA DF, CASACTON f CARACION-Curgos

Lav chapndla susteniatoria deld recurse de casasion, debo cofirse vsirclamenea a mdps y
cadn ung de L exigenciag foomales calablecidas en la ley, Dertio do &, el recurrente
coma peusador que ex de la senenca, cald obligado o proponer caen cargoe wn ferma
wonerel, compkaln y vract, parn que o Corle, siluadu deoien de Tog términas de la cen-
AUFYM Y BT UOMEZIUERT A con Suios, poesk desidie el PICLTe0, Sin WRer giue movers: ol
samer e w completar, modificar o reereur Beacosacicn plonieada sin acicre.

Tuvial seahilo: Ao de % ds agnsic ds 19474

SONENTE : Ralacl Romoi Siers (Sole)

ALITD 1 CAaSACIKR A

ECHA S3A0 G

DLCISION SE ADMITE DEMANEA 1DE CASACION
PROCEDENCIA CEA DA

CluDAD : MEDTILIN

SUIETOS o

DEMANTIA DG Crohallns Mentoea. Alonso de Tesis v ©Conbusey®
DEMANDADO Cin Maelropihiiang de Rases 5.0

LA NTIANTE Pexasncla Sulusar, Jainae SA1Bero v olro
FROCESC ST

PLELICATDA TG

FLIENTE FOR N AL SUTcle 1T AN ATA

CASACION -Capias / CARACION-Cumplimiento Sentencin Recurrida

el peosente casn, el traboms | o acatarnicngo del artizoln 378 del © de PO, ha debido
ordeanur s copiag parg con el se cumplioes L senienein: al an hacaedo ¥ Lraturse de [
IMPUZRacion conlmn nna seniencis susceplible de sar cumplida, el easac.onisla v puccc
exioncrans 4 la cangs yisk onm sale protexoge Que & ibunol no 52 ks onde’ curplie v
dibiu solicitar sn cxpediz ikn, sumini<impdn log emolymerios indisponga s,

Igaal senlide: Aua del 22 de gowbee J- 1390,

PONTNTE s Lsanhan Sy Schloss

AUTO N CASACION (3248; ;

FECHA e B T 1A

DECISION CIMAIISIELE Y DESIERTO CASACION
PIEOCEDENC]A CTR.D.

CIUTAL D FANTLLOHS A

SUITTOS :

DEMAN AL Carrillo Chapeti, Joad Celiane
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DEMANDAKTE Delensoriy Flia

PRIHIESSD SHIA2dE

PUBRLIC AN R

TFUENTE TR AL SCole BC, A 37 DECRLETTG T2RT Ade: 1980

At mod 1EG

DEMANDA D CASACTON f SORMA SUSTANCTAL

DiAlcunce oad are 59 del degrem 36571 de 1991 Papel que 1o corresposde axuinir 4 ke
Corte caamcle 2l recerrenle ne atine o individoalizar ninguna de fas ponmnas de derecho
sustanciul yue conatituyen base camcial de o senteniia scusida,

2] Mincnoa de las disposciones coadas on bdemandn de cesaciing os norma susLimcisl
“hise esencial do Lo sentenciy impugnade™ o oordoules 187 v 241 del © da BC, U175,
L3, 179, 183, 208, 231, 252 modiliesdn Ghic), Decrels 2282 de 1989, arl, 1o, modihica-
cigm §25, 283 0 297 del O, de PO 17

FOMENTE :Micnld= Beohara Simancas

AUTD [2ECASACION (307

FLECTA DRI

DECISION ADMITE PARCIALMENTE DEMANDIA DE
CASACION :

PROGCELIEMD A ST

ClUDALL CPOPAY AN

SLIETOS :

DEMAMDA DD Ehizila Juracle, Herman

DEMANDANTE Yermaw Murtine: | Guilleoing Artamin y ouens
PROCESD PE114

PLTLIC AT A Mo

FLIENTE FiMR S AL SO0 by P Az PRROCPAMAOCART AN, 20 262 2RT,

e, 2AS, AT, AN XTA, 204, 2R RN IR0, 2R, 287, 2R3, 286G, IRV, IRE, 3RO 200,
5 TAO1TE, VTS, 183,187, 25, 3T ahideny DTCETTO Mo 2651 Ano: 1991 ArL:
51; DECRETC Mumn.: 2282 Ao 1989 AL Y, mod, LN DRECRTTO Mam: 2282 Afe:
L9RD A |, minl 115, DECRETD Nume.; 2282 Afor 1980 Ard: 1, mnck. 116; DECRETO
N 22H2 Adioe L9989 Ares Loensh 116 naed 117 DBECHETD Mum,: 2252 Afc: (480
ArL: L, nnl ks DECRETD Mume: 2282 Ao 1989 Arle 1, mod. 120; DRECRETO
Mume 2252 ano 1982 Are: 1, mad, 121 DRORETO Mums 2282 Af: 198 A 1.
mad 123, DECRETO Mum.: 2282 Afin: 19549 ALz 1, mod-1240 DECRETO Mo 2282
A T8989 At 1, moml 125 Ay 1, mad 1265 DRCHEETO Mume 2282 Afio; Y8Y Arle 1,
mad 127 DRORETO MNan: 2252 Adlo: [REY Art: 1, mnd 122 JECRETO NMem.: 2282
Afnr 198G ’

Al | el 124

COMPETENCIA ! TRIBUNALSLUPERTOR ! CORTESLIPREMA DE JUSUTCTA S
REVERTON-Procedencia

Compalcnein do loes Trbucales Scsenores del pals v de i Cocle Soupromng de Tussicid
para connee s del recerso Js reviaién,
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PONENTE s Ralael Romeoro Sicera (Solod

AUTO DF REVISION (210)

FECHA 311904

DECISTON 'EERECHAZADEMAMDA DE REVISION
PROCEDENCIA (121 CTVIL DEL CIRCULT

CIUDAD : RANTAIE DE BOGOTA, DC.

SUIETOS :

DEMANDADRC Jaims Alvarer Ranines

DEMANDANTE Curp dle Ahorro ¥ Vivienta Las Villus
PROCESRG k3233

PLHELICADA ¥

FUENTL FORMAL D Coda G, Are: 25 Numral s 2,26 ibide:,

CONFLICTO DE COMPETENCIA ! COMPETERCIA - Factores! COMPETEN.
CIA CONCURRENTE ) COMPETENCIA PRIVATTVA/ TYTULD VA LGRS PRO.
CESO EJECUTIVO ! EXCEPCION PREVTAS NULTDA PROCESAL -
Suncamiente S COMPETENCIA PREYALENTE

1 Factorzs do compelencia, Fooeo Geoerl v Tuce congurenie o capocial Goo. 23 regla
G del O de PO, wie as, on los procesos 00 que se ciered L2 dorechos mcolas

2} Culislo kb compezocia a PREVENCION o CONCURRENTE st conviert: cn PRI-
YATIVA o EXCLUYENTE,
lgwal sent doc Auie ded 9 e juli de 1092

3 Cvandor siimplemiie ¢ cobira por b via Jdel prwcesa compni<oeo un Liule valor, ¢l
actor =6ln mrede demandar su prowwnsison ame ¢4 Juez del domicilin el deudur, satvo que
se trafe do an yecutiva gon garinli redl, pues en esie dlimo case se posdiia optar adg.
mides por 2 huers congarrents mengionsda g lwreels 9, del are 22 del e 1047

- 4 Si ¢l proceso on quc sc presenta T aulisad eriginada on Tazwo: distinio al funcinaal,
ahmle b propesadidn dz exeepeiones peceias, squcl vicio debe poncre on conoacimizno
del jies por parts del demandiade, so pena de gue su silencio prvtnzsa ol sancamiznto de
la ndicked, tearendo oo comsccusucin e aquél, quicn acluuba zin compotencia en el
process, s oo, u partic de colenees. cn of Liimado @ conoger 12palmente de 21, paes de
o mancra =¢ produce. por volunad d2 12 ley, un fendmenn especial de atribucidn de
compelencia gne 5 vuclee provelente sobeg cualquise oire facwor congaprado on 2
miis M oeclemmicnlo peard deleiminurly,

Tpual seniefo; aulc ded Too e sdic.ombes e 19092,

POMENTE : Wepnlis Beohara Simameas

AUTO DE CONFLICTD BE COMPETENCTA (329)

FLOMH A CE11001 994

IH-CIEI0ON ' 5E REMITE AL TRIBUNAL PARA SEGUIR
CONCCTENDO DI ESTE PROCESD :
PROCEDENCIA s TS D Lddo Poo Cig,

CIL A CSPE DE BOGOTA D0 -Somcha
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SLETOS :

DEMANDALDD Merales Martines, Jaita & y oty

DEMARDANTE “CORPAVT”

FROCESO . (8200

PLUBLICATI A Mo

FLULUENTE FOREMAL GO ds T AN 23 nam s O dde Colars, 821, (77,
R,

REVISION - Pruehas / DECRETO DE PRUEBAS
Al gnor ol wre 383 del Cadiog da Procediiabene, e decrewn 1ag prochas pedidag por
L praarliss.

ALTO DE REVISION { 3313

FECVLA: 317104 44

DECISION: Sc decretin ponckas
PUBLICAD A 5

FLENTS ORMAL: ml, 383 Cade 200,

0211171944

ANEROS ! DEMANDA DE BESPONSARILITAD JUDECIAL ! RESTONSARTL-
TAD CIVIL DEL JUEZ P ACUMULACION DE PREVENSIONES A
B el preasende eisi, 10 e abagiren 108 aneaos a8 debon ser preseradis con ba demn-
el pecuiants e cuanlas so acrodibe gee los deanand adns sefiaiados com Magtrados del
Tribwnal, lienen ¢sa celidad. Ademas existe indebida scuomulacidn de prelensiones, 10da
wor e by demandy se diriee gmnide conia el Scorclane Jde Ta Salu Laboral de ez
LRI On,

TOMEMNTL. s Waliel Boaneen Sherrca (Sole)

ALTC 120 RES, JLEACI AR 2540

FECIA R L

DECTSION P SE INACMITE DENMANDA

SLIETOS :

DEMANDAT Hotsncwr di Gemer, Angzla Marla ¥ ofros
LHEASANTIAN L Caveedo Wodira, |égior Faad :
PROCESD DAk 3s

PLIBLICADA T

FUNNTE FLORMAIL :Code PCoAn Xdomrmi: 2 yelnc 3

NORVIA SUSTANCIAL S FTOLACION NORMA SUSTANCIAL-Via Incdivecta |
THIMANDA DE CASACLION

13 Si bizn ex verded va no e reqricn: cifar por 2l recurcenss oy Jas anmmas e derocha
austpneial con gue doba enirenrse o sertencia, Sgue oblizsdy a scfialar siquics ung de
aquellaz o dz acuerdn con ko delaida y Qecizido so fuods o deba fandarss el Fallo,

23 Ceandi s impue a 1o seaizncia violeido ndigsi de o koy, ya come conseetsnc b
de crror k2 lecha © 2eror 82 derscho en 1o apreciucidn de Tas prochas, la demanda de
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casaceim odends de dewnminar las goe no fucoon aprecizdis o lo lueon créacumenly,
debe szfadar 1o clase de ereor que eometad o falador ¥ se influengio en [a decisidn.

3) Lag acussosones da la presenie demanda de casacitn, eurceen de ln indicacidn de wia
nonind sustangal qua se reliem o deba relerivss ol nbjzo ded Gl que se impugnn. Caots,
1603 1RET dal CCL)

FONENTE CPoden bl Planel

AUTO DE CASACION 330

FECHA DML 1904

DECISION D INADMISIELE Y DESIERIT CASACION
PROCEDENCIA TS D

CIL'DATY ! SANTAFE DE BOGOTA, DC.

SLJETTOS :

DEMARDALXD Velbivelod Bopuesios v Servicios Sania Rdrbara
IemiLadiy,

DERMANIDIANTE Sogivclel " T Limigey ™

FH{WFSCE Y

PURLICADA e [}

FLIEM 1L PTORR AL U de PO A 358 Nyl 1L 374 DECRETO

Mum.: 2651 Adn; 1997 Al 5.0 CU0 An. 14K, 1597 Thidem.

NULIDAD PROCESAL - Sancamiento / FALTA DE COMPETENCIA EXCEP-
CTON PREYIA

S se hulla sncada la nelidad por (i% de competeneia, con molive de e liuberss pon-
PSSO SO SxesTdn pevia. dicho senmmez g daeniag la permang esia del procose
en el Jurmado donde erigimimente s isicia B actnacién, sio gue pueda 2 respectivo
juez, por expresa prohibicicn kgl declirar s incampeiencia v provecar conflics con
wir Jase, 5o pecieale d sanear, de cseomede, ang eemuiaridid que on la ealidad va oo
Sh sl

FONENTE 0 ey Maein Maraajo

AUTO SE CONPLICTO DE COMPETENCIA £33 )

FECHA = A 11YS

DECI5:ON s CTI¥IL DE CIRCUITO DE SANTAE DE
NOGOTA COMPETENTE

FROCEDNCLA ) IV I DL CIRCUITO-30,CRYIL DEL CTO)
CIU DAL CSANTAFE. DE HOGOTA-NEIVA

SLTETOS .

LEM AN AT Anjas Alarcun, Loig lavier

DEMANDANIT I Bulaees Do, Jutioe et

PROCESD SONEIL

TP ECATA Mo

FILLENTE FOR AL DOl PO, Are: 85, 143, 144, 143 (hidem,

CASACION-Admswn { FXPEDIENTE-Remisnn f CASACION-Paga de Paric
Provicnente o sosabeer sobre 12 admas bl diel rocurso ce cosaciin, so gonsider pre-
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cize verilicas i & remisign del expediente xe realizg de comlonn:dad con To previsio por
elart 132 del T, de B.C., kla ves gue no aparceen las consiangias errrespondicales.

FONLENTE CRafae] Tomecro Sicms (Salo)

AUTO DE CASACION (135)

FECHA CON 1994

DECISION ¢ S0 pide mformacion a 1y Sacrouriy Sala Civil del
Lriburial v 2 a Aclminisiragadn Posial MNaciom:d.

PROCEDENC:A S

CIUDAD : SINCELEIG

STHETOS :

DEMANDA DD Elcorlecaxkiona de Socre §UA.
DEMANDANTE Vanegas Lopez, Mavia Magilalena y olros
PROCESD S {INAI3E

PUBLEC ALZA iy

FUENTE FORMAL SCle P Agls 132

EFARFARFES ‘

QUEJA-Prscedencia { PRECLTSION

En el prescric cvenio, st decla procluida fa procedencia del recurso de quoil wnecrpucs-
1 constr el aul gue dencpara la convesidn dal recurse de casaciin coora la seniencia
the scpurela insancia,

POMENTE s Peatlens Lalon Pianciia

ALITO DC L bIA (T

FECTIA ST

HECLSTORN : SE DECRARA PRECLUIDA LA PROCEDENCIA
FRLRREDURSO DE QURIA

PROCEDEMCIA T i o 1

CIUnAD CMOMTERIA

SUIETOS :

DEMANDADRD Curagena Galvis, Awnanda Rosa y ot horederas de
Luis Alloman Curtaizia Sichos

DEMANDANTE: Muslaco Sdnchez, Yuncth Maria

FROCESD cRIR2ad

PLRLICADA cMNu

FUENTE FORMALL 0 de PO oA 378 Incisoe T

QR Fves

APELACICES F REPOSTCION f SLILICA

Sioun g do ponente ey por nateealcen apskable, carcoe de reposicadn y sole cs soplici-
Ble. Do consimuicme, ¢l ase do ponenle debe sslar desprovesio de apolacidn pars que
pucda sor recurisle o0 Mepasiciim

REVISION-CAUCTO!

La cavcidn previzia por el articuls 383 de: Cstuumo Riwario Civil gurantiza los perjm-
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caing e todo oordony, ¥ 10s coatas, e ol adimawe dol process de eevisicn pueda chusur g
quicnes Tueeon pargss oo el proceso oo g e dicud ln senls .

PONENTE s Mieolis Bechara Simancas {Solo)
AUIO OF REMOELCICON [3349)

TFECHA DSl nrEag

DECISION : DECLARA IMPROCEDENTE RECLURSO DE
RLPMISICION

PROCEDENCIA

U DAD

SLILETOS i .

DEMANDADD Ladpez dz Gomedler, Cezilia
SOLICTTALC 20O Sue, Cmevretimns Loda,
PROCERD D EXIS08 1

PLBLICADA _ : e

FUENILE FORMAL stk B AL 3ET, AR e,

QU A -Tmprocedenciy / QL EJA-Rechazn .
15 pecnrse oo gucia agul sducido bajn el supueeo ingxigenie de una decisién derepan-
ren dhe Lmoresurs de Canasiin qui s dice Noe interpoesio en temped GE rssula improce-
denie v por cnide o goeda eirs alemativa J st a sechazardo,

POMENTE z Uarlns Estehon JTa-amilka 3caloss
AUTO CF QUETA (33E)

FECIHA TR R PR

LTS 0N - RECHAZA POR IMPROCEDENTE RECURSO
DE QUEIA

PROCTIDENCIA | CTS

CIU DAL SI8AGUE

LLIRTOS :

DEMANDATID Ariy Calderdn, Luts Josud
DBEVANDANTE Arnias Calderdn, Lue Doy
PROCTS0 5243

FLITBLICATA 4]

9 171904

COMPETENCTA FURNCIONAL S CORTE SUPREMA IXE JLSTICIA ! QUELA
Copelengis Tuncionul de la Sala de Cusazedn Civil de la Coele Soprzins de Jusucias,
para eonocer del reeursa de gquegs Incompelenciy de éatn para usimir el conocimignue
el precilad recorse cunndn o1 gue s denicga ea el de apelacicn,

CASACIDN “PER SALTLM” '

EN recurse de Tvasserdn per saltum”, eonemplide on el ardenle 30T del C. de PO ex
una i pupnacetn extrnrdingrin qoe solieveoie procede respeci de senweneias de prime-
ra instangia proferidas por los funcioearios 2 inencwnudos, o sas equivalenizs, y on Jas
coafIchimes revistas uel mismo en dechio prscegd.
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APELACION
La tey procesal vavik oo comempla Ta ligoes dde Ta apalasico “per salum™

AUTO DE MEMORIAL (405

FECHA COER LR

SLCISTON CSE RECHAZA RECURSD DE QUELA
PROCTRENCIA 1 20.Cwe. Clo,

CIunNaD : SantalZ dz Bogola, DO

SLIE OS5 !

LUMARNDA R José Beraieda Bultrogo 13 ncin y ofeos
NEMARNDANTE: Diwe Pincda Luiza Adcia v otra,

SOLICTTADRG POR Pedro Arlonio, Joad Doraardo vy Luz Marisal
Btz agro [inedn,

PROCLSG ;05262

FURLICADA he

FLIENTT TORMAL C 0 de PO A 23 Nomiral ;3

CONFLACTO DE COMPETENCTAMCORMEBETENCIA TERRITORIAL S TTEAT
VALOR

1 Bl articule G201 06 €, de Co oo o8 ana woema gue indigne T competzncia pov Taclor
Lerritazizl e Tos procesns judhcizles. Es sotoncss una norma supletoris guee 86 propon
fijor reglas gz Gicililen ol cjercicn oz derechns incor porados or Wnaelns valores,

23 Encchizha poaegria de les fitnloy valores, pord detenndnar e foseo dab demandade v
ilizenlar comflicios o los estradas pudiviakes, debe aedese ol cumeral Teo deloar. 23

il € de 12O

Tl senisles ot del 9 de ovtokre e L2, a0l del 12 de navo de K

PONEMNSE > Jorpe Antonio Casullo Rugeley

ALTO DR CONFLICTO DE COMPLETTHCEA (34 1)

FECIIA SOA T

DECISION :1.24 CRVIL MURTCIPAL DT SANTAFE D
SHOTA COVPETERNTE

BROCEINNCIA C12A LY MPALL 20 CIV VY PAL

CIUAL cSI°E DE BOGOTA-FUSAGASLIG A

5105 :

DEMANITALILY Sz oo Boaudisto, Mastha Lisia v omeos,
DEMAMIPANTE o, abhorro v Coddi de Fusigasied

PROCESD ; (05233

PUBLICAIA N

FUEN T E FORMAL s de Gy, A &7, 8770 894 ibidem O ale RO

Moy Ao Al 22 umicals 1,

1L T04
DEMARNDA DI REVISION-Contesiucion
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S liene por contestada 12 demanda de nevsidao,

FONEMTE ¢ Bulae] Ranoeno Sivera (Saled

ALUTO DE REVISION (345)

FECHA CLERT 1A D

NECIS1OMN f AT TIERE POR CONTESTADA LA DEMANMDA
Ll BEY |50

SLUTTOS :

DT MAMDA D Muaigipio de Chiguizd (Boyacd)

DEMANDANTE Raodriguze Vda, de Swirez, Vordoico

PEOCZSD 004 |

TLUELICAIDA s My

DESISTIMIENTO PARCIAL DE PRETENSTONES /

LITESOMSORCIO NECESARIO

En el prosenie caza, nnose le dd cusa fopud ularenuncia e berechos, por a0 provenis
clicha e sl aedus los fisconsones Decosios, [poalmenes enosl oscrile ne so la o
curirlimeieain a Ly alispaiesto onesl e 343 oo, Jo. del £ ole T2,

POMNENTI Torge Antonto Castillo Rugelzs (Solo)

ALITEOr (344

FECHA Sl end

DECTSTON P ASETEMNERSR IDAR CURSO LEGAL A LA

RENUNCTA DE DERECHOS
SLIETOS :
DEMANIDATHOE SUC JUTIO VICENTE ORTIZ CORDS

DEMANMDANTE Cinticrres, Fobiz A

PRGOS S ALE

FUBLICADA s s

IFUENTE TR M AL v de B e A da A 34 Moameal )

DESISTIMIENTO DFEL RECURSS) ) CASACTON - Desixrimiznig
Seoacepla ol desistmizni del recnrsn 9o casag ido,

POMNENT= 2 Podro Lalanl Piarega

ALTD DE CASACHIN (2D

FECHLA S LTS B PR RN

LECISION . aC ACEFRTA EL DRSIFUMILNTG DEL RECLRE-
S0 NECASATCION

FROCHRENCIA _ Lo

CIVDAD DEANMTIAGO DE CAlLll

SLUTSTOS :

EMANDA DD Soen Gluba- Yentos Lada. Scovite en marania a1y
“Aseeruradors Cranenlombigng 5,47

DEMANDANIL Moreno Martines, Poulrg

PROACZESD AR TOT
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PUBLICATA Mo

1111 :

CONFLICTC DE JURISDICCTON F COSSEIO SUPERIOR DIt LA JUECATU-
RAMCOMIETINCEA

Compelsncia del Consejo Superior d¢ 1o Tudicotura per inlermedio de be Sala
Terisiliceionad Disciphinaria para dicionir los conflictes de jurisdiceidn, Anie Ja negativa
di diche organismo a hacerln, o Cone ha veaido desatando esos conllicios, bajo uia
doble consideracidn,

[pwal senticde: Awias 2 ¥ 15 de ocwhre de ERFE,

MATREMONIG  JURISITCCTON DE FARMITTA

LN €7 Prdscrie Sasee s et 30 uid comtroversia de 1o noweralen de las gue indica ¢l an
S0, numaral 12 el Taeoro 22800 de TORY, Sstoes que S0 Iratd oo wn procesn Sonlensiosn
sithre ¢l régrimen coonhnico del mairrsenin y por el suennacinignle  moumbe a la
Jursdiceian de milia,

PONITNTE P CARLODS ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS
ALTO DR CONFLICTO 2B ATRIBUCEINES ( 3446 )

FROTEA o B

DLCISION SJLRISDICCION DE FAMILIA CORRESPONDE
COMNOCIMIENTD

PROCEDTNCIA L2 FLLA-Go.CIV, CTO,

CivDAD P SANTA R DE ROGOTA, D.C.

SUIETOS ;

DEMAN AL Mivas, Jurse Enrigue

DEMANDANTE Rubhinnee elz ~Savas, Duelrie A

PROCES] CIRIAITS

PUR_ICADA - Y

TN [OR M AL SN AL 236 Ml A, 234, I
J&ES1994

PRUEBAS S ICTAMEN PERICIAL-Objccion
8¢ hoee ol pronpncigmicnio acerca de las prochas dentro del urdumite de ohjesidn 21 dicui-
mncn perizink

PO D Ralol Beengeg Sierre (Sobko)
AUTO UNTTARIC PRUEAS 3% A)

FECHM RSN R E

[EIEATRAY CRE DECRETAN PRUEDBAS
PROCESD L0 A

PURLICAZA : My

NULERAD PROCESA L-Legitimaciin, Qportunidad / INTERRUBCTON PROCE.-
Sal.-Lepifimacion, Oportunidud / PRECLUSTON/ INCIDENTE DE NTLIDADR
1} La nalicked prosista ea el numeral So. ded adiculo §140 de C, de ILC. se cnoncal:g suje-
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b & s requisilos gua para abegarla exige la ley, wune de los coales es el de su opuriumi
dad, cn wirtud del coal carece e legitimacidn pary mvogur cela caosul de nalidad |
“quicn haya actgdo en el proceso despuds do ocurrida kb respectiva causal gin proporer-
Ia™ {are. 143 0 i1e. Fmal ihidam),

2} Freclusada en @3t caso para lu proposicidn ded incidents de nulidad.

FONENTE : Podreo Lalont Pignglia

ALTO DECASACION (349

FECHA D I6SL 1149

DECISHON s DENEEGA SOLICITUD

PROCEDENCIA AR I

CIInADL UMM AMARC A

SUIETOS :

DEMANDADO s Hovgderos foderernyinadios Je Giovanny Formar,
DERMANDANVE : Fermara e Quiceno Frangisen Tarosn.
PROELERD (&8s

PLIRIICADA Mo

FUOENTE FoORM AL C U de P2 Al VA0 Nymegls 3, Ard: 143, 168 k-
dem. '

13114504

AUTONOKIA DEL JULGATIR / VALORACION PROBATORIA S EIRROR 1DE
HECTIY DE DERELCIIN

En T decizion del conllicn de intenses sometido o o composicidn del Juc:, dg1e pova
¢le disgrols alonomni pana apreciar el malerisl probaloric recogida con gl propasns an
Loxs shulns, 1o Loy cnal sus comelusiones eh gste 2ampe 2on inmadieablos co el recnrsa e
casacian, saleo ceando en e s ba ingurrdde en arroe e heeho svidands o e e
da darccho, ilhiepenies e e en Ly doee isedm,

PROCESG! FRIMCIFTO RE LA THOIBLE INSTAMCIA |

ERROR DE HECHO

T E] procesa sl tene die insemeing donon 9o 108 que 6o 3¢ ubica el recorso de casi-
tidn,

21 Bvidencia ool crror [§cucn.
31 B recurrente on casacicn debe conirar s aclividad 2 demosiear C48 yerm ¥ oo o coim-

Cigrhy simplernenie, poc 1o que ie incinnbe apiuar du mancra diferente a coma o haris al
Fomoalar un alego de instanciz,

PONENTE s Migolis Beohars Simancas
SENTEMNC[A DE CASACION (125

FRCHA ' o A B A R R

DECISION MOCASA

FROCEDEMC (A CTEDLL
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CIUDAD CTIINI A

S1UTETON :

DEMANDARHDS CLMOS MENDOZA, LUTS ELADTHC on st calidsd
de heredera de Clodemire Olmos Sufirce » lreotz o herederos de o esposos
Gurnerzinda Olenos Sudrze y Onmercinds Aaemas Alfonsg,

DEMANDANTE OLMOS ARENAS MAURAYANETH

TNTER 2SS POR Fl demandada Luis Eladie Climos,

PROCERD s 427

FLUBLICADA ; N

DESISTIRMIENTO DE LA DEMARDA ! DESTSTEMICNTC PARCTAL DT PRI
TEMEINES

En ¢l prosonia events, com suiern gue £l eserin de ddsistimizon parckal de Ly prelen-
s aprarcoe prosenbnfe persensloente oo T G indicasda pars 13 Gomumeda e omle-
ks CRT conide o bos rESLAnLes reg iy bees presisieos e el et 342 Qel O e PO s aoops-
n el desesnmienio parcial de arcicnsiones,

ALY DL 2RSS TEMELMN TS (G500

FECHA DERSALAION

DECISION DAL ACEPTA L DESIETIMIENTO DE LA PRE.
TEMEION DE CONDENS A TRUTDS

PROCETIENCTA P TRTIBEUN AL SUPERIOR

sy - D RANTATE TE BOCOTA, DLC.

SCIETOS ;

DEMAKIIADD WMILEL ORI, HLGH

DM ANTIANTE CLINIC A DT MATERENIDAD BAVID RESTREDPO
SOLITAT s Parle dernaeubants :

PROCIS0 DAL ERS

FLEBLICALA o TS

FUENTE FOastalL S0 e PO ArL B4, 345, 342 bidam,

230100

REVISTON - Curacteristica ¢ PRECLT ST

L rovisitn el wimggridd coann reguese 3o Soficle exlspaedianng, (e coal compoebs
c!iener gque setr sebre un misma proceso, nad estd erminad, steodo s viahilicid ees-
wingidy, por sneentrrse sometice al principio ds l eveowadidad o greclusisn, Croncendn
dosan prinzapun,

Dunal senisdi Aoies dz 20 de sephomhie de 19794, 14 e Tebrern de 1930, 30 de sopticm-
bz dliz 154 3.

U | o cMicalis Bechara Simoncas Cxalo

AT DE REVISIOHY [355)

FELCH A e AR A R+ LYE

DECESION ALl ARSTIENE AR TRAMITE DEMANDA

RENTSOIREA
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TMTERPLIZETO POR Lizwano Aciza, Melly
PROCESO Ny |

PLUBLICADA D Mo

24111 004

NORMASUSTAMCLAL? DEMANDA DI CASACIIN J
CONTRATOS

7 En b tcralilacd L nogome e ezecho sismcial gue ba e imlicocse co Lo denznda
debe 2o 1o base caencial dal fallo Smpuenado, o Qua ba dobido sorlooa juicio del mog-
TrETLE.

23 El cardcter disyasitive che] recinrso exiriarinerig doe casacion s ro oo, ciolre arees, £11
cicrlas cxianngias Formales paca la demasda, 10l goma nde cos seindigue la “oless o
vt Opue s e candilza @ Trilansad oo Ry ovaToas e Qe s pooclas,

31 En awsengia d contruter gqus vincule juridicareierete o Jus pares y que b Iinpongs o e
eloeloln de cotrecar & ochra deernme g Divoos, es apocedenes laoapricacion de los
arty, VOS5 o T ded Oolage Covil,

leaal sentido e CL1, s, 235

TOREMTE : Podro Lalont Pianctls

AUTO DE REPOSHCION (158)

FECHA et B I [T

DECISION MO REPONE ATITO

FROCEDENCIA CTAEIRLL

CIUDAD CSANTAFZ OE BOGOTA, DC.

SUCETDS :

DEMAN DAL “woehiculos Repuesios ¥ Servicioe Sona Barkares
Linitaa™ v contca Ednurdo Uinaiw Sierm

DEMANDANMNIT Sociedad © Tauows Ll

PROCESD CIHIATAN

PUBRLICATIA .y

FITENTE FORMAT. ) ST A TA0A, 1004, 1a0E, 1ale: O de FO5 A

A7 Muenruls 3 Tocia 'l .

RESPONSARILIDADR CI¥TL DEL JUEZL

Scdld ef wdmitg al proceso de conformidad con o dospuesto co 2] anicudo 0 el Codipn
ele Procadimicnie Civil, ; ;

ALTD D BEESPONSABILIDATY THLL LGN 10T (34

FLC T A 2301 1,100

DECIHIOM: Scadmiwe demanda y oo consccnenciu se corne wrslio s los denandades,
SLIREOS:

DEMAMNDANTE: CAICEDD MEDIMNA, HECTOR FIEEL

DEMANDADC: Anacly Mard: Besarcur Jde Gomes BEduando Carvajuling Conrenis v
calala Contreras Ao Cuevado,

FLUBLIAILA VR
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FUENTE FOHMAL: Ar. 40 del Code PC

2R84
REPOSICION S ALTO - Adividn f DECRETO DE PRUEEAS
S adwwna of auto recnerido con el decrelo de pruchas,

POMTHNTER : Ralacl Romera Sicrra (Sodo)

AUTO DE REPOQSICION § 302)

MCHA DAL O

DTS00 D 5R ADICIONA AUTO RECURRIRO
FROLCESG ST

FUBLICADA T

PRECLUSTOM ! CASACTORN-Carga Procesal | CaBATION-Beserritn

En victew! ehel prinzigia procesal de b prelusian, Jos oclos procesales han de cumplirse
en lus precizas apnrtunidades sefoladus parn clle por la key, ¥ on leatindose del recurso
extrionliner’a de cusacidn e apliva por ol lzgisiador impanicndo al recucrenie b carga
procezal de prescalar “en dempe by demuwda™, se pona de que scdeclars “desierie £
eeearse” ¥ s o condouw on vestas, G 373 e, 3 del Code PO

PONMEMNTE - Pudro Ladwin Plancila {Solo}
AUTO DE REPOSHZIOMN (3600

FECHA T 2RI

DECISION P MO BEPONG ALTD
PROCEDENCEA TR0,

CILDAD CCTINDIN AMARCA
SUIFTOS :

DEMARKRDADD Herederos Tndewenminados de Giovanny Ferrara
DEMANIIAMNTE Ferrur e Quiceno, Frangisca
PROCESD (0503

FUBLICATIA TR0

FUENTYE FORMAL cUode PO AL 3T Incisoc 3

ERPFIDIREN T ENEMISTAL GRAVE (D AMINTAT INTER A
Como snicr gue ¢ magisiraco manificila cocunirarse mcursg en la causal S del arl.
Tall del o TOC, se deelara impedicdn pary scguir conocicndao del presens asumee.

PONENTE s Ranel Bomers Siereg (8ola)

ALYTO R IMPEDIMENTO (3n1)

FECHA e N L

TH=CTSIOM (L MAGIS TRADO SE DECLARA IMPEDIDO
SUIETONS: :

THAM AN LIATH]) Alvarg Orjugla

PEMANDANTE : Moy Oewepdn José Lpnacio

FROICESO D0

PLIRI 1CALDA ;Mo
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ERROR DEHECIHD ¥ OE DYRECIN

En 2l prosemic evento, ¢l recuerenic gomiyndsd ¢ yorre e hocho con el de derecho, o
pesar de existr onire elles marcods diforongia que jos hecen inconlumdibles,
VIOLACION NORMA SUSTANCIAL - Ataque todus s pruels

Wiy @5 procedimicni cormrein an cals recurso cxlrans@ingrio of glugque aislado da bog
i lies de prichs.

Tpwal sentido: G CXLT pig, 146,

VIOLACION RORMA SUSTANCTAL -Atsque 1odos 1os Fendamentos

Avnie el ~ccarmenic acuse la senicocia por violacion de varas disposicioncs civiles, la
Core: ne ticne necesidad  de cnar en 2l eslodio de los motivos alzgados pan sionar
esa viedneitn, 51 la senloncis trad cuimo Basc principoi de &lla wny upreciacidn que no b
sido sacada sncasastdn, mi por viekcsde Az Lo Jey, of por s de heclie o de derecha, y
ey apreciacitdn es mids gue suliciere ara sastentar el Tty seusado,

Tpwal sorichn: O KT, 740k LXXW, &2

FONENTE DRMienlis Bechary Simancus

SERTEMCLA 13 CASACION (14 1)

FRCHA PR 1994

DECISTON . PND CASA

PROCEDENCIA D TE.DL

CIuDAD : SARTAILE DE BOGOTA, D.C.

SUIETOS : N
DEMANITA DOS Avry Bosa Mojin 2080 v olros como hersdenss e
Maria Anlonia Bardn Vda. die Mejia,

DEMANDANTE Muifa Tardn, [Frale Bleabarie
INTERPUES 1T FOR Faree dennandioe

PROCESD 04246

PUBLICADA . N

FUEMTE FHaRMAL o Codde BCLAm: 368 Mumral.: |,

DEMANEA DE CASACION - Presentaciim F CASACION-Deserciin

Tenicodo o cocata gue I pane recorcate d2pd immscurnin 21 wéoeono del imskado sin
presentar la demanda respectiva, v 1o dispucso en ¢l inciso 30, del an. 533 dei O de
PC.L ar declura desicne racurso de cusagidn.

PONENTE s Rl Romere Sieeen (Sl

ALITO DR CASACION (36%)

FECHA COWA1 1904

PECISION D5 DECLARA DESHNR IO RECURSO TIE CANA.
ClLON :
PROCEDENCTA rT5131,

ClUDAD - SANTA MARTA

SINCIS

DEMANDADHD Lecamiurs fe Vives, Tidye v marns
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DEMANDANTE Vives Collante, Alfredo v olra
PROCTESO {05182

PUBLICADA R

FULNTE FORMAL cCode BC Are: 373 Ingiso; 3
2061171494

CASALION-Carga 'rocesnl { NORRMA SUSTANCLA L

En wvird de lu carga procesal de andivicbuatizur lug normag  seelgaciales cava violacidn
stz cusa al Trabunal, no som de reeibo lus “acusacioncs gendricas”.

Igusl sentido: Ordinario’ de Julo Losgne conca Eubén Avila, archivn Cone.

PMOSNFRTE :Jorge Antomin Castillo Rugeles

ALTO DE CASACION {3668

FECIA AT P ek

[RCTSTON CINADMISIBLE Y DESIERTO RECLRSO 10k
CASACION

PROCEDENCTA TSI

CIUDAD _ MEIHILLIN

SUPETOS 2

L MANDADS Rave Arislizabal, Gaoweid

DEMARLIANTE Dedensonn de Fumilia, Regicna! Anuoquia cn repre-
sermacion del menar Juan Extetom Monioya Vasquer

INTRERZUESTO : Por cl dornandmio

PROCTSO SIS THR

PULLICADA DN

FLIEMNTE FiORMAL s de B, A 374 Bumend: 3 DRECHEITTC Mo

D50 Afior 1991 Ar 51 Code PO AL 373 Tazisn: 4

A0S

VIOLACION NORMA SUSTANCIAL-Via Directu e Indivecta / CASACTON-
Carga Procvesal / ERROR DIE AECIHO Y DE DERECHEO

Distincicn enbre ia via drestn y 1a indicecky por lag que s pocde violw Ta wooms de
derecho sustancial. Deber ded revurrcne coandn 52 acus e senléncey poe £5ta claic de
win, a0 por error dz hzehe o de demcha

POMEMNTE s1ldemr Merin Muron jo

SENTENCIA DE CASACION (143)

FECHA MR B R SN E

DECTS1CMN TROPOAR A

FROCINDENCIA T.5.08

Clupan :PAMPLONA

SLakI108 :

[ MAND AT Henz, Indeenmmados Je 15840y Mara Accro; hede-
ros dererminados o Manana o Ana Mark Moes d2 Trovissi,

DEMANDANTI: RODRIGUEZ VDA, DE MUNDZ. FLOR GE

MARIA
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FPROCLEC Y RETRTR
PLBLICADA T M
FLUENTL. FORMAL O de T, Are: 368 Namral, 1 Inciso; 2

DEMANDA DE REVISION /DECRETO DE PRUERAS
= Cale eventn, conlestada apontunaments 13 demandd de revisidn v apotdlo o oérming
del iraskador s prozode & decroar pruchas podidas por lig parlog,

PONEMTE - Mozt Bomern Siora {Sofo)

AT DE RTNISHON (373)

FECITA CHNT I

DECISION DSETROCEDE ADECRRTAR PRUESRAS
SLNETOS :

L MIAMDALD Litpey: Cuzrvo Horminio ¥ olns
DEMANDANTE Eoalripuze Coecen, Munnel y olros.
FROCESD SRSRITEY

PLBLHZADA i o

FUCNTE FORMAL Coe PO, A BT,

AMPARO DE PORRIZZA
La malicinud qpue se asguelve onoeste cveno e ple oo [os re(uisim: lepiles fospeon
dedampare e poleeas.

PLONENTL = Jorge A Casillo Rugeles
ALTO DE REVESION [371)

FECHSA S 30 G0

IMCISTON :3E COMCEDE AMPARD DE PORRES A
PROCEDENCIA TR0, y
CUDAD STHMIA

SUTRTOS :

DM ANTATIO Gulinde Pediv, Fidel de Jesids
SOLICITALOD POR Endrizues Swerru, Toad Guintiliuno
PROCESD DGR

FLBLICALA C ML

FUENTE FOIH MAT O de PC ar: 160 163 ibidem.

MORMA SUSTANCIAYL ! NORMA PROCESAL

El numeral 4 del aticubn 10 dél dezvewo 2621 de 1991, por cuye hipoadtica infraccicn so
duels B pane eowrrenle, cirecs de L aicidas J8 sustanciul, pees solrat de i precepto
ofientdn Cnicamanie a repnlor Tis seeusias de onlen procesal, especialinenie an cl
aspagie prabatario, eriginadas on la rosistancia dal denmncadn a la asfiencr Oe conci-
liscitn, caracerizeica que leva o eacrle eome de malurales moramenls procesal,
Tevalhinerde pusde deciese de los s, 199 » [O8 del © de BC que diseiplinan algugms
aspecios dz conlesidn judicial, 2

PONIIMTE D Hdewer Masin Narar je
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AUTCY DE CASACION ({ 370)

FECHA ¢ i 119494

DECISION CREUCHAZA Y ATHMITE PARCIALMENTL
PROCEDENCIA cTSDT,

CivnabD - iBAL:

SUIRTOS :

DEMANDA LD Cooperntivi de Transpones Yalous Lida,
LEMANDANTE Sidror, Mipual Antonie

PROCESD (M5 180

PUBLICADA : Mo

FUENTE FORMAL CC e TG A 374, DECRETO Mum.: 2651 Ad:

1991 Ar: 81 DECESTO N 2687 Afor [0 ans 1O Nymrab: 4 Code 20, A
1905 198 ibidem.

JURIRIICOION AGRARTA ! CASACTION -TProcedeneia

En asunto apearios, b procedencio del reeurse de casncichy, sdia s viabls on Lis dres cla-
sex de asunios gue csoecilica € an, 50 dei decro 2302 2 1982, sin que cxista posibil-
ead alguna de suponer gue lambidn lene cubida en precsses que, hubidndose levido
conme o nedursora D2 rarig, o Gislns i legalmenie enmersdis,

POMENTE : Hdclor bain Marann

AUTOD DI QUEYA (368)

FEC1A SR LG4

IFECISION . BIEN DENEGADRD RECURSO DE CASACIHON
PROCEDTNCIA 5 DA,

CILUDAR s CUNDINAMARCA

SLINETHS -

DEMAMLADC Flechas, Coavotang Aveling y ol
DEMANDANTE Cicimez Pinedn, Carlos Aruco

PROCESO (M5270

PUBLICADA o T

FUERTE "0 MAL CEECREND Manns 23007 Adg: TUEY Al 50

CORFLICTO DE COMPETERCIA ? FUERD CONCURRENTE / FUZROD PRIVA-
TV TIVULO VALDR F CONTRATO

13 Comsumada 1a 2leceidn, desaprece o TUens coucarne, & para convielirse en privitivo,
Ipwal sentedhir orcveida de 5 de mareo de 1993

23 EX siongele acio cke giear om tilto vador. oo gvidencia refacidn conbractual oo,

POIERTT s Ralzel Romers Sicrra

AUTO BE CORFLICTO DE COMPETENCIA (372

FECEIA DRI 004 _ ;

DECISION 1 CIVIL UEL C12CRTTO DE MERELLIN COM-

PETENTE
PROCLEIENCIA LW IV Lo LIVIL CTO,
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CIUAD P MANTZ ALES-MEDELLIN

SULTOS : :

DEMANDADOS ALZATE ARIAS, HERNAN ALFONSO ¥ olrs
DEMANDANTE; Alrzte Narvdcr, Dicpo

PROCESD CE0E2E1

PLUBLICADA ‘Mo

FUENTE FOEMAL s CLode PC. ArL: 23 Numeuld: 1y 5.

CONFLICTO DE COMPETENCIA; CONTRATOS / DOMICTLIO / COMPE-
TENCIATERRITORIAL

l.os conratantes gue adoptan un datcrmmnado lugar poee el complimicnig de ke presa-
clonns propias del eonvenia, sermilenr cont oMo, goe o le 928 aplicacitn ¢n su momealo, a
las oo procesales que en el punia reglamenian la compelencia, Mo se irgta de b Lig-
Sk de w domecilio procesal, sime de o ol lugar que Lis pacids han 2acogiie lbrinen-
o pan gl camplimienig de g preslaciones  propsy del contiaa, o ey, o su ves, o
Loarey @ cucnti pard define b compelencip guor 2 facior wrrigoeul,

FOMEMTE ¢ Flacter Mare Maronjir

AUTO DE CONFLICTD DE COMPETENCTA (361)

FEC A R HARFIR" L]

DETIS IO G CIVIL DEL CIRCULTO DE DOGOTA COM-
PETENTL

FPROCEDENCIA LBCIVCTO-PCO.CTG.

CIUDATY $ SANTANE DE BODGOTA-SUATHA
SUNITOS ;

DEMANDADQ Dwgue Maogon, David
DEMANDANTE Chraves Mangips, Luis Anlonio
FROCESD YT

PUBLIC ADA 0

FUCNTE IFORMAL. CCode PCL A: 23 Numral,: 5

(RS 127 1

DEMANDA I REYISION-Canlestaciin/

PECRETD DE FRUEBAS

Conlestuida la demanda con i que s eromovid ol recwse doe revigion, se decremn proe-
nas,

POMNEMN T ¢ Pedrer Badeent Tt (Scla)

ALTO DE REVISION (374

FECHA 1221904

DEC]HH;]M i SE DECRE'IAN PRUEDRAS

SUIETOS '

DEMANDADO : Empresy Puertos de Colombio -Colpuenos-
DEMANDANTH Flis areanis Grancoloasbians

PROCES LS

FLUBLICADA t Mo
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FUENTZ FORMAL s Code PO AL AR3

1271201544

REPFOSICION S INVESTIGACION DISCIPLINARIA S HONORARIOS PREMT-
SICNALES [ REVISION

S mangieng e decisidn impaenada en el seatido de disponer 1o expedicidn de Tas copias
perlinenwes puni averipuar por L presunta infraccidn of estowlo del abogagdo en gue
pucseeon haber incuersdo Tus wandalaios judic.oles, principal v sustitolo, al wsar sos
knnoearios, para defender 1w inwerescs de sus poderdanies en e rimite dgl recurso
exiravrdinario de revision,

AUTO D1 REFPOSICION 7370

FEC:1A DY

DECISION ;NI REPONFE ALIT(
PROCEDENC A (TS0

CIUDAL CARTAGEN A

SUSETOS

DEMANDALDS PERSONAS INDETERMINADAS
DEMAMIYANIE RELLY WILAOMN , ARTOMIO v alry,
INTERPUIRESTO POK MORZSC TRUTILLO, JESLS
PROCES() - ARG5S

PURIICADA s My

DESISTIMIENTO PARCLAL D) PRETENSIONES )

MARDALO ! COSTAS

Fu en gwre cio de b (henfad de desisiin, la que no ba sido revocads sl comlicionada
par ol mancdonie, que sl apadsrado desizng e prewnsaom del pago de froes, Tol desis-
timizoby Cinailys ung renancia e exlensiv o ls restantes sdplicas de la demamla,
ris0m e L cuc? e monto da Ta enndens pror concedo Je costas dabe ser proposcisanul.

TONENTT T Micnis Dochara Shnancas

ALTO DEACLARACTION DT ALTOY M REPOSHIION (A76)

FICHA C1EAN 10

DECIRION N0 ACCEDE ACLARACTION 30O4LICITADA v WO
REMONE

SUIETOS !

DEMANDIADO VELLEZ ORTIZ. i ILG0

DEVANDANTE Clinica e Mutermnidicl Duvid Restrepo
INTERPFIESTO POR PARTE DEMANIIALA

FROCTSG OGRS

FUBLICALA : i

FUENTT: FORMAL Code PO Acl: 245 Incfsac 2, 243 ibidem.
1401271504

PROVIDENCIA JUDICIAL-Ejecutoris ¢ CASACION-Copias £ TR MIND-
Interrupym
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La ajevuterin cel daa por medio dal suod se thapaso la capodicion de 108 copias de gie
Lt el awiienlo 2710 ale]l €0 de PO, puneo de pactida gara contar ¢ Wnnine denten del
cial el wui revurmenes delay suminizirar b indispensable pars compuluarks, no se ol
rraenpee Sance Con la meerposiciin g ur rxeeesn @puhinenie prossdenie,

CASACTON-DESERCION
Caractores de los matives de deseradn del rec urso d¢ cosaciin.
Irual sermide: avte del 3 de agosto de 1994,

PREVALENCIA DEL DEREC) O SUSTANCIAL Y

CDERTDO PROCESDY
La provaenca del derccho saslingiol no <gnaicg, ol pucds Sigmizan, que son sosiiya-
bles Ias Lo propias de sada foicie, come que su olsensincia hace pang det dehado
PR,

CASAUTOMN=Pinalicades

Los fines e [ azacion, droeamente pecden sumplse previo su odmine y el Heno de los
TCLULS0E Que rogiiche Su Conzsion, admisidn vy la demanda con gue s& sustieia cf
isn,

POMZNTE ¢ Hitceor Marin Nemanjo .
AU DE REPOSICION (375
FECHA 141240 05

FROCEMNCIA - TRTRUNAL SUTERHOR D]
CIGDAD : SANTA ROSA I YVITERBO

DECISION : NG REMMSR

SLUETOR v

LM ANDA DD Allmst, Amanio de Josis
DEMAMDANIE Ll Lugizus, Cunmenza v oo
PROCESO D BON22G

PURLICADA ko

FUTN T 1ORMAL AL de PC. AR 330,

1511371994

ATODRERATCH ALUDENCTA D CONCTLIACION

Loz apedeandes cadn en la obligacion peocesal, so pea de see sancionsdis cnn mil
e conawrw a b owdicnci de gue wata ol are 100 del C. de PO, salvo que presealen
Jinzacido dnes ¥ onoriun:,

PONENTE PNIcolgs Boechyrg Simancus (Solo)
AUTO (146

FECHA CIEMTHIL A

DECIS K0 CACEPTA TUSTIFICACTCION
PROCEDENCIA - "TEDA

CluDap cGUADALATARA DE LLGA
SUIETOS i
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DEMAMBAINIS ARANGO OCAMPO, GUILLERMOD, Carlos Tulio
Treujille Bravo y Gustavo Adoslo Jiménez Guzmédn , Magistrados 1os dos primeros y
Canjusy o alima del Tribweol Supesioe del Disirio Indicial de Buga,

DEMANDANTE BEDUYA ALZATE, ALFONSO

FROCEEC ChE0TS

PUBLICADA C Mo

FUEMNIE FORMAL e PO arn: 299, 101 ihidem; DECRETO
Mo, 20510 AR L99) A 22

L1814 F-X

Elapas procesales de preparacion ¥ de iroducciin que deb? reunir ¢ recurso de quaya.
POMNENTE - Micikis Rochara Simancis

ALUTO D= QUEIA (381

I HA TR ENEY

DECISIMN s DECEHARA PRECLUIDA PROCEDENCLA
RECLRESD DE QUELA

FROCEINMCIA SIS DT

ClAL M DELLIN

SUJETLS :

EMANDADD -aramilio Mos, Beatriz Celina

DEMANDANTE Jacamillo Musa, Cardos Enriyue

INTERPLLESTD : La demandada

PROCISD ;s Q0Ed

PUBLICATA i M

FUENTE FORMAL Code PO A ATH



INDICE DE MSPOSICTONES JURIDICAS CITADAS
INTERPRETADAS O ALUDITIAS BN LAS PROVIDENUIAS
CORRESFONDIENTES AL SEGUNDO SEMESTRE DI 1994

CONSTITUCTON NACIONAL DE K86

Jhnum. 9 A-335
Th nuin, 19 A-355

CONSTENEION NACIONAL {1921

l §-123

19 AT
W A-217, A-375

CONSTITUCION VACIONAL (199])

42 ' A-ZET, §-150

95 n, . i3 §-125

116 A-23, A-250, A-256
A-Z16, A-276, A256

] A-2605,

150 nam. 7 A-155

22 A-216, A238, A-263
A250, AZS6, AN

228 §-115

23 5-123

246 A-Z16.A.228, AP0

- "A.23R, A-S00 A 276

247 A-21G, A-228, A247
A-238, 250 A-276

229 A-145_A-353

214 A-315 A 253

246 A-216,A-226, A-228,



L378

CrACL TATUDICIAL . NP 2470

236 nuem.6
Sransiinria

qoing,?
{imum.2
o

g3

32
4413
673
ok
ek
762
.
=23
146

GE|
1455
10005
1011
Tl
T2
LG
1169

“115%

1494
TAQ2
15673
1305
573
1544
16043
16l
1405
TG

A-2E0, A-L50, A-265,
-276,A-278, A-296,

A-3S6, A5

5-133

FODIGO CLVIL

5-5%0 —
5-17

S-122

S-bU0, S-107

g-1M)

51007,

5-196

5-133

5-143

5-146, §-1 49, §-133
54005

3-145

ASZERT BL1NT AR
$-1Tn A-257. 5111
5-1%0

5-474

5-107

5-107

]
1R

3-124
g 124
5124
5-107
119
S-14
§-110
L EE
S-114
5-T45
A-TSH, A 333, 5-125
A-35%
A-35H

A-5AY



M2 2470 DACETA JUDICIAL 1170

1608 8138
|6 H-134
TORT 5-144
617 LAt
170k 5-170, 8-120
1741 5-14), 8-119
1712 5119
1740 S-0u7
L] 5 144
1252 5-119

CODGO CTVIL

1837 A-it?
BN & 132
o 5 144
23K 5137
23] S-1754)
2135 5-119
23 15
2356 -14K, 5130
2542 5-146, 5-133
pach b 5-146, 5-13%
R S5-143
2527 o146
2415 L 128,823
2457 S
OGO DE

PROCEDIMIENT CIVIL

4 S-115

23 M-26 1 AR ARG,
-3 0

21 num..! i A7) A5 ALK
A-23H, A-279, AML
A3 A 05, A2TG,

2% nnaan & A-IN0A-IE,

A-2iM A0, AL



138

CACETAJUINCTIAL

BE2A0

23 num.?
24 num .2
23 nem. 10
21 num, 13
23 nygn 14
23 num. 18
23 nnn 20
25 num_2
25 nuene. 3
16

ch .2
2%

S8 mien2

=4

b1

il

RLEETITR

% num3
75 a1
T3 num, 12

ER A TTNTI

#5 nume,2

A-230

A329

A-3)0, A-3TT
A-239

A 320

A=A

A-T14

Al
A

AR

A70E

A6, A-226, A 263
AZI A AZTE
AZTH,

A-047

5=t

A-144,5-12%

CODIGOG DR

TROCETMMIENTOS CIVIL

S-M, A-339

A-205

AThS

A-213

A-265

114, 8116, 8117,
AR ADOL AC3DS,
S-124

e e

S-iWT

5w

§-124

5125

A-210), A-330

A2R) AT AT,
AN AE52

G %7, A-33

A-280,



BT 2470 GACETA JUDICIAL |381

R& A-125

B9 aam 2 ing? A2

a2 5-134

w2 5124

0y 5-007

O S-0T

90 num.4 A-336,

1] §-007

161 A=l

116 A-J7

e A5

11 A6 AL334 A-4TH,
A 337

132 e 4 AZRI AZD

157 5-104

140 ’ A-227 8107, 8 124

140 opm, 3 AZ1T AT3ED, AR
5-114

140 pnn. ¥ 8-047

140 nyan, K 5-0E7

1210 rum b 5-136

I 1 AT 58-I 23

CODIGD D
PROCEDDGIENTO CIVIL

(42 S-0R7, 5-114, 5-]24

147 -1, A-349, A-335
5124

124 A-33% 5-124

144 mur 5 A-354

A5 L et |

136 5-]124

117 - 124

148 A-333

[ 5 nuin, 1 e (1

152 A2

'] A-ZTE A ST

62 A2T75

163 A-2T5, A-TN



GACETA JUDXIAL

WE 2470

163 inc 2
14wt

Lind

187

A&

15% inc. Tinal
188 nym.2
16y

170k inc. Mnal
170 mun. 1
¥il o2
157

178

170

183

in7

=
o

PR T L T I
TR T
&M= T

r
ih
=)

i
I
=

a3
Gl .

A.242, 4242
A.275

A 275

A-2758

A-217, A-X4D
5-114

A=343

A-217

5-114

S-11<

S-3l4

b0 et

Ad27

K112, 4327, A4-297
A-127

LR TN T B e
A-327, A-254, 8-101,
A-1E7,. 511

8 e

A=370

A-2T0

5-127

S 100

A0, 5 Dy
8104

AR 5125
Sy

A Tah

COTHGO R

PROCERTIENED CIVIL

§eiz
A6
AE2T
4-327
A-NI1T7
A 327
AT

A-127



M¥ 2470 CACTETA JUDICIAL 1483

262 A-317
2653 A7
2 A-527
263 A-327
57 A-327
27 4-327
A7 A5
274 A 327
V278 A
M AR AZET
Al A-317
e A-327
%2 A-327
241 A-527
284 - A-ZEG
285 A-ZWR
286 A-327
287 A 327
2! A2, AT
7E A4y
240 A.107
%3 A 127
AN A0
24l Ry
2 AT
AN ne,? ERTH
A $-114, 8124
s 5007 5-117, 5144,
5157 5-10, 51704
U7 A-ZTT
W A3
L] A CAS
kX ALTIS ACIS)
KRy A-TF35
142 A-24d A-TSI)
CODIGO DR

PROCIEDIMIENT CIVEL

343 A-td AR



GACETA IUDICIAL

N*2470)

243 num. 3 A-34

34 A-323

4 ing1 A2

s A-250, A 264

" ine.2 MA-376

34 inz A-214

33 A-330, A-250

347 A-323

34y AT AR, A-ZOR
A-348 a-114

sl A-2TT 8538 AR,
A-343

3352 A

i A-224,8 236, A-208
AZIRAL A6,
A301 AR

35 A-ATS 5-137,8-125

e A2, A-237.,
AR A-S1E, A-227,

367 A3

348 niam, 1

MR nom, ) Inc2
A .2
TE% mn 3

308 nam, 5
3T

371

5095, § 003, 5102,
5096, 5007, §-103,
50150, §-10%), A-254,

S-108, 8117, 4988,
5-166, 5-117, 5 17
5-117.8-114, 8-141,
A5, 54103, 5-144,
5123

5-145.5-12%

507 .S5-107, 5-124,
5-1%2, 8128, 5-124
S-0157
5-097,5-117,5-126
A-Z3RAL A-GLLL
A-324,

A-TIH

A2 ADEL AZ2Y,
A-734, APAA, A-TRY,



N® 2470

GACETA JUDICIAT,

1385

3

37 i3
ATl inc. 4
371 ime 5
In

At in,
I ng2

e

BT
Jimci
Jimcd

dE e L orgd, 3
Monam s

34 nonuanc, |
A mzd

370
IMeinc?
ATE ng, B

T
Enll
AEN nam, 1
250 a6

SHY famF
350 nam B

CODIGO DE

PROCEDIMIENT O CIVIL

A 2G5 LS, AGTS,
& -250, A-2EG

M-3R, A-TIE, AST LD,
5-137

A2ZT A3
A0 AD5R3

A-LF ADm
A-278A AT
813

AD2T

5147

AT K147

A-241, A-315. A 309
ACDER A-363, A-260
A2 ACTH

S-047 5101, A-370,
A=TYI AN ACTEA,
S0 5137

5113

SN0 ACERS T,
A3, S- 108

A-15E

5 146

A-205, A-31

A-TE1

A-223, 5-1057, A-287
AT

ARE

A2A0, ALDR T ATES
A2 A2
A2 A 3E A 43
5-0R4

SR 5083, A-227,

S-0%7. AT
5-083



CIACETA JUDICTAL

M= 2470

1.
aR2
Swdinn2
Eh K

A rm 2 v 3

ais nu, 4
G5

U5 nom. 2 me 3

A5 nuim.a

COMTED IUNICTAL

AS2TR, AS307

A-22%

A ADRS

Me2d9 ACRTE AL

CONG0 D

JROCEDIMIEMNTO CLVIL

A-3T4, A-339, A3

A 27T A0, A 03
AS2UG, AT, AT
AT A3, A2

-

S-idA H-109 5-133
S-095
A-35
A240
AT
A-320
S-m
ACTHD
A-3H3
A2V AZET ACZHES
AR

A-2E5

Gy S-00E
T3 4-127

COMGORE COMERTKD



N HT0 GACETA ILDICIAL 1387

(5 COASZA
O A 236

5% 5-142

519 8132

620 A -

Al : G091, A-ZAE, A

A28 A3 A

CODIGE DE COMERCID

637 A-341,A329, 4570,
A-0E

H45 nuee. 2 ing 3 Adni I

T2 SN

713 5l .

T2 S- 124

52 §-17u

Tl mend 5-N0t

LR 5175

R7 t 5123

8575 A3 AN A3
A= 304

1264 S- 140

W72 5-143

L7 5123

1270 5=

10R0 S-113

I 9-143, 5-124

L0 g1

1847 5-149

1382 S-{

13%5 5 (7

1388 5000

13 S8

I | A-295

COMGO CONTENCIOSG
ADNVINISTRA DIV



1388 GACETA JUDICIAL N° 2470
L77 MA-A52
2525 Slpas
251 5005
COMGD NE PROCEDLIMIENT)
NDELTRADALD
|52 A-256, A-205, A28
A-132.
CODTGO PENAL
106 A E]
[&)7 5084
{OUGO DE
PROCEDIAIENTG PENAL
44 5-0pd
" &0 &0
55 S04
LEY 57 132 1887 s A-THT
DECERCHILEY 157 DL 1837
40 A-153
T.EY 15 DE 1558 A-207
LEY 46 [34 1923 5-129
LEY 120 20 107
S 133
LY 28 DE 192 3
LEY 45 DE 1436 4 S-(103, 8009, 5-108
4 k.4 S-13%
T 5=1007,
12 5. 1(H3



2470

GACETA JUDICLAL

13849

LEY 30 DE 1936

LEY 206 T3E 104

LEY #3 DE 1946

LEY 90 22E 1940

LEY 15 DE 1950

DECRETD 528 OF 1964

DECREETG 444 DE 1967

LEY T3 DE 14968

DECRETCLEY 3130 THE 19648

DECRETO 260y DE 147

= Ll e

24
54

14

| miem.d
y
f .

7

10

o
»

1%

5055, 8146

5-1733
5-133
5133
5-133

A-265

5-130
5-130

5-130

A-250 A-Z56.4-274
A-27%,

S-0a0

A-2IY
S-(99, 8- 108, §-138
5-089, §-101
5100, 5-105, §-108
$-107, A-323

§-107

5- 106

A-265

5-007



L3t

GACETA ITIDICIAL

N 2450

DECRETO 1250 DE 1971

D=CRETC 1200 DE 1979

LEY 20 DE %72

LEY 3y, DE 1973

LEY 21 DE 1479
DRECRETO 1034 DE 1931
IECRICIC 2148 DE 1953
DECRETO 721 DE 1987

DECRETO 327 DE 1958

DIECRETO 2272 DE 1934

10

A3
S
104 num. §

P2

mang. 5

47

lad pui

£
R TN

5-112
5-112
5-112
5-112

h-UH7

S0
5110
5119
A-216
H-14n
§-145
S5-108
§-123
5-112

3-125%

AR, A-7ET
A-353



N 2411

GACETA JLIDICTAL

1291

DECRITC22RY NE 1989

LECRETCH 2273 BT 1080

PECERTO 2277 T 198Y

DECRETO 2282 1E 1939

DECRTIO 230 DE 1989

TECRETD 2737 L 198%

Soum, 2, Far, 18
[1d]

[, rod, 100
mwd. 115
meckl, 116
il LT
midd, 1 1%

Cmnd. )

mand. |21
mud 123
nd, | 24
med. 125
il 26
wiepid 127
ik 1K3
e 1R
meat1Y]

S 2

5

i

407

A-205, AR,
A-2LK.

ALY
A-327
A33Y
A-227
A-327
AR
AT
A-327
A-327
A-32T
A-327
A-327
L
A2
A6

A-3d6

A5

A-350

54495

A-265
A-206, A-J6R,

A3



13492

GACETA JUDICIAL

N* 2470

LEY 54 T3 Fih

DECRETU 1730 DE 1%

DECRETO 2651 DE 1991

DEORETO 2052 DE 1997

LLEY La, D2 199

LEY U 13k 194]

LEY 2 Dl 3592

DECRATC LEY (36 DE 1992

LEY 35 DE 23

LEY =1 DE J9434

LEY 106 128 5ud

DECRETS 663 DE 1043

DECRETC 1725 Dis 1992

21239

10 num.4
X2 nuin2
51

ioowr3
31 ninined

A6,

¥ nam. 3

|-1?
74
161

Likine.d

5130

5125

A-370

S 040, A-3H0

50194, A-254, A-257
5117, 8118, A3,
A 366, A-332, A-327,
A-257,8-133.

5-13%

3118

A-250), A-256, A-205
A-27H,  A-MIG,

A-208, A-250, A-278

M-355S

B-08()

A2

A-335
A9
§-i03
S-130
S-1%)

5-130

3-123



TP 2470

GACETA JUDICIAL

1393

ESTATUTO CAMBIARIO

LEY 133 DE 1994

COMGHD CIVIL PERTGAND

COMGO DE FAMILTA
(DY, BOLIVIA)

5%

SR
5=
S-0m

i A-2G7

S-12100

5130



JNDICE N DISPOSTOIOMES JURIDICAS RELACIONARAS CON E). DERE-
CrGPRIVADO DFMANDADAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL -
SEGUND G SEMESTLIE DE 1404:

NORMA ARTICULNG FICHA Xo. NECISION
Dicc 41/54 352y 1328 [T b i EXLOLIBLE
Compodencii

po La ey,

[EA T Y 145 e 3 (il 43 1944 1+ ExfCille. L

Bpresininds win
de La Ranse larieial

Crocrd)ifBd 51wz 2, bR e 41t EXEQUIBLE
bt s 132315y 24,
[sa ¢l Lo parsisiezne.

cunpl il
the] ik esid.

Diecr | ks 147 2245404 ik FAEQUINLE
TEmInG [an

(1) BT

o



MR 2470

GACETA JUDICIAL

1595

NORMA

ARTICULG

FECHA

Np.

DECISTON

Dec. t18594
Exprosiacica) por
via udminlziretivy
¥ T 30T iras
mediday

S0 1954

N EXEQUIRLE

Dho, | 30678 f
Socicibaifes

di Beyngiz

Migta, Crmporzcian.
Riodaciones.

2540, g

IMEXEC.HELE

Diex 14900 137, 236,

Temiinn: pon, 3af v 178,
sdelariiee| procesn

Juiizal,

PR E L

LN

EXECELE

Dice. 1§ 88/44 g
Dize:plinaricids

Jos Fuelomiarize

¥ Imgezdes do

Iz Reama Juil ¢ al.

I 1L R

(01,1

Sl

EXEQUIBLE

D=c 1888 llich
Razzna

firal

o215

]

IWEXEQLIBLE



L35 CACETA JUGICTAL M= 24T
NORMA ARTICULO FECNA No, DECISION

Do, 2509,5 113 el 20 150 427 EXEQUIBLE el
Tatmicnire 13 purcigl k3 sienpee v
Eligent 2n Jos cuaindn s malice
oo, abears euione 3 previa

il dberochue, actos y madianic Jecigidn
contr b morad o it ivade, Excguibls
bucras coslumlzs el 115,
aicitabijoo

cudlguier saio pablice,

Dee. 27778y Yl e (325,904 £5 EXEQUIRLE
Therachos y

ehiliga i

el siopdance

¥ miloplivo.

Do 28007 2 o262 AL 1904 m LxEGEIBLE
Cuidmlo ]

the Iy 11 jes

Sanenpas maderzle.

Ley 1u.fa? ansoniagicad B LR TN 350 11 INELILEA
Cardviice, pand manlvcr
Crowsaprac=ia respecin dz

oticial e In Repiilica 42
Calrembin 2! Sagrado
W P T

3 EXEQUIBLE

e an ey 4

s,
3 INEXEGUISLE

.l



INUHCE ALFARETICO POR PROCEDENCIA DE DESFACTION

JURICTALES —- SECLUNDO SEMESTRE DE 1994

A TRIBUNALES SUPERIGRES DE DISTRUECG JUMCLAL

ANTIOTA
5-1ik5
K-H0?
A-200

ARMENIA
AL

BARRANGU.LLA
A-237

BUCARAMANKCGA
S0
5- (W

CARTAGINA
3-(¥5
A-23H
A-357
A-314
A-3TY

CUIMI M A MARC A
H-0ekg
-1l
514
5-1532.
5144
5547
A-783
A-320
A-da
A-3n0



1398 GACHETA JUDICIAL

2470

A-368

GUADALAJAR A DT BIIGA
=121
A-3E0

IBAGLT
5-119
A-325
A-217
A0
S-122
A3LA
5-131
A-IER
AT

MANIZALLS
A-Za2
8-113

MUIELLIN
S-118 A-323
S-151F A-Z26
5122 A2606
A-378 A-DKI
53-14%
A-223
S-1013

MLEIVA
5-112
5-137
A-ZEAS
A=302
A% 3

MONTERTA
SOR7  A-D3TF
A-357  AA7
A-313

A-322

EamAPLOM A
A-1TR
5-145



1394

PEREIRA
5-111
A-110

POIPAY AN
AT

RIOHACTHTA
A-2R2
A-337
A-310

SANGIL
&1
A-230

SAMILAR B PASTO
8-127
A-229

SANTA MARTA
§-l46
S-14a
A 221

SANTANOSA DE VITIERRD
5. 130 '
A48

A-175

SAMTAFE DI ROGOTA

Sus S HIR S5-140 S.10:
-0R% 5 113 S92 A2y
A-227 5-114 0 BOIS6 A-300
A-ZA0 ACIRTY O ASZIA S ALY
A230 513 A5 3R
A-Zat 51230 A2 AR
SA003 0 5.126 0 A A RSD
S0 8-128 0 A 246 ALSSH

SANTAFE DE BOGOTA

57 S S0l §-14)
A-275 AG5Y AZM4



400 GACETA JUDICIAL

ME222°M

SANTIAGO O CALT
S.007  A-340
L1y

5130

A

5-124

A-514

B-13%

o B

AT

ARG

SIMCEVLEIC
A-335

TUNIA
S
L0903
-1
ARG,
5-134
A=
AZRS
5123
A&-5TT

b 3 UEGATOS

= T Proeviscue de Familiaode Barrarcaberrmicis v Piomiscao Mumicipal de Macoo

CAN i) = A-113,
—— Ot el Crrewing da Sarcalt de Bopens = £-040
— 2oy el el Clieenae de Tunjn = 5-062

LZGADDS

— 2o, Qv del Cimmno y 2o, Fromiscue de Famadg, de Sincckjo =

A-A5

— 10 Civil del iecanin Sanald de Bogaet ¥ 2o, Civil Jul Circoito de Girardot = A-20E,

— 15 do Fumibiu d2 Santal® de Bopcld ¥ proosceo de Fooadea ded Cincuito de

Fusa s = A-T4 L



N 2470 GACETA JUINCIAL L4l

— 124e F.-mulliu de Sana’t de Bogotd v 3o, Promiscno de Familis de Tunja = 3-320.

. —a, Civil el Cirenign y 20, de Familia, de Medellin = A-353

-+ 3o, Familia Sanbago de {".nli_ ¥ Prociscun Municipal do La Vicwria {¥alley = A-354.
— Promizcu Cheenile de Avapel ¥ Civil Clirsuito de Caucasia = A-377

— Proanviszoo Mumigypal de Unimiig v 2o, Promisooe de Famalio Jz Yalledupar = A-21 32
=Promiaeue g2l Ciresiso v Promigzou de Fanilia, ombos de Puerc Berrio - A 2146

- To Pornsgies Funilin de Flocencin y Proaviscun Favila de Gorgdn OChalap = 4222
— 27 Ciwil dal Circuite y 18 de Faculio, wmbos de Samz 3 de Bogold = A-22
— 22, Civil ded Crcuitn v 1o, Promiscun de Famidia, ambas dz2 ' Ualud = A 225

— o Cietl W oamizipad Tunga v Lo Civil Mume:pa! de Sopauness =
A-251,

— lo. Familia v 33 Civil Municipal de Saneulé de Beaotd — 4 244

— 22 Civil del Circnitg de Baranguilla y Urieo Civil del Circeito 3¢ Rislischa = A-250
- Civil dei Circuiin de Rionegra v <0 Civil del Circano de Medellin = A-225

— 3o, Civil Monicipal Je Medelliny 24 Civil Municipal ds Saa0é de Tiopon = A-244
<o Ly, Clwrdl el Clrcnito y 2o, Prowscuo Familia, de Tulud = A-250

— Civil el Cienitn. y Proniscone de Faniiba, anbos de Roldmilk; = A-256,

— 4& Civil Municipal Santife de Nogand y Jo. Civil Muosicipal Chiguinguird = A-267,
— Lonigy Civil del Clirznign de Agﬁuulliun = 4271 B

== Lz, Civil del Circuite y W de Famalia de Saniald de Bogeld, LC, = A 276,
= el Unsigen Covil Odrcsien ¥ Unico Promtscun ds Familaz, de Fondacidn = A-278

— Praoiscud Muricipal ¢2 Apca de Ding v 10. prowisenn do Familia de Fiping] = A.279
— v "o, Civil 3ol Cao. Fueptabe=a v Civil el Circuiue de 1Tonda = .
A-259

I Civdl del Circwite do Feanivd v Civil del Cirzuie da Tondy = A 28Y

—romicio Municipal e Sohsno v 12 de Famibo de Sariale d2 Bogoud = A-291



1402 OACETA JUCDICIAL | N? 24K

=—Promizcud ¢ Familia ¢ Pamplonu ¥ 20, Promiscee Familiz de Oicnls = A-306
=1, Civil el Circuitn ele Sincelejn v 3o, Civil dil Circuilo Je Valledupar = A-305

—Primzszun del Circpin: de Monscrrey (Civanaed) ¥ 26 Civil ded Circailo de Sanialé do
Bopotd = A-311

—Prost:iscuo del Cireuito de Scacha y Soia Civid del Tribung] Supenor de Bogou = A.
329

—11 Civil Jed Ciuon o de Sannlé de Bogotd ¥ 3o, Civil del Circuiio de Neiva = A-335
—20. Civil de] Cirppino di Sealzl2 de Bopoud = A-3A0HCaawion per salium) = A-340

= T Civil Municipab de Sanwld de Gocod v 2o, Civil Munizipsd de Fusaposomi = A-
31,

— v, Fumilia » o0 Civil del Circuiig, Ja Sarialé de Bogoid = 4-346
— i, Ciwdl el Circuier de manzades y 1o, Chwil del Cirzuit d Madellin = A-472

— 11 Civil dad Circuibo de Sarwf da Bopotd y promiscuo dod Cirewilos ds Soscka = A-
s

C, EXEQUATLER

=G o Distetoods Low Baladons YUnidos, Uiairice Seec de lu Florncda = 5-000

— Tribumal Fskesissicn de Maami, Flecida] Estadns Unklos = A-267

— Jelee, prnibine Zenpuey ji—Suginami—ka, Tokio (Jopdn) = A-253

— Tribuee.) 18 Circuitn Judiciz! on y pora o Contudo de Dade, Fronda, .54, = A-273

~Coeie e Viee Circuive Judicial del Condudo de Tillsborongh, Flasida = A- 283



ENDICE POR MAGISTRATURA

1. G CARLCS ESTEBAMN JARAMINLO SCHLOAS

S-TFH)
AZ3T
5-006
S4157
5107
§5-124
5128
5-124
A~
3-137

A-353
§- 1460
5-14e
A-217
4222
A-23%
S
A247
A2
A-25

A-20d
A2
A-ME
A-30T
4322
A-328
A=A
FCE

- Lty PERRO CAFCNT PIANETTA

. S-S
5188
A-243
50193
5-11
5-795
S-0o0
A-255
A-256
A-207

A-275
S-10%
5 FI:
-1
S-117
S-1
A-154
A-33A
5.1k

5-142

5-143
A-213
A 223
A226
A=A
A-201
A2
A-Z02
A3
AT

A-342

A4

AR
A-J60
A-374
A-332

3 T, HECTOR MAREN NARARNIO

A-ITE
A237
5-(5%
S-1
S-10vs

A.C9R
5. 132
A-33|
A-352

5.134

A-204
AR
A-32

A-151
5145



140 GACTTA IUDICIAL

N 2470

S 5121 ATV
S-110 0 A2IEA A-3GR
S-113 0 A-Z44 AGY
S-114 510 A-373

4. D ALUTRTO OLFINA BOTERD
thirsta soplicmbre de 19347
5082 AL2TT

A-2HT A28

S-115  A-288

S-10 0 AL

A2LG

SAHA

A-250

A-270

AN

A-2TH

O, NIOCLAS BECHARA SIMANCAS
5-123  AGTT O 815
S-126 A-GTR AR
AGIR A0 S-1N
A2 ASNE ASTG
033 AR A3HD
S5-134 AT ALK
A-336 0 51731

A-34E AT

5-136 ARG

AR A-REY

5. [, EDUGARDO GARCIA SARMIENTD
(hisity oelibre de 1994)

S-087 A2

SEN

5-5KI

AR

A-310

5-130

A-214



N2 GACETA JUDICIAL 1408

A-ZR
A-233
A-251

JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELTS
_§ noviembre ve 19943
ALGA
A-T6S
A3
A 344
AR
& 371

6D, RAFAEL ROMERO SIERRA

S5 5-127 0 A-MS AR AUV A_TSS
ANy ACSRRS AMMY A 5122 AR5
A242 0 AT AZ5 0 AN ALY A-3ADA
AZ5% A3yr AZ5S A0D ALS A-362
AJH2 2130 S0 A-289 AS514 A-l6l
S-10% B-147 0 ASIAD ALTOR A-31T A-3AD
S5-118  §.J4F 5104 AT AL ALTTS
5019 A2 A-272 A3 A6 A-RT2
S-121 A24. AT AR A3

S-121  AZ30 A2T4 AT A3



INDICE ALFABETTOO— POR SUSETOS PRUCHSALES

(DEMARDANYE — DEMANDARDY]

A

—Mlnne Murvde, Dicgo Ve, Borrdn Allonso Adeile aroe y aros =
A-372

Arins Cukberdn | Lo Thiry W5, s Josod Arias Calderdn = A-338
—Ariza Anva, Juverml Vi, Suecesidn o [umbeoio Ar. 20 Anlila = A-24%

—Aventdano |, Sore Muoria Va. Bmigelio Pefa Avoadalin = 5-§22

—Uinblesteres Bios, Monglory v orros Vs Luis Angel Ballesvers Caslro = A256,

- Baurios Lo, Mala Zovy ows Vs, conirn. Hidroclicrica de Baaya 5.A. = A-T84,
M-312

podeya Alrate, Allonso ¥z Gaillormo Arungd Ocampe, corlos Trajilio Bavo y
Gustavd Axleln Jipdnes Grezmdn, Magistrados bos dos primenes y Conjucs o] altimn del
Trabmnal 8, die gy = A-380

—Merma), Bara Y, Ya Heonongh Boemal = A-2383

- Brava de Rii, Nelly del Secona Vs, Mamearia Adcling Martines Sicr ¥ owos = A-



NE 24 70 GACETA JUDMCTAL 14457

—-Bocteas de | ¥adies 2érez Ve, Edich Boaern de Romern y oin = 4-3607
—Mhuitraga Diwe, Tulic Emcsta Vs Tals Javior Rojas Alcon = A-333
C

- Czizadu Medma, Féctinr Fidel ¥a. Angela Moria Buanzer de Gdmez y ofmg = A-334,
A5

—Cop el iy Agrario, Imdosacin? v Minerg Vi Asepurmdon Colsegoros 5 A = A-
2H6

— Cajn dde Crdclitn Agracin Tndustzial y Minero ¥Va. Carmen Garedn 19e = A-3 14

== tirdenys Reyes, Avelrng y oteod Vo Avding Formo o foo y ol =
A-259

- <Coztro Vanzuax, Fécuw Antonio, moenr represenuads por Maria Girdn Vanegas

Gineilor = &-272

—LNinica de Margmidud Tavid Resirepn Ve, Hugo Viéley Oriie =
A-35D, A-176 '

Cireules de ' colores 5.4, Vs, Bim Tibambre ochoa v otri = A-231

—Cetorbman de Drogas Barrnou No det. Vs Transporizs Adas Luda, " Trans Al
A2

—Compaiin hidusteial v Conerial Lula. Yoo Comoracidin Finuncier de Cundmamarca
= A-264

—Cooperativa de Ahorro y Crédite de Fusugasngd ¥a. Martha Ligia Gémes da Banusia

v IR = A.34 |



1404 GACETAIUDICA . M 2470

S0P ™ Y5 Iaive Murales Martings v ol = 4324

— Camorncion g Abores 3 Viviesds "Colmena® Vs Juon Peble Manotas Correa e
Inversionas ¥ Promocionss Macor Lida, = A-24]

—Corporaeiin de Ahormo v Vivieada Las Villas Vi, Tairo Advaess Ramiree = 2330

—Corrules Murges, JTuan Ricaede {menor represcntisle por ¢l delensor de Famili) s,
Waldeinin Coresles Asuoga = A-213 '

Zil
—{Chives Mancipe, Loz Artonia Y- Dovid Dogue Mondo = A-369
—Cheverria Nino, Juss Anibal Vs, Weneeslon Castilli Redv(gies % A-25T
iy
— B lu Culle dz Fmi:liﬁrf. Ceeibia Vs, Gievanni Aribal Mejis Calderon = A-214.
—Delensant e Familia Vs José celiano Camlky Chapaeta = A-22
Dglemesoria da Fum_i!ia'. Vi Giabric. Rove Aristizabal = A6
=D D, Avanod Vi, Edalmiea Counié reex e Ginpgors = A-20T
—Dius Pincdy Luisa Adebia y clia Vs José Bernardo Buiteagn Rinzdn y olros = A-344
— Do e Trinz, Ana Teresa y otres Ve, Vicenie Rodrigass Guotiva v {otres ) - A-226
E

—Espinosa de Garcia, Ana Merczdos Vs, Bogelie Careia Alvieada y olro = A-277



N™22H) GACETA JUDICEAL To14m

—FEsiraly Bowern, Rubdn Jaire Vs, Edificadosa Toroemacina Tida, = A-245.

Femam de Quicenn . Trancisca Teresn Vs, Horedens nuleicrminados de Giovanny
Feareas = A.34%, A-36d

-—Flata Mercunle Grangolombianu Vs, Ropresy Pucrtas de Colanbia « . Colpuaries = A-
34

—Fondacidn Cajs Vocazional {oo liquidecion} ¥s. Scminarin Cunciliar d= Tunja o
Seminaro Mavor de la Arguidideesi= de Tungs — 5-D0H

—Galk: Zoluigs . Aruro ¥s, Bowcro Salurar § A, = A-227
—Calirda Beltrin, Remardo Vs, Flaain Caiceelo itaiclin y otro = A-301
o Gursin Alvarada, Rogelio Vs, Ana Moreedes Espinosy = A-224
Goldringer Galsheig, Morite ¥s. Ahmaxd Relal, Mokamed = A-219
~Gidmex Granados, Ralpel Alredo Vs Inversiones Belirdn inbel Luly, v otros = 5- 1501
=Giime Gulidrocs, Curlpe Vi, Arcenio Hios Murtiner = A-246

—Gdmez Machadd, Alzxande, menor representade por Lucicly o Loz Ciclo Gomesz
Machado = A-323

== Grdmez Pivedn . Coeloz Arwo Vs Avelinn Flechas Cayetnn v otri, = A-268

—Chajules Tuhargs, Josd Norkernin Vs, Conpuftin Onlembiara de Semillas “Colsomil lus
Lida,” = A-254



1410 CGACLETA JUDICIAL N* 2370

—{micmez, Féha Amiro Ve, Suc. Julk Yiceme Orliiz Cobos = A-344

—Culidrrer Cricey, Héudr Arvando, menor represertado por Francy Helena, Orega
Quirgga = A-201,

E

—Hawasly Dean. Felipe Mantel, cn su propio nombes v on of de [a Sucesion de Migucl y
Fehpe Hawasly Meluk = A-313 *

—Hopos Coern. Claodia, ooosn propio nombez v orreprescutcion del menne Camnilo
Hoyas Corrca Ve, Ruling Surdncoloma Villepas = A-310,

—Jasamille Meso, Carles Enrique Vs Bestoz celinag Jammilln Mo = A-351
—Timenzs Tarras, Oumniel Ve, Lugis Veneo de Muonocd = A-244, A 298
[

—Kelly Wilkon, Antonio v olr Vo Peesonzs Indetarminudus = A 31, 4370

—La Fodersl Cia. de Sesoros S.AL Vs, Sociedad “Ferremolguees S.4,° = A299
—. Lundofo Gemee, Loz Marina Ve, Eather Gomes y pargonis indelerminadas = A-2906
4%

-+ Maldnniado. Jaime Anlanio Vs, Maria 1.tiss Cruz Lipes, conyugs supérslile de
Teodore Onlus Anava v oontra bessderes wrdstorminadts de doe = A 06,



t414 GACHTA JUDICIAL N® 2470

—Mejia Bardn , Fao Dlewtero Ve, Awra Rosa Mejfa Bardn y olros oo haraderos do
Sk da Anconii Bardn Vi de Meji: = 5214

- Melgarcjo Busapente, Julin Ve, Teés Burgos de Alvaree y olo, = A-258
—Millin sanckez, Yisiweion Ve, Silvio Codena Ereae. = A-22§
=Molima Cucligr | Esporarea Vs, Anwom José Resiropo Saem.omo e A230

—Montzs, Emma V= Hevederos delerminadins Je Ignacin Antomio Sandoenl ¥ vlro: = A-
302

—Mumerga Oreadn, Josd Tonacio Ve, Alvar O jucla v SUs sucesones = A-20K A 361

—Murcno Martinez. Pedro s, Sockedad Gloeboe — Venias Limitsla, 5e Cilg o paraniia 3

la " Ascgwradons Grncoloinbiang S A" = 4 342

—Mubasee Sinchez, Yaneth Marfa Vs, Corsgena Galvis, Amaset Rosa y ooa, bherod sy

s Luis Aliengn Canta 2ena Sanchey — A-357
- N Advarade, Ana Belén Ve, Hermarda Matie = A-232

— Murillo de Tueda, Elsa Ve Crporaciin de Abaren v Yivienda Upae Colpairi = A-
315

0
—CHros Arenos, Vaurs Yanelh Ve Lais Viladio Ofmos Mendosa, oo se calida! da
beredera e Cludvmiro Sudines v I o heredoos de loe capesos Chievercint Olmos
Swairee v Goamnaresie Arenas Alfoose = §-135

— Upoecn Ui harilla, Ana cecilia ¥ ouos Ve Mg Isabei Sumognio Didn = A-270.

— Owicder Figneroa, Boerichdo v olrs W e windo &y apity Sepun = a.300



W 2470 GACETAIUTHCLAL Ll

["

—Poaada Rowlrigoes, Jaime Ve Giliw Sione de Valasco y ores =

A-200

— Posda Salczar, Jaime Alberto v ot Ve, Cia, Metorpolitana d2 DBuscs 5.C. = A-326
H

—Rumirez, VManwcl Anlooio Ve Anra Ampane Ciro Ruilago = A-216

—Rol: e de Siccke, Leonor, oo =0 propio nombne » gnno cimynge supérsuie on Ly
suyestin de Flonis Yolker Siccke = &40

—Rijam, Marce Anlonio ¥s, Disge Gabrisl Mudos Lopes ¥ oiros = 4-238 4,

—Ruoudrizns: Cusrwg, Manuel y otros Va Hlepnmin Lipes Cnervo ¥ ateos = A-373 A-
R0,

-= Bodrizucs de Barranen Muria Rosurio Vs, Aongels Bosa Rodrigaz: de Henrfquor = A-
23

—Roxdnmecy Meiea, Claca Coeili y otros = $-104

—Rodrimuey Vdao de 5 adrce, Verdaico Vs, Manicipio de Cligui s {Boyacd) = A-344
—Hodrizusy Vila, de Mooy, Flor de MMarfo Vs Heooderos indeterminados de Fetix
Keirin Acorr herderos determinados de marima 0 Ana Mana Moz de Trevissi = §-
145

—Roencancio o, Dalila Vs, Manuel AlTonse Gonzdiles = 4-271

c—Hubiarg de Maveas, Beawiz Ana Wa, Jonre Envigne Muvas = A-340



1413 GACETA HIBICIAL % Ay

Sierma G camclo, Rusalba W, Socizdad FEsix swe v Cia. Lida, = A-308.

—Sierrs Gurciu, Jusn Nepomocena Vs Claadia Sierry de o Bosa, menor reprzsentada

por Gilandvs do dz Boss Homdndor = 4278

Sucicdad Congtruccicn v Yivicods “Consiv Limilpda™ {en liguidacion) Ve,

Comoracisin dz Inversiones Limiwda “Corin Lida"™ = 5-086,
—Sooedad Conold Sitemeatiaele oda Vi Sepqanes Al Lk, = 8- 103
Sowiedil Dnsinbimdoees Aprincal Lade. Ve Cuinlern Sanoagn, Boanlyzio - ADS

- Sogiedid Bximas Lida. Vs, Soc, Transpories de Carga Lapeeso Helivariano 5A. = A
2%

- Sociekul Rercallantes Lida, Vs, Heéekr Ricarda Yameyusa Villureal = A-TE

—Socicdad “Taumus Limitada™ V& Vehizolos mpuestos ¥ Sarvacing Suntz Birbara
Limiigaca = A-332, A-354

—50884 Tulivna, menor representada poe Tu Dzlensorfa de Pamilia, Regional Quindin Vs,
Alberio Boloo Jarimillu = A=292

—Suaree, Mipeel Antonio Ve, Cooperativa de Transpones Velnwe Lula, = A3
T

—Tabrarda Muiz, Arturo Vy, Gladyvs Enolee Rahdo Cocg = A-208, A-121,

t

—Uloe Lucngas, Carmenzo ¥ otms Vs, Andonio de Jesas Alfonen =
A-175

Urhanizackan Sama Muacgorita Maria Lida, ¥s Banco Central Hipotecarin = 5-131,



N 2470 UACETA FDICIAL 1414

—Wanegas Fopes, Mariu Magdalena v ouns Ve elecuifioadon de Suerie S A = A-335
—=Vorgas Marlince, Guillermo Anonio ¥ arros Y. Harmdn Ojeda Hurede = A-327
—Wvillilba Villacis, Lais Gonzalo Herodn= 4229

—Nives Collante, Alredo y ol s Laconmre de Vives, Tnés v olmes = A-363



MNELITITR NACICY AL PENTTENCIANIL
¥ CARCFLAKED "TRPES™

Esle nbes 28 Wnrind 3 ewimr
s ol Tale= de Ara~ Ol O@
18 Froiancdace Ceatal dr Czlerhia
e =1 nez oe et de IR
Luiddile de Rogotd, D, L.



