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MOCIONES DE SALA PLENA

En la sesién extraordinaria de Sala Plena celebrada el dia 31 de julio de 1986, se
aprobo la siguiente proposicién de duelo:

La Corte Suprema de Justicia, reunida en Sala Plena, deplora profundamente el
infame asesinato de su Magistrado el doctor Hernando Baquero Borda, ilustre
Jurisconsulto que le prests eficaz e invaluables servicios a la Patria desde elevadas e
importantes posiciones en el Ministerio Publico y en la Rama Jurisdiccional y desde la
cdtedra universitaria, no sélo con sus sabias ensefianzas sino con su ejemplo de hombre
de bien ¢ intrépido temple en el cumplimiento del deber.

Almismo tiempo, la Corte como supremo érgano del Poder Judicial en Colombia,
expresa su mds enérgica protesta por el trato displicente y desidioso que sufre de vieja
data la justicia’ por parte de las demds autoridades del pais, a pesar de las ya
incontables victimas que en todos sus niveles ha tenido por obra de la feroz y
abominable ola de violencia que aqueja a la Repiblica.

Insértese en el acta, transcribase a los familiares del doctor Baquero Borda con la
firma de todos los Magistrados, publiquese e insértese luego en la Gaceta Judicial.

En la sesién de Sala Plena celebrada el dia 23 dg octubre de 1986, se aprobé por
unanimidad la siguiente proposicién:

La Corte Suprema de Justicia, reunida en Sala Plena, deplova profundamente el
fallecimiento del doctor Luis Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente de la Corporacion,
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-urisconsulto excelso, sabio profesor universitario, Magistrado probo y eminente, cuyas
nobles virtudes personales serdn siempre ejemplo inolvidable para todos sus comparie-

r0s y para quienes mantengan voluntad intrépida en la lucha por la justicia y el
derecho.

Asi mismo, expresa la mds sincera condolencia a la sefiora Clara Larrazdbal de
Aldana Rozo, a sus hijos y a los demds familiares del doctor Aldana Rozo.

Insértese en el Acta, publiquese en la Gaceta Judicial y transcribase en nota de
estilo a la esposa y a los hijos del ilustre fallecido, con las firmas de todos los
Magistrados.

En la sesi6n ordinaria de Sala Plena, celebrada el dia 13 de noviembre de 1986,
la Sala Plena aprobé por unanimidad la siguiente proposicién:

La Corte Suprema de Justicia considerando:

Que en el dia de hoy ha presentado renuncia de la Presidencia de esta Corpora-
cién y de su cargo de Magistrado de la Sala de Casacién Laboral, el doctor Fernando
Uribe Restrepo:

Que el doctor Uribe Restrepo, ha dedicado su menitoria existencia al servicio de la
justicia, dirigiendo en el iltimo afio con singular acierto esta Corporacién, en los
momentos mds dificiles de su historia, funcién que ha desemperiado con independencia,
dignidad, herotsmo, sabiduria y decoro, manteniendo el prestigio de la Corte como base
fundamental del Estado de Derecho.

Que por sus merecimientos, el doctor Uribe Restrepo, ha sido llamado a represen-
tar a Colombia en el Tribunal del Acuerdo de Cartagena,

Resuelve:

I° Lamentar la manifestacion que hace el doctor Uribe Restrepo, de retirarse de
la Sala de Casacién Laboral de la Corte.

2° Solicitar al doctor Uribe Restrepo, permanecer en ejercicio de la Presidencia de
esta Corporacién, hasta el dia en que haga entrega definitiva de su cargo.

3° Felicitar al doctor Uribe Restrepo, por la nueva dignidad, que en buen
momento se le otorga a tan brillante y noble figura del Foro Colombiano.



RESTABLECIMIENTO EN UNA DE SUS CONSECUENCIAS, AL ORDEN
PUBLICO TURBADO POR EL ASALTO AL PALACIO DE JUSTICIA.
MEDIDAS CONDUCENTES AL RETORNO DE LA NORMALIDAD
INSTITUCIONAL, LO CUAL ENTRANA EL OBJETIVO PRIMORDIAL DE
LAS DISPOSICIONES QUE SE EXPIDEN EN ESTADO DE SITIO. AUXILIO
A LAS FAMILIAS QUE PERDIERON AL JEFE DEL HOGAR EN EL
HOLOCAUSTO DEL SEIS (6) DE NOVIEMBRE.

Es constitucional el Decreto nimero 3270 de 1985, “por el cual se autoriza
el pago de unas gratificaciones”.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 1.

Referencia: Expediente nimero 1404 (188-E).
Revision Constitucional del Decreto Legislativo nimero 3270 de
1985 “por el cual se autoriza el pago de unas gratificaciones”.

Magistrado ponente: doctor Jaime Pinzén Lépez.
Aprobada por Acta ntimero 7 de 6 de marzo de 1986.
Bogot4, D. E., marzo seis (6) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional en cumplimiento de lo establecido en el articulo 121 de
la Constitucién Nacional, ha enviado a la Corte para su correspondiente revisién
constitucional definitiva, el Decreto ntimero 3270 de 1985, “por el cual se autoriza el
pago de unas gratificaciones”.

I. EL DECRETO
El texto del decieto es el siguiente:

“DECRETO NUMERQ 3270 DE 1985
(noviembre 9)

“Por el cual se autoriza el pago de unas gratificaciones.

“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica, en desarrollo del Decreto niimero

1038 de 1984,
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“DECRETA:

“Articulo 1° Decrétase a favor de los c6nyuges y de los hijos menores de los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Puablico, de los
Ministerios y de los Departamentos Administrativos y de los Establecimientos Publi-
cos, fallecidos en los actos acaecidos los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 en el Palacio
de Justicia, de Bogot4, una gratificacién equivalente a tres (3) meses de los emolu-
mentos que, por servicios prestados, hubieren devengado éstos durante el mes de
octubre del mismo afio.

“Articulo 2° La gratificaci6n sera pagada por el Fondo Rotatorio del Ministerio
de Justicia, con cargo a sus recursos, en proporcién de un cincuenta por ciento (50%)
para el conyuge y un cincuenta por ciento (50%) para los hijos, por partes iguales.

“A falta de conyuge la gratificacién se pagara totalmente a los hijos y a falta de
éstos, totalmente a aquél.

“Articulo 3° Los hijos mayores podran participar del cincuenta por ciento (50%)
de la gratificacién atribuida a los menores en concurrencia con ellos, siempre que
estuvieren dependiendo econémicamente del fallecido y tal condicién apareciere en
la dltima declaracién de renta de éste.

“Articulo 4° Autorizase al Gobierno Nacional para efectuar los traslados y los
créditos adicionales o suplementarios en el Presupuesto Nacional para el cumpli-
miento de los fines indicados en este decreto.

“Articulo 5° Para los efectos de este decreto el Fondo Rotatorio del Ministerio de
Justicia, solicitard a la respectiva Caja de Previsién el envio de los documentos que
acrediten la calidad de cényuge o de hijo del fallecido.

“Articulo 6° Este decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y suspende las
disposiciones que le sean contrarias.

“Publiquese y camplase.
“Dado en Bogots, D. E., a 9 de noviembre de 1985.
BELISARIO BETANCUR

“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrigue Parejo Gonzilez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energfa, Tuén Duque Escobar, el Ministro de Educacion
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Ptblicas y Transporte,
Rodolfo Segovia Salas”.
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II. ImpPucNACIONES

Durante el término de fijacién en lista no se presentaron ni impugnaciones ni
coadyuvancias, contra el decreto en estudio.

III. ConcErPTO DEL PROCURADOR

El sefior Procurador solicita a la Corte que declare exequible el decreto en
revision después de hacer un estudio del articulado del mismo, con los siguientes
argumentos:

1. Sostiene, que la “gratificacién” que concede el articulo 1° “... est4 intima-
mente ligada a los fines que persigue el articulo 121 de la Constitucion Nacional,
cual es el restablecimiento del orden publico y la atenuacién de los efectos de su
alteracion”.

2. Sin embargo, encuentra que el término gratificacion, no lo refiri6 el Legisla-
dor Extraordinario, a lo contemplado en el numeral 5° del articulo 78 de la Constitu-
cién Nacional, “sino mds bien —afirma— a una contraprestacién en razén a los
servicios prestados por los funcionarios y empleados publicos que alli fallecieron lo
cual debe considerarse como una prestacion social”.

3. Encuentra que tanto el articulo 2° como el 3° “tampoco contrarian disposi-
cién constitucional alguna”, pues, se desprende de su argumentacién, son, desarro-
llo (el primero) y extension (el segundo) de los beneficios otorgados en el articulo 1°.

4. Sobre el articulo 4°, afirma que, en lugar de contrariar la Constitucion,
adecia el decreto en revisién a lo “consagrado en el articulo 104 del Decreto ntimero
294 de 1973” que establece el régimen de los créditos adicionales que se causen en el

Estado de Sitio.

5. Por ltimo, concluye que el articulo 5°, es una manera de agilizar y facilitar la
ejecucion del decreto en estudio. Y sobre el 6°, encuentra que estd conforme al
articulo 121 de la Carta Fundamental, “al suspender las disposiciones que le sean
contrarias”.

IV. ConsipERACIONES DE LA CORTE

1. La Corte es competente para conocer este nggocio, porque se trata de un
decreto dictado en ejercicio de las facultades del articulo 121 de la Constitucién.

2. Es procedente establecer, que en conjunto, el decreto en examen no sélo
retine los requisitos formales exigidos por la disposicion del articulo 121, pues
aparecen consignadas las firmas del Presidente y de todos los Ministros y que también
se encuentra en conexidad con el Decreto nimero 1038 de 1984, que declar6
turbado el Orden Publico, pues si bien, en el considerando de este dltimo se
relacionan hechos distintivos, por ser anteriores, a los ocurridos el pasado 6 de
noviembre, es claro que los antecedentes y las consecuencias del insuceso estan sin
ninguna duda, en un vinculo causal de dependencia con la situacién que dio lugar a
la declaratoria del Estado de Sitio. Ademds como lo afirma el Procurador en su
concepto, los hechos acontecidos el 6 y 7 de noviembre de 1985 “... fueron
ocasionados por grupos armados, que atentaron contra el orden institucional, cau-
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sando muchas victimas civiles, militares y de policia, especialmente funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional, alterando de forma manifiesta el Orden
Pablico y creando un clima de intranquilidad, inseguridad y conmocién dentro de
toda la ciudadania”.

3. Al dictar el Gobierno, como Legislador Extraordinario, el Decreto niimero
3270 de 1985, busca de manera indirecta restablecer en una de sus consecuencias, el
Orden Publico turbado por el asalto al Palacio de Justicia, pues un hecho de esta
naturaleza genera multiples efectos que obliga a tomar las medidas mediatas e
inmediatas que vuelvan las cosas a un estado de normalidad institucional, ese es
precisamente el objetivo promordial de las disposiciones que se expiden en Estado de
Sitio. Uno de los efectos producidos por los insucesos en comento, el més trigico, fue
la muerte de algunos funcionarios y empleados que, como lo hace notar el concepto
fiscal, dejaron un vacio espiritual y econémico en sus familias, “puesto que muchos
de los muertos, eran jefes de hogar y su tinico ingreso era su salario, con el cual
subvenfan a las necesidades de sus familias, por lo que el Gobierno estaba en la
obligacién indirecta de remediar la situacién que se presentaba”. De manera que,
establecer por medio de un decreto como el que se revisa, lo que el Legislador
Extraordinario ha denominado, gratificaciones con el fin de mitigar al menos
simbélicamente el dolor sufrido por las familias de quienes murieron al servicio del
Estado colombiano, €s en concepto de la Corte, una de las distintas formas como el

Gobierno estd obligado a mantener y prevenir en lo pertinente, la estabilidad del
Orden Publico.

4. Como muy bien lo anota el Procurador respecto del término Gratificaciones,
éste debe entenderse para los objetivos perseguidos por el decreto en estudio, como
una prestacién por servicios al Estado, recordando que la palabra gratuidad tiene
resonancia en el Derecho Privado y aplicacién en el sector privado, entendida, como
una manifestacién de mera liberalidad. En tanto el término auxilio, es mas afin con
las relaciones del Derecho Pablico. Hecha esta aclaracion, la Corte pretende hacer
comprender mejor el objetivo buscado con el decreto que esta revisando.

5. Por otra parte, para la Corte, el Decreto niimero 3270 de 1985, en nada se
opone al criterio del Constituyente en relacién con el régimen de prestaciones
Sociales de los servidores del Estado, cuando dispone que en lo pertinente cualquier
norma tenga origen legal (articulos 62 y 76 ordinal 9).

V. Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia—Sala Plena-, previo estudio de su
Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,

RESUELVE

Es constrrucionaL el Decreto legislativo nimero 3270 de 1985 “por el cual se
autoriza el pago de unas gratificaciones”. .

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.
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Luis Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente, Hernando Baquero Borda, Rafael
Baguero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carreio Luengas, Guillermo Dduvila Muiioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Germdn de Gamboa y Villate, Jairo Dugque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziviga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Hernando
Tapras Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galuvis de Benavides
Secretaria General



DECRETO DECLARATORIO DEL ESTADO DE EMERGENCIA

ECONOMICA, ORIGINADO EN LA TRAGEDIA PRODUCIDA POR LA

ACTIVIDAD VOLCANICA DEL NEVADO DEL RUIZ Y EL ASALTO E

INCENDIO DEL PALACIO DE JUSTICIA CON SUS GRAVISIMAS

CONSECUENCIAS Y REPERCUSIONES DE ORDEN NACIONAL.

CONVOCATORIA DEL CONGRESO PARA SESIONES ESPECIALES SI
ESTE NO SE HALLABA REUNIDO.

Es constitucional el Decreto legislativo niimero 3405 de 1985 “por el cual
se decreta el Estado de Emergencia”.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena
Sentencia numero 2.

Referencia: Expediente nimero 1411 (195-E).
Exequibilidad del Decreto nimero 3405 de 1985 (noviembre 24)
“por el cual se decreta el Estado de Emergencia”.

Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por Acta nimero 7 de 6 de marzo de 1986.
Bogot4, D. E., marzo seis (6) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional, en cumplimiento de lo establecido por el pardgrafo del
articulo 122 de la Constitucién, ha remitido a esta Corte para su revisién constitucio-
nal, el Decreto ntimero 3405 de 24 de noviembre de 1985, firmado por el Presidente
de la Republica y todos sus Ministros, “por el cual se decreta el Estado de Emer-
gencia”.

I. TeExTO DEL DECRETO

El texto del decreto en mencién es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3405 DE 1985
(noviembre 24)

“Por el cual se decreta el Estado de Emergencia.

“El Presidente de la Repuablica de Colombia, en ejercicio de la facultad que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica, previo concepto favorable del
Consejo de Estado, y
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CONSIDERANDO:

-“Que la inmensa y dolorosa tragedia originada en la actividad volcanica del
Nevado del Ruiz constituye grave calamidad publica;

“Que esa misma actividad y sus consecuencias inmediatas son hechos sobrevi-
nientes que han perturbado el orden econémico y soctal del pais por la pérdida de
innumerables vidas humanas, y porque causaron diversos y cuantiosos perjuicios a
millares de personas, destruccion de valiosos bienes y de extensas y ricas regiones
dedicadas a la actividad productiva y a la generacién de empleo, e interrupcién en la
presentacion de esenciales servicios publicos;

“Que por sus enormes repercusiones institucionales, especialmente sobre la
Rama Jurisdiccional, el asalto e incendio del Palacio de Justicia y la muerte violenta
de ilustres magistrados de dicha Corporacién, lo mismo que la de muchos otros
funcionarios y empleados, constituyen grave calamidad publica, con indudables
efectos negativos sobre el orden social de la Nacion;

“Que esos mismos hechos pueden contribuir ain més a perturbar el orden
econémico y social de la Nacién si no se controla la extension de sus efectos;

“Que corresponde al Gobierno asegurar la normalidad de la vida comunitaria
mediante la realizacién de los actos y la expedicién de las medidas necesarias para
fortalecer la administracién de justicia y para recuperar y rehabilitar las personas y
regiones afectadas y, en general, para superar las situaciones de distinto orden creadas
o agravadas por las calamidades a que se refieren los considerandos anteriores y para
evitar que esas mismas situaciones se propaguen en la vida econémica y social del
pais,

DECRETA:

“Articulo 1° DecrLArask el Estado de Emergencia por el término de treinta y
cinco (35) dias contados a partir de la fecha de vigencia del presente decreto.

“Articulo 2° En las condiciones y para los efectos previstos en el articulo 122 de
la Constitucién Politica, el Congreso se reunir4 a partir del dia 7 de enero de 1986.

“Articulo 3° Este decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
“Publiquese y camplase.
“Dado en Bogoti, a 24 de noviembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, general Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; €l Ministro de Desarrollo Econémico, Gustave Castro Guerrero, el
Ministro de Minas y Energia, Ivdn Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
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Carrillo Rojas; el Ministro de Salud (E.), Beatriz de la Vega; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Pablicas y Transporte,
Rodolfo Segovia Salas”.

II. Concepro DEL PrROCURADOR

El sefior Procurador General de la Nacién emitié el concepto de rigor, segiin lo
dispuesto en el articulo 214 de la Carta, expresando que en su sentir los decretos que
declaran el Estado de Emergencia no estdn sometidos a control jurisdiccional.

En apoyo de su tesis, expone los siguientes argumentos que ya habian sido
propuestos en concepto de ese mismo Despacho a propésito del expediente nimero
1014 (114-E), cuyos apartes sobresalientes son:

“La institucién juridica del Estado de Emergencia comporta dos facultades
diferentes:

“a) La del primer inciso del articulo 122 en cuya virtud puede el Presidente, por
los motivos allf indicados ‘con la firma de todos los Ministros, declarar el Estado de
Emergencia por periodos que sumados no podran exceder de noventa dias al ano’;

“b) La del segundo inciso del mismo precepto, segin el cual, ‘mediante tal
declaraci6n que deberd ser motivada, podr4 el Presidente, dictar decretos con fuerza
de ley, destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extensién de sus
efectos’. Son estos decretos con fuerza de ley los que el pardgrafo del citado articulo
denomina ‘legislativos’, porque como su nombre lo indica, tienen por objeto legislar o
dictar normas encaminadas a solucionar la situacion que dio origen a la emergencia
econémica’ (mayisculas y subrayas del Despacho).

“2.2 Las anteriores consideraciones permiten a este Despacho sostener, como ya
lo habia hecho en anterior concepto, que el mecanismo excepcional de control
judicial de constitucional (sic) previsto en el pardgrafo del articulo 122 de la Carta
(revisi6n automitica) no cobija los decretos por medio de los cuales se declara la
situacién de emergencia econémica sino a aquellos decretos legislativos que el
Gobierno dicte en uso de las facultades de que queda investido ‘mediante tal
declaraci6n’.

“En el mismo orden de ideas, la Procuraduria expresa su respetuosa discrepan-
cia con algunas tesis expuestas por la honorable Corte Suprema, en fallo del 18 de
noviembre de 1982, asi:

“a) Aunque es apenas obvio que, en un Estado de Derecho, cualquier facultad
de los 6rganos de poder deriva de la Constitucién, la facultad de dictar decretos con
fuerza de ley como en el Estado de Emergencia econémica, tiene como fuente
inmediata el decreto que declara dicha situacién. Sélo en virtud de este decreto
declarativo queda el Gobiemo investido de tan excepcional facultad. Asi se desprende
claramente, a nuestro juicio, del texto contenido en el inciso 2° del referido articulo
122; ‘mediante tal declaracién (...) podri (...) dictar decretos con fuerza de ley’. Por
ello encuentra el Despacho, por lo menos ambigua, la siguiente afirmacién conteni-
da en el fallo:
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“ ‘Las facultades no se las da al Gobierno este decreto como parece desprenderse
del argumento de la Procuraduria, sino la propia norma constitucional que consagra
esta institucion’.

“ ‘Es obvio, como ya se dijo, que en el Estado de Derecho toda facultad de los
6rganos de poder deriva de la Constitucién, pero resulta tan claro que en el decreto de
declaracién del Estado de Emergencia st es la fuente inmediata de las facultades
excepcionales de que queda investido el gobierno en virtud de tal situacién que, sin €l

no podria dictar los decretos con fuerza de ley a que se refiere el inciso 2°, articulo 122
de la Carta’;

“b) Aunque es evidente que el decreto de declaracién del Estado de Emergencia
se expide con base en el articulo 122 de la Carta, no es menos cierto, a juicio de la
Procuraduria que las facultades excepcionales o extraordinarias a las cuales se refiere
ese articulo consisten en que el Gobierno puede, ‘dictar decretos con fuerza de ley’.
Que el Gobierno dicte tales decretos es lo que constituye verdadera modificacion o
alteracién del orden juridico ordinario”.

“De lo dicho se extrae en conclusién, que el decreto de declaracién del Estado
de Emergencia Econémica no estd cobijado por el mecanismo de revisién automati-
ca de constitucionalidad consagrado en el pardgrafo del articulo 122 de la Carta.
Dicho mecanismo sé6lo cobija los ‘decretos legislativos’ o ‘decretos con fuerza de ley’
que el Gobierno dicte en ejercicio de las facultades de que queda investido ‘mediante
tal declaracién’ ”.

Concluye el Procurador, recomendando a la Corte que si no se declara inhibida
para decidir, por las razones expuestas, proceda a la declaratoria de exequibilidad del
Decreto en revisién.

La Corte se aparta parcialmente de los argumentos expuestos por el sefior
Procurador, con base en las consideraciones que mas adelante se exponen, en este
mismo fallo.

Los decretos a que se refiere €l articulo 122 de la Carta pueden clasificarse, desde
el punto de vista de su objeto, en dos categorias: el decreto que declara el Estado de
Emergencia y los decretos que, una vez declarado, desarrollan las facultades extraor-
dinarias que esta Institucion otorga al Presidente de la Republica.

Sobre unos y otros la Corte Suprema de Justicia debe ejercer control, pues el
articulo 214 de la Carta le confia la guarda de la integridad de 1a Constitucién, sin
excluir de este control los decretos declaratorios de la Emergencia Econémica.
Empero, una respetable jurisprudencia de la Corte sostenida desde cuando por
primera vez se hizo uso del excepcional instrumento, en 1974 (C. S. J. Sala Plena,
Sentencia de octubre 15 de 1974; C. S. J., Sala Plena, Sentencia del 15 de febrero de
1983), ha venido sentando la tesis de que, aunque la competencia general que le
confiere la Constitucién la obliga a examinar los aspectos formales del decreto
declaratorio, por ser éste el acto por medio del cual el Gobierno declara el Estado de
Emergencia es un acto cuyos fundamentos fueron estudiados (previamente) por el
Consejo de Estado y que compromete la responsabilidad politica del Presidente de la
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Reptiblica y de todos sus Ministros. Solamente esos altos funcionarios de la adminis-
tracion disponen de la informacién, y los elementos valorativos necesarios para
determinar si se dan y en qué medida los hechos perturbatorios, las crisis 0 amenazas
de crisis econdmicas o sociales o la calamidad publica que configuran la emergencia;
no corresponde a la Corte entrar en investigaciones ni en valoraciones de cardcter
social o econémico tendientes a establecer la presencia y magnitud de los hechos
invocados por el Ejecutivo.

La Corte sigue estimando acertada esta doctrina y, por tanto, considera que en el
presente caso su competencia no va mds alld de la verificacién de los requisitos de
forma o externos, sin profundizar en estudios sobre la materia contenida en el decreto
que se examina, el cual, se repite, es un acto del Ejecutivo, sometido al concepto
previo del Consejo de Estado, por el cual responde el gobierno ante el Congreso de la
Repiiblica. Los hechos a que alude el Decreto nimero 3405, actividad volcanica del
Nevado del Ruiz, avenidas de los rios que de él se nutren y destruccién del Municipio
de Armero, de una parte y de otra, el asalto e incendio del Palacio de Justicia y la
muerte violenta de magistrados de nuestros maximos tribunales, son por otra parte,

.notoria y piblicamente conocidos, no tan sélo en cuanto a su ocurrencia sino en punto
a las graves repercusiones sociales y econdmicas que aparejaron.

Entonces, debe ocuparse la Corte de verificar si al expedirse el Decreto niimero
3405 se cumplieron los siguientes requisitos procedimentales que exige el propio
articulo 122 y normas concordantes.

a) Consulta previa del Gobierno al Consejo de Estado.

Prevista también en el articulo 141-1 de la Carta Politica y obligatoria en lo que
atafie a la solicitud misma de dictamen, mas no en torno al contenido del mismo, que
no constrifie al Gobierno a actuar en uno u otro sentido.

b) Firma de todos los Ministros.
Condicion indispensable en esta clase de decretos.
¢) Motivacién del decreto.

Elemento basico que, simultineamente con su caricter de requisito formal,
constituye criterio de comparacién con los decretos que posteriormente se expidan en
desarrollo de la emergencia, a fin de verificar como lo ordena el articulo 122 de la
Carta, la relacién directa, exclusiva y especifica que deban guardar las materias de
tales actos con los hechos invocados por el Gobierno al declarar el Estado de
excepcion.

d) Definicion del término dentro del cual se hard uso de las atribuciones propias del
articulo 122 :

La expresién de este término dentro del mismo texto del decreto declaratorio
deja establecido desde el principio, el tiempo que abarcan las facultades extraordina-
rias que asume el Presidente y por tanto, sirve de limite temporal de las mismas,
configurando a la vez elemento de juicio para determinar si, sumado el periodo que
se estudia con los de Estados de Emergencia ya declarados, se sobrepasa o no el tope
méximo de noventa dias al afio, fijado por el mismo canon constitucional.
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e) Convocatoria del Congreso para sesiones especiales si éste no se hallaba
reunido.

Partiendo del conocimiento previo sobre si al declararse el Estado de Emergen-
cia se hallaban o no reunidas las C4dmaras Legislativas, 1a Corte ha de corroborar (en
caso de no hallarse sesionando), si en el mismo articulado del decreto declaratorio el
Presidente, como lo manda el articulo 122, ha procedido a convocarlas para dentro
de los diez (10) dias siguientes a la expiracién de la emergencia, para los fines de
control politico que alli se contemplan. De no hacerse esta convocatoria expresa,
siendo ella procedente, estaria incurriéndose en vicio formal o de procedimiento y asi
deberia declararlo la Corte Suprema de Justicia.

2. Estudio de los requisitos constitucionales

Examinado el Decreto ntimero 3405 de 1985 y sus antecedentes la Corte
encuentra:

a) El Gobierno Nacional, por conducto de los sefiores Ministros de Gobierno y
Hacienda, elev6 consulta previa al honorable Consejo de Estado. La consulta se
efectud el dia 23 de noviembre de 1985. El honorable Consejo de Estado, mediante
dictamen del mismo dia 23 de noviembre de 1985, conceptué favorablemente a la
declaratoria del Estado de Emergencia por calamidad publica;

b) El Decreto ntimero 3405 de 1985 lleva la firma del sefior Presidente de la
Republica y la de todos sus Ministros;

¢) El articulo 1° del Decreto ndmero 3405 de 1985, indica expresamente que el
término del Estado de Emergencia declarado serd de treinta y cinco (35) dias. No
habiéndose declarado el Estado de Emergencia dentro del afio inmediatamente
anterior, no se sobrepasa el tope maximo prescrito en el articulo 122 de la Constitu-
cion;

d) La decision contenida en el decreto que se estudia se halla precedida de cinco
(5) considerandos que ponen de presente los motivos que llevan al Gobierno a
declarar el Estado de Emergencia;

e) El articulo 2° del mismo decreto establece: “en las condiciones y para los

efectos previstos en el articulo 122 de la Constitucion Politica, el Congreso se reunird
a partir del dia 7 de enero de 1986”.

En consecuencia, el decreto se cifie, desde el punto de vista formal, a los
requisitos exigidos por los articulos 122 y 141 de la Constitucién Nacional y no
quebranta estos preceptos ni otro alguno de la Carta.

Cabe precisar que el decreto aludido incurre en una inexactitud que no es
inconstitucional, pero respecto de la cual conviene hacer alguna aclaracién. El
encabezamiento del decreto indica: “Por el cual se decreta el Estado de Emergencia”.
Considera la Corte que, al tenor de la Constitucién, el Gobierno se limita a declarar
dicho Estado, con base en los hechos que invoca y que reconoce. Se trata de un acto
declaratorio, no constitutivo, como pareciera deducirse de los términos empleados en
este caso por el Gobierno.

G. CONST.-PRIMER SEM.86 - 2
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II. Decision

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justi-

cia —Sala Plena-, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el sefior Procurador
General de la Nacién,

RESUELVE:

Es consTiTucional el Decreto Legislativo numero 3405 del 24 de noviembre
de 1985, “por el cual se decreta el Estado de Emergencia”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese €l expediente.

Luis Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente, Hernando Baquero Borda, Rafael
Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carreiio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Germdn De Gamboa y Villate, Jairo Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zisiga, Fabio Morén
D:az, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén Lopez, Edgar Saavedra Rojas, Hernando
Taprias Rocha, Germdn Vildes Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



ADICION AL PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL DE

LA VIGENCIA FISCAL DE 1985, COMO CONSECUENCIA DE LOS

HECHOS VIOLENTOS ACAECIDOS EN EL PALACIO DE JUSTICIA LOS

DIAS 6 Y 7 DE NOVIEMBRE DEL PRESENTE ANO, ACARREANDO LA

TOTAL DESTRUCCION DE ESTOS DESPACHOS JUDICIALES.

CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA NACION. DECRETO DE ESTADO DE SITIO.

Constitucional el Decreto niimero 3273 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 3.

Referencia: Expediente nimero 1407 (191-E).
Decreto ntimero 3273 de 1985 (noviembre 9) “por el cual se dictan
medidas tendientes al restablecimiento de un servicio publico”.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por Acta niimero 30 del 13 de marzo de 1986.
Bogota, D. E., marzo doce (12) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

Con fecha 12 de noviembre de 1985, la Presidencia de la Republica remiti6 con
destino a la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, copia auténtica del
Decreto niimero 3273 de 1985, dictado con fundamento en las facultades excepcio-
nales del Estado de Sitio, decretado con anterioridad (Decreto nimero 1038 de
1984), para su correspondiente control de constitucionalidad que ordena el articulo
121 en su pardgrafo de la Constitucién Nacional.

El expediente fue sometido a reparto con fecha 10 de febrero de 1986 y con fecha
12 de febrero del mismo ario, el Magistrado ponente ordené su fijacién en lista para la
intervencién ciudadana y correr el traslado al Procurador General de la Nacién, para
lo de su cargo, quien con fecha 1° de marzo del afio en curso emitié concepto,
anexando copia auténtica del Certificado de Disponibilidad niimero 53 de la Divi-
sién de Contabilidad Nacional de la Contraloria General de la Republica.
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La Secretaria General de la Corte informé oportunamente del silencio ciudada-
no en este tramite, en cuanto no se presenté impugnacién o coadyuvancia en
relacién con este decreto.

TEXTO DEL DECRETO

El siguiente es el texto del decreto objeto de revisién constitucional:

“DECRETO NUMERO 3273 DE 1985

{(noviembre 9)

“Por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento de un servicio piblico.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica, en desarrollo del Decreto nimero

1038 de 1984, y

CONSIDERANDO:

“Que, como consecuencia de los hechos violentos que se presentaron en el
Palacio de Justicia los dias 6 y 7 de noviembre del presente aiio, fueron destruidos los
despachos judiciales y los elementos y equipos de trabajo de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y de sus respectivas fiscalias, lo cual impide su
funcionamiento.

“Que es deber del Gobierno Nacional velar porque en toda la Republica se
administre pronta y cumplida justicia, para lo cual es necesario autorizar recursos
financieros y adoptar procedimientos 4giles que permitan el funcionamiento inme-
diato de estas corporaciones jurisdiccionales y las respectivas fiscalias.

“Que para amparar la apertura de créditos adicionales en el presupuesto de la
actual vigencia, el Contralor General de la Republica, expidi6 el certificado de
disponibilidad 53 del 28 de octubre de 1985, por valor de $6.200 millones.

“Que el articulo 104 del Decreto extraordinario ntimero 294 de 1973 faculta al
Gobierno Nacional para que, en Estado de Sitio, abra los créditos adicionales en el
presupuesto en la forma que el Presidente de la Republica y el Consejo de Ministros
lo decidan.

“Que el Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia tiene como objetivo legal
contribuir a la mejor dotacién y funcionamiento material de las oficinas de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Ptblico, para lo cual puede ejecutar programas de
construccién, mejora, adicion y conservacién de inmuebles, o tomarlos en arrenda-
miento, y adquirir y suministrar los equipos, ttiles de oficina y demds enseres
requeridos.

“Que el Ministerio de Justicia debe preparar y formular politicas de prevencién
de la delincuencia y dirigir y coordinar su ejecucién, asi como prestar a la Rama
Jurisdiccional los auxilios administrativos, técnicos, cientificos y econémicos necesa-
rios para el ejercicio de sus funciones y el cumplimiento de sus providencias,
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DECRETA:
CAPITULO 1
De los recursos

Articulo 1° Adiciénase el presupuesto de rentas y recursos de capital de la
vigencia fiscal de 1985 en la suma de $500 millones, de la siguiente manera:

INGRESOS NO TRIBUTARIOS
CAPITULO XI

¢) Otros recursos

Numeral 98A. Cancelacion de pasivos corrientes (certificado de

disponibilidad No. 53 de octubre de 1985). $500,000.000
Total recursos ... $500.000.000

Articulo 2° Con base en el recurso de que trata el articulo anterior, dbranse los
siguientes créditos extraordinarios en el presupuesto de gastos de la vigencia fiscal de

1985.

PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO
MINISTERIO DE JUSTICIA
RECURSOS ORDINARIOS

CAPITULO 01
Direccién Superior

Transferencias

122-08-22, Articulo 3336C. Fondo Rotatorio del Ministerio de
Justicia. $100.000.000

Total crédito extraordinario Ministerio de Justicia. $100.000.000

Total crédito extraordinario presupuesto de funcionamiento. $100.000.000
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PRESUPUESTO DE INVERSION
MINISTERIO DE JUSTICIA
RECURSOS ORDINARIOS

CAPITULO 22

FONDO ROTATORIO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA

Programa 1302
DESARROLLO Y ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA

Inversion indirecta
Articulo 5555 Construccién, dotacién de despachos judiciales.
41-224-Proyecto 1.  Adgquisici6n, construccién, reconstruccion y

dotacién despachos Corte Suprema de Justi-
cia, Consejo de Estado, Fiscalias correspon-

dientes y Ministerio de Justicia. $400.000.000
Total crédito extraordinario Ministerio de Justicia. $400.000.000
Total crédito extraordinario presupuesto de inversién. $400.000.000
Total crédito extraordinario $500.000.000

Articulo 3° Los recursos de que trata el articulo anterior, quedan incorporados al
presupuesto del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia en virtud del presente
decreto.

CAPITULO 1

De los procedimientos presupuestales y contractuales

Articulo 4° Créase una junta integrada por los ministros de Justicia y Hacienda y
el Secretario General de la Presidencia de la Republica, o sus delegados, para
distribuir las sumas anteriores y cumplir, en relaci6n con ellas las funciones propias
de la Junta Directiva de la Entidad, segin lo dispuesto en sus estatutos.

La distribucién presupuestal prevista en €l inciso anterior no requerird de
2 P .
aprobacién de la Direccién General del Presupuesto.
“

Articulo 5° La ejecucién presupuestal de los créditos extraordinarios de que trata
el articulo anterior, no estar4 sujeta al sistema de control de obligaciones previsto en
el decreto. extraordinario niimero 294 de 1973.
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Articulo 6° La Direccién General del Presupuesto expedird los acuerdos de
gastos y la Direccion General de Tesoreria pagara los giros correspondientes, de tal
forma que en la tesoreria del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia siempre haya
recursos suficientes para la atencién oportuna de las obligaciones de pago.

El Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia manejar4 en cuenta separada éstos
recursos y ellos no podran ser utilizados para fines distintos de los derivados de los
considerados de este decreto.

Articulo 7° La celebracién, perfeccionamiento, validez y ejecucién de los
contratos cuya cuantfa sea o exceda de un millén de pesos que, para los fines
indicados en el articulo anterior, deba llevar a cabo el Fondo Rotatorio del Ministerio
de Justicia, estardn sujetos tinicamente a las siguientes reglas:

a) Estaran exentos de licitacién o concurso y de inscripcién en el registro de
proponertes;

b) Deberan constar por escrito;

¢) Para su perfeccionamiento sélo requerirén firma de las partes, registro presu-
puestal y constitucién y aprobacién de garantias;

d) Para su ejecucién s6lo requerirdin de publicacién en el “Diario Oficial”,
requisito este que se entenderd cumplido con el pago de los derechos correspondien-
tes;

e) Deberan contener las cldusulas obligatorias previstas en los articulos 14 y 60 del
Decreto nimero 222 de 1983.

Paragrafo. En los demis casos, el reconocimiento de obligaciones a cargo de la
entidad contratante se hard mediante simple resolucién motivada.

CAPITULO 1II

De las autorizaciones especiales

Articulo 8° El Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia asumir4 todos los
costos ocasionados por la inhumacién de los cadaveres de las personas que fallecieron
como consecuencia de los hechos violentos a que se refiere el primer considerando de
este decreto. Para tal fin el Fondo se considera autorizado para celebrar, con sujecién
a las reglas de derecho privado, los contratos que sean necesarios.

Articulo 9° Autorizase a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado
para vincular el personal supernumerario que fuese necesario con el fin de atender las
funciones judiciales que correspondan ordinariamente al personal subalterno de su
planta que, como consecuencia directa o indirecta de los hechos a que se refiere la
parte motiva de este decreto, se hallare impedido para cumplir con sus respectivas
labores segtin certificacion expedida por la Caja Nacional de Prevision.

Articulo 10. Impértase la misma autorizacién sefialada en el articulo anterior a
la Procuraduria General de la Nacién, en lo referente a personal subaltemo de las
fiscalias de los despachos judiciales alli mismo indicados.

Articulo 11. Autorizase al Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia para que,
con cargo a la transferencia de recursos contemplados en el articulo 2° de este decreto,
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pague los servicios personales correspondientes al personal supernumerario que se
nombre en desarrollo de lo dispuesto en los articulos anteriores.

Articulo 12. Este decreto rige a partir de su fecha de su publicacién y suspende
las disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese y camplase.

Dado en Bogota, D. E., a los 9 dias de noviembre de 1985.
BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; €l Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejta Caicedo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge Carrillo Rojas; el
Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de Desarrollo Econémico,
Gustavo Castro Guerrero; el Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar; el
Ministro de Educacién Nactonal, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Comunicacio-
nes, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Publicas y Transporte, Rodolfo
Segovia Salas.

CoNcEPTO DE LA PROCURADURIA

El sefior Procurador General de la Nacién se mostro defensor de la constitucio-
nalidad del Decreto ntimero 3273 de 1985, basandose en los siguientes aspectos:

a) Que el Decreto cumple las exigencias del articulo 121 de la Constitucién
Nacional, por ser el desarrollo del Decreto niimero 1038 de 1984, que declar6
turbado el orden puiblico y en Estado de Sitio el territorio nacional;

b) Que el Decreto cumple las formalidades del articulo 121 de la Constitucién
Nacional, por cuanto fue dictado por el Presidente de la Repriblica, con la firma de
todos los ministros del despacho;

¢) Que existe conexidad entre los motivos que originaron la declaratoria de
Estado de Sitio y los que motivaron el Decreto en revision;

d) Que es constitucional la adicién al presupuesto de rentas y recursos de capital
para la vigencia de 1985, para cumplir el cometido de dotar de equipos para
restablecer el servicio pablico de administracién de justicia;

e) Que se cumplié con el requisito que obliga a pedir certificacién de disponibi-
lidad al Contralor General de la Repiblica;

f) Que revisados uno a uno los articulos del Decreto en mencién, no advierte
inconstitucionalidad alguna.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Corresponde a esta Corporacién, por mandato de la Constituciéon Nacional (art.
121), el estudio oficioso del Decreto nimero 3273 de noviembre 9 de 1985, dictado
con base en el Estado de Excepcién.
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De la lectura del mencionado decreto se establecen dos aspectos fundamentales
que ameritan y exigen un cotejo frente a la Constitucién:

a) Apertura de créditos adicionales en el presupuesto de rentas y recursos de
capital de la vigencia fiscal de 1985, con base en la ejecucién presupuestal del crédito
extraordinario;

b) La alteracién o modificacién del régimen vigente en materia de celebracién,
perfeccionamiento, validez y ejecucién de las contrataciones a realizar.

De acuerdo con el articulo 121 de la Constitucién Nacional, el gobierno
adquiere competencia para adoptar, mediante decretos legislativos, todas aquellas
medidas que considere pertinentes para conjurar la perturbacién y que por otra parte
no estén prohibidas expresamente por la Carta o no quebranten por otros aspectos
normas o principios de la ley fundamental. De acuerdo con estos principios, la
obtenci6n de recursos fiscales para atender las necesidades de orden publico puede
hacerse por medio de los decretos legislativos del estado de legalidad marcial.

En jurisprudencia reiterada la Corte ha establecido sobre este particular:

“El articulo 213 de la Carta dice que el Poder Ejecutivo no podra abrir los
créditos suplementales y extraordinarios de que trata el articulo 212 de la Constitu-
cién, ni hacer translaciones dentro del presupuesto, sino en las condiciones y por los
tramites que la Ley establece. Esta ley, que es la Organica del Presupuesto, y que en
la actualidad se contiene en el Decreto extraordinario niimero 294 de 1973, establece
en los articulos 101 y ss. las reglas a que debe someterse la apertura de un crédito
adicional, tanto en tiempos normales, como dentro de la situacién de Estado de Sitio
o de Emergencia Econémica, previstos estos tiltimos en los articulos 121 y 122 dela
Carta Politica. En efecto, el articulo 104 dispone que ‘los créditos adicionales
destinados a pagar gastos ocasionados durante el Estado de Sitio o Estado de Emer-
gencia Econémica, declarados por las causas previstas en los articulos 121 y 122 dela
Constitucién Nacional, para los cuales no se hubiere incluido apropiacién en el
presupuesto, seran abiertos conforme a las normas de los articulos anteriores, o en la
forma en que el Presidente de la Republica y el Consejo de Ministros lo decidan’.
Esto significa que en razén de las urgencias del orden publico, el gobierno no esta
rigurosamente sometido a los procedimientos que se exigen dentro de la legalidad
normal y que corresponde conjuntamente al Presidente de la Republica y al Consejo
de Ministros determinar el que debe seguirse para los créditos adicionales. De otro
lado el articulo 105 del mismo Decreto, en concordancia con el transcrito, dispone
que los créditos adicionales destinados a pagar gastos ocasionados por calamidades
publicas —y tanto la guerra exterior como la conmocién interna, generadoras del
Estado de Sitio, son si se quiere la més grave de ellas—, serdn abiertos segin las normas
previstas; y agrega que en el caso de que no hubiere recursos, para obtenerlos podrin
contracreditarse o aplazarse €l uso de apropiaciones atn indispensables, lo que pone
de manifiesto que la necesidad de restablecer el orden priva sobre cualquier otra”.
(Corte Suprema de Justicia. Sala Plena Sentencia de noviembre 25 de 1976. Ponente
doctor Guillermo Gonzdlez Charry).

Esta jurisprudencia de la Corte que se ha ratificado en innumerables ocasiones,
es aplicable al Decreto que se revisa, tanto mas cuando la conexidad de las materias
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que son objeto de sus disposiciones es clara y directa con la necesidad de restablecer el
orden piiblico perturbado.

Ahora bien, como se dijo antes, la autorizacién de apertura de créditos extraor-
dinarios para pagar gastos ocasionados durante Estado de Sitio o Emergencia Eco-
némica, se encuentra consagrada en el articulo 104 del Decreto ntimero 294 de 28 de
febrero de 1973, que fuera dictado por el Ejecutivo de entonces, en uso de facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 17 de 1972.

Por lo tanto, las normas antes citadas exigen para tal actuacion:

Primero: La declaratoria de Estado de Sitio, requisito debidamente cumplido,
pues el pais se encontraba en Estado de Sitio desde la vigencia del Decreto ntimero
1038 de 1984, sin que hasta la fecha en que se dict6 el Decreto hubiera sido levantado
y con base en esas facultades fue dictado el Decreto (3273) que motiva esta decision.

Segundo: Que de acuerdo con el Decreto ntiimero 294 de 1973, articulo 108, es
preciso la expedicién por parte de la Contraloria General de la Reptiblica, de la
certificacién de disponibilidad que ampare la apertura del crédito. Como se puede
deducir del Decreto materia de estudio, el sefior Contralor General de la Repuiblica
expidio el Certificado de Disponibilidad namero 53 de 28 de octubre de 1985 por un
valor suficiente para cubrir la apertura del crédito adicional decretada por el Gobier-
no. Por ello, no se advierte inconstitucionalidad alguna en los articulos 1° y 2° del
Decreto en mencioén.

Respecto de la ejecucion presupuestal del crédito extraordinario el Decreto
establece las asignaciones tanto para funcionamiento como construccién y dotacién
de despachos judiciales, cubriendo el total del crédito extraordinario ya que el
articulo 104 del Decreto nimero 294 de 1973, dejé a la discrecionalidad del
Ejecutivo, la forma de utilizacién del mismo para conjurar la calamidad publica,
quedando incorporados los dineros al presupuesto del Fondo Rotatorio del Ministerio
de Justicia. Por ello, tampoco se advierte disconformidad con la Constitucién en los
articulos 2° y 3° del Decreto en revision.

Los articulos 4%, 5°y 6°, son dedicados a la forma de procederse en la ejecucién
del crédito extraordinario, credndose una junta integrada por los Ministros de
Justicia, Hacienda y el Secretario General de la Presidencia de la Repuiblica, o sus
delegados, quienes tendrdn en sus manos la distribucién del crédito extraordinario.
Se exonera dicha ejecucién presupuestal del control de obligaciones previsto en el
Decreto ntimero 294 de 1973. Asi mismo, la forma de pago de los acuerdos de gastos
se hard a través de la Direccién General de Tesoreria. Por ello, no se advierte en su
articulado inconstitucionalidad alguna.

El Estado de Excepcion permite al Presidente de 1a Republica, con la firma de
todos los ministros, suspender las leyes que sean incompatibles con el Estado de Sitio.
El Decreto en estudio, a fin de contrarrestar los efectos nocivos causados por la
perturbacién, ha suspendido la reglamentacién del Decreto niimero 222 de 1983, en
materia de contratacién, pero para el caso nicamente, lo cual es autorizado por la

Constitucion, segan fluye de sus propias normas y de la jurisprudencia en el articulo
7° del Decreto.
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Los articulos 8°, 9°, 10y 11 del Decreto en revision, disponen la utilizacién del
crédito extraordinario para el pago de la inhumacién de caddveres de las personas
fallecidas en los cruentos hechos del Palacio de Justicia; lo mismo que autorizaciones
para la vinculacién de personal supernumerario, a la Corte Suprema de Justicia y al
Consejo de Fstado, a fin de atender las necesidades judiciales, lo mismo que al
Procurador General de la Nacién, para la vinculacién de personal subalterno de las
Fiscalias de los Despachos Judiciales, todo lo cual, es desarrollo necesario para el
restablecimiento del servicio de administracién de justicia, y de ahi que no se
encuentren vicios de inconstitucionalidad en estos articulos.

Por lo tanto, la conclusién no es otra que la de declarar la constitucionalidad del
Decreto ntimero 3273 de noviembre nueve (9) de mil novecientos ochenta y cinco
(1985), el cual se encuentra ajustado a lo reglado en el articulo 121 y demds normas
de la Constitucién Politica de Colombia.

Decision

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en —Sala Plena- y previo
concepto de la Sala Constitucional.

DEecIDE:

Declarar constitucionaL el Decreto-legislativo niimero 3273 de 1985 (no-
viembre 9), “por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento de un
servicio publico”.

Comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Luis Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Bagquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camache Rodri-
guez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Musioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate,
- Hernando Gomez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziniiga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jaime Pinzon Lépez, Edgar
Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



ADOLECE EL APARTE, DE FALTA DE CONEXIDAD CON LAS MATERIAS
RELACIONADAS DIRECTA Y ESPECIFICAMENTE CON LA SITUACION QUE
DETERMINO EL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA Y POR ENDE
PRODUCE ESTA INCONSTITUCIONALIDAD. RECONSTRUCCION DE
PROCESOS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS, HONORARIOS DE LOS
PROFESIONALES DEL DERECHO EN LAS RECONSTRUCCIONES ALUDIDAS.

Declaranse constitucionales los articulos 1°, 2°, 3¢, 4°, 5°, 6°, 7°, 82, 9°, 10, 11,
12, 13, 14 y 16 del Decreto namero 3825 de 27 de diciembre de 1985.

Inconstitucional el articulo 15 del Decreto nimero 3825/85.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena
Sentencia niimero 4.

Referencia: Expediente niimero 1425 (209-E). Revisién constitucional del
Decreto Legislativo niimero 3825 de diciembre 27 de 1985 “por el
cual se dictan medidas sobre reconstruccién de procesos conten-
cioso-administrativos”.

Magistrado Ponente: doctor Jairo E. Duque Pérez.

Aprobada segtin acta nimero 30 de marzo trece (13) de mil novecientos ochenta

y seis (1986).

El Presidente de la Republica, en oportunidad constitucional envié a la Corte
Suprema de Justicia el Decreto Legislativo nimero 3825 del 27 de diciembre del afio
proximo pasado, para la revision constitucional que ordena el paragrafo del articulo
122 del Estatuto Fundamental.

I. EL ACTO QUE SE REVISA

El texto completo del Decreto, es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3825 DE 1985
(diciembre 27) -

“Por el cual se dictan medidas sobre reconstruccién de procesos contencioso-
administrativos.
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“El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las atribuciones legales
que le confiere el articulo 122 de la Constitucién Nacional y en desarrollo del
Decreto namero 3405 de 1985,

“DECRETA:

“Articulo 1° La reconstruccién de procesos de que conocia el Consejo de Estado
en tnica instancia y que fueron destruidos por razén de la toma violenta del Palacio
de Justicia de Bogotd, se sometera a las siguientes reglas:

“1* Antes del 30 de abril de 1986 el demandante, por conducto de apoderado,
solicitara por escrito al Consejero que hubiere conocido altimamente del proceso,
que decrete la reconstrucciéon del mismo.

“En procesos de simple nulidad la solicitud puede formularla el mismo deman-
dante.

“2* En el escrito de solicitud y bajo la gravedad del juramento que se entender4
prestado con la presentacion personal del memorial, afirmara lo que le conste sobre
los siguientes hechos:

“a) La fecha de la presentacién de la demanda;

“b) Las diversas providencias dictadas dentro del proceso, las pruebas aducidas y
la actuacién surtida;

“c) El estado en que se hallaba el proceso a tiempo de la destruccién;

“d) Las dependencias oficiales donde puedan obtenerse documentos o copias de
los mismos necesarios para la reconstruccion.

“3* A la solicitud acompaiiara la copia de la demanda, si la tuviere, y de los
escritos y documentos que obren en su poder.

“4> Si fueren varios los demandantes, la solicitud podrd hacerse por todos
conjuntamente por conducto de apoderado o apoderados, en cuyo caso deberd
formularse en un solo escrito.

“5* El consejero sustanciadér, mediante auto que se notificard personalmente a
la otra parte, dar4 traslado a ésta de la solicitud de reconstruccion por el término de
diez (10) dias para que por escrito y bajo juramento, que se considerara prestado con
la presentacion personal del memorial, manifieste lo que considere pertinente sobre
la solicitud y sus fundamentos y agregue las copias que tenga en su poder. Si dentro
del traslado no hubiere manifestacién de los demandados, se entendera que adhieren
a la solicitud del demandante.

“6* Vencido el traslado anterior, el consejero-sustanciador decidird sobre la
reconstruccion del expediente. Si la decreta, dird qué documentos y diligencias se
tienen por auténticos, ordenara allegar copia auténtica de los que falten o, con
examen de las pruebas aportadas por las partes, decidird sobre ellas y sobre-el estado en
que debe quedar el proceso a efecto de que de alli en adelante, se someta a las reglas
del procedimiento pertinente.
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“7* Las partes podran probar los hechos relacionados con la reconstruccion con
los medios probatorios ordinarios y, especialmente, con los siguientes:

“a) Con los textos de los escritos y resoluciones, aunque se encuentren en
fotocopias incluidas las firmas;

“b) Con las certificaciones juradas de las personas que como jueces o magistra-
dos, distintos de los miembros de la Sala que conozca del proceso, hubieren
pronunciado las providencias o intervenido en las actuaciones;

“c) Con el libro de repartimiento de los asuntos entre los diversos magistrados o
Consejeros;

“d) Con la relacién de los depositos judiciales hecha por el Banco Popular o por
los establecimientos autorizados para recibirlos;

“e) Con certificaciones de los agentes del Ministerio Publico;

“f) Con certificaciones del Registrador de documentos publicos;

“g) Con oficios, exhortos o despachos;

“h) Con edictos o avisos publicados en periédicos oficiales o particulares;
“i) Con libros copiadores de correspondencia y demis libros de la Secretaria;
“}) Con fotocopias de los documentos, aunque carezcan de firmas;

“k) Con libros de comercio;

“l) Con copias no auténticas tomadas de copias auténticas de cualesquiera
documentos;

“II} Con certificaciones de los establecimientos bancarios y demés entidades
sometidas a la vigilancia del Estado;

“m) Con declaraciones de testigos y peritos que hayan intervenido en el juicio,
respecto a su actuacién en el proceso;

“n) Con las providencias del Consejo de Estado publicadas en revistas oficiales,
universitarias u otras especializadas.

“8* Las pruebas contempladas en el numeral anterior deberan ser presentadas
por el demandante con el escrito de solicitud de reconstruccién o pedidas en €l y,
dentro del término de traslado que se les surta, por el demandado o el Ministerio
Publico. Sobre ellas se decidira en la oportunidad senalada en el numeral 6° de este
mismo articulo.

“9* El Consejero sustanciador, antes de decidir, podra dictar autos para mejor
proveer a fin de completar la prueba que considere pertinente para la reconstrucciéon
del expediente y, si lo estima necesario, podr4 ordenar nuevamente la practica de
aquellas pruebas cuya reconstruccién resulte imposible. Para el efecto sefialara un
término probatorio que no excedera de treinta (30) dias.

“10. Si el 30 de abril de 1986 no se hubiere solicitado la reconstruccién de los
expedientes a que se refiere este articulo, cualquier persona podré pedir que se decrete



Nuimero 2426 GACETA JUDICIAL 31

la terminacion del proceso por abandono, siempre que acredite su interés, la existen-
cia del proceso €l 6 de noviembre de 1985 en el Consejo de Estado y su desaparicién.

“Paragrafo. No obstante, el demandante, en los procesos a que se refiere este
articulo, podr4 optar entre la reconstruccion y la nueva formulacién de su demanda.
Si opta por esto tltimo, deber4 presentar la demanda antes del 30 de abril de 1986
acompanando la prueba de que la habia formulado antes del 6 de noviembre de 1985
y de su destruccion o pérdida; en este caso no operaré la caducidad de la accién.

“Articulo 2° La reconstruccién de los procesos a que se refiere este decreto y que
se encontraban a conocimiento del Consejo de Estado en apelacién, se regiré por las
siguientes reglas:

“I* Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la reanudacién de términos en el
Consejo de Estado, el recurrente debera presentar al consejero que conocia tltima-
mente del proceso, solicitud de reconstruccion acompariada de copia auténtica de la
sentencia apelada y manifestacion bajo juramento que se considerara prestado con la
presentacién personal del escrito respectivo, sobre el estado en que se encontraba el
proceso. De ahi en adelante se proceders, en lo pertinente, como se indica en el
articulo 1° de este Decreto.

“2* Vencido el término fijado en el inciso anterior sin que se haya formulado
solicitud de reconstruccion, cualquier parte interesada podra solicitar al Consejero
que haya conocido dltimamente del negocio que decrete tanto la desercion del
recurso de apelacién como la ejecutoria de la sentencia, agregando a la solicitud
copia auténtica de la sentencia de primera instancia y constancia del Tribunal
Administrativo respectivo sobre la concesion del recurso, la fecha del envio del
expediente y sobre la circunstancia de que el proceso no ha regresado.

“Articulo 3° Si el proceso se encontraba a conocimiento de] Consejo de Estado
en grado de consulta, se procederd asi:

“Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la reanudacién de términos en el
Consejo de Estado cualquiera de las partes podra presentar al Consejero que hubiere
conocido tltimamente del negocio, solicitud de reconstruccién con copia auténtica
de la sentencia proferida por el respectivo Tribunal Administrativo y constancia
expedida por el mismo tribunal sobre el envio del expediente, indicando la fechade la
remisién y la certificacién sobre la circunstancia de que el proceso no ha regresado.

“Recibidos los documentos anteriores, el consejero sustanciador ordenara po-
nerlos en conocimiento de la otra parte en el proceso, mediante auto que se notificard
personalmente, para que bajo la gravedad del juramento que se entenderd prestado
con la presentacién personal del escrito respectivo, dicha parte manifieste dentro
de los veinte (20) dias siguientes lo que considere conveniente en relacién con la
referida solicitud.

“Establecida la autenticidad de la sentencia consultada y la desaparicion del
proceso, se procederd como se indica en el articulo 2° de este Decreto.

“Articulo 4° Los procesos que se encontraban en el Consejo de Estado al 6 de
noviembre de 1985, sujetos al recurso extraordinario de anulacién y que hubieren
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desaparecido en virtud de los sucesos acaecidos en tal fecha en el Palacio de Justicia,
se someterdn para su reconstruccién a las siguientes reglas:

“a) Procesos en los cuales no habfa vencido el término para interponer el
recurso. En estos procesos la parte interesada presentard al Consejero que hubiere
conocido altimamente del negocio, dentro de los treinta (30) dfas siguientes a la
reanudacién de los términos judiciales, el escrito de interposicién del recurso y copia
de la sentencia impugnada o la declaracién bajo juramento, que se entendera
prestado con la presentacién personal del escrito respectivo, de la forma como se
pueda obtener copia de dicha providencia.

“Recibido el escrito anterior, el Consejero ponente ordenard ponerlo en conoci-
miento de la otra parte del proceso mediante auto que se notificara personalmente al
representante legal de dicha parte, a fin de que, dentro de los diez (10) dias siguientes
manifieste bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la presenta-
ci6n personal del escrito respectivo, lo que le conste en relacién con la solicitud de su
contraparte y agregue la copia de la sentencia que tuviere en su poder.

“Vencido el término fijado en el inciso anterior sin manifestacion alguna, se
entendera que quien guarda silencio adhiere a la solicitud.

“Obtenida la copia de la sentencia, en debida forma, el Consejero sustanciador
ordenard tenerla como tal y la enviard conjuntamente con el escrito de interposicion y
sustentacién del recurso a la Sala competente para conocer de €, la que lo tramitard y
decidir4 sin necesidad de reconstruir el resto del proceso.

“Si el recurso prospera, la Sala ordenard en la misma sentencia, siempre que ello

fuere necesario, la reconstruccién del proceso a efecto de dictar la sentencia que deba
sustituir la anulada;

“b) Procesos en los cuales ya se habia interpuesto el recurso de anulacién.
Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la reanudacién de los términos judiciales
en el Consejo de Estado, el recurrente debers presentar al Consejero que hubiere
conocido dltimamente del negocio solicitud de reconstruccién con copia auténtica
de la sentencia o declaracién juramentada respecto de la forma en que se pueda
obtener copia de la misma y copia del escrito de interposicién del recurso extraordina-

rio. El juramento se entender prestado con la sola presentacién personal del escrito
respectivo.

“En lo demés se procederd como se indica en el literal a) de este articulo.

“c) Procesos en que la sentencia inpugnada fue proferida por un Tribunal
Administrativo. En estos casos el recurrente dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la reanudacion de los términos judiciales en el Consejo de Estado presentard solicitud
de reconstruccion al Consejero que hubiere conocido tltimamente del recurso con
copia auténtica de la sentencia proferida por el respectivo Tribunal Administrativo y
copia del escrito de sustentacion del recurso junto con certificacion del Tribunal
sobre las fechas de interposicién del recurso y de envio del expediente.
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“En lo demds se aplicardn las normas dadas en el literal a) de este articulo.

“Articulo 5° La reconstruccién de los procesos en que se tramitaba el recurso
extraordinario de revisién o el de anulacién de laudos arbitrales, se someterd a lo
previsto para los procesos de tnica instancia por el articulo 1° de este Decreto.

“Articulo 6° Los procesos en que se tramitaba el recurso extraordinario de
suplica se reconstruirdn con aplicacién del literal b) del articulo 4° de este Decreto.

“Articulo 7° En todos los procesos de reconstruccién intervendr4 el Ministerio
Publico. Al efecto debera darsele traslado individual, con entrega del expediente, por
el mismo término que se le confiere a las partes.

“Articulo 8° En aquellos procesos que se encontraban en el Consejo de Estado
el 6 de noviembre de 1985 y se destruyeron, en los cuales ya se habia dictado la
sentencia sin que ésta pueda reconstruirse mediante copia de la misma, se sustituira
en la siguiente forma:

“En acta suscrita por los Consejeros que integran la Sala respectiva, se expon-
dran sintéticamente las razones o motivos de la decisién y se expresard, en forma
detallada, la parte resolutiva adoptada. Esta acta tendr4 los mismos efectos reservados
por la ley a la sentencia y se notificard como ésta. Para que lo previsto en este articulo
sea posible se agregara al acta-sentencia copia de la parte pertinente del acta de la
sesion en la cual se adopté la decision. En los demas casos se procederd a la
reconstruccion del expediente conforme a las reglas de este Decreto.

“Articulo 9° Las Salas podran autenticar las copias de las sentencias por ellas
adoptadas y que se encontraban en proceso de notificacién, aclaracién o salvamento
de voto.

“La autenticacién deberd cumplirse por los miembros actuales de la Sala que
hubieren suscrito la sentencia y se referird tanto a su contenido como al hecho de
haberla suscrito con o sin salvedades. Hecho lo anterior, proseguird la actuacién
correspondiente.

“Articulo 10. En todos los casos de reconstruccién el ponente podrd, si lo
estimare necesario, luego de oidas las partes y €l Ministerio Puablico, convocar a
audiencia para esclarecer puntos relacionados con dicha reconstruccién.

“Articulo 11. Antes de la decisién sobre reconstruccién del proceso, el Secreta-
rio presentara informe sobre lo que le conste en relacion con el mismo.

“Articulo 12. En todos los casos, €l ponente podra comisiorar a su Magistrado
Auxiliar para la prictica de pruebas, bien dentro de su sede o por fuera de ella.

“Articulo 13. Cuando por cualquier circunstancia no se pudiere identificar el
ponente del proceso que se preterida reconstruir, la peticién se someteré a reparto.

“Articulo 14. Los funcionarios y oficinas publicas que deban expedir copias o
certificaciones para efectos de reconstruccién, deberdn dar prelacion a las correspon-
dientes solicitudes.

“Articulo 15. Hay objeto ilicito en el pacto de honorarios adicionales o extraor-
dinarias por la actuacién o las gestiones tendientes a la reconstruccién de los procesos
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de que trata este Decreto. Asi mismo habri derecho para repetir lo pagado por razén
de ese convenio.

“Articulo 16. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
“Publiquese y ctimplase
“Dado en Bogota, D. E., a 27 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR.

“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrigue Parejo Gonzilez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Tvén Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; €] Ministro de Obras Publicas y Transporte,
Rodolfo Segovia Salas.”

En acatamiento a lo dispuesto por el articulo 14 del Decreto namero 432 de

1969, el anterior Decreto fue fijado en lista en la Secretaria de la Corte por el término

de tres dias y ademds se le corri6 en traslado al Procurador General de la Nacién por
diez dias.

II. INTERVENCION CIUDADANA

Los ciudadanos Héctor Rodriguez Ctuz y W. Fernando Leén Moncaleano, en
sendos escritos presentados dentro del termino de fijacién en lista, impugnan la
constitucionalidad del Decreto: el primero de los nombrados s6lo ataca el articulo 15,
en cambio el segundo, lo impugna en su totalidad.

Los mas destacados reparos hechos a las normas en revision se contienen en los
parrafos que se transcriben a continuacién:

Dice Rodriguez Cruz:

““Fl articulo 15 del Decreto niimero 3825 de 1985, transgrede el articulo 17 de la

. Carta Fundamental, al establecer el Gobierno, por medio del articulo 122 de la Carta
una norma de caricter permanente segin la cual los abogados que intervengan en la
reconstruccién de los procesos a que se refiere la norma que impugné, tendran que
actuar completamente gratis, del articulo 17 de la Carta el Estado Colombiano tiene
la obligacién de garantizar el derecho al trabajo el cual segtin la misma norma, es
remunerado, y asf la profesién de abogado que es un trabajo estd garantizado por el
articulo 40 de la misma Carta Fundamental, el goce al trabajo a mds de ser una
obligacion social, implica que €l debe ser remunerado y por tanto que ello debe ser
protegido de manera especial por el Estado Colombiano, no mas si se tiene en cuenta
los derechos econémicos a que tiene derecho toda persona en Colombia, teniendo no
mds en cuenta los principios ideoldgicos de la Nacién, en donde la economia es
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capitalista, y por ende quien trabaja de cualquier forma licita, como es el vender su
fuerza de trabajo, tiene derecho a una remuneracién, lo cual es la norma general, sin
que la Carta Fundamental, establezca excepciéon alguna a determinados trabajos; de
esta manera el Gobierno Nacional con base en el articulo 122 de la Carta ha
legislado, recortando los derechos que tiene determinados trabajos de gozar de
remuneracion”.

Esta censura la comparte el Procurador quien a la vez pide que sea aceptada por
la Corte.

Por su parte W. Fernando Leén Moncaleano anota:

“Al expedir el ejecutivo el Decreto nimero 3825 de 1985 violé el articulo 76 y
122 de la Constitucién Nacional, pues basicamente con el decreto demandado el
ejecutivo cambi6 el Cédigo de Procedimiento Civil en lo relativo a la construccion de
expedientes consagrados en los articulos 133 y 134, mientras que en otros decretos
mantuvo lo dispuesto en estas normas y tan sélo se limit6é con nuevas normas a llenar
los vacios del C. de P.C. A su vez por la ligereza de legislar €l ejecutivo cambi6 lo
relativo a los recursos pues es sabido que este Cédigo de Procedimiento Civil es de
recibo en virtud del principio de integracién en el actual Cédigo Contencioso-
Administrativo y segin sea el efecto de recurso de apelacién se envian copias o el
proceso, luego si por ejemplo el recurso era en el efecto devolutivo la Secretaria de los
Tribunales Contenciosos solo habria mandado copias y se pregunta el demandante
en un caso. Asi, jcudl reconstruccion de expedientes operaria? De suerte que en
criterio del suscrito demandante estos cambios al C6digo de Procedimiento Civil que
nada tienen que ver con la emergencia decretada, pues ya existian normas al respecto
y mas simples s6lo lo puede hacer el Congreso a través de una ley conforme al articulo
1° del articulo 76 y a su turno este cambio de las normas procesales en nada tiene que
ver con la grave calamidad publica violdndose asi el articulo 122”.

III. ConcerTO DE LA PROCURADURIA

El Ministerio Pablico, mediante el concepto ndmero 1011 (fl. 19) solicita a la
Corte que se declaren exequibles las disposiciones que conforman el Decreto
namero 3825 de 1985 con excepcion de los articulos 7° y 15. En sustento del
pedimento de exequibilidad el Colaborador fiscal presenta las siguientes argumenta-
ciones:

“Las medidas tomadas por este decreto legislativo bajo control constitucional,
en sus articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 8, 9°, 10, 11, 12, 13 y 14 se encuentran en
conexi6n directa y especifica con la situacién que determiné la declaratoria del estado
de emergencia y se hallan dirigidas inequivocamente, hacia fines propuestos por el
Gobierno Nacional para extinguir la crisis y anular la extensién de sus efectos, toda
vez que dichas medidas estén enfocadas a que produzcan el efecto directo y positivo
de conjurar la crisis originada en la toma del Palacio de Justicia, y a impedir la
extensién de sus efectos los articulos enunciados constituyen simplemente una
precisién de la aplicacién del tramite para la reconstruccién de expedientes, consa-
grado en los articulos 133 y 134 del C. de P.C., procedimiento éste aplicable a la
jurisdiccién contencioso-administrativa por disposicién expresa del articulo 267 del
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Codigo de la materia. Estas disposiciones, tienen en el decreto un alcance puramente
reglamentario sin que ello signifique que no sea susceptible de 1a revision automatica,
pues, cualqmera que sea su naturaleza, es evidente que se expidieron invocando las
facultades propias de la situacién de emergencia.

“Lo dicho anteriormente permite sostener que las normas motivo de revision
descritas, se ajustan, cabalmente, a la preceptiva constitucional, pues, a juicio de la
Procuraduria, la mera circunstancia de establecer reglas para la reconstruccién de los
procesos de que conocia el Consejo de Estado y que fueron destruidos por razén de la
toma violenta del Palacio de Justicia, no constituye ejercicio del poder impositivo ni
de ninguna otra atribucién propia del legislador. Es simplemente una tarea regla-
mentaria en virtud de la cual se fijan los pardmetros que permiten agilizar la
reconstruccién de expedientes destruidos. Por lo expuesto, la Procuraduria no advier-
te que las disposiciones examinadas resulten violatorias del articulo 122 de la Carta ni
de ningtin otro precepto constitucional”.

Para apoyar la siiplica de inexequibilidad del articulo 15 el Procurador anota:

“Al establecer el Gobierno que ‘hay objeto ilicito en el pacto de honorarios
adicionales o extraordinarios por la actuacion o las gestiones tendientes a la recons-
truccion de los procesos de que trata el decreto’ y que ‘asi mismo habra derecho a
repetir lo pagado por razén de ese convenio’ esta desconociendo el deber de protec-
cion que debe el Estado al derecho al trabajo, conforme lo preceptua el articulo 17 de
la Carta; y como medio de sustento que es para quien lo realiza, el garantizarle una
justa remuneracion.

“La profesién de abogado es un trabajo que estd garantizado en la Carta
Fundamental (articulo 40) y como tal debe ser protegido por el Estado, maxime si se
tiene en cuenta que es un esfuerzo humano, realizado inteligentemente, con fines
productivos; es el desenvolvimiento de la actividad humana en provecho de alguien
que lo retribuye.”

Finalmente la inconstitucionalidad del articulo 7° la estriba en que:

“... Esta medida tampoco guarda relacion directa y especifica con las situaciones
descritas en el Decreto matriz ni de ella puede esperarse un efecto directo y positivo
en la superacién de la crisis. Es una disposicién, que lejos de facilitar la celeridad del
proceso, hace miés dispendioso su tramite. Es sabido que de conformidad con el
articulo 143 de la Carta Fundamental, corresponde a los funcionarios del Ministerio
Pablico intervenir en algunos procesos, pero los que son objeto del articulo 7°, no
estan incluidos. En criterio de la Procuraduria, en uso de facultades extraordinarias
propias del estado de emergencia, no pueden expedirse disposiciones que tengan
relacién mediata con la situaciéon que determina la declaratoria de emergencia, ni
tampoco medidas de las que sélo puede esperarse un efecto mediato en la superacion de

la crisis.”

IV. ConsibEracioNEs DE LA CORTE

Mediante el Decreto nimero 3405 de 24 de noviembre de 1985, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 122 de 1a Constitu-
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cién, declar6 el estado de emergencia por el término de treinta y cinco dias a partir de
la fecha citada.

Uno de los motivos invocados en dicho Decreto como determinante de la
declaracién de emergencia fue “el asalto e incendio al Palacio de Justicia y la muerte
violenta de ilustres Magistrados de esta Corporacién.”

El Decreto materia de la presente confrontacién constitucional, se dicté en
ejercicio de las especiales atribuciones que al Presidente le otorga el precitado articulo
de la Constitucion y se encamina a superar la situacién creada con motivo del
incendio del Palacio de Justicia y la consiguiente desaparicion por incineracion de los
procesos y actuaciones que cursaban en las dependencias del Consejo de Estado, ya
que por medio de é] se adoptan normas para la reconstruccion de dichos procesos y
actuaciones.

Retne ademis los requisitos formales que le son propios, pues estd firmado por
el Presidente y todos sus Ministros y se expidié dentro del término de los treinta y
cinco dias de la emergencia.

En cuanto a la correlacién de términos y finalidades entre el Decreto originario
que declara la emergencia y el que es objeto de control, ella es ostensible con la
salvedad que mis adelante se anotara, pues se refiere exclusivamente a materias que
tienen “relacion directa y especifica” con la situacién que determiné dicha declara-
cién ya que busca reconstruir los procesos y actuaciones que desaparecieron en el
aleve ataque e incendio del Palacio de Justicia.

Lo anterior indica que son exequibles los articulos que regulan la reconstruccion
propiamente dicha, de los procesos y actuaciones que cursaban en el Consejo de
Estado antes del acaecimiento de la ocupacién e incendio del Palacio de Justicia, y la
intervenci6n del Ministerio Pablico plenamente justificada en esta clase de actuacio-
nes dada su trascendencia y ademas para que en su caricter de representante del
interés ptblico o del bien general, preste su especial colaboracién al Juez administra-
tivo en la reconstruccién de los procesos contencioso-administrativos sin que pueda
considerarse como dispendiosa su intervencién.

Consideracion especial merece el articulo 15 del Decreto; en efecto, esta
disposicién eleva a causal de ilicitud de objeto y por ende, a motivo de nulidad
absoluta, el pacto de honorarios adicionales por las gestiones de reconstruccién de los
procesos o actuaciones a que se refiere el estatuto materia de esta confrontacién
constitucional y da a la vez, accién para repetir lo pagado por tal causa en contrade lo
estatuido por el articulo 1525 del C.C.

Lo primero que advierte la Corte con respecto a la norma en referencia, es su
ostensible falta de conexidad con las materias relacionadas directa y especificamente
con la situacién que determiné el estado de emergencia segtin el Decreto Legislativo
niimero 3405 de 24 de noviembre de 1985 como lo exige imperativamente el articulo
122, inciso 2° de la Constitucién Nacional pues no se encuentra que dicha norma
esté destinada exclusivamente, como las otras del Decreto, a fortalecer la administra-
cién de justicia y a rehabilitar a las personas y regiones afectadas por la actividad del
Nevado del Ruiz. Por esta sola consideracion serfa procedente declarar la inconstitu-
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cionalidad del texto en referencia pues con respecto a €l y para los efectos materia de
esta decision, se puede decir que al dictar la norma citada no ejercié el Presidente su
competencia en los términos que la Constitucién establece segtin €l mandato del
articulo 2° de la Carta Politica.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena- previo estudio de la
Sala Constitucional y oido el Procurador General de la Nacion,

RESUELVE

Primero: DECLARANSE coNsTITUCIONALES los articulos 1°, 2°, 3¢, 4°, 5¢, 6°, 7°,
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 16 del Decreto Legislativo niimero 3825 de 27 de
diciembre de 1985 “por el cual se dictan medidas sobre reconstruccién de procesos
contencioso-administrativos.”

Segundo: Sk pECLARA INcONsTITUCIONAL €l articulo quince (15) del Decreto
Legislativo niimero 3825 de 1985 segun el cual “hay objeto ilicito en el pacto de
honorarios adicionales o extraordinarios por la actuacién o las gestiones tendientes a
la reconstruccion de los procesos de que trata este Decreto. Asi mismo habri derecho
a repetir lo pagado en razén de este convenio”.

Copiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Luis Enrique Aldana Rozo,Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Bagquero Herrera, José A. Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge
Carrefio Luengas, Guillermo Dévila Munioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Ger-
mdn de Gamboa y Villate, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Hernando
Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan Herndndez
Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zitiiga, Fabio Morén Diaz,
Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio P., Jaime Pinzén Lopez, Edgar Saavedra
Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria



PENSION VITALICIA Y UNA PRESTACION SOCIAL A LAS FAMILIAS DE

LOS EMPLEADOS DEL MINISTERIO DE JUSTICIA, LOS SERVIDORES DE

LA RAMA JURISDICCIONAL Y DEL MINISTERIO PUBLICO,

FALLECIDOS A CONSECUENCIA DE LAS TRAGEDIAS OCURRIDAS EN

EL ASALTO AL PALACIO DE JUSTICIA Y LA ACTIVIDAD VOLCANICA

DEL NEVADO DEL RUIZ. DECRETO LEGISLATIVO DE EMERGENCIA
ECONOMICA.

Es constitucional el Decreto niimero 3852 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntimero 5.

Referencia: Expediente nimero 1433 (217-E). Revisién constitucional del
Decreto Legislativo nimero 3852 de 1985 “por el cual se ordena el
reconocimiento y pago de prima vacacional para algunos de los
beneficiarios de los servidores del Estado, fallecidos en las tragedias
ocurridas en el asalto al Palacio de Justicia y por la actividad
volcdnica del Nevado del Ruiz y se decreta una pension”.

Magistrado Ponente: doctor Jaime Pinzén Lépez.

Aprobada por acta nimero 30 de marzo trece (13) de mil novecientos ochenta y
seis (1986).

Bogota, D. E., marzo trece (13) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional en cumplimiento de lo establecido en el articulo 122 de
la Constitucién Politica, ha enviado a la Corte para su revisién constitucional
definitiva, el Decreto nimero 3852 de 1985 “por el cual se ordena el reconocimiento
y pago de prima vacacional para algunos de los beneficiarios de los servidores del
Estado fallecidos en las tragedias ocurridas en el asalto al Palacio de Justicia y por la
actividad volcdnica del Nevado del Ruiz y se decreta una pensién especial”.
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I. EL DECRETO
El texto del Decreto es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3852 DEF, 1985
(diciembre 29)

“Por el cual se ordena el reconocimiento y pago de prima vacacional para algunos de

los beneficiarios de los servidores del Estado, fallecidos en las tragedias ocurridas en el

asalto al Palacio de Justicia y por la acitividad volcdnica del Nevado del Ruiz y se
decreta una pensién especial.

“El Presidente de la Repblica de Colombia, en uso de las atribuciones que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

ntmero 3405 de 1985,
‘DECRETA:

“Articulo 1° Reconécese y ordénase pagar la prima vacacional de que tratan los
articulos 24 del Decreto nimero 1045 de 1978 y 9° del Decreto nimero 542 de 1977,
como si hubieren trabajado el afio completo, a los beneficiarios de los empleados del
Ministerio de Justicia, asi como de los servidores de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico, fallecidos a consecuencia de las tragedias ocurridas en el asalto al
Palacio de Justicia y por la actividad volcanica del Nevado del Ruiz.

“Articulo 2° Las disposiciones de la Ley 126 de 1985 se aplicardn también al
conyuge supérstite, al compafiero o compaiera permanente y a los hijos menores o a
los mayores incapacitados fisica 0 mentalmente y de manera permanente, de los
empleados oficiales que hubieren fallecido como consecuencia del asalto al Palacio
de Justicia iniciado el 6 de noviembre del presente ario.

“Articulo 3° Este Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
“Publiquese y camplase,

“Dado en Bogota, D. E., a 29 de diciembre de 1985.
BELISARIO BETANCUR

“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzilez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejta Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; €l Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Pablicas y Transporte,
(E.) Maria del Rosario Sintes”.

II. IMPuGNACIONES

Durante el término de fijacién en lista no se presentaron ni impugnaciones ni
coadyuvancias en contra o a favor —respectivamente— del Decreto que se revisa.
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IlI. ConcepPro DEL PROCURADOR

De lo conceptuado por el seiior Procurador, que solicita la exequibilidad del
Decreto salvo en la parte que dice: “...Ministerio de Justicia...”, se resume:

1. Que fue expedido dentro de los términos de emergencia senalados en el
Decreto niimero 4305 de 1985 y le encuentra evidente conexién con las causas que
determinaron la declaratoria del Estado de Emergencia porque el decreto tiene como
“finalidad remediar en parte la grave situacién econémica en que quedaron muchas
familias”, consecuencia de la tragedia originada por la actividad volcdnica del
Nevado del Ruiz y el asalto e incendio del Palacio de Justicia.

2. Al hacer un estudio del articulo 1° y examinar las normas citadas en esa
disposicién concluye que no es constitucional la expresién “Ministerio de Justicia”
que ésta contiene, por ser contraria a la igualdad juridica consagrada en el canon 16
de la Constitucion “al dejar a los empleados de otros ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades adminis-
trativas del orden nacional, a que se refiere el Decreto nimero 1045 de 1978,
también fallecidos en dichos sucesos, excluidos del beneficio de esta prestacién, es
decir, en un plano de desigualdad”.

3. Del articulo 2° afirma que: “Esta disposicién no contraria mandato alguno,
sino por el contrario, con ella se da cumplimiento a uno de los deberes del Estado que
es el de proteccién al trabajo.

IV. CoNsIDERACIONES DE LA CORTE

1. Por ser el que se examina un decreto de Emergencia Econémica, es compe-
tente para decidir sobre su constitucionalidad.

2. Las normas dictadas con invocacién del articulo 122 de la Constitucién y con
base en el Decreto ntimero 3405, de conformidad con lo expuesto por el Legislador
Extraordinario, de acuerdo con su finalidad se clasifican en:

a) Administrativas;
b) Jurisdiccionales, y
¢) Financieras.

Todas encaminadas a “conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos,
generadas por la toma violenta del Palacio de Justicia y la actividad volcénica del
Nevado del Ruiz”.

3. Para cumplir con los objetivos, el Gobiermno Nacional dicté el Decreto
ntimero 3852 de 1985 con las firmas del Presidente y de todos los ministros,
estableciendo una norma cuya finalidad es de indole administrativa, con una claray
especifica relacion del mismo con los hechos que motivaron la emergencia porque
como efecto de la calamidad social producida por el asalto al Palacio de Justicia y por
la actividad volcinica del Nevado del Ruiz, se afecté gravemente el ingreso y la
capacidad para la satisfaccion de las necesidades de las familias que dependian del
salario devengado por los servidores del Estado, fallecidos en los trégicos sucesos. De
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manera que los beneficios que se otorgan en el decreto, constituyen un instrumento
idéneo para conjurar las consecuencias ocasionadas por esta crisis que la Corte
relaciona.

4. De otra parte, tal y como lo observa el Procurador, el Decreto que se estudia,
estd dando cumplimiento a “uno de los deberes del Estado que es la proteccion al
trabajo —articulo 17 de la Carta—, protecciéon que demanda todo un régimen de
seguridad social”. La Corte encuentra que el Legislador Extraordinario al otorgar una
“prima vacacional” y extender los beneficios de una pensién a quienes dependian
econémicamente de los fallecidos, esta dando efectiva realizacién a uno de los fines
que lleva implicitos la proteccién al trabajo como es la satisfaccién de las necesidades
del trabajador.

5. La Corte, por lo demds, encuentra una clara armonia de la disposicién que se
examina con lo que dispone la Carta en relacién con el tratamiento que el Estado
debe dar al establecimiento de cualquier tipo de prestacién social para los funciona-
rios y empleados piiblicos. El Constituyente ha definido en el articulo 62 de su texto,
que la ley determinard, la clase o serie de servictos que dan derecho a la pensién del
tesoro publico. Y en ese orden de ideas el decreto en estudio estd precisamente
desarrollando la voluntad del constituyente pues no sélo tiene fuerza de ley, sino que
ensu articulo 2° estd extendiendo el derecho a una pensién vitalicia, creada por la Ley
126 de 1985, y est4 definiendo implicitamente la serie de servicios que la generan: La
“de los empleados del Ministerio de Justicia, asi como los servidores de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Piiblico, fallecidos a consecuencia de las tragedias
ocurridas en el asalto al Palacio de Justicia y por la actividad volcdnica del Nevado del
Ruiz”. .

6. Ahora bien, la igualdad juridica a la que hace referencia el sefior Procurador
en su concepto, siempre debe estar asistida por la seguridad de las relaciones juridicas,
es decir, por la existencia cierta de una determinada relacién o circunstancia trascen-
dente para el derecho. No hay duda que muchas de las personas fallecidas en los
tragicos hechos que originaron la declaratoria del Estado de Emergencia, estaban
vinculadas como funcionarios a entidades de la Rama Ejecutiva distintas del Ministe-
rio de Justicia. Sin embargo el Legislador Extraordinario confirié el beneficio de la
“prima vacacional” a los funcionarios de este ministerio, con exclusién de otras
entidades dada la institucional relacién que siempre ha existido entre algunas depen-
dencias del mismo y la Rama Jurisdiccional, relacién ésta, tan cierta y evidente que se
halla regulada en las normas juridicas que tratan sobre el suministro de bienes y
servicios para el eficaz funcionamiento del Organo Jurisdiccional, o en aquellas que
se refieren al manejo de su presupuesto y otras no menos importantes. Por esta razén,
la Corte no comparte el criterio del sefior Procurador, en el sentido de “declarar
inexequible el término ‘... Ministerio de Justicia...” que consagra el articulo 1° del
Decreto ntimero 3852 de 1985”. No se viola el principio de la igualdad cuando se
establecen beneficios de esta clase porque no existe la igualdad absoluta de todos los
funcionarios.

V. Decisién

Por lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena—, previo estudio de su
Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,
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RESUELVE:

Declarar consTITUCIONAL, la totalidad del Decreto nimero 3852 de 1985 “por
el cual se ordena el reconocimiento y pago de prima vacacional para algunos de los
beneficiarios de los servidores del Estado, fallecidos en las tragedias ocurridas en el
asalto al Palacio de Justicia y por la actividad volcénica del Nevado del Ruiz”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Luis Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Baguero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carreiio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate,
Hernando Gomez Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziusiga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jaime Pinzén Lépez, Edgar
Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sanchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General

La Suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia

HACE CONSTAR:

Que el doctor Nemesio Camacho Rodriguez no asistié a la Sala Plena del trece
de marzo del presente afio, por encontrarse con excusa justificada.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE LA CONEXIDAD DEL DECRETO
EN ESTUDIO CON LAS CAUSAS ADUCIDAS PARA EL ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, COMO FUERON LA MUERTE VIOLENTA
DE LOS ILUSTRES MAGISTRADOS Y PERSONAL QUE LABORABA EN EL
PALACIO DE JUSTICIA, EN LOS HECHOS OCURRIDOS LOS DIAS 6 Y 7
DE NOVIEMBRE DE 1985 Y LA TRAGEDIA OCURRIDA POR LA
ACTIVIDAD VOLCANICA DEL NEVADO DEL RUIZ EN FECHA
INMEDIATAMENTE POSTERIOR. SOBRE UN REGIMEN ESPECIAL DE
CONTRATACION E IMPORTACION.

Exequible el Decreto Legislativo nimero 3854 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 6.

Referencia: Expediente namero 1435 (219-E). Decreto Legislativo niimero
3854 de 1985 (diciembre 29), “por el cual se establece un régimen
especial de contratacién y de importaciones”.

Magistrado Ponente: doctor Fabio Morén Diaz.

Aprobada por acta niimero 31 de marzo diecisiete (17) de mil novecientos
ochenta y seis (1986).

Bogota, D. E., marzo diecisif:te (17) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

En la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, proveniente de la
Presidencia de la Republica, con fecha 11 de enero de 1986, se recibié el Decreto
nimero 3854 de 29 de diciembre de 1985, por el cual se establece un régimen
especial de contratacién y de importaciones, dictado en uso de las facultades que
confiere el articulo 122 de la Constitucién Nacional y en desarrollo del Decreto
namero 4305 de 1985.

El expediente fue sometido a reparto con fecha 10 de febrero de 1986 y por auto
de fecha 13 del mismo mes y afio se ordené la fijacién en lista, a fin de dar la
oportunidad de intervencién ciudadana que consagra el articulo 214, numeral
segundo, inciso segundo de la Constitucién Nacional. Segtin el informe de Secreta-
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ria que obra en el proceso se guardé silencio, es decir, ningtin ciudadano se presenté a
impugnar o defender la constitucionalidad del Decreto materia de la revisién.

Se corri6 el correspondiente traslado al Procurador General de la Nacién, quien
emiti6 concepto con fecha 1°de marzo de 1986. Y por lo tanto, se agotd la ritualidad
procesal constitucional.

Texto peL DeEcreTO

El siguiente es el texto de! Decreto objeto de revision constitucional:

“DECRETO NUMERO 3854 DE 1985
(diciembre 29)

“Por el cual se establece un régimen especial de contratacién y de importaciones.

“El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

ntmero 3405 de 1985,
“DECRETA:

“Articulo 1° Los contratos que celebren el Ministerio de Defensa Nacional, los
Fondos Rotatorios adscritos a ese despacho, el Departamento Administrativo de
Seguridad o el Fondo Rotatorio del Departamento Administrativo de Seguridad, con
el exclusivo objeto de atender las adquisiciones indispensables para dotar de vehicu-
los, armamento, comunicaciones y equipo de seguridad e inteligencia a las unidades
de proteccién personal de los magistrados y jueces del pafs, no requerirdn para su
celebracién y perfeccionamiento, requisitos distintos de los que la ley ordena para la
contratacién entre particulares, cualquiera que sea su cuantia. De acuerdo con las
normas pertinentes, estos contratos deberan cumplir los requisitos de registro presu-

puestal cuando las entidades comprometan sus propios recursos y se publicaran en el
“Diario Oficial”.

“Articulo 2° La importacion de bienes que hagan los organismos y entidades
previstas en el articulo anterior y para los fines alli sefialados, estard exenta del pago de
todo tributo y tasas y tarifas. La nacionalizacion de tales bienes solo requerird la
suscripciéon de un acta por parte de la autoridad aduanera competente, previa
certificacion del Ministro de Defensa Nacional o del Jefe del Departamento Adminis-
trativo de Seguridad, segin el caso.

“Articulo 3° Este Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y hasta el 31
de diciembre de 1987.

“Comuniquese y publiquese.
“Dado en Bogoti, D. E., a 29 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo,; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; €l Ministro de
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Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar; el Ministro de Educacion
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; €l Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; 1a Ministra de Obras Puablicas y Transporte,
(E.) Maria del Rosario Sintes”.

ConcepTo DEL PRocURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién emitié concepto en este proceso,
solicitando la declaratoria de exequibilidad del Decreto materia de la revisién, en los
siguientes términos:

a) Que el Decreto nimero 3854 de 1985 sustrae del régimen ordinario de
contratacién administrativa los contratos que celebren determinadas entidades estata-
les con el objeto de conjurar la crisis presentada;

b) Que se establece una exencién de tributos, tasas o tarifas para las importacio-
nes de bienes, con la finalidad enunciada anteriormente.

Con base en estas apreciaciones, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, procede a decidir sobre el fondo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El Decreto materia de la revision (3854 de 29 de diciembre de 1985) fue dictado
por el Ejecutivo, invocando las facultades que le confiere el articulo 122 de la
Constitucién Nacional, en desarrollo del Decreto nimero 3405 de 1985, por el cual
se declaré el Estado de Emergencia Econémica y teniendo como motivacién del
mismo la inmensa y dolorosa tragedia originada por la actividad volcanica de]l Nevado
del Ruiz, que constituye grave calamidad publica y las repercusiones institucionales
producidas por el asalto e incendio del Palacio de Justicia, con la consecuente muerte

violenta de algunos de los maximos jueces del pais, otros funcionarios y personal
subalterno.

El articulo primero del Decreto en mencién, reduce ostensiblemente los requi-
sitos para la contratacién administrativa por parte del Ministerio de Defensa Nacio-
nal, los Fondos Rotatorios adscritos a ese despacho y el Departamento Administrativo
de Seguridad, para la adquisicién de equipos (vehiculos, armamento, comunicacio-
nes, de seguridad e inteligencia), para la proteccién personal de los magistrados y
jueces del pais. Esto es, los contratos administrativos que celebren estas entidades
oficiales no estardn sujetos a mas formalidades que las que impone el mismo Decreto.

Se observa la adecuada conexidad entre el Decreto materia de la revision y el
Decreto de Emergencia Econémica, pues la muerte violenta de los ilustres magistra-
dos y personal que laboraban en el Palacio de Justicia en los hechos ocurridos los dias
6y 7 de noviembre y que son ya de dominio pablico, tuve como consecuencia la
interrupcion de las funciones de la ctipula de la justicia colombiana y produjo una
grave alteracién en el orden social del pais. Las medidas que se adoptan por el
Ejecutivo tienden a mejorar la seguridad de los magistrados y jueces de la Nacion, ya
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que su desproteccién llevaria a una eventual suspensién del servicio pablico, por
circunstancias de hecho que no dependerian de la voluntad de cumplir la ley que
indefectiblemente debe animar a quienes ejercen la elevada funcién de la justicia.

El articulo segundo del Decreto en revisién, exonera de pago de tributos, tasas y
tarifas a las mercancias que se importen con el tinico objetivo de atender la necesidad
de proteccion a los magistrados y jueces, lo cual guarda también relacién de
conexidad en las condiciones mencionadas anteriormente.

El Decreto redne los restantes requisitos formales, ademas de la conexidad,
como son el haberse dictado por el Presidente de la Repriblica, con la firma de todos
los ministros y por lo tanto la Corte no advierte violacion alguna de la Constitucién,
por éste ni por otros aspectos.

DEecision

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en —Sala Plena,— previo
concepto de la Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Procurador General
de la Nacién.

Decipe

Declarar constitucional. el Decreto Legislativo niimero 3854 de 1985 (di-
ciembre 29), “por el cual se establece un régimen especial de contratacién y de
importaciones”.

Comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Luis Enrigue Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Bagquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carreiio Luengas, Guillermo Ddvila Muvioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zifiiga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jaime Pinzén Lépez, Edgar
Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria General



EMERGENCIA ECONOMICA, OTORGAMIENTO DE SEDE

PROVISIONAL PARA LOS DESPACHOS JUDICIALES Y LA SEDE

MUNICIPAL DE ARMERO DESTRUIDAS EN EL CATACLISMO DEL
VOLCAN NEVADO DEL RUIZ.

Es constitucional el Decreto Legislativo nimero 3853 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 7.

Referencia: Expediente nimero 1434 (218-E). Decreto Legislativo nimero
3853 de 1985 (diciembre 29), “por el cual se modifica provisional-
mente la Division Territorial Judicial del pais y se dicta una disposi-
cion sobre cabecera municipal de Armero”.

Magistrado Ponente: doctor Fabio Morén Diaz.

Aprobada por acta ntimero 31 de marzo (17) de mil novecientos ochenta y seis

(1986).
Bogota, D. E., diecisiete (17) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986).

Con fecha 11 de enero de 1986, la Presidencia de la Republica hizo llegar a la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, copia auténtica del Decreto
ntmero 3853 de diciembre 29 de 1985, Decreto dictado, segin el texto del mismo,
con base en las facultades que le confiere el articulo 122 de la Constitucién Nacional,
desarrollando asi el Decreto nimero 3405 de 1985.

Texro per DEcrETO
El texto del Decreto objeto de revision es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3853 DE 1985
(diciembre 29)

“Por el cual se modifica provisionalmente la Division Territorial Judicial del pais y se
dicta una disposicion sobre cabecera municipal de Armero.
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“El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de la facultad que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

namero 3405 de 1985,

‘DECRETA:

“Articulo 1° La sede de los despachos judiciales que venian operando en Armero
serd Guayabal mientras la autoridad competente decide cudl es la cabecera.

“Articulo 2° Mientras la Asamblea del departamento del Tolima designa la
cabecera municipal de Armero, Guayabal hara sus veces.

“Articulo 3° Este Decreto rige desde su publicacion.

“Publiquese y cumplase.
“Dado en Bogots, D. E., a 29 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

“El Ministro de Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras
Publicas y Transporte, (E.) Maria del Rosario Sintes; el Ministro de Gobierno, Jaime
Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores, Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro
de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Hugo Palacios Mejia; el Ministro de Defensa Nacional, General Miguel Vega
Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo
Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque
Escobar; el Ministro de Educaciéon Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de
Trabajo y Seguridad Social, Jorge Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de
Zubiria Gémez”.

Repartido el expediente en febrero 10 de 1986, por auto de fecha febrero 13 del
mismo afio se ordend la fijacién en lista, a fin de que los ciudadanos pudieran ejercer
el derecho a pronunciarse sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
mismo. Se corri6 el correspondiente traslado al Procurador General de la Nacién,
para que emitiera concepto sobre el Decreto materia de la revisién, lo cual hizo en
escrito allegado a la Sala Constitucional con fecha 1° de marzo de 1986. Agotada
como se encuentra la ritualidad procesal constitucional, esta Sala se dispone a
presentar proyecto de sentencia ante la Sala Plena.

Concepro DE LA PROCURADURIA

El sefior Procurador General de la Nacion emitié concepto y en €l defiende la
constitucionalidad del Decreto, aduciendo estos argumentos, en resumen:

a) Que el Decreto tiene clara y evidente conexion con las normas que determi-
naron la declaratoria de Emergencia Econ6mica;

b) Que €l Decreto materia de la revision fue dictado dentro de los términos
senalados por el Decreto niimero 3405 de 1985, por el cual se declara el Estado de
Emergencia Econ6mica;

G. CONST -PRIMER SEM.86 - 4
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c¢) Que analizados los tres articulos que integran el Decreto en revisién no
advierte inconstitucionalidad alguna.

La intervencién ciudadana no se hizo presente y por lo tanto sobre estas bases se
entra a decidir sobre el fondo.

ConsIDERACIONES DE LA CORTE

Corresponde a esta Corporacién el control automdtico de los decretos dictados
por el Ejecutivo en uso de facultades excepcionales (Estado de Sitio, Emergencia
Econémica), por mandato expreso de los articulos 121, 122 y 214 de la Constitucién
Nacional.

Desde el punto de vista formal se observa que le asiste razén al sefior Procurador
General de la Nacién, al observar conexidad entre el Decreto materia de la revisién y
el Decreto ntimero 3405 de 1985, que declar6 la Emergencia Econdémica, toda vez
que los hechos calamitosos producidos por la actividad volcinica del Nevado del
Ruiz, no solamente alteraron el orden econémico en la zona de desastre, por la
destruccién de valiosos bienes y extensas y ricas regiones dedicadas a la actividad
productiva y a la generacién de empleo, sino también el orden social se vio afectado
por la interrupcién de servicios publicos y entre ellos el de la justicia.

Como lo ordena la Constitucion Nacional, debe el Presidente de la Republica
en el Estado de Emergencia Fconémica, dictar los decretos necesarios para contra-
rrestar el desastre o hacer menos nocivos los efectos producidos y en general impedir
la extensién de los mismos. El Decreto ntimero 3853 de 1985, pretende restablecer el
servicio publico de la justicia, a fin de que la zona afectada no permanezca sin
autoridad competente para desatar los litigios que se puedan presentar, conforme a las
normas del ordenamiento juridico. Es por ello, que la Corte considera justificadas las
razones de la Emergencia Econémica y la relacién directa y especifica del contenido
del Decreto revisado, con la situacién que produjo tal emergencia.

El Decreto ntimero 3853 de 1985 fue dictado por el Presidente de la Republica y
lleva la firma de todos los ministros del despacho, dictado dentro del término de
treinta y cinco dias que el mismo Gobierno estimé adecuado para conjurar la
Emergencia Econémica presentada; por lo tanto, el Decreto materia de la revision
cumple con las formalidades establecidas en el articulo 122, incisos primero y
segundo de la Carta.

En cuanto al fondo del Decreto, su articulo primero dispuso el traslado de sede
de los despachos judiciales que operaban en Armero, a Guayabal, con un caricter
transitorio, mientras la autoridad competente decide cual debe ser dicha cabecera. La
medida no pretende otra cosa que poner en funcionamiento dichos despachos judicia-
les en un lugar cercano, ya que el sitio en donde éstos funcionaron desaparecié
practicamente, por los hechos de publico conocimiento. La Corte no advierte que la
norma viole ningtin canon constitucional y por ello ha de decidirse su constituciona-

lidad.

El articulo segundo del Decreto en revisién es dedicado al desarrollo y comple-
mentacion del primer articulo, pues asigna a la localidad de Guayabal la cabecera
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municipal de Armero, con caricter transitorio, mientras la Asamblea Departamental
del Tolima decide sobre tal aspecto.

Decision

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia en —Sala Plena—, previo
concepto de la Sala Constitucional y oido el concepto del senor Procurador General
de la Nacién,

DecIipE

Declarar constirucionaL el Decreto Legislativo nimero 3853 de 1985 (29 de
diciembre), “Por el cual se modifica provisionalmente la Division Territorial Judicial
del pais y se dicta una disposicién sobre cabecera municipal de Armero”.

Comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Luis Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Bagquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carrenio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziviiga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivén Palacio Palacio, Jaime Pinzén Lipez, Edgar
Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



ICONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO POR SU ASPECTO MATERIAL
RELACION DIRECTA Y ESPECIFICA CON LAS CAUSAS QUE
‘DETERMINARON LA DECLARATORIA DE EMERGENCIA ECONOMICA.

Constitucional el Decreto niimero 3824 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia nimero 8.

Referencia: Expediente nimero 1424 (208-E). Exequibilidad del Decreto Le-
gislativo nimero 3824 de diciembre 27 de 1985 “Por el cual se
dictan disposiciones sobre los créditos hipotecarios en la zona de
Desastre del Nevado del Ruiz”.

Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.

Aprobada por Acta nimero 31 de diecisiete (17) de marzo de mil novecientos
ochenta y seis (1986).

Bogot4, D. E., marzo diecisiete (17) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 122 de
la Constitucién, ha remitido a esta Corte, para su revision constitucional, el Decreto
Legislativo ntimero 3824 de diciembre 27 de 1985, firmado por el Presidente de la
Reptiblica y todos los ministros del Despacho, “por el cual se dictan disposiciones
sobre los créditos hipotecarios en la zona de desastre del Nevado del Ruiz”.

I. Texro peL DecreTO

El texto del Decreto es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3824 DE 1985
(diciembre 27)

“Por el cual se dictan disposiciones sobre los créditos hipotecarios en la zona de desastre

del Nevado del Ruiz”.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le

confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
namero 3405 de 1985,
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“DECRETA:

“Articulo 1° Autorizase a las entidades descentralizadasdel orden nacional para
condonar las deudas hipotecarias que existen sobre inmuebles ubicados en la zona
afectada por la actividad volc4nica del Nevado del Ruiz.

Articulo 2° La solicitud correspondiente podra ser presentada directamente por el
deudor o por su conyuge, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil.

“Articulo 3° La determinacién de la zona afectada sera hecha por el Instituto
Geogrifico Agustin Codazzi, dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la
publicacién de este Decreto.

“Articulo 4° Autorizase al Fondo Nacional del Ahorro para otorgar créditos en
condiciones especiales a los funcionarios publicos afiliados a la entidad, que hayan
sobrevivido al desastre o a su conyuge supérstite o a sus parientes en primer grado de
consanguinidad o civil.

“La Junta Directiva del Fondo establecer4 las condiciones para el otorgamiento
de tales créditos y a los términos financieros de los mismos.

“Pardgrafo. En todo caso el plazo de los créditos a que se refiere este articulo no
podra ser inferior al que en la actualidad rige para los créditos ordinarios otorgados por
el Fondo, incrementado en la mitad ni la tasa de interés superior a la actualmente
vigente, disminuida en una cuarta parte.

“Articulo 5° Para el cumplimiento de los fines indicados en el articulo anterior,
el Fondo Nacional de Ahorro destinara la suma de seiscientos millones de pesos.

“Articulo 6° Este Decreto rige desde su publicacién.
“Publiquese y camplase.

“Dado en Bogot4, D. E., a 27 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejéa; €l Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energfa, Ivdn Dugue Escobar; la Ministra de Educaci6n
Nacional, Lilidm Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; la Ministra de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; 1a Ministra de Obras Publicas y Transporte,
Maria del Rosario Sintes”.

I1. IMPUGNACIONES Y DEFENSAS

Dentro del término de fijacién en lista, no fueron presentadas ni impugnaciones
ni defensas del Decreto que actualmente revisa la Corte.
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III. ConcEPTO DEL PROCURADOR

El sefior Procurador General de la Nacién emitié el concepto ntimero 984 de 1°
de marzo de 1986, segin lo dispuesto en el articulo 214 de la Carta y en €l asf se
expresa:

“En relacién con el contenido del Decreto que se revisa, se observa lo siguiente:

“El articulo 1° que autoriza a las entidades descentralizadas del orden nacional
para condonar deudas hipotecarias corresponde a la funcién legislativa prevista en el
articulo 76-13 de la Carta, ya que la condonacién de una deuda representa induda-
blemente gastos que inciden en los recursos de las entidades descentralizadas a cuyo
favor se constituyé el crédito hipotecario. Como el articulo 122 confiere al Gobierno
facultades para expedir decretos con fuerza de ley, la disposicién que se analiza no se
opone de manera alguna a los citados cdnones constitucionales. Por otra parte, la
condonacién de deudas que gravan inmuebles inutilizados o afectados por la activi-
dad volcénica del Nevado del Ruiz, hace parte de los deberes sociales del Estado
consagrados en el articulo 16 de la Carta.

“El articulo 2° determina las personas que pueden solicitar la condonacién,
sefalando que ademas del deudor pueden hacerlo su conyuge y los parientes que alli
se indican. Aunque la disposicién que se analiza no establece orden de prelacién
alguna, esta omisién no viola los derechos del deudor y, por lo contrario, los ampara,
puesto que la intervencién del conyuge y demés familiares tiene por objeto aliviatlo
de una carga econémica, mediante la condonacién de su deuda. En consecuencia,
este articulo cumple también el mandato constitucional consignado en el articulo 16
de la Carta.

“El articulo 3°, al establecer la entidad encargada de determinar la zona afectada
hace posible el cumplimiento de las disposiciones anteriores.

“Los articulos 4° y 5° realizan asi mismo un deber social permitiendo que los
funcionarios ptblicos afiliados al Fondo Nacional del Ahorro sobrevivientes al
desastre o sus familiares m4s cercanos puedan obtener créditos en condiciones
especiales, y fijando el valor destinado a tal fin.

“Teniendo en cuenta lo expuesto, el Procurador General considera que el
Decreto ntimero 3824 de 1985 es exequible y solicita a la honorable Corte Suprema
de Justicia que asi lo declare”.

ConsIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Estima la Corte que tiene competencia para estudiar el Decreto aludido y para
decidir en forma definitiva sobre su constitucionalidad, toda vez que a ella compete
segun el articulo 214 de la Constitucién Nacional su guarda, y, en especial, segtin el
artfculo 122, el control jurisdiccional sobre los decretos que expida el gobierno en
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ejercicio de las atribuciones conferidas al amparo del Estado de Emergencia. Tal
funcién se extiende no solamente a los aspectos formales o externos de los decretos
que desarrollan las mencionadas atribuciones, sino a la materia de los mismos.

2. Estudio constitucional del Decreto por su aspecto formal

Confrontado el Decreto ntimeroe 3824 de 1985 con los requisitos formales
exigidos por la Constitucién, se encuentra:

a) Lleva las firmas del Presidente de la Republica y todos los ministros del
despacho;

b) Expresa, en el articulo 5°, 1a fecha a partir de la cual principia su vigencia, esto
es, desde la publicacién.

No habiendo exigido la Constitucién ningiin otro requisito especial de forma
externa, halla la Corte que por este aspecto, €l citado Decreto se expidi6 con pleno
acatamiento a las disposiciones pertinentes.

3. Estudio constitucional del Decreto por su aspecto material

a) Relacién directa y especifica con las causas que determinaron la declaracion
del Estado de Emergencia.

El Decreto nitmero 3824 contiene disposiciones en cuya virtud se autoriza a las
entidades descentralizadas del orden nacional para condonar las deudas hipotecarias
existentes sobre inmuebles ubicados en la zona afectada por la actividad volc4nica del
Nevado del Ruiz, se faculta al Fondo Nacional del Ahorro para otorgar créditos en
condiciones especiales a los funcionarios ptiblicos afiliados a esa entidad que sobrevi-
vieron al desastre, su conyuge o sus parientes con plazos e intereses favorables, y se
ordena al mismo Fondo destinar a tales fines la suma de seiscientos millones de pesos.

La actividad volcinica del Nevado del Ruiz destruyé o dafié propiedades
inmuebles, dificultando a los deudores al servicio de obligaciones contraidas para
explotarlas o cultivarlos. Tal situacién se alivia con «l presente decreto al autorizar a
las entidades publicas para condonarlas, previniendo que la precaria situacién de los
agricultores extendiera los efectos nocivos de la catastrofe, a través de quiebras y
mermas de los recursos financieros dedicados al campo, con las consiguientes
secuelas de desestabilizacién social.

Cosa analoga puede afirmarse de las disposiciones del Decreto que autorizan al
Fondo Nacional del Ahorro para otorgar a los sobrevivientes de la tragedia o a sus
familiares créditos especiales en plazo e intereses y le ordenan destinar cierta suma
con tal fin. Asi, ellas también retnen las condiciones de relacién directa y especifica
con la calamidad que determiné el Estado de Emergencia.

b) Constitucionalidad por lo que respecta al articulo 122 de la C.N.

El Decreto en estudio no se aparta en nada de lo dispuesto por la norma bésica
del Estado de Emergencia (articulo 122 C.N), pues estd encaminado a sortear la crisis
y a impedir la extension de sus efectos y las medidas que contiene guardan la relacion
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constitucionalmente exigida con los hechos que determinaron la aplicacién del
mecanismo excepcional de legislacion.

Contabilizados los 35 dias (calendario) que el gobierno sefialé como lapso para
usar de las facultades excepcionales que se derivan del articulo 122 de la Carta, est4
comprendido alli e] 29 de diciembre de 1985, fecha de expedicién del Decreto que se
analiza.

c) Constitucionalidad por lo que respecta a las demds disposiciones constitucio-
nales.

El Decreto examinado no desconoce ni vulnera ninguna otra norma constitu-
cional.

V Decision

Con fundamento en las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia —Sala
Plena- previo estudio de la Sala Constitucional,

Decibe

Declarar constiTucionaL el Decreto nimero 3824 del 27 de diciembre de

1985. “Por el cual se dictan disposiciones sobre los créditos hipotecarios en la zona
del desastre del Nevado del Ruiz”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Luis Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Bagquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carrerio Luengas, Guillermo Ddvila Muiioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate,
Hernando Gomez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zifiiga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jaime Pinzén Lépez, Edgar
Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galuvis de Benavides
Secretaria General



EMERGENCIA ECONOMICA. AMPLIACION DE UNA PRESTACION, AL

CONYUGE, COMPANERO O COMPANERA PERMANENTE O PADRES

DEL FALLECIDO, QUE DEPENDIERAN ECONOMICAMENTE DEL

MISMO, DE LAS VICTIMAS EN EL HOLOCAUSTO DEL PALACIO DE
JUSTICIA.

Es constitucional el Decreto niimero 3381 de 1985, por el cual se modifica
el Decreto niimero 3270 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia ndmero 9.

Referencia: Expediente ntimero 1410 (194-E). Revisién constitucional del
Decreto Legislativo nimero 3381 de 1985 “Por el cual se modifica
el Decreto namero 3270 de 1985”.

Magistrado ponente: doctor Jaime Pinzén Lépez.
Bogota, D. E., diecisiete (17) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986).

Aprobada por Acta ntimero treinta y uno (31) de marzo diez y siete (17) de mil
novecientos ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional en cumplimiento de lo establecido en el articulo 121 de
la Constitucion Politica, ha enviado a la Corte para su correspondiente revision
constitucional definitiva, el Decreto ntimero 3381 “por el cual se modifica el Decreto

namero 3270 de 1985”.
I EL Decreto

El texto del Decreto nimero 3381 es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3381 DE 1985
{(noviembre 22)

“Por el cual se modifica el Decreto nimero 3270 de 1985”.

“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

namero 1038 de 1984,
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‘DECRETA:
“Articulo 1° El articulo 1° del Decreto ntimero 3270 de 1985, quedar4 asi:

“Articulo 1° Decrétase a favor del c6nyuge, companiera o compaiiero permanen-
te y de los hijos menores de los funcionarios o empleados de la Rama Jurisdiccional y
del Ministerio Puablico, de los Ministerios, de los Departamentos Administrativos y
de los Establecimientos Publicos, fallecidos en los actos acaecidos los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985 en el Palacio de Justicia de Bogoté, una gratificacién equivalente
a tres (3) meses de los emolumentos que, por servicios prestados, hubieren devengado
éstos durante el mes de octubre del mismo afo.

“Esta gratificacion se pagard a los padres del fallecido si se demuestra que
dependian econémicamente de €l y que no existen cényuge, compafiera o compaiie-
ro permanente o hijos menores”.

“Articulo 2° El Articulo 2° del Decreto ntimero 3270 de 1985, quedara asi:

“Articulo 2° La gratificacion sera pagada por el Fondo Rotatorio del Ministerio
de Justicia, con cargo a sus recursos, en proporcién de un cincuenta por ciento (50%)
para el conyuge, compaiiera o compaiiero permanente y un cincuenta por ciento
(50%) para los hijos, por partes iguales.

“A falta de cényuge o de compariera o compariero permanente, la gratificacién
se pagar4 totalmente a los hijos a falta de éstos totalmente a aquél y a falta de todos los
anteriores se pagard a los padres que dependian econémicamente del fallecido.

“Articulo 3° El articulo 5° del Decreto niimero 3270 de 1985, quedard asi:

“Articulo 5° Para los efectos de este Decreto, se exigirdn como pruebas las
establecidas por la ley, las cuales deberdn ser presentadas al Fondo Rotatorio del
Ministerio de Justicia.

“Articulo 4° Este Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y suspende
las disposiciones que le sean contrarias.

“Publiquese y camplase.
“Dado en Bogot4, D. E., a 22 de noviembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo,; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo, el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge Carrillo Rojas; el
Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de Desarrollo Econémico,
Gustavo Castro Guerrero; el Ministro de Minas y Energia, [vdn Duque Escobar, la
Ministra de Educacién Nacional, Liliam Sudrez Melo; 1a Ministra de Comunicacio-
nes, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Fuablicas y Transporte, Rodolfo
Segovia Salas”.
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II. ImMPuGNACIONES

Durante el término de fijacién en lista no se presentaron ni impugnaciones ni
coadyuvancias, en contra o a favor del Decreto que se revisa.

II. Concepro DEL PrROCURADOR

En su concepto, el seior Procurador, hace remision expresa a la vista fiscal que
present6 a esta Corporacién con motivo de la revisién constitucional del Decreto
niamero 3270 de 1985 y previo un estudio del articulado del Decreto sub examine,
concluye que no es contrario a ningtn canon de la Carta fundamental pues afirma,
“al crear Ia prestacién indicada esta cumpliendo un deber social del Estado, cual es el
de dar proteccion al trabajo —articulo 117 de la Constitucién Nacional- proteccién
que abarca diferentes conceptos como salubridad moralidad y justicia social”. Y
finalmente solicita a la Corte, que declare exequible el Decreto en referencia.

IV. ConsipEracionEs DE LA CORTE

1. La Corte es competente para conocer de este negocio, porque se trata de un
Decreto dictado en ejercicio de las facultades del articulo 121 de la Constitucién.

2. El Decreto niimero 3381 de 1985, retine los requisitos formales que exige el
articulo 121 de la Constitucién, contiene las firmas del Presidente y de todos los
ministros. En lo que hace relacion a su conexidad con el Decreto ntimero 1038 de
1984 que declar6 turbado el orden publico, la Corte llega a la misma conclusién que
expreso en el estudio correspondiente a la revision constitucional del Decreto Legisla-
tivo namero 3270 de 1985, es decir, encuentra que los hechos de los dias 6 y 7 de
noviembre pasado, que constituyen el fundamento del Decreto ntimero 3381, estdn
vinculados causalmente a aquéllos que fueron considerados en la declaratoria, pues
sus antecedentes y consecuencias asi lo indican. Y el Decreto se dicté para men-
guarlas.

3. El Decreto que se revisa modifica el Decreto namero 3270 de 1985, en el
sentido de ampliar el beneficio que éste tiltimo creaba para el cényuge, al compaiiero
0 compariera permanente y a los padres dependientes del funcionario fallecido. De
manera que los presupuestos del Decreto sub examine y el objetivo del Legislador
Extraordinario al expedirlo, son los mismos del citado 3270. En ese orden de ideas, la
Corte observa que se ha desarrollado cumplidamente el criterio del Constituyente
entratandose del régimen prestacional de los funcionarios y empleados publicos, pues
en este campo, toda norma que se expida debe tener fuerza de ley, como bien se
deduce de los articulos 62 y 76 ordinal 9° de la Carta Fundamental.

4. El Decreto en examen, realiza la elemental Equidad que debe acompanar a
toda situacion regulada por el derecho. En las personas del compariero o compaiera y
de los padres de los funcionarios y empleados fallecidos, concurre el mismo presu-
puesto que el Legislador Extraordinario tuvo en cuenta para el beneficio que creaba
—como prestacién— el Decreto niimero 3270, esto es, la relaciéon de dependencia
econémica con el funcionario. La afortunada extensién que establece el articulo 1°
del Decreto en estudio y la distribucién del derecho creado, entre los beneficiarios,
asi como el régimen probatorio para su adquisicién, consignado en los articulos 2° y
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3° se encuentran conformes a la Constitucién, méxime si se considera que una norma

que lleve la Equidad a las situaciones ya reguladas por el Derecho dificilment e puede
contrariarlas.

5. Por ultimo la Corte aclara, como tuvo la oportunidad de hacerlo en la
revision del Decreto ntimero 3270 de 1985, que el término Gratificaciones, lleva
implicita una contraprestacién y no una mera liberalidad, en virtud de los servicios
prestados por los funcionarios y empleados fallecidos en el asalto al Palacio de
Justicia.

V. Decision

Con base en lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena— previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacion,

RESUELVE:

Declarar constrrucionat el Decreto Legislativo numero 3381 de 1985 “Por el
cual se modifica el Decreto ntimero 3270 de 1985”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Luis Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Musioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate,
Hernando Goémez Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zifiga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jaime Pinzén Lépez, Edgar
Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



EXENCIONES TRIBUTARIAS, PARA QUIENES DEMUESTREN QUE SU

CAPACIDAD DE PAGO ESTUVO GRAVE Y DIRECTAMENTE

DISMINUIDA POR LA ACTIVIDAD VOLCANICA DEL NEVADO DEL

RUIZ, DESCUENTOS TRIBUTARIOS PARA QUIENES EFECTUEN

DONACIONES EN FAVOR DE LOS DAMNIFICADOS. EMERGENCIA
ECONOMICA.

Constitucional el Decreto nimero 3830 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia nimero 10.

Referencia: Expediente nimero 1430 (214-E). Decreto Legislativo niimero
3830 de 1985 (diciembre 27) “Por €l cual se dictan medidas tempo-
rales de car4cter tributario y otras disposiciones”.

Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.

Aprobada por Acta ntimero treinta y uno (31) de marzo diecisiete (17) de mil
novecientos ochenta y seis (1986).

Bogoti, D. E., marzo diecisiete (17) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

Conforme a lo dispuesto en el pargrafo del articulo 122 de la Constitucién
Nacional, remitié €l Gobierno Nacional para su revisién por esta Corte, el Decreto
Legislativo numero 3830 del 27 de diciembre de 1985 “por el cual se dictan medidas
temporales de caracter tributario y otras disposiciones”, expedido en desarrollo de la
emergencia econémica que declar6 el Decreto ndamero 3405 de 1985.

Texto peL DecreTo!
El texto del Decreto revisado es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3830 DE 1985
(diciembre 27)

“Por el cual se dictan medidas temporales de cardcter tributario y otras disposiciones.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, en especial de las que le otorga el articulo 122 de la Constitucién
Politica y en desarrollo del Decreto namero 3405 de 1985,
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“DECRETA:

“CAPITULO I

Donaciones

“Articulo 1° Los contribuyentes que hayan efectuado o efecttien donaciones
después de la vigencia del Decreto nimero 3406 de 1985 y hasta el 31 de diciembre
de 1987, a favor del Fondo de Reconstruccién “Resurgir”, o del Fondo Rotatorio del
Ministerio de Justicia, gozardn del descuento tributario previsto en el articulo 94 del
Decreto niimero 2053 de 1974, elevado al cuarenta y cinco por ciento (45%) del valor
de la donacién, sin que exceda del veinte por ciento (20%) del impuesto bésico de
renta del contribuyente por el mismo afio o perfodo gravable.

“Articulo 2° El descuento tributario a que se refiere el articulo anterior, se
reconocerd también a los contribuyentes que hubiesen efectuado donaciones en
dinero o en especie, después del 13 de noviembre de 1985, y hasta el 31 de diciembre
de 1987, con destino a los damnificados de la actividad volcanica del Nevado del
Ruiz, o al resarcimiento de los dafos respectivos, siempre y cuando exista un acuerdo
entre el donante o el donatario, y “Resurgir” que garantice que el uso de los recursos
sea efectivamente el indicado atrss.

“Articulo 3° El valor de las donaciones en especie se acreditara segtin las reglas
del articulo 96 del Decreto niimero 2053 de 1974 y normas reglamentarias, o previo
acuerdo con “Resurgir” sobre el mismo.

“Articulo 4° Para que proceda el reconocimiento del descuento por concepto de
donaciones, el contribuyente debe presentar, junto con su declaracién de renta y
complementarios, una certificacion de la entidad donataria, o de “Resurgir”, o del
“Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia”, en donde consten la forma y el monto
de la donacién.

“Son aceptables las donaciones en dinero, hechas por cheque, en efectivo, o por
cualquier otro medio.

“Si el donatario es “Resurgir” o el “Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia”,
no se requerird el cumplimiento de ninguna condicién o formalidad adicional.

“Si el donatario es una corporacién o asociacién sin fin de lucro, o una
fundaci6n de interés publico, o secial, o una institucién de utilidad comiin, deben
cumplirse las condiciones de los articulos 95 y 97 del Decreto nimero 2053 de 1974.

“Si el donatario es otra persona, se requiere que ésta haya celebrado un acuerdo
con “Resurgir”, que garantice la correcta utilizacién de los recursos y su destino a los
propositos de que tratan los articulos anteriores.

“CAPITULO 1I

Impuestos de renta y complementarios, y de ventas

“Articulo 5° Por los afios gravables de 1985 y 1986, no estardn sometidos a la
presuncion de rentabilidad prevista en el articulo 15 de la Ley 9* de 1983, niala renta
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de goce de que trata el articulo 70 del Decreto nimero 2053 de 1974, los bienes
inmuebles que hubieran resultado afectados por la actividad volcénica en las zonas
calificadas por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi.

“Tampoco estardn sujetas a la presuncién de rentabilidad las rentas provenientes
I - P P
de los mismos bienes.

. “Artticulo 6° Cuando el inmueble hubiere sido gravemente afectado segun
calificacién del Instituto Geografico Agustin Codazzi, y ademas hubiere estado
destinado a la actividad agricola, ganadera o industrial, lo cual se probari por
cualquiera de los medios establecidos por la ley, los beneficios previstos en el articulo
anterior se extenderdn hasta el afio gravable de 1991, inclusive.

“Articulo 7° Los bienes a que se refieren los articulos 5° y 6° del presente Decreto
no causardn impuestos de patrimonio por los afios gravables de 1985 a 1987, siempre
y cuando se presenten las pruebas alli previstas.

“Articulo 8° Los contribuyentes que pidieren los beneficios aqui contemplados
sin tener derecho a ellos, incurrirdn en sancién por inexactitud, sin perjuicio de las
demads a que hubiere lugar.

“Articulo 9° Los contribuyentes que en su declaracién de renta y complementa-
rios correspondiente a 1984, o en sus adiciones, hubiesen indicado como direccién
para efectos tributarios un inmueble gravemente afectado, segiin calificacién del
Instituto Geografico Agustin Codazzi, o que por otros medios acrediten que el 13 de
noviembre de 1985 tenian su residencia o principal establecimiento de comercio, en
uno de esos inmuebles, gozaran de una presuncién de hecho en cuya virtud todas las
informaciones que consignen en su declaracién de renta y complementarios corres-
pondientes a 1985 se consideran verdaderas, pero sin ser oponibles, para ningtn
efecto, a personas distintas de la Nacién:

“Articulo 10. Los contribuyentes que probaren ante el Administrador de Im-
puestos competente que su capacidad de pago se vio grave y directamente disminuida
por la actividad volcanica del Nevado del Ruiz, y que al 13 de noviembre de 1985
tenian sumnas pendientes de pago por concepto de impuestos de renta y complementa-
rios o de ventas, podrin obtener autorizacién de pago especial, que tendra las
siguientes caracteristicas:

“a) Se solicitara directamente al Administrador de Impuestos competente,
cualquiera sea su cuantia y serd otorgada mediante resolucién motivada;

“b) El plazo para el pago fluctuar, a juicio del Administrador, entre cuatro (4) y
seis (6) afios, o hasta ocho (8) afios, cuando la actividad principal del contribuyente
consista en explotar empresas de tardfo rendimiento;

“c) Podran preverse periodos de gracia;
“d) Los intereses durante el plazo serdn de dieciocho por ciento (18%) anual;
“e) El pago podrd ampararse mediante garantia personal.

-“Autorizaciones similares, por el mismo procedimiento, podran otorgarse por el
Administrador competente, a quienes teniendo obligaciones derivadas del impuesto
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de renta y complementarios o del de ventas por el afio de 1985, demuestren que su

capacidad de pago se vio grave y directamente disminuida por la actividad volcanica
del Nevado del Ruiz.

“Paragrafo. Para tener derecho al beneficio previsto en este articulo, la ‘autoriza-
ci6n de pago especial’ deber4 solicitarse antes del 1°de julio de 1986 y el contribuyen-
te interesado deber4 ser oido previamente a la expedicion de la resolucién.

“CAPITULO 1

Esttmulos a las inversiones en las zonas afectadas

“Articulo 11. Estardn exentas del impuesto de renta y complementarios, en la
proporcién que se indica en el presente articulo, las rentas provenientes de nuevas
empresas agricolas o ganaderas o de nuevos establecimientos industriales, comercia-
les o mineros, ubicados en las 4reas que el Instituto Geogrifico Agustin Codazzi
califique como afectadas por la actividad volcénica del Nevado del Ruiz.

/

“La exenci6n serd del ciento por ciento (100%) para los afios gravables de 1986 y
1987; del cincuenta por ciento (50%) para los afios de 1988 y 1989; y del veinte por
ciento (20%) para los anos gravables de 1990 y 1991. El tratamiento aqui previsto
tinicamente ser4 aplicable para los periodos sefialados.

“Gozaran del mismo beneficio aquellas empresas o establecimientos de la
naturaleza y ubicacién mencionadas en este articulo, que habiendo sido puestos en
imposibilidad de adelantar normalmente sus actividades por obra del fenémeno
volcdnico, segin certificacion del Instituto Geogrifico Agustin Codazzi, reanuden
aquéllas.

“Estas exenciones también regirdn para las empresas de tardio rendimiento, caso
en el cual, para la determinacién del momento en el cual debe empezar a aplicarse la
exencion, el contribuyente debera acompafiar certificacién del Ministerio de Agri-
cultura, si se trata de empresas agricolas o ganaderas, del Ministerio de Minas y
Energia, si se trata de empresas mineras y del Ministerio de Desarrollo Econ6mico si
§e trata de empresas industriales o comerciales.

“Articulo 12. Los socios que recibieron rentas provenientes de las emnpresas
sefialadas en el articulo anterior, gozardn del beneficio de exencion en los mismos
porcentajes y por los mismos periodos alli previstos.

“Articulo 13. La maquinaria agricola y los equipos agroindustriales o industria-
les, destinados al aprovechamiento de bienes ubicados en las dreas que el Instituto
Geografico Agustin Codazzi califique como afectadas por la actividad volcanica a que
se refiere este Decreto, podran ser importadas al pais libre de cualquier tributo, por un
periodo de dos (2) afos contados a partir del 1° de enero de 1986.

“Para tener derecho a esta exencién se deberan cumplir los siguientes requisitos:

“a) Los tramites de importacién no podran haberse iniciado con anterioridad a la
vigencia de este Decreto;
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“b) En la correspondiente licencia de importacién debera expresarse la destina-
ci6n especifica y el lugar donde se ubicaran los bienes amparados por ella;

“c) El Instituto Colombiano de Comercio Exterior no aprobar4 el registro de
importacion sin concepto favorable expedido por el Fondo ‘Resurgir’.

“También tendrin derecho a la exencidn aqui prevista quienes importen equi-
pos y aviones que se destinen en forma directa al transporte de personas o bienes
ubicados en la zona a que se refiere el inciso 1°.

“El interesado deberd cumplir los requisitos sefialados en el inciso 2°y acompa-
fiar, ademds, certificacion del Fondo de Reconstrucciéon —Resurgir— sobre la calidad
de transportador damnificado, en la forma que determine el reglamento.

“Si los funcionarios a quienes el Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico
comisione para el efecto no encuentran los bienes asi importados en las 4reas
previstas, o los encuentran en sitios diferentes, podrdn imponer al importador
sanciones equivalentes al trescientos por ciento (300%) de los impuestos que dejaron
de percibirse, y decomisar el bien para cancelar con el producto de su venta, si fuese
indispensable, parte de tal sancién. _

“Articulo 14. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su promulgacién y
deroga todas las disposiciones contrarias.

“Publiquese, comuniquese y ctimplase.

“Dado en Bogota, D. E., a 27 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enriqgue Parejo Gonzdlez, el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia; e! Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econoémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Iudn Duque Escobar; la Ministra de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; la Ministra de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; 1a Ministra de Obras Puiblicas y Transporte,
(€) Marta del Rosario Sintes”.

Concerro DEL PROCURADOR

“El sefior Procurador General de la Nacién emitid el concepto de rigor, segitin lo
dispuesto en el articulo 214 de la Carta, dice en uno de sus apartes:

“El Decreto examinado se ajusta, en cuanto a su forma, a las previsiones
constitucionales, dado que, invoca las atribuciones excepcionales del articulo 122 y
se sustenta en el Decreto niimero 3405 de 1985, que declar¢ la emergencia; lleva la
firma del Presidente de la Reptblica y de todos los ministros y fue expedido dentro de
los términos sefialados en aquél, para tomar las medidas necesarias para conjurar la
emergencia.

G. CONST.-PRIMER SEM.86 - 5
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“De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 122 de la Carta, los decretos que
expida el Ejecutivo con base en esta atribucién excepcional, deben reunir precisas
exigencias que condicionan su constitucionalidad, es asi como dichos decretos deben
tener como causa ‘... hechos distintos de los previstos en el articulo 121°, que ademas
sobrevengan,;

b) Por su objeto, al orden econémico, propio del sistema, que se entiende
afectado por hechos sobrevinientes, insélitos, impropios del mismo;

c) Por su instrumento, a la forma como deben ser expedidas tales normas, tanto
el decreto declarativo como los que lo desarrollan, unosy otros cefiidos a requisitos de
motivacién, conexidad, oportunidad y cumplimiento de formalidades; y

d) Por su finalidad, es decir, que estén destinados de manera exclusiva a
‘conjurar la crisis’ y a ‘impedir la extensién de sus efectos’, teniendo ademds que estar
referidos ‘a materias que tengan relacién directa y especifica con la situacién que
determine el estado de emergencia’ (Sentencia ntimero 16 de la Corte Suprema de
Justicia, de marzo 10 de 1983)...”

Concluye el sefior Procurador solicitando a esta Corte se declare exequible el
Decreto en estudio, por considerar que no es violatorio de la Constitucion.

ConsIDERACIONES DE LA CORTE

1. Formalmente, el Decreto retine los requisitos exigidos por la Carta Funda-
mental, especialmente la firma del Presidente de la Republica y sus 13 ministros.

B4sicamente el Decreto en referencia suspende durante los afios gravables 1985
y 1986 la presuncién de renta y la renta de goce para inmuebles afectados por la
actividad volcanica del Nevado del Ruiz, como “tampoco estardn sujetas a la
presuncién de rentabilidad las rentas provenientes de los mismos bienes”. Igualmen-
te establece para los damnificados autorizaciones especiales de pago de los impuestos
que adeudan, en condiciones favorables; de otra parte, ratifica y concreta descuentos
tributarios para quienes efectiien donaciones a favor de “Resurgir” o del Fondo
Rotatorio del Ministerio de Justicia, o de terceros con la finalidad contemplada en el
Decreto.

Los beneficios tributarios que contiene el estatuto materia de revision, se
otorgan a los damnificados de la catistrofe y a quienes contribuyan para hacerle
frente; existe, pues, la relacién directa y especifica que el articulo 122 de la Constitu-
ci6n exige entre las disposiciones de los decretos legislativos que con base en €l se
expidan y las causas que motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia
Econémica.

2. Comparado el decreto con las restantes disposiciones de la Carta Fundamen-
tal, no hall6 la Corte infraccién alguna.

Por todo lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en —Sala Plena- y previo
concepto de la Sala Constitucional,
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DEecIDE:

Es consTiTuctonaL el Decreto Legislativo nimero 3830 del 27 de diciembre de
1985, “por el cual se dictan medidas temporales de carédcter tributario y otras
disposiciones”.

Cépiese, comuniquese al Gobierno Nacional, publiquese, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Luis Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carretio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zifiiga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jaime Pinzén Lopez, Edgar
Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdes Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



CREACION DE UN SERVICIO DE PROTECCION Y VIGILANCIA
ESPECIAL PARA LA RAMA JURISDICCIONAL. EMERGENCIA
ECONOMICA.

Constitucional el Decreto nimero 3858 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntimero 11.

Referencia: Expediente niimero 1439 (223-E). Revisién constitucional del
Decreto Legislativo ntimero 3858 de 1985 “por el cual se establece
un servicio especial de vigilancia y seguridad”.

Magistrado ponente: doctor Jaime Pinzon Lopez.
Bogota, D. E., marzo diecisiete (17) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

Aprobada por acta ntimero treinta y uno de marzo diecisiete de mil novecientos
ochenta y seis (1986).

Con fecha 30 de diciembre de 1985, la Presidencia de la Republica envi6 a la
Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, copia auténtica del Decreto nimero
3858 de 1985, dictado con fundamento en las facultades excepcionales del estado de
emergencia, decretado con anterioridad (Decreto namero 3405 de 1985), para su
correspondiente revision constitucional, como lo ordena el articulo 122 de la Carta.

I. EL DECRETO

El texto del Decreto es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3858 DE 1985
(diciembre 29)

“Por el cual se establece un servicio especial de vigilancia y seguridad.

“El Presidente de la Repiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
ntmero 3405 de 1985,
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“DECRETA:

“Articulo 1° En concordancia con las disposiciones del Decreto-ley nimero
2137 de 1983, créase el servicio de proteccién y vigilancia de la Rama Jurisdiccional
dependiente de la Divisién de Servicios Especializados de la Policia Nacional.

“Articulo 2° La préstacién del servicio especializado de proteccién y vigilancia
de la Rama Jurisdiccional serd coordinada, con las salas de gobierno de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de los Tribunales Superiores segtin el
caso.

“Articulo 3° La planta de personal del servicio de proteccién y vigilancia de la
Rama Jurisdiccional sera fijada anualmente por el Gobierno Nacional. Para el afio
1986 sera de mil unidades, entre cuadros y agentes.

“Articulo 4° El personal del servicio de proteccién y vigilancia de la Rama
Jurisdiccional debers recibir una especial preparacién académica y policiva que lo
habilite para el ejercicio de su misién especializada y su uniforme deber4 tener un
distintivo que lo identifique como miembros de dicho servicio.

“Articulo 5° En lo no previsto en este Decreto, el personal del servicio especiali-
zado de protecci6n y vigilancia de la Rama Jurisdiccional se sujetara en un todo a las
disposiciones del Decreto ntimero 2137 de 1983.

“Articulo 6° El Gobierno Nacional realizard las operaciones presupuestales
necesarias para darle cumplimiento a las disposiciones del presente Decreto, con
miras a la cabal prestacién de servicio que por el mismo se establece.

“Articulo 7° El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
“Publiquese y camplase,
“Dado en Bogot4, D. E., a 29 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobiemo, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzilez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Ivdn Duque Escobar; el Ministro de Educacion
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; 1a Ministra de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; 1a Ministra de Obras Ptblicas y Transporte,
(e) Maria del Rosario Sintes”.

II. ImpucNAcIONES

El ciudadano Héctor Rodriguez Cruz, como consta en el expediente, impugné
el articulo 2° del Decreto niimero 3858 de 1985, por considerarlo atentatorio de los
articulos 2°, 16, 55, 58, 151, 165, 167 y 120 de la Constitucién, con el argumento de
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que “al crearse el servicio de proteccién y vigilancia de la Rama Jurisdiccional,
dependiente de la Division de Servicios Especializados de la Policia Nacional”,
otorgandose su coordinaci6n a las Salas de Gobierno de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y de los Tribunales Superiores, segun el caso, se le estd dando a
la Rama Jurisdiccional del Poder Publico funciones administrativas que no le

competen sino al Ejecutivo, que es, ademas, el “encargado de coordinar las activida-
des de la fuerza de Policia”.

III. ConcEPTO DEL PROCURADOR.

El sefior Procurador, en su visita fiscal, considera que el Decreto en examen
cumple con la totalidad de los requisitos formales exigidos por el articulo 122 de la
Carta y concepttia que “tiene una clara y evidente conexién con las causas que
determinaron la declaratoria del Estado de Emergencia sefialadas en el Decreto
ntmero 3405 de 24 de noviembre de 1985”,

Con referencia a la impugnacion, el sefior Procurador afirma que “no entiende
el despacho c6mo esta disposicién (el articulo 2° del Decreto niimero 3858 de 1985),
puede infringir los mandatos constitucionales indicados por el impugnador y que
hacen relacién a la separaciéon de funciones de cada una de las ramas del Poder
Publico, pues, la norma en comento no le est4 asignando a la Rama Jurisdiccional la
funcién de Policia —que le corresponde a la Rama Ejecutiva—, ni mucho menos le
ests atribuyendo su organizacién, ni direccion; simplemente estd sefialando que las
Salas de Gobierno de las Corporaciones alli enunciadas, coordinen ‘la prestacion del
servicio especializado de proteccién y vigilancia’, con el fin de que ésta se cumpla en
una forma mds adecuada, de acuerdo a las necesidades, ya que coordinar conforme al
diccionario de la Real Academia de la Lengua, significa ‘disponer las cosas metédica-
mente’ ” (el subrayado es del Procurador).

El concepto del Procurador asi mismo, “tampoco encuentra que la norma
impugnada infrinja el articulo 16 de la Constitucién Nacional”. Igualmente, después
del anilisis sucinto del articulado, encuentra que el Decreto en revisién “no contraria
mandato constitucional alguno y solicita a la Corte que asi lo declare.

IV ConsipEracioNEs DE LA CoRTE

1. Por ser el Decreto que se revisa, expedido con base en el ejercicio de las
facultades del articulo 122 de la Carta, la Corte es competente para conocer de su
constitucionalidad.

2. En cuanto a la impugnacién presentada por el ciudadano Héctor Rodriguez
Cruz, si bien no le est4 asignada a la Rama Jurisdiccional la funcién de Policia, ni su
organizacién, ni direccién, del estudio del articulo 2° del decreto en comento,
nitidamente se desprende que éste no le estd otorgando ninguna funcién distinta de la
de mantenerse las Salas de Gobierno de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado y de los Tribunales Superiores, en permanente contacto con las autoridades a
quienes corresponde, para que el “Servicio de Proteccién y Vigilancia de la Rama
Jurisdiccional” se preste de la mejor manera, sea eficiente y se cumpla el objetivo
previsto. De no hacerse asi seria imposible la id6nea actuacién del organismo de
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seguridad que se estd creando. Pero de conformidad con el sefior Procurador, no se
encuentra ninguna injerencia de la Rama Ejecutiva en la Jurisdiccional y, por el
contrario, el decreto tiende a realizar la colaboracién arménica entre estas.

Ademis, las Salas de Gobierno de las Corporaciones Jurisdiccionales, cumplen
por antonomasia, funciones estrictamente administrativas, que las habitan para
ejercer las que el Decreto les asigna, como desarrollo del criterio material de la
tridivision del Poder Publico que es el mas acorde con nuestro régimen constitu-
cional.

3. Por lo demis existe la conexidad indispensable entre lo dispuesto en el
Decreto nimero 3858 de 1985 y los considerandos del 3405, declaratorio de la
Emergencia Econémica y porque la totalidad de su articulado no contraria disposi-
ciones constitucionales, se limita a reiterar el régimen legal al cual debe estar
sometido el personal dependiente de la Divisién del Servicio Especializado de la
Policia Nacional; precisa la preparacién académica y policiva que requieren sus
integrantes, autoriza para realizar las operaciones presupuestales que faciliten dar
cumplimiento al decreto y sefala vigencia del mismo. El gobierno busca mediante
este decreto “fortalecer la administracién de justicia” y superar “la calamidad creada”
con los lamentables hechos del 6 y 7 de noviembre pasados, incrementando la
proteccién que estd obligado a suministrar el Ejecutivo a la Rama Jurisdiccional,
frente a los peligros que rodean ahora €l ejercicio de funciones inherentes a la
Administracién de Justicia maxime cuando se trata de los mds altos tribunales de la
Reptiblica.

V. Decision

Por lo anteriormente expuesto la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena-,
previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General
de la Nacién,

REsuELVE:

Declarar constrTucionat, la totalidad del Decreto Legislativo niimero 3858 de
1985 “por el cual se establece un servicio especial de vigilancia y seguridad”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Luis Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carretio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Jairo E. Dugue Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate,
Hernando Gomez Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zisiga, Fabio Morén.
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jaime Pinzén Lépez, Edgar
Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Fernando Uribe Restrepo, Germdn Val-
dés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



SUSPENSION DE LOS TERMINOS JUDICIALES EN EL MUNICIPIO DE
ARMERO, POR LA DESTRUCCION TOTAL DE SUS OFICINAS
JUDICIALES, ASI COMO LA DESAPARICION DE SUS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS, COMO CONSECUENCIA DE LA TRAGEDIA DEL
DESHIELO DEL NEVADO DEL RUIZ. EMERGENCIA ECONOMICA.

Constitucional el Decreto nimero 3517 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia niimero 12.

Referencia: Expediente niimero 1413 (197-E). Revisién constitucional del
Decreto Legislativo nimero 3517 de noviembre 29 de 1985 “por el
cual se suspenden unos términos judiciales”.

Magistrado ponente: doctor Jairo E. Duque Pérez.

Aprobada segtin acta numero 31 de marzo diecisiete (17) de mil novecientos
ochenta y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

Por envio de la Secretaria General de la Presidencia de la Reptiblica del Decreto
nimero 3517 de 1985, en comunicacion de fecha 29 de noviembre de 1985 y al dia
siguiente de su expedicién, procede la Corte Suprema de Justicia a adelantar su
examen segtin la atribucion que le otorga el articulo 122 de la Constitucién, previa la
consideracién de los siguientes hechos:

1. El Decreto nimero 3405 de 1985, declard el estado de emergencia econémi-
ca y social y establecié para su vigencia un término de treinta y cinco (35) dias
contados a partir del 25 de noviembre de 1985.

2. El Decreto niimero 3517 de 1985, fue expedido el 29 de noviembre de 1985,

dentro del periodo fijado por el Decreto anteriormente citado.

3. Las circunstancias que dieron origen a la anterior declaratoria, tuvieron por
causa la catastréfica erupcion del Nevado del Ruiz que produjo el arrasamiento y
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destruccién total del 4rea urbana del municipio de Armero y con ella la de los
despachos judiciales, archivos, expedientes en tramite y atin la vida de sus funciona-
rios y empleados.

De esta manera no se remite a duda que la suspensién de los términos judiciales
guarda estrecha y tinica relacion con los hechos originariamente contemplados en el
acto por el cual se declaré la Emergencia Econémica y Social.

4. Finalmente, el Decreto en examen aparece firmado por el Presidente y todos
sus ministros.

II. Texro peL DecreTo
El Decreto que se revisa es del siguiente tenor:

“DECRETO NUMERO 3517 DE 1985
(noviembre 29)

“Por el cual se suspenden unos términos judiciales.

“El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le

confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
ntimero 3405 de 1985, y

“CONSIDERANDO:

“Que como consecuencia de la calamidad publica ocurrida con motivo de la
actividad volcanica del crater Arenas y del deshielo del Nevado del Ruiz, hecho que
tuvo lugar en la noche del 13 de noviembre de 1985, el Gobierno Nacional declaré el
Estado de Emergencia, por Decreto ntimero 3405 de 1985, con base en el articulo
122 de la Constitucién Nacional;

“Que la calamidad mencionada produjo como resultado la destruccién comple-
ta de los despachos judiciales del municipio de Armero, lo mismo que de sus archivos
y expedientes en tramite y la desaparicién de funcionarios'y empleados;

“Que es necesario adoptar las providencias que conduzcan a garantizar los
derechos de todas las partes vinculadas a las respectivas actuaciones judiciales y a
asegurar el imperio de una cumplida administracién de justicia;

“‘DECRETA:

“Articulo 1° Para todos los efectos constitucionales y legales, considéranse
suspendidos, desde el 14 de noviembre de 1985, los términos procesales (legales y
judiciales) que estuvieren corriendo en las actuaciones en curso en los siguientes
Juzgados con sede en Armero:

“1. Juzgado Civil del Circuito.
“2. Juzgado Primero Penal del Circuito.
“3. Juzgado Segundo Penal del Circuito.

“4. Juzgado Primero Penal Municipal.
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“5. Juzgado Segundo Penal Municipal.
“6. Juzgado Primero Civil Municipal.
“7. Juzgado Segundo Civil Municipal.
“8. Juzgado 28 de Instruccién Criminal.

“Articulo 2° La suspensién de que trata el articulo anterior durard hasta el dia en

que los correspondientes Despachos Judiciales puedan abrirse nuevamente al pa-
blico.

“Articulo 3° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
“Publiquese y cumplase,

“Dado en Bogota, D. E., a 29 de noviembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enriqgue Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge Carrillo Rojas; el
Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de Desarrollo Econémico,
Gustavo Castro Guerrero; el Ministro de Minas y Energia, Ivdn Duque Escobar; el
Ministro de Educacién Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Comunicacio-
nes, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Publicas y Transporte, Rodolfo
Segovia Salas”.

III. Concerro pEL PRocURADOR GENERAL DE LA NACION

Por encontrar que el Decreto en revisién constitucicnal se ajusta a los requisitos
formales antes indicados, y guarda a la vez conexidad con los hechos en que se estribo
la declaracién de emergencia econémica, la Agencia cabeza del Ministerio Pablico
solicita que se declare consTiTuCIONAL ya que los articulos que lo integran “no sélo
no infringen disposicion alguna de la Constitucién Nacional sino que son indispen-
sables para garantizar el debido proceso consagrado en el articulo 26 de la Constitu-
cion Nacional, puesto que aseguran la observancia de los términos judiciales,
indispensables para el ejercicio del derecho de defensa y la oportunidad de la
administracién de justicia, aplazando su efectividad hasta cuando los juzgados
destruidos por la calamidad puedan iniciar nuevamente sus labores”.

IV. ConsiDERACIONES DE LA CORTE

Ya quedé consignado en precedentes parrafos, que el Decreto materia de
confrontacién constitucional fue expedido por el Presidente de la Republica en
ejercicio de las especiales y excepcionales facultades del articulo 122 de la Constitu-
cién Nacional, previa declaratoria del estado de Emergencia Econémica y dentro del
término fijado en este Decreto.
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La Corte en reciente decision, declaré6 consTiTucionaL el mencionado De-
creto.

Los graves hechos que originaron la declaracién de la Emergencia y sus secuelas
son de priblico conocimiento; igualmente lo son los motivos que le dan fundamento a
la norma que se revisa que guarda con aquél un indiscutible nexo causal: era de
incuestionable necesidad proveer la suspension de los términos procesales (legales y
judiciales) en todos los negocios que cursaban en los despachos judiciales del
extinguido municipio de Armero a partir del 14 de noviembre del afio retro-préximo,
fecha del acaecimiento del fenémeno telirico mencionado. De esta manera el
“legislador extraordinario” tutelé el debido proceso y la preservacién de las facultades
procesales de las partes de aquéllas actuaciones que habrian resultado gravemente
afectadas si las medidas en estudio, no hubiesen sido adoptadas prontamente.

La competencia de la Corte para conocer del presente Decreto y decidir
definitivamente sobre su constitucionalidad, esti consagrada por el articulo 214 de la
Constitucién Nacional y en especial por el 122 thidem.

Acorde con los precedentes considerandos, el Decreto niimero 3517 de 1985, se
ajusta a las normas constitucionales ya que:

a) Lleva la firma del Presidente y de todos los ministros del despacho;
b) Se expidié dentro del término de la emergencia;

c) Expresa la fecha a partir de la cual principia su vigencia, es decir, desde la
fecha de su publicacién; y, como ya se anot6, guarda estrecha e inmediata relaciéon
con los hechos que motivaron la declaracién de emergencia econémica segin la
enunciacién que de ellos se hace en los considerandos del Decreto niimero 3405 de

1985.

Considerando pues en su conjunto el Decreto que es objeto de la presente
confrontacién constitucional, se halla que estd destinado a conjurar los efectos que la
catastrofe precitada ocasioné en los procesos y actuaciones judiciales que se adelanta-
ban en los Juzgados del municipio de Armero (Tolima) el 14 de noviembre de 1985.

Con respecto al articulo 2° del Decreto, observa la Corte la indeterminacién de
la suspensién de los términos por no haber fijado un dia cierto y determinado hasta el
cual se hubiese extendido esa medida, como se hizo en los demas decretos que
ordenaron suspension de términos en la Corte y Consejo de Estado.

Como la “condicién” a la que fue supeditado dicho “dia” ya se cumplio, la
anotada irregularidad carece de trascendencia a los efectos de la presente revision
constitucional.

V. Decisidn

Por lo antes expuesto la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena—, previo estudio
de la Sala Constitucional y de acuerdo con el concepto del Procurador General de la
Nacién pecLara consTrTucionaL el Decreto Legislativo nimero 3517 de 1985 “por
el cual se suspenden unos términos judiciales”.
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Copiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Luts Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Magis-
trado; Rafael Baquero Herrera, Magistrado; José A. Bonivento Ferndndez, Magistra-
do; Nemesio Camacho Rodriguez, Magistrado; Jorge Carreio Luengas, Magistrado;
Guillermo Ddvila Mufioz, Magistrado; Manuel E. Daza Alvarez, Magistrado; Jairo
E. Duque Pérez, Magistrado; Guillermo Duque Ruiz, Magistrado; Germdn de Gam-
boa y Villate, Magistrado; Hernando Gémez Otdlora, Magistrado; Héctor Gémez
Uribe, Magistrado; Gustavo Gémez Veldsquez, Magistrado; Juan Herndndez Sdenz,
Magistrado; Héctor Marin Naranjo, Magistrado; Lisandro Martinez Ziniga, Magis-
trado; Fabio Morén Diaz, Magistrado; Alberto Ospina Botero, Magistrado; Jaime
Pinzén Lépez, Magisttado; Edgar Saavedra Rojas, Magistrado; Hernando Tapias
Rocha, Magistrado; Jorge Ivdn Palacio Palacio, Magistrado; Germdn Valdés Sdn-
chez, Magistrado.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria General



INEXEQUIBILIDAD DE UN DECRETO DE EMERGENCIA QUE

DECRETA EXPROPIACION, SIN LOS TRAMITES CONSTITUCIONALES

NI LEGALES. LO QUE ES EL USO COMUNITARIO INVASION DE LA
ORBITA DEL LEGISLATIVO.

Inconstitucional el Decreto niimero 3855 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia namero 13.

Referencia: Proceso nimero 1436 (220-E). Revision constitucional del Decre-
to Legislativo nimero 3855 de 1985 “por el cual se declara Monu-
mento Nacional una zona de terreno en el municipio de Armero y
se dictan otras disposiciones”.

Magistrado Ponente: doctor Jaime Pinzén Lépez.

Aprobada por acta nimero treinta y dos (32) del veinte de marzo de mil
novecientos ochenta y seis (1986).

Bogots, D. E., veinte (20) de marzo de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional en cumplimiento de lo establecido en el articulo 121 de
la Constitucién Nacional, ha enviado a la Corte para su correspondiente revisién
constitucional definitiva, el Decreto ntiimero 3855 de 1985 “por el cual se declara
Monumento Nacional una zona de terreno en el municipio de Armero y se dictan
otras disposiciones”.

I. EL peEcreTO

El texto del Decreto es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3855 DE 1985
(diciembre 29)

“Por el cual se declara Monumento Nacional una zona de terreno en el municipio de
Armero y se dictan otras disposiciones.
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“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

namero 3405 de 1985,

“DECRETA:

“Articulo 1° Decldrase Monumento Nacional y Parque la Zona de terreno que
constitufa el nticleo urbano de la cabecera municipal de Armero en el Departamento
del Tolima, que fue destruido por el lahar provocado por la actividad volcénica del
Nevado del Ruiz.

“El Monumento que se declara por el presente Decreto se Hamard Parque
Nacional de la Esperanza.

“Dentro de los dos (2) meses siguientes a la vigencia de este decreto, el Instituto -
Geogrifico ‘Agustin Codazzi’ determinar los linderos precisos de la zona declarada
como Monumento Nacional.

“Articulo 2° A partir de la vigencia de este Decreto ninguna persona podra
realizar exploracién, excavacién, movimiento de tierras, edificacién o construccién
alguna dentro de la zona declarada como Monumento Nacional salvo lo dispuesto en
los articulos 3° y 4° de este Decreto.

“Articulo 3° El Fondo de Reconstruccién ‘Resurgir’ erigira en el Parque una
Capilla y un Monumento en memoria de las personas que perecieron como conse-
cuencia del desastre ocasionado por la actividad voleanica del Nevado del Ruiz.

“Articulo 4° Dentro de los dos (2) meses siguientes a la vigencia de este Decreto,
el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Indere-
na, la Corporacién Auténoma Regional del Tolima, Cortolima, la Fundacién
Segunda Expedicién Botdnica y la Corporacién Forestal del Tolima, iniciardn
labores de forestacién del Parque Nacional de la Esperanza, teniendo en cuenta el
programas de obras que realice el Fondo de Reconstruccién ‘Resurgir’ en desarrollo
de lo dispuesto en el articulo 3° de este Decreto.

“Articulo 5° Realizadas las obras a que se refieren los articulos anteriores, el
Fondo de Reconstruccién ‘Resurgir’ entregard la administracién y conservacion del
Parque Nacional de la Esperanza a la entidad que determine el Gobierno.

“Articulo 6° La entidad escogida por el Gobierno, segtin lo dispuesto en el
articulo anterior, tendr, respecto del Parque Nacional de la Esperanza, las faculta-
des y funciones que le asigne la Ley 163 de 1959 al Consejo de Monumentos
Nacionales, con las limitaciones establecidas en el presente Decreto.

“Articulo 7° Extiéndese el drea de jurisdiccién de la Corporacién Auténoma
Regional para la Defensa de las ciudades de Manizales, Salamina y Aranzazu, a los
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municipios de Villamaria, Chinchin4, Palestina y Neira, en cuyos territorios podra
ejercer igualmente las atribuciones que le fueron conferidas por la Ley 40 de 1971.

“Articulo 8° Este decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
“Publiquese y cimplase.

“Dado en Bogotd, D. E., a 29 de diciembre de 1985.
BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enriqgue Parejo Gonzilez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Catcedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energfa, Ivdn Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada,; el Ministro de Obras Publicas y Transporte,
(E.) Maria del Rosario Sinles”.

II. IMPUGNACIONES

Aun cuando no fue incluido en este expediente, el ciudadano William Fernan-
do Leén Moncaleano, presenté impugnacién contra los Decretos niimeros 3850 y
3855 de 1985, en un solo escrito que fue adjuntado en el expediente 1431 (215-E) de
1986, con referencia al Decreto nimero 3855, sosteniendo que al “crear el Parque
Nacional de la Esperanza en terrenos que fueron de propiedad privada en lo que hoy .
quedé de Armero y prohibir excavaciones y edificaciones, el Gobierno establece otro
tipo de Expropiacién de hecho sin previa indemnizacién”.

Aunque la Impugnacién fue presentada contrariando las normas de técnica
procesal, el punto en mencién se tiene en cuenta dentro de las consideraciones de la
Corte.

III. ConcerTO DEL PROCURADOR
1. Afirma el seior Procurador que:

“El Estado de Emergencia no est4 establecido en el régimen constitucional
colombiano para que el gobierno asuma el Poder Legislative general que corresponde
al Congreso y considera que las disposiciones del Decreto en estudio no estdn
destinadas exclusivamente a conjurar la crisis ni a impedir que los efectos de los daiios
causados por dicha calamidad piblica se extiendan”.

2. Estima el sefior Procurador que el Decreto niimero 3855 no se refiere a
“materias que tengan relacién directa y especifica con la situacién que determine el
Estado de Emergencia” como le exige el inciso segundo del articulo 122, porque la
construccién de la capilla, el monumento y el parque no asegura la normalidad de la
vida comunitaria y sefiala que, en su concepto, el articulo 7° del citado Decreto
nimero 3855, por “no tener relacién directa y especifica con la situacién que



80 GACETA JUDICIAL Nimero 2426

determina el Estado de Emergencia, tampoco estd conforme a lo dispuesto por el
articulo 122 de la Carta”.

3. Agrega el seor Procurador que si sus anteriores razonamientos no son
suficientes, entonces argumenta también que los articulos 1°, 2°, 3° y 4° del Decreto
nimero 3855 desconocen los derechos amparados por el articulo 30 de la Carta
afectando el derecho de propiedad y concreta que si bien “el Decreto que se analiza
no ordena la expropiacién de la propiedad, de hecho limita en forma total y
permanente la posesion, goce y disponibilidad del bien, quedando el titular del
derecho o sus herederos, tan solo con la nuda propiedad, representada en un titulo sin
valor alguno y cuya existencia, ademas, depende del tramite de reconstruccién de
matriculas inmobiliarias, previstas en el Decreto nimero 3181 de 1985”.

4. Observa el sefor Procurador que existen diferencias ostensibles entre la
declaratoria de monumentos nacionales con fundamento en la Ley 163 de 1969 (sic)
correspondientes a inmuebles situados en zonas antiguas de nuestras ciudades, sin
que los propietarios pierdan la posesién de los mismos y limitdndose a impedir la
destruccién de obras histéricas o coloniales y el decreto en estudio, referente a un drea
afectada por la actividad volcdnica y el lahar producido por la misma que sepulté
aquello que fue la cabecera municipal del municipio de Armero. Igualmente, cree el
Procurador que “tampoco puede equipararse con el sistema de Parques Nacionales
previsto en el Decreto nimero 2811 de 1974 porque este altimo se refiere a predios
rurales, por lo general incultos e inhabitados” y, sefiala, que en ambos casos, tanto en la
Ley 163 de 1959, como en el Decreto niimero 2811 de 1974, se encuentra vigente la
disposicion constitucional, en caso necesario, de la expropiacion y la correspondiente
indemnizacién,

IV. ConsipeEracioNEs DE LA CORTE

1. Por ser el que se examina un Decreto de Emergencia Econémica es compe-
tente para decidir sobre su constitucionalidad.

2. El Gobierno Nacional por medio del Decreto nimero 3405 de fecha 24 de
noviembre de 1985, en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 122 de la
Constitucion Politica, previo concepto favorable del Consejo de Estado, decreté el
Estado de Emergencia Econémica por el término de treinta y cinco (35) dias,
contados a partir de la vigencia del mismo, considerando “que la inmensa tragedia
originada en la actividad volcanica del Nevado del Ruiz constituye grave calamidad
publica, que esa misma actividad y sus consecuencias inmediatas son hechos sobrevi-
nientes que han perturbado el Orden Econémico y Social del pais; por la pérdida de
innumerables vidas humanas, y porque causaron diversos y cuantiosos perjuicios de
personas, destruccién de valiosos bienes y ricas regiones dedicadas a la actividad
productiva y a la generacién de empleo e interrupcion de esenciales servicios
publicos; y que... corresponde al gobierno asegurar la normalidad de la vida
comunitaria mediante la realizacién de los actos y la expedicién de las medidas
necesarias para... recuperar las personas y las regiones afectadas” y en general “para
superar las situaciones de distinto orden creadas o agravadas” por la calamidad.

3. En estrecha conexidad con los anteriores considerandos el Gobierno procedié
a dictar decretos tendientes a “conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos”
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generados por los hechos constitutivos de la misma, en éste, provocados por la
actividad volcanica del Nevado del Ruiz. Conviene recordar en primer término,
como lo afirma el sefior Procurador “que el Estado de Emergencia no esté establecido
en el régimen constitucional colombiano para que el gobierno asuma el Poder
Legislativo general que corresponde al Congreso”, ni para disponer sobre materias
que no encajan plenamente con el empleo de instrumentos adecuados para evitar la
crisis, conjurarla o impedir la extensién de sus efectos.

El Decreto sub examine, busca mediante la declaratoria de “Monumento
Nacional y Parque de la Zona de terreno que constituia el nicleo urbano de la
cabecera municipal de Armero en el departamento del Tolima”, destruido por el
lahar provocado por la actividad volcanica del Nevado del Ruiz, la ejecucion de las
siguientes obras: una capilla, un monumento en memoria de las personas muertas y
un parque que pueda concretarse mediante una intensiva labor de reforestacién,
desarrollada de manera técnica por los organismos del Estado expertos en estas
materias.

Obviamente, lo ordenado en el Decreto namero 3855 de 1985, no puede
asegurar la normalidad de la vida comunitaria (el subrayado es de la Corte), porque
precisamente en esta zona concreta, ella desaparecio y se adelantan las obras mencio-
nadas es para que no exista vida comunitaria en el futuro, establecida en el lugar, y
para que los deudos de los desaparecidos o los sobrevivientes afectados con la tragedia
y el pais, rindan homenaje de reconocimiento a quienes perecieron. En este sentido
la Corte, aclara, que es distinto €l uso comunitario, caracteristica esencial de los
llamados bienes de uso-ptiblico, como las calles, las plazas, —o como en este caso—los
parques, los monumentos, etc., que desarrollan finalidades recreacionales, cultura-
les, historicas o religiosas y que sin duda contribuyen a la cohesién del grupo social,
pero sin ser determinantes en el bienestar del mismo por si solos, enfrente de la vida
comunitaria que es ese grupo social como poseedor de unos determinados valores, de
un cédigo de costumbres, de un sistema de simbolos culturales etc., y en una relacién
estable con el sitio geografico. De manera nitida, ademds, producido el tragico
acontecimiento de la naturaleza, asi haya la mejor voluntad, ya resulta imposible con
la simple declaratoria —por via del Estado de Emergéncia— de Monumento Nacional
y parque “conjurar la crisis e impedir la extensi6n de sus efectos”, de manera pronta,
sin que ello no obste para que la idea se pueda plasmar en realidad mediante los
procedimientos ordinarios y con el lleno de los requisitos constitucionales y legales
indispensables para la concrecién de obras como las mencionadas, posiblemente
necesarias dentro de los programas de recuperacién de 4dreas importantes para el
progreso del pais. “Asi mismo, es indudable que el articulo 122 de la Constitucién
otorga al gobierno facultad de legislar para conjurar la crisis € impedir la extension de
sus efectos” pero con las limitaciones establecidas en la misma Carta, para sortear la
situacion de crisis con instrumentos adecuados y 4giles, siempre con respecto a la
estructura del Estado de Derecho y sin que el uso y la utilizacién de las facultades
extraordinarias vaya mis all4 de lo indispensable y que el Ejecutivo pueda invadir la
orbita del Legislativo en aquéllos casos en los cuales puede avanzarse hacia ia
ejecucion de obras publicas, mediante el sometimiento a procedimientos normales.

Por ello tiene razén el sefior Procurador, cuando afirma que “las medidas del
Decreto Legislativo niimero 3855 de 1985 no est4n destinadas al fin adecuado, ni es
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de la naturaleza para la que se instituy6 el Estado de Emergencia por medio del
Decreto ntimero 3405 de 1985, ni ellas guardan relacién directa y especifica con una
situacién que constitucionalmente puede atenderse por la via escogida, ni son de
efecto inmediato que responda a la urgencia de la institucion excepcional del Estado
de Emergencia”.

4. Aun cuando con el anterior an4lisis serian suficientes las consideraciones de
la Corte para decidir respecto de la revisién del Decreto en comento, es obvio dejar
sentado que la declaratoria de Monumento Nacional, no es titulo traslaticio de
Dominio y que tanto la Ley 163 de 1959, como el Decreto ntimero 622 de 1977 y el
Decreto niimero 2811 de 1974, establecen claramente cémo cumplir con un mini-
mo de requisitos para actuar acorde con lo consignado en el articulo 30 de la
Constitucion.

Nacional. El Decreto en revisién, no dispone ninguna forma especial para concretar
la iniciativa de declaratoria de monumento y parque de “La Esperanza”, en referen-
cia a los propietarios actuales de una zona que si bien es imposible explotar en la
actualidad e inclusive definir en el momento presente, de manera que de todas
formas, con este decreto vigente o no, si se trata de llevar a cabo la idea, serd
indispensable el sometimiento a las disposiciones constitucionales y legales sobre
expropiacion, incluyendo las consignadas en otras normas de emergencia econémica
y social en estrecha relacién con el Decreto nimero 3405 de noviembre de 1985.

5. Entiende la Corte con relacién a las tesis del Procurador y del impugnante
que cuando el articulo 2° del Decreto dispone que “ninguna persona podra realizar
exploraci6n, excavacién, movimiento de tierras, edificacién o construccién alguna
dentro de la zona declarada como Monumento Nacional”, no es extintiva de
dominio y podrfa adoptarse y entenderse como una medida de Policia en desarrollo
precisimente de la obligacién del Estado de proteger a los habitantes en “sus vidas
honra y bienes”, aduciendo adem4s claros motivos de interés social y de utilidad
pablica.

6. En cuanto a los articulos 5° y 6° del Decreto, que establece la entrega del
Parque Nacional de La Esperanza, una vez realizadas las obras, a la entidad que
determine el Gobierno, como fundamento y son consecuencia directa de la
declaratoria de Monumento Nacional y Parque, estdn viciados de inconstitucionali-
dad. Asi mismo el articulo 7° al extender la jurisdiccién de la Corporacién Auténoma
Regional para la Defensa de las ciudades de Manizales, Salamina y Aranzazu, a otras
regiones no observa la Corte cuél pueda ser la relacién o conexidad con la extincién
de las consecuencias de la catdstrofe del Ruiz.

V. Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena-, previo estudio de
su Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

Declarar inconsTirucionaL el Decreto nimero 3855 de 1985 “Por el cual se
declara Monumento Nacienal una zona de terreno en el Municipio de Armero y se
dictan otras disposiciones”.
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Copiese, publiquese y comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Luis Enrigue Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Bagquero Herrera, José A. Bonivento Ferndndez, Con salvamento de voto; Nemesio
Camacho Rodriguez, Jorge Carreiio Luengas, Guillermo Ddvila Musioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Con salvamento de voto; Jairo E. Duque Pérez, Guillermo
Dugque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez
Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo,
Lisandro Martinez Zisiga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivin
Palacio Palacio, Jaime Pinzén Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Hernando Tapias
Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galuvis de Benavides
Secretaria General

La Suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,
HACE CONSTAR:

Que el doctor Hernando Tapias Rocha, no asisti6 a la Sala Plena del veinte de
marzo del presente afo, por encontrarse en uso de permiso.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

Para decidir la inexequibilidad del Decreto niimero 3855 la Corte sostiene,
como tema central de anilisis la falta de conexidad entre éste y el que declaré la
emergencia econémica (Decreto nimero 3405), porque lejos de asegurar la normali-
dad de la vida comunitaria, que de manera expresa enuncia el citado decreto como
justificacién para la declaratoria de emergencia econémica, la quebranta.

Pues bien: el disentimiento con esta parte de la fundamentacién del falllo de
inconstitucionalidad radica en que el decreto revisado al declarar “Monumento
Nacional y Parque la zona de terreno que constituia el nicleo urbano de la cabecera
municipal de Armero”, encierra una manifestacion de integracién de vida comunita-
ria atendidas las circunstancias reales y fisicas de la desaparicién del poblado y de la
‘imposibilidad de un futuro uso o aprovechamiento de esa zona en viviendas o algo
similar. Es decir, que frente a la dificultad sobreviniente de levantar construcciones,
escuelas, calles, etc., nada mejor para una vida comunitaria de la regién que destinar
el 4rea de terreno, que se constituyé en el polo de atraccién del arrasamiento, para
levantar un monumento nacional que permita recordar un pueblo pujante y altivo
como el de Armero.

Es posible que la denominacién de Parque no corresponda a lo que el ordena-
miento de recursos naturales entiende y define como tal; pero de ahi a estimar que
agravia la Constitucién es cuestion diferente. Si se revisa con cuidado el Decreto
namero 3855 el propésito lo constituye la reforestacién que se adelante en la zona
para darle entidad comunitaria al Monumento Nacional.
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Tampoco parece acertada la ampliacién de las consideraciones de la sentencia
en cuanto deja por sentado que la declaratoria de Monumento Nacional “no es titulo
traslaticio de dominio”, porque, en verdad, huelga cualquier confrontacién con el
articulo 30 de la Constitucién, en cuanto la simple declaratoria en manera alguna
traslada el dominio que los particulares tenian y tienen sobre los predios devastados
por el lahar puesto que, como se sabe, otros decretos se encargaron de senalar las
pautas y formas de adquisicién de los terrenos a ocupar mediante los tramites de
la expropiacién. El quebranto de la Carta Politica se darfa en el evento de que con la
declaratoria de Monumento y Parque impusiera la pérdida de los derechos de
dominio de los particulares sobre los predios respectivos. Pero no. Apenas se hace una
declaratoria que se esta completando con otras disposiciones, que regulan el fenéme-
no, ese si procedente, de la expropiacién.

En armonia con los propésitos de la declaratoria de Monumento Nacional y
Parque de la zona urbana del desaparecido Armero esté la prohibicién para realizar
exploracién, excavacién, movimiento de tierras, edificacion o construcci6n alguna,
no sélo por razones de conveniencia publica, ante el peligro de una nueva arremetida
del Volcan del Ruiz, sino porque la destinacién posterior chocaria con cualquier acto
de particulares.

Y en cuanio a que el legislador extraordinario invadié la 6rbita del ordinario con
el Decreto niimero 3855 esto no puede apreciarse de ese modo puesto que si para el
Congreso est4 reservado la facultad de legislar sobre la materia, el Ejecutivo qued6
revestido de similar atribucién siempre que sirviera para superar la calamidad pablica
originada por la erupcion del Volcan del Nevado del Ruiz.

En cambio, se estima que la inexequibilidad del articulo 7°, como lo declara la
sentencia, es evidente por la carencia de relacién con el Decreto de Emergencia.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Manuel Enrigue Daza Alvarez.



CONTRATOS DE EMPRESTITO EXTERNO CON SUS RESPECTIVAS
GARANTIAS Y SU SOMETIMIENTO A LA LEY Y A LA JURISDICCION
EXTRANJERA, COMO CONDICIONES EXCEPCIONALES.
MODIFICACION A NORMAS LEGALES VIGENTES SOBRE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA. EMERGENCIA ECONOMICA.

Constitucionales los articulos nimeros 1°, 2° y 4° del Decreto niimero 3614
de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 14.

Referencia: Expediente niamero 1416 (200-E). Exequibilidad del Decreto Le-
gislativo niimero 3614 de diciembre 10 de 1985 “Por el cual se
autoriza a la Nacién para celebrar y garantizar empréstitos y se
dictan otras disposiciones”.

Magistrado Ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por Acta niimero 32 de 20 de marzo de 1986.
Bogoti, D. E:, marzo veinte (20) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Decreto Legislativo de la referencia, expedido por el Presidente de la Repuibli-
ca en ejercicio de las atribuciones consagradas en el articulo 122 de la Constitucién
Nacional, fue remitido a esta Corte por el Gobierno, en desarrollo de lo dispuesto por
el Pariagrafo de la misma norma, para su revisién constitucional.

I. Texto pEL DECRETO

El texto del Decreto es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3614 DE 1985
(diciembre 10)

“Por el cual se autoriza a la Nacién para celebrar y garantizar empréstitos y se dictan
otras disposiciones.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las atribuciones que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
ntimero 3405 de 1985,
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“DECRETA:

“Articulo 1° Sin perjuicio de los cupos seialados en leyes especiales, autorizase a
la Nacién para celebrar empréstitos externos y garantizar los que celebren las
entidades publicas, hasta por trescientos millones de dolares estadounidenses
(US$300.000.000) o su equivalente en otras monedas y para contratar empréstitos
internos y garantizar los que celebren las entidades ptblicas, hasta por treinta mil

millones de pesos ($30.000.000.000).

“Los recursos de los préstamos a que se refiere la presente autorizacién se
destinaran a los fines sefialados en el articulo primero del Decreto nimero 3406 de

1985.

“Articulo 2° Los contratos de empréstito que celebren la Nacién y demds
entidades publicas para los fines indicados en el articulo anterior, asi como los de
garantia de la Nacién de los mismos, s6lo requerirdn la autorizacién previa del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y la firma de las partes, segiin la competen-
cia de la ley. En lo demés se regiran por las normas que la ley sefiale para la
contratacién entre particulares.

“Articulo 3° La ejecucién de los contratos de empréstito externo que celebren
con cargo a las autorizaciones conferidas por el presente decreto y la de las respectivas
garantias, podr4 someterse a ley y jurisdiccién extranjera.

“Articulo 4° Este Decreto rige desde la fecha de su publicacién.
“Publiquese y ctimplase.
“Dado en Bogot4, D. E., a 10 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramfrez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge Carrillo Rojas; el
Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de Desarrollo Econémico,
Gustavo Castro Guerrero; el Ministro de Minas y Energia, Ivdn Duque Escobar; el
Ministro de Educacién Nacional, Liliam Sudrez Melo; €l Ministro de Comunicacio-
nes, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Puablicas y Transporte, Rodolfo
Segovia Salas”.

II. IMPUGNACIONES Y DEFENSAS

Dentro del término de fijacién en lista y, en ejercicio del derecho tutelado por el
articulo 214 de la Constitucién y desarrollado por el articulo 14 del Decreto ntimero
432 de 1969, el ciudadano Daniel Antonio Pachén Ortiz presenté ante la Corte un
escrito que contiene argumentos encaminados a impugnar el Decreto que se halla al
examen de la Corte.
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Dichos argumentos se resumen as:

“Segtin el articulo 2° C.N., ‘La soberania reside esencial y exclusivamente en la
Nacién, y de ella emanan los poderes publicos, que se ejercerdn en los términos que
esta Constitucion establece’. Concordantemente, el articulo 55 C.N. sefala como
ramas del Poder Pablico la legislativa, la ejecutiva y la jurisdiccional. Y los articulos
76y 58 C.N., a su vez, encargan al Congreso de la funcién legislativa, y a la Corte,
los Tribunales y juzgados de la funcién jurisdiccional, respectivamente.

“De manera concreta, el articulo 76 C.N. prescribe en sus ordinales 1°y 2°.:
Corresponde al Congreso hacer las leyes.
“Por medio de ellas ejerce las siguientes atribuciones:

“]* Interpretar, reformar y derogar las leyes preexistentes.

“2* Expedir cédigos en todos los ramos de la legislacién y reformar sus disposi-
ciones:

“El anterior recuento de normas de la Constitucién permite afirmar que son
atributos de la soberania estatal la expedicién de las leyes y el establecimiento de la
jurisdiccién que han de regir en el territorio nacional”.

“Examinando brevemente el régimen ordinario de contrataci6én administrativa,
contenido en el Decreto-ley nimero 222 de 1983, se encuentra que el contrato de
empréstito es calificado como administrativo (art. 16, num. 7°), connotacién plena
de significado en el Derecho Publico; y asi mismo se encuentra que, en materia de ley
y jurisdiccién aplicables, tal estatuto dispone en su articulo 239, incs. 1°y 2%

“En todo caso, la celebracién de los contratos de empréstitos se someter4 a la ley
colombiana y la jurisdiccién de los jueces y tribunales colombianos. Los contratos
celebrados en el exterior que deban ejecutarse en el pais, se regiran por la ley
colombiana.

“La ejecucion de los contratos de empréstito que deba verificarse en el exterior,
podra someterse, en cuanto a la ley y jurisdiccion, a lo que en ellos se pacte.

“Del texto transcrito se infiere que si el legislador ordinario ha dispuesto que los
contratos de empréstito se deben someter a la ley y la jurisdiccién colombiana, salvo
los que se vayan a ejecutar en el exterior, mal podria el legislador extraordinario ir
mas all4, rebasar este limite soberano derivado de la Constitucién. Aqui cobraria
plena vigencia aquel principio juridico de Derecho Publico, segtin el cual las
atribuciones excepcionales son de uso y alcance restringido. Es decir que cuando el
Presidente de la Reptiblica ejerce excepcional y extraordinariamente, la funcién
legislativa en desarrollo del Estado de Emergencia, no puede sobrepasar los limites
impuestos por el constituyente al propio Congreso.

“Como los contratos de empréstito externo de que trata el Decreto niimero 3614
de 1985 van a tener ejecucion en territorio colombiano, segiin resulta de lo prescrito
en su articulo 1°, inc. 2°., el referido articulo 3° de este decreto aparece manifiesta-
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mente contrario a la Constitucién Nacional, ya que desconoce la soberania del
Estado colombiano en cuanto a ley y jurisdiccién aplicables en el territorio na-
cional”.

III. Concerro DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefor Procurador General de la Nacién emitié el concepto de rigor, segan lo
dispuesto en el articulo 214 de la Carta. Al respecto dice lo siguiente:

“Ciertamente, la competencia legislativa excepcional que adquiere el Presiden-
te de la Repuiblica por virtud de la declaratoria de emergencia, no es igual ala que el
Constituyente le atribuye al Congreso de manera general para hacer las leyes, pues
aquélla, debe ejercerse dentro de los limites materiales y temporales que establece el
articulo 122 de la Carta y est4dn sujetos a control politico del legislador ordinario.

“Sobre esta base cabe sefialar que la materia regulada en el articulo 3° del
Decreto sometido a revisién, no es extrana a las facultades del articulo 122 de la
Constitucién en cuanto lo prescrito sélo es aplicable a la ejecucién de los contratos y
garantias, que autoriza celebrar dicho ordenamiento para el cumplimiento de la
finalidad alli prevista.

“La solicitud de inexequibilidad que formula el impugnador, se fundamenta
esencialmente, en que los contratos de ermnpréstito externos, en todos los casos, van a
ejecutarse en el pais, tal vez confundiendo el cuamplimiento del objeto contractual de
éstos, con el de los convenios que posiblemente van a celebrarse financiados con tales
recursos, que son dos asuntos sustancialmente distintos, ya que, los actos de ejecu-
ci6n de un contrato de empréstito externo, que son a los que se refiere la norma
impugnada, se contraen exclusivamente a la entrega del dinero por la entidad
prestamista en la forma y condiciones convenidas y al recibo y pago del dinero
conforme a las estipulaciones acordadas, por lo tanto no resulta del todo cierta la
apreciacién del impugnador.

“El contrato de empréstito externo, al cual va dirigida la norma supone la
intervencién de una persona o entidad extranjera, privada o pablica, que proporciona
el dinero, por lo tanto, la relacién juridica extranacional que se traba, corresponde al
ambito del derecho internacional, ya que, la solucién de los conflictos que de ella, se
deriven no depende por entero de una sola legislacién.

“De acuerdo con los principios del Derecho internacional estos son acuerdos
que no realiza el Estado -Nacién o Entidad pablica- como un acto de imperio en
ejercicio de autoridad, sino de aquellos que efectia como actividades privadas, en
consecuencia, la ley aplicable, es generalmente la que resulte de las condiciones de la
negociacion.

“En la mayoria de los casos los contratos de empréstito sean internos o externos y
con mayor razén estos ultimos, son verdaderos contratos de adhesién, en los cuales
quien impone las condiciones es la entidad o pais prestamista, entre ellas, estn las
estipulaciones que se refieren a la sujecion a la ley aplicable y a la jurisdiccién
llamada a definir las controversias que se presten en desarrollo del convenio, lo cual
dependers de la capacidad que tenga la entidad o pais que solicita el crédito, para
imponer las condiciones que le sean mds favorables.
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“De esta manera el precepto que se analiza, al dejar abierta la posibilidad para
que la Nacién y las entidades puedan acordar, respecto de la ejecucion de los
contratos y garantias, la legislacién y jurisdiccion aplicables en los contratos de
empréstito que celebren para los fines del Decreto niimero 3614 de 1985, no puede
entenderse como agravio a la soberanfa, dada la naturaleza de la negociacién y las
partes intervinientes, ni como direccién de las relaciones internacionales, sino como -
el reconocimiento de una realidad econémica internacional, o mejor de una practica
aceptada de las relaciones comerciales internacionales”.

Concluye el Procurador recomendando a la Corte declare exequible el Decreto
en estudio por no ser violatorio de la Constitucién.

IV. ConsiperacIONES DE. LA CORTE
1. Competencia

Estima la Corte que tiene competencia para estudiar el Decreto aludido y para
decidir en forma definitiva sobre su constitucionalidad, toda vez que a ella compete
segtin el articulo 214 de la Constitucién Nacional la guarda de su integridad y, en
especial, segtin el articulo 122, el control jurisdiccional sobre los decretos legislativos
que expida el Gobierno en ejercicio de las atribuciones que le confiere el Estado de
Emergencia. Tal funcién se extiende no solamente a los aspectos formales o externos
de los decretos, sino a la materia de los mismos.

2. Andlisis constitucional del Decreto por sus aspectos formales

Estudiado el Decreto objeto de revisi6n, ha establecido la Corte que se cumplen
satisfactoriamente los requisitos de forma exigidos por el articulo 122 y dem4s normas
de la Constitucién Politica, en especial las firmas del Presidente de la Repuiblica y
todos sus ministros.

3. Andlisis constitucional del Decreto por su aspecto sustancial

a) Por lo que atasie a la relacion de causalidad con las razones que motivaron la
declaratoria del Estado de Emergencia. El Decreto nimero 3614 de 1985 autoriza a
la Nacién para celebrar empréstitos y garantizar los que celebren las entidades
ptiblicas, hasta por trescientos millones de délares estadounidenses o su equivalente
en otra moneda. También la faculta para contratar empréstitos internos y garantizar
los que celebren las entidades piiblicas hasta por treinta mil millones de pesos.

Una y otra autorizacién tienen por fin, segtin lenguaje expreso del articulo 1°del
propio Decreto, destinar los recursos que se obtengan a los propésitos sefialados en el
articulo 1° del Decreto ntimero 3406 de 1985, que no son otros que “la financiacién
de las actividades y obras que requiera la rehabilitacién social, econémica y material
de la poblacién y de las zonas afectadas por la actividad volcdnica del Nevado del
Ruiz”.

Precisamente esta vinculacién de finalidad deja en claro la relacién directa,
exclusiva y especifica entre la medida adoptada y los motivos que indujeron al
Gobierno a apelar a las atribuciones excepcionales del articulo 122, como consta en
los considerandos del Decreto ntimero 3405 de 1985, por medio del cual el Presiden-
te asumi6 dichas atribuciones.
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Igualmente sefiala el Decreto niimero 3614 de 1985 que los contratos que
celebren la Nacién y las demds entidades publicas con el objeto mencionado
requerirdn inicamente la autorizacién previa del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y las firmas de las partes segiin la competencia establecida por la ley, y que en
los demas aspectos se observardn las normas para contrataci6n entre particulares. Asi

* mismo, permite en su articulo 3° que la ejecucién de tales contratos de empréstitos
externo y de las respectivas garantias, podrd someterse a la ley y jurisdicci6n extranje-
ra. También en estos aspectos guardan relacién las citadas disposiciones, en la forma
como lo exige la Constitucion, con los motivos del Estado de Emergencia, puesto
que es cabalmente la situacién excepcional que dio lugar a ella la que obliga a
establecer las condiciones excepcionales enunciadas, las cuales en la prictica impli-
can modificaciones a las normas legales vigentes sobre contratacién administrativa
contenidas en el Decreto nimero 222 de 1983 y normas complementarias.

Es objeto de discusion, la exequibilidad o inexequibilidad de las cldusulas
contractuales que excluyen la sujecién del convenio o de su ejecucién a las leyes y
jurisdiccién nacionales.

Conforme al articulo 2° de la Carta, “la soberanfa reside esencial y exclusiva-
mente en la Nacién, y de ella emanan los poderes publicos, que se ejercerdn en los
términos que ésta (subrayamos) Constitucién establece”.

En concordancia con la norma transcrita, el articulo 55 en su primer inciso
contiene la conocida enumeracién de las ramas del poder publico; “la legislativa, la
ejecutiva y la jurisdiccional”, al tiempo que los articulos 147 y siguientes regulan la
administracion de justicia, sefialando sus 6rganos, competencia general y funciones
principales.

Estima la Corte que en cuanto al imperio de la ley que haya de aplicarse en
Colombia y a la competencia de los jueces y tribunales, es diferente el tratamiento en
cuanto a la contratacién administrativa del que podria tenerse en cuenta para la
contratacién entre particulares, pues, por lo que ataiie a la primera, no puede
acudirse a normas establecidas conforme a una constitucién fordnea, ni diferirse en
tribunales extranjeros la solucién de las disputas que de ella surjan, sin incurrir en
violacién del articulo 2° de la Constitucién Nacional.

Como, lejos de autorizarlo o permitirlo 1a Carta Politica excluye la sujecién a
leyes y tribunales extranjeros en cuanto a esa contratacién, no pudiendo la adminis-
tracién publica actuar sin autorizacién legal, menos, podrd hacerlo en violacién de la
ley fundamental.

De lo cual se deduce que la norma comentada viola la Constitucion.

Conviene tener en cuenta, ademés, que la Corte en fallo de 26 de agosto de
1976, con ponencia del magistrado Guillermo Gonzdlez Charry, consideré el
problema a que se refiere el articulo 3° del Decreto en revisién, dejando en claro al
respecto que, salvo los casos en que existan tratados o convenios internacionales,
bilaterales o multilaterales, en los cuales podria haber resignacién plural de la
jurisdiccién, no es constitucional deponer la soberania unilateralmente. Expres6 en
esa oportunidad esta Corte:
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“... la regla de que los jueces colombianos, bien sean permanentes como los
previstos en la Carta, ora transitorios como los que en algunos casos autorizan las
leyes, son los inicos competentes para dirimir las controversias de todo orden que se
susciten entre personas privadas y entre éstas y el Estado, es y serd inexcusable”.

“Sin embargo, como el principio anterior mantenido con rigidez haria impracti-
cable las relaciones internacionales, es admitido por el derecho internacional con-
suetudinario y escrito, que con el objeto de mantener relaciones pacificas entre los
Estados, se busquen y adopten permanentemente soluciones también pacificas para
sus diferencias de todo orden. Se trata de un camino para lograr el mantenimiento de
la convivencia a través del imperio del derecho, pero concebido para ser convenido y
realizado entre entidades politicas, es decir, entre Estados que se suponen igualmente
independientes y soberanos. En este caso una relajacién de los principios tradiciona-
les de la soberania, ha hecho aconsejable y necesa.io, en beneficio de los superiores
principios mencionados una derogatoria de la jurisdiccién nacional, hecha mutua-
mente por medio de tratados o convenios bilaterales o multilaterales, por cuya virtud
entidades o mecanismos ajenosa los Estados contratantes en conflicto sean revestidos
de capacidad jurisdiccional para decidir la diferencia, bien entre esos Estados o entre
uno de ellos y stibditos del otro con decisiones que deben ser parejamente acatadas
por los sujetos del diferendo. Pero en Colombia tanto la derogacién citada como el
medio escogido para resolver el conflicto, deben ser materia de tratados o convenios
internacionales, y en ningtn caso tener su fuente en disposicion unilateral como serfa
una ley... pero en estos casos como en el tradicionalmente conocido, sélo un acuerdo
internacional para el caso de Colombia seria razén y fuente valedera para que ésta se
desprendiera en todo o en parte del poder de juzgar que la Constitucién ha entregado
a sus jueces. Asi resulta con entera claridad del articulo 120-20 de la Carta, que erige
al Presidente como Jefe de las relaciones diplomaticas y comerciales y del 76-18 que
deposita en el Congreso la atribucién de aprobar los tratados y convenios que celebre
el primero”.

“Estas consideraciones son tan importantes porque, corno lo afirma la misma
jurisprudencia de otra suerte resultaria que por ministerio de una ley, cualquiera de
las entidades que de acuerdo con las disposiciones vigentes puede contratar emprésti-
tos extranjeros, quedarfa autorizada para derogar la jurisdiccién nacional, contra
todos los principios politicos y juridicos que integran las instituciones. Si las conve-
niencias aconsejan que tribunales multinacionales, o supranacionales, ocasionales o
permanentes, sean las entidades aconsejadas para resolver problemas de esta clase, el
tema debe llevarse a un tratado internacional en el cual haya una resignacién plural
de la jurisdiccién, pero en ningtin caso disponerlo unilateralmente, como se ha
hecho en el caso que se estudia”.

La Corte considera que el anterior criterio debe mantenerse por representar no
s6lo la defensa de principios institucionales sino por integrar un concepto progresista
de las relaciones internacionales que cada dia mas avanzan en elementos que se
sustraen a la concepcién tradicional de la soberania.

b) Por lo que atasie al articulo 122 de la Carta Politica

La facultad constitucional de conferir autorizaciones para que el Gobierno
contrate y garantice empréstitos y la fijacién de las condiciones respectivas compete,
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segtn el articulo 76 de la Carta, a la Ley, que por regla general expide el Congreso de
la Republica. Lo propio sucede con la forma de modificar o adicionar las leyes o
decretos con fuerza de ley vigente, como es el caso del Decreto ntimero 222 de 1983.

Habiéndose declarado el Estado de Emergencia y dentro del término que
contempla el decreto declaratorio, los decretos que en tales condiciones dicte el
Presidente con la firma de todos sus ministros, son leyes y por tanto, pueden ejercer
esas atribuciones con pleno vigor y amplitud (articulos 118, ordinal 8°, 122, 214y 216
de la C.N.)

Como el Decreto en estudio corresponde al ejercicio de las facultades referidas y
ellas encajan segtin lo expuesto dentro de las previsiones del articulo 122, también
desde este punto de vista aquel decreto se ajusta a la Constitucién.

Por otra parte, el Decreto se expidié dentro del término indicado en el Decreto
declaratorio de la emergencia y no desconoce derechos sociales de los trabajadores
consagrados en leyes anteriores.

c) Por lo que atatie a las demds normas constitucionales

El Decreto analizado por la Corte no viola ningtin otro precepto de la Constitu-
cién.
V. Decision

Con fundamento en las consideraciones antes expuestas, la Corte Suprema de
Justicia —Sala Plena— previo estudio de la Sala Constitucional y oido el Procurador
General de la Nacién,

Decipe

Primero. Declarar constiTucionaLEs los articulos 1°, 2° y 4° del Decreto
Legislativo nimero 3614 de diciembre 10 de 1985 “Por el cual se autoriza a la Nacién
para celebrar y garantizar empréstitos y se dictan otras disposiciones”.

Segundo. Declarar inconsTrrucionat el articulo 3° del mismo Decreto que
dice:

“La ejecucién de los contratos de empréstito externo que celebren con cargo a
las autorizaciones conferidas por el presente decreto y la de las respectivas garantias,
podra someterse a la ley y jurisdiccién extranjera”.

Cépiese, comuniquese al Gobierno, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial
y archivese el expediente.

Luis Ennique Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carreiio Luengas, Guillermo Ddvila Musioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zisuga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jaime Pinzén Lépez, Edgar
Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



RECONSTRUCCION DE PROCESOS CIVILES PENALES Y LABORALES

QUE SE ENCONTRABAN RADICADOS EN LOS JUZGADOS DE LA

CIUDAD DE ARMERO Y FUERON ARRASADOS POR LA AVALANCHA

DEL NEVADO DEL RUIZ. EL AUMENTO DE LOS TERMINOS DE

PRESCRIPCION DE LA ACCION Y DE LA PENA, NO TIENE RELACION

DIRECTA CON LA EMERGENCIA PRESENTADA. EMERGENCIA
ECONOMICA.

Constitucional el Decreto ntimero 3856 de 1985, con excepcion del
articulo 4° que es inconstitucional.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 15.

Referencia: Expediente nimero 1437 (221-E). Decreto namero 3856 de 1985
(diciembre 29) “Por el cual se dictan medidas de emergencia para
la reconstruccién de procesos”.

Magistrado Ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por Acta ntimero 32 de marzo 20 de 1986.
Bogoti, D. E., marzo veinte (20) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

En fecha 11 de enero de 1986, se recibi6 en la Secretaria de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, proveniente de la Presidencia de la Republica, copia
auténtica del Decreto niimero 3856 de 29 de diciembre de 1985, dictado en uso de las
atribuciones que confiere el articulo 122 de la Constitucién Nacional, y en desarrollo
del Decreto numero 3405 de 1985, para su correspondiente control de constituciona-

lidad.

El expediente fue sometido al riguroso reparto €l 10 de febrero de 1986 y con
auto de fecha 12 de febrero del mismo ano, se ordend la fijacién en lista en la
Secretaria General de 1a Corte, a fin de permitir la intervencién de los ciudadanos, tal
y como lo regla el articulo 214 de la Constitucién Nacional. Se ordené que
inmediatamente venciera la fijacién en lista se corriera el traslado al Procurador
General de la Nacién, quien se pronuncié en concepto recibido en la Secretaria de la
Sala Constitucional, con fecha 1° de marzo de 1986.
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Se procede ahora a resolver sobre el fondo de la cuestién.

I. TEXTO DEL DECRETO
El texto del Decreto materia de revision, es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3856 DE 1985
(diciembre 29)

“Por el cual se dictan medidas de emergencia para la reconstruccién de procesos.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las atribuciones que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
namero 3405 de 1985,

“DECRETA:

“Articulo 1° La reconstruccion de los procesos civiles, penales y laborales
destruidos y que se encontraban en trdmite en los juzgados radicados en la poblacién
de Armero, se sujetara al siguiente procedimiento:

“1. La solicitud de reconstruccién deber4 ser presentada por parte interesada,
dentro del término de seis (6) meses contados a partir del primero de febrero de 1986,
por escrito y bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la -
presentacion personal de la misma, y debera contener los siguientes datos:

“a) Fecha de presentacion de la demanda;

“b) Las diversas providencias dictadas dentro del proceso, las pruebas aducidas y
la actuacién surtida;

“c) El estado en que se hallaba el proceso en el momento de la destruccién.

“A la solicitud se acompariar4, si fuere posible, copia de la demanda, y de los
documentos y demads pruebas que estén en poder del peticionario, quien igualmente
informar4 sobre las dependencias oficiales, semioficiales o privadas a las cuales pue-
dan solicitarse documentos o copias de los mismos, necesarios para la reconstruc-
cién.

“2. Recibida la peticién, dentro de los tres dias siguientes, el juez mediante auto
que deber4 notificar personalmente a la otra parte, o si no fuere posible, mediante
edicto que serd publicado en un periédico de amplia circulacién nacional o regional y
debera4 fijarse en la Secretaria del Despacho por el término de quince dias, correra
traslado a ésta de la solicitud de reconstruccién, por el término de diez dias, para que
por escrito y bajo juramento, que se considerard prestado con la presentacion
personal del memorial, manifieste lo que considere pertinente sobre la peticién,
solicite pruebas y agregue las copias que tenga en su poder.

"“3. Vencido el término del traslado, el juez ordenard practicar las pruebas
solicitadas que considere conducentes. El término probatorio serd de quince dias.

“4. Agotado el periodo probatorio, dentro de los diez dias siguientes, el Juez
decidira sobre la reconstruccion del expediente. Al decretarla, ¢l indicaré los docu-
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mentos y diligencias que se tendrdn como auténticos, ordenar4 allegar copia auténti-
ca de los que considere pertinentes y, con examen de las pruebas aportadas por las
partes y de las que recaude, decidira sobre la etapa procesal en que debe quedar el
proceso, con el fin de que en adelante siga su curso, de conformidad con las normas
procesales-establecidas para cada caso.

“Paragrafo. Las partes podran probar los hechos relacionados con la reconstruc-
cién con los medios probatorios ordinarios, pero especialmente con las copias de los
escritos y providencias, certificaciones juradas de jueces o magistrados que hubieren
intervenido en el proceso o que hubieren dictado las providencias, copias o certifica-
ciones de depésitos judiciales, certificaciones del Registrador de Instrumentos Pabli-
cos y Privados, oficios, exhortos y despachos; con edictos o avisos publicados en
medio de comunicacién oficial o particular, con libros de comercio; con declaracio-
nes de testigos y peritos que hayan intervenido en el proceso y con certificaciones de
los agentes del Ministerio Publico.

“5. Si en el término del traslado no hubiere manifestacién de la otra parte, se
entenderd que adhiere a la peticién del solicitante.

“Articulo 2° En el tramite de reconstrucci6n de procesos intervendri el respecti-
vo agente del Ministerio Pablico, de conformidad con las normas sobre la materia.
En aquellos casos en que no existiere parte interesada o en los que, existiendo, no
solicite la reconstruccién, y ésta sea pertinente, el Ministerio Pablico hard la solicitud
de reconstruccion y aportara las pruebas que obren en su poder.

“Articulo 3° Quien se encuentre privado de la libertad mediante acto de
detenci6n o sentencia de primera o de Unica instancia y cuyo proceso se encuentre en
via de reconstruccién, continuaré detenido en virtud de tales providencias, pero los
términos establecidos en este decreto para la reconstruccién se reducirdn a la mitad.

“Articulo 4° En los procesos penales que deban ser reconstruidos, el término de
la prescripcién de la accién y de la pena se incrementara en un afio, siguiendo las
reglas del Cédigo Penal.

“Articulo 5° Por el término de un afio contado a partir de la vigencia del presente
Decreto, se aumentan al doble los términos para dictar las resoluciones judiciales de
que trata el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil.

“Articulo 6° La copia auténtica de cualquier acto procesal llevado a cabo en
proceso por reconstruir, expedjda por empleado oficial con las formalidades legales,
har4 plena prueba respecto de su contenido.

“Quien tuviere en su poder copia total o parcial de un proceso, auténtica o que
pudiere habilitarse, deber4 entregarla de manera inmediata al funcionario correspon-
diente, so pena de incurrir en las cauciones previstas en el Capitulo Tercero, Titulo
VI, Libro Segundo, del Cédigo Penal.

“Articulo 7° Las disposiciones sobre reconstruccion de expedientes no serdn
aplicables a los procesos que hubieren sido decididos definitivamente por auto o
sentencia ejecutoriados, salvo que bajo la gravedad de juramento se afirme carecerde
copia de la providencia.
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“Articulo 8° Contra la providencia que ordene la reconstruccién no proceders
ningun recurso. Contra la que la niegue proceder el recurso de apelacién ante la
Sala pertinente del Tribunal Superior de Ibagué.

“Articulo 9° Las normas sobre reconstrucciéon de expedientes contenidas en el
Decreto nimero 3829 de 1985 y en los Cédigos de Procedimiento Civil, Penal y
Laboral que no sean contrarias a lo dispuesto en este Decreto, se aplicardn como
normas subsidiarias.

“Articulo 10. El proceso que no pudiere ser reconstruido podrd ser reiniciado a
peticion de parte interesada acompanando copia de la demanda o de la denuncia. En
materia penal, se reiniciar4 el proceso oficiosamente, salvo para aquellos delitos que
requieren querella de parte.

“Articulo 11. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
“Publiquese y camplase.

“Dado en Bogot4, D. E., a 29 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro ‘de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejéa; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, fvdin Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; €l Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Publicas y Transporte,
(E.) Maria del Rosario Sintes”.

II. ConcEPTO DE LA PROCURADURIA

Sin intervenci6n ciudadana alguna, la Procuraduria General de la Nacién se
pronunci6 solicitando la constitucionalidad del Decreto materia de la revision y
fundamentindola en los siguientes aspectos basicos, no sin antes sefialar la inconsti-
tucionalidad del articulo 4° del mismo Decreto.

a) Que el Decreto materia de la revisién fue dictado utilizando las facultades que
le confiere al Presidente de la Republica el articulo 122 de la Constitucion Nacional,
y en desarrollo del Decreto ntimero 3405 de 1985;

b) Que el Decreto lleva, ademis de la firma del Presidente de 1a Republica, lade
todos los Ministros del Despacho, cumpliendo as 1a exigencia del articulo 122 de la
Constitucion Nacional;

¢) Que el Decreto fue dictado dentro del término de treinta y cinco dias que el
Ejecutivo consider6 necesario para conjurar la crisis;

d) Que existe una conexién directa y especifica entre el Decreto dictado y la
motivacién que se invocé para la declaratoria de Emergencia Econémica;
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€) Que revisado el articulado del mismo, no se advierte inconstitucionalidad,
con excepcién del articulo 4° cuando se incrementa en un afio el término de
prescripcion de la accién y de la pena en los procesos penales, violando el articulo 26
de la Constitucién Nacional y haciendo mds gravosa la situacién de los procesados.

Sobre estas bases y sin intervencién ciudadana, la Corte Suprema de Justicia
procede a formular las consideraciones de rigor y la decisién que le corresponde.

lII. ConsiperaciONES DE 1A CORTE

Es competencia de esta Corporacién, el estudio y control oficioso de los decretos
con fuerza de ley dictados por el Ejecutivo, cuando se han invocado las facultades
que confieren los articulos 121 y 122 de la Constitucién Nacional, por mandato
expreso de las mismas disposiciones antes citadas.

El Decreto niimero 3856 de 29 de diciembre de 1985 fue dictado por el
Ejecutivo con base en atribuciones del Estado de Emergencia Econémica que habia
sido establecido mediante el Decreto niimero 3405 del mismo ario. Por tal razén, le
asiste competencia a la Corte Suprema de Justicia para ejercer dicho control de
constitucionalidad.

El Decreto materia de la revisién cumple la formalidad exigida por las normas
constitucionales mencionadas, pues fue dictado por el Presidente de la Repiiblica y
lleva la firma de los Ministros del Despacho. Asi mismo, se encuentra dictado dentro
del término de treinta y cinco dfas, que el Decreto nimero 3405 de 1985, dispuso
para conjurar la crisis.

El Decreto con fuerza de ley, materia del control, guarda conexién con el
Decreto que declar6 la Emergencia Econémica, pues alli se invocaron como razones
facticas, la calamidad publica originada por la actividad valcdnica del Nevado del
Ruiz, que caus6 una perturbacién del orden econémico y social del pais. Dentro de
la alteracién del orden social, se encuentra la abrupta suspénsién de los servicios
ptblicos, entre ellos el de la administracién de justicia, lo cual trajo consigo la
pérdida y destruccién de los Despachos Judiciales y expedientes tanto en trdmite
como concluidos. Corresponde entonces, al Presidente de la Republica, con la firma
de todos los ministros, y amparados en el estado de excepcién, dictar las disposiciones
necesarias y acordes con la situacion, para conjurar la crisis presentada y también
contrarrestar la accién calamitosa, restableciendo los servicios publicos suspendidos.
Por ello el Decreto nimero 3856 de 1985, entr6 a regular la reconstruccién de
procesos civiles, penales y laborales, destruidos y que se encontraban en trimite en los
juzgados radicados en la poblacién de Armero. Esto es, disposiciones tendientes a
restablecer la administracién de justicia en la zona afectada por el desastre. Asi, la
Corte considera justificadas las medidas tomadas para la reconstruccion de procesos,
pues guardan relacion directa y especifica con el Decreto de Emergencia Econémica.

El articulo 1° del Decreto en revisién ests dedicado al sefialamiento de las etapas
procesales que se deben agotar para obtener la providencia declaratoria de reconstruc-
cién, asf como sus formalidades, tales como: la presentacién de solicitud de recons-
truccién, los documentos que se pueden o deben acompaiiar, su admisién, su
notificacién, los términos de prueba y la decisién correspondiente, esto es, dicha

G. CONST.-PRIMER SEM.88 - 7
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norma reglamenta el procedimiento que se establece, el cual confrontado con la
Constitucién Nacional, no presenta ninguna violacién a sus normas.

El articulo 2° dispone la intervencién del Ministerio Pablico en el tramite de
reconstruccién de acuerdo con las normas sobre la materia: el articulo 3°, la reduc-
cién de los plazos de reconstruccién a la mitad de los establecidos en el mismo
Decreto, cuando existieren personas privadas de la libertad, sin que se advierta en
estas dos normas disconformidad con la Carta.

E! articulo 4° del Decreto niimero 3856 de 1985, merece un anlisis separado,
port cuanto el Procurador General de la Nacién solicité su declaratoria de inconstitu-
cionalidad por ser violatorio de los articulos 122 y 26 de la Constitucién Nacional.

Considera la Corte que le asiste razon al Procurador, cuando denuncia un
exceso en la actuacién del Ejecutivo, al romper los limites que impone la Constitu-
ci6n en su articulo 122, y de paso rompiendo la conexidad que debe existir entre el
Decreto con fuerza de ley y las motivaciones, por razones de hecho tenidas en cuenta
por el Ejecutivo para decretar el Estado de Emergencia Econémica, ya que el
aumento de los términos de prescripcién de la accién y de la pena, no tiene relacién
directa con la emergencia presentada, ni con ello se pretende conjurar la crisis o
evitar o contrarrestar los efectos nocivos surgidos de aquélla. Por lo tanto, el articulo
4° del Decreto en revisién, viola flagrantemente el texto constitucional antes aludido
y de ahi que debe declararse su inconstitucionalidad.

Como si fuera poco, la norma en mencién también viola directamente el
articulo 26 de la Constitucion, es decir, la ampliacién de dichos plazos infringe el
principio de la favorabilidad, haciendo més gravosa la situacién de los sindicados y
procesados por los jueces competentes del lugar, e imponiendo una disposicién
restrictiva o desfavorable para un grupo limitado de personas. Por esta razén, se
declara inconstitucional el mencionado articulo 4° del Decreto en revision.

En las demas normas del Decreto, articulos 5°, 6°, 7°, 8, 9, 10y 11, no se
advierte inconstitucionalidad alguna y se encuentran conformes a la Constitucién, ya
que se limitan a disponer sobre aspectos que se deben tener en cuenta en los tramites
de la reconstruccién, tales como: ampliacién de los términos del articulo 124 del
C.P.C., para dictar las providencias judiciales, la valoracién de las copias que
pudieren estar en manos de particulares o entidades oficiales; la no aplicabilidad de la
normativa a procesos legalmente concluidos, la concesién de recursos, la aplicacién
por via de remision y subsidiariamente de los Cédigos de Procedimiento Civil, Penal
y Laboral, en caso de vacios o deficiencias del Decreto en revisién, y la posibilidad de
reiniciacién del proceso cuando éste no pudiere ser reconstruido.

IV. Decision
Por lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, en ~Sala Plena—, previo concepto

de la Sala Constitucional y oido el concepto del seiior Procurador General de la
Nacién,

Decine:

Declarar consTrrucionaL el Decreto Legislativo niimero 3856 de 29 de diciem-
bre de 1985 “Por el cual se dictan medidas de emergencia para la reconstruccién de
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procesos”, con excepcion del articulo 4° del mismo Decreto, el cual se declara
INCONSTITUCIONAL.

Comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Luzs Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Bagquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carreiio Luengas, Guillermo Ddvila Musioz, Manuel Enriqgue Daza
Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Gustavo Gémez Velésquez, Salva-
mento parcial de voto; Juan Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro
Martinez Zufiuga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio
Palacio, Jaime Pinzén Lipez, Edgar Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha,

Germdn Valdé .
rermdn Valdés Sdnchez Inés Galvis de Benavides

Secretaria General

La Suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,
HACE CONSTAR:

Que el magistrado Hernando Tapias Rocha, no asisti6 a la Sala Plena del dia
veinte de marzo del presente afio por encontrarse en uso de permiso.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

Estimo que el articulo 26 de la C.N. se le ha dado en esta oportunidad una
interpretacién excesivamente rigida, al punto que tan nobilisimo principio corre
el riesgo de servir fines muy distintos a los queridos por el legislador. Este ha procurado
que los términos de una ley, bajo la cual debe gobernarse una determinada conducta,
no se muden en su aplicacién, a no ser que el nuevo ordenamiento contenga
disposiciones mds favorables. La odiosidad, que algunos suelen distinguir de su
cardcter restrictivo, por lo mismo que contempla una forma mas severa de considerar
los hechos, sélo puede tener vigencia cuando el destinatario de la misma ha conocido
su significado y alcance y, por tanto, puede libérrimamente escoger entre decidirse a
actuar u omitir su comportarniento. Pero no es dable cambiar esta regla fundamental,
méaxime cuando se trata de asuntos penal, disciplinaiio o policivo. Quedaria al capricho del
legislador de turno, intensificar penas, volverlas irredimibles, etc. Pero no
debe olvidarse que el legislador ofrece una orientacién general, dirigida a evitar
abusos. Por eso la exégesis de sus mandatos o prohibiciones deben inspirarse en esta
orientacién. De ahi, entonces, que cuando ésta no traduce ninguna arbitrariedad y
evidencia, por el contrario, la efectiva vigencia del precepto, pueda decirse que se esta
en el camino del acierto interpretativo. Esto, precisamente, es lo que no ocurre en la
decisién de la cual me aparto.

En efecto, la prescripcién, tanto de la accién como de la pena, supone la
posibilidad en el Estado y en sus 6rganos de evitarla con la actuacién que ellos
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inismos han previsto. La desidia, la negligencia, la mala fe, la torpeza, la omisién, no
pueden alegarse en contra del procesado, por ejemplo, para dejar de aplicar una
prescripcion, estando como estaba el juez en condiciones de actuar de modo diferente,
méxime cuando ese distinto obrar era lo que como deber y funcién estaba obligado a
cumplir. Pero cuando se est impedido para actuar, por imperio de fuerza mayor, no
esdable aludiradicho canon constitucional, que viene a impedir la neutralizacién de
los estragos de una situacién de esta indole, que puede ser tanto involuntaria como
provocada. Porque de no, se invocaria la Constitucién para propiciar y amparar la
impunidad, llegando a servir, incluso, comportamientos delictuosos, como seria la
dolosa destruccién de un proceso para ganar la prescripcion.

Claro que el mis expedito remedio a tan dafiina perspectiva, hoy mis que nunca
necesaria ante esta declaratoria de inconstitucionalidad, esti en establecer, con
vigencia para todos los ordenamientos, la previsién que ordene la interrupcién de la
prescripcién, por un término prudencial, cuando se halla operado la destruccién o
extravio de un proceso, a fin de disuadir, de este modo, a quienes con maniobras de
esta sancionable naturaleza, se beneficien inmerecidamente de derechos (extincién
de penas, acciones u obligaciones) consagrados en forma muy diferente.

En el caso al cual se refiere este Decreto, la legislacién no ha aumentado el
término de prescripcién, para una determinada persona o para un especial delito. Si
se procediera bajo esta 6ptica, no dudaria en deducir su odiosidad y arbitrariedad.
Pero, se dispuso el cambio censurado por la Sala Plena, con miras en aspectos bien
diversos a lanaturaleza de un hecho o a las peculiaridades del procesado; se reconocié
lo evidente, o sea que el expediente respectivo, por un fenémeno de fuerza mayor, ha
desaparecido y por tanto no puede actuar el Estado en aplicacién de la ley penal, de
donde no puede resultar el indiscriminado provecho para el sindicado o el sentencia-
do y el innegable perjuicio para la justicia, la sociedad o los ofendidos. Por eso se
determiné la extensién ponderada del término de prescripcién, considerando a este
fin lo que demoraria ordinariamente en obtenerse la recuperacién documental
desaparecida. ;Qué de arbitrario tiene esta necesaria regulacién? ;Qué fin odioso o
restrictivo se detecta? ;Qué practica persecutoria se manifiesta? ;Qué gratuito o
indebido daiio se le causa al fin perseguido por el articulo 26 de la Constitucién?
Nada de esto acontece. ;Qué podria decirse en contra de una disposicién que
consagrara, ex post facto, que el término empleado en la reconstruccion de un
expediente, se descontara del término de prescripcién, o que durante el mismo ésta se
suspendiese? Nada. Pues esto es lo que, en definitiva, expresa el articulo 4° del
Decreto nimero 3856 de 29 de diciembre de 1985.

Gustavo Gémez Veldsquez
Bogot4, D. E. abril de 1986.



RELACION DE CAUSALIDAD CON LOS MOTIVOS PARA LA
DECLARATORIA DEL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA.
RECONOCIMIENTO POR PARTE DE LAS ENTIDADES FINANCIERAS
QUE TENIAN SEDE EN EL MUNICIPIO DE ARMERO, DE LAS
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Constitucional el Decreto nimero 3827 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 16.

Referencia: Expediente ntimero 1427 (211-E). Constitucionalidad del Decreto
Legislativo niimero 3827 de 1985 “Por el cual se dictan normas
para ¢l pago de algunas obligaciones a cargo de las instituciones
financieras”.

Magistrado Ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por Acta ntimero 32 de 20 de marzo 1986.
Bogotd, D. E., marzo veinte (20) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Decreto de la referencia, expedido por el Presidente de la Republica, en uso
de las atribuciones del articulo 122 de la Constitucién Nacional fue remitido a esa
Corte por el Gobierno, en desarrollo de lo dispuesto por el pardgrafo de la misma
norma, para su revisién constitucional.

I. Texto pEL DECrETO
El texto del Decreto, es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3827 DE 1985
(diciembre 27)

“Por el cual se dictan normas para el pago de algunas obligaciones a cargo de las
instituciones financieras.

“El Presidente de la Repiiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
namero 3405 de 1985,
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“DECRETA:

“Articulo 1° Las instituciones financieras que tenfan oficinas en la ciudad de
Armero, departamento del Tolima, dentro del término de un mes contado a partir de
la vigencia de este Decreto, publicardn la relacién de sus acreedores en dichas
oficinas, indicando el nombre del titular y el tipo de operacién de la que se trate, todo
ello segtin los registros disponibles.

“Dicha publicacién se hard por tres (3) veces dentro del término indicado por lo
menos en dos (2) diarios de amplia circulaciéon nacional cada vez y mediando un
intervalo entre cada publicacién no inferior a ocho (8) dias.

“Articulo 2° Verificada la publicacién a que se refiere el articulo anterior, las
personas naturales o juridicas no incluidas en la relacién elaborada por la institucién
financiera y que se sientan con derecho a serlo por cualquier concepto que demues-
tren interés de que alguna persona desaparecida en la tragedia lo sea, deberdn
presentar en las oficinas que la entidad bancaria sefale para tal efecto, en un término
maximo de seis (6) meses contados a partir de la mencionada publicacién, una
reclamacién por escrito en original y copia, de conformidad con lo establecido en el
articulo cuarto del presente Decreto.

“En la publicacién a que se refiere el articulo anterior debera senalarse la oficina
destinada por la entidad financiera para recibir las reclamaciones.

“Paragrafo. Sin perjuicio de lo establecido en el inciso primero del articulo
anterior, quedan expresamente excluidas del presente procedimiento de reclamacién
las obligaciones laborales y las de carécter fiscal.

“Articulo 3° La reclamacién a que se refiere el articulo anterior debera contener:

“a) El nombre, identificacién, domicilio y direccién del peticionario, asi como
lo que se pretenda, expresado con suficiente precisién y claridad;

“b) El origen y la naturaleza de la obligaci6n a cargo de la institucién financiera,
el monto cierto aproximado de dicha deuda, o en su caso, la manifestacién de que
éste se ignora;

“c) En el evento de conocerse, el nimero de la cuenta corriente, de ahorros o del
certificado de dep6sito a término de que se trate;

“d) La relacion de los elementos probatorios de los que se disponga para
fundamentar la reclamacién, acompaiando en original o en fotocopia autenticada
los documentos que el peticionario tenga en su poder.

“Par4grafo. Podran utilizarse para los efectos del presente articulo todos los
medios probatorios legalmente admisibles conforme al Cédigo de Procedimiento
Civil.

“T'ratindose de prueba testimonial anticipadzl, indefectiblemente se requerira el
cumplimiento de las formalidades previstas en el articulo 298 del mismo Codigo.

“Articulo 4° La institucion financiera estudiaré las reclamaciones presentadas de
conformidad con lo dispuesto en los articulos anteriores y procedera a contestarlas en
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el término maximo de dos (2) meses contados a partir de la presentacién de cada una
de ellas. Si no se da respuesta dentro del plazo sefialado en el presente articulo, se
entendera aceptada la reclamacién.

“Articulo 5° En el caso de negativa total o parcial se indicarén las razones de
hecho que motivaron la decisién, evento en el cual, el interesado podr4, dentro de los
seis (6) meses siguientes, hacer valer sus pretensiones ante las autoridades jurisdiccio-
nales ordinarias.

“De los anteriores procesos conocerdn los jueces civiles municipales del domici-
lio del reclamante, en 1nica o en primera instancia segin el asunto fuere de minima
o menor y de mayor cuantia, respectivamente, y se adelantaran por el procedimiento
de jurisdiccién voluntaria consagrado por los articulos 649 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil. Independientemente de la cuantia del asunto, las demandas
podran presentarse verbalmente en la forma sefialada por el articulo 443 del mismo
ordenamiento; la comparencia de los interesados al proceso no requenrd de la
intervencién de abogado inscrito, las actuaciones correspondientes no causaran
costas o derechos de ninguna clase y los expedientes recibirdn trdmite prioritario en
los despachos judiciales que de ellos puedan tener conocimiento.

“Articulo 6° La no inclusién en la relacién que publiquen las instituciones
financieras, la falta de reclamacién, su presentacién extemporénea, la negativa de las
mismas entidades a reconocer la deuda a su cargo o el fallo desfavorable en el juicio
de jurisdiccién voluntaria a que se refiere el articulo anterior, no perjudicaran de
modo alguno y para ningun efecto la posicion juridica de quienes por la via ordinaria
y en ejercicio de las acciones correspondientes, obtengan el reconocimiento de sus
derechos.

“Articulo 7° Los depésitos que bajo las modalidades de Depésito a Término,
Cuenta de Ahorro de Valor Constante, Cuenta Corriente Bancaria y Cuenta de
Ahorros hubieren constituido con anterioridad al desastre originado por la actividad
volcanica del Nevado del Ruiz, personas fallecidas o desaparecidas como consecuen-
cia de la misma actividad, podrin entregarse directamente sin necesidad de juicio de
sucesién y hasta por valor de un millén cien mil pesos ($1°'100.000.00) a quien
compruebe ser conyuge sobreviviente, compaiiero o compaiiera permanente del
titular a sus parientes mds cercanos segin el orden de parentesco sefalado en el
articulo 61 del Codigo Civil, siempre y cuando los virtuales beneficiarios de estos
pagos sean damnificados por la calamidad.

“En el evento de que concurran varios beneficiarios, los depositos les seran
restituidos conjuntamente a todos ellos.

“Parédgrafo. Para la aplicacion de este articulo y con el fin de demostrar la
relacién familiar o personal correspondiente, los interesados podrdn servirse de
cualquier medio probatorio que —por su contenido- resultare conducente, con la
tinica limitacién prevista en el pardgrafo del articulo tercero del presente Decreto para
las declaraciones testimoniales anticipadas.

“Probado el vinculo que sirve de fundamento a la reclamacién y realizado el
pago correspondiente, las instituciones financieras deudoras quedaran libres de toda
responsabilidad y no podran exigir condiciones diferentes al recibo expedido por los



104 GACETA JUDICIAL Namero 2426

beneficiarios, acompafiado de un documento de garantia en el cual dichos beneficia-
rios declaren expresamente estar obrando de buena fe e ignorar la existencia de otras
personas con igual o mejor derecho a recibir tales fondos.

“Artfculo 8° Tratdndose de créditos originados en contratos de cuenta corriente
bancaria celebrados con instituciones establecidas en la ciudad de Armero, la restitu-
cién de los saldos se hara previa la provisién necesaria para atender el pago de los
cheques girados con antelacién al 14 de noviembre de 1985, en la medida en que la
institucién depositaria tenga conocimiento por cualquier medio de la existencia de
tales titulos valores y no se conozca la insolvencia patrimonial del girador.

“En el evento de que se conozca insolvencia del girador, la institucién deposita-
ria deber4 retener la totalidad del saldo de la respectiva cuenta hasta cuando medie
decisién judicial sobre el asunto.

“Articulo 9° Las instituciones financieras redimirdn los Certificados de Depésito
a Término y los Certificados de Ahorro de Valor Constante por ellas emitidos con
anterioridad al 14 de noviembre de 1985, sean o no de plazo vencido, cuando asf les
sea solicitado por quien acredite sumariamente, de conformidad con las reglas
establecidas en el articulo 7° de ese ordenamiento, la legitimacién para hacerlo por
derecho propio o derivado y su condicién de damnificado de la catastrofe.

“En los casos de establecimientos de crédito afectados por la destruccién de sus
oficinas en la ciudad de Armero, la redencion de los titulos anteriormente citados
deber4 efectuarse en el lugar que el respectivo establecimiento sefiale antes del 31 de
enero de 1986, previa aprobaci6én de la Superintendencia Bancaria.

“Par4grafo: En el evento previsto en el inciso primero del presente articulo, las
instituciones financieras reconocer4n y pagarén los intereses causados hasta la fecha
efectiva de la redencién.

“Articulo 10. Los créditos constitutivos de la cartera ordinaria de los estableci-
mientos de crédito que hubieren sido otorgados con destino a la zona afectada por la
actividad volcénica del Nevado del Ruiz, deberin —a solicitud del beneficiario— ser
refinanciados de conformidad con la reglamentacién que al efecto adopte la Junta
Monetaria.

“Par4grafo. El Gobierno Nacional sefialar4 los municipios o la fraccién de los
mismos que se encuentren comprendidos dentro de la zona del desastre a que hace
referencia el presente articulo.

“Articulo 11. A solicitud del acreedor que haya obtenido el reconocimiento del
respectivo derecho de conformidad con los articulos 1° a 6° del presente Decreto, o0 a
solicitud de sus herederos o beneficiarios que hayan obtenido igual reconocimiento,
las instituciones financieras procederdn a cancelar y reponer los titulos valores por
ellas emitidos, que hubieren sido destruidos, extraviados o deteriorados sustancial-
mente como consecuencia del desastre mencionado, dejando las constancias del caso
en el cuerpo de los nuevos titulos que se expidan.

“En todo caso, antes de proceder a la cancelacién y reposicién de los titulos de
conformidad con los aqui previsto, la institucién deber4 publicar por su cuenta un
aviso que contendr4 el nombre del emitente, el del beneficiario, el valor del titulo
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cuya reposicién se pretende y cualquier otra circunstancia que permita identificar al
documento o a las personas que por cualquier motivo puedan ser responsables de su
pago. La publicacién aqui exigida deber4 efectuarse por lo menos una (1) vez en un
diario de amplia circulacién nacional.

“Si dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la publicacién, llegare a presentarse
oposicién de alguna naturaleza, la entidad se abstendrd de cancelar el titulo y el
solicitante podra acudir al procedimiento judicial senalado en los articulos 802 y
siguientes del Cédigo de Comercio, reducidos sus términos a la mitad.

“Articulo 12. Las prescripcipnes en cursos se interrumpirin y los términos de
caducidad se suspenderan desde el 14 de noviembre de 1985 hasta que las reclama-
ciones presentadas por los interesados, sean aceptadas —expresa o ticitamente— por las
instituciones financieras deudoras o se produzca el pronunciamiento judicial favora-
ble en el proceso de jurisdiccion voluntaria consagrado por el articulo 5° del presente
ordenamiento.

“En el evento en que la providencia judicial fuere desfavorable al solicitante, la
interrupcién de los términos de prescripcién y la suspensién de los plazos de
caducidad se prolongara hasta la presentacién de la demanda por la via ordinaria a
que se refiere el articulo 6° del presente Decreto, siempre y cuando la accién se ejerza
dentro de los tres (3) aiios siguientes a la fecha de vigencia de las presentes disposi-
ciones.

“En todo caso, la interrupci6n o suspensién mencionadas ~independientemen-
te del tipo de operacién de que se traie — no podrd beneficiar a persona o entidad
distinta del Fondo de Reconstruccién “Resurgir”. Con tal finalidad, se dar4 plena
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 14 de estas normas.

“Articulo 13. Con excepcién del previsto para el traslado de la demanda, los
términos consagrados por los articulos 802 y siguientes del Cédigo de Comercio para
la cancelacion y reposicién de titulos valores, se reducirdn a la mitad cuando el
proceso se refiera a documentos en los cuales el tenedor demuestre tener el cardcter
de damnificado por la tragedia.

“Articulo 14. Tratandose de acreencias ciertas a cargo de instituciones bancarias
establecidas en la ciudad de Armero, originadas en depositos irregulares de dinero, a
la vista o a plazo, y no reclamadas por persona alguna durante el afio siguiente a la
ultima de las publicaciones realizadas conforme al articulo 1° de las presentes
disposiciones, la institucién financiera deudora deberé hacer el pago correspondien-
te, con todos los beneficios 0 aumentos legal y contractualmente exigibles, a satisfac-
ci6én del Fondo de Reconstrucciéon “Resurgit” creado mediante Decreto niimero
3406 de 1985.

“En estos eventos el Fondo recibird a nombre y por cuenta de quien fuere
verdadero acreedor o de sus causahabientes y, mientras no transcurran los plazos de
caducidad o se consumna la prescripcion extintiva —segin el caso— a solicitud del
interesado restituird la misma cantidad entregada por la institucién financiera.

“Articulo 15. Para todos los efectos previstos en el presente Decreto, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar llevara la personeria de los incapaces que no
tengan representante legal o cuyo paradero se desconozca.
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“Articulo 16. Los Directivos y administradores de las instituciones financieras
sujetas a las disposiciones del presente Decreto, deberén velar por su plena observan-
cia. Asi mismo, responderdn personalmente —en los términos del articulo 23 del
Decreto ntimero 2920 de 1982- por su incumplimiento, no justificado, ante la
Superintendencia Bancaria.

“Articulo 17. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
“Pub]iquése y camplase.

“Dado en Bogotd, D. E., a los 27 dias de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramérez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzilez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; €l
Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar; el Ministro de Educacion
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gomez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Publicas y Transporte,
Maria del Rosario Sintes”.

II. IMPucNACIONES

Dentro del término de fijacion en lista del Decreto que se revisa no se presenté
ninguna impugnacion.

III. Concepro DEL PROCURADOR

El sefior Procurador General de la Nacién, en su concepto nimero 982 de 1°de

marzo de 1986, se pronuncia sobre la constitucionalidad del Decreto que se estudia,
asf:

“Del contenido del Decreto se deduce, sin profundos anélisis, que sus normas
tienen la exclusiva finalidad de regular una situacién imprevista e impredecible que
sobrevino a consecuencia de la explosion y deshielo del volcidn Nevado del Ruiz, que
caus6 la destruccién casi total del municipio de Armero y por consiguiente de las
oficinas que tenian establecidas alli las entidades financieras; sefialando un procedi-
miento especial breve y prioritario para la atencién de las reclamaciones por las
acreencias a cargo de las mencionadas oficinas.

Como quiera que las medidas adoptadas estan encaminadas a superar los efectos
nocivos de la crisis, se considera que con su expedicién, el Gobierno no desbordé las
atribuciones que le confiere el articulo 122 de la Constitucién ni ninguna otra del
ordenamiento constitucional; por el contrario, toda la normatividad est4 orientada a
garantizar la efectividad de los derechos de quienes eran titulares de un crédito en las
condiciones y contra las entidades a que se refiere el Decreto bajo revision, en estricto
cumplimiento de los principios constitucionales consagrados en los articulos 16 y 30
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que, respectivamente establecen la proteccion por parte de las autoridades, de todas
las personas residentes en Colombia en su vida, honra y bienes y la garantia de la
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con justo titulo”.

Concluye el sefior Procurador solicitando se declare constitucional el Decreto
en estudio por no ser violatorio de la Carta Fundamental.

IV. ConsIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

Fstima la Corte que tiene competencia para estudiar el aludido Decreto y para
decidir en forma definitiva sobre su constitucionalidad, toda vez que a ella compete
segun el articulo 214 de la Constitucién Nacional la guarda de la integridad de la
Constitucion y en especial, seguin el articulo 122, el control jurisdiccional sobre los
decretos legislativos que expida el Gobierno en ejercicio de las atribuciones del
Estado de Emergencia. Tal funcién se extiende no solamente a los aspectos formales
o externos de dichos decretos sino a la materia de los mismos.

2. Andlisis constitucional del Decreto por sus aspectos formales

Estudiado el Decreto, la Corte Suprema de Justicia establecié que cumple los
requisitos de forma exigidos por el articulo 122 y demas normas de la Constitucién
Politica, en especial las firmas del Presidente de la Repiiblica y todos sus ministros.

3. Andlisis constitucional del Decreto por su aspecto material

a) Relacion de causalidad con los motivos para la declaratoria del Estado de
Emergencia.

El Decreto niimero 3827 de 1985, contiene disposiciones tendientes al recono-
cimiento por parte de las entidades financieras que tenian sede en el municipio de
Armero ~departamento del Tolima— de las obligaciones para con sus cuentaha-
bientes.

“Al efecto, el estatuto consagra la necesidad de convocar a través de diarios de
amplia circulacién a los acreedores, con el objeto de que hagan valer sus respectivos
derechos; establece también un conjunto de disposiciones de carécter procedimental
enderezadas a garantizar que puedan ser oidos y atendidos los acreedores que no
figuren en las mencionadas publicaciones y sisternas para que las personas afectadas
por el alud presenten sus reclamaciones. Asi mismo, sefiala la competencia de los
jueces civiles que hayan de conocer las controversias a que dichas reclamaciones den
lugar. En forma detallada se establecen las previsiones relativas al reconocimiento, a
favor de los parientes, conyuge o compaiiero sobreviviente de personas fallecidas o
desaparecidas como consecuencia de la tragedia, de los depdsitos que éstas hubieren
hecho en las varias modalidades bancarias. Las mismas normas establecen el respecti-
vo proceso de reclamacién, la restitucién de saldos y la redencion de los certificados.

El Decreto regula lo atinente a las prescripciones en curso, a los términos de
caducidad de los titulos valores creados por dichas entidades antes del 13 de noviem-
bre de 1985 y a lo relacionado con la reposicién y cancelacién de titulos. También
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consagra el Decreto numero 3827 que el Fondo “Resurgir” recibira de las institucio-
nes financieras, a nombre y por cuenta de quienes fueren verdaderos titulares, las
acreencias ciertas a cargo de aquéllas, no reclamadas por persona alguna. Finalmente
prevé que el Instituto Colombiano de Bienestar Famniliar llevara la personeria de los
incapaces que no tengan representante legal o cuyo paradeyo se desconozca. Hace
aplicables, en cuanto a responsabilidad de los administradores de esas instituciones,
las normas que establecié el articulo 23 del Decreto nimero 2920 de 1982.

Encuentra la Corte que las medidas enunciadas encajan en forma directa y
especifica con los motivos de la declaratoria del Estado de Emergencia, puesto que
ninguna de ellas se habria hecho necesaria de no ser por la tragedia que desaté la
erupcién volcdnica del Nevado del Ruiz y la desaparicién del municipio de Armero.

b} Constitucionalidad en lo relativo al articulo 122 de la Carta

El Decreto estudiado se enmarca dentro de la normatividad del articulo 122 de
la Carta y no desconoce ninguna de sus normas. Fue expedido dentro del periodo de
tiempo previsto en el mismo Decreto declaratorio del Estado de Emergencia y no
desconoce ni vulnera derechos sociales de los trabajadores consagrados en leyes
anteriores. Desde luego, estima la Corte que gran parte de la materia contenida en el
Decreto examinado —la relativa a la actividad de las instituciones financieras— habria
podido expedirse con idénticos efectos y con plena autorizacién constitucional por el
Presidente de la Republica, apoyado en et ordinal 14 del articulo 120 de la Carta
Politica. Pero, observa la Corte, consideradas las medidas en su conjunto y habida
cuenta de que también incluye el Decreto disposiciones sobre competencia jurisdic-
cional, prueba de parentesco y estado civil de_las personas, capacidad y representa-
ci6n y las alusivas a los titulos valores, que introducen cambios o modificaciones
especiales a la legislacién civil y comercial vigente, lo indicado era acudir a la via del
articulo 122, con el fin de usar un solo expediente constitucional que permitiera dar
eficiente solucion a la crisis planteada y controlar la posible extensién de sus efectos,
como lo manda la propia norma constitucional para enfrentar el cimulo de situacio-
nes excepcionales que la calamidad publica plantes.

¢) Constitucionalidad en lo relative a los demds articulos de la Carta

El Decreto examinado no vulnera ni desconoce ningiin otro precepto de la
Carta Politica.

Por todo lo anterior, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo estudio
de la Sala Constitucional,

Decipe

Declarase constrrucionat el Decreto ntimero 3827 de diciembre 27 de 1985,

“por el cual se dictan normas para el pago de algunas obligaciones a cargo de las
instituciones financieras”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.
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Luis Enrique Aldana Rozo, Vicepresidente; Hernando Baquero Borda, Rafael
Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Musioz, Manuel Enrigue Daza
Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Germdn de Gamboa y Villate,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziisiiga, Fabio Morén
Dfaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jaime Pinzén Lépez.



CADA DECRETO LEGISLATIVO TIENE SU PROPIA IDENTIDAD, SU

CONTROL CONSTITUCIONAL POR SEPARADO, ES DECIR, SU PROPIA

VIDA JURIDICA, RECUPERACION DEL PROTOCOLO DE LA

DESTRUIDA CIUDAD DE ARMERO. EMERGENCIA ECONOMICA.
INTERVENCION CIUDADANA.

Constitucional el Decreto namero 3808 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 17.

Referencia: Expediente namero 1418 (202-E). Decreto Legislativo niimero
3808 de diciembre 26 de 1985 “por el cual se dictan normas para la
reconstruccion del protocolo de la Notaria Unica de Armero”.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por acta niimero 33 de abril 3 de 1986.
Bogotd, D. E., tres (3) de abril de mil novecientos ochenta y seis (1986).

Con fecha 11 de enero de 1986, la Presidencia de la Republica remiti6é con
destino a la Secretaria de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
copia auténtica del Decreto niimero 3808 de 26 de diciembre de 1985, por el cual se
dictan normas para la reconstruccién del protocolo de la Notaria Unica de Armero.
Como se invocaron las atribuciones que confiere el articulo 122 de la Constitucién
Nacional, en desarrollo del Decreto namero 3404 de 1985, se procedié 2 darle el
trdmite de control automatico que ordena la norma constitucional antes menciona-
da. El Decreto materia de revision, fue sometido a reparto con fecha 10 de febrero de
1986 y por auto de 13 del mismo mes y afio, se ordeno su fijacion en lista a fin de
permitir el ejercicio del derecho constitucional por parte de los ciudadanos, que
consagra el articulo 214, numeral 2°, inciso segundo de la Constitucién Nacional.
Asi mismo, se ordend se corriera el correspondiente traslado al sefior Procurador
General de la Nacion, a fin de que se pronunciara sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del Decreto materia de la revisién. Cumplida la normatividad
procesal constitucional que para el caso regula el Decreto niimero 432 de 1969, se
dispone la Corte Suprema de Justicia a estudiar el fondo del asunto.
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I. TexTo pEL DECRETO

El texto del Decreto objeto de revision es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3808 DE 1985
(diciembre 26)

“Por el cual se dictan normas para la reconstruccién del protocolo de la Notaria Unica
de Armero.

“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
ntimero 3405 de 1985,

‘DECRET A:

“Articulo 1° La reconstruccion de escrituras correspondientes al protocolo de la
Notaria Unica del Circulo de Armero se adelantar4 de oficio o a peticién de parte.

“Articulo 2° El interesado en la reconstruccion deberé presentar ante la Notaria
Unica del Circulo de Armero, copia o fotocopia autenticada de la escritura que desea
reconstruir.

“Articulo 3° Las oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, las Camaras de
Comercio, el Departamento Administrativo de Aerondutica Civil y el Instituto
Geografico Agustin Codazzi remitirdn a la Notaria Unica de Armero, en un plazo de
tres meses contados a partir de la vigencia del presente Decreto, fotocopia de las
escrituras otorgadas en la mencionada notaria, con la constancia de que corresponde
a la que reposa en su archivo.

“Articulo 4° Los Ministerios de Minas y Energia y Obras Piblicas y Transporte,
el Instituto de Crédito Territorial, el Fondo Nacional de Ahorro, el Instituto Colom-
biano de la Reforma Agraria, las entidades bancarias o financieras y demads organis-
mos publicos o privados que posean copias de escrituras otorgadas en la Notaria
Unica de Armero, enviaran fotocopia auténtica de las mismas a esa oficina, con el
objeto de incorporarlas al protocolo.

“Articulo 5° Las copias de que trata el presente Decreto se expediran sin costo
alguno.

“Articulo 6° Recibida la copia o fotocopia autenticada de la escritura, el notario
dejar4 constancia de que reemplaza el original y la incorporara al protocolo del aio
que corresponda.

“Articulo 7° Con base en cada escritura incorporada al protocolo, el notario
elaborar4 los indices correspondientes.

“Articulo 8 Este decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
“Publiquese, comuniquese y ctimplase.

“Dado en Bogot4, D. E., a 26 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR
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“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; €l Ministro de Justicia, Enrigue Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejta; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejta Caicedo; €l Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; €l
Ministro de Minas y Energia, Tvén Duque Escoiar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; €l Ministro de Salud, Ruayael de Zubirta Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Pablicas y Transporte,
Rodolfo Segovia Salas”.

Il. INTERVENCION CIUDADANA

Dentro del término de fijacién en lista, el ciudadano William Fernando Le6n
Moncaleano, se hizo presente con escrito dirigido a la Sala Constitucional para
impugnar la constitucionalidad de los Decretos niimeros 3808 y 3809 del 26 de

diciembre de 1985. El ciudadano antes nombrado argument6 la inconstitucionali-
dad, asi:

a) Que el Gobierno, mediante el Decreto nimero 3405 de 1985, decret6 €l
Estado de Emergencia Econémica tomando como argumento fundamental el desas-

tre ocasionado por la actividad volc4nica del Nevado del Ruiz y la destrucci6n del
Palacio de Justicia;

b) Que los decretos impugnados, en sus articulos cambiaron el procedimiento
para la reconstruccién del protocolo en la Notarfa Unica de Armeroy lo relativo a la

reconstruccién de los registros del Estado Civil para los ciudadanos de la misma
poblacién;

¢) Que el Ejecutivo, al expedir los Decretos impugnados, viol6 los articulos 76 y
122 de la Constitucién Nacional, al haber reformado el titulo IX del Decreto nimero
1260 de 1970, ya que dicho Decreto “traia normas mds sencillas” para las menciona-
das reconstrucciones y el asentamiento de registros, y que dicha normatividad no
podia reformarse sino mediante otra ley, conforme al articulo 76, numeral 1°;

d) Que se viola la Constitucién, por cuanto las medidas tomadas no eran
necesarias para conjurar la calamidad ocurrida.

III. Concerro DE LA PROCURADUR{A

El Procurador General de la Naci6n, dentro del término de ley, se pronuncié
solicitando la constitucionalidad del Decreto materia de revisién y argumentando:

a) Que no comparte los planteamientos del ciudadano que impugna el Decreto,
y que éste no es violatorio de ninguna norma constitucional;

b) Que el Decreto en su encabezamiento enuncia en forma clara su objeto;

¢) Que el Decreto tiene relacién directa y especifica con la situacién que
determiné el Estado de Emergencia;

d) Que las normas dictadas estdn destinadas a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos, ya que se trata de reconstruir el protocolo de la Notaria
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Unica de Armero, ocasionada por la actividad volcdnica del Nevado del Ruiz, uno de
los hechos que determinaron la declaracion del Estado de Emergencia Econémica.

En esta forma, entra la Corte Suprema de Justicia a formular las consideraciones
de rigor y la decisién que le corresponde.

IV. ConsipERACIONES DE LA CORTE

Es competencia de la Corte Suprema de Justicia, la guarda de la Constitucién y
por tanto, el control automnitico de los decretos legislativos dictados por el Ejecutivo,
invocando las facultades de los articulos 121 y 122 de la Constitucién Nacional. El
Decreto fue dictado con base en las facultades que otorga el articulo 122 y por lo
tanto, la Corte tiene plena competencia para resolver la constitucionalidad o incons-
titucionalidad del mismo.

El Decreto niimero 3808 de 1985, fue dictado en desarrollo del Decreto niimero
3405 de 1985, que declaré el Estado de Emergencia Econémica y dentro del término
de 35 dias, que el Gobierno consideré necesario para conjurar la crisis presentada,
tanto por la actividad volcanica del Nevado del Ruiz, como por la toma violenta del
Palacio de Justicia. El Decreto lleva la firma del Presidente de la Reptblica y la de los
Ministros del Despacho, lo cual cumple con los requisitos exigidos por el articulo 122
de la Constitucién Nacional.

Respecto de la intervencién ciudadana, es necesario hacer algunas precisiones:

a) En el escrito de intervencién ciudadana se impugnan simultineamente los
Decretos Legislativos niimeros 3808 y 3809 de 1985. Esta forma de actuaciéon merece
la censura de la Corte por cuanto cada decreto legislativo tiene su propia identidad y
su propio control por separado, es decir, su propia vida juridica, lo que impide que en
un solo fallo se produzcan diversas decisiones sobre varios decretos legislativos. Sin
embargo, de esta anormalidad en la actuacion ciudadana, se procede al estudio de los
planteamientos formulados contra el Decreto nimero 3808 de 1985, que es el que
nos ocupa en esta actuacion;

b) Uno de los argumentos que se invocaron por parte del ciudadano impugna-
dor, es el que sefala que el Decreto nimero 960 de 1970, por el cual se expidi6 el
Estatuto de Notariado “establecia lo relativo a la protocolizacién de escrituras y no
habfa necesidad de mas normas”. Frente a esta acusacién, la Corte Suprema de
Justicia en diversas oportunidades se ha pronunciado sobre su imposibilidad de entrar
a estudiar aspectos de conveniencia o inconveniencia de las normas dictadas, ya que
estos aspectos deben ser tomados en cuenta inicamente por el legislador ordinario o
extraordinario, como en el caso que nos ocupa. El control constitucional que ejerce
la Corte no es otro, que un cotejo que debe realizar entre la norma dictada y los
postulados de la Constitucién. Se trata de un juicio légico juridico, es decir, se debe
controlar la conformidad o inconformidad de la norma con la Constitucién Nacio-
nal; de ahi que la Corte no puede rebasar los limites de sus propias atribuciones, para
so pretexto de un control de constitucionalidad, convertirse en administrador o
legislador y con ello romper el equilibrio de los poderes puiblicos, por invasién de
competencias ajenas, fenémeno ante el cual precisamente el constituyente ha esta-
blecido el control constitucional de los actos del Congreso y del Gobierno.

G. CONST.-PRIMER SEM.86 - 8



114 GACETA JUDICIAL Namero 2426

El Decreto en revisién, fue dictado con base en las facultades del articulo 122 de
la Constitucién Nacional, y desde el punto de vista formal cumple con los requisitos
de dicha norma, esto es, se dicté dentro del término de 35 dias de la vigencia de la
Emergencia Econ6mica, se firmé por el Presidente de la Republica y conjuntamente
por tedos los Ministros del Despacho.

Considera la Corte que el Decreto ntimero 3808 de 1985, guarda relacién de
conexidad con uno de los hechos que motivaron el Estado de Emergencia Econémi-
ca, como es la actividad volcanica del Nevado del Ruiz; toda vez que esta calamidad
ha ecasionado, ademss de la perturbacién del orden econémico, la del orden social,
al suspender un servicio piiblico como es el del Notariado y por ello corresponde al
Ejecutivo restablecerlo. Es de dominio publico, que los archivos del protocolo de la
Notarfa Unica de Armero, desaparecieron por los motivos antes enunciados. De ahi
que la Corte no advierte disconformidad entre el Decreto y el Estado de Emergencia
en su motivacién.

Los articulos 1°, 2°, 3¢, 4°, 5, 6°, 7°y 8°, del Decreto ntimero 3808 de 1985,
disponen el procedimiento a seguir para la reconstruccién del protocolo de la Notaria
Unica de Armero, tales como la iniciacién oficiosa de la reconstruccién; los docu-
mentos que se pueden y deben anexar para obtener la reconstruccién, la orden a las
Oficinas de Registro de Instrumentos Pablicos, las Camaras de Comercio, el Depar-
tamento Administrativo de Aerondutica Civil, el Instituto Geografico Agustin Co-
dazzi, con plazo de tres meses para remitir las copias de las escrituras corridas en la
Notarfa Unica de Armero y que reposen en su archivo. La orden se extiende para el
mismo efecto a los Ministerios de Minas y Energfa, Obras Pablicas y Transporte, €l
Instituto de Crédito Territorial, el Fondo Nacional de Ahorro, el Instituto Colombia-
no de la Reforma Agraria, las entidades bancarias o financieras y demds organismos
publicos o privados que posean copias de las escrituras otorgadas en la Notarfa Unica
de Armero. De otro lado se establece la exoneraci6n de costos para la expedicién de
dichas copias; la constancia que deberd dejar el notario en la copia que ha de
reemplazar el original y su incorporacién al protocolo correspondiente, y la elabora-
ci6n de los fndices. Esta normatividad en ninguna forma viola norma constitucional
alguna, independientemente de que haya modificado o derogado el Decreto nimero
1260 de 1970, y por ello ha de concluirse que el Decreto materia de la revisién se
encuentra conforme a la Constitucién y de ahi que la Corte proceda a declarar su
constitucionalidad.

V. Decision

Por lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, en —Sala Plena-, previo concepto
de la Sala Constitucional y oido el concepto del sefor Procurador General de la
Nacién,

DecipE:

Declarar consTrrucionaL el Decreto Legislativo niimero 3808 de diciembre 26
de 1985, “Por el cual se dictan normas para la reconstruccién del protocolo de la
Notarfa Unica de Armero”.
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Comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Fernando
Baquero Borda, Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez,
Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz,
Manuel Enriqgue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Germdn de Gamboa y Villate, Hernando Gémez Otélora, Héctor Gémez Uribe,
Gustavo Gomez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisan-
dro Martinez Ziuviga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén
Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General
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Constitucional el Decreto ntmero 3823 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 18.

Referencia: Expediente numero 1423 (207-E). Decreto niimero 3823 de 27 de
diciembre de 1985. “Por el cual se establece un procedimiento
especial para adicionar el Presupuesto”.

Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por acta ntiimero 33 de 3 de abril de 1986.
Bogota, D. E., abril tres (3) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional, en desarrollo de lo dispuesto por el articulo 122 de la
Constitucién, ha enviado a esta Corte para su revisién constitucional el Decreto
namero 3823, expedido el 27 de diciembre de 1985 “Por el cual se establece un
procedimiento especial para adicionar el Presupuesto”.

I. Texro peL DEcreTO
El texto del Decreto es como sigue:

“DECRETO NUMERO 3823 DE 1985
(diciembre 27)

“Por el cual se establece un procedimiento especial para Adicionar el Presupuesto.

“El Presidente de la Repiblica de Colombia, en uso de las atribuciones que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
nimero 3405 de 1985,

“‘DECRETA:

“Articulo 1° El Ministerio de Obras Publicas y Transporte, el Fondo Vial
Nacional, el Fondo Nacional de Caminos Vecinales y el Fondo de Inmuebles
Nacionales, cuantificardn los recursos del Presupuesto Nacional recibidos de la
Tesoreria General de la Republica durante las vigencias fiscales de 1984 y anteriores,
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que no estén debidamente comprometidos o no se hayan constituido como Reserva
de Caja o Apropiacion.

“Articulo 2° La Contraloria General de la Republica certificar4 la Disponibili-
dad de estos Recursos como Saldos que pueden servir de base para la apertura de
Créditos Adicionales.

“Articulo 3° Con base en los Recursos anteriores, el Gobiemo Nacional,
mediante un tinico Decreto que sera suscrito por los Ministros de Hacienda y Crédito
Publico y Obras Publicas y Transporte, y por el Jefe del Departamento Nacional de
Planeacién, har4 créditos suplementales o extraordinarios al Presupuesto Nacional
de 1986 destinados exclusivamente a la Ejecucién de Obras Pablicas en las zonas
afectadas por la actividad volcanica del Nevado del Ruiz.

“Articulo 4° El Decreto previsto en el Articulo anterior incorpora, de pleno
derecho los créditos suplementarios o extraordinarios correspondientes al Presupues-
to de los Establecimientos Publicos adscritos al Ministerio de Obras Pablicas y
Transporte que hayan de ejecutar los respectivos proyectos.

“Articulo 5° Los recursos de que trata el Articulo 1° permanecerin en las
Tesorerias del Ministerio de Obras Puablicas y Transporte, del Fondo Vial Nacional,
del Fondo Nacional de Caminos Vecinales y del Fondo de Inmuebles Nacionales, y
se ejecutardn en el Presupuesto Nacional mediante la expedicion de giros sin
situaci6n de Fondos.

“Articulo 6° Con base en los Saldos no afectados e innecesarios, por la suma de
$157.188.763.70 del Presupuesto de Gastos de Inversién del Ministerio de Obras
Publicas y Transporte - Fondo Vial Nacional - efectiianse los siguientes traslados en
el Presupuesto de Gastos para la vigencia fiscal de 1985.

CONTRACREDITOS
PRESUPUESTO DE INVERSION
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE

Recursos: Destinacién especifica

CAPITULO 21
Fondo Vial Nacional

PROGRAMA 3801

Plan Vial Nacional - Construccién y reconstruccién de
carreteras nacionales.

Inversién indirecta
Articulo 6852 - Pavimentacion de Vias.

41-273. Proyecto 30. Granada. San Juan de Arama. $ 3.163.500.00
41-273. Proyecto 34. Matanza-Bucaramanga $ 30.000.000.00
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Articulo 6853 - Construccién Vias Alternas.

41-273. Proyecto 8. Puerto Colombia-Santa Ver6nica
Galerazamba. $ 7.000.000.00

PROGRAMA 3802

Plan Vial Nacional - Conservacién y mejoramiento de
carreteras nacionales.

Inversién indirecta
Articulo 6860 - Gastos Operativos de Distritos.

41-273. Proyecto 29. Construccién Estaciones de Control
de peso vehiculo. $ 30.000.000.00

Articulo 6862 - Equipos y Talleres.

41-273. Proyecto 7. Adquisicién equipos y herramientas
para taller $ 1.830.000.00

Articulo 6864 - Seguridad Vial.

42-316. Proyecto 5. Capacitacién para Seguridad Vial. $ 10.000.000.00
Articulo 6865 - Estudios Especiales.

41-273. Proyecto 4. Programa Capacitacién Industria
Nacional de la Construccién. $ 5.000.000.00

PROGRAMA 4101

Servicio de 1a deuda e inversiones financieras.

Inversién indirecta

Articulo 6874 - Servicio de la Deuda Externa.

-82-410. Proyecto 2. BID 5°. Proyecto Crédito 97/1C-CO. $ 16.652.424.40
82-410. Proyecto 3. BIRF 8°. Proyecto Crédito 2121-CO. $ 43.742.839.30
82-410. Proyecto 4. Banco del Brasil $ 9.800.000.00

Total Contracréditos $157.188.763.70
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CREDITOS
PRESUPUESTO DE INVERSION
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE

Recursos: Destinacion especifica

CAPITULO 21
Fondo Vial Nacional
PROGRAMA 3802

Plan Vial Nacional - Conservacién y mejoramiento de
carreteras nacionales.

Inversién indirecta

Articulo 6861A - Gastos Operativos y de Conservacién Rutinaria.

41-272. Proyecto 5. Distrito No. 5 Manizales 1 $ 66.000.000.00
41-272. Proyecto 8. Distrito No. 8 Bogot4 25.188.763.70
41-272. Proyecto 17. Distrito No. 17 Ibagué __66.000.000.00
Total Créditos $157.188.763.70

“Articulo 7°Para el cumplimiento de lo previsto en este Decreto no serd necesario
atender ningtin otro requisito o trdmite de los establecidos en las normas vigentes, en
especial en el Decreto nimero 294 de 1973.

“Articulo 8° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
“Publiquese y ctimplase.
“Dado en Bogota, D. E., a los 27 dias de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; €l Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejéa; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejta Caicedo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge Carrillo Rojas; el
Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de Desarrollo Econémico,
Gustavo Castro Guerrero; el Ministro de Minas y Energia, Ivdn Duque Escobar; el
Ministro de Educacién Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Comunicacio-
nes, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Pablicas y Transporte (E.) Maria del
Rosario Sintes Ulloa”.
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II. IMPUGNACIONES Y DEFENSAS

Dentro del término de fijacién en lista no se presenté impugnacién ni defensa
alguna del Decreto en estudio.

III. Concepro DEL PrROCURADOR

El sefior Procurador General de la Nacién emitié el concepto de rigor, segin lo
dispuesto en el articulo 214 de la Carta. Uno de sus apartes es el siguiente:

“Teniendo en cuenta que el procedimiento establecido en el Decreto Legislati-
vo niimero 3823 de 1985, en sus articulos 1°a 5, se dirige exclusivamente a obtener
recursos extraordinarios que se aplicardn a la ejecucion de obras publicas en las zonas
que fueron afectadas por la tragedia del Nevado del Ruiz, como lo indica diafana-
mente el articulo 3° resulta incuestionable para el Despacho que dichas normas se
adecuen a la exigencia constitucional del articulo 122, en cuanto estin encaminadas
a conjurar la crisis evitando se propaguen las consecuencias del mismo y por lo tanto
guardan relacién directa con las causas que dieron lugar a la declaratoria del Estado
de Emergencia, en cuanto ellas procuran la reactivacién y rehabilitacion de las zonas
productivas que fueron afectadas por la actividad volcénica.

“Resulta evidente, a su vez, que el procedimiento especial adoptado tiene como
finalidad hacer mas 4gil y expedita la apertura de los créditos extraordinarios o
suplementales, por cuanto se encuentran eximidos de cumplir los dispendiosos
tramites que para el efecto dispone el Decreto niimero 294 de 1973, y leyes vigentes
(art. 7° Decreto numero 3823/85), y que entrabarian su apertura, impidiéndole al
Ejecutivo afrontar con celeridad la situacién de emergencia.

“Iguales planteamientos son predicables del articulo 6° del Decreto niimero
3823 de 1985, que efectué unos traslados presupuestales a los Distritos de Obras
Pablicas de Manizales, Bogotd e Ibagué, tendientes a conservar y mejorar las
carreteras nacionales en las zonas afectadas por la tragedia del Nevado del Ruiz y que
indudablemente llevan a recuperar y rehabilitar las regiones que sufrieron dafios.

“En este orden de ideas, no encuentra el Despacho que el Decreto ntimero 3823
de 1985, infrinja norma alguna de la Constitucién Nacional”.

Concluye el sefior Procurador solicitando se declare ExeguisLE el Decreto en
estudio por no ser violatorio de la Constitucién.

1. Competencia

Estima la Corte que tiene competencia para estudiar el Decreto aludido y para
decidir en forma definitiva sobre su constitucionalidad, toda vez que a ella compete
segun el articulo 214, la guarda de la integridad de la Carta Politica y, en especial,
segtin el articulo 122, el control jurisdiccional sobre los decretos que expida el
Gobierno en ejercicio de las atribuciones emanadas del Estado de Emergencia. Tal
funcion se extiende no solamente a los aspectos formales o externos de los decretos
que desarrollan las mencionadas atribuciones, sino a la materia de los mismos.
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2. Estudio constitucional del Decreto por su aspecto formal

Confrontado el Decreto ntimero 3823 de 1985 con los requisitos formales
exigidos por la Constitucién, se encuentra:

a) Lleva las firmas del Presidente de la Republica y de todos los Ministros del
Despacho;

b) Expresa en el articulo 8°, la fecha a partir de la cual principia su vigencia, esto
es, desde la publicacién.

No habiendo exigido la Constitucién ningun otro requisito externo, halla la
Corte que por este aspecto, €l citado Decreto se expidi6 con pleno acatamiento de las
disposiciones pertinentes.

3. Estudio constitucional por su aspecto material del Decreto

a) Relacion directa y especifica con las causas que determinaron la declaratoria
del Estado de Emergencia

Las normas del Decreto namero 3823 de 1985, consagran procedimientos
excepcionales, 4giles y expeditos para la cuantificacion de algunos recursos del
Estado y para la apertura de créditos adicionales en el Presupuesto Nacional de 1986,
“destinados exclusivamente a la ejecucién de obras publicas en las zonas afectadas
por la actividad volcanica del Nevado del Ruiz” (art. 3°, cumpliéndose asi el requisito
de la relacién directa, especifica y Ginica con las causas que determinaron la declara-
toria del Estado de Emergencia Econémica, exigida por el articulo 122 de la
Constitucién, asi como para su ejecucién mediante la expedicién de giros sin
situacién de fondos, cuando se trate de recursos recibidos de la Tesoreria General de
la Repuiblica durante las vigencias de 1984 y anteriores por parte del Ministerio de
Obras Puablicas, el Fondo Vial Nacional, el Fondo Nacional de Caminos Vecinales y
el Fondo de Inmuebles Nacionales.

Asi mismo con base en los saldos no afectados ni reservados, de
$157.188.763.70 del Presupuesto de Gastos e Inversiones del Ministerio de Obras
Piiblicas y Transporte —Fondo Vial Nacional-, se efecttian varios traslados presupues-
tales para la vigencia fiscal de 1985. Estos traslados tienen al igual que los créditos
suplementarios o extraordinarios autorizados, la destinacién de atender la ejecucién
de obras publicas en las zonas afectadas por la actividad volcanica dicha. Asi, la
relacién entre estas normas y los motivos tenidos en cuenta por el Gobierno para
declarar el Estado de Emergencia, es directa y especifica.

b) El Decreto y el lapso de las facultades legislativas

Verificada la contabilizacién del término de que gozaba el Gobierno para
expedir decretos con fuerza de ley, segtn el limite de treinta y cinco (35) dias que a si
mismo se impuso, la Corte encuentra que el Decreto Legislativo nimero 3823 de
1985 fue expedido dentro del tiempo requerido y, por ende, no viol6 el Gobierno la
Constitucién al consagrar en él disposiciones con fuerza y caracter de ley, pues se
hallaba investido de las atribuciones de excepcién.
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En efecto, no halla la Corte ningiin precepto constitucional que prohlba
modificar las normas orgénicas del presupuesto.

c) Naturaleza de las leyes orgdnicas del Presupuesto

La realizacion de las obras publicas en la zona de la catistrofe del Nevado del
Ruiz, era, al expedirse el Decreto urgente e inaplazable y no podia, por tanto, esperar
los tramites complejos y los detallados pasos que exige el Decreto nimero 294 de
1973, organico del Presupuesto, para los fines alli contemplados, ni podia supeditarse
su iniciacion e impulso a la deliberacién de las cdmaras legislativas, que para la fecha
del Decreto (27 de diciembre) ya no se hallaban reunidas.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el articulo 213 de la Carta prohibe
expresamente al Gobierno abrir créditos suplementales y extraordinarios o hacer
traslados dentro del Presupuesto si no es “en las condiciones y con los tramites que la ley
establezca” (subrayamos), habria sido perentorio para el Ejecutivo, de no haber
acudido al Estado de Emergencia, dar cabal cumplimiento a lo que preveia la ley
aplicable sobre la materia, que no es otra que el Decreto nimero 294 de 1973,
expedido en ejercicio de Facultades Extraordinarias. De lo cual se deduce que los
excepcionales poderes legislativos del articulo 122 pueden emplearse también para
modificar la ley orgénica del presupuesto nacional, sin que obste su elevado rango,
pues éste hace relacion con los presupuestos anuales y no con otras disposiciones
legales, de las cuales forman parte los decretos legislativos del articulo 122 de la Carta
Fundamental.

En este sentido, las leyes orginicas de presupuesto, previstas en el articulo 76,
ordinal 3° de la Constitucién, son limitativas y condicionantes para el Congreso y el
Gobierno en cuanto se refiere a las leyes anuales de presupuesto, cuya expedicion en
cada oportunidad no puede apartarse del cumplimiento cabal y completo de todas las
normas que la legislacion organica consagre. Teniendo la norma hoy vigente (Decre-
to-ley niimero 294 de 1973) el caricter de estatuto organico del Presupuesto, es
indudable que su jerarquia normativa es supralegal en cuanto ataie a las leyes
anuales de presupuesto, las cuales no pueden desconocerlo ni modificarlo, pero esa
supralegalidad no existe respecto de normas que, como en el caso del Decreto en
estudio, tienen jerarquia legislativa. Por tanto, al modificar el procedimiento para
adicionar el Presupuesto Nacional, el Decreto no infringe las normas constitucio-
nales.

d) Créditos y contracréditos presupuestales

Aunque resulta claro del texto de las normas constitucionales aplicables, y so
pena de incurrir en una reiteracion, se observa que el articulo 212 de la Constitucién
conforme al cual:

“Cuando haya necesidad de hacer un gasto imprescindible a juicio del gobierno,
estando en receso, las cdmaras, y no habiendo partida votada o siendo ésta insuficien-
te, podra abrirse un crédito suplemental o extraordinario.

“Estos créditos se abrirdn por el consejo de ministros instruyendo para ello
expediente y previo dictamen favorable del Consejo de Estado.
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“Corresponde al Congreso legalizar estos créditos.

“El gobierno puede solicitar del Congreso créditos adicionales al presupuesto de
gastos (Acto Legislativo ntimero 1 de 1945, art. 91)”.

No es aplicable al caso presente, en el cual actia el Ejecutivo revestido de las
facultades legislativas que para circunstancias excepcionales le confiere el articulo
122 de la Constitucién, ya que el articulo 212, antes transcrito es aplicable para los
casos en que el Ejecutivo opera dentro de la érbita ordinaria de caracter administrati-
vo que le es propia.

Por ello, mal podria requerirse que al abrir créditos suplementales en el presu-
puesto nacional, con base en el articulo 122 de la Carta, deba el Ejecutivo, ademis
cumplir los requisitos especiales que enuncia el articulo 212, en el sentido de que los
créditos se abran por el consejo de ministros, instruyendo para ello expediente y
previo dictamen favorable del Consejo de Estado, pues estas son condiciones adicio-
nales que el Constituyente exige, explicablemente, para el caso en el cual, el
gobierno, actuando dentro de sus normales facultades administrativas, juzgue im-
prescindible hacer un gasto no previsto en el presupuesto o dotado con partida
insuficiente, no pueda acudir al legislativo para abrir el crédito suplemental por estar
las cAmaras en receso.

Igual sentido deber4 darse al articulo 141 cuando al enumerar las atribuciones
del Consejo de Estado, reiterando lo dispuesto en el articulo 122, que se deja
comentado, dice: “Son atribuciones del Consejo de Estado:

“1* Actuar como cuerpo supremo consultivo del gobierno en asuntos de admi-
nistracién, debiendo ser necesariamente oido en todos aquéllos que la Constitucién y
las Leyes determinen.

“En los casos de que tratan los articulos 28, 121, 122y 212, el gobierno debe oir
previamente al Consejo de Estado. Los dictimenes del Consejo de Estado no son
obligatorios para el gobierno, salvo en el caso del articulo 212 de la Constitucion.

Debe advettirse que esta norma no contiene nada que las disposiciones en ella
citadas no hubiesen ya consagrado. En particular y para el caso que se examina, no
debe incurrirse en el error de leer la referencia al articulo 122 como alusiva a los
créditos suplementales de que trata el articulo 212. Una correcta interpretacién del
articulo 141 debe separar, como casos distintos, el concepto sobre créditos suplemen-
tales de que trata el articulo 212 y el previo a la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, que requiere el articulo 122. Este Gltimo requisito ha de examinarse al
considerar el decreto en el cual se declar6 la Emergencia Econémica y no en el que
abra un crédito suplemental, en desarrollo del propio Estado de Emergencia.

e) Otras normas constitucionales

El Decreto examinado no vulnera ninguna otra norma de la Constitucién.
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V. DEecisioN

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacién,

Drcine:

Declarar constitucionaL el Decreto Legislativo niimero 3823 de 27 de diciem-
bre de 1985 “Por el cual se establece un procedimiento especial para adicionar el
Presupuesto”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Hernando
Baquero Borda, Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez,
Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Muiioz,
Manuel Enrigue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Germdn de Gamboa y Villate, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez Uribe,
Gustavo Gomez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisan-
dro Martinez Zusiga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén
Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



CREACION DEL FONDO DE RECONSTRUCCION “RESURGIR” COMO
ESTABLECIMIENTO PUBLICO DE PERSONERIA JURIDICA Y DE
PATRIMONIO PROPIO, DESTINADO A LA REHABILITACION DE LAS
ZONAS AFECTADAS POR LA ACTIVIDAD VOLCANICA DEL NEVADO
DEL RUIZ. ASIGNACION DE COMPETENCIAS A LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA. REGIMEN DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA E INSINUACION DE DONACIONES. EMERGENCIA
ECONOMICA.

Constitucional el Decreto niimero 3406 de 1985, con excepcién del art. 10
que fue declarado inconstitucional.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nuimero 19.

Referencia: Expediente ntimero 1412 (196-E). Decreto namero 3406 de 1985,
“por el cual se dictan medidas para la reconstruccién de las zonas
afectadas por la actividad volcanica del Nevado del Ruiz”.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
(Aprobada por acta niimero 34 del 10 de abril de 1986).
Bogota, D. E., diez (10) de abril de mil novecientos ochenta y seis (1986).

Con fecha 25 de noviembre de 1985, se recibié en la Secretaria de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, proveniente de la Presidencia de la
Republica, copia auténtica del Decreto numero 3406 de 1985, para su correspon-
diente control de constitucionalidad.

Con fecha 10 de febrero de 1986, se reparti6é y por auto de 12 de febrero del
mismo afio, se ordend su fijacién en lista a fin de permitir la intervencién ciudadana
que ordena el articulo 214, numeral 2°, inciso segundo de la Constitucién Nacional.
Se hizo presente el ciudadano José Emesto Rey Cantor, quien reclamé la declaratoria
de inconstitucionalidad del Decreto materia de revisién. Se corri6 el traslado al
Procurador General de la Naci6n, quien se pronuncié dentro del término legal y
solicita la constitucionalidad del Decreto nimero 3406 de 1985.
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Agotada la ritualidad del proceso constitucional en todas sus etapas, la Corte
Suprema de Justicia entra a decidir sobre el fondo.
I. TexTo prL DEcrETO
El texto del Decreto ntimero 3406 de 1985, es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3406 DE 1985
(noviembre 24)

“Por el cual se dictan medidas para la reconstruccion de las zonas afectadas por la
actividad volcdnica del Nevado del Ruiz.

“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en uso de las atribuciones que le

confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
niimero 3405 de 1985,

“DECRETA:

“Articulo 1° Para la financiacién de las actividades y obras que requiera la
rehabilitacién social, econémica y material de la poblacién y de las zonas afectadas
por la actividad volcdnica del Nevado del Ruiz, créase el Fondo de Reconstruccion
“Resurgir” como establecimiento publico dotado de personeria juridica y patrimonio
propio.

“Articulo 2° La direcci6n y administracién del Fondo estardn a cargo de una
Junta Directiva, un Gerente General y un Director Ejecutivo.

“Articulo 3° La Junta Directiva estara integrada por:
“a) El Presidente de la Republica, quien la presidirs;

“b) Cinco (5) miembros principales, con sus respectivos suplentes, designados
por el Presidente de la Republica.

“Concurriran a la Junta los funcionarios y demds personas que la misma invite a
sus deliberaciones.

“Articulo 4° El Gerente General y el Director Ejecutivo seran funcionarios de
libre nombramiento y remocion del Presidente de la Reptiblica y tendran las calida-
des y asignaciones que las normas vigentes sefialan para los Ministros del Despacho.

“Articulo 5° Son funciones de la Junta Directiva:

“a) Adoptar los planes y programas que deban ejecutarse con cargo a los recursos
del Fondo;

“b) Asignar a las personas puiblicas o privadas que considere del caso la realiza-
cién de las actividades y obras que cumplan dichos planes y programas;

“c) Aprobar el contrato de administracion fiduciaria que se celebre para el
manejo y disposicion de los recursos del Fondo;

“d) Ordenar el reembolso de los gastos que hayan efectuado entidades publicas
para la atencion de la emergencia presentada; y
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.“e) Las demas necesarias para el camplimiento de los objetivos y funciones de la
entidad.

“Articulo 6° Al Gerente General corresponde la representacion legal del Fondo
y la ejecucién de las decisiones que adopte la Junta Directiva, con la colaboracién
inmediata del Director Ejecutivo.

“Articulo 7° Como cuerpos asesores de la Junta Directiva créanse los Comités de
Reconstruccion y Financiero encargados de preparar y recomendar a aquélla las
actividades y obras necesarias para el cumplimiento de las funciones del Fondo y la
consecucién de recursos para éste, respectivamente.

“La Junta Directiva determinara la composicién de los Comités y las funciones
de secretaria técnica y administrativa de los mismos corresponden, en su orden, al
Departamento Nacional de Planeacién y a la entidad con la cual se celebre el
contrato para la administracion fiduciaria de los recursos del Fondo. Asi mismo, la
Junta Directiva podra crear los deméds Comités que considere necesario para el
cumplimiento de las funciones del Fondo.

“Articulo 8° La entidad que administre fiduciariamente los recursos del Fondo
prestara a este los servicios administrativos que requiera para su normal funciona-
miento.

“Articulo 9° El patrimonio del Fondo estars integrado por:

“a) Las partidas que se le asignen en el Presupuesto de la Nacién y en los de otras
entidades pablicas;

“b) El valor de los contratos de empréstito que celebre;
“c) Las sumas de dinero y demads bienes que reciba a titulo de donacién;
“d) El producto de las operaciones que realice;

“e) Los demads bienes que adquiera a cualquier titulo.

“Paragrafo. Serdn transferidos al Fondo todos los bienes que a la fecha de
vigencia del presente Decreto se hayan donado por personas nacionales o extranjeras
al Fondo Nacional de Calamidades para contribuir a las labores de asistencia y

reconstruccién de la poblacién y las zonas afectadas por la actividad volcinica del
Nevado del Ruiz.

“Articulo 10. La Contraloria General de la Republica expedird normas especia-
les, acordes con la naturaleza y objetivos del Fondo, para el control fiscal del mismo,
el cual sélo serd posterior.

“Articulo 11. La celebracién de contratos por parte del Fondo no estara sujeta a
formalidades distintas de aquéllas que la ley sefiala para la contratacién entre
particulares. Sin embargo, los contratos de empréstito requieren autorizacién previa
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

“Articulo 12. Los contratos que celebren las entidades puiblicas con cargo a los
recursos que les asigne el Fondo y los que tengan por objeto el adelantamiento de
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actividades o la ejecucién de obras que previamente haya determinado y autorizado
especificamente la Junta Directiva del Fondo, no requeririn, para su celebracion y
perfeccionamiento, de requisitos distintos de los que la ley ordena para la contrata-
cion entre particulares, cualquiera que sea su cuantia. De acuerdo con las normas
pertinentes, estos contratos deberdn cumplir los requisitos de registro presupuestal
cuando la entidad comprometa sus propios recursos y publicacion en el “Diario

Oficial”.

“Articulo 13. Las donaciones que hagan las personas naturales o juridicas al
Fondo estaran exentas de todo tributo y no requerirdn del procedimiento de insinua-
cién.

“La importacién de bienes que hagan el Fondo y otras entidades publicas, en
este caso previa autorizacion especifica de aquél, estard exenta de todo tributo. La
nacionalizacién de tales bienes sélo requerird la suscripcién de un acta por parte de la
autoridad aduanera competente, previa certificacion del Director del Fondo.

“Articulo 14. Cuando se hayan cumplido las tareas asignadas al Fondo, el
gobierno dictar4 las normas necesarias para su liquidacion y dispondra que los bienes
y recursos sobrantes se transfieran al Fondo Nacional de Calamidades creado por el
Decreto niimero 1547 de 1984.

“Articulo 15. Este Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
“Publiquese, comuniquese y camplase.

“Dado en Bogot, D. E., a 24 de noviembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enriqgue Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacjenda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia,; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Ivdn Duque Escobar el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Ro]as el Ministro de Salud, (E.) Beatriz de la Vega; €l Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada el Ministro de Obras Publicas y Transporte,
Rodolfo Segovia Salas”.

II. INTERVENCION CIUDADANA

El ciudadano José Ernesto Rey Cantor, se hizo presente para ejercer el derecho
de impugnar la constitucionalidad del Decreto ntimero 3406 de 1985, y solicita
la declaratoria de inconstitucionalidad del mismo. Fundamenta su solicitud asf:

1. Que el Decreto materia de la revision viola el articulo 76 numeral 9° de la
Constitucién Nacional, ya que con €l se cre6 un establecimiento publico denomina-
do Resurgir, funcién esta que sélo le corresponde a la ley.
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2. Que por tal razén la competencia para la creacién de establecimientos
publicos la tiene el Legislativo, pero jamd4s la puede obtener el Ejecutivo “so pretexto”
de conjurar la crisis econémica, como consecuencia del desastre de Armero.

3. Que el Gobierno debié cenirse al tramite de urgencia que dispone el articulo
91 de la Constitucién Nacional.

4. Que el Decreto viola el articulo 120, numeral 1° de la Constitucién Nacional,
por cuanto el nombramiento de los directores y gerentes generales de los estableci-
mientos ptiblicos se efectué invocando el articulo 122 de la Constitucion Nacional,
por cuanto le dio competencia a la Contraloria General de la Republica para dictar
normas especiales para el control fiscal, pues dicha norma constitucional le da
competencia al Congreso y por lo tanto se estdn usurpando funciones del legislador.

III. Concrrro peL Procurapor GENERAL DE LA Nacion
El Procurador General de la Nacién conceptué de la siguiente manera:

1. Que para la Procuraduria, “la facultad extraordinaria de dictar decretos con
fuerza de ley, que la Constitucién confiere al Gobierno, mediante la declaracién de
Estado de Emergencia, tiene como precisos limites, los que se desprenden del
caracter exceptivo del articulo 122”.

2. Que el Decreto ntimero 3406 fue expedido por el Gobierno en uso de
atribuciones que le confiere el articulo 122 de la Constitucién y en desarrollo del
Decreto namero 3405 de 1985.

3. Que el Decreto mencionado se encuentra sometido al mecanismo de revision
de constitucionalidad.

4. Que el Decreto lleva la firma del Presidente de la Reptiblica y de todos los
Ministros.

5. Fl seior Procurador deja en manos de la Corte, la solucién que se le pueda
dar a un punto que para él es dudoso, pero sin comprometer su concepto frente al
mismo, al afirmar que el Decreto en revision pudo haberse dictado cuando aun no
habia entrado a regir el Decreto que declaré el Estado de Emergencia.

6. Que revisados los 14 articulos del Decreto, no advierte la Procuraduria
violacién de la Constitucién y por ello solicita se declare la constitucionalidad del
Decreto en revision.

IV. Consipkracionts br LA CORTE

Se trata de un decreto dictado con base en las facultades que confiere el articulo
122 de la Constitucién Nacional, y por ello le corresponde a la Corte Suprema de
Justicia, la revisién de constitucionalidad, por mandato expreso de la Constitucion,
que le otorga a esta Corporacién competencia para tal efecto.

El Decreto lleva la firma del Presidente de 1a Republica y de todos los Ministros
del Despacho, en camplimiento de la formalidad que exige el articulo 122, para tal
caso.

G. CONST.-PRIMER SEM.B6 - 8
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Corresponde analizar si el Decreto namero 3406 fue dictado dentro del término
de la Emergencia, esto es, dentro de su vigencia, punto que le deja alguna duda al
seitor Procurador General de la Nacién.

La norma constitucional para el caso aplicable, es la del articulo 122, en su
inciso segundo, que dispone:

“... mediante tal declaracion, que deberd ser motivada, podra el Presidente, con
la firma de todos los Ministros, dictar decretos con fuerza de ley destinados eéxclusiva-

”

mente a conjurar la crisis...” (El subrayado es de la Corte).

La norma constitucional est exigiendo que para dictar decretos con fuerza de
ley, se requiere la declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, esto es, que el
Decreto de Emergencia haya sido expedido y que el Decreto con fuerza de ley se dicte
invocando dicho Estado de Emergencia.

Tanto el Decreto que declara el Estado de Sitio como el que declara la
Emergencia Econémica son, en la clasificacién que ha seguido nuestra doctrina y
jurisprudencia “Actos Condicién” ya que no tienen aptitud para crear situacién
juridica alguna, sino que se limitan a condicionar el nacimiento de una situacién de
derecho objetivo o constitucional, en nuestro caso, regulada por los articulos 121 y
122 de la Carta Fundamental que invisten al Presidente de excepcionales atribucio-
nes para dictar decretos legislativos tendientes a contrarrestar la perturbacién del
orden publico o a conjurar la crisis o impedir la extension de sus efectos.

Dado el caracter de actos materialmente administrativos destinados a acreditar
un hecho o situacién, sin incidir en su contenido, no formulan una norma de
conducta propiamente dicha, dirigida “a los habitantes que viven en sociedad” ni
generan para éstos una limitacién de su accién, razén por la cual su promulgacién no
se hace indispensable para su observancia, como si lo tienen dispuesto los articulos 52
y 53 de la Ley 4* de 1913 para las leyes, cuya presuncién de conocimiento general
toma apoyo precisamente en este hecho.

Por otra parte, tiene definido la Corte, desde tiempo atras, que la obligatoriedad
de la ley se determina por la misma ley, pudiendo ser anterior o posterior a su
promulgacién (G.J.Nr. 2340-41-42, pag. 320); y que las urgencias de la Administra-
cién pueden ofrecer circunstancias que hagan necesaria su inmediata observancia,
como ocurre frecuentemente con respecto a los decretos legislativos del 121 y 122 de
la Constitucion, por lo cual resulta innecesario, como atris se dijo, el cumplimiento
del requisito de la promulgacion del Decreto que declara la Emergencia Econémica.

A este respecto conviene recordar que la Corte en sentencia de 25 de mayo de
1981 declaré:

“... Por manera que, si la ley en sentido formal puede entrar a regir antes de su
promulgacién si asf lo dispone el Congreso, no se ve la razén por la cual el Gobierno,
habilitado debidamente como es el caso presente, no pueda determinar que los
decretos dictados rijan a partir de su expedicion, sin perjuicio de su insercién en el
‘Diario Oficial’.
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“Y es mids explicable esta modalidad en decretos requeridos de su vigencia
inmediata, ya que se encaminan en muchos casos a actuar sobre situaciones que
necesitan de pronta accion para prevenir hechos, cuya inminente ocurrencia podrian
causar graves efectos, si no se ejecutan con la necesaria diligencia, a fin de impedir
actos que en la practica pudieran hacerlos nugatorios”.

Lo dicho estd en perfecta armonia o compatibilidad con lo que estatuyen los
incisos primero y segundo de los articulos 121 y 122 en su orden, de la Constitucién
Nacional, conforme a los cuales “mediante tal declaracién del Estado de Sitio” o
“mediante tal declaracion de emergencia, el Presidente podra dictar decretos con
fuerza de ley”.

En este sentido, la vigencia del Decreto que declara la Emergencia Econémica
se inicia a partir de la fecha de su expedicién, debiendo el Presidente sefialar en el
mismo el término final que no exceda el limite temporal previsto en el articulo 122 de
la Constitucién Nacional.

Ahora bien, si el Decreto numero 3405 de 1985 que declaré la Emergencia
Econémica, dispuso que entraria a regir a partir de su publicacién, lo que alaluz de
la interpretacion expuesta resultaria innecesario, también es evidente que el Decreto
que se revisa entré en vigencia con posterioridad a la publicacién de aquél. Ast
aparece claramente establecido que el Decreto ntimero 3406 de 24 de noviembre de
1985, fue dictado cuando ya se habia declarado el Estado de Emergencia, esto es, por
el Decreto numero 3405 de la misma fecha, y la publicacién de ambos se hizo al dia
siguiente en el “Diario Oficial”, pero en el orden establecido por la numeracién de
decretos que lleva la Presidencia de la Repiblica, primero el ntimero 3405 que
declara la Emergencia y luego el niimero 3406 que se revisa, y que es desarrollo del
primero.

La Corte aclara en esta forma la duda planteada por el sefior Procurador General
de la Nacién en este aspecto, pues de los propios texios de la Carta fluye una
interpretacion que no sélo tiene en cuenta su tenor literal sino la presuncién que rige
en estos casos y que es una de las reglas de oro de la interpretacion constitucional.

No seria necesario acudir a tales interpretaciones si el Gobierno tuviera un poco
mis de cuidado en estos aspectos, que son de indiscutible trascendencia por la elevada
categoria de las funciones que se cumplen por medio de estos decretos legislativos.

Por las anteriores razones, esta Corporacién considera que no se viol6 el articulo
122 de la Constitucién.

De otro lado, el Decreto guarda relacién de conexidad con una de las situaciones
facticas que determinaron el Estado de Emergencia Econémica, como es la actividad
volcdnica del Nevado del Ruiz, que caus6 innumerables muertos, heridos y damnifi-
cados, y el Decreto pretende dar alivio y proteger a estas personas que lo perdieron
todo o parte de sus propiedades, ya que es deber del Gobierno restablecer el orden
social afectado y conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos. Considerando
que los puntos fundamentales para estudiar son:

a) Creacién de un establecimiento piblico dotado de personeria juridica y patrimonio
propio denominado Fondo de Reconstruccion “Resurgir”; determinacion del cuerpo de
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administracién y direccién con sus correspondientes funciones y su nombramiento;
infegracion del patrimonio del fondo creado;

b) Asignacién de competencia a la Contraloria General de la Reptiblica para
expedir normas especiales en materia de control fiscal para el Fondo;

c) Celebracién de contratos. Supresion del procedimiento de insinuacién de
donaciones; y

d) Vida de Resurgir.
Sobre estos aspectos, procede entonces a ocuparse la Corte, asi:

a) Creacion de un establecimiento publico dotado de personeria juridica y
patrimonio propio denominado Fondo de Reconstruccion “Resurgir”’. Determina-
ci6n del cuerpo de administracion: nombramiento e integracién de su patrimonio.

Si bien es cierto que le corresponde al legislador por mandato del articulo 76,
numeral 9 de la Constitucién Nacional, la creacion de establecimientos publicos,
no es menos cierto que el estado de excepcion del articulo 122, autoriza al Ejecutivo
para convertirse en legislador extraordinario, dentro de términos precisos y con el
tinico objetivo de combatir las causas que determinaron tal declaratoria. Por ello, no
le asiste razén al ciudadano impugnante al pensar que no se pueden utilizar por parte
del Ejecutivo ciertas autorizaciones que le corresponden al legislador, pues esa es la
naturaleza de las facultades extraordinarias, propias de los Estados de Emergencia y
del Estado de Sitio: autorizar al Ejecutivo para conjurar las crisis que se presenten y
que alteren el orden social, econémico o publico, dictando decretos que tienen el
mismo alcance que la ley. Por ello, se considera que el articulo 1° del Decreto en
revision no viola la norma constitucional expresada por el ciudadano interviniente,
ni las demds del ordenamiento constitucional, y por lo tanto debe declararse su
constitucionalidad.

Por mandato de la Constitucién Nacional, corresponde al Presidente de la
Republica, de acuerdo con el articulo 120, numeral 1°, de la misma:

“Nombrar y separar libremente los ministros del Despacho, los jefes de departa-
mentos administrativos y los directores o gerentes de los establecimientos priblicos
nacionales”.

Por lo tanto, sin necesidad de muchos analisis o sustentaciones ante la norma,
que es clara y precisa, debe concluirse que las disposiciones consagradas en los
articulos 2°, 32, 42, 5°, 67, 7°, 8° y 9, del Decreto nimero 3406 de 1985, se
encuentran ajustadas al mandato expreso de la Constitucion, pues fue al Presidente y
no a otra persona o entidad a quien se le atribuyé dicha facultad. De otro lado, el texto
constitucional antes mencionado expresa que dichos funcionarios son de libre
remocién y nombramiento, y asi lo dispone el Decreto en revision.

En cuanto a la intervencién ciudadana, el impugnador del Decreto, doctor José
Ernesto Rey Cantor, da a entender en su acusacién que se ha violado la Constitucién
por cuanto el articulo 4° del Decreto ntimero 3406 le dio esa atribucién al Presidente
de la Republica, invocando el articulo 122 de la Carta y no el 120 de la misma.
Considera la Corte, que existe confusion en este aspecto por parte del impugnante. ya
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que el solo hecho de haber asignado la competencia para el nombramiento y
remocién de administrador a la misma persona que la Constitucién en otra norma
dispone, no quiere decir que existe disconformidad entre éste y 1a Carta, pues lo que
se puede concluir es que precisamente el decreto en este aspecto, se encuentra
conforme a las maximas reglas dictadas por la Constitucion, es decir, no la estd
contrariando. Es mds, hubiera podido el Decreto guardar silencio frente al nombra-
miento y remocién del Gerente del Fondo Resurgir, y al interpretarlo de acuerdo con
la Constitucién, debe concluirse que es al Presidente de la Republica a quien le
corresponde tal competencia, porque asi lo dispone el articulo 120, numeral 1°, de la
Carta.

Por lo tanto, la Corte considera que no le asiste razén alguna al impugnante y no
encuentra por este aspecto, violacién a la Constitucién por parte del Decreto en
revision.

b) Asignacién de competencias a la Contraloria General de la Repablica;

El articulo 10 del Decreto en revisién, asigna a la Contraloria General de la
Repuiblica el control fiscal sobre el nuevo ente juridico “Resurgir”. Esta disposicién
se encuentra acorde con el articulo 59, inciso primero de la Constitucién Nacional,
pues tal norma establece que la vigilancia de la gestién fiscal de la administracién
corresponde a la Contraloria General de la Reptblica. Pero ademas de la asignacién
de la anterior competencia el decreto en revision dispuso que “la Contraloria expedird
normas especiales, acordes con la naturaleza y objetivos del Fondo, para el control
fiscal del mismo, el cual sélo serd posterior”.

Si bien es cierto, que a la Contraloria General de la Reptiblica le corresponde la
vigilancia fiscal de la Administracién de acuerdo a lo reglado por la ley, esto es, de
acuerdo con las normas dictadas por el Congreso, y que el Presidente de la Republica
pueda dictar en vigencia del Estado de Emergencia, esto no quiere decir que en
virtud de ello pueda delegar funciones legislativas, que por su propia naturaleza son
indelegables. Es decir, que no puede el Presidente de la Republica, por medio de un
decreto de Emergencia Econémica, asignarle competencia a la Contraloria, para que
ésta a su vez ejerza funciones legislativas sobre la manera como debe ejercer el control
fiscal que indudablemente le asigna la Carta. En este sentido, el articulo 10 del
Decreto que se revisa al disponer que:

“La Contraloria General de la Repuiblica expedira normas especiales, acordes
con la naturaleza y objetivos del Fondo, para el control fiscal del mismo, el cual sélo
serd posterior”.

Viola claramente la letra y el espiritu de la Constitucién, y especialmente el
articulo 55 sobre la separacion de funciones, el 122 sobre la Emergencia Econémica
y el articulo 59 que estatuye la competencia constitucional de la Contraloria y los
limites mismos del control fiscal. Por tanto, este articulo se declarard contrario a la
Constitucion, lo cual implica, ademds, que el control fiscal sobre el Fondo Resurgir
debera someterse al régimen ordinario de indole constitucional y legal.

c) Régimen de contratacién administrativa e insinuacion de donaciones

Los articulos 11 y 12 del Decreto materia de la revisién, entraron a modificar el
régimen de contratacion administrativa, para el caso exclusivamente, a fin de que el
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ente Resurgir pueda desarrollar su objeto con la urgencia que la situacién calamitosa
requiere. No se advierte en estas dos normas violacién a la Constitucion, pues el
régimen contractual a que estd sometida la administracion, estd regulado en el
Decreto ntimero 222 de 1983, y el Ejecutivo dentro del Estado de Emergencia puede
modificar y derogar las normas legales que se opongan al Decreto con fuerza de ley;
claro est4, que limitando tal efecto a combatir la crisis, a impedir la extension de sus
efectos o a restablecer el orden econémico alterado. Por ello no se advierte violacién
de la Constituci6n al someter a Resurgir, a un tratamiento especial en estas materias.

De la misma manera, que no se advierte violacién del articulo 13 del Decreto en
revisién, pues lo Gnico que establece la norma, es la exencion de todo tributo a que
estén sometidas las donaciones, cuando estas se efectiien con destino a integrar el
patrimonio de Resurgir. De ahi que los procedimientos legales de insinuacién de
donaciones no seran de aplicacién en este evento, sin que ello esté en disconformidad
con algin postulado de la Carta, por eso, debe declararse su constitucionalidad.

d) Vida de Resurgir

El articulo 14 del Decreto nimero 3406 se dedica a establecer la temporalidad
del ente denominado “Resurgir”, esto es, el Gobierno ha asignado una tarea especifi-
ca al nuevo establecimiento puiblico, cumplida la cual se proceder4 a su liquidacién,
destinando los bienes y recursos sobrantes, si a ello hubiere lugar, al Fondo Nacional
de Calamidades. No se advierte violacién alguna de la Constitucién en esta disposi-
ci6n y por lo tanto, debe declararse su constitucionalidad.

V. Drcisidon

Por lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en —Sala Plena—, previo concepto
de la Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Procurador General de la
Nacién,

REesukLvE:

Declarar constirucionaL el Decreto Legislativo niimero 3406 de 1985 (24 de
noviembre), “Por el cual se dictan medidas para la reconstruccion de las zonas
afectadas por la actividad volcdnica del Nevado del Ruiz”; con excepcién del articulo
10 que se declara inconsTITUCIONAL ¥ que dispone: “La Contraloria General de la
Republica expedird normas especiales, acordes con la naturaleza y objetivos del
Fondo, para el control fiscal del mismo, €l cual sélo serd posterior”.

Comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Con salva-
mento de voto; Hernando Baquero Borda, Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodrigugz, Jorge Carrefio Luengas, Gui-
llermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez,
Guillermo Dugue Ruiz, Hernando Gomez Otdlora, con salvamento de voto; Héctor
Gémez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, con salvamento de
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voto; Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zifiiga, Fabio Morén Diaz, Alberto
Ospina Botero, Jaime Pinzén Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Guillermo Salamanca
Molano, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria

La Suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia

HACE CONSTAR:

Que el doctor Hernando Tapias Rocha, no asistié a la Sala Plena del dia diez de
abril del presente afo, por encontrarse con excusa justificada.

Imés Galuvis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

De los magistrados Nemesio Camacho Rodriguez y Hernando Gomez Otdlora

Nos apartamos de la sentencia en cuanto al analisis que en ella se hace del
articulo 10 del Decreto en revisién y que lleva a concluir su inconstitucionalidad, por
las siguientes razones:

1. Nada hay en el texto literal del articulo que indique delegacién de funciones
legislativas del Estado de Emergencia Econémica por parte del Presidente de la
Republica, quien es su titular, en el Contralor General.

2. En cuanto a su interpretaci6n, tenemos:

Es principio fundamental de hermenéutica que las normas juridicas deben
interpretarse del modo que mejor armonice con el conjunto del ordenamiento
juridico. Por tanto, cuando sea menester interpretar una disposicién legal para
determinar su constitucionalidad y ella fuere susceptible de varias interpretaciones, se
escogera la que sea acorde con la Constitucién y no la que pugne con ella.

Tal es el caso presente: la frase segiin la cual la Contraloria General de la
Republica expedird normas especiales para la fiscalizacién de Resurgir puede inter-
pretarse segtin la sentencia, en el sentido de constituir una delegaci6n de facultades
excepcionales en cabeza del Contralor, para dictar tales normas, lo cual resulta
obviamente inconstitucional, pues las facultades del articulo 122 no son delegables; e
inatil —conviene agregar—, pues el articulo 60, ordinal 2° de la Carta confiere al
Contralor, como facultad suya propia, “prescribir los métodos de contabilidad de la
administracién nacional y sus entidades descentralizadas y la manera de rendir
cuentas los responsables del manejo de fondos o bienes nacionales”.

Pero la frase que se discute es susceptible de otra interpretacién, acorde con el
ordenamiento juridico, cual es la de trazar una pauta a la Contralorfa para que
expida, dentro de las facultades constitucionales que le son propias, normas especia-
les para la vigilancia de Resurgir, que tengan en cuenta la especial naturaleza de esa
entidad y de los acontecimientos que le dieron origen.
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3. Inutil resultaria el artfculo 10 si se lo interpreta como una delegacién de
funciones por parte del Presidente de la Republica al Contralor General, para que
este dltimo vigile a Resurgir, ya que tal vigilancia estd dispuesta en la propia
Constitucién, cuando en su articulo 59 dispone:

“La vigilancia de la gesti6n fiscal de la Nacién, corresponde a la Contraloria
General de la Republica y se ejercers conforme a la ley”.

No es esa una funcién presidencial delegada sino una atribucién constitucional-
mente otorgada al Contralor.

4. Tampoco implica que se deje en manos del Contralor el poder de expedir
normas con fuerza de ley, sin sujeci6n a la Carta. Su objeto primordial consiste en
facultar al Contralor para que expida normas de vigilancia de Resurgir, pues segiin el
articulo 60, ordinal 6° de la Constitucién, el Contralor tendrs a su cargo “las demis
(atribuciones) que le senale la ley”.

5. Ademis, el articulo 10 asi entendido, serviria como pauta al Contralor en el
ejercicio de las facultades que le son propias conforme al ordinal 4° del articulo 60 de
la Carta, que le atribuye la funcién de “prescribir los métodos de la contabilidad de la
administracién nacional y sus entidades descentralizadas, y la manera de rendir
cuentas los responsables del manejo de fondos o bienes nacionales”, pues segiin el
articulo 10, “la Contralorfa General de la Republica expedird normas especiales,
acordes con la naturaleza y objetivos del Fondo, para el control fiscal del mismo, el
cual s6lo sera posterior”.

Fecha, ut supra.

Nemesio Camacho Rodriguez, Magistrado; Hernando Gémez Otdlora, Magis-
trado.

SALVAMENTO DE VOTO

De los magistrados Luis Enrigue Aldana Rozo, Alberto Ospina Botero y Juan
Herndndez Sdenz ‘

I- Cuando el articulo 122 de 1a Constitucién Politica le permite al Presidente de
la Republica declarar el Estado de Emergencia y le confiere la potestad legislativa
extraordinaria, con el fin exclusivo de remediar la crisis que motivé la adopcién de
esa medida y de impedir que se extiendan sus efectos. Bien puede pensarse, conforme
al texto de aquella norma, que desde el momento mismo de la declaratoria de
Emergencia puede ejercer vélidamente la dicha funcién legislativa.

Pero si en el acto presidencial que declara el Estado de Emergencia se dispone
expresamente que su régimen comienza en fecha distinta a la de su expedicién, ha de
estarse al texto explicito contenido en aquel acto para juzgar sobre la validez en
cuanto al tiempo del ejercicio de la mencionada facultad legislativa extraordinaria.

Y ellq debe ser asf necesariamente, por cuanto el articulo 122 exige que al
adoptarse ese régimen excepcional se determine cudnto va a durar, con un limite de
90 dias por afio, lapso este que dentro de una interpretacién arménica y funcional de
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la Carta Politica, debe calcularse para cada una de las anualidades del periodo del
Presidente de la Republica y no para los respectivos aios del calendario civil.

Pero, de todos modos, el computo de la duracién del Estado de Emergencia
habri de calcularse siempre, bien desde la fecha en que fue declarado, como lo
permite el articulo 122, o bien desde el dia en que, de acuerdo con el acto declarativo
de-élla, debe comenzar su imperio. Asi se sabrd con certeza si desde el punto de vista
de la temporalidad los decretos legislativos que se dicten para solucionar la crisis que
afecte el pais e impedir que sea m4s profunda o m4s grave se acomodan o no a los
dictados constitucionales.

Cuando se expidan antes de comenzar a regir el Estado de Emergencia, seran
formalmente invilidos por prematuros. .Si se profieren después de vencer el plazo
preestablecido de la emergencia, también lo serdn por extempordneos.

Una y otra de estas conclusiones son axiomas constitucionales.

II- En el caso concreto de la Emergencia Econémica declarada mediante el
Decreto Legislativo numero 3405 del 24 de noviembre de 1985 como consecuencia
de los desastres que produjo la erupcién del Nevado del Ruiz 'y de los abominables
hechos del Palacio de Justicia, se le fijo una duracién “de treinta y cinco (35) dias
contados a partir de la fecha del presente Decreto”, segtin frase textual de su articulo
primero.

Y el articulo tercero aiadi6: “Este Decreto rige a partir de la fecha de su
publicacién”. Ese requisito vino a cumplirse el dia 25 de noviembre, segan lo
reconoce la sentencia que recayé6 en el presente asunto.

¢(Desde cuindo habrian de computarse entonces los 35 dias que se prefijaron
para la duracién del Estado de Emergencia? Cae de su peso, conforme a lo ya visto,
que no podian comenzar ni antes ni después del 25 de noviembre de 1985, fecha en
que se promulgé el aludido Decreto ntimero 3405.

Entonces, fatalmente cae de su peso también que el Decreto Legislativo de
Emergencia namero 3406 de 1985, que fue expedido el 24 de noviembre de aquel
aito, se produjo antes de que comenzara a regir el susodicho Estado de Emergencia
que, por voluntad expresa del Decreto niimero 3405, se iniciaba el dia 25 de aguellos
mesy aio, es decir el dia de la promulgacién de tal Decreto nimero 3405. O sea, que
la inconstitucionalidad del Decreto Legislativo niimero 3406 de 1985, materia de la
presente revisién por la Corte, es manifiesta e incontrastable porque fue prematuro
sin lugar a dudas.

Como el parecer mayoritario fue distinto en este caso, dejamos asi expuestas las
razones para disentir radicalmente de él.

Fecha, ut supra.

Luis Enrique Aldana Rozo, Alberto Ospina Botero, Juan Herndndez Sdenz.



EL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA ES UN MECANISMO
EXTRAORDINARIO MEDIANTE EL CUAL EL GOBIERNO NACIONAL
CONJURA CIERTAS SITUACIONES DE ORDEN SOCIAL Y ECONOMICO
A TRAVES DE LOS MEDIOS CONSTITUCIONALES. EN NINGUN
MOMENTO CON LA EMERGENCIA ECONOMICA SE PODRAN
DISMINUIR O MERMAR DERECHOS DE LOS TRABAJADORES,
ADQUIRIDOS POR MEDIO DE LEYES ANTERIORES.

Inconstitucionales los articulos 1° y 2° del Decreto namero 3615 de 1985 y
constitucionales los articulos 3° y 4° del mismo Decreto.

Corte Suprema. de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 19 bis

Referencia: Expediente nimero 1417 (201-E). Revisién constitucional del
Decreto Legislativo ntimero 3615 de 1985. (Diciembre 10) “por el
cual se concede una autorizacién y se dictan normas sobre el
funcionamiento del Fondo de Reconstruccién. Emergencia Eco-
némica.

Magistrado ponente: doctor Guillermo Dévila Mugioz.

Aprobada por acta ntimero 35 de 15 de abril de 1986.

Bogots, D. E., quince (15) de abril de mil novecientos ochenta y seis.

El Gobierno Nacional, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 122 de la
Constitucion Nacional, ha enviado a la Corte para su revision el Decreto niimero

3615 de 10 de diciembre de 1985 “por el cual se concede una autorizacién, y se
dictan normas sobre el funcionamiento del Fondo de Reconstruccién”.
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[. TexTo peL DecreTo

El texto del Decreto objeto de revision es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3615 DE 1985
(diciembre 10)

“Por el cual se concede una autorizacién, y se dictan normas sobre el funcionamiento
del Fondo de Reconstruccion.

“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

namero 3405 de 1985,

“DECRETA:

“Articulo 1° Autorizase a las Cajas de Compensacién Familiar para destinar el
uno y medio por ciento (1.5%) de los aportes recaudados para subsidio familiar,
calculados con base en el afio de 1984, para constituir un Fondo de Solidaridad con
el objeto de satisfacer necesidades de recreacion, mercadeo de productos de primera
necesidad, salud, vivienda y obras complementarias, para los damnificados de la
actividad volcdnica del Nevado del Ruiz.

&« . . . , .

Los recursos de que trata el inciso anterior serdn manejados por el Fondo de

Reconstruccion Resurgir, quien podré delegar tal atribucién en las Cajas de Com-
pensacién Familiar que los aporten.

“Articulo 2° Las apropiaciones que hagan las Cajas de Compensaci6n Familiar
para la constitucién del fondo creado por el articulo anterior, serdn imputables a la
reserva legal establecida por el numeral 3° del articulo 43 de la Ley 21 de 1982.

“Articulo 3° Los recursos del Fondo de Reconstruccién Resurgir podrén ser
administrados fiduciariamente por la entidad que recomiende el Comité Financiero
de que trata el articulo 7° del Decreto ntimero 3406 de 1985. Esta entidad también
podra prestar los servicios administrativos que requiere el Fondo para su normal
funcionamiento previa solicitud del Gerente General.

“Articulo 4° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga el articulo 8° del Decreto Legislativo nimero 3406 de 1985.

“Publiquese y cimplase.

“Dado en Bogota, D. E., a 10 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar; €] Ministro de Educacién
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Nacional, Liliam Sudrez Melo; €l Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gomez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Puablicas y Transporte,
Rodolfo Segovia Salas”.

II. ConcEPTO DEL PROCURADOR

Dentro del término de fijacién en lista el Decreto en revisién no fue impugnado
ni defendido. Por su parte el Procurador General de la Nacién en concepto de 4 de
marzo del presente afio solicita a la Corte “que declare exeguiBLEs las disposiciones
que conforman el Decreto Legislativo”.

Peticién que fundamenta en lo siguiente:

1. Que el Decreto citado estd “cobijado por el mecanismo en revisién constitu-
cional consagrado en el paragrafo del articulo 122 de la Carta”, y, desde luego,
dictado en desarrollo del Decreto nimero 3405 de 1985.

2. Al referirse a la materia tratada por el Decreto en revisién expresa:

“Se autoriza a las Cajas de Compensacion Familiar para destinar el 1.5% de los
aportes recaudados para subsidio familiar para constituir un Fondo de Solidaridad
con el objeto de satisfacer necesidades indispensables y obras complementarias, a
favor de los damnificados de la actividad volcanica del Nevado del Ruiz; se establece
lo concerniente al manejo de los recursos de dicho Fondo; se dispone que las
apropiaciones que hagan las Cajas de Compensacion Familiar para la constitucién de
dicho Fondo de Solidaridad serdn imputables a la reserva legal establecida por el
numeral 3° del articulo 43 de la Ley 21 de 1982; y se faculta a la entidad que
recomiende el Comité Financiero de que trata el articulo 7° del Decreto ntimero
3406 de 1985 para que pueda administrar fiduciariamente los recursos de Resurgir”.

3. Medidas que —dice— obedecen a las facultades de que estd revestido el
Presidente de la Republica en virtud del Estado de Emergencia y “destinadas
‘exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos’, porque los
recursos financieros de que trata el articulo 1° de dicho Decreto nimero 3615 estan
destinados a satisfacer necesidades de recreacion, mercadeo, salud, vivienda y obras
complementarias, a favor de los damnificados de la actividad volcanica del Nevado
del Ruiz”.

4. Agrega que el Decreto fue dictado dentro del término de 35 dias sefialado en
el Decreto niimero 3405 de 1985 declarativo del Estado de Emergencia, firmado por
el Presidente de la Repuiblica y todos los ministros del despacho y, finalmente, que
“se refiere a materias que tienen relacion directa y especifica con la situacién que

determina el Estado de Emergencia” y “las medidas adoptadas no tienen el alcance de
desmejorar los derechos sociales de los trabajadores consagrados en leyes anteriores”.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Corte es competente para estudiar el Decreto referido y decidir sobre su
constitucionalidad de acuerdo a los articulos 214 y 122 de la Constitucién Nacional.
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Advirtiendo que por su aspecto formal no presenta vicio alguno y lleva las firmas del
Presidente de la Republica y de todos sus ministros.

Reconocido esta que el Estado de Emergencia Fconomica constituye un meca-
nismo extraordinario mediante el cual el Gobierno Nacional conjura ciertas situacio-
nes de orden social y econémico a través de los medios constitucionales. Desde luego
es necesario que, entre las medidas adoptadas y las circunstancias que llevan al
legislador extraordinario a tomar la decisién, debe existir una relacién directa y
especifica. De donde si la conexidad es mas aparente que real el Decreto Legislativo
resulta fuera del cauce constitucional.

2. Es lo acontecido con el Decreto ntimero 3615 de 1985 que se revisa, cuyos
articulos 1° y 2° son violatorios del inciso final del articulo 122 de la Carta, por las
TaZONEs qUE Pasan a exponerse:

a) El aparte enunciado de la norma en comento prescribe:

“Durante el Estado de Emergencia Econ6mica el gobierno no podra desmejorar
los derechos sociales de los trabajadores consagrados en las leyes anteriores”;

O sea que el Presidente de la Repiiblica cuando ejerce las facultades bajo el
régimen especial del Estado de Emergencia, no puede en ningin caso establecer
limitaciones tendientes a desmejorar los derechos de los trabajadores;

La Ley 21 de 1982 define el subsidio familiar como “una prestacién social
pagadera en dinero, especie y servicios a los trabajadores de medianos y menores
ingresos...”. El mismo estatuto ensefia que las Cajas de Compensacién Familiar son
personas juridicas de derecho privado sin 4nimo de lucro que cumplen funciones de
seguridad social, con la obligacion legal de garantizar a los trabajadores el pago de la
prestacion social denominada subsidio familiar y, ademds, para satisfacer el objetivo
de aliviar “las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia, como
nicleo bésico de la sociedad”.

b) Por lo tanto, a las Cajas de Compensacién se les asignan los recursos necesarios
con el fin de satisfacer las necesidades de las familias de los trabajadores y, natural-
mente, en el orden de destinacion de los ingresos esti la constitucién “de la reserva
legal de facil liquidez”, segin la definicién de la ley, destinados a permitir la
seguridad de la atencién adecuada y oportuna de todas las obligaciones de las Cajas
por estos conceptos.

¢) El Decreto que se revisa al autorizar a las Cajas de Compensacién Familiar
destinan €l uno y medio por ciento de los aportes recaudados para subsidio familiar,
con el objeto de satisfacer necesidades de los damnificados de la actividad volcanica
del Nevado del Ruiz, est4 afectando los derechos de los trabajadores, pues es evidente
que la deducci6n constituye factor determinante de desmejoramiento en la cuantia
de dicho auxilio, derecho social adquirido en beneficio de los trabajadores afiliados y
con incidencia patente en la distribuci6n de los aportes recaudados por las Cajas en la
proporcién que fija el articulo 43 de la Ley 21.

d) De otra parte el destino que hace el Decreto en cuestién no puede tenerse
como un medio de inversién que mantenga la condicién de ficil liquidez, que
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expresa la ley, respecto de las reservas obligatorias para las Cajas de Compensacion
Familiar, puesto que se destinan a la atencién de necesidades de otro sector diferente
al de los trabajadores y, sin desconocer que también conlleva un sentido de protec-
cién social, no coincide exactamente con el campo de cubrimiento del subsidio
familiar que se encuentra restringido a los trabajadores.

Por lo tanto significa que si se afectan los fondos destinados a la atencién de su
subsidio familiar, necesariamente se estin desmejorando sus derechos, cuando
menos, la seguridad de contar con la atencién suficiente y oportuna del subsidio
familiar.

4. Si bien el Decreto ntimero 3615 emplea el término “autorizase” y aparente-
mente no conlleva una orden para destinar un determinado porcentaje de los aportes
recaudados por las Cajas imputable a la reserva legal a cargo de éstas, lo cierto es que
en su esencia contiene un imperativo, porque al sefialar un tanto por ciento definido
supone que la facultad discrecional aparente de las Cajas queda limitada a dicho
porcentaje. Fuera de que el articulo 2° al utilizar la expresion “serdn imputables” est4
indicando no ya una autorizacién sino un mandato.

Se repite que es indiscutible que el subsidio familiar estd instituido para cumplir
con principios de solidaridad y, mds adn, que entratindose de los damnificados de
Armero el fin propuesto es por demds loable y justo, pero estas circunstancias no
pueden conducir al legislador extraordinario a desmejorar los derechos de los trabaja-
dores conforme lo prohibe de manera incontrovertible la Carta.

De otra parte, si bien es cierto que el subsidio familiar es un instrumento de la
seguridad social, debe tenerse muy en cuenta que lo es de la seguridad social laboral,,
que ampara exclusivamente a los trabajadores.

5. Respecto de los articulos 3° y 4° del Decreto ntimero 3615 de 1985, debe
aclararse que aquel adiciona el articulo 7° del Decreto niimero 3406 de 1985, al
establecer que los recursos de] Fondo Resurgir podran ser administrados fiduciaria-
mente por la entidad que recomiende el Comité Financiero de Resurgir, cuerpo
consultivo del Fondo antes mencionado. De igual manera sefiala que Resurgir podra
prestar los servicios administrativos que requiera para su normal funcionamiento,
previa solicitud del gerente general.

Por su parte el articulo 4° deroga el articulo 8° del Decreto niimero 3406 de
1985, facultad que tiene el Gobierno Nacional en vigencia del Estado de Emer-
gencia.

En consecuencia los dos articulos son constitucionales, pues no violan la Carta.
IV. Decision

Porlo expuesto, la Corte Suprema de Justicia—Sala Plena— previo concepto de la
Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

Declarar inconsTiTucionaLks los articulos 1° y 2° del Decreto ntimero 3615 de
10 de diciembre de 1985 y consTiTucionaLEs los articulos 3° y 4° del mismo, “Por el
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cual se concede una autorizacién, y se dictan normas sobre el funcionamiento del
Fondo de Reconstruccién”.

Comuniquese al Gobierno Naciopal, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Hernando
Bagquero Borda, Con salvamento de voto; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge Carrefio Luengas, Con
salvamento de voto; Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrigue Daza Alvarez, Jairo
E. Duque Pérez, Con salvamento de voto; Guillermo Duque Ruiz, Hernando Gémez
Otdlora, Con salvamento de voto; Héctor Gémez Uribe, Con salvamento de voto;
Gustavo Gémez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisan-
dro Martinez Zusiga, Con salvamento de voto; Fabio Morén Diaz, Con salvamento
de voto; Alberto Ospina Botero, Con salvamento de voto; Jaime Pinzén Lépez, Con
salvamento de voto; Edgar Saavedra Rojas, Con salvamento de voto; Guillermo
Salamanca Molano, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Luis H. Mera Benavides
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO

Nos permitimos separarnos de los criterios que sustentan el fallo de la mayoria
por medio de los cuales la honorable Corte Suprema de Justicia declaré la inconstitu-
cionalidad del Decreto Legislativo nimero 3615 de 1985, “Por el cual se concede
una autorizacion y se dictan normas sobre el funcionamiento del Fondo de Recons-
truccién”, por las siguientes razones:

Los articulos 1° y 2° del Decreto en revisién, disponen la autorizacién para que
las Cajas de Compensacién Familiar destinen €l 1.5% de los aportes recaudados para
subsidio familiar, calculados con base en €l afio de 1984, para recreacién, mercadeo
de productos de primera necesidad, salud, vivienda y obras complementarias, para
los damnificados de la actividad volcdnica del Nevado del Ruiz. Estas disposiciones se
encuentran acordes con la Constitucién y concuerdan con el articulo 43 de la Ley 21
de 1982, que obliga a las Cajas de Compensacién Familiar a constituir con los
aportes recaudados por concepto de subsidio familiar hasta un 3% para la constitu-
ci6n de la reserva legal de facil liquidez, y con el articulo 59 de la misma Ley, ya que
la mencionada reserva legal sélo podré ser invertida en aquellos valores que sean
expresamente autorizados por el Gobierno.

Es de anotar también, que el articulo 1° del Decreto dispuso solamente una
autorizacién y no una orden a las Cajas de Compensaci6n Familiar, para destinar el
1.5% de los aportes recaudados, imputables a la reserva legal que aquéllas deben
constituir, lo cual permite a las distintas Cajas, en la medida de sus capacidades, que
hagan uso o no de las facultades que les confiere el Decreto en revisién.

La reserva legal por su propia naturaleza, est4 destinada a suplir dificultades de
liquidez que puedan tener en un momento determinado las Cajas de Compensacién
Familiar, lo cual no constituye un fondo de beneficio a los trabajadores, sino un
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activo de facil liquidez para apropiacién de los administradores de la entidad, cuando
surjan los eventos previstos en la Ley. Viene asi a constituir la reserva legal una
especie de garantia cuando se presentan situaciones de iliquidez, y no un beneficio
que se agregue a los pagos por subsidio familiar, que estin efectivamente protegidos
en la distribucién que ordena la Ley a favor de los trabajadores.

Asi mismo, dichos dineros provenientes de la reserva legal, seran destinados
tinica y exclusivamente a las operaciones que dispuso el Decreto, como son las de
recreacién, mercadeo de productos de primera necesidad, salud, vivienda y otros
complementarios para los damnificados de la catéstrofe del Nevado del Ruiz. Esto s,
con estos dineros se han de desarrollar los planes y programas a que estan obligadas las
Cajas de Compensacién Familiar, los que han de producir utilidades para ellas, sin
que con esto se desmejore la situacién de los trabajadores y por el contrario eventual-
mente los favoreceria.

De otro lado, la finalidad del subsidio familiar no es otra que proteger la familia
como estamento basico de la sociedad colombiana. Asi estas familias en zona de
desastre también deben ser protegidas por el Estado, con medio idéneo que otorga el
ordenamiento juridico, como son las Cajas de Compensacién Familiar, cuya moder-
na estructura y propdsitos sociales han adoptado un criterio de universalidad y
solidaridad destinado a nivelar las desigualdades econdmicas existentes en la comuni-
dad. A este respecto existen antecedentes legislativos como el Decreto nimero 3134
de 1968, que autorizé a “las Cajas de Compensacién Familiar a invertir sus reservas
legales o parte de ellas en determinados valores que tengan por finalidad el fomento
econémico y mejoramiento social”, dentro de esa concepcién del subsidio familiar
cimentada sobre los criterios de bienestar y solidaridad, que ha sido sefialada en la
politica soctal de los altimos tiempos y que enfatiza en el sentido de que el “subsidio
contribuiria a proporcionar al trabajador las condiciones adecuadas para que éste
desarrolle una labor digna y acorde con su condicién humana, para lo cual se
fortaleceran las acciones hacia la atencién de los grupos de menores ingresos y a la
incorporacién de sectores laborales atin desprotegidos, de modo que, de acuerdo con
el marco legal los esfuerzos se traduzcan en mejores niveles de vida para la poblacion”
(Superintendencia del Subsidio Familiar. Politica Nacional del Subsidio Familiar
—Legislacién. Ed. Universidad Nacional, junio 1985, p. 5).

En esta linea doctrinaria es conveniente reiterar que el subsidio familiar no es
sino una parte de la seguridad social de Colombia, la cual esta dirigida por el Estado.
El subsidio familiar no puede concebirse como beneficio de la familia de un grupo de
trabajadores vinculados a una Caja de Compensacién Familiar, sino como un
sistena que tiende a la conquista de una sociedad mds justa e igualitaria, saliéndose
del estrecho marco de la familia de los trabajadores, y tal concepcién se recoge en las
politicas a cargo del Consejo Superior del Subsidio Familiar, cuando dice que es
deber suyo:

“l. ...

“2. Sugerir normas y procedimientos para asegurar que las obras y los programas
sociales de las Cajas de Compensacién Familiar, se adecuen a las politicas nacionales
de seguridad social y subsidio familiar y consulten el orden de prioridades sefalado
por la presente ley” (Lo subrayado es de la Corte).
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_ Por las anteriores consideraciones, el Decreto en estudio no desmejora “los
derechos sociales de los trabajadores, consagrados en leyes anteriores”, por lo cual no
cabe duda que estd acorde con los incisos segundo y sexto del articulo 122 de la Carta
y la honorable Corte Suprema de Justicia debi6 declarar la constitucionalidad de los
articulos 1° y 2° del Decreto ntimero 3615 de 1985.

Fabio Morén Difaz, Magistrado; Jairo E. Duque Pérez, Magistrado; Jaime
Pinzon Lopez, Magistrado; Hernando Gémez Otdlora, Magistrado; Hernando Baque-
r0 Borda, Magistrado; Alberto Ospina Botero, Magistrado; Jorge Carrefio Luengas,
Magistrado; Lisandro Martinez Zufiiga, Magistrado; Héctor Gémez Uribe, Magistra-
do; Edgar Saavedra Rojas, Magistrado.

G. CONST.-PRIMER SEM.86 - 10



EL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA ES UN MECANISMO

EXTRAORDINARIO QUE EXIGE RELACION DIRECTA Y ESPECIFICA

ENTRE LAS MEDIDAS QUE SE ADOPTEN Y LOS MOTIVOS QUE TUVO
EN CUENTA EL GOBIERNO CUANDO ACUDIO A EL.

Es constitucional e] Decreto ntimero 3518 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 20.

Referencia: Expediente nimero 1414 (198-E). Constitucionalidad del Decreto
ntmero 3518 (noviembre 29) de 1985, “por el cual se decreta una
adici6én presupuestal para la vigencia fiscal de 1985”.

Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por acta nimero 35 de 15 de abril de 1986.
Bogots, D. E., abril quince (15) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional, en cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 122
de la Constitucién Nacional, ha remitido a esta Corte, para su revisién constitucio-
nal, el Decreto nimero 3518 del 29 de noviembre de 1985, “por el cual se decreta
una adicién presupuestal para la vigencia fiscal de 1985”.

I. EL Decreto

El texto del Decreto en revisién es como sigue:

“DECRETO NUMERO 3518 DE 1985
(noviembre 29)

“Por el cual se decreta una adicién presupuestal para la vigencia fiscal de 1985.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades que le
otorga el articulo 122 de la Constitucién Politica, en desarrollo del Decreto ndmero
3405 de 1985, y
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“CONSIDERANDO:

“Que en los municipios de los departamentos de Caldas y Tolima afectados por
la erupcién del Nevado del Ruiz, se presenta una critica situacién econémica y
social.

“Que para amparar la apertura de créditos adicionales en el presupuesto de la
actual vigencia fiscal, el Contralor General de la Repriblica expidi6 el certificado de

disponibilidad nimero 61 de noviembre 3 de 1985, por valor de $36.000.000.000.

“Que en el proyecto de Ley 178, Cdmara de Representantes, por la cual se
decretan unas operaciones en el presupuesto nacional para la vigencia fiscal de 1985,
presentado a la consideracion del Congreso el 20 de noviembre pasado, se incluyen
partidas con destino a los FER de los departamentos de Caldas y Tolima, por valor de
$893.304.000.

“Que es necesario abrir de inmediato los créditos suplementales requeridos para
el pago anticipado de sueldos de diciembre y la prima de Navidad del Magisterio.

“Que el articulo 104 del Decreto Extraordinario Namero 294 de 1973 autoriza
al Gobierno Nacional para que en estado de Fmergencia Econémica abra los créditos
adicionales en el presupuesto en la forma que lo decidan el Presidente de la
Repriblica y el Consejo de Ministros,

“DECRETA:

“Articulo 1° Adiciénase el presupuesto de rentas y recursos de capital de la
vigencia fiscal de 1985 en la suma de $162.386.000 de la siguiente manera:

RECURSOS DE CAPITAL
CAPITULO XIII

Recursos del Crédito
A) Recursos del Crédito Interno

Numeral 118. Emisién de Titulos de Ahorro Nacional TAN
Ley 55 de 1985 y Decreto nimero 3043 de
1985 (Certificado de disponibilidad No. 61 de

noviembre de 1985 por valor de
$36.000.000.000 del cual se utiliza la suma de $ 162.386.000

Suman los Recursos ..o, $ 162.386.000

Articulo 2° Con base en el recurso de que trata el articulo anterior, abrense los
siguientes créditos suplementales en el presupuesto de la vigencia fiscal de 1985, asi:
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PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Recurso: Crédito Interno-Titulos de Ahorro Naciconal
CAPITULO 06

Educacién Basica Primaria

Transferencias
312-80-21 Articulo 2670 FER de Caldas $ 28.722.000
312-80-21 Articulo 2687 FER de Tolima $ 69.232.000

CAPITULO 07

Educacién Secundaria y Media Vocacional

Transferencias
313-80-21 Articulo 2670 FER de Caldas $ 27.786.000
313-80-21 Articulo 2687 FER de Tolima $ 36.646.000
Total Crédito Ministerio de Educacién Nacional $ 162.386.000
Total Crédito Presupuesto de Funcionamiento $ 162.386.000

Articulo 3° El presente Decreto se comunicar4 a la Comisién IV de la Cdmara
de Representantes para que el valor de la adicién presupuestal que ordena, sea
excluido del proyecto de ley ntimero 178, C4dmara de Representantes, por la cual se
decretan unas operaciones en el presupuesto nacional para la vigencia fiscal de 1985.

“Articulo 4° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.

“Publiquese y cimplase:
“Dado en Bogotd, D. E., a los 29 dias de noviembre de 1985.
BELISARIO BETANCUR

“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; €l Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejta; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge Carrillo Rojas; el
Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de Desarrollo Econémico,
Gustavo Castro Guerrero; el Ministro de Minas y Energia, Ivdn Dugue Escobar; el
Ministro de Educacién Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Comunicacio-
nes, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Puablicas y Transporte, Rodolfo
Segovia Salas”.
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II. IMPUGNACIONES Y DEFENSAS

Dentro del término de fijacién en lista, el ciudadano William Fernando Le6n
Moncaleano, impugné el decreto que se estudia en los siguientes términos:

“... Es facil concluirse que el actual gobierno viold el propio articulo 122 de la
Constitucién Nacional pues argumentando una nueva calamidad puablica que de
hecho se dio por lo del Nevado del Ruiz, emitié una norma no para corregir la citada
calamidad sino para pagar prestaciones sociales a los maestros del pais, excediéndose
en sus funciones constitucionales pues es claro que el articulo 122 no es para
solucionar problemas deficitarios del presupuesto. Es evidente, que los traslados
presupuestales y el gasto ya se hicieron, pero es menester que el maximo Tribunal del
pais se pronuncie al respecto declarando inconstitucional el citado decreto demanda-
do, porque de lo contrario el Ejecutivo con base en otras calamidades podria
continuar legislando de manera extraordinaria sobre asuntos que son de competencia
del Congreso como lo dispone el articulo 76 de la misma Carta Magna”.

III. Concerro DEL PrOCURADOR

El Procurador General de la Nacién emiti6 su concepto niimero 1005 de marzo
3 de 1986, algunos de cuyos apartes se transcriben:

“... Salta a la vista la falta de conexidad directa y especifica entre la medida
adoptada y los hechos sobrevinientes que dieron lugar a la declaratoria del Estado de
Emergencia, por cuanto el pago de salarios y primas de navidad adeudados a los
profesores, es una obligacion ordinaria a cargo del Estado que si bien no puede
cumplirse oportunamente debido al déficit fiscal existente, fenémeno coyuntural de
tipo econémico de comin ocurrencia en nuestro pais, si existen medibs ordinarios
autorizados por la ley que permitan su cumplimiento, sin que deba hacerse uso de los
medios extraordinarios, del estado de excepcién que tiene finalidades exclusivas y
especificas, ademas de necesarias e idoneas que permitan superar la crisis presentada.

“Ahora bien, el déficit presupuestal existente en relacién con el pago de salarios
y prestaciones sociales del Magisterio, de ninguna manera puede atribuirsele a ‘la
critica situacién econémica y social’, provocada por la actividad volcdnica del
Nevado del Ruiz, porque aquélla deviene de aspectos fiscales y presupuestales,
inherentes al manejo econ6mico del Gobierno, que no guardan relacién, ni siquiera
de causalidad con la segunda. Le asiste razén por tanto al impugnante, al considerar
que la medida adoptada en el Decreto numero 3518 de 1985, antes que pretender
conjurar la crisis ocasionada por la tragedia del Nevado del Ruiz, esti dirigida a
enjugar el déficit presupuestal, suceso que como ya se dijo, es de comtin ocurrencia y
que por lo normal, no puede aceptarse como hecho sobreviniente, esto es, como un
acontecer extraordinario, o un evento insélito.

“Mas atin, es tan notoria la falta de relacién directa y especifica entre la medida
que se tomo6 y los sucesos que provocaron el Estado de Emergencia, que con
antelacion a ésta, el Gobierno Nacional ya habia adoptado los mecanismos legales
que le permitieran efectuar ‘operaciones en el presupuesto nacional para la vigencia
fiscal de 1985’ y asi cumplir con sus obligaciones, como fue la presentacién al
Congreso del proyecto de Ley 178, en el cual se incluyeron partidas para los FER de
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Caldas y Tolima en miés de 800 millones de pesos, tal como se expresé en el tercer
considerando del Decreto niimero 3518 de 1985.

“Si bien no existe certeza de que el Decreto revisado hubiese agotado su vida
juridica, por el cumplimiento de la finalidad pretendida, comparte el Despacho el
criterio del impugnante en el sentido de que atin en ese evento, la Corte debe proferir
sentencia de fondo en torno a la exequibilidad del Decreto niimero 3518 de 1985, por
ser ella la guardiana de la integridad de la Carta en todo tiempo”.

Cita el seftor Procurador importantisimos apartes de la sentencia proferida por
esta Corte el 7 de marzo de 1983, con ponencia de los magistrados Manuel Gaona
Cruz, Carlos Medellin y Ricardo Medina Moyano (q.e.p.d.), cuyos términos se
estiman aplicables al caso de que ahora nos ocupamos:

“Clarisima se advierte la intencion del Constituyente de 1968, al emplear ciertos
términos de significado absoluto e indubitable connotacion, para especificar y califi-
car rigurosamente los instrumentos de excepcion con que quiso dotar al Ejecutivo
para la correccién adecuada y oportuna de los fenémenos también excepcionales
determinantes de la Emergencia Econémica. Tal propdésito no ha sido otro que el de
establecer insuperables limitaciones en el uso de aquellos medios y en la proyeccién
de sus alcances. Términos tales como exclusivamente aplicado a los decretos que se
dicten en desarrollo del articulo 122, para que ellos no puedan tener otra finalidad
que la de conjurar la crisis e impedir la extensién de sus efectos; solamente, aplicado a
la materia de los mismos para explicar que ella no puede referirse sino a los hechos
causantes de la emergencia; relacién directa, entre éstos y aquélla, lo que excluye la
simple relacién incidental, indirecta, tangencial; y especifica vale decir, de la misma
clase, de igual naturaleza, de idéntica especie, y por tanto en ningtin caso genérica.
Normas redactadas con tanta precisién en sus vocablos, con claridad tan a propésito,
no dan lugar a que quienes las confronten ensayen interpretaciones de casi imposible
ocurrencia”.

IV. ConsipERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

Tiene la Corte competencia para estudiar el aludido decreto y para decidir en
forma definitiva sobre su constitucionalidad, toda vez que a ella compete, segtin el
articulo 214 de la Carta Politica, la guarda de su integridad y en especial, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 122, el control jurisdiccional sobre los decretos
legislativos que expida el Gobierno en ejercicio de las atribuciones del Estado de
Emergencia. Tal funcién se extiende no solamente a los aspectos formales o externos
de dichos decretos sino a la materia de los mismos.

2. Aspectos formales del Decreto

No presenta el Decreto vicio alguno de caricter formal o procedimental, pues
retine todos los requisitos que la Constitucién exige, inclusive las firmas del Presiden-
te de la Republica y de todos los Ministros del Despacho.
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3. Estudio sobre la constitucionalidad del Decreto por su aspecto material

a) El Decreto niimero 3518 de 1985 adiciona el presupuesto de rentas y recursos
de capital de la vigencia fiscal de 1985 en la suma de $162.386.000, cantidad que se
utiliza tomédndola del valor total correspondiente a la emisién Je Titulos de Ahorro
Nacional (Capitulo XIII, numeral 118. Recursos del Crédito Interno). Con base en
dicho recurso se abren créditos suplementales para el pago anticipado de los sueldos
de diciembre y de la prima de navidad del Magisterio en los departamentos de Caldas
y Tolima;

b) El Estado de Emergencia Econémica fue declarado por el Gobierno Nacio-
nal mediante Decreto niimero 3405 de noviembre 24 de 1985, con base en los
siguientes considerandos:

“Que la inmensa y dolorosa tragedia originada en la actividad volcanica del
Nevado del Ruiz constituye grave calamidad publica;

“Que esa misma actividad y sus consecuencias inmediatas son hechos sobrevi-
nientes que han perturbado el orden econémico y social del pais por la pérdida de
innumerables vidas humanas, y porque causaron diversos y cuantiosos perjuicios a
millares de personas, destruccion de valiosos bienes y de extensas y ricas regiones
dedicadas a la actividad productiva y a la generacién de empleo, e interrupcién en la
prestacion de esenciales servicios publicos;

“Que por sus enormes repercusiones institucionales, especialmente sobre la
Rama Jurisdiccional, el asalto e incendio del Palacio de Justicia y la muerte violenta
de ilustres magistrados de dicha Corporacién, lo mismo que la de muchos otros
funcionarios y empleados, constituyen grave calamidad puablica, con indudables
efectos negativos sobre el orden social de la Nacién;

“Que esos mismos hechos pueden contribuir adn mas a perturbar el orden
econémico y social de la Nacién si no se controla la extensién de sus efectos;

“Que corresponde al Gobierno asegurar la normalidad de la vida comunitaria
mediante la realizacién de los actos y la expedicién de las medidas necesarias para
fortalecer 1a administracién de justicia y para recuperar y rehabilitar las personas y
regiones afectadas y, en general, para superar las situaciones de distinto orden creadas
o agravadas por las calamidades a que se refieren los considerandos anteriores y para
evitar que esas mismas situaciones se propaguen en la vida econémica y social del

2 k24
pais...”.

c) La institucién del Estado de Emergencia corresponde, dentro del esquema
trazado por nuestra Carta Politica, a un camino excepcional, de interpretacién
restrictiva y limitada por su misma naturaleza, que Gnicamente puede transitar el
Gobierno para hacer frente a crisis suscitadas por hechos distintos de los contempla-
dos en el articulo 121 o para impedir la extension de sus efectos, sin que haya sido
concebida como recurso apto para que el Ejecutivo saque adelante propuestas que no
alcanzaron a hacer trinsito ante las cAmaras legislativas o sucumbieron en los debates
alli adelantados, pues en tales casos falta la conexidad constitucionalmente exigida.
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El Estado de Emergencia Econ6mica es un mecanismo extraordinario que
exige una relacién directa y especifica entre las medidas que se adopten y los motivos
que tuvo en cuenta el gobierno cuando acudié a él, como lo recuerda el sefior
Procurador. Es decir, que entre los remedios que se adopten a través de los Decretos
Legislativos y las perturbaciones a las cuales se hace frente ha de existir una conexidad
de medio a fin directa e inmediata, sin que baste un vinculo indirecto, concomitante
o simplemente incidental. Si tal vinculacién no se establece, el legislador excepcio-
nal desborda sus facultades y viola palmariamente el texto y el espiritu de la Carta,
pues es sabido que sin mayor esfuerzo intelectual pueden establecerse cadenas
infinitas de medio a fin que ampliarian inmoderadamente las facultades del Ejecuti-
vo, en detrimento de la divisién tripartita de las ramas del poder publico que consagra
el articulo 55, como importante salvaguardia de nuestro Estado de Derecho y del
régimen democritico que nos gobierna.

Son por ello mismo, inconstitucionales todas aquellas disposiciones expedidas
al amparo del citado precepto y que, materialmente estudiadas, se encaminen a
objetivos o propoésitos distintos de los que surjan de la mencionada conexidad. No
puede el Presidente de la Repuiblica fundamentar en el Estado de Emergencia el
trdmite ordinario de los asuntos a su cargo, susceptibles de ser tratados por las vias
constitucionales normales; pues al hacerlo excede sin duda los precisos marcos de sus
atribuciones y desequilibra el orden juridico de la Republica.

Es logico, entonces, que las instituciones excepcionales, dado precisamente su
cardcter extraordinario, tan solo puedan emplearse cuando no hayan instrumentos
ordinarios en la Constitucién que permitan al Ejecutivo solucionar la dificultad que
se afronta. De manera tal, que al régimen de la Emergencia o a su similar, el Estado
de Sitio, se acceda Gnicamente cuando no haya otro instrumento constitucional al
cual apelar el Gobierno. Tal, no ocurre en el caso presente, toda vez que el articulo
212 ofrece una via expedita para abrir créditos suplementales en el presupuesto
nacional compatible con la normalidad institucional, en los siguientes términos:

“Articulo 212. Cuando haya necesidad de hacer un gasto imprescindible a
juicio del gobierno, estando en receso las cdmaras, y no habiendo partida votada o
siendo esta insuficiente, podra abrirse un crédito suplemental o extraordinario.

“Estos créditos se abrirdn por el Consejo de Ministros, instruyendo para ello
expediente y previo dictamen favorable del Consejo de Estado (141, ord. 1% Ley 63 de
1923).

“Corresponde al Congreso legalizar estos créditos. El gobierno puede solicitar

del Congreso créditos adicionales al presupuesto de gastos (art. 91 del acto legislativo
namero 1 de 1945)”.

Existiendo esa posibilidad y los instrumentos normales que ofrece la Carta, y no
encontrdndose conexidad entre el decreto y las causas que motivan la Emergencia,
resulta inconstitucional ese Decreto.

Con mérito en las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justicia
—Sala Plena- previo estudio de la Sala Constitucional y oido el Procurador General
de la Nacién,
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Decibe

Es ivconsTiTucionaL el Decreto ntimero 3518 de noviembre de 1985, “Por el
cual se decreta una adicién presupuestal”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Hernando
Bagquero Borda, Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez,
Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz,
Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Guillermo Salamanca Molano, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez Uribe,
Gustavo Gomez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisan-
dro Martinez Ziniga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén
Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rochka, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benauvides
Secretaria General



RECONSTRUCCION DE LA TRADICION DE LA PROPIEDAD INMUEBLE
EN LA OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL DESAPARECIDO
MUNICIPIO DE ARMERO.

Inexequibilidad en parte del Decreto namero 3810 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntimero 21.

Referencia: Expediente 1420 (204-E). Revisién del Decreto Legislativo mime-
ro 3810 de 1985 “por el cual se expiden normas para la reconstruc-
cién de matriculas inmobiliarias en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Armero, Departamento del Tolima y
sobre procesos declarativos especiales”.

Magistrado ponente: doctor Jaime Pinzén Lépez.
Aprobada por acta namero 35.
Bogotd, D. E., abril quince (15) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

Con fecha 30 de diciembre de 1985, la Presidencia de la Reptblica envié a la
Corte Suprerna de Justicia, Sala Constitucional, copia auténtica del Decreto nimero
3810 de 1985, dictado con fundamento en las facultades excepcionales del Estado de
Emergencia, decretado con anterioridad (Decreto nimero 3405 de 1985), para su
correspondiente revisién constitucional, como lo ordena el articulo 122 de la Carta.

I. EL pecreTO

El texto del Decreto nimero 3810 de 1985 es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3810 DE 1985
(diciembre 26)

“Por el cual se expiden normas para la reconstruccion de matriculas inmobiliarias en
la Oficina de Registro de Instrumentos Puiblicos de Armero, departamento del Tolima
3 sobre procesos declarativos especiales.

“El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de las atribuciones que
le confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

namero 3405 de 1985,
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“DECRETA:

“Articulo 1° La reconstruccion de matriculas inmobiliarias correspondientes a
bienes raices ubicados en la circunscripcion territorial de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Armero, Departamento del Tolima, se efectuaré de oficio a
solicitud de parte. ‘

“Articulo 2° La reconstruccién de oficio procederd con fundamento en los
documentos que reposen en la Superintendencia de Notariado y Registro y en las
anotaciones que sobre tradicion figuren en el Catastro Municipal y en el Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi.

“Articulo 3° A la peticién de reconstruccion de matricula, el interesado acompa-
naré el certificado de libertad y tradicién que posea o una relacién completa de la
tradicién del inmueble a veinte (20) afios.

“A la relacion se anexaran las escrituras o providencias judiciales, administrati-
vas o arbitrales de enajenacion, gravamen, limitacién o afectacién del dominio, que
en dicho lapso se hubieren inscrito. También se incluir4 la descripcién del bien raiz
sefialando su ubicacién, extension, linderos, denominacién o nomenclatura, segin
se trate de un inmueble rural o urbano.

“Articulo 4° La relacién de que trata el articulo anterior, se presentara bajo
juramento, de conformidad con el articulo 172 del Cédigo Penal, que se entenders
prestado con la firma de la solicitud, e incluird la manifestacién expresa de que el
bien no soporta enajenaciones, gravamenes, limitaciones o afectaciones del domi-
nio, o medidas cautelares diferentes a las alli consignadas.

“Articulo 5° En caso de que el interesado no pueda acompanar a su peticién los
documentos sefialados en los articulos anteriores, podra presentar para la reconstruc-
cién de la matricula, alguno de los siguientes documentos:

“1. Certificacion expedida por la oficina competente de la Direccién General de
Impuestos Nacionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

“2. Certificacion expedida por cualquier entidad bancaria o financiera legal-
mente establecida en el pais.

“Paragrafo. Estas certificaciones deberdn referirse a la invocacién que del
derecho real origen de la matricula, hizo el interesado en las declaraciones de renta
presentadas con anterioridad al dia 14 de noviembre de 1985, o en las negociaciones
bancarias o financieras, segtin el caso. Si en los eventos anteriores existe la constancia
de la matricula correspondiente, la oficina de la Direccién General de Impuestos
Nacionales o la entidad bancaria o financiera lo certificard expresamente, haciendo
mencién ademds, de todas las informaciones complementarias que permitan identi-
ficar plenamente la tradicién de dicha matricula.

“Articulo 6° Los Ministerios de Minas y Energia y Obras Pablicas y Transporte,
el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, el Fondo Nacional de Ahorro y el
Instituto de Crédito Territorial, remitirdn a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Armero, fotocopias autenticadas de los certificados de libertad y tradicion
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y de los documentos y providencias que reposen en sus archivos, relacionados con
inmuebles ubicados en los municipios de Armero y Lérida.

“Articulo 7° Las certificaciones y fotocopias que las entidades expidan de oficio o
a solicitud de parte con destino a la reconstruccién de matriculas inmobiliarias
relacionadas con los inmuebles de que trata este Decreto no causaran derechos ni
impuesto de timbre.

“Articulo 8° Iniciada de oficio o recibida la solicitud por el Registrador, si
considera que se retnen las condiciones para la reconstruccién, publicard en un
periédico de amplia circulacién nacional y en una emisora local un aviso en el que
informe el nombre e identificacién del peticionario si es del caso, la nomenclatura o
denominaci6n del inmueble, su ubicacién con la indicacién de si es urbano o rural y
los datos de registro.

“Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién, quienes tengan interés
en la reconstruccién deberdn presentar a la Oficina de Registro la manifestacién
motivada de su interés y los instrumentos que la respalden. Con fundamento en la
totalidad de la documentacion el registrador decidird mediante resolucién motivada,
la cual se notificara por edicto fijado en lugar visible de la oficina por el término de
cinco (5) dias; contra esta providencia proceders inicamente el recurso de reposicién.
En firme la resolucion se ordenara la apertura del folio de matricula correspondiente
y se expedira un certificado de tradicién y libertad sin costo alguno para el interesado.

“Articulo 9° Si efectuada la reconstruccién aparecieren nuevos documentos con
su correspondiente constancia de registro, el Registrador proceders a su inclusién en
la respectiva matricula, dando aplicacién al articulo 35 del Decreto-ley ntimero 1250

de 1970.

“Articulo 10. Si de la aplicacion de las anteriores disposiciones no fuere posible
ordenar la reconstruccién de la matricula, el interesado podra instaurar un proceso
declarativo especial de dominio y otros derechos reales, que-se regira por lo prescrito
en los articulos siguientes.

“Articulo 11. Los procesos declarativos especiales serdn conocidos por los jueces
municipales, o los que hagan sus veces, de los municipios de Lérida y Armero, en
primera instancia. La sentencia no serd consultada.

“Articulo 12. A los procesos declarativos especiales que se instauren ante los
juzgados municipales competentes se les aplicardn las reglas de los procesos de
pertenencia indicados en el Codigo de Procedimiento Civil con las siguientes
modificaciones:

“1. No ser4 necesario acompafiar a la demanda el certificado del Registrador de
Instrumentos Pablicos exigido por la regla 5, del articulo 413 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

“2. Se acompariard copia de la resolucién expedida por el Registrador de
Instrumentos Publicos, en que se niegue la reconstruccién con su constancia de
ejecutoria.
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“3. El edicto al que se refieren las reglas 6* y 7* del articulo 413 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se fijara por el término de diez (10) dias calendario en un lugar
visible de la Secretaria, y en el lugar en que se encuentre ubicado el inmueble.
Ademis, se publicard por una sola vez en un periédico de amplia circulacion
nacional y en una radiodifusora de la regién, de todo lo cual se dejara constancia en el
expediente, en la forma indicada por el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

“4. Transcurridos tres (3) dias después de la desfijacion del edicto, se entenderé
surtido el emplazamiento de personas indeterminadas a las cuales el juez, dentro de
los dos (2) dias habiles siguientes, designara curador ad-litem, quien ejercer4 el cargo
hasta la terminacién del proceso.

“5. Las personas que concurran al proceso en virtud del emplazamiento, podrin
contestar la demanda dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la fecha en que
aquél quede surtido. Las que se presenten posteriormente, tomaran el proceso en el
estado en que lo encuentren.

“6. Dentro del término de diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha en que €l
curador ad-litem haya entrado en ejercicio de sus funciones, el juez practicard la
inspeccion judicial prevista en la regla 10 del articulo 413 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y las demds pruebas, hayanse presentado o no opositores a las pretensio-
nes del demandante.

“7. Vencido el término probatorio, el juez daré traslado comuin a las partes para
alegar de conclusién, por el término de dos (2) dias habiles el cual se surtird en la
Secretaria del Juzgado.

“8. Cumplido el traslado a las partes, el juez dictard sentencia dentro del
término de cinco (5) dias habiles.

“9. La sentencia que acoja las pretensiones de la demanda, una vez en firme,
produciré efectos erga omnes. El juez ordenari su inscripcion en el competente
registro.

“Articulo 13. Las diferencias que se presenten (sobre linderos o servidumbres en
relacién con el inmueble materia del proceso), serdn resueltas por el juez competente
siguiendo el tramite incidental previsto por el Cédigo de Procedimiento Civil, paralo
cual se podra solicitar al Instituto Geografico Agustin Codazzi la informacién sobre
identificacién predial, propietarios, 4reas y linderos.

“Articulo 14. Contra las sentencias dictadas en desarrollo de las disposiciones
especiales contenidas en el presente Decreto, procede el recurso de revisién en los
casos y dentro de los términos sefialados en los articulos 379 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil.

“Articulo 15. Cualquier ciudadano que demuestre carecer de los recursos
suficientes para instaurar o hacerse parte en estos procesos declarativos especiales,
podri solicitar que los abogados que contrate para este efecto la Superintendencia de
Notariado y Registro, lo representen gratuitamente.
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“Para tal fin, el interesado formular4 una solicitud de inscripcién verbal o escrita
ante los abogados, afirmando bajo juramento que no est4 en capacidad econémica de
atender los gastos del proceso y demostrando sumariamente la calidad de damnifica-
do por los hechos previstos en los considerandos primero y segundo del Decreto

numero 3405 de 1985. :

“Articulo 16. Para los efectos senalados en el articulo anterior, la Superinten-
dencia de Notariado y Registro dard a conocer los nombres de los abogados fijando
listas en la Secretaria General de la entidad y en los despachos de las oficinas de
Registro de Instrumentos Pablicos de Ibagué, Armero, Ambalema, Honda y Libano.

“Articulo 17. Senélase un plazo de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de
publicacién de este Decreto, para iniciar los procesos declarativos especiales regla-
mentados por él.

“Si al término de estos cinco (5) afios se encontraren pendientes de decisién

procesos declarativos especiales, se seguirdn tramitando por este mismo procedimien-
to hasta su terminacion.

“Articulo 18. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
“Publiquese, comuniquese y cimplase.

“Dado en Bogota, D. E., a 26 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejta Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econ6mico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Ivdn Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Publicas y Transporte,
Rodolfo Segovia Salas”.

II. IMPUGNACIONES

El ciudadano William Fernando Leén Moncaleano, dentro de la oportunidad
legal prevista, presenté a la Corporacién, escrito impugnatorio de la totalidad del
Decreto niimero 3810 de noviembre 26 de 1985, por ser violatorios de los articulos 76
y 122 de la Constitucién Nacional.

Centra su argumentacién en que es de la competencia del Congreso segtin el
numeral 1° del articulo 76, hacer los cambios que de los Capitulos III, IV y VI del
Decreto nimero 1250 de 1970 (el texto revisado) hizo el Ejecutivo mediante el
Decreto en examen; como también que es de competencia del legislador ordinario,
crear un nuevo proceso declarativo de dominio pues —afirma— “confunde el registro
de un inmueble con la adquisicién del derecho real de propiedad en si del cual se



Niimero 2426 GACETA JUDICIAL 159

supone ya es titular quien va hacer el registro de un inmueble con la adquisicién del
derecho real en si del cual se supone ya es titular quien va a hacer el registro”, de
donde concluye, que este cambio de estatuto y la citada creacién del proceso no
conternplado en la ley nada tiene que ver con la grave calamidad publica alegada.

III. ConcepPrOo DEL PROCURADOR

El sefor Procurador solicita a la Corte la exequibilidad del Decreto basiandose en
que ella es competente, en que el Decreto se expidi6 tempestivamente y con la
formalidad definida para los de su especie y que sus alcances no desmejoran los
derechos de los trabajadores consagrados en leyes anteriores, argumentando ademds,
que el Decreto tiene directa y especifica relacién con la situacién de emergencia
econémica y estd destinado exclusivamente a conjurar la crisis e impedir la extensién
de sus efectos.

Sobre la impugnacién ciudadana, sostiene la Procuraduria que el “Gobierno
por medio del articulo 122 puede dictar con fuerza de ley, decretos con los que se
reformen o deroguen leyes existentes, que fue lo que precisamente hizo en relacién
con la matricula inmobiliaria y con los procesos declarativos, a efecto de proteger los
intereses de las personas que sufrieron perjuicios como consecuencia de la actividad
volcinica del Nevado del Ruiz, respecto a los inmuebles situados en algunas areas
afectadas por tal calamidad publica”.

IV. ConsiDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con el articulo 214 de la Constitucién Nacional, correspon-
de a la Corte la decisién definitiva sobre la exequibilidad de todos los decretos
dictados por el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades conferidas temporal-
mente por el articulo 122 de 1a Carta, y, el Decreto nimero 3810 de 1985 correspon-
de a uno de aquéllos expedidos en desarrollo de tales facultades, porlo cual la Corte es
competente para acometer el examen en cuestion.

2. Como la declaracién de cmergencia sefiala los limites dentro de los cuales el
Gobierno pueda legislar mediante decretos que se.refieran a materias que tengan
relacion directa y especifica con lassituacién que determine el Estado de Emergencia,
conviene considerar que en las motivaciones del Decreto nimero 3405 de 1985
declarativo del mismo, se dice:

“Que esa misma actividad (la volcénica del Nevado del Ruiz) y sus consecuen-
cias inmediatas son hechos sobrevinientes que han perturbado el orden econémico y
social del pais por la pérdida de innumerables vidas humanas, y porque causaron
diversos y cuantiosos perjuicios a millares de personas, destruccién de valiosos bienes
y extensas y ricas regiones dedicadas a la actividad productiva y a la generaci6n de
empleo, € interrupcion en la prestacion de esenciales servicios piiblicos (paréntesis y
subrayado de la Corte).

“Que corresponde al Gobierno asegurar la vida comunitaria mediante la realiza-
cién de los actos y la expedicién de las medidas necesarias para fortalecer la adminis-
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tracién de justicia y para recuperar y rehabilitar las personas y regiones afectadas y, en
general, para superar las situaciones de distinto orden creadas o agravadas por las
calamidades a que se refieren los considerandos anteriores y para evitar que esas
mismas situaciones se propaguen en la vida econémica y social del pais”.

3. En tal orden de ideas mediante la Ley 8* de 1969 al Presidente se le revistio de
facultades extraordinarias para expedir el “estatuto de instrumentos ptiblicos”, lo cual
se hizo efectivo mediante la expedicién del Decreto Legislativo nimero 1250 de
1970, que define el Registro de Instrumentos Pablicos, como un servicio del Estado,
prestado por funcionarios publicos, en la forma que establece el mismo Decreto y
para los fines y efectos que consagran las leyes. Y asi mismo indica los titulos, actos y
documentos sujetos a registro y, dentro de los componentes de éste, “la Matricula
Inmobiliaria” destinada a la inscripcién de los actos, contratos y providencias
relacionadas con cada bien raiz determinado que impliquen constitucién, declara-
cién, aclaracién, adjudicacién, modificacién, limitacién, gravamen, medida caute-
lar, traslacién o extincién del dominio u otro derecho real principal o accesorio, salvo
las excepciones legales, y llamado a dar mérito probatorio con los alcances sefialados
por tal estatuto.

Como consecuencia de la actividad volcanica del Nevado del Ruiz y a causa del
arrasamiento de la zona urbana de Armero en el Departamento del Tolima, se
imposibilité la prestacion del servicio pablico del registro de la propiedad raiz de los
inmuebles situados dentro del circulo registral con sede en dicha ciudad, no total-
mente, pero si en forma que se detienen las negociaciones sobre la propiedad
inmobiliaria, el otorgamiento de garantias sobre estos bienes, pilares de no pocas
operaciones civiles y oficiales, la seguridad juridica de las mismas, por el formalismo
propio de nuestro ordenamiento sustantivo y que reconoce la locucién del articulo 30
de la Carta Fundamental dentro del arreglo de las leyes civiles que regulan el justo
titulo adquisitivo de propiedad.

4. El Decreto nimero 3810 de 1985, busca facilitar la reconstruccién del
documento probatorio del dominio como derecho real principal, sus desmembracio-
nes, gravimenes y limitaciones y de los derechos reales accesorios sobre propiedad
iimueble, que reposaba en forma de original en la Oficina de Registro de Instrumen-
tos Publicos de Armero, no tiende a constituir el derecho de Dominio.

A tal fin, por las especiales connotaciones de haber desaparecido bajo el alud
extintor, “el archivo del registro” y sus componentes, se crea por los articulos 1°a 9°
del Decreto en examen, un especial procedimiento administrativo que se aparta de
las normas propias del Decreto ntimero 1250 de 1970 en la materia y de las generales
del libro primero del Decreto Legislativo niimero 01 de 1984, oficiosa o por peticién
en interés particular, en el cual sélo se prevé la intervencion de terceros interesados
en la reconstruccién del folio pertinente y concluye en una resolucién motivada,
contra la cual sélo procede el recurso de reposicién, culminando asi esta etapa
administrativa prejudicial.

Estrechamente ligada con esta primera etapa administrativa, cuando ella fraca-
sa, en virtud de no ser posible ordenar la reconstruccién, se ha estructurado un
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proceso declarativo de tramite especial cuya pretensién no puede ser la “declaratoria
de dominio y otros derechos reales” sin menoscabar el derecho de propiedad cuando
tan solo falta la prueba solemne originari o derivativa del titulo adquisitivo de aquél o
éstos, sino que se disponga por el juez la reconstruccién de la matricula inmobiliaria,
acto igual a reponer o reconstruir un documento publico de orden judicial, asunto
que termina adquiriendo la naturaleza de contencioso y del cual no se prevé un
tramite especial en el ordenamiento procesal colombiano. Su tramitacién entonces,
no ser4 con las modificaciones introducidas por el Gobierno en el Decreto que se
estudia.

5. Con ello, parcialmente comparte la Corte la tesis del Procurador, por cuanto
la emergencia faculta para legislar dentro de especialisimos sénderos destinados estos
a conjurar la crisis e impedir la extensi6n de sus efectos, aunque el Gobierno puede,
en la expedicién de las normas de emergencia, sin cercenar los derechos y las
garantias sociales, abreviar los tramites, es decir reformar la ley anterior, o crear otras
disposiciones distintas. Pero resulta inexequible la locucién “de dominio y otros
derechos reales” del texto del articulo 10 del Decreto ntimero 3810 de 1985 que se
estudia, por cuanto no existe conexidad con el propésito del Decreto, que es facilitar
la reconstruccion del folio de matricula inmobiliaria sin que se abra paso a eventuales
controversias sobre el derecho de dominio u otro derecho real sobre bien raiz,
equivaliendo, también, el desconocimiento del derecho de propiedad, maxime si se
le somete previamente al actor a demostrar el interés que le asiste para obtener la
reconstruccién del folio de matricula inmobiliaria de su predio rural o urbano,
registrado o ubicado en Armeroy sin mediar el procedimiento judicial o administrati-
vo de cancelacién, del cual en sus efectos registrales se ocupa el articulo 39 del
Decreto numero 1250 de 1970, vulnerandose los derechos adquiridos con arreglo a
las leyes civiles anteriores a la disposicién que se revisa.

6. Dentro de esta misma consideracién juridica la Corte encuentra que la
expresion: “...sobre linderos o servidumbres en relacién con el inmueble materia del
proceso”, del articulo 13 en el mismo decreto, debe declararse inexequible.

7. A su vez la Corte reitera, que la pretensién de esta especial demanda es
unicamente reconstruccién o reposicién del folio de matricula inmobiliaria de la
Oficina de Registros Pablicos de Armero y que, el efecto “erga omnes” seiialado por la
sentencia que la acoja,'segin el niimeral 9° del articulo 12 del Decreto en cuestién, se
circunscribe a la propia reconstruccién documentaria pero sin comprometer otros
aspectos juridicos dependientes de ella, hillanse o no.

8. La Corte por lo demds, encuentra que los articulos 14 a 18, se ajustan a los
cdnones constitucionales y habilitan el Decreto para el incumplimiento de su
finalidad, es decir, la de conjurar la crisis producto de la tregedia en su efecto
patrimonial.

V. Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena-, previo concepto de
su Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,

G. CONST.-PRIMER SEM.86 - 11
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RESUELVE

Declarar constrrucionaL el Decreto ntimero 3810 de 1985 “Por el cual se
expiden normas para la reconstruccién de matriculas inmobiliarias en la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Armero, Departamento del Tolima, y sobre
procesos declarativos especiales”, menos en la frase que dice: “...de dominio y otros
derechos reales...” contenida en el artfculo 10 y el término “...Sobre linderos o
servidumbres en relacién con el inmueble materia del proceso...” contenida en el
articulo 13 del mismo.

Cépiese, publiquese y comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Hernando
Bagquero Borda, Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez,
Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge Carreiio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz,
Manuel Envigue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zviiga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jatme Pinzén Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Guillermo
Salamanca Molano, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



COMPETENCIAS CONSTITUCIONALES DEL EJECUTIVO DERIVADAS
DE LA DECLARATORIA DEL ESTADO DE SITIO. REDISTRIBUCION DE
COMPETENCIAS PARA LA INVESTIGACION Y CONOCIMIENTO DE LOS
DELITOS DE EXTORSION, SECUESTRO EXTORSIVO Y OTROS HECHOS
PUNIBLES RELACIONADOS CON EL NARCOTRAFICO.

Constitucional el Decreto niimero 3811 de 1985.

Corte Suprema deé Justicia
Sala Plena

Sentencia ntmero 22.

Referencia: Expediente ntimero 1421 (205-E). Revisién constitucional del
Decreto Legislativo namero 3811 de 1985 “por el cual se dictan
medidas sobre competencia en materia penal”.

Magistrado Ponente: doctor Jairo E. Duque Pérez.
Aprobada por acta niimero 35 de abril quince (15) de mil novecientos ochenta y
seis (1986).
. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 121 de la Constitu-
cién Politica, el Secretario General de la Presidencia de la Reptiblica, remitié el
Decreto niimero 3811 de 26 de diciembre de 1985, para el conocimiento y decisién
de su constitucionalidad.

II. Texro peL DecreTO
El siguiente, es el texto del Decreto:
“DECRETO NUMERO 3811 DE 1985
(diciembre 26)
“Por el cual se dictan medidas sobre competencia en materia penal.

“El Prestdente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de 1a Constitucién Polftica, en desarrollo del Decreto niimero

1038 de 1984, y
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“CONSIDERANDO:

“Que por Decreto niimero 2829 de 21 de noviembre de 1984, se asigné la
competencia para investigar y fallar, exclusivamente, los delitos de secuestro extorsi-
vo y extorsi6n previstos en los articulos 268 y 355 del Cédigo Penal y los conexos con
ellos, a treinta (30) de los Jueces de Instruccién Criminal radicados en algunos de los
Distritos judiciales del pafs;

“Que por Decreto niimero 1806 de 2 de julio de 1985, se autoriz6 la designaci6n
de quince (15) Jueces Especializados de los creados en la Ley 2° de 1984, los cuales ya
fueron designados por los Distritos Judiciales respectivos;

“Que el Gobierno Nacional dict6 el Decreto nimero 2689 de 19 de septiembre
de 1985, por medio del cual retorné la competencia sobre el conocimiento a que se
refiere el Estatuto Nacional de Estupefacientes a la justicia penal ordinaria, corres-
pondiéndole su investigacién a los Jueces de Instruccién Criminal;

“Que el Gobierno Nacional, estima conveniente reforzar el niimero de Jueces
de Instruccién Criminal, en aquellos lugares en donde es mayor la incidencia
delictual;

“‘DECRETA:

“Articulo 1° Suspender la competencia exclusiva para investigar y fallar los
delitos de secuestro extorsivo y extorsién previstos en los articulos 268 y 355 del
Cédigo Penal y los conexos con ellos; que le fue asignada por Decreto niimero 2829
de noviembre de 1984 a los siguientes Jueces de Instruccién Criminal Radicados,
quienes reanudarin su competencia ordinaria: 71 y 80 del Distrito Judicial de Bogot3;
2° del Distrito Judicial de Barranquilla; 3° del Distrito Judicial de Pereira; 1°y 20 del
Distrito Judicial de Neiva; 7° del Distrito Judicial de Monteria, y 1° del Distrito
Judicial de Quibdé.

“Articulo 2° Los procesos de los cuales estén conociendo los Jueces a que se
refiere el articulo anterior, serdn repartidos en el estado en que se encuentren, en
coordinacién con la respectiva Direccién Seccional de Instruccién Criminal, confor-
me lo dispone el Decreto namero 1807 de 2 de julio de 1985, en sus articulos 2°y 3°.

“Articulo 3° De las conductas a que se refiere el articulo 38, inciso 1°, del
Decreto niimero 1188 de 1974, cuando correspondan a cantidades que no excedan
de doscientos (200) gramos, conocerén los Jueces Penales Municipales. Se investiga-
rdn y juzgardn por el procedimiento breve y sumario previsto en el articulo 4° y
siguientes de la Ley 2* de 1984. El fallo deberi consultarse siempre con el superior
cuando no fuere apelado.

“Parigrafo. La disposicién consagrada en el articulo anterior, se aplicar4 tnica-
mente en relacién con los hechos cometidos a partir de la vigencia del presente
Decreto. Los procesos iniciados antes de la vigencia de este Decreto, se continuardn
investigando por los Jueces de Instrucciéon Criminal y su fallo correspondera a los
Jueces de Circuito, conforme a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal.
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“Articulo 4° Los fiscales cuya designacién fue autorizada por Decreto niimero
1913 de 1985, intervendran, por el sistema de reparto, en los procesos de conoci-
miento de los Jueces de que tratan los Decretos niimeros 2829 de 1984 y 1806 de
1985.

“Articulo 5° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
:modifica el articulo 1° del Decreto niimero 2829 de 1984, el Articulo 1° del Decreto
nimero 1807 de 1985, adiciona el articulo 48 del Decreto ntimero 1188 de 1974 y
suspende las disposiciones que le sean contrarias.

“Publiquese, comuniquese y ctimplase.
“Dado en Bogot4, D. E., a 26 de diciembre de 1985.
BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Salud, Rafael de
Zubiria Gémez; el Ministro de Comunicaciones, Noem{ Sanin Posada; el Ministro
de Obras Publicas y Transporte, Rodolfo Segovia Salas; el Ministro de Agricultura,
Roberto Mejia Caicedo; €l Ministro de Desarrollo Econémico, Gustave Castro
Guerrero; el Ministro de Minas y Energia, Tvdn Dugue Escobar; el Ministro de
Educacién Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad
Social, Jorge Carrillo Rojas”.

III. LA INTERVENCION CIUDADANA

De acuerdo con las constancias de la Secretaria General de la Corte, €l término
de fijacién en lista transcurrié “en silencio”, esto es, sin que ningin ciudadano
acudiera a defender o a impugnar el Decreto que se revisa.

IV. ConcEpro DEL PROCURADOR

En concepto ntimero 1009 de marzo 4 de 1986, el Procurador General de la
Nacién solicita a la Corte que declare exequible el Decreto nimero 3811 de 1985.

La peticién del Jefe del Ministerio Piblico se sustenta esencialmente en lo
siguiente:

“...las medidas adoptadas en el Decreto que se examina, tienen evidente
relacién con los motivos que justificaron la implantacion del Estado de Sitio y se
orientan, de modo inequivoco, al restablecimiento del orden publico, pues se
propende bdsicamente por llevar a los lugares de mayor incidencia criminal la accién
de la justicia, de modo mds amplio y eficaz, y, asegurar asi, el cumplimiento de los

" objetivos de prevencion y represion de los comportamientos antisociales, especial-
mente aquellos que entranan violacién al Estatuto Nacional de Estupefacientes. Esta
previsién armoniza con el precepto del articulo 119, numeral 2° de la Carta Politica,
que consagra uno de los deberes fundamentales del Presidente de la Republica, y que
es fundamento de la estructura y naturaleza del Estado de Derecho que rige aun bajo
el imperio del régimen de excepcién”.
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V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE

La Corte es competente para decidir definitivamente sobre la constitucionalidad
del Decreto namero 3811 de 1985, por haber sido expedido por el Presidente de la
Republica en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 121 de la
Constitucién y en desarrollo del Decreto niamero 1038 de 1984 que declaré turbado
el orden publico y en Estado de Sitio todo el territorio nacional.

Formalmente, el Decreto que se revisa cumple las exigencias previstas en los
incisos 2° y 3° del articulo 121 de la Constitucién Nacional, vale decir, aparece
expedido por el Presidente, lleva la firma de todos sus ministros y sélo suspende las
disposiciones que le sean contrarias.

En desarrollo de los considerandos, se dispuso “suspender la competencia
exclusiva para investigar y fallar los delitos de secuestro extorsivo y extorsién...” que le
fue asignada por Decreto niimero 2829 de noviembre de 1984 “...a una serie de
jueces de diferentes Distritos Judiciales del Pais”. Asi mismo se dispuso que dichos
jueces reanudarian su competencia ordinaria.

Con respecto a los procesos de los cuales estuvieran conociendo los Jueces de
Instruccién Criminal, a los cuales se les suspendi6 la competencia exclusiva se
estableci6 que serian repartidos “en el estado en que se encuentren”, en coordinacién
con las respectivas Seccionales de Instruccién Criminal conforme lo dispone el
Decreto niimero 1807 de 2 de julio de 1985.

Adicionalmente, se consagré respecto de las conductas de consumo de drogas
que “cuando correspondan cantidades que no excedan de doscientos (200) gramos,
conocer4n los Jueces Penales Municipales”. Agregandose que dichas conductas se
investigardn y juzgaran por el procedimiento breve y sumario establecido en la Ley 2°
de 1984 y que la consulta del fallo debe ser obligatoria cuando no se interponga
apelacién contra el mismo.

Con relacién a los procesos que se venfan adelantando se determina que las
normas especiales consagradas en el Decreto nimero 3811 de 1985 examinado,
solamente se aplicardn “en relacién con los hechos cometidos a partir de la vigencia
del presente Decreto” y que los iniciados antes de entrar en vigor “se continuarin
investigando por los Jueces de Instrucciéon Criminal y su fallo correspondera a los
Jueces del Circuito, conforme a las disposiciones del C. de P.P.”.

Finalmente, el articulo 4° regula la intervencion de los fiscales designados
mediante el Decreto nimero 1913 de 1985, en los procesos de conocimiento de los
Jueces de que tratan los Decretos nimeros 2829 de 1984 y 1806 de 1985.

La Corte al examinar la motivacién y contenido del Decreto niimero 3811 de
1985 encuentra que prevé modificaciones a disposiciones anteriormente expedidas
por el Gobierno Nacional en virtud de las competencias constitucionales del Ejecuti-
vo derivadas en la declaratoria del Estado de Sitio, dispuesto por el Decreto niimero
1038 de 1984. Por lo demis, el Decreto examinado.se fundamenta también en las
facultades que deriva el Ejecutivo del estado de excepcion.

Del texto del Decreto bajo examen se colige que la finalidad esencial es la de que
mediante una adecuada redistribucién de competencias para la investigacién y
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conocimiento de los delitos de extorsién, secuestro extorsivo y otros hechos punibles
relacionados con el narcotrifico, se pueda lograr la mayor eficiencia posible en la
administracién de justicia.

El territorio nacional fue declarado en Estado de Sitio y perturbacién del orden
publico desde mayo 1° de 1984; entre los motivos que fueron invocados por el
Gobierno para tal declaracién, figuran las diferentes actuaciones de grupos armados
que han atentado contra el régimen constitucional “mediante lamentables hechos de
perturbacién del orden publico y suscitando ostensible alarma entre los habitantes” y,
la accién persistente de grupos antisociales relacionados con el narcotrafico que
perturban gravemente el normal funcionamiento de las instituciones, “con sus
secuelas en la seguridad ciudadana, la tranquilidad y la seguridad publicas y en la
economia nacional”,

El Gobierno Nacional en el mismo decreto de declaratoria de Estado de Sitio
advierte que ha utilizado para el cumplimiento de sus obligaciones constitucionales
los medios de que lo inviste la legislacién ordinaria, sin que hayan bastado para
recobrar la normalidad; asf las cosas y sin perder de vista la finalidad ya expresada del
Decreto que la Corte estudia, se advierte que existe relacién de conexidad entre sus
disposiciones y las motivaciones invocadas por el Ejecutivo para expedir el Decreto de
Estado de Sitio, en el cual se fundamenta.

De igual manera es evidente que por su finalidad las medidas que se estudian
tienden a la busqueda del restablecimiento del orden publico mediante la mejor
operatividad del aparato estatal encargado de la represién y sancién de los delitos que
se han considerado como componentes y generadores del estado de alarma social
determinante de la declaratoria del régimen de excepcién.

Es conveniente para completar el anélisis de conexidad de las normas que se
examinan, teniendo en cuenta que ellas modifican lo dispuesto en el Decreto
nimero 2829 de 1984 también expedido en desarrollo del Estado de Sitio declarado
por el Decreto niimero 1038 de 1984, traer a colasién el pensamiento de la Corte al
respecto, expresado en la sentencia proferida dentro del proceso de revisién constitu-
cional del citado Decreto ntimero 2929. Dijo en esa oportunidad la Corte y ahora lo
reitera:

“El Decreto niimero 2829 contiene los siguientes cuatro considerandos especifi-
cos: que por Decreto niimero 1038 de 1984 se declar6 turbado el orden publico y en
Estado de Sitio todo el territorio nacional; que sobre el pais se ha desatado y
acrecentado peligrosamente una ola de secuestros y extorsiones, con mayor frecuen-
cia y especialmente en las zonas m4s afectadas por los problemas de orden publicos,
lo cual resulta ‘agravante’ de las condiciones que determinan el Estado de Sitio; ‘que
por la Ley 2° de 1984 se crearon 200 cargos de Jueces Especializados con el propésito
de que conocieran de esos delitos, jueces que hasta ahora no han podido operar por
razones de orden presupuestal’, y que mientras comienzan a funcionar los Juzgados
Especializados es indispensable tomar medidas que hagan eficaz la administracién de
la justicia contra las normas delictivas mencionadas.

“Las motivaciones que preceden denotan claros rasgos de causales sobrevinien-
tes invocadas por el Gobierno con respecto a las inicialmente expresadas como
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justificativas del Estado de Sitio declarado en todo el pais. No obstante, la propia
Corporaci6n ya tiene admitido que la omisién por parte del Ejecutivo, como en este
caso, de la consulta previa al Consejo de Estado sobre la extensién causal del Estado
de Sitio, daria lugar a la inexequibilidad sélo en dos casos: cuando aquél se extiende
de una parte del territorio a otra mas amplia o al resto, sea por las mismas o por otras
razones o cuando las nuevas causas sefialadas no son agravantes y concurrentes y
concomitantes respecto de las anteriores descritas por el Gobierno.

“Habria entonces lugar a declarar inexequibles los decretos legislativos de
Estado de Sitio cuyas razones sobrevinientes invocadas sean constitutivas de las que
inicialmente dieron motivo para declarar el estado de excepcién, porque frente a la
Carta se exige que dichas causales sobrevinientes deben ser ‘agravantes’ y ‘concomi-
tantes’ con respecto a las anteriores (fallo de octubre 10 de 1979. Proceso No.
755-100-E), y ‘concurrentes y conexas’ con las que dieron motivo inicial a dicho
estado (fallo de agosto 2 de 1984 proceso No. 1223-176-E. Sentencia No. 75), y no
absolutamente nuevas; pero no cuando éstas tengan aquéllos caracteres, como en el
caso que se examina.

“Obviamente, reitérase, dentro del mismo cuerpo de reflexién que aqui se hace,
que al Juez de constitucionalidad no le atafie verificar si las causales sobrevinientes
aducidas por el Gobierno son ciertas o correspondientes a los hechos relacionados, ya
que ésta es funcién de control politico que apunta a la actuacién del gobernante y no
al acto, y que debe ejercer el Congreso y no la Corte, sino que a ésta s6lo le compete
verificar si existe conexidad entre las causales invocadas en el decreto originado y las
normas que lo desarrollen, de una parte, y de la otra, entre aquéllas y las sobrevinien-
tes en cuanto a su agravacién, concomitancia y concurrencia.

“... Halla la Corporacién que las razones indicadas en el Decreto niimero 2829
de 1984 que se juzga son concurrentes, concomitantes y agravantes y en tal medida
conexas respecto de las iniciales sefialadas en el decreto matriz ndmero 1038 de 1984
con que se declar6 el Estado de Sitio Nacional, y por lo mismo exequibles”.

En forma adicional, la Corte observa que todas las disposiciones que conforman
el Decreto en revision son de cardcter legislativo, es decir, que obedecen dentro de la
pirdmide kelseniana al segundo nivel de jerarquia normativa y por lo tanto de aquéllas
que por previsién constitucional pueden ser adoptadas ordinariamente por la Rama
Legislativa del Poder Publico y extraordinaria o excepcionalmente por el Ejecutivo.

Reiteradamente la jurisprudencia de la Corte y la doctrina nacional han enseiia-
do con respecto a las normas que pueden ser dictadas por el Presidente en ejercicio de
sus funciones constitucionales derivadas del Estado de Sitio, que ellas tienen caricter
legislativo, atemperado por la transitoriedad y condicionado por su relacién de
conexidad y finalidad con las circunstancias que lo determinan. Esto sin lugar a
dudas, significa que el Presidente de la Republica puede legislar en desarrollo del
Estado de Sitio, es decir, expedir normas que sin contrariar la Constitucién puedan
introducir modificaciones temporales, en el orden juridico.

Nuestra Constitucion defiere al legislador en la mayoria de los casos la atribucién de
competencias y su distribucién entre los distintos Jueces de la Republica. Sélo excep-
cionalmente determina directamente competencias especiales, en consecuencia,
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el Presidente de la Republica en ejercicio de su funcién legislativa transitoria y
extraordinaria puede modificar aquellas competencias jurisdiccionales que son obje-
to de laley dejando a salvo, claro est4, las que directamente el propio constituyente ha
establecido.

El Decreto en comento, ya se dijo, sélo contiene disposiciones que varian
competencias jurisdiccionales de aquéllas que el legislador ordinario hubiera podido
variar y ha variado por la Ley 30 de 1986, por lo tanto no incurre, por este concepto,
en violacién de la preceptiva constitucional.

Conforme al anterior anilisis la Corte encuentra que el Decreto nimero 3811
de 1985 es compatible con la Constitucién Nacional ya que, su origen, contenido y
finalidad no contradicen lo dispuesto por la norma 121 de la Carta. Por su aspecto
material tampoco infringe norma alguna de la Carta Fundamental.

VI. Decision

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena—, previo
estudio de la Sala Constitucional, y oido el Procurador General de la Nacién
DECLARA cONsTITUCIONAL el Decreto Legislativo niimero 3811 de 1985 “Por el cual
se dictan medidas sobre competencia en materia penal”.

Copiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luts Enrique Aldana Rozo, Magistrado;
Hernando Baquero Borda, Magistrado; Rafael Baquero Herrera, Magistrado; José A.
Bonivento F., Magistrado; Nemesio Camacho Rodriguez, Magistrado; Jorge Carrefio
Luengas, Magistrado; Guillermo Dévila Musioz, Magistrado; Manuel E. Daza Alva-
rez, Magistrado; Jairo E. Duque Pérez, Magistrado; Guillermo Duque Ruiz, Magistra-
do; Hernando Gémez Otdlora, Magistrado; Héctor Gémez Uribe, Magistrado; Gusta-
vo Gémez Veldsquez, Magistrado; Juan Herndndez Sdenz, Magistrado; Héctor Marin
Naranjo, Magistrado; Lisandro Martinez Zifiiga, Magistrado; Fabio Morén Diaz,
Magistrado; Alberto Ospina Botero, Magistrado; Jaime Pinzén Lipez, Magistrado;
Edgar Saavedra Rojas, Magistrado; Guillermo Salamanca Molano, Magistrado;
Hernando Tapias Rocha, Magistrado; Germdn Valdés Sdnchez, Magistrado.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria



LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN DIVERSAS OPORTUNIDADES SE

HA PRONUNCIADO SOBRE SU IMPOSIBILIDAD DE ENTRAR A

ESTUDIAR ASPECTOS DE CONVENIENCIA O INCONVENIENCIA DE

LAS NORMAS DICTADAS, YA QUE ESTE ASPECTO ES COMPETENCIA

EXCLUSIVA DEL LEGISLADOR ORDINARIO O EXTRAORDINARIO.
EMERGENCIA ECONOMICA.

Constitucional el Decreto numero 3809 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 23.

Referencia: Expediente niimero 1419 (203-E). Revisién constitucional Decre-
to nimero 3809 de 26 de diciembre de 1985, “por el cual se
expiden normas sobre registro del estado civil para el municipio de
Armero, Tolima”.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.

Aprobada por acta niimero 35 de abril 15 de 1986.

Bogota, D. E., abril quince (15) de mil novecientos ochenta_y seis (1986).

Con fecha 11 de enero de 1986, se recibié en la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, proveniente de la Presidencia de la Republica, copia auténtica
del Decreto nimero 3809 de 26 de diciembre de 1985, dictado por el Ejecutivo, con
base en el Decreto niimero 3405 del mismo afio, que declar6 el Estado de Emergen-
cia Econémica. Con fecha 10 de febrero de 1986, se efectué el correspondiente
reparto, y con auto de fecha 12 de febrero de 1986 se dispuso la fijacién en lista a fin
de permitir la intervencion ciudadana. Vencido el término se corrié traslado al
Procurador General de la Nacién, para lo de su cargo. Agotadas las etapas de la
ritualidad procesal constitucional, la Corte Suprema de Justicia se pronuncia de la
siguiente manera:
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I. TExTO DEL DECRETO MATERIA DE LA REVISION
El texto del Decreto nimero 3809 de 1985 es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3809 DE 1985
(diciembre 26)

“Por el cual se expiden normas sobre registro del estado civil para el municipio de
Armero, Tolima.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las atribuciones que
le confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

nuimero 3405 de 1985,

“DECRETA:

“Articulo 1° La reconstruccion de los registros del estado civil correspondientes a
la circunscripcién territorial del municipio de Armero se adelantar4 por los funciona-
rios encargados de la prestacién de este servicio, a solicitud de parte.

“Articulo 2° El interesado en la reconstruccién deber4 presentar copia o fotoco-
pia autenticadas del registro civil o del certificado que posea. En caso de no
encontrarse autenticada, su presentacion se hara con la manifestacién escrita bajo
juramento, que se entender4 prestado por el solo hecho de la firma, de que los datos
alli consignados corresponden exactamente a la identidad del escrito.

“Par4grafo. Toda entidad publica o privada, o persona natural que conserve
copias del registro del estado civil o certificados del mismo, estd en la obligacién de
expedir copia o fotocopia a quien lo solicite, sin costo alguno, con la constancia de
que corresponde al que reposa en su archivo.

“Articulo 3° Presentada la peticién con los documentos pertinentes, el funciona-
rio encargado del registro civil procederd a dar apertura al folio.

“Articulo 4° Se excepttian de la reconstruccién los folios del registro civil de
nacimiento cuyos duplicados reposan en el Servicio Nacional de Inscripcién DANE,
correspondientes al periodo comprendido entre el 9 de marzo de 1976 y el 30 de
septiembre de 1985 los cuales, una vez sean suministrados a la Superintendencia de
Notariado y Registro por dicha entidad, se entregardn en fotocopia autenticada al
interesado y tendrén para los fines legales el mismo valor del original. Reabierta la
notaria del circulo de Armero, ésta suministrara las copias pertinentes.

“Igual procedimiento se utilizard para los duplicados correspondientes a los
registros de matrimonios del periodo comprendido entre el 27 de enero de 1982 y el
30 de septiembre de 1985.

“Articulo 5° Cuando no fuere posible la reconstruccién, el funcionario encarga-
do del registro civil procederd a efectuar nueva inscripcién con fundamento en
documentos fidedignos que suministre el interesado.

“Son documentos id6neos para los efectos sefialados en el presente articulo: la
fotocopia autenticada de la cédula de ciudadania o tarjeta de identidad, certificacién
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, partidas eclesidsticas o anotaciones de
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otros credos religiosos, pasaporte, libreta militar, certificado de clinica u hospital,
declaraciones juramentadas rendidas ante juez civil de testigos del hecho del naci-
miento, escritura pablica relativa al estado civil, acta de levantamiento del caddver o
providencia judicial referente al estado civil.

“Estos documentos.deben contener los datos esencnales para el registro, segiin la
naturaleza de éste.

“El funcionario apreciard los documentos de acuerdo a la clase de registro de
que se trate y si es procedente abrir4 el respectivo folio en el cual el declarante dejars
constancia, bajo juramento, de la imposibilidad de la reconstruccién del registro.

“Articulo 6° Las inscripciones, reconstrucciones y la expedicién de la primera
copia no causaran derechos.

“Articulo 7° Durante el término de un afio serdn cormnpetentes para realizar las
reconstrucciones y nuevas inscripciones de que trata este Decreto, los funcionarios de
registro del estado civil del domicilio del peticionario.

“Articulo 8° Los documentos antecedentes y los folios diligenciados con funda-
mento en este Decreto, se archivarin en forma independiente en donde se efectue la
inscripcién y seran remitidos a la Oficina de Registro Civil de Armero en la forma y
dentro de los términos que determine la Superintendencia de Notariado y Registro.

“Articulo % El funcionario del registro civil enviara el duplicado del folio al
Servicio Nacional de Inscripcién dentro del mes siguiente. Esta entidad informard a
la Superintendencia de Notariado y Registro los casos de doble inscripcién con el
objeto de proceder a cancelar la segunda. -

“Articulo 10. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
“Comuniquese, publiquese y cimplase.

“Dado en Bogotd, D. E., a 26 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo,; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejta; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; €l
Ministro de Minas y Energia, Ivdn Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada, el Ministro de Obras Ptblicas y Transporte,
Rodolfo Segovia Salas”.

II. INTERVENCION CIUDADANA

La intervencién ciudadana se hizo presente, pues el ciudadano William Fernando
Le6n Moncaleano, present6 a la Sala Constitucional peticién de inconstitucionalidad
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de los Decretos nimeros 3808 y 3809 de 1985, sustentdndola con los siguientes
argumentos:

a) Que el Gobierno, mediante el Decreto niimero 3405 de 1985, decret6 el
Estado de Emergencia Econémica, fundamentindolo en el desastre ocasionado por
el Nevado del Ruiz y la destruccién y toma violenta del Palacio de Justicia;

b) Que los Decretos impugnados, en sus articulados cambiaron el procedimien-
to para la reconstruccién del protocolo en la Notaria Unica de Armero y lo relativo a
la reconstruccién de los registros del estado civil para los ciudadanos de la misma
poblacién;

c) Que el Ejecutivo, al expedir los Decretos impugnados, violé los articulos 76 y
122 de la Constitucion Nacional, al haber reformado el titulo IX del Decreto ntimero
1260 de 1970, ya que dicho Decreto “traia normas mds sencillas” para dichas
reconstrucciones y el asentamiento de registros, y que dicha normatividad no podria
reformarse sino mediante otra ley, conforme al articulo 76, numeral 1°

d) Que se viola la Constitucién por cuanto las medidas tomadas no eran
necesarias para conjurar la calamidad ocurrida.

I11. ConcerTo DE LA PROCURADURIA

El Procurador General de la Nacion, dentro del término de ley, se pronuncié
solicitando la constitucionalidad del Decreto antes mencionado de la siguiente
manera:

a) Que no comparte los planteamientos del ciudadano que impugna el Decreto,
y que éste no es violatorio de ninguna norma constitucional;

b) Que el Decreto en su encabezamiento enuncia su objeto;

¢) Que el Decreto tiene relacién directa y especifica con la situacién que
determiné el Estado de Emergencia;

d) Que las normas dictadas estdn destinadas a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos, ya que se trata de reconstruir los registros del estado civil de la
Notaria Unica de Armero, ocasionada por la actividad volcanica del Nevado del
Ruiz, uno de los hechos que determinaron la declaracién del Estado de Emergencia
Econémica.

En esta forma, entra la Corte Suprema a formular las consideraciones de rigor y
la decisién que le corresponde.

IV. ConsIDERACIONES DE LA CORTE

El Decreto materia de la revision fue dictado por el Ejecutivo, con base en las
facultades que confiere el articulo 122 de la Constitucion Nacional, Estado de
Emergencia Econémica, declarado mediante el Decreto namero 3405 de 1985.
Corresponde por lo tanto a esta Corporacién su revision automatica de constituciona-

lidad.
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El Decreto ntimero 3809 de 1985, fue dictado dentro del término de 35 dias que
el Gobierno consideré suficiente para conjurar la crisis presentada tanto por la
actividad volcdnica del Nevado del Ruiz, como la sangrienta toma del Palacio de
Justicia, lleva la firma del Presidente de la Republica y la de sus Ministros, y por tanto
cumple con las formalidades exigidas por el articulo 122 de la Constitucién Na-
cional.

A propésito de la intervencién ciudadana, la Corte se pronuncié sobre el escrito
para la impugnacion de los Decretos nameros 3808 y 3809 de 1985, en providencia
del 3 de abril de 1986, de la siguiente manera, que es suficiente reproducir por
referirse también al Decreto que se revisa:

a) “En su escrito de intervencién ciudadana se impugnan simultineamente los
Decretos Legislativos nimeros 3808 y 3809 de 1985. Esta forma de actuacién merece
la censura de'la Corte por cuanto cada decreto legislativo tiene su propia identidad y
su propio control por separado, es decir, su propia vida juridica, lo que impide que en
un solo estudio o en un solo fallo se produzcan diversas decisiones sobre varios
decretos legislativos. Sin embargo, de esta anormalidad en la actuacién ciudadana, se
procede al estudio de los planteamientos formulados contra el Decreto nimero 3808
de 1985, que es el que nos ocupa en esta actuacién” (Sentencia de fecha 3 de abril de
1986. Acta ntimero 33);

b) Uno de los argumentos que se invocaron por parte del ciudadano impugna-
dor, es el que senala que el Decreto ntimero 1260 de 1970, por el cual se expidi6 el
Estatuto del Registro del Estado Civil de las Personas, “traia normas mas sencillas
para hacer la reconstruccién y asentamiento de los registros...”. Frente a esta
acusacion, la Corte Suprema de Justicia en diversas oportunidades se ha pronunciado
sobre su imposibilidad de entrar a estudiar aspectos de conveniencia o inconvenien-
cia de las normas dictadas, ya que estos aspectos deben ser tomados en cuenta
tnicamente por el legislador ordinario o extraordinario, como en el caso que nos
ocupa. El control constitucional que ejerce la Corte no es otro que un cotejo que
debe realizar entre la norma dictada y los postulados de la Constitucién. Se trata de
un juicio logico juridico, es decir, se debe controlar la conformidad o inconformidad
con la Constitucién Nacional; de ahi que la Corte no puede rebasar los limites de sus
propias atribuciones, para so pretexto de un control de constitucionalidad convertirse
en administrador o legislador, y con ello romper el equilibrio de los poderes piiblicos
por invasién de competencias ajenas, fenémeno ante el cual precisamente el consti-
tuyente ha establecido el control constitucional de los actos del Congreso y del
Gobierno.

El Decreto en revision fue dictado con base en las facultades del articulo 122 de
la Constitucién Nacional, y desde el punto de vista formal cumple con los requisitos
de dicha norma, esto es, se dict6 dentro del término de 35 dias de la vigencia de la
Emergencia Econémica y se firmé por el Presidente de la Republica, conjuntamente
con todos los Ministros del Despacho.

De otro lado, el Decreto materia de la revisién guarda conexidad con una de las
situaciones facticas tenidas en cuenta por el Ejecutivo para declarar el Estado de
Emergencia Econémica, como es la actividad volcanica del Nevado del Ruiz, ya que
ella ha ocasionado la suspensi6én de un servicio publico, y destruido documentos del
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registro civil, alterando asi el orden social en la zona afectada. Por ello, la Corte
considera que existe la conexidad que exige la Constitucién entre el Decreto nimero

3405 y 3809, ambos de 1985.

Los articulos I°, 2°, 3°, 4¢, 5°, 6°, 7°, 8°, 9° y 10, se dedican a reglamentar la
solicitud que deben hacer los interesados para la reconstruccién del registro civil, los
documentos supletorios que pueden y deben presentar para autorizar la reconstruc-
cién, la orden a toda entidad publica o privada para que expida, sin costo alguno,
copia de los documentos relativos al revistro civil que se encuentren en su poder, con
la constancia de que corresponden a los que reposan en su archivo; la orden de
apertura de folio cuando la peticién sea presentada, acompaniada de los documentos
antes mencionados. Se excepttian de solicitud de reconstruccién los registros civiles
cuyos duplicados se encuentren en el Servicio Nacional de Inscripcion -DANE—,
correspondientes al periodo comprendido entre el 9 de marzo de 1976 y 30 de
septiembre de 1985. Cuando no fuere posible la reconstruccién, se autoriza una
nueva inscripcion; la exoneracién de tasas para las primeras copias que se expidan,
con base en las nuevas inscripciones o en la reconstruccién; la orden de archivo de los
documentos y folios diligenciados, fundada en el Decreto que se revisa; la orden de
comunicacién del funcionario del registro civil al Servicio Nacional de Inscripcién,
dentro del mes siguiente; la orden de publicacién del Decreto.

En el articulado del Decreto niimero 3809 de 1985, la Corte Suprema de
Justicia no advierte violaci6n alguna de la Constitucion y por ello debe declararse
conforme a la misma.

V. Decision

Por lo expuesto anteriormente, la Corte Suprema de Justicia, en —Sala Plena-,
previo concepto de la Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Procurador
General de la Nacién,

RESUELVE:

Declarar constrrucionat el Decreto Legislativo nimero 3809 de 1985, “Por el
cual se expiden normas sobre registro del estado civil para el municipio de Armero,
Tolima”.

Comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Magistrado,
Hernando Baquero Borda, Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento
Ferndndez, Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila
Mugioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque
Ruiz, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez,
Juan Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zisiga, Fabio
Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén Liopez, Edgar Saavedra Rojas,
Guillermo Salamanca Molano, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



SI SE CONTRARRESTAN CON LAS NORMAS EN EXAMEN EN LA
MEDIDA EN QUE LA INCERTIDUMBRE LEGAL DE MUCHAS MUERTES
CESARA PARA TORNARSE EN HECHO JURIDICO ESCLARECIDO POR
EL JUEZ, LAS SITUACIONES Y RELACIONES JURIDICAS
SUBSIGUIENTES ORIGINADAS EN ESE HECHO, NO QUEDAN
SOMETIDAS A LA INCERTIDUMBRE. EMERGENCIA ECONOMICA.

La Corte declara constitucional el Decreto nimero 3822 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 24.

Referencia: Expediente niimero 1422 (206-E). Revisién constitucional del
Decreto Legislativo niimero 3822 de diciembre 27 de 1985 “por el
cual se dictan medidas de emergencia”.

Magistrado ponente: doctor Jairo E. Duque Pérez.

Aprobada segtin acta ndmero 35 de abril quince (15) de mil novecientos ochenta

y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

Con fecha 11 de enero de 1986, se recibi6 en la Secretaria de la Sala Constitu-
cional de la Corte, proveniente de la Presidencia de la Reptiblica, copia auténtica del
Decreto Legislativo nimero 3822 de 27 de diciembre de 1985 “Por e} cual se dictan
medidas de emergencia”. Con fecha 10 de febrero de 1986, se efectud el reparto de
rigor, y por auto de fecha 14 de febrero del mismo afio se ordend la fijacién en lista a
fin de permitir la intervencién ciudadana que ordenan los articulos 214 de la
Constitucién y 14 del Decreto numero 432 de 1969. Se le dio el traslado de ley al
Procurador General de 1a Nacién para lo de su cargo quien lo descorrié el 4 de marzo
de 1986 con el correspondiente concepto que posteriormente se analizard. Agotada
como se encuentra la ritualidad procesal constitucional, la Corte se dispone a resolver
sobre €l fondo de la cuestion.



Niamero 2426 GACETA JUDICIAL 177

II. Texro peL DecreTo
El texto del Decreto namero 3822 de 1985 es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3822 DE 1985
(dictembre 27)

“Por el cual se dictan medidas de emergencia.

“El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constituciéon Politica en su articulo 122 y en desarrollo del Decreto

namero 3405 de 1985,

“DECRETA:

“Articulo 1° La muerte de quienes desaparecieron como consecuencia de la
toma del Palacio de Justicia de Bogota, D. E., ocurrida el 6 de noviembre de 1985 y
de la actividad volcanica del Nevado del Ruiz desarrollada el 13 del mismo mes y
ano, sera declarada mediante Proceso Especial de conformidad con el siguiente
procedimiento.

“l. La persona que tenga interés legitimo, directamente o a través de apoderado
a partir de la vigencia de este Decreto y sin sujecién al término establecido en el
articulo 97 del Cédigo Civil, podrd4 presentar ante el juez civil municipal competente
en los términos de este Decreto, o ante el juez municipal de su domicilio, la
denuncia sobre el desaparecimiento, anexando, de ser posible, el registro civil de
nacimiento, el documento de identidad o de cualquiera otra naturaleza expedido por
autoridad competente que pueda servir de prueba indiciaria para establecer la
existencia del desaparecido y ademds prueba sumaria sobre la presencia de éste en el
lugar de la tragedia.

“Cuando la persona con interés legitimo sea menor de edad y sus representantes
legales no se encuentren o figuren como desaparecidos, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar asumird la representacion legal para adelantar este procedi-
miento. :

“2. La autoridad ante quien se presente la denuncia, la remitird de inmediato al
juez civil municipal a que se refiere el articulo 4° de este Decreto, reparto, para su
trdmite.

“3. Recibida la denuncia, el juez competente avocard el conocimiento del
proceso y dispondri, dentro de los dos dias siguientes a su recibo, el emplazamiento
del desaparecido mediante edicto que se fijard por quince (15) dias en la Secretaria del
Despacho y se publicard por una vez en un peri6édico de amplia circulacién nacional.

“4. Vencido el término previsto en el numeral anterior, se decretard y ordenaréd
la prictica de las pruebas conducentes a establecer la existencia del desaparecido y las
de aquellas otras que permitan concluir que éste fue victima del desastre.

“El término probatorio para practicar las pruebas a que se refiere el presente
numeral, serd de veinte dias contados a partir del auto que las decreta, prorrogable por
razones de fuerza mayor o caso fortuito por una sola vez hasta por otros veinte dias.

G. CONST.-PRIMER SEM.86 - 12
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También podr4 prorrogarse el término probatorio cuando el funcionario deba despla-
zarse para practicar pruebas a un lugar diferente al del perimetro urbano del munici-
pio sede del juzgado.

“5. Cuando fuere necesario practicar pruebas en otros municipios, el funciona-
rio competente podra comisionar al juez municipal del lugar en donde éstas deban
practicarse. En este caso, el periodo probatorio se aumentard en tres dias. El
comisionado practicar4 las pruebas solicitadas en un término méximo de cinco dias,
contados a partir de la fecha de recibo del oficio comisorio.

“6. Agotada la etapa probatoria, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
vencimiento, si se ha probado la existencia y desaparicién de la persona en la
tragedia, el juez la declarars legalmente muerta en providencia motivada.

“La sentencia sefalari el seis (6) y el trece (13) de noviembre de 1985, seguin el
caso, como fecha de la muerte del desaparecido.

“Si la sentencia negare las pretensiones de la demanda, podra interponerse
contra ella el recurso de apelacién ante el respectivo tribunal dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su notificacién.

“7. El encabezamiento y la parte resolutiva de la providencia que declare
legalmente muerta a una persona deberin publicarse en forma gratuita por dos veces
en un medio de informacién escrita, hablada o audiovisual de amplia circulacién
nacional.

“8. La ejecutoria de la providencia del Proceso Especial se cumplird quince (15)
dias después de su publicacién o notificacion, segtn el caso. Para tal efecto, en el
primer evento, el interesado presentard al Juzgado respectivo copia o constancia
auténtica de la publicacién.

“9. Ejecutoriada la sentencia declarativa de muerte, se ordenara su protocoliza-
cién en una Notaria del circulo respectivo y su inscripcién en el Libro de Registro
Civil pertinente, todo lo cual se hard dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia y sin costo para el interesado.

“10. De igual manera, ejecutoriada una providencia que declare la muerte por
desaparecimiento, €l juez librar4 las comunicaciones necesarias para el cumplimien-
to de los articulos 79 y 81 del Decreto niimero 1260 de 1970.

“Parégrafo. Podran tenerse como medios de prueba para establecer la existencia
legal del desaparecido, entre otros, los documentos que reposen en los archivos de las
autoridades nacionales, departamentales, distritales, municipales, intendenciales y
comisariales, entregados por éste o recopilados por las entidades publicas para el
tramite de documentos que por ley expiden o para el cumplimiento de obligaciones
que ellas mismas imponen. Igualmente servirdn de medio probatorio los documentos
de trdmite de las empresas de servicios publicos, los de las entidades de caricter
oficial, semioficial y privado y los que estén en las actas eclesidsticas. La entidad que
sea requerida para suministrar la informacién o el envio de copia de documentos
estar4 sujeta al término perentorio sefialado en el numeral 6° de este articulo para los
funcionarios comisionados.
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“Articulo 2° Si en cualquier estado del proceso se presentare el presunto
desaparecido, éste podra pedir al juez del conocimiento la terminacién del proceso,
quien decidir sobre el asunto con fundamento en prueba sumaria de que se trata de
la misma persona, en un término maximo de cinco (5) dias habiles.

“Quien tuviere conocimiento de la supervivencia del presunto desaparecido,
podra manifestarlo al juez del conocimiento en cualquier estado del proceso bajo la
gravedad del juramento. La respectiva comprobacién se hard mediante trdmite
incidental y la decisién se tomars en la sentencia.

“Si con posterioridad a la providencia declarativa de la muerte de una persona,
ésta apareciere o se tuviere conocimiento de su supervivencia, dicha persona o quien
demostrare tener interés legitimo podra solicitar ante el mismo funcionario que
profiri6 la providencia, su rescision. Si ya ha vencido el periodo de funcionamiento
de los juzgados creados por este decreto, podri solicitarse la rescisién de la sentencia
ante el juez civil del circuito competente.

“Articulo 3° El incumplimiento de cualquiera de los términos establecidos en
los articulos anteriores serd causal de mala conducta y se sancionara de conformidad
con las normas disciplinarias sobre la materia, sin perjuicio de las acciones penales a
que hubiere lugar.

“Articulo 4° Con la finalidad exclusiva de adelantar el Proceso Especial sefialado
en los articulos anteriores, para los desaparecidos en la tragedia del Nevado del Ruiz,
créanse por el término de veinticuatro (24) meses, contados a partir del primero de
enero de 1986 cuatro juzgados civiles municipales. Estos despachos tendrén jurisdic-
ci6n en todo el territorio nacional y serdn radicados por el Ministerio de Justicia de
acuerdo con las necesidades del servicio para el cual son creadas.

“Articulo 5° La declaratoria de la muerte de los desaparecidos en la toma del
Palacio de Justicia de Bogoti, corresponder a los jueces civiles municipales de esta
ciudad, mediante el Proceso Especial consagrado en el presente Decreto.

“Articulo 6° Los juzgados creados en el articulo anterior tendran la siguiente
composicion de personal y su eleccién, nombramiento, posesion y remuneracién se
regirdn por las normas vigentes sobre la materia:

“Un Juez Civil Municipal, Grado 15.
“Un Secretario Judicial, Grado 9.
“Un Sustanciador, Grado 7.

“Un Escribiente, Grado 4, y

“Un Notificador, Grado 3.

“Parégrafo. El nombramiento de los jueces de que trata el presente articulo se hara
dentro de los diez dias siguientes a la vigencia del presente Decreto, asi: uno por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, y, tres para el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué. El nombramiento del personal subalterno se
har4 por el respectivo juez dentro de los dos dias siguientes a su posesion.



180 GACETA JUDICIAL Nimero 2426

“Articulo 7° Los juzgados creados por este Decreto deberan ser dotados de los
elementos e implementos necesarios para su funcionamiento por el Fondo Rotatorio
del Ministetio de Justicia, en un plazo maximo de cinco (5) dias, contados a partir de
la posesién del respectivo juez.

“Articulo 8° Los procesos que se encuentran en tramite al vencerse el periodo de
los juzgados civiles municipales aqui creados pasaran en el estado en que se encuen-
tren al Juzgado Civil del Circuito que deba conocer por competencia, quien conti-
nuari el diligenciamiento con sujecién al procedimiento consagrado en este De-
creto.

“Articulo 9 En lo no previsto en este estatuto se aplicaré lo dispuesto en los Cédigos
Civil y de Procedimiento Civil en cuanto sea compatible con el régimen de excepcién
aqui consagrado.

“Articulo 10. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicaciéon.
“Publiquese, comuniquese y cumplase.

“Dado en Bogot4, a 27 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonudlez; €l
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejéa; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejta Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carnillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; €l Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Puiblicas y Transporte,
(E.) Maria del Rosario Sintes”.

III. INTERVENCION CIUDADANA

Dentro del término legal el ciudadano William Fernando Leén Moncaleano,
presentd escrito de impugnacién de constitucionalidad contra el Decreto en su
integridad que fundamenta en los siguientes motivos:

“Al expedir el Ejecutivo el Decreto ntimero 3822/85 viol6 los articulos 76 y 122
de la Constitucién, pues bdsicamente con el Decreto demandado el Ejecutivo
cambié el Cédigo de Procedimiento Civil en el Titulo XXXII del C. de P.C. Procesos
de jurnsdiccion voluntara de los articulos 649 a 662 del citado Codigo de Procedi-
miento, lo que en criterio del suscrito demandante solamente lo puede hacer el
Congreso al tenor del articulo 76 mediante ley y es légico que el articulo 122 de
emergencia solamente de acuerdo al Decreto que la declaraba era para contrarrestar
en las normas que se expidieran la llamada calamidad publica, pero no reformar el
Codigo de Procedimiento Civil que nada tiene que ver con esa emergencia decretada
y las normas expedidas sobran pues para eso estaba la tramitacién vigente del actual
Cédigo de Procedimiento. Igualmente el Ejecutivo cambia la competencia de estos
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procesos que de ordinario corresponde a los Jueces Civiles del Circuito para los Jueces
Civiles Municipales lo cual es absurdo pues es mejor que estos procesos los conozcan
y fallen personas mds versadas en procedimiento y de mayor madurez no solamente
juridica sino personal, por ello la totalidad del Decreto es inconstitucional” (Sic).

IV. ConcEPTO DEL SERNOR PROCURADOR

El Organo Superior del Ministerio Publico en su concepto de rigor, arriba a la
conclusién de la constitucionalidad del Decreto con excepcién de las expresiones “en
forma gratuita” contenidas en el numeral 8° del articulo 1°. De esa pieza se extracta el
siguiente parrafo que resume el criterio de esa Agencia del Ministerio Publico:

“Las disposiciones adoptadas mediante el Decreto objeto de la revision consitu-
cional, guardan directa y especifica relacién con los hechos que determinaron el
Estado de Emergencia y de ellas puede esperarse un efecto positivo y directo en la
superacién de la crisis, que a su vez evita la extensién de sus efectos, pues tales
ordenamientos estin encaminados a obtener, en un término relativamente corto, la
partida de defuncién de las miles de personas que desaparecieron con motivo de.las
dos tragedias, lo cual, mediante el procedimiento establecido en la legislacién vigente
duran mucho mé4s de dos afios. Dicho procedimiento busca bisicamente, obtener en
corto tiempo la partida de defuncién de las personas desaparecidas para permitir a sus
deudos la adecuada administracién de sus patrimonios y la definicién de su estado
civil; procedimiento abreviado establecido y reglamentado tnica y exclusivamente
para los casos originados en las tragedias que se mencionaron.

“En consideracion de este Despacho, las normas contenidas en el Decreto
objeto de revision se ajustan a las exigencias del articulo 122 de la Constitucién
Nacional y no son violatorias de ningn precepto del mismo rango, con excepcién de
la frase ‘en forma gratuita’ contenida en el numeral 8 del articulo primero.

“Mediante esta frase el Gobierno impone a un grupo del sector de la empresa
privada una carga destinada a solucionar la asistencia pablica que’ corresponde al
Estado por mandato expreso del articulo 19 de la Constitucién Nacional. Con esta
medida el Ejecutivo desconoce una de las exigencias del articulo 122 en que se
fundamenta, cual es la de que con las medidas que se adopten no se pueden
desmejorar los decretos de los trabajadores consagrados en leyes anteriores. De otra
parte, viola no solamente el principio de la igualdad de los ciudadanos frente ala ley y
las cargas publicas sino también el articulo 17 de la Carta Fundamental que consagra
el derecho de proteccion al trabajo, al obligar a un determinado grupo de personas a
desarrollar una actividad, ejecutar un trabajo, negindole su justa remuneracién,
medida ésta con la cual no se evita la extensién de los efectos de la crisis ni guarda
relacién directa con los hechos que determinaron la declaratoria del Estado de
Emergencia”.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como el Decreto niimero 3822 de 27 de diciembre de 1985, se dict6 por el
Presidente de la Republica en ejercicio de las especiales atribuciones que le confiere
el articulo 122 y fue antecedido del Decreto ntimero 3405 del mismo afio por el cual
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se declaré el Estado de Emergencia Econémica, la Corte es competente para conocer
de €l segtin los articulos 122 y 214 de la Constitucién Nacional.

Desde el punto de vista formal encuentra la Corporacién que el Decreto estd
firmado por el Presidente de la Repuiblica y por todos los ministros del Despacho
Ejecutivo; que se expidié dentro del término de la emergencia segin el sefialamiento
hecho por el Decreto originario, y que las medidas adoptadas tienen una evidente
conexién con los hechos que fueron considerados como causa determinante de la
declaracién del estado de excepcién segin el articulo 122 de la Constitucién Nacio-
nal ya que estin destinados a superar algunas de las secuelas que dejaron la erupcién
stbita del Nevado del Ruiz y la ocupacién cruenta del Palacio de Justicia, con la
muerte de innumerables personas y el desaparecimiento de muchas otras cuyo
paradero se ignora y de las que es dable presumir que murieron en tan dolorosos
hechos.

Es evidente entonces la necesidad de que se adopten medidas mds expeditas que
las que el ordenamiento procesal civil vigente consagra en orden a contastar pronta-
mente la muerte presunta de los innumerables desaparecidos en aquellas tragedias a
fin de que se aceleren también los procesos sucesorios correspondientes si fuere el
caso, y a que se esclarezca el hecho incierto en la actualidad, de la real muerte de
muchas personas victimas de aquellos escabrosos hechos y se defina asf, el estado civil
de ellas y de su grupo familiar.

Enfocando desde este dngulo visual el Decreto en examen, no queda duda de la
conexidad que guarda con los hechos basicos que fueron tenidos como motivos de la
declaracion de la Emergencia Econémica. Resulta por esto inaceptable la impugna-
ci6n de inconstitucionalidad que le formula el ciudadano interviniente a las medidas
sub examine, al considerar que en el Estado de Emergencia carece el Gobierno
Nacional de atribuciones para modificar el Cédigo de Procedimiento Civil, pues
estas decisiones no se encaminan a contrarrestar “la calamidad publica” o a impedir
la extensién de sus efectos, unica finalidad a que deben dirigirse.

Algunos de los efectos causados por los hechos a que se viene haciendo
referencia, si se contrarrestan con las normas en examen en la medida en que la
incertidumbre legal de muchas muertes cesard para tornarse en un hecho juridico
esclarecido por el juez a través de los tramites fijados en el Decreto lograndose asi, de
contera, que las situaciones y relaciones juridicas subsiguientes originadas en ese
hecho, no queden sometidas a la incertidumbre.

El ciudadano impugnador también acusa el Decreto por ser violatorio del
articulo 76 de la Constituci¢n Nacional, pues afirma que el Cédigo de Procedimien-
to Civil no puede ser reformado sino por una ley emanada del Congreso; no le asiste
razén en este aspecto puesto que las normaciones contenidas en los Codigos pueden
ser modificadas por otras con jerarquia de ley, bien por el Congreso o por el Gobierno
Nacional cuando obra como legislador extraordinario.

Es de anotar que el Cédigo de Procedimiento Civil queda reformado en los
aspectos regulados por el Decreto pero tinica y exclusivamente para los procesos que
se refieran a personas desaparecidas en las zonas afectadas por los desastres de que se
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ha hecho referencia. No por ello puede invocarse el decreto reformatorio del Cédigo
de Procedimiento Civil en zonas y casos sin conexién con los hechos que motivaron
las disposiciones excepcionales. Por ello, no se advierte violacién alguna de la
Constitucién en el articulo citado o por el interviniente, ni en ninguna otra norma de
la Carta. .

De otro lado, tampoco acierta el impugnante de la declaratoria de constitucio-
nalidad del Decreto materia de la revisién cuando afirma que el Ejecutivo vari6 la
competencia para el proceso de muerte por desaparecimiento pasindola del Juez
Civil del Circuito al Juez Civil Municipal.

Es el Codigo de Procedimiento Civil el que fija la competencia para los distintos
procesos civiles; por lo tanto, se trata de una modificacién a los factores de competen-
cia que tuvo en cuenta el Decreto ntimero 1400 de 1970 (Cédigo de Procedimiento
Civil) y de ahi que el Ejecutivo al convertirse en legislador extraordinario, por
mandato de la Constitucién, puede modificar tal normatividad procesal. Por ello, no
se advierte tampoco violacién alguna de la Constitucién Nacional.

Consideremos ahora las principales disposiciones del Decreto niimero 3822 de
1985: el articulo 1° regula el procedimiento a seguirse en los procesos de muerte por
desaparecimiento, de personas cuyo paradero se ignora y respecto de las cuales se cree
que murieron en los desastres del Palacio de Justicia y de la ciudad de Armero. Diez
numerales y un pardgrafo contiene el texto en anilisis y se refieren a la persona
legitimada para pedir la declaratoria de muerte por desaparecimiento; el juez compe-
tente para recibir la denuncia; a la orden de remisi6n de la solicitud al Juez creado por
el mismo decreto para conocer de ese proceso y el tramite a seguir; lo relativo a la
etapa probatoria, la sentencia, publicacién, recursos a interponer, cumplimiento y
protocolizacién de la sentencia en la Notaria correspondiente.

El articulo 2° regula la terminacién del proceso por la presencia o aparicién del
presunto fallecido; establece un trdmite incidental para la comprobacion de los
hechos anteriores cuando sean denunciados por terceros y regula finalmente, el caso
en que el presunto fallecido apareciere después de proferida la sentencia que lo
declar6 muerto presunto.

El articulo 3° impone sanciones disciplinarias para el incumplimiento de los
términos y actuaciones procesales, en la forma arriba indicada.

El articulo 4° crea cuatro Juzgados Especiales con la tinica finalidad de atender
los procesos especiales de muerte por desaparecimiento.

El articulo 5° asigna competencia a los Jueces Municipales de Bogot4 para
conocer de procesos de muerte por desaparecimiento de las personas desaparecidas en
el Palacio de Justicia, producto de la toma sangrienta que es de conocimiento
publico.

El articulo 6° determina el grado del personal que ha de laborar en los Juzgados
creados para adelantar los procesos especiales antes referidos. Un paragrafo para
determinar el nombramiento de los Jueces Especiales por los Tribunales de Maniza-
les e Ibagué.
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El articulo 7° da orden al Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia para que en
el término de cinco dias ponga a disposicién de los funcionarios nombrados en los
Juzgados Especiales, los equipos de oficina necesarios para su funcionamiento.

El articulo 8° se dedica a arreglar la eventualidad en que los procesos especiales
no hayan terminado, cuando se produzca el vencimiento del término de 24 meses de
funcionamiento de los Juzgados Especiales determinando la competencia para seguir
conociendo en estos precesos.

El articulo 9° ordena la remisién al Cédigo Civil y de Procedimiento Civil para
colmar los vacios de las normas del Decreto, con aplicacién subsidiaria siempre que
no sean contrarias al Decreto materia de la revision.

En las anteriores normas la Corte no advierte inconstitucionalidad alguna, y con
fundamento en la motivacién arriba enunciada.

Si se tiene en cuenta el elevado niimero de muertes que ocasioné la erupcién del
Nevado del Ruiz e igualmente, de quienes fallecieron y desaparecieron en la ciudad
capital del pais los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 a consecuencia de la toma cruenta
del Palacio de Justicia, resulta justificado también la creacién de los Juzgados que el
Decreto contempla con la exclusiva competencia de aligerar esos tramites regulados
en el Decreto, dentro de los términos y actuaciones que las circunstancias exigen a fin
de que se establezca en forma indubitable y por decisién judicial, el fallecimiento de
tan crecido nimero de compatriotas.

V1. Decision

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena—, previo
estudio de la Sala Constitucional pecLara consTITUCiONnAL el Decreto Legislativo
namero 3822 de 27 de diciembre de 1985 “por el cual se dictan medidas de
emergencia’.

Cépiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrigue Aldana Rozo, Magistrado;
Hernando Baquero Borda, Magistrado; Rafael Baquero Herrera, Magistrado; José A.
Bonivento F., Magistrado; Nemesio Camacho Rodriguez, Magistrado; Jorge Carrefio
Luengas, Magistrado; Guillermo Ddvila Mu®oz, Magistrado; Manuel E. Daza A.,
Magistrado; Jairo E. Duque Pérez, Magistrado; Guillermo Dugque Ruiz, Magistrado;
Hernando Gémez Otdlora, Magistrado; Héctor Gémez Uribe, Magistrado; Gustavo
Gémez Veldsquez, Magistrado; Juan Herndndez Sdenz, Magistrado; Héctor Marin
Naranjo, Magistrado; Lisandro Martinez Zisiiga, Magistrado; Fabio Morén Diaz,
Magistrado; Alberto Ospina Botero, Magistrado; Jaime Pinzén Lépez, Magistrado;
Edgar Saavedra Rojas, Magistrado; Guillermo Salamanca Molano, Magistrado;
Hernando Tapias Rocha, Magistrado; Germdn Valdés Sdnchez, Magistrado.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria



PROCEDIMIENTO ESPECIAL CON BASE EN LA EMERGENCIA

ECONOMICA, PARA LA LIQUIDACION DE SUCESIONES DE LAS

PERSONAS FALLECIDAS CON OCASION DEL DESASTRE DEL NEVADO
DEL RUIZ.

Es constitucional el Decreto niimero 3828 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia namero 25.

Referencia: Expediente nimero 1428 (212-E). Revisién constitucional del
Decreto Legislativo niimero 3828 de 27 de diciembre de 1985 “por
el cual se dictan normas sobre liquidacién de sucesiones de las
personas fallecidas con ocasién del desastre del Nevado del Ruiz”.

Magistrado Ponente: doctor Jairo E. Duque Pérez.

Aprobada por acta numero 35.

Bogota, abril quince (15) de mil novecientos ochenta y seis (1986).
I. ANTECENTES

Procedente de la Presidencia de la Republica y para ser sometido a control
oficioso de constitucionalidad, ha llegado a la Corte Suprema de Justicia, en copia
auténtica, el Decreto Legislativo nimero 3828 de 27 de diciembre de 1985 “por el
cual se dictan normas sobre sucesiones de las personas fallecidas con ocasion del
desastre del Nevado del Ruiz”.

II.* TexTO DEL DECRETO

El Decreto que ha de ser materia de confrontacion constitucional es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3828 DE 1985
(diciembre 27)

“Por el cual se dictan normas sobre liquidacién de sucesiones de las personas fallecidas
con ocasion del desastre del Nevado del Ruiz.

“El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de las atribuciones que
le confiere el articulo 122 de la Constitucion Politica y en desarrollo del Decreto

ntimero 3405 de 1985,
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“DECRETA:

“Articulo 1° Las sucesiones de personas fallecidas con ocasion del desastre del
Nevado del Ruiz podran liquidarse ante notario, cualquiera que fuere su cuantia,
siempre que todos los herederos y el conyuge sobreviviente sean capaces y procedan
de comiin acuerdo, por medio de apoderado quien debers ser abogado titulado.

“Articulo 2° Para la liquidacién notarial de la sucesién se procedera asi:

“1. La liquidacién deber4 solicitarse al notario del circulo que corresponda al
altimo domicilio del difunto en el territorio nacional o, si a su muerte tenia varios, al
del asiento principal de sus negocios.

“2. La solicitud deber4 contener la declaracién bajo juramento de que la muerte
del causante ocurrié con ocasién del desastre del Nevado del Ruiz. Asi mismo que no
ha recibido suma alguna por el procedimiento establecido en el Decreto nimero
3827 de diciembre de 1985 o que habiéndola recibido la han incorporado en la
liquidacién. El juramento se entendera prestado por el hecho de la firma.

“3. A la solicitud se acompanara: a) El registro civil de defuncién y la prueba de
la calidad que invecan los interesados; b) el testamento, si lo hubiere y la escritura de
protocolizacion de las diligencias de apertura si fuere cerrado; c) la prueba del crédito
invocado si dentro de los solicitantes compareciere un acreedor hereditario; d) el
inventario de los bienes y deudas del causante y de la sociedad conyugal en su caso; e)
el trabajo de particién o adjudicacién de la herencia y de la liquidacién de la
sociedad, si fuere el caso.

“4. Dentro del término de cinco (5)dias el notario examinara la documentacion
allegada y si se ajusta a las exigencias de la ley aceptara la solicitud.

“Si faltare alguno de los anexos exigidos ¢ no se ajustaren a la ley, el notario
devolvera la solicitud a los interesados indicando las razones de la decisién.

“S. Aceptada la solicitud el notario ordenard, a costa de los interesados, la
publicacién de un aviso por una vez en un periédico de amplia circulacién en el
lugar. La aceptacion serd comunicada inmediatamente a la Superintendencia de
Notariado y Registro para que haga la anotaci6n en el registro de estas solicitudes.

“6. Quince (15) dias despugs de publicado el aviso, si no se han presentado
objeciones, se elevard a escritura publica el trabajo de particion o adjudicacion y se
protocolizard con ésta todo el expediente. La escritura deberd inscribirse en la
respectiva oficina de registro de instrumentos puablicos si hay inmuebles, previa la
presentacién del paz y salvo especial.

“7. Si antes de autorizarse la escritura concurrieren otros interesados con igual o
mejor derecho, o cualquiera de las personas indicadas en el articulo 1312 del Cédigo
Civil que no hubieren sido incluidos en el trabajo de particién, o aparecieren otros
bienes, éste deberd rehacerse de comin acuerdo.

“Articulo 3° Si con posterioridad a la autorizacién de la escritura aparecieren
otros bienes del causante o de la sociedad conyugal, los interesados podran solicitar
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ante el mismo notario, si obraren de acuerdo, la adjudicacién o particién adicional de
dichos bienes, la cual se elevara a escritura ptblica.

“Articulo 4° Si durante el trdmite de la liquidacién surgiere desacuerdo entre los
interesados, o entre éstos y terceros que se presenten a hacer valer sus derechos, el
notario devolverd la actuacion a los solicitantes dejando constancia sobre el hecho.

“Articulo 5° Podrian acumularse en una sola actuacién las liquidaciones a que se
refiere el articulo 622 del Cédigo de Procedimiento Civil y en tal caso serd competen-
te el notario que esté tramitando alguna de ellas, a eleccion de los interesados.

“Articulo 6° Si se adelantaren simultdineamente dos o mds liquidaciones notaria-
les de una misma sucesion y no hubiere acuerdo de los interesados para unificarlas,
los notarios, de oficio o a solicitud de cualquiera de aquéllos, las devolveran en el
estado en que se encuentren.

“Articulo 7° Cuando la Superintendencia de Notariado y Registro conozca que
se estan adelantando varias actuaciones notariales para la liquidacién de una misma
sucesion, informara de ello a los respectivos notarios para que procedan de conformi-
dad con el articulo anterior.

“Articulo 8° Iniciado proceso judicial de sucesiéon prevalecers éste y el notario
L ) P CS0 ) y
debera enviar al juez la actuacién.

“Articulo 9° La particiéon o adjudicacién realizada de acuerdo con este Decreto
producira los mismos efectos legales que las adelantadas en procesos judiciales.

“Articulo 10. Este decreto rige a partir de su publicacién.
“Publiquese, comuniquese y camplase.

“Dado en Bogota, D. E., a 27 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrigue Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Ivdn Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; €l Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada,; e} Ministro de Obras Puablicas y Transporte,
(E.) Maria del Rosario Sintes”.

HI. ConcErro pEL PROCURADOR

Sin que hubiera mediado intervencion ciudadana, el Organo Superior del
Ministerio Pablico en oportunidad legal, emiti el concepto nimero 1012 del 4 del
mes en curso en el que, previas algunas consideraciones sobre los aspectos formales
del Decreto tales como su limite temporal, conexidad con el matriz que declaré la
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emergencia, requisitos que cumple el de marras, solicita a la Corte que sea declarado
cefiido a la Constitucion.

En cuanto al contenido del Decreto, cuyas normas apuntan a contrarrestar la
crisis y a impedir la extension de los efectos de la emergencia todo lo cual es dable
“esperar racionalmente”, anota textualmente el sefior Procurador:

“El Decreto ntimero 3828 del 27 de diciembre de 1985, objeto de la revisién,
aparece firmado por el Presidente de la Republica y todos los ministros; fue expedido
dentro de los treinta y cinco (35) dias que el Decreto nimero 3405, declaratorio del
Estado de Emergencia, seiialé como término para ejercer las facultades extraordina-
rias propias de ese estado de excepcién y, ninguna de las disposiciones que se
examinan afectan derechos sociales de los trabajadores consagrados en leyes anterio-
res. Consecuencialmente sobre estos aspectos no merece ninguna objecion.

“Conforme al Decreto matriz namero 3405 del 24 de noviembre de 1985, uno
de los hechos que determinaron la declaratoria del Estado de Emergencia fue la
tragedia originada en la actividad volcanica del Nevado del Ruiz, donde perecieron
millares de personas y otras tantas resultaron afectadas. Indudablemente, este hecho,
dada su magnitud, mds de 20.000 muertes, genera problemas de orden social que
exigen para conjurar la crisis € impedir la extensién de sus efectos, la adopcién de
medidas que faciliten y agilicen su solucién sin producir congestién en los juzgados.

“Las disposiciones del Decreto niimero 3828 del 27 de diciembre de 1985,
establecen un procedimiento especial para la ‘liquidacién de las sucesiones de las
personas fallecidas con ocasion del desastre del Nevado del Ruiz’, cualquiera que
fuere su cuantia, 'y, aplicable, siempre y cuando ‘todos los herederos y el conyuge
sobreviviente sean capaces y procedan de comin acuerdo por intermedio de apodera-
do quien deber4 ser abogado titulado’; en caso de desacuerdo entre éstos y un tercero,
el Notario no podra adoptar ninguna decisién sobre el particular.

“Son normas de contenido procedimental extrajudicial y excepcionalmente
notarial, en caso de efectuarse la particién; no se trata de una-legistacion sustancial
nueva, v.gr. sobre 6rdenes hereditarios; es una regulacién procedimental privada que
conserva su cardcter voluntario.

“En consideracién de este Despacho, las medidas adoptadas mediante el Decre-
to Legislativo sometido a control constitucional, se encuentran en relacién directa y
especifica con la situacién que determiné la declaratoria del Estado de Emergencia y
estdn encaminadas a conjurar la crisis ¢ impedir la extensién de sus efectos. De otra
parte sus normas no son violatorias de ningln precepto constitucional y estin
concebidas justamente dentro de los parametros en que puede actuar el Gobierno
Nacional durante el estado excepcional de Emergencia Econdémica o Social”.

IV. ConsiperacioNEs BE LA CORTE

En primer lugar la Corte declara su competencia para conocer oficiosamente de
la constitucionalidad del Decreto en mencién ya que es un Decreto Legislativo
expedido por el Presidente de la Reptiblica en ejercicio de las atribuciones especiales
que le confiere el articulo 122 de la Constitucién.
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Por otra parte fue expedido dentro del término de la Emergencia Econémica
segtin el sefialamiento que del mismo hizo el Ejecutivo en el Decreto niimero 3405
de 1985, por el cual se declaré.

Fue ademais firmado por el Presidente y todos los Ministros del Despacho
Ejecutivo.

Para encontrar conexidad de los preceptos que se examinan con el Decreto
Originario de la emergencia, es suficiente tener en cuenta que uno de los motivos
considerados por el Gobierno para dictarlos fue la “calamidad publica originada por
la actividad volcdnica del Nevado del Ruiz” a cuya consecuencia desapareci6 la
ciudad de Armero y con ella un considerable nimero de sus habitantes, hechos éstos
que hicieron necesaria la adopcién de medidas como las contempladas en el Decreto,
orientadas a facilitar la pronta particién y adjudicacién de los bienes de las personas
que fallecieron en tan tragicos acontecimientos, mediante un procedimiento admi-
nistrativo mds répido que el tramite judicial consagrado en el Cédigo de Procedi-
miento Civil que no queda derogado ni suspendido ya que los interesados pueden
elegir entre uno y otro como expresamente lo contempla el Decreto en revisién.

Una somera relacion de las materias a que se refiere el Decreto niimero 3822 de
1985, es la siguiente:

Segun el articulo 1° el patrimonio de las personas que murieron con ocasion del
desastre del Nevado del Ruiz, podra liquidarse ante Notario cuando el conyuge
sobreviviente y todos los herederos siendo capaces, procedan de comun acuerdo y
formulen por medio de apoderado idéneo, la correspondiente solicitud.

El articulo 2° que es el que regula el procedimiento propiamente dicho para el
tramite y decisién de la peticion, dispone que la solicitud debe elevarse ante el
Notario del Circulo que corresponde al tltimo domicilio del causante y se acompaiia
del registro civil de defuncién, de la prueba de la calidad de quienes se postulan como
interesados, del testamento y su protocolizacién si fuere el caso, de la prueba del
crédito invocado, del inventario de los bienes del de cujus y de la sociedad conyugal y
finalmente del trabajo de particién y adjudicacién de la herencia y de liquidacion de
la sociedad conyugal en caso de que haya existido.

Una vez hechas las publicaciones de la aceptacién impartida por el Notarioa la
peticién de liquidacién, y en el supuesto de que no haya originado objeciones, el
trabajo de particién se eleva a escritura piblica que se protocoliza junto con el
expediente y se inscribe en la respectiva oficina de registro en caso de que haya
inmuebles.

Cuando aparezcan bienes no inventariados, con posterioridad a la autorizacion
_de la escritura publica de que se da cuenta, los interesados podrén solicitar al mismo
notario, de consuno, la particién y adjudicacién adicionales que igualmente se
elevari a escritura publica en caso de que sean aceptadas; asi lo impera el articulo 3.
Las divergencias que se susciten entre los herederos o interesados, o entre éstos y
terceros, ponen término de la actuacién ya que el Notario, en ese evento, debe
devolver las diligencias a los interesados. Procedera de igual modo cuando se
adelanten simultineamente dos o mas liquidaciones notariales de una misma suce-
sién y los interesados no se pusieren de acuerdo para su unificacion.
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Los tramites y requisitos de la “liquidacion notarial” de las sucesiones de las
personas a que se refiere el Decreto, no se aplicarin cuando se inicie proceso judicial
de sucesién que desplaza asi, a las actuaciones administrativas que se dejan descritas.

El Decreto autoriza finalmente, la acumulacién en una sola actuacién adminis-
trativa, de las liquidacioness a que se refiere el articulo 662 del Cédigo de Procedi-
miento Civil siendo competente para el Notario que esté tramitando alguna de ellas.

Se advierte pues, segtin la somera relacién de las materias contempladas en las
disposiciones del Decreto que se examina, que él versa sobre asuntos de contenido
procedimental “extrajudicial” como los califica el Procurador y por ende, no derogan
ni suspenden las disposiciones propiamente sustantivas de] fenémeno sucesoral por
causa de muerte que regula el Estatuto Sustantivo Civil, ni crean o suprimen érdenes
hereditarios ni de ninguna otra manera afectan la normatividad vigente sobre ese
modo de adquirir el dominio ni siquiera sobre la actual reglamentacién procesal de la
materia. Los articulos precitados se limitan a darle a los interesados en la sucesién de
quienes fallecieron tragicamente en los sucesos teluricos de erupcién del Nevado del
Ruiz un modo expedito y de pronta ejecucién para obtener la liquidacién y adjudica-
cién administrativa del patrimonio herencial sin necesidad de acudir al procedimien-
to judicial regulado por los articulos 586 a 621 del Capitulo IV del Cédigo de
Procedimiento Civil y disposiciones concordantes.

Asiste razén pues, al Procurador cuando pide la declaracién de exequibilidad del
Decreto en estudio ya que de tales medidas “puede esperarse, racionalmente, un
efecto directo y positivo en la superacion del estado de perturbacién” finalidad propia
de los decretos que expida el Presidente de la Republica en ejercicio de las excepcio-

nales atribuciones que le confiere el articulo 122 de la Carta y precisa el inciso 2°de la
misma.

V. Decision

Por lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, en —Sala Plena-, previo estudio de
la Sala Constitucional y oido el Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

Es constirucionat el Decreto Legislativo niimero 3828 de 27 de diciembre de
1985 “Por el cual se dictan normas sobre liquidacién de sucesiones de las personas
fallecidas con ocasion del desastre del Nevado del Ruiz”.

Cépiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Magistrado;
Hernando Baquero Borda, Magistrado; Rafael Baquero Herrera, Magistrado; José A.
Bonivento Ferndndez, Magistrado; Nemesto Camacho Rodriguez, Magistrado; Jorge
Carrefio Luengas, Magistrado; Guillermo Ddvila Muiioz, Magistrado; Manuel Enri-
que Daza Alvarez, Magistrado; Jairo E. Duque Pérez, Magistrado; Guillermo Duque
Ruiz, Magistrado; Hernando Gémez Otdlora, Magistrado; Héctor Gémez Uribe,
Magistrado; Gustavo Gomez Veldsquez, Magistrado; Juan Herndndez Sdenz, Magis-
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trado; Héctor Marin Naranjo, Magistrado; Lisandro Martinez Zifiga, Magistrado;
Fabio Morén Diaz, Magistrado; Alberto Ospina Botero, Magistrado; Jaime Pinzén
Lipez, Magistrado; Edgar Saavedra Rojas, Magistrado; Guillermo Salamanca Mola-
no, Magistrado; Hernando Tapias Rocha, Magistrado; Germdn Valdés Sdnchez,
Magistrado.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria



ADQUISICION Y EXPROPIACION DE INMUEBLES EN LAS AREAS
AFECTADAS POR LA ACTIVIDAD VOLCANICA DEL NEVADO DEL RUIZ.
EMERGENCIA ECONOMICA.

[Es constitucional el Decreto namero 3850 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 26.

Referencia: Expediente 1431 (215-E). Revision constitucional del Decreto
Legislativo niimero 3850 de 1985 “por el cual se dictan normas
sobre la adquisicién y expropiacion de inmuebles en las 4reas
afectadas por la actividad volcanica del Nevado del Ruiz”.

Magistrado Ponente: doctor Jaime Pinzén Lépez.
Aprobada por acta ntimero 36.
Bogota, D. E., abril diez y siete (17) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional en cumplimiento de lo establecido en el articulo 121 de
la Constitucién Politica, ha enviado a la Corte para su revision definitiva, el Decreto
namero 3850 de 1985 “por el cual se dictan normas sobre la adquisicion y expropia-
cion de inmuebles en las dreas afectadas por la actividad volcanica del Nevado del

Ruiz”.
I. EL pDECrRETO

El texto del Decreto es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3850 DE 1985
(diciembre 29)

“Por el cual se dictan normas sobre la adquisicion y expropiacion de inmuebles en las
dreas afectadas por la actividad volcdnica del Nevado del Ruiz.

“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

ntmero 3405 de 1985,
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‘DECRETA:

“Articulo 1° Ademds de los previstos en las disposiciones vigentes, son motivos
de utilidad pablica e interés social para ordenar la enajenacién forzosa, tanto del
pleno derecho de dominio como de sus elementos constitutivos, los siguientes:

“l. En las 4reas de desastre y de riesgo, la construccion, reconstruccién y
desarrollo de nicleos urbanos o de otras zonas afectadas y la prevencién de las
consecuencias de una nueva actividad volcdnica.

“2. En las 4reas de influencia, las actividades necesarias para crear la infraestruc-
tura urbana y rural adecuadas para albergar y dotar de vivienda a la poblacién
migrante.

“Articulo 2° Para los efectos del presente Decreto, entiéndese por 4reas de
desastre, de riesgo y de influencia, las siguientes:

“1. Son 4reas de desastre aquellas cuyos ocuipantes o inmuebles hayan sufrido
daiios directos producidos por la reciente actividad volcanica del Nevado del Ruiz.

“2. Las areas de riesgo incluyen las de desastre y aquellas otras que, por su
proximidad al 4rea volcdnica del Nevado del Ruiz o por su ubicacién en zonas
susceptibles de destruccion o dafios, podrian sufrir efectos similares a los ya produci-
dos por la actividad volcénica de tal Nevado.

“3. Las 4reas de influencia son aquéllas a las cuales se extienden las consecuen-
cias sociales y econémicas del desastre ocasionado por la actividad volcanica del
Nevado del Ruiz, en especial por el efecto migratorio hacia ellas de las personas que
habitaban los municipios comprendidos por las 4reas de desastre y de riesgo.

“Las anteriores dreas serdn delimitadas por el Instituto Geografico “Agustin
Codazzi”, previa consulta con el Fondo de Reconstruccion Resurgir.

“Articulo 3° Facultase al Fondo de Reconstruccién Resurgir para adquirir por
los motivos de utilidad publica o interés social previstos en el articulo 1° y mediante
negociaciéon voluntaria directa o mediante expropiacién, los inmuebles que se
requieran para el cumplimiento de los fines previstos en el mismo articulo.

“Articulo 4° Corresponde al Gerente General del Fondo de Reconstruccién
Resurgir, ordenar la adquisicién de inmuebles para lo cual formularé la correspon-
diente oferta de compra mediante resoluciéon motivada que se comunicara al propie-
tario.

“Si no se pudiere comunicar la oferta al propietario dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su expedicion, se fijard copia de ésta por un término de tres (3) dias en la
Alcaldia del lugar de ubicacién del inmueble y se publicara dentro del mismo plazo
por una sola vez en un periédico de amplia circulacién nacional o regional. La
resolucién de oferta de compra no es susceptible de ningtn recurso por la via
gubernativa ni de las acciones contencioso-administrativas por constituir un acto de
simple tramite.

G. CONST.-PRIMER SEM.86 - 13
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“Articulo 5° La oferta de compra setd inscrita en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a su comunicacién o a su desfijacién segtn el articulo anterior.

“Los inmuebles asi afectados, quedarén fuera del comercio a partir de la fecha de
la inscripcidn, y mientras subsista esta medida, ninguna autoridad podra conceder
licencia de construccién, de urbanizacién, permiso de funcionamiento o permiso
para adelantar plantacién y explotacién de bosques sobre el inmueble objeto de la
oferta de compra.

“Articulo 6° Si se aceptare la oferta de compra por el propietario, se celebrar la
promesa o el contrato de compraventa, segun el caso. Tanto a la promesa como a la
escritura de compraventa, se debera acompaiiar por el propietario un certificado de
libertad o folio de matricula inmobiliaria actualizado.

“En el evento en que se celebre promesa de compraventa, en la misma se
indicar4 el plazo dentro del cual se otorgari la escritura de compraventa, el cual no
podri exceder de treinta (30) dias contados desde la fecha de la promesa.

“Otorgada la escritura publica de compraventa, se procederd a levantar el
registro a que se refiere el articulo 5° y a inscribir el titulo en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente.

“Articulo 7° El precio de adquisicién y la forma de pago del inmueble seran
acordados libremente por el Fondo de Reconstruccién Resurgir y el propietario, sin
sujecién a las normas vigentes sobre la materia.

“Paragrafo. El ingreso obtenido por la enajenacién de los inmuebles a que se
refiere el presente Decreto, no constituye para fines tributarios, renta gravable ni
ganancia ocasional, siempre y cuando dicha enajenacién se produzca por la via de la
enajenacién voluntaria.

“Articulo 8° La entrega real y material del inmueble y el pago del precio se
cumplirdn en los términos previstos en el respectivo contrato.

“Articulo % El término para celebrar la promesa o el contrato de compraventa
sera de un (1) mes contado 4 partir de la comunicacién de la resolucion que ordena la
adquisicién o de la desfijacién de la oferta, segin los términos del articulo 4° del
presente Decreto.

“Vencido el término anterior sin que se hubiere celebrado la promesa o el
contrato de compraventa, o vencido el plazo estipulado en la promesa para otorgar la
escritura de compraventa sin que ella lo fuere, se entenderd incumplida la oferta por
parte del vendedor y agotada la etapa de negociacién voluntaria.

“Por motivos debidamente comprobados a juicio del Fondo de Reconstruccion
Resurgir, los términos anteriores podrdn ampliarse hasta por otros quince (15) dias

habiles.

“Articulo 10. Agotada la etapa de negociacién voluntaria, se procederd a
decretar la expropiacién del inmueble mediante resolucién motivada, sin que haya
lugar a ninglin otro requisito.



Nuimero 2426 GACETA JUDICIAL 195

“La resolucién de expropiacién se notificara personalmente al propietario den-
tro de los cinco (5) dias habiles siguientes al de su expedicion. Si no pudiere efectuarse
la notificacién personal, se notificara por edicto, el cual sers fijado dentro de los tres
(3) dfas habiles siguientes en un lugar visible de la sede del Fondo de Reconstruccién
Resurgir y en la Alcaldia correspondiente al lugar de ubicacién del inmueble. El
edicto serd desfijado después de cinco (5) dias habiles, término dentro del cual se
publicard en un periédico de amplia circulacién nacional o regional.

“Contra la resolucién que ordene la expropiacion sélo procede el recurso de
reposicion, el cual deber4 interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientés a
los de su notificacion. La presentaciéon del recurso no suspenderd los efectos de la
resolucién de expropiacion.

“Articulo 11. Transcurrido un (1) mes sin que el Fondo de Reconstruccion
Resurgir hubiere expedido la resolucion por la cual se resuelva el recurso de reposi-
cién, éste se entenderd negado, quedard en firme el acto recurrido y, en consecuen-
cia, no procederd decisién alguna sobre el mismo.

“Articulo 12. La resolucién que ordene una expropiacién conforme a lo dis-
puesto en las presentes disposiciones, serd objeto de la accién contencioso-
administrativa de plena jurisdiccién limitada a la indemnizacién de los perjuicios
que se hubieren ocasionado con ella, ejercida ante el Tribunal Contencioso-
Administrativo con jurisdiccién en el lugar de ubicacién del inmueble expropiado el
que conocer4 de tal accién en unica instancia. El término para ocurrir ante dicho
Tribunal sera de tres (3) meses contados desde la fecha en que quede en firme el acto
expropiatorio.

“No procederd la suspension provisional de los actos que decreten expropia-
ciones.

“Articulo 13. La demanda de expropiacién serd presentada por el Gerente
General del Fondo de Reconstruccién Resurgir o por su apoderado, ante el juez
competente dentro del mes siguiente a la fecha en la cual quedare en firme la
resolucion que ordene la expropiacion.

“Transcurrido dicho término sin que se hubiere presentado la demanda, la
resolucién de expropiacioén y la inscripcion que se hubiere efectuado en la Oficina de
Instrumentos Pablicos, quedara sin ningan efecto de pleno derecho sin necesidad de
pronunciamiento judicial o administrativo alguno. En tal caso, para que proceda la
expropiacion se deberan efectuar, nuevamente, los correspondientes tramites previs-
tos en los articulos anteriores.

“Atticulo 14. Cuando por parte del propietario exista claramente d4nimo de
negociacién por el precio ofrecido, y por circunstancias ajenas a su voluntad debida-
mente comprobadas, no fuere posible llevar a término la enajenacién voluntaria, o se
tratare de inmuebles de propiedad de menores, incapaces o de bienes que se
encuentren fuera del comercio, se ordenari la expropiacion del inmueble, pero el
expropiado tendrd derecho al beneficio tributario consagrado en el paragrafo del
articulo 7° y el juez competente podrd ordenar el pago de la indemnizacion en
cuantia y términos en que se hubiera llevado a cabo el pago de la compraventa si
hubiese sido posible la negociacién voluntaria.
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“Articulo 15. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo que antecede, la
indemnizacion que decrete el juez se pagard asi:

“1. El veinte por ciento (20%) en dinero efectivo, y

“2. El ochenta por ciento (80%) restante, en bonos a quince (15) afios que emita
el Fondo de Reconstruccion Resurgir cuyas caracteristicas serdn sefialadas por la
Junta Monetaria.

“Par4grafo. La emision de los bonos a que se refiere el presente articulo, se regira
por lo previsto en el articulo 11 del Decreto nimero 3406 de 1985.

“Articulo 16. La entrega anticipada de los inmuebles materia de expropiacién,
debera ordenarse por el juez desde la presentacién de la demanda, siempre que el
Fondo de Reconstruccion Resurgir haya consignado a 6rdenes del respectivo juzgado
el valor del tiltimo avaltio catastral aumentado en un cincuenta por ciento (50%), o se
haya constituido garantia de compaiiia de seguros o bancaria por el mismo valor para
garantizar el pago de la indemnizacién. No seran admisibles oposiciones a la entrega
del inmueble.

“Contra el auto admisorio de la demanda, y las demas providencias que dicte el
juez dentro del proceso de expropiacién —con la inica salvedad de la sentencia— s6lo
procederi el recurso de reposicién.

“Articulo 17. En lo no previsto por el presente Decreto, el proceso de expropia-
cion se adelantard de conformidad con las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, en especial por los articulos 451 y siguientes.

“Articulo 18. El Fondo de Reconstruccién Resurgir, debera enajenar o destinar
a los fines para los cuales fue creado, todos los inmuebles que adquiera en desarrollo
del presente Decreto en el término maximo de cinco (5) afios contados desde la fecha
de su adquisicién. Vencido dicho término los inmuebles que no hubieren sido
enajenados o destinados pasardn a ser propiedad del Fondo Nacional de Calami-

dades.

“Articulo 19. Para efectos de la ejecucién de los planes y programas que adopte
el Fondo de Reconstruccién Resurgir, la Junta Directiva podra autorizar a otras
entidades publicas para que procedan a adquirir por negociacién directa o por
expropiacién los inmuebles que requieran. En este evento, la entidad ptblica
autorizada, se cefiird al procedimiento aqui previsto.

“Articulo 20. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
deroga las normas que le sean contrarias.

“Publiquese y camplase.
“Dado en Bogot4, D. E., a 29 de diciembre de 1985.
BELISARIO BETANCUR

“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzilez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
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Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavoe Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energfa, vdin Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
LComunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Publicas y Transporte,
(E.) Maria del Rosario Sintes”.

II. IMpucNAcCIONES

El ciudadano William Fernando Leén Moncaleano, impugné el Decreto
ntmero 3850 de 1985 en su totalidad afirmando que se establece un sistena de
expropiacién contrario a las disposiciones constitucionales y legales. Sostiene que
dicho decreto viola el articulo 30 de la Carta concretamente, “el precepto constitu-
cional que establece que quienes expropian son los jueces pues —dice- se requiere
sentencia con indemnizacién previa”.

III. Concepro DEL PROCURADOR

En concepto del Procurador General por ser un decreto legislativo expedido con
fundamento en el Decreto nimero 3405 de 1985 de declaratoria de Emergencia
Econémica, se encuentra sometido al mecanismo de la revisién constitucional
consagrado en el articulo 122 de la Carta.

El sefior Procurador afirma que el Decreto nimero 3850 cumple con las
exigencias que ordena la mencionada disposicién constitucional. Observa que las
normas relativas al establecimiento “de otros motivos de utilidad publica e interés
social para ordenar la enajenacién forzosa del derecho de propiedad en las 4reas de
desastre y de riesgo de otras zonas afectadas y en las 4reas de influencia, que hayan
sido afectadas por la actividad volcanica del Nevado del Ruiz”, y la facultad al Fondo
de Reconstruccion Resurgir, para adquirir inmuebles por los motivos de utilidad
pablica e interés social previstos en el mismo decreto que se revisa, mediante
negociacién voluntaria directa o mediante expropiacién, no violan ninguna de las
disposiciones de la Constitucion.

Respecto de la impugnacién concepttia que ésta, carece de razén, por cuanto el
Decreto nimero 3850 se dicté de conformidad con lo establecido en el articulo 30 de
la Carta en su inciso 3°, que consagra: “por motivos de utilidad pablica o de interés
social definidos por el legislador, podré haber expropiacién, mediante sentencia
judicial e indemnizacion previa”.

Lo cual estd dispuesto en el Decreto en los articulos 15 y 16. Anota, como en su
articulo 17 dispone que en lo no previsto la expropiacién se adelantari de conformi-
dad con las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con fundamento en las anteriores consideraciones el sefior Procurador solicita a
esta Corporacién, que declare exequibles las disposiciones que conforman el Decreto

Legislativo nimero 3850 de 1985.
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IV. CoNsIDERACIONES DE LA CORTE

1. Por ser el Decreto que se revisa de aquéllos dictados en ejercicio de las
facultades del articulo 122 de la Constitucién, es competente la Corte para decidir
sobre su constitucionalidad.

2. La Corte establece de antemano que, globalmente, el Decreto en examen
tiene relacion directa y especifica con la situacion que determind la implantacién del
régimen de Emergencia, puesto que sus disposiciones atienden al propésito de
superar la situacién de calamidad ocasionada por la actividad volcanica del Nevado
del Ruiz. Maxime si se tiene en cuenta que la situacién de riesgo aun en el momento
presente estd latente en la zona afectada y ella por si sola origina para el Estado la
obligacion de prevenir en lo posible las consecuencias de un nuevo lahar. Obligacién
que tiene asidero constitucional pues se desprende del articulo 16 de la Carta Magna.
Ademds es una situacién ptblicamente conocida y afrontarla exige instrumentos tan
idéneos como la adquisicién y expropiacién de inmuebles que deteriorados o no,
deben salir del dominio privado para evitar que en ejercicio de su Uso y Goce se
afecten las personas y los medios de satisfacer sus necesidades basicas con ocasién de
otra alteracién de la naturaleza.

3. Ahora bien desde el punto de vista material la Corte observa, que el Decreto
en nada transgrede el precepto contenido en el inciso 3° del articulo 30 de la
Constitucién. Exige en primer término unos motivos que el constituyente definié
como de utilidad publica e interés social que en el caso que nos ocupa estin
determinados por la catastrofe ocurrida y sus efectos sobre los bienes y las personas, y
también por la eventualidad de otra similar. Esos motivos deben ser definidos por el
legislador. Y aunque son de publico conocimiento, el legislador extraordinario en
cumplimiento a lo preceptuado en la Carta lo hace expresa y categéricamente en el
articulo 1° del Decreto nitmero 3850 de 1985. Por otra parte en lo relacionado con la
sentencia judicial y la indemnizacién previa es nitida en los articulos 15 y 16 del
Decreto ntimero 3850 el establecimiento de la intervencién del juez competente y de
la forma de pago de los inmuebles. Y en aras de la Seguridad Juridica para impedir
vacios de interpretacion, el articulo 17 afirma que, en lo no previsto por el Decreto
“el proceso de expropiacion se adelantara de conformidad con las normas del Codigo
de Procedimiento Civil en especial por los articulos 451 y siguientes”.

4. Examinado el Decreto nimero 3850 la Corte concluye, que se trata de una
tipica medida de emergencia que por lo expuesto hasta ahora no contraria norma
alguna de la Constitucién precisamente porque desarrolla de manera arménica lo
establecido en el ya citado inciso 3° del articulo 30 de la misma. Por esa razén la Corte
considera equivocada la tesis del impugnador cuando sostiene que no existe interven-
ci6n alguna de juez en el proceso regulado por el Decreto en estudio y que se trata de
una expropiacién de facto. Pues lo primero no estd ajustado a la realidad porque —se
repite— el articulo 16 del mismo Decreto hace la previsién de la intervencién judicial,
y lo segundo tampoco es cierto si se entiende que el Decreto Legislativo sub examine
esta creando un tipo de expropiacién especial en razén de los acontecimientos que la
motivan, pero estructurada con fundamento en la Constitucién y con remision
expresa a las normas generales que a ese tenor establece el Codigo de Procedimiento

Civil.
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5. Por ultimo la Corte hace la prevencién de que la exigencia que trae el articulo
6° del Decreto, esto es, “... acompaniar por el propietario un certificado de libertad o
folio de matricula inmobiliaria actualizado”, no constituye un nuevo requisito
esencial para perfeccionar el respectivo contrato sino un simple requisito ad proba-
tione.

V. Decision

Por lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena—, previo estudio de su
Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,

RESUELVE,

Declarar constiTucionaL el Decreto ntimero 3850 de 1985 “Por el cual se
dictan medidas sobre adquisicién y expropiacién de inmuebles en las 4reas afectadas
por la actividad volcanica del Nevado del Ruiz”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Hernando
Baquero Borda, Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez,
Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mudioz,
Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Luis Cérdoba Mariiio, Conjuez; Fabio
Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén Lopez, Edgar Saavedra Rojas,

" Guillermo Salamanca Molano, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



EMERGENCIA ECONOMICA. ANALISIS DEL DECRETO EN SUS
ASPECTOS FORMAL Y MATERIAL. SE DAN ATRIBUCIONES AL FONDO
DE RECONSTRUCCION “RESURGIR”, PARA CONSTRUCCION DE
VIVIENDAS, SERVICIOS PUBLICOS, OTORGAMIENTO DE CREDITOS,
CON DESTINO A LAS PERSONAS DIRECTAMENTE AFECTADAS POR LA
ACTIVIDAD VOLCANICA DEL NEVADO DEL RUIZ.

Constitucional el Decreto nimero 3857 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 27.

Referencia: Expediente numero 1438 (222-E). Constitucionalidad del Decreto
namero 3857 de 1985 (diciembre 29), “por el cual se dictan unas
disposiciones sobre funciones del Fondo de Reconstruccién “Re-
surgir” y sobre asuntos presupuestales”.

Magistrade ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por acta ntimero 36 de 17 de abril de 1986.

Bogotd, D. E., abril diez y siete (17) de mil novecientos-ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional en cumplimiento de lo establecido por el pardgrafo del
articulo 122 de la Constitucién, ha remitido a esta Corte, para su revisién constitu-
cional, el Decreto Legislativo niimero 3857 de diciembre 29 de 1985, firmado por el
Presidente de la Republica y todos los ministros del Despacho, “por el cual se dictan
unas disposiciones sobre funciones del Fondo de Reconstruccién “Resurgir” y sobre
asuntos presupuestales”.
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I. TexTO DEL DECRETO

El texto del Decreto es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3857 DE 1985
(diciembre 29)

“Por el cual se dictan unas disposiciones sobre funciones del Fondo de Reconstruccion
“Resurgir” y sobre asuntos presupuestales.

“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en uso de las atribuciones que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

ntmero 3405 de 1985,

“DECRETA:

“Articulo 1° Sin perjuicio de las atribuciones propias de las entidades puiblicas y
de la Junta Monetaria, el Fondo de Reconstruccién “Resurgir” coordinara las
actividades de construccion de vivienda, servicios publicos, equipamiento comunita-
rio y otorgamiento de crédito y de garantias que aquellas emprendan en las regiones y
para las personas directamente afectadas por la actividad volcanica del Nevado del
Ruiz.

“Articulo 2° Corresponde también al Fondo de Reconstruccion “Resurgir”, sin
perjuicio de las facultades que la Constitucién y las Leyes conceden a los particulares,
coordinar las actividades de las entidades privadas que hayan recibido o reciban
donaciones con destino al alivio de los dafios, que ocasion la actividad volcdnica del

Nevado del Ruiz.

“Articulo 3° Corresponde al Fondo de Reconstruccién “Resurgir” asumir los
costos que impliquen el otorgamiento de condiciones especiales de créditos o de
garantias, o las condonaciones, en favor de quienes hayan sido damnificados por el
fenémeno arriba aludido. El Fondo de Reconstruccién “Resurgir” podrd otorgar
directamente garantias a los damnificados, y créditos a los productores para pagar
primas de seguros contra los riesgos derivados de la actividad volcénica del Nevado del
Ruiz.

“Articulo 4° El Gobierno Nacional apropiard al Fondo de Reconstruccién
“Resurgir” con cargo a los_recursos provenientes del ejercicio de las facultades
otorgadas al Presidente de la Repablica para atender a las calamidades de la actividad
volcdnica del Nevado del Ruiz, o con los demas que las circunstancias permitan,
sumas adecuadas para que aquél atienda las funciones que le han sido asignadas en
éste y en los demds decretos de emergencia.

“Articulo 5° Este Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.

“Publiquese y cimplase.

“Dado en Bogotd, D. E., a 29 de diciembre de 1985.

BELISARI® BETANCUR
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El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar; el Ministro de Educacion
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; €l Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gomez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Publicas y Transporte,
(E.) Maria del Rosario Sintes”.

II. IMPUGNACIONES Y DEFENSAS

El Decreto en revisién no fue impugnado ni defendido dentro del término de
fijacion en lista.

II. ConcEpPTo DEL PROCURADOR

El sefor Procurador General de la Nacién emiti6 el concepto de rigor, segan lo
dispuesto en el articulo 214 de la Carta y al respecto dijo:

Como puede observarse del Contenido del Decreto, la finalidad que se propuso
el Gobierno al expedirlo, fue la de facilitar la operacién y funcionamiento de la
entidad publica, creada también por Decreto, en desarrollo de las facultades de
emergencia, para dar respuesta en nombre del Estado de manera eficaz, a las
exigencias de la situacién de perturbacién del orden econémico y social que vivia el
pais, con motivo de la actividad volcanica del Nevado del Ruiz.

“Se observa también, que el Decreto busca que toda la actividad que cumplen,
en favor de los damnificados por este desastre natural, las diferentes entidades del
Estado, segtin las competencias que le son propias, y las que realizan las personas de
derecho privado, dedicadas a la asistencia social y al socorro, tengan la Organizacion
y la coordinacién indispensables para la obtencion de resultados mads eficientes.

“Logicamente, como las tareas confiadas a “Resurgir” implican la erogacién y
aplicacién de los recursos del Estado, aparece obvia, la obligacién del Gobierno
Nacional de dotarlo, mediante las apropiaciones correspondientes, de todos los
recursos econdmicos y financieros que sean necesarios.

“Asi las cosas, considera el Despacho que los fines que aparecen reflejados, en
las medidas que se analizan, tienden en tiltimo término a facilitar el cumplimiento de
la funcién del Estado, de atender la situacién de emergencia y calamidad, en el sitio
del desastre y frente a las personas que la requieran.

“Ahora bien, como el Decreto ndmero 3857 de diciembre 29 de 1985, fue
expedido en desarrollo de la emergencia econémica y social decretada a raiz de la
explosién y deshielo del Volcan Nevado del Ruiz, cabe preguntarse si las medidas
contenidas en él, tienen la conexidad que exige la Constitucién en su articulo 122,
con las causas que determinaron la declaratoria del estado de excepcién y si cumplen
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con el requisito de estar ordenadas a “conjurar la crisis y a impedir la extensién de sus
efectos”.

“Es evidente que, como ya se ha dicho, las medidas adoptadas son adecuadas al
deber del Estado de solucionar los diferentes problemas derivados del desastre que
afect6 seriamente varias poblaciones. Y en cuanto a su causa considera el Despacho
que éllas estan directamente relacionadas con los hechos constitutivos y consecuentes
de esa catéstrofe y por lo tanto guardan conexidad con las razones que determinaron
que el Gobierno decretara el estado de Emergencia Econémica y Social.

“En esta forma, el Procurador General de la Nacién, no advierte que las normas
examinadas y contenidas en el Decreto nimero 3857 de 1985, quebranten de alguna
manera nuestro ordenamiento constitucional, antes bien, reflejan el cumplimiento
de un deber del Ejecutivo, que surge como consecuencia de la necesidad de enfrentar
la crisis e impedir que sus efectos tengan un mayor alcance.

Concluye el seiior Procurador solicitando se declare exequible el Decreto en
estudio por no ser violatorio de la Constitucién.

IV. ConsipERACIONES DE LA CORTE:
1. Competencia

Estima la Corte que tiene competencia para estudiar el Decreto aludido y para
decidir en forma definitiva sobre su constitucionalidad, toda vez que a ella compete
segun el articulo 214 de la Constitucién Nacional su guarda y, en especial, segin el
articulo 122, el control jurisdiccional sobre los decretos que expida el Gobierno en
ejercicio de las atribuciones conferidas al amparo del Estado de Emergencia. Tal
funcién se extiende no solamente a los aspectos formales o externos de los decretos
que desarrollan las mencionadas atribuciones, sino a la materia de los mismos.

2. Estudio constitucional del Decreto por su aspecto formal

Confrontado el Decreto nimero 3857 de 1985 con los requisitos formales
exigidos por la Constitucion, se encuentra:

Lleva las firmas del Presidente de la Republica y todos sus Ministros del
Despacho.

No habiendo exigido la Constitucién ningtn otro requisito externo, halla la
Corte que por este aspecto, el citado Decreto se expidié con pleno acatamiento a las
disposiciones pertinentes.

3. Estudio constitucional del Decreto por su aspecto material

Se procede a examinar la sujecion del Decreto a la Carta Fundamental,
atendiendo, en su orden, a los siguientes criterios:

a) Relacién directa, exclusiva y especifica de las causas que determinan la
declaratoria del Estado de Emergencia;

b) Constitucionalidad por lo que respecta al articulo 122 de la Carta;
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¢) Constitucionalidad por lo que respecta a las demds disposiciones constitucio-
nales.

Estima la Corte que la relacién entre el Decreto Legislativo y las causas que
llevaron al Gobierno a la declaratoria del Estado de Emergencia puede establecerse a
partir de una comparacion de su contenido con los motivos que el propio Gobierno
invoco en el Decreto nimero 3405 de diciembre 29 de 1985, por medio del cual el

Presidente de la Republica asumié las facultades excepcionales propias del articulo
122.

Los articulos 1° y 2° del Decreto ntimero 3857 de 1985, estdn encaminados
fundamentalmente a dotar al Fondo de Reconstruccién “Resurgir” del suficiente
sustento legal para coordinar, por una parte, las labores de las entidades puablicas en
las zonas afectadas por la actividad volcanica del Nevado del Ruiz respecto de la
construccién de vivienda, la prestacion de servicios ptblicos, el equiparamiento
comunitario y el otorgamiento de garantias a favor de las personas que resultaron
afectadas por la catastrofe, y por la otra, a coordinar las actividades de las personas
particulares que hubieran recibido o recibieren en el futuro donaciones con destino al
alivio de los darios que ocasioné dicha catastrofe. Todo ello, sin duda tiene inmediata
y estrecha relacién con los motivos puestos de presente por el Gobierno Nacional en
los considerandos 1°, 2°, 4° y 5° del Decreto niimero 3405 de 1985 todos atinentes a la
tragedia generada por la actividad volcdnica del Nevado del Ruiz y a sus repercusiones
sociales y economicas. Es evidente también que las actividades enunciadas encua-
dran en el objeto asignado, también por Decreto Legislativo de Emergencia (el
namero 3406 de 1985) al Fondo de Reconstruccién “Resurgir” y que la coordinacién
de esfuerzos para obtener los fines trazados a dicha entidad parece como indispensa-
ble para ahorrar la duplicidad de acciones y para ordenar con mayor eficiencia todo lo
enderezado a impedir la extensién de los males causados por la catéstrofe. El articulo
32 del Decreto namero 3857 tiene por contenido la asignacién de una responsabilidad
econdmica a cargo del Fondo “Resurgir”, en el sentido de asumir éste los costos que
implique el otorgamiento de condiciones especiales de crédito o garantias o la
condonacién de deudas en favor de quienes hayan sido damnificados por la actividad
del Nevado del Ruiz, y la autorizacién al mismo Fondo para otorgar directamente
garantias a los damnificados y crédito a los productores, asi como para pagar primas
de seguros para cubrir los riesgos derivados de la actividad volcanica.

El articulo 4° ordena al Gobierno Nacional apropiar al Fondo “Resurgir” como
recursos obtenidos con base en las facultades excepcionales del Estado de Emergen-
cia, para que atienda las calamidades ocasionadas por el suceso que tantas veces se ha
mencionado y para que cumpla las funciones que le fueron asignadas al crearlo.
Todo lo dicho encaja perfectamente en la lucha contra el conjunto de circunstancias
causantes de la emergencia y contra las secuelas de la catastrofe y parece muy claro,
por tanto, que unas y otras relacionan las medidas adoptadas con los motivos que tuvo
en cuenta el Gobierno al declarar el estado de excepcién.

Considerado en su conjunto el Decreto nimero 3857 de 1985 estd destinado
exclusivamente a conjurar y a impedir la extensién de los efectos de la catéstrofe y,
como queda dicho, se refiere tan solo a materias que guardan relacion directa y
especifica con las situaciones que determinaron el Estado de Emergencia.
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Contabilizado el periodo de tiempo dentro del cual podia el Gobierno Nacional
hacer uso de las atribuciones excepcionales, treinta y cinco (35) dias a partir del 24 de
noviembre de 1985, encuentra la Corte que el 29 de diciembre de 1985, fecha de
expedicién del Decreto, se halla dentro de dicho término definido por el Decreto
nimero 3405 como lapso para usar de las facultades del articulo 122 de la Carta.

El Decreto ntimero 3857 de 1985 no consagra normas que se relacionen con la
legislacién laboral y por tanto no desmejora los derechos sociales de los trabajadores
consagrados en leyes anteriores.

El Decreto ntimero 3857 de 1985 no vulnera ni desconoce ninguna otra norma
constitucional.

4. Observaciones finales

La Corte no puede menos que formular observaciones a dos articulos del
Decreto, sobre defectos que, si bien no los vician de inconstitucionalidad, podrian
conducir en el futuro a aplicaciones reiidas con la Carta Fundamental.

Articulo 2° Es por lo menos confusa la frase “sin perjuicio de las facultades que la
Constitucion y las Leyes conceden a los “particulares”, pues el término “facultades”
es m4s propio para definir la 6rbita de competencia de las entidades administrativas.

Articulo 4. Se dice en este articulo que el Gobierno Nacional apropiari al fondo
- “Resurgir”, con cargo a los recursos provenientes del ejercicio de las facultades
otorgadas al Presidente de la Republica para atender a las calamidades de la actividad
volcanica del Nevado del Ruiz, o con las demas que las circunstancias permitan,
sumas adecuadas para que aquél atienda las funciones que le han sido asignadas.

Sobre este texto se observa:

a) Supone la Corte que las facultades a que alude son las de la Emergencia
Econémica, emanadas del articulo 122 de la Carta. Tal precisién habria sido
aconsejable para evitar la ambigiiedad de que el articulo adolece en su actual
redaccion;

b) La frase, “o con las demis que las circunstancias permitan” es de gran
indefinicién. Advierte la Corte que no seria constitucional aducirla en el futuro para
hacer apropiaciones con prescindencia de las normas ordinarias de la Constitucién y
de las Leyes sobre la materia.

V. Decision

Las razones anteriores son suficientes para que la Corte Suprema de Justicia,
-Sala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el sefior Procurador
General de la Nacién,

Decipa:

Es consTitucionaL el Decreto niimero 3857 de diciembre de 1985 “por el cual
se dictan unas disposiciones sobre funciones del Fondo de Reconstruccién “Resur-
gir” y sobre asuntos presupuestales”.
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Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Hernando
Baquero Borda, Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez,
Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz,
Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Luis Cérdoba Marifio, Conjuez; Héctor Marin Naranjo, Fabio
Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzon Lopez, Edgar Saavedra Rojas,
Guillermo Salamanca Molano, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sanchez.

Inés Galuvis de Benavides
Secretaria



SERVIDUMBRE LEGAL DE OCUPACION TEMPORAL DE INMUEBLES

UBICADOS EN LAS AREAS INFLUENCIADAS POR LA ACTIVIDAD

VOLCANICA DEL NEVADO DEL RUIZ, CON EL OBJETO DE PREVENIR
NUEVOS DESASTRES.

Constitucional el Decreto namero 3851 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia namero 28.

Referencia: Expediente 1432 (216-E). Revision constitucional del Decreto
Legislativo niimero 3851 de 1985 “por el cual se dictan normas
sobre Ocupacion Temporal en las 4reas afectadas por la actividad
volcénica del Nevado del Ruiz y otras disposiciones”.

Magistrado Ponente: doctor Jaime Pinzén Lépez.
Bogots, D. E., abril diez y siete (17) de mil novecientos ochenta y seis (1986).
Aprobada por Acta namero 36.

El Gobierno Nacional ha enviado a la Corte Suprema de Justicia, para su
correspondiente Revision Constitucional, el Decreto nimero 3851 de 1985 “Por el
cual se dictan normas sobre Ocupacién Temporal en las 4reas afectadas por la
actividad volcanica del Nevado del Ruiz”.

I. EL peEcrero

El texto del Decreto nimero 3851 es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3851 DE 1985
{diciembre 29)

“Por el cual se dictan normas sobre la ocupacion temporal y demolicién de inmuebles
en las dreas afectadas por la actividad volcdnica del Nevado del Ruiz y otras
disposiciones.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 122 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

numero 3405 de 1985,
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“DECRETA:

“De la ocupacion temporal de bienes y del desalojo de personas

“Articulo 1° En desarrollo del principio constitucional de la funcién social de la
propiedad, los propietarios y poseedores de inmuebles, predios y mejoras en las 4reas
de desastre, de riesgo y de afectacion estan obligados a permitir la ocupacién temporal
de los mismos cuando ella fuere necesaria para los fines previstos en el presente
Decreto.

“La ocupacion temporal de un inmueble deberd limitarse al espacio y tiempo
estrictamente indispensables, causando el menor dafio posible.

“Articulo 2° La entidad publica ocupante comunicara por escrito al propietario o
poseedor del inmueble sobre la necesidad de ocuparlo temporalmente, indicando la
extension que serd ocupada y el tiempo que durar4, invitandolo a convenir el precio
de los perjuicios que se pudieran causar. Si los perjuicios efectivamente causados
fueren superiores a los pagados por la entidad publica ocupante, éstay el propietario o
poseedor podrdn convenir pagos adicionales. Si no hubiere acuerdo respecto del
valor de los perjuicios adicionales, éstos dispondran de las acciones de restableci-
miento del derecho o de reparacién directa y cumplimiento, segiin el caso.

“Las acciones previstas en el inciso anterior caducarin en el término de tres (3)
meses contados desde la desocupacion de los inmuebles.

“La ocupacién de inmuebles en ningun caso serd superior a un afio, vencido el

cual el propietario o poseedor podrd iniciar las acciones correspondientes para
recuperar su posesion.

“Articulo 3° Si no fuera posible identificar al propietario o poseedor del inmue-
ble objeto de la ocupacién temporal o si dicho inmueble se hallare desocupado o en
evidente estado de abandono, la entidad piiblica ocupante entrara a ocupar dicho
inmueble, sin perjuicio de reclamacién posterior por parte del propietario o po-
seedor.

. “En el evento previsto en el inciso anterior, las acciones contencioso-
administrativas caducarén en el término de tres (3) meses contados desde la fecha de
ocupacién.

“Articulo 4° Si no se obtuviere el consentimiento para la ocupacién temporal o
no hubiere acuerdo sobre el valor de los perjuicios que por la misma deban pagarse,
transcurridos cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de envio de la
comunicacion a la cual se refiere el articulo 2°, se llevard a cabo la ocupacién para
cuyo efecto las autoridades de policia de la correspondiente jurisdiccion prestaran su
concurso para hacer efectiva la ocupacién, pudiendo también desalojar a quienes se
encontraren en los inmuebles.

“Articulo 5° Cuando se presentaren nuevas emergencias ocasionadas por la
actividad volcinica del volcin El Nevado del Ruiz, o como consecuencia de las
ocurridas, los alcaldes municipales, los inspectores de policia, y las demas autorida-
des de policia, de oficio o por orden de autoridad competente, deberan desalojar a las
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personas que se encuentren en las dreas de desastre y de riesgo, prestando su concurso
para trasladar las pertenencias indispensables si para ello hubiera tiempo. Quienes
incumplieren la obligacién anterior incurrirdn en el delito de prevaricato por omisién
previsto en el articulo 150 del Cédigo Penal, sin que respecto de ello proceda el
beneficio de excarcelacion.

“De la demolicion de inmuebles que amenacen ruina o pongan en peligro la seguridad
y salubridad de las personas

“Articulo 6° Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 11 y 216 del Decreto
namero 1355 de 1970 (Cédigo Nacional de Policia), los alcaldes de los municipios
comprendidos dentro de las dreas de desastre y de riesgo definidas en el articulo 2° del
Decreto niimero 3850 de 1985 ordenaran, dentro del mes siguiente a la fecha de la
expedicion del mismo, la demolicion de toda edificacion que amenace ruina, o que,
por su cstado de deterioro ponga en peligro la seguridad o la salubridad de los
habitantes de la misma o de otras personas.

“La orden serd impartida mediante Resolucién motivada que serd notificada al
duefio, poseedor o tenedor. del respectivo inmueble, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la fecha de su expedicién. Copia de la Resolucién a que hace referencia
el inciso anterior sera fijada en el inmueble cuya demolicién se ordene.

“Articulo 7° Contra la Resolucién que ordene la demolicion de un inmueble
s6lo cabe el recurso de reposicion el cual deberd interponerse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de la notificacién personal, y que ser4 resuelto de planio, por
el Alcalde Municipal.

“Articulo 8° Cumplida la notificacién personal y vencido el término para la
interposicion del recurso a que hace referencia el articulo anterior sin que se hubiese
interpuesto dicho recurso, o resuelto éste en forma desfavorable al recurrente, se
procederd a la inmediata demolicién del inmueble.

“Si no fuere posible hacer la notificacion personal de que tratan los articulos
anteriores, y habida cuenta del peligro que representa el inmueble, se proceders a su
inmediata demolicion.

“Articulo 9° Corresponderi al Fondo de Reconstruccién “Resurgir” determinar
con la colaboracién de Ingeominas, €l Inderena y del Instituto Geografico “Agustin
Codazzi”, los rangos de las cotas de las cuencas de los rios de las dreas de desastre y de
peligro entre las cuales, por razones ambientales, de peligro o riesgo, no podrd
ubicarse ningun asentamiento humano ni construirse edificacién alguna.

“Articulo 10. Definidos los limites por debajo de los cuales no podrén estable-
cerse asentamientos humanos ni construirse edificacién alguna a los cuales hace
referencia el articulo anterior, el Fondo de Reconstruccion “Resurgir” comunicara,
por conducto de los alcaldes municipales correspondientes, a los propietarios, posee-
dores o tenedores de los inmuebles ubicados dentro de tales limites, que se abstengan
de construir edificaciones dentro de ellos y que procedan a reubicarse en un término
no mayor de seis (6) meses contados a partir de la fecha de la comunicacién.

G. CONST.-PRIMER SEM.86 - 14
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“Articulo 11. Si pasados los seis (6) meses previstos en el articulo anterior, los
propietarios, poseedores o tenedores de los inmuebles afectados no hubiesen procedi-
do a su reubicacién, el Alcalde del Municipio respectivo, a solicitud del Fondo de
Reconstruccién “Resurgir”, ordenara la demolicién de la correspondiente edifica-
cién de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° a 8° de este Decreto.

“De la misma manera se procedera contra toda edificacién que se construyere
dentro de los limites sefalados por el Fondo de Reconstruccién “Resurgir”, de
conformidad con lo dispuesto en articulo 9° en cualquier momento a partir de la
fecha en que se comunique al propietario, poseedor o tenedor del inmueble, la
decisién a que alude el articulo 10.

“Articulo 12. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
deroga las normas que le sean contrarias.

“Publiquese y camplase.
“Dado en Bogotd, D. E., a 29 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar; el Ministro de Educacion
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carnillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gomez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Pablicas y Transporte,
(E.) Maria del Rosario Sintes”.

II. IMPUuGNACIONES

Durante el término de fijacion en lista el ciudadano William Fernando Leén
Moncaleano, presenté impugnacién contra el Decreto namero 3851 de 1985 y
solicité que se declare inconstitucional el articulo 9° del mismo, con el argumento de
que se viola el articulo 30 de la Constitucién Nacional “pues si las costas o riberas
acceden a determinados predios, pues son de sus duefios por accesion y las construc-
ciones que hagan también son de su propiedad y para expropiarlas necesitaria de un
proceso, como lo determina la propia Constitucién en el articulo 30, previa la
correspondiente indemnizacién”.

HI. Concerro pEL PrOCURADOR

El sefior Procurador, en su vista fiscal, solicita a la honorable Corte que, declare
constitucional el Decreto en estudio, porque fue “expedido con el lleno de los
requisitos exigidos por el articulo 122 de la Carta, es decir que se dict6 dentro de los
treinta y cinco dias sefialados en el Decreto que declaré el Estado de Emergencia, con
la firma de todos los ministros del despacho, las medidas que adopta estan destinadas
exclusivamente a conjurar la crisis originada en la actividad volcanica del Nevado del
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Ruiz y porque en su concepto, se refiere a materias que tienen relacion directa y
especifica con la situaciéon que determina el Estado de Emergencia Econémica,
consignadas en el Decreto niimero 3405 de 1985, sin desmejorar derechos de los
trabajadores consagrados en leyes anteriores.

Respecto de la impugnacién, el sefior Procurador, considera que no asiste raz6n
al impugnador, cuando sostiene que el articulo 9° del Decreto en revisién quebranta
el articulo 30 de la Carta, porque considera que éste “no establece expropiacion
alguna, sino la demolicion de construcciones y mejoras en determinados casos.
Senala que en estos casos la persona no pierde su propiedad que tiene sobre los
materiales de la construcciéon demolida, ni el Estado adquiere correlativamente la
propiedad sobre materiales de demolicion”.

IV. ConsipERACIONES DE LA CORTE

1. Por ser el que se examina un Decreto de Emergencia Econémica, es
competente para decidir sobre su constitucionalidad.

2. El articulado del Decreto, en desarrollo del principio constitucional de la
funcién social de la propiedad, ordena la adopcién de medidas urgentes a los
propietarios en estrecha conexién con los considerandos del Decreto nimero 3405 de
1985, declaratorio de la emergencia, para evitar nuevas perturbaciones e impedir la
extension de los efectos producidos con la actividad volcanica del Nevado del Ruiz,
en detrimento de la sociedad. Maxime cuando técnicos y cientificos estan planteando
la eventualidad de un nuevo lahar, que por ser previsible, obliga tomar las medidas
pertinentes, como en éste caso, la limitacion al dominio.

3. Inclusive en el mismo articulado, ¢l Legislador Extraordinario establece que
cuando haya necesidad de ocupar inmuebles, ésta deberd limitarse al espacio y
tiempo estrictamente indispensables, causando el menor dafio posible y que la
entidad publica ocupante pactard y convendra con los propietarios el precio de los
perjuicios que se pudieren causar.

4. Con referencia a la impugnacién presentada por el ciudadano William Le6n
Moncaleano, respecto de la violacién del articulo 9° del Decreto en comento del
articulo 30 de la Constitucién, la Corte encuentra que este no estd destinado a
expropiar, sino que se limita a reiterar como en caso de conflicto entre los derechos de
los particulares y los motivos de interés social o de utilidad publica privan los tltimos
y que “la propiedad es una funcién social que implica obligaciones”, en clara
concordancia con normas de nuestra legislacién civil. Por eso, con légica contun-
dente, el Decreto dispone el establecimiento de la servidumbre legal de ocupacion
temporal de inmuebles ubicados en las 4reas influenciadas por la actividad volcénica
del Nevado del Ruiz, la demolicién de edificaciones y mejoras construidas en las
mismas 4reas y la prohibicién de establecer asentamientos humanos o construir
edificaciones en dichas zonas, por razones ambientales, de peligro o riesgo”.

Cuando el articulo 9° del Decreto manifiesta que, “corresponderé al Fondo de
Reconstruccién “Resurgir” determinar, con la colaboracién de Ingeominas, el Inde-
rena y el Instituto Geografico Agustin Codazzi, los rangos de las cotas de las cuencas
de los rios de las dreas del desastre y de peligro entre las cuales, por razones
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ambientales, de peligro o riesgo, no podré ubicarse ningin asentamiento humano m
edificacién o construccion alguna”, se cine estrictamente a la bisqueda de medidas
que conjuren la crisis € “impidan la extensién de sus efectos”.

V. DEecision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena—, previo estudio de
su Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

Declarar constitucionaL el Decreto namero 3851 de 1985 “Par el cual se
dictan normas sobre ocupacién temporal y demolicién de inmuebles en las dreas
afectadas por la actividad volcdnica del Nevado del Ruiz y otras disposiciones”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrigue Aldana Rozo, Hernando
Baquero Borda, Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez,
Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge Carreiio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz,
Manuel Enriqgue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Jorge Enrique Gutiérrez Anzola,
Conjuez; Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén Lipez, Guillermo
Salamanca Molano, Edgar Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha, Germdn
Valdés Sanchez”.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



EL FONDO ROTATORIO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA ASUMIRA
TODOS LOS COSTOS OCASIONADOS POR LA ATENCION MEDICA Y
HOSPITALARIA DE QUIENES SUFRIERON LESIONES, EN EL
HOLOCAUSTO DEL PALACIO DE JUSTICIA LOS DIAS 6 Y 7 DE
NOVIEMBRE DE 1985. ASI MISMO, ASUMIRA LOS COSTOS
GENERADOS POR LA INHUMACION DE LOS CADAVERES DE LAS
PERSONAS QUE FALLECIERON COMO CONSECUENCIA DE ESOS
MISMOS HECHOS. ESTADO DE SITIO. CARACTER TEMPORAL. CADA
DECRETO ES MATERIA DE UNA PARTICULAR REVISION Y MANTIENE
SU PROPIA AUTONOMIA.

Constitucional el Decreto nimero 3274 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ndmero 29.

Referencia: Expediente ntimero 1408 (192-E). Revision constitucional Decre-
to Legislativo niimero 3274 de 1985 (noviembre 11), “por el cual se

modifica el articulo 8° del Decreto Legislativo niimero 3273 de
1985”.

Magistrado Ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por acta namero 036 de abril diecisiete (17) de 1986.
Bogoti, D. E., diecisiete de abril de mil novecientos ochenta y seis (1986).

Con fecha 12 de noviembre de 1985, en la Secretaria de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, se recibi6 proveniente de la Presidencia de la
Republica, copia auténtica del Decreto niimero 3274 de noviembre 11 de 1985, por
el cual el Presidente de la Repiiblica, invocando facultades que le confiere el articulo
121 de la Constitucion Nacional y en desarrollo del Decreto nimero 1038 de 1984,
modifica el articulo 8° del Decreto ntimero 3273 de 1985, expediente para revisién
constitucional que ordena el paragrafo del articulo 121 de la Constitucién Nacional.

Repartido el mismo, con fecha 10 de febrero de 1986, el Magistrado Ponente,
con auto de fecha 12 de febrero de 1986, ordené la fijacién en lista y correr el
correspondiente traslado al senor Procurador General de la Nacién.
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Evacuadas estas etapas procesales, la Secretaria General informé sobre €l silen-
cio de los ciudadanos al no impugnar este Decreto y la Secretaria de la Sala sobre el
concepto emitido por la Procuraduria General de la Nacién, con fecha 1° de marzo

de 1986.

Agotada la ritualidad procesal constitucional, se dispone la Corte Suprema de
Justicia a hacer el estudio de fondo.

I. TExTO DEL DECRETO

El siguiente es el texto del Decreto objeto de revision constitucional:

“DECRETO NUMERO 3274 DE 1985

(noviembre 11)
“Por el cual se modifica el articulo 8° del Decreto Legislativo niimero 3273 de 1985.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
namero 1038 de 1984, y

“CONSIDERANDO:

“Que en actos de enfrentamiento armado, ocurridos durante los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985 en el Palacio de Justicia de Bogot4, perecieron numerosas
personas y otras sufrieron lesiones personales.

“‘DECRETA:
“Articulo 1° E] articulo 8° del Decreto Legislativo niimero 3273 de 1985 quedara
asi:

“Articulo 8° El Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia asumira todos los
costos ocasionados por la atencion médica y hospitalaria de quienes como conse-
cuencia de los hechos a que se refiere la parte motiva de este Decreto, hayan sufrido
lesiones personales. Asi mismo, asumira los costos generados por la inhumacién de
los caddveres de las personas que fallecieron como consecuencia de esos mismos
hechos.

“Para tal fin, el Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia se considera autoriza-

do para celebrar, con sujecién a las reglas del derecho privado, los contratos que sean
necesarios’.

“Articulo 2° Fste Decreto rige desde la fecha de su publicacién y suspende las
normas que le sean contra.ias.

“Publiquese y cimplase.

“Dado en Bogotd, a 11 de noviembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
(E.) Guillermo Ferndndez de Soto; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez;
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el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia; €] Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro d~ Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicactones, Noemi Sanin Posada; €l Ministro de Obras Publicas y Transporte,
Rodolfo Segovia Salas”.

REFERENCIA DEL DECRETO NUMERO 3274 AL 3273 DE 1985

El Decreto niimero 3274 de 1985 entr6 a modificar el articulo 8° del Decreto
namero 3273 del mismo afio. Es pertinente por lo tanto, anexar fotocopia del
Decreto ntimero 3273 y a la luz de todo su articulado observar la modificacion
introducida a su articulo 8° por el Decreto materia de la revision:

DECRETO NUMERO 3273 DE 1985

(noviembre 9)
“Por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento de un servicio priblico.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica, en desarrollo del Decreto niimero

1038 de 1984, y

“CONSIDERANDO:

“Que, como consecuencia de los hechos violentos que se presentaron en el
Palacio de Justicia los dias 6 y 7 de noviembre del presente afio, fueron destruidos los
despachos judiciales y los elementos y equipos de trabajo de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y de sus respectivas fiscalias, lo cual impide su
funcionamiento.

“Que es deber del Gobierno Nacional velar porque en toda la Repiiblica se
administre pronta y cumplida justicia, para lo cual es necesario autorizar recursos
financieros y adoptar procedimientos 4giles que permitan el funcionamiento inme-
diato-de estas corporaciones jurisdiccionales y las respectivas fiscalias.

“Que para amparar la apertura de créditos adicionales en el presupuesto de la
actual vigencia, el Contralor General de la Republica expidié el certificado de
disponibilidad 53 del 28 de octubre de 1985, por valor de $ 6.200 millones.

“Que el articulo 104 del Decreto extraordinario nimero 294 de 1973 faculta al
Gobierno Nacional para que, en Estado de Sitio, abra los créditos adicionales en el
presupuesto en la forma que el Presidente de la Republica y el Consejo de Ministros
lo decidan.

“Que el Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia tiene como objetivo legal
contribuir a la mejor dotacién y funcionamiento material de las oficinas de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Publico, para lo cual puede ejecutar programas de
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construccién, mejora, adicién y conservacion de inmuebles, o tomarlos en arrenda-
miento, y adquirir y suministrar los equipos, dtiles de oficina y demds enseres
requeridos.

“Que el Ministerio de Justicia debe preparar y formular politicas de prevencién
de la delincuencia y dirigir y coordinar su ejecucién, asi como prestar a la Rama
Jurisdiccional los auxilios administrativos, técnicos, cientificos y econémicos necesa-
rios para el ejercicio de sus funciones y el cumplimiento de sus providencias.

“DECRETA:
CAPITULO 1

De los recursos

“Articulo 1° Adiciénase el presupuesto de rentas y recursos de capital de la
vigencia fiscal de 1985 en la suma de 500 millones, de la siguiente manera:

INGRESOS NO TRIBUTARIOS
CAPITULO XI

¢) Otros Recursos

Numeral 98A.  Cancelacién de pasivos corrientes (certificado

de disponibilidad No. 53 de octubre de 1985). $ 500,000.000

Total recursos........ccooooiiiiii 000.000
“Articulo 2° Con base en el recurso de que trata el articulo anterior, 4branse los
siguientes créditos extraordinarios en el presupuesto de gastos de la vigencia fiscal de

1985:

PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO
MINISTERIO DE JUSTICIA

Recursos Ordinarios
CAPITULO 01
Direccién Superior
Transferencias

122-08-22 Articulo 3336C. Fondo Rotatorio del Ministerio

de Justicia. 0.000.000
Total Crédito Extraordinario Ministerio de Justicia. $ 100.000.000

Total Crédito Extraordinario Presupuesto de Funcionamiento. $_100.000.000
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PRESUPUESTO DE INVERSION
MINISTERIO DE JUSTICIA
Recursos Ordinarios
CAPITULO 22
Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia
PROGRAMA 1302
Desarrollo y Administraciéon de la Justicia
Inversién indirecta
Articulo 5555 - Construccion, dotacién de despachos judiciales.
41-224 Proyecto 1. Adquisicion, construccién, reconstruccion

y dotacion despachos Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado, fiscalias corres-

pondientes y Ministerio de Justicia. $_400,000.000
Total Crédito Extraordinario Ministerio de Justicia $ 400.000.000
Total Crédito Extraordinario Presupuesto de Inversién $ 400.000.000
Total Crédito Extraordinario $ 500.000.000

“Articulo 3° Los recursos de que trata el articulo anterior, quedan incorporados
al presupuesto del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia en virtud del presente
Decreto.

CAPITULO II

“De los procedimientos presupuestales y contractuales

“Articulo 4° Créase una junta integrada por los Ministros de Justicia y Hacienda
y el Secretario General de la Presidencia de la Republica, o sus delegados, para
distribuir las sumas anteriores y cumplir, en relacién con ellas las funciones propias
de la Junta Directiva de la Entidad, segtin lo dispuesto en sus estatutos.

“La distribucién presupuestal prevista en el inciso anterior no requerira de
aprobacién de la Direccion General del Presupuesto.
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“Articulo 5° La ejecucién presupuestal de los créditos extraordinarios de que
trata el articulo anterior, no estara sujeta al sisterna de control de obligaciones previsto
en el Decreto Extraordinario namero 294 de 1973.

“Articulo 6° La Direccién General del Presupuesto expedird los acuerdos de
gastos y la Direccion General de Tesoreria pagara los giros correspondientes, de tal
forma que en la Tesoreria del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia siempre
haya recursos suficientes para la atencién oportuna de las obligaciones de pago.

“El Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia manejara en cuenta separada
éstos recursos y ellos no podrén ser utilizados para fines distintos de los derivados de
los considerados de este Decreto.

“Articulo 7° La celebracion, perfeccionamiento, validez y ejecucion de los
contratos cuya cuantia sea o exceda de un millén de pesos que, para los fines
indicados en el articulo anterior, deba llevar a cabo €] Fondo Rotatorio del Ministerio
de Justicia, estardn sujetos unicamente a las siguientes reglas:

“a) Estaran exentos de licitacién o concurso y de inscripcion en el registro de
proponentes;

“b) Deberan constar por escrito;

“c) Para su perfeccionamiento sélo requeriran firma de las partes, registro
presupuestal y constitucion y aprobacion de garantias;

“d) Para su ejecucion sélo requeriran de publicacion en el “Diario Oficial”,
requisito este que se entenderd cumplido con el pago de los derechos correspondien-
to est tend plid 1 pago de los derech pond
tes;

“e) Deberan contener las clausulas obligatorias previstas en los articulos 14 y 60
del Decreto niimero 222 de 1983.

“Parédgrafo. En los demas casos, el reconocimiento de obligaciones a cargo de la
entidad contratante se hard mediante simple resolucién motivada.

CAPITULO Il

“De las autorizaciones especiales

“Articulo 8 El Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia asumira todos los
costos ocasionados por la inhumacién de los caddveres de las personas que fallecieron
como consecuencia de los hechos violentos a que se refiere el primer considerando de
este Decreto. Para tal fin, el Fondo se considera autorizado para celebrar, con
sujecion a las reglas de derecho privado, los contratos que sean necesarios.

“Articulo 9° Autorizase a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado
para vincular el personal supernumerario que fuese necesario con el finde atender las
funciones judiciales que correspondan ordinariamente al personal subalterno de su
planta que, como consecuencia directa o indirecta de los hechos a que se refiere la
parte motiva de este Decreto, se hallare impedido para cumplir con sus respectivas
labores, segtn certificacién expedida por la Caja Nacional de Prevision.
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“Articulo 10. Impértase la misma autorizacién sefialada en el articulo anterior a
la Procuraduria General de la Nacién, en lo referente a personal subalterno de las
fiscalias de los despachos judiciales alli mismo indicados.

“Articulo 11. Autorizase al Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia para que,
con cargo a la transferencia de recursos contemplados en el articulo 2° de este
Decreto, pague los servicios personales correspondientes al personal supernumerario
que se nombre en desarrollo de lo dispuesto en los articulos anteriores.

“Articulo 12. Este Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y suspende
las disposiciones que le sean contrarias.

“Publiquese y ctimplase.
“Dado en Bogota, D. E., a9 dias de noviembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge Carrillo Rojas; el
Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez,; el Ministro de Desarrollo Econémico,
Gustavo Castro Guerrero; el Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar; el
Ministro de Educacién Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Comunicacio-
nes, Noemi Sanin Posada; €]l Ministro de Obras Puablicas y Transporte, Rodolfo
Segovia Salas™.

II. ConcEpPTo DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Dentro del término de ley, el sefior Procurador se pronuncié sobre la constitu-
cionalidad del Decreto materia de la revisién, asi:

1. Que el Decreto namero 3274 de 1985, fue dictado por el Ejecutivo en
desarrollo de las atribuciones que confiere el Estado de Sitio (Articulo 12} de la
Constitucién Nacional).

2. Que en el momento en que se dicté el Decreto materia de la revisién, estaba
en vigencia el Decreto niimero 1038 de 1984, por el cual se declar6 turbado el orden
publico y en Estado de Sitio el territorio de la Repuiblica.

3. Que el Decreto lleva la firma del Presidente de la Republica y de los Ministros
del Despacho.

4. Que el Decreto tiene caracter temporal, como se encuentra expresado en su
articulo segundo.

5. Que el Decreto materia de la revisién cumple con las formalidades exigidas
por la Carta.

6. Que el Decreto niimero 3274, amplié los costos que asumira el Fondo
Rotatorio del Ministerio de Justicia, respecto de la inhumacién de caddveres, y la
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atencién médica y hospitalaria de quienes como consecuencia de los hechos a que se
refiere la parte motiva del Decreto, hayan sufrido lesiones personales.

7. Quela Procuraduria tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la exequibilidad
del Decreto nimero 3273 de 1985, estimando que guardaba conexidad con las
causales que dieron lugar a la declaratoria de Fstado de Sitio.

8. Que las medidas adoptadas estaban destinadas al restablecimiento del servicio
publico de administracién de justicia.

9. Que siendo la asistencia publica una funcién social a cargo del Estado,
conforme al articulo 19 de la Constitucién, el Gobierno podria ampliar los beneficios
a quienes sufrieron lesiones personales durante los sangrientos hechos del Palacio de
Justicia. De ahi que se solicite su constitucionalidad.

III. ConsipERACIONES DE LA CORTE

Ahora bien, ya la Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la constitu-
cionalidad del Decreto ntimero 3273 de 1985, en su texto inicial, y como este
Decreto es complementario de aquél, y ademds porque cada decreto es materia de
una particular revisién y mantiene su propia autonomia, se procede a efectuarle
estudio separado, pero coordinando la interpretacién con el texto del decreto modifi-
cado.

Se trata entonces, de la adicién presupuestal efectuada por el Gobierno y de la
destinacion de tales dineros para conjurar el estado de turbacién del orden puablico.

Son de publico conocimiento los hechos ocurridos los dias 6 y 7 de noviembre
de 1985, cuando fueron destruidos los Despachos Judiciales, junto con sus elementos
de trabajo, pertenecientes a la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de
sus respectivas fiscalias, ademas del trigico holocausto de once magistrados de la
Corte Suprema de Justicia.

Consideré el gobierno que para restablecer el servicio de administracién de
justicia en sus méximas jerarquias, se debia destinar, a través de la figura de la adicién
presupuestal, una suma de dinero para poner en funcionamiento dicho servicio;
dineros que fueron distribuidos de acuerdo con los criterios del mismo Gobierno.
Este Decreto ordena la destinacién de los dineros necesarios para el pago de los costos
por inhumacion de los cadéveres de las personas fallecidas a propdsito de los hechos
trdgicos antes referidos y, asi mismo, la asistencia médica y hospitalaria de las
personas que de una u otra forma hayan salido lesionadas corporalmente como
consecuencia de los mismos hechos. Se considera que la asistencia médica y hospita-
laria de los lesionados, como la inhumacion de los cadaveres que dej6 la tragedia, sin
duda pretenden restablecer el servicio de administracién de justicia, abruptamente
interrumpido, lo mismo que contrarrestar los efectos perturbadores de la convivencia
social. Por tales razones la Sala encuentra estrecha conexién entre el Decreto materia
de la revisién y los hechos expuestos por el Gobierno en los considerandos invocados
en el Decreto que declara el Estado de Sitio. Asf las cosas, los argumentos expuestos
por el sefior Procurador General de la Nacién en su escrito, son de pleno recibo por
esta corporacion. Asi mismo, al modificar el Decreto niimero 3274 de 1985, el
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articulo 8° del Decreto niimero 3273 del mismo afio, se entiende que los gastos se
efectuaran con cargo al presupuesto de rentas y recursos de capital de la vigencia fiscal
de 1985, como lo dispone esta ultima norma.

En mérito de las anteriores razones y sin que sea preciso abundar en argumenta-
ciones, que aparecen formuladas de acuerdo con la jurisprudencia reiterada sobre la
materia en el estudio realizado por la Corte al declarar la constitucionalidad del
Decreto namero 3273 de 1985, se concluye que hay conformidad del Decreto en
revision con las disposiciones de la Carta.

IV. Decision

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en —Sala Plena—, previo
concepto de la Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Procurador General
de la Nacién,

DecipE:

Declarar consmitucionaL el Decreto Legislativo niimero 3274 de 1985 (no-
viembre 11), “Por el cual se modifica el articulo 8° del Decreto Legislativo ntimero

3273 de 1985”.

Comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Hernando
Baquero Borda, Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivente Ferndndez,
Jaime Vidal Perdomo, Conjuez; Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Murioz,
Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Dugque Ruiz,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziviga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzon Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Guillermo
Salamanca Molano, Hernando Morales Molina, Conjuez; Germdn Valdés Sdanchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General

La Suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,

HACE CONSTAR:

Que el seior Conjuez Jaime Vidal Perdomo, no asisti6 a la Sala Plena del dia
diecisiete de abril del presente afo, por encontrarse con excusa justificada.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



EN ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, PUEDE EL EJECUTIVO
ESTABLECER IMPUESTOS EXTRAORDINARIOS, TAMBIEN DECLARAR
EXENCIONES Y AMNISTIAS TRIBUTARIAS, CON EL FIN DE CONJURAR
LA CRISIS. CAUSAL ESPECIAL DE TERMINACION DE PROCESOS
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS DE IMPUESTOS, COMO
CONSECUENCIA DE LA DESTRUCCION DE LOS EXPEDIENTES.

Constitucional el Decreto namero 3826 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 30

Referencia: Expediente nimero 1426 (210-E). Revisién del Decreto Legislati-
vo niimero 3826 de 1985 “por el cual se expiden normas de cardcter
fiscal y se dictan otras disposiciones”.

Magistrado Ponente: doctor Jaime Pinzén Lipez.
Aprobada por Acta namero 36.
Bogota, D. E., abril diez y siete (17) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional ha enviado a la Corte Suprema de Justicia, para su
correspondiente revision constitucional, el Decreto Legislativo ntimero 3826 de
1985 “por el cual se expiden normas de caracter fiscal y se dictan otras disposiciones”.

[.  EL pEcrETO
El texto del Decreto namero 3826 de 1985 es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3826 DE 1985
(diciembre 27)

“Por el cual se expiden normas de cardcter fiscal y se dictan otras disposiciones.

“El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, en especial de las que le confiere el articulo 122 de la Constitucién
Politica y en desarrollo del Decreto niimero 3405 de 1985,
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“DECRETA:

“Articulo 1° En los procesos que hubieren promovido los contribuyentes del
impuesto sobre la renta y complementarios y que el dia 6 de noviembre de 1985
cursaban ante el Consejo de Estado, por apelacion de sentencia de primera instancia,
el demandante podra optar por la continuacién del proceso o por su terminacién.

“Articulo 2° Los contribuyentes que optaren por la terminacion del proceso
quedardn exonerados de pagar el valor de los intereses y el cincuenta por ciento (50%)
del impuesto y sanciones discutidas, siempre y cuando antes del 8 de abril de 1986
cumplan las siguientes condiciones:

“l. Acreditar el pago de la liquidacién privada o de la que el mismo contri-
buyente elaboré para recurrir en la via gubernativa.

“2. Acreditar el pago del cincuenta por ciento (50%), segin la liquidacién
practicada por el actor, de la diferencia entre el monto de la deuda fijada por el
Tribunal en la sentencia y el alegado por el contribuyente, segin la demanda. Si el
Tribunal no modificé la determinacién administrativa, el contribuyente deberd
acreditar el pago del cincuenta por ciento (50%) de la diferencia entre el monto de la
deuda fijada por la Administracién y el pretendido en la demanda.

“3. Acreditar el pago del valor de sus impuestos de renta y complementarios
correspondientes a la liquidacién privada del afio gravable de 1984.

“4. Acompaiiar, el memorial de solicitud por el cual se manifieste que el
contribuyente se acoge a la terminacién del proceso los siguientes documentos:

“a) Copia de la sentencia apelada, con constancia del Tribunal que la profirio
sobre concesién del recurso, fecha de remision del expediente al Consejo de Estado y
certificacién de que no ha sido devuelto;

“b) Copia auténtica o autenticada de los actos demandados o, en subsidio la
peticién a que se refiere el articulo 139, inciso 4° del Cédigo Contencioso-
Administrativo;

“c) Copias autenticadas o auténticas de la demanda, del memorial de apelaciéon
y de los documentos que acrediten la existencia y representacion del demandante
cuando fuere persona juridica y la personeria del peticionario, con facultad para
transigir.

“Paragrafo. La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Consejo de Estado resolverd de plano sobre la solicitud y, si fuere el caso, declarard la
remision o condonacién de la deuda y la terminacién del proceso mediante senten-
cia, no sujeta a ningn recurso.

“Esta providencia serd notificada personalmente al Subdirector Juridico de la
Direccién General de Impuestos Nacionales o su Delegado y copia de la misma se
remitird a la Administracion de Impuestos Nacionales correspondiente.

“Articulo 3° Si el Magistrado Ponente encontrare que falta alguno de los
requisitos previstos en este Decreto, negar4 la solicitud mediante auto susceptible del
recurso de suplica ordinaria.
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“En firme dicho auto, el Consejo de Estado ordenars a la Administracién de
Impuestos el reembolso de la suma que el contribuyente hubiere pagado segun el
ordinal 2° del articulo anterior, para lo cual contara con un término de un (1) mes
desde la fecha de ejecutoria de la providencia.

“En el caso previsto en este articulo, el demandante podrd reconstruir el
expediente y continuar el proceso, para lo cual tendr4 seis (6) meses contados a partir
de la ejecutoria de la decision negativa. Vencido ese término sin que el demandante
hubiere aportado las piezas procesales que fueren de su cargo, segtin la ley quedari en
firme la sentencia de primera instancia para todos los efectos legales.

“Articulo 4° Salvo lo dispuesto en el articulo anterior, quien se acoja a la opcién
de continuar el proceso mediante la reconstruccién del expediente, debers aportar
antes del 8 de julio de 1986, las piezas procesales que fueren de su cargo segiin la ley.
Sia esa fecha no ha adelantado tal gestion, la sentencia de primera instancia quedara
en firme para todos los efectos legales.

“Articulo 5° En los procesos relativos a cualquiera de los impuestos nacionales
que se hallaban en tramite ante el Consejo de Estado el 6 de noviembre de 1985, no
se causardn intereses moratorios ni corrientes entre esa fecha y el 6 de julio de 1986.

“Articulo 6° A partir de la fecha del presente Decreto hasta el 7 de abril de 1986,
los contribuyentes que al 6 de noviembre de 1985 tenian pendientes ante el Consejo
de Estado procesos en materia de impuestos sobre la renta y complementarios,
podran obtener el certificado de paz y salvo, siempre y cuando alleguen constancia
del Tribunal Administrativo competente sobre concesién del recurso de apelacién o
envio en grado de consulta, fecha en que fue remitido el expediente al Consejo y
certificacién de que no ha sido devuelto.

“Desde el 8 de abril hasta el 7 de julio de 1986, tales contribuyentes tendran
derecho al certificado de paz y salvo, siempre y cuando presenten constancia expedi-
da por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Consejo de
Estado, en el sentido de que el actor adelanta las gestiones para reconstruir el
expediente.

“Del 8 de julio de 1986 en adelante solamente se les otorgari el certificado de
paz y salvo si presentan constancia expedida por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contenciosc-Administrativo del Consejo de Estado en la que conste que el expedien-
te ya fue reconstruido o que el demandante aport6 las piezas procesales de su cargo,
segtn la ley, y que continua el proceso de reconstruccion.

“Articulo 7° Los procesos relativos a impuestos diferentes del de renta y comple-
mentarios quedan sometidos a las normas especiales sobre reconstruccién de expe-
dientes que expida el Gobierno Nacional.

“Articulo 8 El presente Decreto rige a partir de la fecha de su promulgacién y
deroga todas las disposiciones contrarias.

“Publiquese, comuniquese y ctimplase.
“Dado en Bogot4, D. E., a 27 de diciembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR
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El Ministro de Gobierno, Jaime Castro Castro; el Ministro de Educacion
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemf Sanin Posada; el Ministro de Obras Puablicas y Transporte
(E.) Maria del Rosario Sintes” (Siguen firmas de los demds ministros).

I. IMPUGNACIONES

Durante el término de fijacién en lista, el ciudadano William Fernando Leén
Moncaleano, presenté escrito impugnatorio contra el Decreto que se va a revisar,
porque encuentra que la norma en mencién estd violando los articulos 76 numeral
14; 79 y 122 de la Constitucién Nacional “pues en materia de impuestos —afirma-
bien sea para imponerlos o para establecer exoneraciones o descuentos tributarios la
competencia es exclusiva del Congreso y no del Ejecutivo...” Sostiene igualmente
que la violacién del articulo 79 se ... hace en la parte pertinente que establece que si
bien es el Ejecutivo, él tiene la iniciativa para promulgar o mejor presentar esos
proyectos de leyes, de todas formas es el Congreso quien las debe aprobar y unas de
esta (sic) leyes son las que: “... y las leyes que decreten exenciones de impuestos...” ”.

II. ConcepPro DEL PROCURADOR

- El seftor Procurador solicita a la Corte que declare exequible el Decreto nimero
3826 de 1985 en consideracién a los siguientes argumentos:

1. El Decreto en examen retine los requisitos formales segtn se desprende de su
escrito: “... Lleva la firma del Presidente y de todos los Ministros y se expidi6 dentro de los
treinta y cinco dias sefialados por el decreto declarativo, como limite temporal para el
ejercicio de dichas facultades...”.

2. Existe relacién de conexidad entre el Decreto ntimero 3826 y el 3405, ambos
de 1985. Conclusion a la que llega, después de analizar el articulado del primero de
los citados y transcribir tres de los considerandos del segundo de la manera que sigue:

“Las anteriores consideraciones enfrentadas a las medidas adoptadas en el
Decreto nimero 3826 de 1985, llevan al Despacho a considerar que éstas, efectiva-
mente que motivaron la declaracién de emergencia, en tanto van encaminadas a
conjurar la crisis producida en la administracién de justicia (jurisdiccién de lo
contencioso-administrativo), asi como a evitar la propagacién de sus consecuencias.

“En efecto, la intencién manifiesta del legislador extraordinario contenida en
los articulos 1°a 5° del Decreto ntimero 3826 de 1985, se encuentra dirigida a superar
las repercusiones que en materia fiscal, produjo el incendio... por los que se
encuentran los relacionados con la renta y complementarios. Permitirle al deman-
dante optar por la terminaci6n del proceso en materia del impuesto antes citado, o su
continuacién bajo el lleno de ciertos requisitos, entrana indudablemente la intencién
de! legislador de evitar causarle un agravio injustificado al actor, procurando reacti-
var, con vigor, la justicia contencioso-administrativa paralizada a raiz de los trdgicos
sucesos del 6 y 7 de noviembre de 1985, cumpliendo asi con su deber constitucional-
mente consagrado en el articulo 58 de la Carta, por ser la administracién de justicia
un servicio publico a cargo del Estado”.

G. CONST.-PRIMER SEM.86 - 15
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3. Considera que si al Gobierno como Legislador Extraordinario le es posible,
en‘ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 122 de la Constitucién, decretar
impuestos extraordinarios con el fin de conjurar o atenuar la crisis que haya dado
lugar a la declaratoria del Estado de Emergencia, con mayor razén puede decretar
exenciones tributarias, citando en ese sentido la sentencia de la Corte proferida el 10

de marzo de 1983.

4. Por ultimo el seior Procurador observa que los articulos 3°, 42, 6° y 7°
contienen normas de mero caracter administrativo, respecto de las cuales no cabe la
menor tacha de inconstitucionalidad.

5. Y rebatiendo los argumentos del impugnador, sostiene:

“No se comparten los razonamientos del impugnante en torno a la violacién de
los preceptos constitucionales que cita, ya que el articulo 76-14 del Estatuto Superior
no guarda —ninguna-—relacién con el Decreto que se revisa, en la medida que le concede
al Congreso la facultad de decretar impuestos extraordinarios, mas no exenciones, tema
que si trata el Decreto namero 3826 de 1985”.

En punto del articulo 79 de la Carta Fundamental, olvida el impugnador que si
bien es cierto le corresponde al Gobierno la iniciativa excluyente de presentar para
aprobacién del Congreso, proyectos de ley sobre exenciones de impuestos (con la
salvedad del articulo 183 C.N.), en la situacién excepcional del articulo 122 de la
Carta, el Constituyente primario (sic) le entrega al Ejecutivo otra facultad, la de
legislar en materia extraordinaria, pero sin que pierda las facultades que le son propias
(arts. 79 y 120 entre otros).

III. ConsiDERACIONES DE LA CORTE

1. Por ser el Decreto niimero 3826 de 1985 de aquellos que dict6 el Gobierno en
ejercicio de las facultades que confiere el articulo 122 de la Carta Fundamental, la
Corte es competente para conocer de su constitucionalidad.

2. La relacién de conexidad del Decreto que se revisa con la situaciéon que sirvié
de fundamento para que el Gobierno declarara el Estado de Emergencia Econémica
y Social, se encuentra en la elemental necesidad de habilitar y garantizar el normal
funcionamiento de la Rama Jurisdiccional alterado por los insucesos del 6 y 7 de
noviembre pasado y especificamente producida por el incendio del Palacio de Justicia
que dejé destruidos gran cantidad de procesos que cursaban ante la Corte y ante el
Consejo de Estado y que amenazé con producir un colapso en la administracién de
justicia. Si se observa lo que el gobierno consideré en su declaratoria se encuentra
que uno de los efectos producidos por la crisis lo constituye el detrimento de la
funci6n que debe desempeiar el é6rgano jurisdiccional como servicio piiblico. De
manera que, si se expide un Decreto de Emergencia Econémica y Social para
impulsar el tramite correspondiente a procesos de reconstruccion de expedientes
incinerados en el incendio del Palacio de Justicia, la Corte debe concluir que si
manda relacién directa y especifica con la situacién que dio lugar a la citada
declaratoria, porque este Decreto persigue conjurar uno de los directos efectos
causados por la misma.
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3. La administracién de justicia es un servicio publico a cargo del Estado segin
lo establece el articulo 58 de la Carta, y como tal debe ser eficaz, permanente y
continua. En ese orden de ideas, el Decreto ntimero 3826 de 1985 que se revisa,
desarrolla indirectamente el canon constitucional que se menciona.

4. Ahora bien la Corte en sentencia del 23 de febrero de 1983, encontré la
posibilidad de que el Gobierno como legislador extraordinario creard impuestos
extraordinarios, es decir, de aquéllos de que trata el articulo 76-14 de la Constitucién
y lo hizo en los siguientes términos:

“No se niega la posibilidad de que el Ejecutivo en Estado de Emergencia
Econémica pueda decretar, pero con caricter excepcional, restrictivo, especifico,
concreto, ciertos impuestos que correspondan a situaciones sobrevinientes de crisis
econémica o fiscal y que se hallen destinados exclusivamente a conjurarlas o a
impedir su extensién, pero sin que esa facultad excepcional pueda ir mas all4 de la
atribucién extraordinaria, prevista en el articulo 76-14 para el mismo Congreso”.

Y la misma providencia que se estd resefiando, se encargd de definir las
caracteristicas de este tipo de gravamen asi establecido, en la forma que sigue:

“Dichos impuestos se denominan extraordinarios por las siguientes razones:
porque son imposiciones efectuadas por la ley en caso de necesidad y no en todo
tiempo, erigidas en forma excepcional con respecto el régimen ordinario de tributa-
cién que comporta facultades permanentes, regulares y generales, es decir, ordina-
rias; porque estin autorizadas para responder a situaciones de orden econémico o
fiscal o tributario o presupuestal, que se presenten por fuera de las circunstancias
normales; porque ademds, suponen una imposicién especifica por una sola vez, con
determinado fin concreto y sin que se modifique el régimen general y ordinario de la
tributacion, y, finalmente, porque su destinacion especifica, y su caricter concreto y
excepcional, es decir, extraordinario, pugna con la fisionomia permanente de los
impuestos ordinarios”.

Ast definida por la misma Corte, la naruraleza del impuesto extraordinario y su
posibilidad de crearse en una situacién de Emergencia Econémica y Social, no se ve
porqué con la misma facultad del articulo 122 de la Carta, no se puedan establecer
exenciones tributarias o inclusive, amnistias tributarias sobre las cuales se ha pronun-
ciado favorablemente la Corte como en la sentencia del 28 de febrero de 1983,
también sobre un Decreto de Emergencia Econ6mica.

Sin embargo, la Corte encuentra que el Decreto en estudio no esti creando una
exencioén tributaria ya que -ésta supone la existencia de una situacién juridica
favorable de tal naturaleza que el particular colocado en ella queda exonerado de la
obligaci6n tributaria. Ni tampoco corresponde al fenémeno de la amnistia tributaria
o patrimonial que da por cierta la existencia de la mencionada obligacién en cabeza del
beneficiado con aquélla y que tiene més relacion con las sanciones que se establecen al
evasor. Porque la exoneracién que ha creado el Decreto nimero 3826 de 1985, opera sobre
“... impuesto y sanciomes discutidas...” Que no tiene el elemento de certeza que acompafia a
los dos fenémenos anteriores. La citada exoneracién no se establece sobre el impuesto o la
sancién sino sobre su monto, y tanto es asi que para iniciar un proceso de los que trata el
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Decreto en examen, se requiere comprobar previamente el pago de la correspondiente
liquidacién tributania.

Ni tampoco constituye una extralimitacién del legislador extraordinario en
asuntos fiscales, pues la disposicion que se analiza, no resulta tener relacién alguna
con el régimen tributario comun ni aun con el extraordinario. Se trata simplemente
de una causal especial de terminacién de procesos contencioso-administrativos de

impuestos, manifestada a través de un desistimiento de la accién con condiciones (las
del articulo 3°) y consecuencias especiales.

5. El1 Gobierno en el Decreto sub examine, no estd contrariando ningiin canon
constitucional, sino simplemente creando sobre asuntos litigiosos un incentivo que
permita por lo menos en parte, otorgarle la celeridad necesaria al 6rgano jurisdiccio-
nal, desarrollando como le es debido el articulo 58 de la Carta Fundamental con

disposiciones que le impidan denegar justicia y que implementan la efectividad del
mismo.

V. Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, —Sala Plena—, previo estudio de
su Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,

RESUELVE

Declarar constrrucionaL el Decreto ntimero 3826 de 1985 “Por el cual se
expiden normas de caricter fiscal y se dictan otras disposiciones”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Luts Enrigue Aldana Rozo, Hernando Bagquero
Borda, Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio
Camacho Rodriguez, Jorge Carreiio Luengas, Guillermo Ddvila Mugioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Hernando
Gémez Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan Herndndez
Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zifiga, Fabio Morén Diaz,
Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Guillermo
Salamanca Molano, Hernando Tapias Rocha, Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General



LOS NUMEROSOS DELITOS PERPETRADOS CON MOTIVO DEL
ASALTO AL PALACIO DE JUSTICIA DURANTE LOS DIAS 6 Y 7 DE
NOVIEMBRE DE 1985, SU GRAVEDAD, NATURALEZA, PLURALIDAD DE
AUTORES, SU COMPLEJIDAD E INTIMA CONEXIDAD DESBORDAN LA
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LOS JUZGADOS DE
INSTRUCCION CRIMINAL E IMPONIAN POR ESTAS CIRCUNSTANCIAS,
LA CREACION DE UN TRIBUNAL ESPECIAL DE INSTRUCCION PARA SU
INVESTIGACION DEL DEBIDO PROCESO. ESTADO DE SITIO.

Constitucional el Decreto namero 3300 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 31.

Referencia: Expediente niimero 1409 (193-E). Revisién constitucional del
Decreto Legislativo nimero 3300 de 1985 “por el cual se crea un
Tribunal Especial de Instruccién y se dictan normas para su funcio-
namiento”.

Magistrado Ponente: doctor Jairo E. Dugue Pérez.

Aprobada segiin Acta namero 38.
Bogot4, D. E., ocho (8) de mayo de mil novecientos ochenta y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

El Secretario General de la Presidencia de la Republica envi6 a la Corte
Suprema de Justicia en la oportunidad constitucional, el Decreto Legislativo nimero
3300 de noviembre 13 de 1985, para el examen de su constitucionalidad. Avoca la
Corte su estudio en cumplimiento del mandato consignado en el Parigrafo del
articulo 121 de la C.N.
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II. TExTO DEL DECRETO BAJO EXAMEN
La norma revisada es del siguiente tenor:

“DECRETO NUMERO 3300 DE 1985
(noviembre 13)

“Por el cual se crea un Tribunal Especial de Instruccién y se dictan normas para su
[funcionamiento.

“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

nimero 1038 de 1984, vy

“CONSIDERANDO:

“Que en ataque violento realizado por elementos subversivos con el fin de
atentar contra el régimen juridico e institucional del pais, se cometieron varios
delitos;

“Que es deber del Gobierno velar por el imperio de una pronta y cumplida
justicia,

‘DECRETA:

“Articulo 1° Créase un Tribunal Especial de Instruccién, integrado por dos (2)
Magistrados elegidos por la Corte Suprema de Justicia, encargado de investigar los
delitos cometidos con ocasién de la toma violenta del Palacio de Justicia de Bogot4
durante los dias 6 y 7 de noviembre de 1985.

“Paragrafo. Para los efectos previstos en este articulo, se aplicara el sistema de
votacién y el quérum sefialados en el articulo 1°del Decreto Legislativo nimero 3272

de 1985.

“Articulo 2° Para los efectos previstos en el articulo anterior, el Tribunal
Especial de Instrucciéon tendra las facultades que las normas vigentes asignan en
materia de instruccion criminal.

“Articulo 3° La Direccién Nacional de Instruccion Criminal pondra a disposi-
cion del Tribunal que se crea, los Jueces de Instruccién necesarios para que acometan
las investigaciones que el Tribunal les encargue.

“Articulo 4° El Tribunal Especial de Instruccion y los Jueces de Instruccion
Criminal a que se refieren los articulos anteriores, tendran jurisdiccién en todo el
territorio nacional.

“Articulo 5° Los empleados oficiales estdn obligados a prestar su colaboracién a
los Magistrados del Tribunal Especial y a los Jueces de Instruccién, en forma
preferencial y directa. Para tal fin todas las entidades publicas deberan tomar las
medidas administrativas necesarias.

“No podra oponerse reserva alguna respecto de los documentos, informes y
declaraciones que requieran el Tribunal y los Jueces de Instruccién.
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“Articulo 6° Incurrird en causal de mala conducta, sancionable con destitucién,
que impondra el respectivo superior previa audiencia del inculpado, el empleado
oficial que no preste la colaboracién que de €l se requiera o que sin justa causa, la
retarde.

“Articulo 7° Quien posea informaci6n sobre los hechos a que se refiere 1a parte
motiva de este Decreto, debera ponerla a érdenes del Tribunal Especial de Instruc-
cién. Para tal fin, los documentos, grabaciones, reportajes, videos, crénicas, pelicu-
las y demds elementos que permitan dar mayor ilustracién sobre los hechos materia
de la investigacion, a partir de la vigencia de este Decreto, quedan incorporados a la
investigacion.

“Articulo 8 El Tribunal Especial de Instruccién tendrd un plazo de tres (3)
meses, contados a partir de la fecha en que los. Magistrados empiecen a ejercer sus
funciones, para perfeccionar la investigacion. Oficiosamente dicho plazo podra ser
prorrogado hasta por dos (2) semanas mas.

“Articulo 9° De los resultados de la investigacion, los Magistrados del Tribunal
Especial de Instruccién rendiran un informe en un término de un (1) mes contado a
partir del vencimiento del plazo, o de su prérroga, segin el caso, previstos en el
articulo anterior. Del informe se remitird una copia al Ministro de Justicia, ala Corte
Suprema de Justicia y al Procurador General de la Nacion. Asi misino, se enviard a
los Jueces competentes para lo de su cargo.

“Articulo 10. E] Procurador General de la Nacién dispondri la intervencién del
agente o agentes del Ministerio Pablico en las investigaciones aqui previstas, confor-
me a las normas legales sobre la materia.

“Articulo 11. Los Magistrados del Tribunal Especial de Instruccién deberan
acreditar las mismas calidades que la Constitucion Politica exige para los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia; tendrdn la misma remuneracién de éstos y se
posesionaran ante el Presidente de la citadada Corporacién.

“Articulo 12. Contra las providencias que expida el Tribunal Especial de
Instruccién sélo cabe el recurso de reposicién.

“Articulo 13. El Tribunal Especial de Instruccién se regira-por las normas del
Cédigo de Procedimiento Penal en cuanto no sean contrarias a lo previsto en este
Decreto.

“Articulo 14. Autorizase al Gobierno para realizar todas las operaciones presu-
puestales necesarias para el debido cumplimiento de lo dispuesto en este Decreto.

“Los contratos que el Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia deba celebrar
para el adecuado funcionamiento del Tribunal de Instruccién, se regirin por lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto Legislativo niimero 3273 de 1985.
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“Articulo 15. Este Decreto rige desde la fecha de su publicacién y suspende las
disposiciones que le sean contrarias.

“Publiquese y camplase.
“Dado en Bogotd, D. E., a 13 de noviembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores
(E.) Guillermo Ferndndez de Soto; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez;
el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; el
Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar; el Ministro de Educacién
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Santn Posada; el Ministro de Obras Pablicas y Transporte,
Rodbolfo Segovia Salas”.

III. LA INTERVENCION CIUDADANA

Estando fijado en lista €l negocio en la Secretaria General de la Corte, el
ciudadano Manuel José Cepeda Espinosa presenté memorial de impugnacién contra
€l Decreto en su integridad. Alega el impugnante que el Decreto ntimero 3300 de
1985 viola los articulos 2¢, 55, 58 inciso 2°, 96, 97, 120-4°, 5¢, 131, 142 inciso 2°y 170

de la Carta, con fundamento en las siguientes razones:

“... la creacién de un Tribunal Especial de Instruccién con jurisdiccién en todo
el territorio nacional, sobre cualquier tipo de delito y sobre cualquier funcionario
desconoce grotescamente el principio de la separacién de poderes (art. 2°y 55 de la

C.N.).

“... la creacién de tribunales ad koc impide que los jueces competentes adelanten las
investigaciones que ordinariamente les corresponden puesto que la competencia queda
radicada en el tribunal ad hoc. Esta derogatoria transitoria de la jurisdic-
ci6n penal institucional es atin mas inadmisible, alaluz del principio de la tridivisién
del poder, si la nueva jurisdiccién tierie como funcién investigar hechos en los que
participé su creador. Aceptar que uno de los posibles investigados puede inventar un
tribunal para que lo investigue, seria admitir la confusién de poderes en un régimen
de separacién de poderes y, ademds, seria admitir que la Constitucién exige que la
jurisdiccién constitucional opere automaticamente en estas circunstancias excepcio-
nales (Art. 121, pardgrafo)”.

Sostiene ademis el censor que:

“... debe descartarse la tesis de que como la ley puede atribuirle funciones a la
Corte Suprema de Justicia, el gobierno puede por decreto legislativo asignarle a la
honorable Corte la eleccién de dos magistrados para integtar un Tribunal Especial de
Instruccién que él ha creado (art. 151 numeral 4°). Una ley no es un decreto. La
Constitucion establece que la ley, es decir, un acto del Congreso Nacional puede
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asignarle funciones a la honorable Corte. Un decreto legislativo tiene fuerza de ley
pero no es una ley. Por consiguiente, el Gobierno no podia atribuirle a la honorable
Corte la facultad mencionada”.

Con apoyo en el contenido del frustrado Acto Legislativo namero 1 de 1979,
declarado inexequible por la Corte mediante sentencia de noviembre 3 de 1981,
sefiala que:

“@

. el articulo 31 de dicho Acto Legislativo establecia que ‘corresponde al
Presidente de la Repiblica en relaciéon con la administracién de justicia; 3° Con
arreglo a las normas y requisitos que seiale la ley y previo concepto favorable del
Consejo Superior de la Judicatura crear, suprimir y fusionar juzgados... y fijar por
razén de la cuantia, la competencia dé la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado y de los Tribunales y Juzgados’. Esta norma trasladaba al Ejecutivo la
atribucion del Congreso de crear juzgados y de seialarle funciones a la Corte
Suprema tnicamente por razén de la cuantia. De tal forma que el mismo consti-
tuyente reconocié en 1979 que el Gobierno no podia, sin modificar previamente la
Constitucién, hacer lo que hizo en el Decreto impugnado: crear juzgados y senalarle
funciones a la honorable Corte”.

Ast mismo arguye que el Decreto impugnado viola las normas que regulan el
fuero de los altos funcionarios del Estado, toda vez que:

“

. no pueden ser investigados formalmente, ni acusados, ni juzgados por un
procedimiento diferente al establecido en la Constitucion en los articulos citados. El
Tribunal Especial de Instruccién puede, segtin el decreto impugnado, investigar a
estos funcionarios, lo cual contradice las normas constitucionales que buscan prote-
ger a dichos funcionarios”.

Finalmente senala que:

“... el decreto impugnado viola el fuero judicial militar consagrado en el articulo
170 de la Constitucién. Segiin este articulo corresponde a las Cortes Marciales, y noa
Tribunales civiles ad hoc, conocer de los delitos cometidos por los militares en
servicio activo y en relacion con el mismo servicio. Por consiguiente, es inconstitu-
cional el decreto impugnado que faculta el Tribunal Especial de Instruccién para
investigar cualquier delito cometido por cualquier persona, incluyendo militares,
con ocasi6n de los hechos sucedidos €l 6 y 7 de noviembre de 1985 en los enfrenta-
mientos entre el Ejército y los grupos guerrilleros, a raiz de la toma del Palacio de
Justicia”.

IV. EL concerTrO DEL PrOCURADOR GENERAL DE LA NACION

El jefe del Ministerio Publico conceptué oportunamente y apoyado en las
razones que pasan a sintetizarse, solicita que el decreto que se examina sea declarado
inexequible en su totalidad. Los més destacados argumentos en que apoya la saplica
de inconstitucionalidad son:

Falta de la necesaria conexidad que debe existir entre las causas de perturbacién
del orden publico sefialadas en el Decreto niimero 1038 de 1984 y las del Decreto
Legislativo niimero 3300 de 1985:
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. mds concretamente en cuanto a la creacion de un Tribunal Especial de
Instruccién, porque él mismo no cuenta con la virtud de eliminar las causas
perturbadoras del orden publico, y resulta innecesario o improcedente crear dos
cargos mds de simples funcionarios de instruccién criminal, como son los Magistra-
dos que lo integran, carentes de competencia para fallar, ante el cimulo de jueces de
instruccién e investigadores especiales eficientes con que cuenta la justicia ordi-

b 4
naria”.

Prosigue el concepto fiscal diciendo que:

“... El hibrido Tribunal Especial Instructor creado por el Decreto que se analiza,
es un engendro juridico, totalmente extraiio e incompatible con la estructura general
u organigrama Constitucional de la justicia penal ordinaria, que como tal no
permite el incrustamiento en su seno de tribunales especiales, sino exclusivamente
ordinarios, como son los de Distrito Judicial. Con él se crean inadmisibles discrimi-
naciones de categorias, dada la jerarquia atribuida a sus integrantes, no se detallan las
funciones de los Magistrados que lo integran, aunque se alude en el articulo 2° del
Decreto en referencia a que ‘tendra las facultades que las normas vigentes asignan en
materia criminal’; pero el articulo 3° anota que los jueces de Instruccién ordinarios
que se pongan a disposicion del Tribunal, hardn las investigaciones que les encargue.
Entonces, ;cudl es la funcién precisa de sus Magistrados? De simple direccién,
orientacion, o pueden ellos directamente instruir, etc. Tremenda ambigiiedad se
consagra al respecto. Ademas, los jueces de instruccién ordinarios dependen directa y
jerarquicamente de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, y esta relacién de
dependencia se ve profundamente vulnerada”.

Se refiere expresamente el Procurador al articulo 12 del decreto examinado para
sefialar que:

“

. al tornar como exclusivo o tnico el recurso de reposicién contra las provi-
dencias del Tribunal Especial, excluyendo el de apelacién, viola el articulo 26 de la
Carta, respecto al debido proceso, al derecho de defensa y las dos instancias,
necesarisimas especialmente para los eventos de proferimiento de autos de detencién
preventiva”.

Finalmente anota que:

“... ante el hecho notorio de la multiplicidad de delitos cometidos en la toma del
Palacio de Justicia, atribuibles-unos a elementos subversivos, y otros, quiza a
miembros de las Fuerzas Militares y de Policia, aun a altos funcionarios del Estado,
se vulneran las normas constitucionales relativas a los diversos fueros como bien lo
anota el impugnante Cepeda Espinosa, cuyos planteamientos comparte este Despa-
cho en términos generales”.

V. ConsipERACIONES DE LA CORTE

El Decreto Legislativo niimero 3300 de 1985 fue expedido por el Presidente de
la Repuiblica en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 121 de 1a Carta y
es desarrollo del Decreto namero 1038 de 1984 que declaré turbado el orden ptiblico
y en Estado de Sitio todo el territorio de la Republica. Lleva la firma del Presidente y
de todos los Ministros.
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Conforme a los articulos 8, 9° y IS la transitoriedad estd garantizada.

En tal sentido, encuentra la Corte que el Decreto bajo examen cumple las
exigencias formales previstas en el articulo 121 de la Carta, para su validez constitu-
cional.

Ahora bien, -el Decreto materia de revisién aparece claramente motivado en:
“Que en ataque violento realizado por elementos subversivos con el fin de atentar
contra el régimen juridico e institucional del pais, se cometieron varios delitos” y en
“Que es deber del Gobierno velar por el cumplimiento de una pronta y cumplida
justicia”. Las motivaciones sefialadas guardan, en sentir de la Corte, relacion de
conexidad con las consideraciones iniciales que llevaron al Gobierno a declarar el
Estado de Sitio mediante el Decreto Legislativo nimero 1038 de 1984, en el que en
forma expresa se indic6 como causa de perturbacién del orden publico y alarma
ciudadana “Que en diversos lugares del pais han venido operando reiteradamente
grupos armados que han atentado contra el régimen constitucional”, por lo tanto las
causas invocadas en el Decreto que se analiza pueden considerarse como agravantes
de las anteriores descritas por el Gobierno para la declaratoria del Estado de Sitio, y en
consecuencia, determinantes de una perturbacién mayor del orden publico.

La creacién de un Tribunal de Instruccion encargado de investigar los delitos
cometidos con ocasion de la toma violenta del Palacio de Justicia durante los dias 6 y
7 de noviembre de 1985 estd dirigida indudablemente a superar las causas de
perturbacién del orden publico y a evitar su agravamiento, por cuanto con ello se
pretende, segtn el legislador de excepcion, lograr una investigacion exhaustiva con la
celeridad requerida por la gravedad de los hechos, satisfaciéndose los anhelos y el
clamor de justicia de los parientes de las victimas y de la ciudadania en general. Las
medidas se dirigen entonces al restablecimiento del orden juridico alterado, y toman
su inspiracion en el principio cardinal del Estado de Derecho de propiciar una pronta
y cumplida justicia como lo impera el articulo 119-2° de la Constitucién Nacional.

Pero adems, las labores de investigacion que le fueron asignadas al Tribunal no
habrian podido ser desempefiadas eficientemente por Jueces de Instruccién ordina-
rios, como lo apunta el Procurador en su vista o concepto ya que los numerosos
delitos perpetrados con motivo del asalto al Palacio de Justicia durante los dias 6y 7 de
noviembre pasado, su gravedad, naturaleza, pluralidad de autores, su complejidad e
intima conexidad desbordan la organizacién y funcionamiento de los Juzgados de
Instruccién Criminal e imponian por estas circunstancias, la creacién de un investi-
gador especial dentro del marco provisional del Estado de Sitio, para que dirigiera,
orientara y coordinara la averiguacién de esos graves acontecimientos y facultara a los
Magistrados que lo integran para acometer todas las labores propias de la investiga-
cion.

El caracter extraordinario de las medidas que el Ejecutivo adopt6 por el Decreto,
materia de la presente confrontacién constitucional apenas guarda relacién con el
carécter insolito de los hechos perpetrados con ocasién de la ocupacién cruenta del
Palacio de Justicia; de no haberse expedido, la investigacién se habria tornado
practicamente imposible dado que en virtud de los principios de la unidad del proceso
y de la unidad del juzgamiento que se consagran en los articulos 167 y 168 del Cédigo



236 GACETA JUDICIAL Nuamero 2426

de Procedimiento Penal, la etapa instructiva habria correspondido a un Juez de
Instruccion de Bogotd quien sin colaboracién de otros investigadores del mismo
rango, habria tenido que adelantarla por si solo. La sola conexidad de los hechos
ilicitos habria sido suficiente para el adelantamiento de un solo proceso y por un solo
funcionario.

El Jefe del Ministerio Pablico sostiene que la labor de coordinacién, direccién y
vigilancia de los Jueces de Instruccién, una de las funciones del Tribunal de
Investigacién, pudo ser cumplida por la Direccién Nacional o por los Directores
Seccionales de Instruccién Criminal. Esta opinién no se acomoda, sin embargo, a las
normas que rigen la organizacién de estas oficinas. En efecto: El Decreto ntimero
2267 de 1969, por el cual se dictan normas sobre instruccién criminal (D.O. ntimero
32985 del 4 de febrero de 1970), sélo da a tales Direcciones facultades “administrati-
vas” respecto de los Jueces de Instruccion. Basta leer los articulos 7°y 10 del Decreto,
concepto que corrobora el Gltimo inciso del articulo 54 del C. de P.P. (Decreto
namero 409 de 1971) con la expresién “coordinacién administrativa”. Un Director
Seccional no tiene facultades investigativas y no puede dirigir u orientar una investi-
gacion penal a cargo de un Juez de Instruccién Criminal. Sus atribuciones se limitan
a ubicarlos de acuerdo a las necesidades del territorio del Distrito Judicial, autorizar
los vidticos, velar por la dotacién de oficinas, vigilar la asistencia a las oficinas etcétera.

Los dos Magistrados del Tribunal Especial de Instruccion colman ese vacio
dentro del marco de las facultades del articulo 121 de la Constitucién, es decir, sélo
para la investigacion y limitada en el tiempo. Ellos, con calidad de Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, tendrdn funciones de instruccion pero mis que todo de
direccién y coordinacién de los Jueces de Instruccién, quienes realmente son los que
llevaran a cabo las tareas investigativas dentro del marco legal ordinario, es decir, del
C. de P.P.

El Procurador parece insinuar que tal tarea ha debido confiarse a un Magistrado
de la Corte Suprema o de un Tribunal Superior, o a los jueces ordinarios olvidando
las limitaciones legales a que se ha hecho referencia, y otras como la imposibilidad de
que uno de estos funcionarios se desplace a territorio diferente al de su jurisdiccién:
s6lo los Jueces de Instruccion gozan de esa movilidad en el territorio nacional pero
siempre y cuando reciban “la autorizacién” del respectivo Director Seccional (art. 61

C. de P.P.).

El Tribunal especial que,se crea, no constituye una nueva jurisdiccion, en la
medida en que el Decreto Legislativo sélo le asigna funciones de instruccién, las
cuales no terminan con una decisién de fondo o fallo de mérito en que se determinen
responsabilidades, sino simplemente con un informe, el cual “se enviaré a los Jueces
competentes para lo de su cargo”, bien sea que dichos Jueces pertenezcan a la
jurisdiccién ordinaria, Penal Militar o Especial, en el caso de los altos funcionarios
del Estado, puesto que no se le atribuye al Tribunal competencia alguna para conocer
y decidir sobre los delitos investigados.

El concepto del Procurador sostiene que los Magistrados del Tribunal Especial
de Instruccién no tienen competencia para fallar. Es un argumento a favor de la
exequibilidad del Decreto ntimero 3300. Precisamente en este punto se respetaron las
disposiciones legales sobre el juzgamiento.
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El Tribunal sélo tiene competencia para “investigar”, es decir, para allegar
datos, informaciones, pruebas acerca de los delitos y sus responsables. La labor de
evaluacién, de calificacién para continuar el proceso o para darlo por terminado
corresponde a los Jueces, Tribunales y demds autoridades judiciales ordinarias o
especiales. Asi lo prescribe claramente el articulo 9° del Decreto en su dltima parte.
JLa opinién del Procurador desconoce estas normas sobre la materia: si se trata de
juzgamiento de militares en servicio activo y por razén del mismo, los articulos 299y
313 del Cédigo de Justicia Penal Militar prescriben la aplicabilidad de las disposicio-
nes contenidas en los ordenamientos ordinarios dentro del procedimiento penal
militar, y la validez de las diligencias o investigaciones realizadas por cualquier
autoridad militar o civil. Por tanto, en cuanto corresponde a estos funcionarios que
gozan de fuero segtn el articulo 170 de la Carta Fundamental, si es el caso las
diligencias pasardn a la autoridad militar competente.

Cuando aparezcan en el proceso personas sometidas a fuero o jurisdiccién
especial, se debe dar aplicacién al dltimo inciso del articulo 39 del estatuto procesal
penal ordenando sacar copia de lo actuado para remitirlo al funcionario competente.

Si se trata de otros funcionarios publicos, los articulos 52 y 593 del C. de P.P.
otorgan validez a las actuaciones cumplidas por los funcionarios judiciales, en este
caso los del Tribunal Especial y de sus Jueces de Instruccién, en cuanto se consideran
como “diligencias preliminares (art. 320 bisdel C. de P.P.)” o “diligencias informati-
vas (art. 593 ibidem)”.

En conclusion, los temas del juzgamiento y del fuero no merecen 6bjecion de
ninguna clase porque se respetan las normas constitucionales y legales vigentes sobre
la materia.

Por lo demis, no se observa la ambigiiedad de funciones que advierte el
Procurador en su vista fiscal, derivada del contenido del articulo 2° en cuanto dispone
que el Tribunal que se crea “tendr4 las facultades que las normas vigentes le asignan
en materia criminal”, mientras que el articulo 3° anota que “los jueces de Instruccion
ordinarios que se pongan a disposicién del Tribunal harén las investigaciones que éste
les encargue”; y se pregunta “;Cual es la funcién precisa de sus magistrados?” En
efecto, la facultad de comisionar a otros Jueces de Instruccién ordinarios, sin que esa
posibilidad les reste claridad a sus funciones como no se la restan a los Magistrados del
Tribunal Especial. Empero, de considerarse la existencia de la ambigiiedad que
destaca el Procurador, ella no seria causa de inconstitucionalidad del decreto exami-
nado ya que no representa agravio directo ni indirecto a norma constitucional alguna.

En los articulos 4°, 5° 6° y 7° del Decreto ntimero 3300 de 1985, examinado por
la Corte, se adoptan disposiciones para facilitar la operatividad del Tribunal Especial
de Instruccién y garantizar los resultados de la investigacion, otorgandole a dicho
Tribunal jurisdiccién en todo el territorio nacional y disponiendo una colaboracién
preferencial y directa por parte de los empleados oficiales para con éste y los Jueces de
Instruccién, cuya falta o retardo instituye como causal de mala conducta sancionable
con destitucién. Establece también, dentro de la misma orientacién, que quien
posea informacién sobre los hechos a que se refiere el articulo 1° deberd ponerla a
ordenes del Tribunal y los Jueces de Instruccién a fin de incorporar a la investigacién
las pruebas que permitan obtener mayor ilustracién sobre los hechos investigados.
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El articulo 8° establece un plazo de tres meses prorrogable hasta por dos semanas
mds, para perfeccionar la investigacién. El articulo 9° se refiere al informe que sobre
los resultados de la investigacion deben rendir los Magistrados del Tribunal Especial.
El 10 prevé la intervencion del Ministerio Pablico en las investigaciones conforme a
las normas legales sobre la materia. En el 11 se establece que los Magistrados del
Tribunal Especial de Instruccién deberan acreditar las mismas calidades que la
Constitucion Politica exige para los Magistrados de 1a Corte Suprema de Justicia.

Del contenido de los articulos antes referenciados no se advierte que infrinjan
quebranto a norma superior alguna y en consecuencia la Corte los encuentra
avenidos a la normatividad constitucional.

El articulo 12 dispone que contra las providencias que expida el Tribunal
Especial sélo procede el recurso de reposicion. El Procurador glosa de inconstitucio-
nal esta disposicién por considerarla violatoria del articulo 26 de la Carta “respecto
del debido proceso, el derecho de defensa y las dos instancias”. Sin olvidar que el
articulo 13 del Decreto que se analiza prescribe que el Tribunal Especial de Instruc-
cion se regird por las normas del procedimiento penal, en donde estd prevista la
defensa de los sindicados, debe la Corte seialar que la Constitucién no ha estatuido
en parte alguna de su articulado que los asuntos materia de las providencias
judiciales deban decidirse en dos instancias, asunto que se ha dejado a la determina-
cion del legislador.

Aunque por norma general los procesos o actuaciones penales tienen dos
instancias o se desarrollan en dos grados de jurisdiccion, el segundo de los cuales se
surte ante el Juez de Superior Jerarquia de quien profirié la de primer grado y en
quien se supone mayor versacién, no siempre acontece asi. Se trata de un mero
factor, el funcional, para fijar la competencia; y resulta explicable que el decreto que
se revisa no haya consagrado recurso de apelacién contra las decisiones del Tribunal
ante la ausencia de un érgano superior.

Los ordenamientos juridicos en las diversas materias, laboral, civil, administra-
tiva, penal, militar, etc., en ocasiones restringen la segunda instancia o el segundo
grado de jurisdiccion o francamente lo suprimen por motivos de conveniencia o de
celeridad del proceso. Y, de otra parte, el articulo citado de la Constitucién no se
ocupa de ese tema.

El Procurador sugiere, sin ninguna razén, que podria ser un aspecto de la
garantia del debido proceso. Tal afirmacién no es de recibo; la garantia del debido
proceso que segun constante jurisprudencia de esta Corporacién estd consignada en
el articulo 26 de la C.N., disposiciéon que en primer término consagra el derecho de
los individuos a no ser condenados sin haber sido escuchados y vencidos en juicio, en
segundo el derecho a que se cumplan las ritualidades propias del correspondiente
proceso y por tltimo el derecho a controvertir o impugnar los hechos injuridicos que
les imputen, en forma alguna se conculca o lesiona por la referida disposicion el
decreto materia de revisién, ya que como se sefial6 precedentemente la misién del
Tribunal se circunscribe a la investigacién de los hechos ilicitos cometidos con
ocasién de la ocupacién e incendio del Palacio de Justicia sin que se afecten las
garantias de quienes aparezcan sindicados de tales hechos y ademis, dejandose a
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salvo el fuero para el juzgamiento de las personas que puedan resultar comprometidas
en ellos.

Lo previsto en el articulo 14 no sélo no contraria el régimen constitucional sino
que apareja disposicion que resulta necesaria para garantizar el adecuado funciona-
miento del Tribunal que se crea ya que autoriza al Gobierno para realizar las
operaciones presupuestales que sean indispensables para el cumplimiento del decreto
y sustrae del régimen ordinario de contratacion la celebracién de los contratos que el
Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia deba realizar con tal fin.

La Procuraduria “comparte en términos generales los planteamientos del im-
pugnante” y como éste invoca la violacién de los articulos 55 y 58 de la Constitucién,
por el desconocimiento del principio de la separacién de los poderes al crear un
Tribunal ad hoc, es preciso comentar este tema.

El articulo 121 de la Carta faculta al Presidente para tomar las medidas que
estime apropiadas para el restablecimiento del orden publico. Los decretos legislati-
vos que expida en ejercicio de esas facultades, tienen fuerza de ley y por medio de
ellos el Gobierno asume atribuciones de legislador extraordinario y puede por ende,
regular materias propias del legislador ordinario siempre que tiendan al restableci-
miento del orden publico y no estén expresamente reservadas por la Constitucion al
Congreso. Al contrario de lo que estiman el Procurador y el impugnante, el articulo
58 de la Carta dispone que “la ley” puede establecer Tribunales y Juzgados al lado de
los existentes (el Procurador recuerda en su concepto los Tribunales de comercio) y
en este orden de ideas la Corte Suprema recibi6 la autorizacién de designar los
magistrados del nombrado Tribunal, segiin las prescripciones del numeral 4° del
articulo 151 de la Carta, por un decreto de caracter legislativo y dentro del marco de la
temporalidad del articulo 121 de la Constitucién.

Rechaza la Corte los restantes cargos de inconstitucionalidad que plantea el
impugnante por considerar que es infundada la violacion de los articulos 96, 97, 131,
142 inciso 2°y 170 de la Carta, pues como antes se dijo, las medidas adoptadas en el
decreto materia de revisién, respetan los fueros especiales de juzgamiento.

De otra parte, dada la naturaleza de la materia regulada, resulta totalmente
impertinente, aducir el quebranto de los numerales 4° y 5° del articulo 120 de la
Constitucién, toda vez que tales disposiciones se refieren a las facultades del Presi-
dente para nombrar gobernadores y empleados del orden nacional.

Por estos aspectos no se advierten excesos en el ejercicio de las facultades que la
Carta concede al Presidente de la Repuiblica con motivo del Estado de Sitio y para el
fin primordial del restablecimiento del orden puiblico.

VI. Decisidn

De acuerdo con lo expresado, la Corte Suprema de Justicia en —Sala Plena—,
previo estudio de la Sala Constitucional, con audiencia del Procurador General de la
Nacién,
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RESUELVE

DecLArasr consTiTucional el Decreto Legislativo niimero 3300 de noviem-
bre 13 de 1985 “Por el cual se crea un Tribunal Especial de Instruccién y se dictan
normas para su funcionamiento”.

Cépiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Rafael Baquero Herrera, Magistrado; Francisco Camacho Amaya, Conjuez;
Jorge Carrefio Luengas, Magistrado; Ismael Coral Guerrero, Conjuez; Guillermo
Dduvila Mufioz, Magistrado; José Gregorio Diaz Granados, Conjuez; Jairo E. Duque
Pérez, Magistrado; Guillermo Duque Ruiz, Magistrado; Hernando Gémez Otdlora,
Magistrado; Jorge E. Gutiérrez Anzola, Conjuez; Juan Manuel Gutiérrez L.
Conjuez; Lisandro Martinez Zuniga, Magistrado; Hernando Morales Molina,
Conjuez; Héctor Marin Naranjo, Magistrado; Fabio Morén Diaz, Magistrado; Oscar
Peria Alzate, Conjuez; Jaime Pinzén Lopez, Magistrado; Edgar Saavedra Rojas,
Magistrado; Guillermo Salamanca Molano, Magistrado; Alvaro Tafur Galuvis,
Conjuez; Hernando Tapias Rocha, Magistrado; Arturo Valencia Zea, Conjuez,
Germdn Valdés Sdnchez, Magistrado; Jaime Vidal Perdomo, Conjuez.

Inés Galuvis de Benavides
Secretaria



ORGANIZACION OPERATIVA DEL TRIBUNAL ESPECIAL DE

INSTRUCCION PARA EL HOLOCAUSTO DEL PALACIO DE JUSTICIA.

DOTACION AL MISMO DEL ELEMENTO HUMANO NECESARIO PARA

EL CABAL CUMPLIMIENTO DE SUS LABORES DE INVESTIGACION.
ESTADO DE SITIO.

Constitucional el Decreto nimero 2350 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntmero 32.

Referencia: Expediente ntimero 1415 (199-E). Revisién constitucional del
Decreto Legislativo niamero 3520 de 29 de noviembre de 1985 “por
el cual se crean unos cargos para el Tribunal Especial de Instruc-
cién establecido por el Decreto ntiimero 3300 del 13 de noviembre

de 19857
Magistrado Ponente: doctor Jairo Duque Pérez.

Aprobada por Acta numero 38.
Bogot, D. E., ocho (8) de mayo de mil novecientos ochenta y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

El Secretario General de la Presidencia de la Repiblica remitié, dentro de la
oportunidad constitucional, copia auténtica del Decreto Legislativo niimero 3520 de
noviembre 29 de 1985, para que la Corte decida sobre su constitucionalidad.

II. TEXTO DEL DECRETO

El texto del Decreto sometido al examen de la Corte es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3520 DE 1985
(noviembre 29)

“Por el cual se crean unos cargos para el Tribunal Especial de Instruccion, establecido
por el Decreto nimero 3300 del 13 de noviembre de 1985.

“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

namero 1038 de 1984,

G. CONST.-PRIMER SEM.86 - 16
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‘DECRETA:

“Articulo 1° Créanse los siguientes cargos en el Tribunal Especial de Instruccién
establecido por el Decreto nimero 3300, del 13 de noviembre de 1985: un (1)
secretario, con una asignacién basica mensual de $80.000.00; un (1) sustanciador,
con una asignacién basica mensual de $60.000.00; dos (2) mecanotaquigrafas, con
una asignacién basica mensual de $40.000.00, cada una, y un (1) chofer mecanico,
con una asignacién basica mensual de $25.000.00.

“Articulo 2° La provision de los cargos que se crean por el presente Decreto serd
hecha por el Tribunal Especial de Instruccién por el mismo término durante el cual
ejercer4 sus funciones dicho Tribunal, ante el cual los nombrados tomar4n posesién,
sin otros requisitos que la presentacion de la cédula de ciudadania y el juramento
legal.

“Articulo 3° Los gastos que se ocasionen por virtud de lo dispuesto en el presente
Decreto se pagardn con cargo a las partidas que destine el Gobierno Nacional con
base en lo dispuesto en el articulo 14, del Decreto ntimero 3300 de 1985.

“Articulo 4° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
suspende las disposiciones que le sean contrarias.

“Publiquese y cimplase.
“Dado en Bogota, D. E., a 29 de noviembre de 1985.

BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; €l Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge Carrillo Rojas; €l
Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gémez; el Ministro de Desarrollo Econémico,
Gustavo Castro Guerrero; el Ministro de Minas y Energia, vdn Duque Escobar; el
Ministro de Educacién Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Comunicacio-
nes, Noem{ Sanin Posada; el Ministro de Obras Publicas y Transporte, Rodolfo
Segovia Salas”.

III. INTERVENCION CIUDADANA

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 214 de la Constitucién
Nacional y 14 del Decreto ntimero 432 de 1969, el dia 14 de febrero de 1986, se
dispuso la fijacién en lista del negocio en la Secretaria de la Corporacién, para efectos
de la intervencién ciudadana.

Segin constancia de la Secretaria de la Corte, el término anterior transcurrié
“en silencio”, esto es, no se presenté defensa, ni impugnacién alguna contra el
Decreto que se revisa.
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IV. ConcEprro DE LA PROCURADURIA

“«

La Procuraduria emitié la vista fiscal correspondiente, en la cual solicita “... la
declaratoria de inexequibilidad del Decreto nimero 3520 de 1985 o pronuncia-
miento inhibitorio por sustraccién de materia, en el evento de haberse hallado
inconstitucional el Decreto nimero 3300 del mismo afo”.

Para sustentar dicha solicitud, el Jefe del Ministerio Pablico manifiesta que se
remite en un todo, al concepto mediante el cual le pidi6 a la Corte la declaratoria de
inexequibilidad del Decreto niimero 3300 de 1985, que creé el Tribunal Especial de
Instruccion, por considerar que el Ejecutivo “desconocié la necesaria relacién de
conexidad, porque tal hibrido o engendro juridico no tiene razén de ser o de existir. ..
a mis de carecer de la potencialidad para el restablecimiento del orden piiblico o ser
inocuo al respecto”.

Puntualiza el concepto fiscal que el Decreto bajo revisién, vulnera el principio
constitucional de la independencia de las Ramas del Poder Publico; el principio de la
jerarquia; crea discriminaciones contrarias a los preceptos de la Carta; es incompati-
ble con el organigrama constitucional de la justicia penal ordinaria, que s6lo admite
la existencia de Tribunales Superiores de Distrito Judicial; contraria los principios de
la competencia territorial y-funcional; y al desconocer €l recurso de apelacién,
quebranta los postulados relativos al derecho de defensa, las dos instancias y el debido
proceso.

Concluye finalmente en que:

“La creacién del Tribunal Especial de Instruccion, es la sustancia y 1a de su personal
subalterno el accidente; dicho Tribunal debe desaparecer por fuerza de su
inexequibilidad, o sea que deja de existir la sustancia; luego, también desaparece el

accidente, ante la consecuencial inconstitucionalidad del Decreto niimero 3520 de
1985”.

V. ConsipeRaCIONES DE LA CORTE

El Decreto numero 3520 de 1985 fue expedido por el Gobierno en ejercicio de
las facultades que le confiere el articulo 121 de la Constitucion Politica y en
desarrollo del Decreto ntimero 1038 de 1984, que declar6 turbado el orden publico y
en Estado de Sitio todo el territorio de la Republica, en consecuencia, compete a la
Corte decidir definitivamente sobre su constitucionalidad.

Por el aspecto formal, el Decreto sometido al examen de la Corte, cumple con
las exigencias previstas en el articulo 121 de la Carta Fundamental, vale decir, lleva la
firma del Presidente y de todos sus Ministros y, no tiene vocacién de permanencia,
segtn se advierte del tenor literal de su articulo 4°, que se limita a suspender las
disposiciones que le sean contrarias.

La normatividad que se analiza crea los cargos de Secretario, Sustanciador,
Mecanotaquigrafas y Chofer, en el Tribunal Especial de Instruccién; establece quela
provisién de tales cargos debe hacerla el propio Tribunal, por el tiempo durante el
cual deba ejercer sus funciones y determina que los gastos que se ocasionen para el
cumplimiento de lo estatuido, se pagardn con cargo a las partidas que destine el
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Gobierno Nacional, con base en el articulo 14 del Decreto ntumero 3300 de 1985,
esto es, las que resulten de las operaciones presupuestales que autoriza realizar el
precepto citado, para garantizar el adecuado funcionamiento del Tribunal.

Del contenido de las disposiciones enunciadas, surge en forma inequivoca que
el Decreto namero 3520 de 1985, complementa y desarrolla lo estatuido en el
Decreto ntimero 3300 de 1985, que creé el Tribunal Especial de Instruccién en
cuanto tiene por finalidad dotarlo del elemento humano necesario para el cabal
cumplimiento de las labores de investigacion sobre los luctuosos hechos acaecidos en
el Palacio de Justicia durante los difas 6 y 7 de noviembre de 1985, que le fueron
asignadas por virtud del Decreto Legislativo que dispuso su creacién.

Existiendo relacién directa entre los dos decretos citados, el examen de su
conexidad y el de la finalidad a la cual estin orientadas las medidas, deben hacerse
necesariamente siguiendo el analisis que se dej6é consignado, sobre esos mismos
aspectos, dentro del proceso de revisién constitucional del Decreto ndmero 3300 de

1985.
En esa oportunidad dijo la Corte lo siguiente:

“El Decreto materia de revisién aparece claramente motivado en: ‘Que en
ataque violento realizado por elementos subversivos con el fin de atentar contra el
régimen juridico, e institucional del pais, se cometieron varios delitos’ y en ‘Que es
deber del Gobierno velar por el cumplimiento de una pronta y cumplida justicia’. Las
motivaciones sefialadas guardan, en sentir de la Corte, relacion de conexidad con las
consideraciones iniciales que llevaron al Gobierno a declarar el Estado de Sitio
mediante el Decreto Legislativo nimero 1038 de 1984, en el que en forma expresa se
indic6 como causa de perturbacién del orden publico y alarma ciudadana ‘Que en
diversos lugares del pais han venido operando reiteradamente grupos armados que
han atentado contra el régimen constitucional’ por lo tanto las causas invocadas en el
Decreto que se analiza pueden considerarse como agravantes de las anteriores
descritas por el Gobierno para la declaratoria del Estado de Sitio, y en consecuen-
cia, determinantes de una perturbacién mayor del orden publico.

“Ahora bien, la creacién de un Tribunal de Instruccién encargado de investigar
los delitos cometidos con ocasién de la toma violenta del Palacio de Justicia durante
los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 est4 dirigida indudablemente a superar las causas
de perturbacion del orden publico y a evitar su agravamiento, por cuanto con ello se
pretende, segun el legislador de excepcion, lograr una investigacion exhaustiva con la
celeridad requerida por la gravedad de los hechos, satisfaciéndose los anhelos y el
clamor de justicia de los parientes de las victimas y de la ciudadania en general. Las
medidas se dirigen entonces al restablecimiento del orden juridico alterado, y toman
su inspiracién en el principio cardinal del Estado de Derecho de propiciar una pronta
y cumplida justicia”.

Las consideraciones que se dejan transcritas, son perfectamente predicables del
estatuto bajo examen, puesto que con éste s6lo se pretende completar la organizacion
operativa del Tribunal Especial de Instruccién, por lo cual debe concluirse que no
pugna con lo dispuesto en el articulo 121 Superior, ya que guarda relacién de
conexidad directa y especifica con las causas que invoco el Gobierno al expedir el
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Decreto nimero 1038 de 1984, en cuyo desarrollo se dict6 y no se desvia de la
finalidad constitucional prevista para el ejercicio de esos poderes extraordinarios.

Por lo demas, no se advierte quebranto de ninguna otra disposicién del ordena-
miento constitucional, por cuanto si la creacién de cargos es materia que el consti-
tuyente ha deferido al legislador, en disposiciones tales como la contenida en el
articulo 161 de la Carta, en relacion con los empleados subalternos de los organismos
jurisdiccionales, en consecuencia puede ser regulada por el Presidente de la Republi-
ca, investido de las facultades excepcionales que le confiere el articulo 121 de la
Constitucion.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en —Sala Plena~ previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

DecLArAR consTITucioNAL el Decreto Legislativo niimero 3520 de noviembre
29 de 1985 “Por el cual se crean unos cargos para el Tribunal Especial de Instruccién
establecido por el Decreto niimero 3300 del 13 de noviembre de 1985”.

Copiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Enrique Arrazola Arrazola, Conjuez; Hernando Baquero Borda, Magistrado;
Rafael Bagquero Herrera, Magistrado; Juan Benavides Patrén, Conjuez; Jorge Ca-
rrefio Luengas, Magistrado; Guillermo Ddvila Mufioz, Magistrado; Jairo E. Duque
Pérez, Magistrado; Guillermo Duque Ruiz, Magistrado; Hernando Gémez Otdlora,
Magistrado; Jorge E. Gutiérrez Anzola, Conjuez; Héctor Marin Naranjo, Magistra-
do; Lisandro Martinez Zitiiga, Magistrado; Hernando Morales Molina, Conjuez;
Fabio Morén Diaz, Magistrado; Oscar Pefia Alzate, Conjuez; Jaime Pinzén Lopez,
Magistrado; Edgar Saavedra Rojas, Magistrado; Guillermo Salamanca Molano,
Magistrado; Miguel Sdnchez Méndez, Conjuez; Alfonso Sudrez de Castro, Conjuez;
Alvaro Tafur Galvis, Conjuez; Hernando Tapias Rocha, Magistrado; Germdn
Valdés Sdnchez, Magistrado; Jaime Vidal Perdomo, Conjuez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria



RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTES EN PROCESOS QUE FUERON
DESTRUIDOS EN EL HOLOCAUSTO DEL PALACIO DE JUSTICIA. LEY
PERMISIVA O FAVORABLE AL PROCESADO. DERECHOS ADQUIRIDOS.

Constitucional el Decreto nimero 3829 de 1985 con excepcién de los arts.
8°, el inciso 2° del Art. 19 y la frase “a solicitud conjunta de los interesados”
del inciso 1° del art. 26.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena
Sentencia nimero 33.
Referencia: Expediente nimero 1429 (213-E). Constitucionalidad del Decreto

Legislativo nimero 3829 (diciembre 27 de 1985) “Por el cual se

dictan medidas sobre reconstrucciéon de procesos en la Corte Supre-
ma de Justicia”.

Magistrado Ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por acta namero 38 de 8 de mayo de 1986.
Bogotd, D. E., mayo ocho (8) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

El Gobierno Nacional, en cumplimiento de lo estatuido por el articulo 122 de la
Constituciéon Nacional, ha remitido a esta Corte, para su examen definitivo desde el
punto de vista constitucional, el Decreto nimero 3829 de diciembre 27 de 1985 “por
el cual se dictan medidas sobre reconstruccion de procesos en la Corte Suprema de
Justicia”.

. Texto pEL DECRETO

El texto del Decreto es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 3829 DE 1985
(diciembre 27)

“Por el cual se dictan medidas sobre reconstruccion de'procesos en la Corte S uprema de
Justicia.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las atribuciones que le
confiere el articulo 122 de la Constitucion Nacional y en desarrollo del Decreto
numero 3405 de 1985,
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“DECRETA:
CAPITULO I

“Reconstruccion de procesos civiles

“Articulo 1° Reglas para la reconstruccion

“La reconstruccién de expedientes de procesos civiles que fueron destruidos con
ocasién de los hechos ocurridos el 6 y 7 de noviembre de 1985 en el Palacio de Justicia
y que eran de competencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, se sujetaré a las reglas contenidas en los articulos 133 y 134 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en cuanto no sean incompatibles con las que a continuacién se
expresan:

“1* Si el expediente hubiere sido repartido antes de dichas fechas y fuere posible
demostrar este hecho, la solicitud de reconstruccién se formulars ante el Magistrado
a quien hubiere correspondido el proceso. En caso contrario y cuando se trate de
expedientes que hasta esas fechas no habfan sido repartidos, la solicitud pertinente
serd sometida a repartimiento.

“2* La solicitud de reconstruccién de expedientes relativos a recursos de Casa-
cion, Revision, Queja y Apelacién, serd presentada dentro del término de cuatro (4)
meses, contados a partir del primero de febrero de 1986, por la parte que hubiere
interpuesto el correspondiente recurso.

“Si la solicitud de reconstrucciéon fuere formulada extemporineamente, se
declararé desierto el recurso y ejecutoriada la decisién objeto del mismo.

“3* Dentro del mismo término deberan ser presentadas por la parte demandante
las solicitudes de reconstruccién de expedientes relativos a procesos en que sea parte
un agente diplomdtico, en el caso previsto por el numeral 5° del articulo 25 del
Cédigo de Procedimiento Civil; a la responsabilidad de que trata el articulo 40 del
Cédigo de Procedimiento Civil y los relacionados con el exequatur de sentencias y
laudos arbitrales proferidos en pais extranjero, so pena de declararse desistida la
pretension.

“4 La solicitud de reconstruccion de expedientes relativos a consultas y conflic-
tos de competencia, serd formulada por los respectivos interesados y dentro del
término de cuatro meses antes indicado; si tal solicitud no fuere formulada dentro del
término, la sentencia objeto de la consulta se entendera confirmada o la competencia
radicada en el Juez o Tribunal que provocé €l conflicto.

“5* Se entender4 desistido todo proceso disciplinario promovido ante la Corte
por el Procurador General de la Nacion, si este funcionario no pide la reconstruccién
del expediente dentro del plazo seiialado en las normas anteriores.

“6* Corresponderd al Magistrado Sustanciador dictar las providencias que exija
la reconstruccion de expedientes, contra las cuales procedera el recurso de reposi-
cién, salvo la que resuelva sobre la reconstruccién, que seré susceptible inicamente
del de suplica.
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“7* El Magistrado a quien corresponda conocer de la reconstruccién de expe-
dientes, podrd comisionar a su respectivo magistrado auxiliar para la prictica de
pruebas y no estd sujeto en el otorgamiento de la comision a las restricciones
contempladas en el articulo 818 del Cédigo de Procedimiento Civil.

“Articulo 2° Plazos para dictar resoluciones judiciales

“Por el término de un afo, contado a partir del 11 de enero de 1986, auméntase
al triple en la Corte Suprema de Justicia, los plazos establecidos en la ley para dictar
las resoluciones judiciales de que trata el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento

Civil.
CAPITULO II

“Reconstruccién de procesos penales

“Articulo 3° Competencia para ordenar la reconstruccion del proceso

“El Magistrado de la Sala de Casacién Penal de 1a Corte Suprema de Justicia a
quien por reparto corresponda el informe del Secretario sobre pérdida del expediente,
serd el Sustanciador para la reconstruccién del proceso y para las decisiones de fondo
que se deban adoptar.

“El auto que ordena o niega la reconstruccion del expediente sera recurrible en
siplica ante los demads integrantes de la Sala, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 363 y 364 del Codigo de Procedimiento Civil. Las demds providencias que
se dicten para lograr la reconstruccion del proceso no tendran recurso alguno.

“Articulo 4° Comisiones

“El Magistrado Sustanciador podra comisionar para la practica de las diligencias
relativas a la reconstruccién de los procesos, a los Jueces de Instruccién Criminal
Ambulantes que designe la respectiva Direccién Seccional de Instruccién Criminal,
sin perjuicio de lo prescrito por el articulo 49 del Cédigo de Procedimiento Penal.

“Las Direcciones Seccionales de Instruccion Criminal, a peticién de la Sala de
Casacién Penal, designaran el nimero de Jueces de Instruccién Criminal Ambulan-
tes que ésta considere necesario.

“Articulo 5° Intervencién de las partes

“Las personas que hayan intervenido en el proceso en via de reconstruccién,
podran hacerlo nuevamente con exhibiciéon de documentos que acrediten esa ca-

lidad.

“La parte interesada en su primera peticion o intervencién, debera:

“a) Presentar un resumen de los hechos del proceso con los nombres y apellidos
completos del procesado.o procesados y de la victima o victimas del ilicito, naturaleza
de la infraccién, fecha y lugar de comision del ilicito, juzgados y tribunal que
conocieron del asunto, e indicacién de las decisiones judiciales dictadas en desarrollo
del proceso;
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“La informacién deberd ser rendida bajo la gravedad del juramento ante el
Magistrado Sustanciador o en el Juzgado més cercano a su domicilio. También podra
hacerse ante el Director o el Asesor Juridico del Establecimiento carcelario corres-
pondiente, en el caso de que el acusado se encuentre detenido;

“La diligencia deberd enviarse inmediatamente a Secretaria de la Sala de
Casacién Penal.

“b) Entregar al funcionario a quien corresponda la reconstruccién del expedien-
te, la copia autorizada de toda la actuacion procesal o parte de ella que tenga en su
poder.

“Si se trata de copias no autorizadas, el funcionario a quien corresponda la
reconstruccién del proceso verificard su autenticidad por los medios legales perti-
nentes.

“Articulo 6° Intervencién del Ministerio Piblico

“En los procesos en reconstruccion intervendré el respectivo Agente del Minis-
terio Publico, sin perjuicio de la facultad reconocida al Procurador General de la
Nacién por el articulo 106 del Cédigo de Procedimiento Penal.

“Articulo 7° Término para la reconstruccion de los procesos

“El término sera de seis (6) meses con procesado detenido y el doble en los que
no hubiere acusado privado de la libertad. Estos plazos se contaran a partir del auto
que ordena la reconstruccion y en el caso de comision desde la fecha del auto que
ordena cumplirla.

“A juicio del Magistrado Sustanciador y por motivos justificados, se podran
ampliar los anteriores términos hasta en una tercera parte.

“Articulo 8° Término de prescripcién

“En los procesos que deban ser reconstruidos el término de la prescripeién de la
accién y de la pena se incrementara en un afio, siguiendo las reglas del Cédigo Penal.

“Articulo 9° Copias auténticas

“La copia auténtica de cualquier acto procesal realizado en un proceso por
reconstruir, expedida por empleado oficial, con las formalidades legales, hara plena
prueba respecto de su contenido.

“Articulo 10. Detencion del procesado

“Quien se encuentre privado de la libertad en proceso que se hallaba en la Sala
de Casacién Penal para el 6 de noviembre de 1985, continuara en tal situacién con
fundamento en el auto de detencion, auto de proceder, sentencia de primera,
segunda o dnica instancia que se hubiere dictado segtin el caso.

“Articulo 11. Excarcelacién

“La peticion de libertad provisional deberd acompanarse de los certificados sobre
trabajo y/o estudio, cartilla biogréfica, consejo de disciplina o certificacién expedida
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por el Director del Establecimiento carcelario correspondiente en la que conste:
fecha de detencién, anotaciones que figuren respecto de las decisiones adoptadas por
los juzgadores de primera y segunda instancia, y si el procesado estd o no reclamado
por otra autoridad en razén de proceso diferente.

“Articulo 12. Libertad condictonal

“La solicitud para que se conceda este subrogado penal sélo podra presentarse al
término de la reconstruccién del proceso, a menos que las copias de las sentencias de

instancia y las de otras piezas procesales permitan decidir sobre los factores que sefala
el articulo 72 del Cédigo Penal.

“Articulo 13. Presuncion

“Las copias de las providencias judiciales presumen de derecho la existencia de
la actuacién a que ellas se refieran y la de las pruebas en que se funden.

“Articulo 14. Apelacion y consulta

“Con la copia de la providencia recurrida y las piezas procesales obtenidas en la
reconstruccién del expediente, se tramitard la apelacién de la misma.

“De igual manera se dara curso a la consulta de las providencias que tienen este
grado de jurisdiccién, segiin las normas del Cédigo de Procedimiento Penal.

“Articulo 15. Tramitacién del juicio en-asuntos de tinica instancia

“Con la copia del auto de proceder ejecutoriado y las piezas procesales obtenidas
en la reconstruccion, se tramitard el juicio.

“Articulo 16. Trdmite del recurso de casacién

“La copia de la sentencia de segunda instancia y las piezas procesales que se
hayan obtenido en el proceso reconstruido, seran suficientes para tramitar el recurso
de casacion a que hubiere lugar.

“Articulo 17. Recurso de revisién

“En caso de que se hubiere presentado demanda de revision y el expediente
original no hubiere llegado a la Corte Suprema de Justicia el actor debera presentar
nueva solicitud. Si el proceso original ya se habia recibido en la Corte, se ordenara
allegar copia auténtica del auto de proceder y de las sentencias de primera y segunda

instancia. Al interesado corresponde presentar copia de la demanda para continuar el
tramite.

“Articulo 18. I'mpedimentos, recusaciones y colisiones de competencia

“En los casos en que el proceso hubiere llegado a la Sala de Casacién Penal, para
resolver impedimento o recusacion, el Magistrado Sustanciador ordenar4 la recons-
truccién del proceso la que deberd cumplirse por el correspondiente juzgador de
primer grado, quien podra comisionar a un Juez de Instruccién Criminal Ambulante
para que la lleve a efecto. Cumplido lo anterior, si todavia subsiste el impedimento o
recusacion, el proceso volvera a la-Sala de Casacién Penal para decidirlo.
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“De la misma manera se proceders en el caso de colisién de competencia,
evento en el cual la reconstruccién deberd adelantarse por el Juez que hubiere
remitido el proceso a la Sala de Casacién Penal.

“Articulo 19. Extradiciones

“En los casos de extradicién que se hallaban en tramite en la Sala de Casacién
Penal y desaparecieron el 6 de noviembre de 1985, el respectivo gobierno deber4
presentar nueva solicitud.

“Si hubiere reclamado detenido, serd puesto en libertad si el respectivo gobierno
no presenta nueva solicitud de extradicién dentro del término sefialado en el articulo
742 del Codigo de Procedimiento Penal, contado a partir de la vigencia de este
Decreto. :

“Articulo 20. Registro Penal

“Las copias de las providencias o extractos de las mismas a que se refieren los
articulos 713 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal, hacen plena prueba
respecto de su contenido.

“Atticulo 2. Duplicacién de términos

“Por el lapso de un afo contado a partir de la vigencia de este Decreto, se
aumentaran en el doble los términos para dictar las resoluciones judiciales de que
trata el articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Civil.

“Articulo 22. No reconstruccién de procesos

“Las normas sobre reconstruccién de expedientes no serdn aplicables a los
procesos que hubiesen sido decididos por la Sala de Casacién Penal con anterioridad
al 6 de noviembre de 1985, siempre que con dicha determinacién se hubiere puesto
fin al proceso y se demuestre el contenido del fallo o auto. Ello se podrd comprobar
con los medios ordinarios de prueba.

“Articulo 23. Vigencia de normas sobre reconstruccién de procesos

“Las disposiciones sobre reconstruccién de procesos contempladas en el Cédigo
de Procedimiento Penal en lo que no se opongan a las de este Decreto, siguen
vigentes.

CAPITULO III

“Reconstruccion de procesos laborales

“Articulo 24. Disposiciones generales

“Los 