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LAS OBRAS INTELECTUALES SON CREACIONES ESPIRITUALES SIN

OTRO FIN QUE EXPRESAR LA BELLEZA O LA VERDAD, CARENTES DE

UN FIN UTILITARIO ESPECIAL, MIENTRAS QUE LAS PATENTES DE

INVENCION, SI BIEN SON CREACIONES MENTALES, SU FIN ES

ESENCIALMENTE INDUSTRIAL. PROPIEDAD INTELECTUAL,

INVENTOS O DESCUBRIMIENTOS CIENTIFICOS CON APLICACION
PRACTICA EXPLOTABLE EN LA INDUSTRIA.

Exequible la parte demandada del articulo 6° de la Ley 23 de 1982.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena
Sentencia nimero 52.

Referencia: Expediente niimero 1402.

Accidon de inconstitucionalidad articulo 6°, en parte de la Ley 23
de 1982.

Magistrado Ponente: doctor Fabio Morén Duaz.

Aprobada por Acta niimero 46. '

Bogota, D. E., julio cuatro (4) de mil novecientos ochenta y seis (1986).
[. ANTECEDENTES

El ciudadano Helmer Zuluaga Vargas, present6 ante esta Corporacién deman-
da de inconstitucionalidad contra el articulo 6°, en parte, de la Ley 23 de 1982.
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La demanda fue repartida y admitida por auto de fecha 31 de octubre de 1985, se
corri6 traslado al Procurador General de la Nacién, quien con fecha febrero 12 de
1986 remiti6 a la Secretaria de la Sala Constitucional su concepto.

El concepto fue sometido nuevamente a reparto por cuanto el inicial Magistrado
Ponente, doctor Alfonso Patiiio Rosselli, fallecié en los trégicos acontecimientos del
Palacio de Justicia. El proceso fue repartido al doctor Hernando Gémez Otilora,
quien en sesién de Sala Constitucional de fecha 16 de abril de 1986, se declard
impedido por haber sido miembro de la Cdmara de Representantes durante el periodo
del 20 de julio de 1978 al 20 de julio de 1982, impedimento que fue aceptado por la
Sala y por eso se procedid a sortear el correspondiente Conjuez, recayendo el
nombramiento en el doctor Jorge Enrique Gutiérrez Anzola y se ordeno pasar el
expediente al Magistrado que sigue en turno, doctor Fabio Morén Diaz, para su
tramitacion.

Con fecha 30 de abril de 1986 se posesioné el Conjuez sorteado y juré cumplir
con los deberes del cargo.

Agotada la ritualidad procesal se procede a decidir sobre el fondo.

II. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

La norma acusada por el actor es del siguiente tenor:

“LEY 23 DE 1982

“Articulo 6° Los inventos o descubrimientos cientificos con aplicacion practica

explotable en la industria, y los escritos que los describen, solo son materia de privilegio

.temporal, con arreglo al articulo 120, numeral 18, de la Constitucion Nacional” (Lo
subrayado es lo demandado).

III. NoRMAS CONSTITUCIONALES QUE, SK. CONSIDERAN VIOLADAS

El actor considera violados los articulos 18, 31, 35 y 120 numeral 18, de la
Constitucion.

IV. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
Sustenta el actor su demanda en los siguientes aspectos:

1. Que se debe distinguir constitucionalmente entre la proteccién de la forma de
expresion del pensamiento y la proteccién del pensamiento mismo, tratandose la
primera como toda forma extramental del pensamiento, pensamiento que se expresa
o se manifiesta extramentalmente, en miltiples formas externas o exteriores, escritas
o no, habladas o no, mimicas o no, sean verbales, sean graﬁcas o figurativas, sean
plésticas; la segunda las ideas o conceptos, juicios o raciocinios, como formas
instrumentales del pensamiento.

2. Que la forma de expresion estd protegida por el articulo 35 de la Constitucion.

3. Que el pensamiento mismo estd protegido por los articulos 31 y 120, numeral

18, de la Carta.
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4. Que ¢l derecho de propiedad intelectual es un género que tiene dos grandes
especics: los derechos de autor y los derechos de propiedad industrial.

5. Quc el derecho de autor protege la forma del pensamiento, y el derecho de la
propicdad industrial protcge las ideas mismas. Asi mismo, la propiedad industrial no
protege la forma de expresion de las ideas ni el derecho de autor protege las ideas.

6. Que los escritos que describen las invenciones son en verdad simples formas
de expresion literaria.

7. Que los articulos 31 y 120, numeral 18, no protegen la forma de expresion
literaria o de expresion cientifico-literaria de la invencién, sino la invencién misma.

8. Quelosarticulos 1°y 2° de la Ley 23 de 1982, al proteger las obras cientificas,
no se refieren al contenido conceptual de las obras cientificas, sino exclusivamente a
la forma de expresion literaria de tales obras.

9. Que la no proteccién de los escritos que describen las invenciones es
inconstitucional por violacion del articulo 35 de la'Constitucién Nacional, toda vez
que éste protege todo tipo de produccion literaria, entre ellas toda expresién literaria
en el campo cientifico teenologico. '

10. Que el inventor puede reunir dos diferentes calidades: la de inventor y la de
autor; o una persona puede ser el inventor y otra el autor de la expresion literario-
cientifica de la invencion.

11. Que el escrito que describe una invencién no esta excluido de la proteccién
del derecho de autor consagrado en la Constitucién en su articulo 35.

V. Concirro pir, PROCGURADOR GENERAL DE 1.4 NAGION

El sefor Procurador General de la Nacion solicité de la Corte Suprema de
Justicia la declaratoria de exequibilidad de la norma acusada, basandose en los
siguientes conceptos:

1. Las precisiones jurisprudenciales de la Corte, en sentencias de 9 de abril de
1970, 15 de noviembre de 1946, 3 de marzo de 1972, 16 de marzo de 1970 y de las

cuales transcribe algunos parrafos.

2. Que como conclusiones de las anteriores referencias jurisprudenciales se
tiene que el articulo 35 protege a los autores de otro género de propiedad intelectual.

3. Que de acuerdo con la jurisprudencia citada, una cosa es la proteccion
genérica de los escritos, en si misma considerada y otra distinta, el privilegio que, en
un momento dado se puede otorgar respecto de un invento (til determinado (y de los
escritos que los describen), cuya patente concederia el ejecutivo, en virtud de la
prevision contenida en el canon 120-18 de la Carta Politica.

4. Que la ley define el privilegio como un derecho temporal y exclusivo que
comprende la fabricacion, ejecucion o produccidn, la venta y la utilizacion o la
introduccion del objeto del invento, hechos como explotacion industrial y lucrativa.
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5. Que el derecho de propiedad literaria y artistica corresponde al actor durante
su vida, y después de su fallecimiento a quien lo haya adquirido legitimamente, por
un periodo de 80 anos.

6. Que el articulo 6° de la Ley 23 de 1982, al expresar que los “inventos o
descubrimientos cientificos con aplicacién prictica explotable en la industria y los
escritos que los describen, sélo son materia de privilegio temporal, con arreglo al
articulo 120, numeral 18, de la Constitucién, resulta perfectamente concordante con
los articulos 31 y 120-18 de la Carta, relativos al privilegio, sin vulnerar el canon 35
ibidem”, ya que la norma acusada que se refiere al privilegio temporal no priva a los
inventos ttiles, ni a los escritos que lo describen de la mera proteccion que dispone el
articulo 35 para la “propiedad literaria”.

7. Que no es posible causar agravio al articulo 35 superior por cuanto la norma
demandada tinicamente se refiere al privilegio temporal de que son materia los
inventos atiles y escritos respectivos y de los cuales no se ocupa el canon constitu-
cional.

8. Que por tales razones, la norma acusada es exequible y solicita que asi sea
declarada.

VI. ConsIDERACIONES DE LA CoRrTE

1. Corresponde a la Corte Suprema de Justicia, el estudio de la exequibilidad de
todas las leyes cuando fueren acusadas ante ella por cualquier ciudadano, como lo
dispone el articulo 214, numeral 2° de la Carta.

2. La norma acusada es una parte del articulo 6° de la Ley 23 de 1982. La Corte
se ha pronunciado sobre la necesidad de adelantar los estudios de inconstitucionali-
dad en forma integral, es decir, que deben analizarse los demas articulos que hacen
parte de un contexto en relacién con la norma acusada como inconstitucional.

3. La creacién espiritual constituye un medio de comunicacién de los hombres
y la proteccién a su creador tiende al mejoramiento y engrandecimiento de las artes y
de las ciencias y por ende de la cultura y la civilizacion. El medio de expresion es el
resultado de toda produccién espiritual que se proyecta a través de diversas formas.
Por ello, su proteccion se produce mediante el reconocimiento y la reglamentacién
uniforme y universal del derecho intelectual. Sin embargo las doctrinas y las legisla-
ciones no son undnimes en la utilizacién del vocabulario juridico; para identificar el
derecho intelectual se habla de: copyright, propiedad cientifica, literaria y artistica,
propiedad intelectual, derecho real, derecho sui géneris, derecho personal, derecho
individual, monopolic de derecho privado, derechos intelectuales sobre obras litera-
rias y artisticas, derechos de autor, derecho autoral, derecho intelectual, etc.

Pero lo que si estd establecido son las notas caracteristicas del derecho intelec-
tual, asi:

a) El monopolio o privilegio exclusivo de la explotacion a favor del titular;

b) Amparo del derecho moral de autor;
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¢) Su temporalidad, referida exclusivamente al aspecto patrimonial del derecho,
y no al propio derecho moral de autor, como lo consagra sin lugar a dudas la misma

Ley 23 de 1982, y

d) Su existencia, a diferencia de las patentes de invencion y las marcas, no
depende de formalidades esenciales. Nace de la obra sin necesidad de ser constatada,
de formular o mencionar reservas, sin declaracion o registro alguno. Sélo el ejercicio
del derecho requiere el deposito legal.

Las obras intelectuales son creaciones espirituales sin otro fin que expresar la
belleza o la verdad, carentes de un fin utilitario especial, mientras que las patentes de
invencién, si bien son creaciones mentales, su fin es esencialmente industrial.

De ahi que una creacién técnica por mas original que sea, que no tenga un
proposito de mejoramiento industrial no es una invencién patentable.

La Constitucién colombiana ha consagrado dos formas distintas de reconoci-
miento y regulacion de las dos figuras. Las primeras (obras intelectuales), protegidas
como propiedad transferible, por el tiempo de la vida del autor y ochenta afos mds
(temporalidad), de acuerdo con las exigencias de la Ley (articulo 35 de la Constitu-
cién Nacional). Los segundos (los inventos ttiles) a través de privilegio, cuando el
Presidente de la Repriblica como Jefe de Estado y suprema autoridad administrativa
conceda patente de privilegio temiporal a los autores de invenciones o perfecciona-
mientos utiles, con arreglo a las leyes (articulos 31 y 120-18 de la Carta).

Le asiste raz6n al demandante cuando afirma que el inventor puede reunir en s
las diferentes calidades: la de inventor como tal, y la de autor de la obra literaria
cientifica contentiva del escrito que presenta (descnbe) la forma de expresion literaria
de la invencidn. Pero lo que ha de precisarse es si en cualquier situacion la norma
acusada viola la Constitucién al desmejorar los derechos fundamentales que para una
u otra calidad consagra la Carta.

Para el evento en que el invento lleve aparejado un escrito que lo describe, sin
que éste constituya una creacién literaria cientifica, porque hace parte de aquél, no se
observa que tal situacién viole la Constitucién, pues la misma norma concede el
privilegio al invento, en su integridad (junto con el escrito que lo describe), con la
caracteristica de temporalidad y con las demds exigencias que para tal efecto, la
misma Constitucion establece en el articulo 120-18. Debe recordarse nuevamente la
jurisprudencia de la Corte (sentencia de 16 de marzo de 1970), que establece que las
normas de los articulos 31 y 120-18 de la Constitucion, son complementarios y por
ello la norma acusada debe observarse a la luz de las dos disposiciones simultanea-
mente.

“De otra parte, cuando el numeral 18 del articulo 120, confiere al Presidente de
la Republica la facultad de conceder patentes temporales de privilegio respecto a
inventos o perfeccionamientos dtiles, ‘con arreglo a las leyes’, que fue norma
cronolégicamente anterior a la contenida en el articulo 31, no resulta modificado éste
en forma alguna, pues la frase citada apenas reafirma una competencia general
atribuida al legislador para determinar cudles inventos ttiles merecen el privilegio y
cudles no. Y no sobra advertir como al paso que esa potestad del legislador para
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senalar, dentro de la excepeidn permitida por el articulo 31 de Ta Carta, las reglas
generales sobre otorgamicnto de privilegios, es asi discrecional, la facultad del
Presidente para concederlos en cada caso concrcto, “con arreglo a las leves”, s
reglada™ (Sentencia citada).

Por ¢l contrario, sc observa que la norma acusada esti acorde con cl articulo 31
de la Constitucion, cuando reproduce en su contenido ¢l postulado de reconoci-
micnto de privilegio para los imventos o descubrimientos cientificos, con aplicacion
prictica explotable en la industria. De otro lado, Ta norma acusada establece ¢l
requisito de temporalidad con remision expresa al articulo 120-18 de la Carta, lo cual
indica que no puede violarse la norma constitucional porque precisamente se estd
sometiendo a su imperio.

Is posible también, que los eseritos que deseriben un invento o descubrimiento
cientifico con aplicacion prictica explotable en la industria, considerado separada-
mente del mismo, constituvan una creacion literaria cientifica del inventor o de una
persona distinta de éste, como lo postula ¢l demandante.

Corresponde ahora cotejar fa norma acusada frente al articulo 35 de Ta Carta,
para cstablecer st aquélla impide, desmejora o hace desaparecer ¢l derecho de
propicdad intelectual que tendria un inventor o una persona distinta, cuando ¢l
eserito que deseribe el invento considerado separadamente, pucde catalogarse como
tal.

Ya la jurisprudencia de Ta Corte (en sentencia antes citada), ha establecido que la
norma del articulo 35 de la Constitucion si concede dirceta v expresamente un
derecho a los autores de otro género de propicdad intelectual:

“Fin claro contraste con esta norma permisiva para ¢l legislador, ol articulo 35 de
la Constitucion si concede directa v expresamente, un derecho clarisimo a los autores
de otro género de propicdad intelectual, cuando dice: “serd protegida la propicdad
transferible, por ¢l tiempo de vida del autor v ochenta anos mas, mediante las
formalidades que preseriba la Iey'. Aqui si hay la consagracion de un derecho,
radicado en el autor, que sc precisa por sus caracteres de transferencia y duracion; lo
tnico que se deja a la ley ¢s el senalamiento de formalidades, pero no la facultad de
establecer o reconocer ¢l derecho” (Sentencia de 16 de marzo de 1970).

Asi las cosas, dos posiciones ¢s preciso asumir frente a esta materia o asunto:

a) Que los eseritos que deseriben un invento no constituyan una creacion
espiritual y por cllo no pueden ubicarse dentro de los derechos intelectuales, y

b) Que los escritos que describen el invento hacen parte de una categoria de la
propicdad literaria, como s la literaria cientifica. Si se asume la primera posicion, es
decir, de ubicar los escritos que describen un invento por fuera de la propicdad
intclectual y en especial de la literaria, no podria argumentarse agravio alguno a la
Constitucion, pues ¢l articulo 35 y la norma acusada estarian reglando materias
distintas, o cual haria imposible su cotejo.
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De otro lado, si se ubica dentro de Ta propiedad literaria, no se observa que la
norma del articulo 6” de la Ley 23 de 1982, desmcjore, restringa o prohiba reclamar
derechos de autor sobre dichos escritos que deseriben un invento, tanto al inventor
como a otra persona que los hubicre producido.

Por tanto no s¢ advierte violacion alguna de la norma frente al articulo 35 de la
Constitucion, v tampoco frente a otras normas de ésta v de ahi que sca procedente
declarar su exequibilidad.

Dicisiox
Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en —Sala Plena- previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del seior Procurador General de
la Nacién,

D

Declarar iixiguimsia: Ja parte del articulo 62 de Ta Lev 23 de 1982, que aparece
subravada v cuvo texto disponc:

“Articulo 6° Los inventos o descubrimientos cientificos con aplicacion practica
explotable en la industria, y los escritos que los deseriben, solo son materia de privilegio
temporal, con arreglo al articulo 120, numeral 18 de la Constitucion”

Copicse, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta Judicial v
archivese ¢l expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Magistrado;
Hernando Baquero Borda, Magistrado; Rafael Baguero Herreva, Magistrado; José
Alejandro Bonivento Ferndndez, Magistrado; Nemesio Camacho Rodyiguez, Nagis-
trado: Jorge Carreiio Luengas, Magistrado; Guillermo Ddavila Muiioz, Magistrado,
Manuel Enrigue Daza Alvarez, Magistrado; Humberto de La Calle Lombana, Magis-
trado; Guillermo Dugue Ruiz, Magistrado; Jaivo IEnrigue Dugue Pérez, Magistrado;
Guillermo Salamanca Molano, Magistrado; Jorge Enrique Gutiévrez Anzola,
Conjuez; Héctor Gémez Uribe, Magistrado; Gustavo Gémez Veldsquez, Magistrado;
Juan Herndndez Séenz, Magistrado; Héctor Marin Naranjo, Magistrado; Lisandro
Manrtinez Ziniga, Magistrado; Fabio Morén Diaz, Magistrado; Alberto Ospina Bote-
ro, Magistrado; Jaime Pinzin Lipez, Magistrado; Edgar Saavedra Rojas, Magistrado;
Hernando Tapias Rocha, Magistrado.

Inés Galvis de Benavides
Scerctaria

La suscrita Secrctaria General de la Corte Suprema de Justicia

HACFE CONSTAR:

Que los Magistrados Edgar Saavedva Rojas, y Heynando Tapias Rocha, no
asistieron a la Sala Plena del dia cuatro (4) de julio del presente ano, por encontrarse
con excusa justificada.

: Inés Galvis de Benavides
Scerctaria



COSA JUZGADA. RES IUDICATA.

Remite a sentencia del 15 de mayo de 1986.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 53.

Referencia: Expediente nimero 1451.

Normas Acusadas: articulos 2° inc. 2% 8°; 21 la expresion “podran”;
24 literales b) y g); 25, 29, 32, 61, 110, 111 y 147, del Decreto-ley
numero 2247 de 1984.

. Demandante: José A. Pedraza Picon.
Magistrado Ponente: doctor Jaime Pinzén Lipez.
Aprobada por Acta namero 46.
Bogota, D. E., julio cuatro (4) de mil novecientos ochenta vy seis (1986).

El ciudadano José A. Pedraza Picén, en ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 214 de la Constitucién Nacional, ha solicitado a la Corte que declare la
inexequibilidad de los articulos, 2° parcialmente; 8% 21, parcialmente;-24, parcial-
mente; 25, 29, 32, 61, 110, 111 y 147, del Decreto-ley nimero 2247 de 1984.

I. TF,XT() DE LA NORMA ACUSADA
Es el siguiente:

“Articulo 2°... “En consecuencia, las personas que presten sus servicios en los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las
sociedades de economia mixta y las unidades administrativas especiales, adscritas o
vinculadas al Ministerio de Defensa Nacional no tienen la condicion de personal
civil del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional y se regiran por las normas
propias de cada organismo”.

“Articulo 8° Exclusion de la carrera administrativa y facultad de libre nombra-
miento y remocion. Los empleados pablicos del Ministerio de Defensa Nacional y de
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la Policia Nacional no pertenecen a la carrera administrativa y son de libre nombra-
miento y remocion de las respectivas autoridades nominadoras, incluyendo a quienes
no se encuentrern inscritos en otras carreras o escalafones especiales; en su nombra-
miento prevalecerd un sistema de méritos, aptitudes ¢ integridad moral.

“Articulo 21. ‘... podrin...’
“Articulo 24. Causales de Retiro:

“... b) Por declaracion de insubsistencia.

“«

... g) Por supresion del cargo.

“Articulo 25. Autoridad competente para retirar y suspender. Tiene la facultad
‘de disponer el retiro del servicio y ia de suspender en el ejercicio de sus funciones y
atribuciones a los empleados publicos, la autoridad nominadora’.

“Articulo 29. Declaratoria de insubsistencia. ‘En cualquier momento podra
declararse insubsistente un nombramiento, sin motivar la providencia, de acuerdo
con la facultad discrecional que tienen las autoridades nominadoras’.

“Articulo 61. Prohibicion pago de horas extras. ‘No habri lugar al reconoci-
miento y pago de horas extras por razon de servicios prestados fuera de la jornada
reglamentaria de trabajo’. '

“Articulo 110. “... Este tiempo 110 se computa como de servicio’.
“Articulo 111. “... Este tiempo no se computa como de servicio’.

“Articulo 147. ‘... El derecho al pago de los valores reconocidos, prescribe en
dos anos, contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y
pasaran al Fondo Asistencial del Pensionado respectivo’ ”

1. LA pEnianDa

Los fundamentos de esta nueva demanda, textualmente idéntica a la tramitada
bajo la radicacién 1398, son los quebrantos de los articulos 17, 30, 34, 62, 76-12,
118-8 y 207 de la Constitucion, por exceso en el ejercicio de las facultades extraordi-
narias conferidas por la Ley 19 de 1983.

1. Concrrro prr Procuranor

El Procurador reitera la identidad de esta demanda con aquella en la cual ya
conceptué y teniendo en cuenta que como no trae argumento nuevo, repite su
anterior vista fiscal de exequibilidad de los textos acusados rendido en la radicacion
1398, y solicita a la Corte que en el evento de haberse fallado la antecedente
acusacion de la Corte esté a lo resuelto en dicha oportunidad.

IV. Consirracionis pdr ta COrTE

I. Como los textos acusados son parte del Decreto-ley namero 2247 de 1984,
expedido en ejercicio de facultades legislativas, segiin el articulo 76-12 de la Consti-
tucion Nacional, la Corte es competente para decidir sobre su exequibilidad.
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2. Cosa fuzgada.

Idéntica demanda, —textos acusados, normas violadas v concepto de la viola-
cion—se tramitd bajo la radicacion 1398 v fue decidida en sentencia ntinero 26 de 15
de mavo de 1986.

Pucsto que la acusacion de este proceso no impugna otras normas del Decreto-
ley citado, la Corte dispondri estarse a lo resuelto frente a ellos en la mencionada
sentencia.

V. Drcsion

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia =Sala Plena—, previo estudio de su
Sala Constitucional v oido ¢l concepto del Procurador General de la Nacién,

Restensi:
Esiise a lo resuelto por sentencia niimero 26 de 15 de mavo de 1986.

Copicse, publiquese, comuniquese al Gobicrno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial v archivese ¢l expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Envique Aldana Rozo, Magistrado;
Hernando Baquero Borda, Magistrado; Rafael Baquero Herrera, Magistrado; José
Alejandro Bonivento Ferndndez, Magistrado; Nemesio Camacho Rodriguez, Magis-
tru(]();]m‘g(' Carrenv Luengas, Magistrado; Guillermo Ddvila Murioz, Magistrado;
Manuel Enrvique Daza Alvarez, Magistrado; Humberto de La Calle Lombana, Magis-
trado; Jairo E. Duque Pérez, Magistrado;.Guillermo Duque Ruiz, Magistrado; Her-
nando Gémez Otélora, Magistrado; Héctor Gomez Uribe, Magistrado; Gustavo Gémez
Velisquez, Magistrado; Juan Herndndez Sdenz, Magistrado; Héctor Marin Naranjo,
Magistrado; Lisandro Martinez Ziiiiga, Magistrado; Fabio Morén Diaz, Magistrado;
Alberto Ospina Botero, Magistrado; Jaime Pinzén Lopez, Magistrado; Edgar Saave-
dra Rojas, Magistrado; Guillermo Salamanca Molano, Magistrado; Hernando Ta-
pias Rocha, Magistrado.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General

La suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia

HACE CONSTAR:

Que los Magistrados Edgar Saavedra Rojas y Hernando Tapias Rocha, no
asistieron a la Sala Plena del dia cuatro (4) de julio del presente afio, por encontrarse
con excusa justificada.

Inés Galuvis de Benavides
Secretaria




CODIGO DE COMERCIO. DE LA CONPETENCIA DESLEAL. LA JUSTA
COMPETENCIA ENCAJA PERFECTAMENTE DENTRO DEL ESQUEMA
DE LA LIBERTAD DE EMPRESA (ART. 32 C.N.) Y POR TANTO, LA
POSIBILIDAD DE COMPETIR POR LA CLIENTELA SE CONVIERTE EN
UN VERDADERO DERECHO PARA EL EMPRESARIO, GARANTIZADO
EN LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALLES. OBSERVACION DEL
DEBIDO PROCESO Y PROHIBICION DF SANCIONAR EX POST FACTO
LA COSTUMBRE MFERCANTIL.

Exequibles los articulos 75, 76 y 77, con excepcion de su inciso final del
Decreto-ley ntiimero 410 de 1971.

Inexequible el inciso final del articulo 77 del mismo decreto.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntimero 54.

Referencia: Expediente ntimero 7-R-1361.
Demanda de Inconstitucionalidad contra los articulos 75, 76 y 77
del Cadigo de Comercio (Decreto-ley niimero 410 de 1971) en
concordancia con los articulos 1°, 3° y 19, numeral 6° del mismo
estatuto.

Demandante: Helmer Zuluaga Vargas.

Magistrado Ponente: doctor Hernando Gémez Otdilora.

Aprobada por Acta nimero 47 de 10 de julio de 1986.

Bogota, D. E., julio diez (10) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

[. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 214 de la Constitu-
ci6n Nacional, el ciudadano Helmer Zuluaga Vargas ha demandado ante esta Corte
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como inconstitucionales los articulos 75, 76 y 77 del Codigo de Comercio, en
concordancia con los articulos 1°, 3° y 19, numeral 6°, del mismo estatuto.

Admitida la demanda, corrido cl traslado al sefior Procurador General y emitido
el concepto respectivo, el expediente original fue destruido en el curso de los sucesos
acaecidos durante los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, a raiz de la toma e incendio del
Palacio de Justicia.

Solicitada en iempo la reconstruccion del expediente y aportados los documen-
tos indispensables para ello, segin lo dispuesto por el Decreto Legislativo niimero
3829 de 1985, mediante auto de fecha mayo 7 de 1986, se declaré reconstruido hasta
el momento procesal en que el seior Procurador emitié su dictamen.

Repartido de nuevo el expediente para ponencia y -adelantados los demés
tramites que establece el Decreto nimero 0432 de 1969, se procede a decidir sobre el
fondo de la demanda.

[I. TEXTO DE LAS DISPOSICIONES OBJIZTO DE LA DEMANDA

Se transcribe a continuacion el texto de las disposiciones objeto de 1a demanda,
todas ellas del Decreto namero 410 de 1971, distinguiendo entre:

A. Normas propiamente acusadas, y
B. Normas citadas en la demanda como concordantes con ellas (Normas
concordanles):
“DECRETO NUMERO 410 DE 1971
(marzo 27)
“Por el cual se expide el Cidigo de Comercio.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confiere el numeral 15 del articulo 20 de la Ley 16 de 1968, y
cumplido el requisito alli establecido,

“DECRETA

A. Normas acusadas.

“Articulo 75. Constituyen competencia desleal (enunciada como conducta que
se prohibe al comerciante, en el articulo 19, 6), los siguientes hechos:

“1°. Los medios o sistemas encaminados a crear confusion con un competidor,

sus establecimientos de comercio, sus productos o servicios,

“2° Los medios o sistemas tendientes a desacreditar a un competndor sus
establecimientos de comercio, sus productos o servicios.

“3° Los medios o sistemas dirigidos a desorganizar internamente una empresa
competidora o a obtener sus secretos:
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“4° Los medios o sistemas encauzados a obtener la desviacion de la clientela
siempre que sean contrarios a las costumbres mercantiles.

“5 Los medios o sistemas encaminados a crear desorganizacién general del
mercado,

“6" Las maquinaciones reiteradas tendientes a privar a un competidor de sus
técnicos o empleados de confianza, aunque no produzcan la desorganizacion de la
empresa ni se obtengan sus secretos.

“7° La utilizacién directa o indirecta de una denominacion de origen, falsa o
engaiiosa; la imitacion de origen aunque se indique la verdadera procedencia del
producto o se emplee en traduccion o vaya acompaiiada de expresiones tales comao
‘género’, ‘manera’, ‘imitacién’ o similares.

“8¢ Las indicaciones o ponderaciones cuyo uso pueda inducir al piblico a crro
sobre la naturaleza, modo de fabricacion, caracteristicas, aptitud en el emplco o
cantidad del producto, y

“9° En general, cualquier otro procedimiento similar (con la expresién ‘similar’
se incorpora la analogia, cuya funcién segin el articulo 1° es llenar los vacios de
la ley y servir asf de regla para la conducta de los comerciantes) a los anteriorcs,
realizado por un competidor en detrimento de otros o de la colectividad, siempre quc
sea contrario a las costumbres mercantiles (definicion, articulo 3°).

“Articulo 76. El perjudicado por actos de competencia desleal tendra accion
para que se le indemmnicen los perjuicios causados y se conmine en la sentencia al
infractor, bajo multas sucesivas hasta de cincuenta mil pesos, convertibles en arresto,
a fin de que se abstenga de repetir los actos de competencia desleal.

“El juez, antes del traslado de la demanda, decretara de plano las medidas
cautelares que estime necesarias, siempre que a la demanda se acompane prucha
plena, aunque sumaria, de la infraccién y preste caucion que se le senale para
garantizar los perjuicios que con esas medidas pueda causar al demandado o a
terceros durante el proceso.

“Articulo 77. Prohibesc la propaganda comercial que tienda a establecer compe-
tencia desleal a otros productores o distribuidores de mercancias, en general, o
servicios de igual o similar naturaleza.

“Presumese desleal la propaganda comercial si se hace por sistemas de bonifica-
ciéon al consumidor, consistente en rifas, sorteos, cupones, bonos, vales, estampillas v
otros medios pagaderos en dinero o en especie, en los siguientes casos:

“1° Cuando se trate de articulos catalogados oficialmente de primera necesidad;
“2° Cuando sean productos o servicios sometidos a controles sanitarios.

“3° Cuando el precio de los productos o servicios en el mercado o su calidad sc
afecten por el costo de las bonificaciones, y

“4° Cuando el incentivo para el consumidor esté en combinacion con cualquict
procedimiento en que intervenga ¢l azar.

G. CONST.-SEGUNDO SEM.86 - 2
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“Toda infraccion a este articulo sera sancionada por el respectivo alcalde
municipal, de oficio a peticién de la persona que acredite los hechos, con multas
sucesivas hasta de cincuenta mil pesos convertibles en arresto”.

B. Normas concordantes:

“Articulo 1° Los comerciantes y los asuntos mercantiles se regirdn por las
disposiciones de la ley comercial, y los casos no regulados expresamente en ella serdn
decididos por analogia de sus normas”.

“Articulo 3° La costumbre mercantil tendrd la misma autoridad que la ley
comercial, siempre que no la contrarie manifiesta o tacitamente y que los hechos
constitutivos de la misma sean publicos, uniformes v reiterados en el lugar donde
hayan de cumplirse las prestaciones o surgido las relaciones que deban regularse por
ella”.

“Articulo 19. Es obligacion de todo comerciante:

“6° Abstenerse de ejecutar actos de competencia desleal”.

[H. La pEatanDa

Los argumentos del demandante presentados en forma extensa, pueden resu-
mirse asi:

1. Es inconstitucional, en concepto del actor, la unidad normativa de la
proposicién juridica que establece la similaridad o analogia de las conductas de
simple competencia desleal y de propaganda comercial desleal, por cuanto a través de
las normas que integran dicha unidad resulta vulnerado el articulo 28 de la Carta,
referente a la necesidad de la estricta vy preexistente legalidad punitiva o de la
certidumbre normativa previa que enuncia de manera inequivoca la conducta
punible judicial o administrativamente. Expresa que “las normas acusadas permiten
el juzgamiento punible analdgico, segiin el cual una conducta ilicita o punible
podria ser prestada para otra similar o aproximada”.

2. Afirma el demandante que también es inconstitucional la unidad normativa
de la proposicion que establece, como fuente normal del derecho mercantil, en
materia de ilicitos, ya sean comerciales, penales o contravencionales, cualquier
costumbre mercantil sin distincién alguna, incluida, por un lado la costumbre
mercantil contraria a la moral cristiana o a las sanas costumbres mercantiles, con la
tinica limitacién de que no sea contraria a la ley comercial, v excluida, por el otro
lado, cualquier novedosa forma de competir en el mercado, v que, siendo moralmen-
e honesta, resulte ser contraria a la costumbre establecida.

Estima violados en este sentido los siguientes principios constitucionales: el de
preexistente legalidad de la conducta punible, el de sanidad o moralidad de las
costumbres y el de libertad de industria y comercio (articulos 28, 39, 44 v 53 de la
Constitucién Politica, segin enunciacion que hace el propio demandante).
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3. Sostienc igualmente el actor que es inconstitucional la presuncién contraven-
cional en materia de propaganda o publicidad comercial desleal mediante bonifica-
ciones. Afirma que las disposiciones que las consagran violan el principio de la
“demostrabilidad del hecho punible contravencional”, por cuanto la carga de la
prucha debe corresponder al Estado y no al sindicado o querellado y su traslado en la
forma dc presuncion viola el articulo 20 de la Carta.

4. También considera que estd viciado de inconstitucionalidad el numeral 1°
del inciso 2° del articulo 77, en concordancia con los incisos primero y segundo del
mismo articulo v con el artjculo 75 en sus numerales 4° y 9 del Codigo de Comercio.

Expresa que la citada norma viola los mismos principios constitucionales ya
mencionados, tanto por lo que se refiere a la punibilidad analégica como en lo
relativo a la costumbre mercanti! “como fuente formal de derecho punitivo contra-
vencional”, asi como en lo atinente a Ja presuncion punitiva contravencional.

5. Los mismos argumentos con base en los cuales sostiene la inconstitucionali-
dad de las disposiciones y unidades normativas enunciadas, sirven al actor para
fundamentar la de los numerales 1°, 2°, 3° v 4° del inciso 2° del articulo 77,
disposicionts todas éstas que presumen desleal la competencia que se realiza median-
te sistemas de bonificacion al consumidor, cuando sc trate de articulos catalogados
oficialmente como de primera necesidad, de productos o servicios sometidos a
controles sanitarios, o de aquellos cuyo precio o calidad resulten afectados por el costo
de las bonificaciones, o cuando el incentivo al consumidor esté en combinacién con
cualquicr procedimiento en que intervenga el azar. Sefiala al respecto que, en los dos
primeros casos, la punibilidad de la conducta viene a quedar en manos de la
autoridad que califica los articulos como de primera necesidad, o de la dependencia
oficial que somete el servicio o producto a controles sanitarios. Dice que en el tercer
caso no sc justifica Ia sancion, pues todo costo por bonificaciones, las que al fin y al
cabo constituyen propaganda, se refleja en el precio de una u otra forma.

Cuando desarrolla el punto relativo al ordinal 4, que consagra la prohibicién de
la competencia mediante procedimientos combinados con el azar, el demandante
destina varias paginas a demostrar, con poderosas razones, el por qué de esa consagra-
cion, presentando su propia clasificacion de la propaganda comercial y citando
eminentes juristas internacionales de cuya lectura se desprenden favorables motivos
de orden juridico y comercial para el establecimiento de disposiciones como la
acusada. El mismo demandante concluve esta parte del escrito, contradiciendo todas
sus acusaciones contra el articulo 77 del Codigo de Comeércio: “Salvo el problema de
la supuesta presuncion contravencional, bien o mal llamada presuncién por la ley, y
aplicable en materia de bonificaciones o recompensas mediante procedimientos de
azar, todo lo anteriormente expuesto muestra la bondad legaly constitucional de todas
las prohubiciones del articulo 77, salvo el ‘oficialmente’ del numeral 1° del inciso 2°”
(Subraya la Corte).

6. Dice el actor que es inconstitucional el inciso tercero del articulo 77, por
atribuir jurisdiccion y competencia, en materia punitiva contravencional, al Alcalde
Municipal, y por hacer posible la aplicacion de sanciones pecuniarias convertibles en
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arresto sin establecerse procedimiento para ello (violaciéon de los articulos 23, 26y 28

de la Carta).

7. Segin la demanda, también viola la Constitucion el inciso 1° del articulo 76
del Codigo de Comercio, a cuyo tenor “el perjudicado por actos de competencia
desleal tendra accion para que se le indemnicen los perjuicios causados v se conmine
en la sentencia al infractor, bajo multa hasta de cincuenta mil pesos, convertibles en
arresto, a fin de que se abstenga de repetir actos de competencia desleal”.

Hace radicar los motivos de inconstitucionalidad en la circunstancia de haberse
plasmado, en su opinién, seis diferentes sanciones para un misnmo hecho, v de no
haberse determinado cudl es la autoridad jurisdiccional competente para conocer de
tales infracciones ni el procedimiento que debe seguirse.

8. Finalmente, ataca como inconstitucional el inciso 2° del articulo 76 del
Cédigo de Comercio por no establecer cuiles son las especificas medidas cautelares
procedentes y por permitir la absoluta discrecionalidad del juez al aplicarlas. La
misma disposicion es, en su concepto, violatoria de los principios segtin los cuales las
medidas cautelares deben ser de caricter excepcional v no pueden aplicarse de plano
sino cuando la ley expresamente lo permite y existe plena prueba sumaria del derecho
sustancial que quiere protegerse.

IV. Concrrro peL PROCURADOR GrENERAL DE 1A NACION

Afirma el sefior Procurador General en su concepto que los fundamentos de la
demanda se reducen esencialmente a los siguientes aspectos: la analogia, la costum-
bre mercantil, las presunciones y los procedimientos. Sobre cada uno de ellos expresa
en sintesis:

‘a) la analogia... las prohibiciones y presunciones seiialadas en el articulo 77 del
Cédigo de Comercio, son de naturaleza esencialmente correctiva pues, éstas si se
sancionan, aun de oficio, por una autoridad administrativa (el Alcalde Municipal)
con multas sucesivas convertibles en arresto. Por tanto, son actos de tipo contraven-
cional, que siguen las pautas del derecho punitivo en el que es inadmisible la
analogia.

“Ahora bien, aunque es cierto que el primer inciso del articulo 77 se refiere a la
competencia desleal, de la cual tratan también los numerales 1° a 9° del articulo 75,
esto mo significa que sea aplicable al articulo 77 la disposicion del numeral 9 que
autoriza la analogia, puesto que éste se refiere a ‘cualquier otro procedimiento similar a
los anteriores’ mientras que el inciso que se analiza establece una nueva
prohibicién: la atinente a la propaganda comercial, que es un sistema de competencia
desleal diferente a los previstos en el articulo 75.

“El articulo 1° del Cédigo de Comeicio, establece que los comerciantes y los
asuntos mercantiles se regirdn por las disposiciones de la ley comercial, y los casos
no regulados expresamente en ella seran decididos por analogia de sus normas”.
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“El Despacho considera que este precepto se refiere a negocios eminentemente
de derecho privado, como son los asuntos mercantiles y que, por tanto, no tienen
ninguna relacion con los hechos punibles. Esto concuerda con el articulo siguiente
que remite a la legislacion civil, ‘las cuestiones comerciales que no pudieren regularse
conforme a la regla anterior’ (articulo 2* C.Co.). En tales condiciones, la
analogfa consagrada en el articulo 1° del Cédigo de Comercio no contrarfa las
normas superiores.

“Elarticulo 75 del mismo Cdédigo, en los numerales 1° a 8°, describe de manera
detallada los diferentes medios constitutivos de competencia desleal. Ademas, el
numeral 9° consagra, indudablemente, la aplicacién analégica, al establecer que
también es competencia desleal, ‘en general, cualquier otro procedimiento similar a
los anteriores, realizado por un competidor...’”. Los hechos descritos en este articulo
son, ciertamente, actos prohibidos entre comerciantes, pero no por ello pueden
considerarse conductas reprimidas por normas de derecho punitivo, pues, no existe la
sancion correlativa necesaria para configurar la punibilidad del hecho, salvo la
indemnizatoria, que es de caracter civil. En efecto: El articulo 76, consagra la accién
del perjudicado por los actos de competencia ‘desleal’ para que se le indemnicen los
perjuicios causados, siendo de caricter conminatorio las ‘multas sucesivas’ ‘con-
vertibles en arresto, que intima el juez en la sentencia, pues, no se imponen por la
competencia desleal que origind el juicio v la sentencia, sino para el caso de
incumplimiento del mandato judicial de abstencion de repetir los actos de competen-
cia desleal’. En consecuencia, no se encuentran en dichos articulos elementos que
les imprirnan cardcter punitivo.

“En cambio, las prohibiciones y presunciones sefialadas en el articulo 77 del
Codigo de Comercio, son de naturaleza esencialmente correctiva, pues, éstas si se
sancionan, aun de oficio, por una autoridad administrativa (el Alcalde Municipal),
con multas sucesivas convertibles en arresto. Por tanto, son actos de tipo contraven-
cional, que siguen las pautas del derecho punitivo en el que es inadmisible la
analogia.

“En consecuencia, por no tener el articulo 75 del Codigo de Comercio cardcter
punitivo, y el numeral 9° relacion con el articulo 77, este Despacho considera que las
normas acusadas no violan el articulo 28 de la Carta.

“b) La costumbre comercial. El articulo 3° del Cédigo de Comercio establece que
la costumbre mercantil tendra la misma autoridad que la ley comercial, siempre que
no la contrarie manifiesta o ticitamente. Lo anterior indica que si bien entre
comerciante el derecho consuetudinario tiene especial importancia, pues la legisla-
cion comercial es de reciente formacién, la costumbre debe sujetarse a la ley y
necesariamente a la Constitucion, la cual en su preambulo establece los principios
cristianos que fundamentan, sirven de marco y orientan la estructura y contenido de
toda nuestra legislacién. En consecuencia, por no haberse referido el Cédigo de
Comercio a la moral cristiana y no haber reiterado que la costumbre comercial debe
ser sana, honrada y honesta, no se puede concluir, como se hace en la demanda, que
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ese Codigo permita costumbres comerciales contrarias a la moral pues, ésta es
inherente a la ley y desde luego, a la costumbre que tenga fuerza de ley.

“De lo anterior se infiere que las costumbres mercantiles a las cuales se refieren
el articulo 3° y los numerales 4° y 9° del articulo 75, contienen implicitamente la
nocion de moralidad, y, por consiguiente, estas disposiciones no contrarian los
articulos superiores 39, 44 y 53, citados por el demandante.

“c) Las presunciones.

“La propaganda comercial es parte tan fundamental de todo negocio, que puede
afirmarse que el éxito no depende tanto de la excelencia del producto que se venda o
del servicio que se preste, sino de la presentacion y exaltacion de sus cualidades reales
o supuestas que haga la propaganda. Este medio de difusion, en consecuencia, se ha
convertido en una verdadera ciencia al servicio de los que pueden pagarla, v
constituye un factor gravoso para la pequena y mediana empresa, que se ven en la
imposibilidad de competir, aun en igualdad de circunstancias de precios y calidad.
De ahi que la propaganda sin limitaciones legales, tenga los mismos efectos de la
competencia desleal, aunque emplee medios en si mismos licitos.

“Por tanto, el articulo 77 del Codigo de Comercio, al prohibir determinados
sistemas de propaganda, asegura que los medios de promocién no obstaculicen el
incremento de las pequenas y medianas empresas, que son fundamentales para el
armoénico desarrollo econémico del pafs.

“Fa consecuencia, este Despacho considera que las limitaciones impuestas a la
propaganda por el articulo 77 que se examina no infringen el mandato del articulo 32
de la Constitucion, como lo afirma el actor, sino por lo contrario, desarrollan esta
garantia constitucional ya que la libertad de empresa y la iniciativa privada, segiin lo
establece esta norma superior, estin supeditadas a ‘los limites del bien comun’, el
cual precisamente protege la disposicion acusada, pues las restricciones a la propa-
ganda no sélo defienden a los empresarios sino al piblico consumidor, el cual, en
nltimas, termina asumiendo los costos de una publicidad desenfrenada”.

«

. el articulo 28 superior exige la preexistencia de la norma que tipifica la
conducta presunta, mas no indica que ésta deba redactarse en un solo texto o que no
pueda completarse con disposiciones reglamentarias si la ley asi lo autoriza. Por lo
contrario, el articulo 28 se refiere a ‘ley, orden o decreto’ y el régimen contravencio-
nal se caracteriza por la inclusion de elementos que dependen de la autoridad
administrativa, como lo son las condiciones impuestas a las actividades que requieren
de licencia o permisos”.
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no cabe la menor duda de que, por su naturaleza, corresponde a la
jurisdiccion civil v como la norma no prevé un tramite especial, de acuerdo con lo
indicado por el articulo 396 del Codigo de Procedimiento Civil, estos asuntos
deberin someterse al procedimiento ordinario, determindndose la competencia de
acuerdo con la cuantia de las pretensiones (articulo 19 C. de P.C.).

“No hay pues, ningtn vacio que no pueda llenarse con las normas procesales
pertinentes, las cuales se aplican para el tramite de todos los asuntos sometidos a la
jurisdiccion civil, salvo expresa excepcion consagrada por la ley, como son los
procedimientos sefialados en el Libro Sexto del Cédigo de Comercio para el Condor-
dato, la quiebra v el arbitramento.

“... cabe observar que aunque la conminacién con multas excesivas converti-
bles en arresto previstas en la disposicion que se analiza, pueda parecer extraia a la
jurisdiccion civil, debe recordarse que tal facultad corresponde a los poderes discipli-
narios comunes a los jueces de todas las jurisdicciones, los cuales, segin lo dispone el
articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil, pueden sancionar con multas a los
particulares que ‘incumplan las érdenes que les impartan en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucién’. De esta manera, el articulo 76, solamente amplié esas
facultades, para prevenir el incumplimiento de la sentencia, sin que por tal motivo,
pueda entenderse que la accién del perjudicado deba ventilarse en la jurisdiccion
penal o administrativa, ni que las multas sucesivas infrinjan el principio de ‘non bis in
iden’, pues cada una tiene causacion distinta originada por los diversos actos de
competencia desleal.

“Respecto de las medidas cautelares, caben las mismas observaciones, pues, a
falta de norma especial, deberdn aplicarse las previstas en el Cédigo de Procedimiento
Civil".

Concluye el Procurador que, de conformidad con los argumentos por él expues-
tos, las normas acusadas son exequibles y, en consecuencia, solicita a la Corte
declararlo asi.

V. Consirraciones pE La CORTE
1. Competencia.

La Corte Suprema de Justicia es sin duda el Tribunal competente para decidir
sobre el fondo de la demanda, por cuanto el Decreto niimero 410 de 1971, del que
forman parte las disposiciones acusadas, se expidié por el Gobierno Nacional en
desarrollo de las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 16 de 1968 y por ende
goza de naturaleza legislativa desde el punto de vista material (articulo 118, ordinal 8°

v 214 C.N.).

2. Relacién con la Ley de Facultades.

Ya que, como se acaba de decir, los articulos demandados forman parte de un
Decreto expedido en desarrollo de facultades extraordinarias (articulo 76, ordinal 12
C.N.), se procede a examinar si se dictaron dentro del tiempo y sobre la materia que
autorizaba la ley correspondiente.
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Por lo que se refiere al primer aspecto, ya ha fallado la Corte que el Gobierno, al
expedir el Cadigo de Comercio, respetd el limite temporal que para tal efecto habia
sido fijado por el Congreso de la Republica (sentencia de noviembre 29 y diciembre

14 de 1971. Ponente: doctor Guillermo Gonzdlez Charry, 128, G. ]. 4852494y 506).

En lo que ataie al segundo asunto, también han sido reiterados los pronuncia-
mientos de la Corte, en todos los ciales ha manifestado que, habiéndose conferido
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica “para que previa una revision
final hecha por una comisién de expertos en la materia, expida y ponga en vigencia el
proyecto de ley sobre Cédigo de Comercio que se halla a la consideracion del
Congreso Nacional” (numeral 15, articulo 20 Lev 16 de 1968), fue autorizado el
Ejecutivo para reexaminar integramente la materia constitutiva de un Cédigo Mer-
cantil a la que dicho proyecto aludia, “en el entendido de que se trataba de un estatuto
completo sobre las relaciones mercantiles” (Sentencias de diciembre 10 de 1971,
junio 7 de 1972 y agosto 9 de 1972, Magistrade Ponente: doctor Guillermo Gonzdlez
Charry, 138, G. J. 500 a 503; 114 G. J. 139 a 141 y 180 a 182).

Es indudable que el tema de la competencia desleal del que trata la demanda y
que esti recogido en el Codigo en los articulos principalmente acusados, forma parte
integrante de cualquier estatuto arménico que aspira a cubrir la materia comercial v,
por ende, cabia dentro del ambito propio de las atribuciones excepcionales a cuyo
amparo tales articulos fueron expedidos.

3. Fundamento de las normas legales sobre competencia desleal.

El desarrollo de las actividades comerciales en una economia de mercado
supone necesariamente la competencia entre empresarios con el propésito de obtener
la preferencia de la clientela en relacion con los productos que fabrican o comerciali-
zan, o respecto de los servicios que prestan.

La competencia, esto es, la oposicion de fuerzas entre dos o mis (rivales entre sf)
que aspiran a obtener algo, tiene su significado propio en el campo de las relaciones
mercantiles, pues aquello que se busca obtener no se consigue como fruto de un
esfuerzo momentaneo, sino como resultado de un proceso en el que influyen factores
de muy diversa indole, tales como el prestigio comercial, la calidad de los productos o
servicios ofrecidos, los antecedentes personales v profesionales del empresario, las
condiciones de precios y de plazos, la propaganda y el lugar de ubicacién de los
establecimientos de comercio.

Considerada objetivamente, la competencia debe significar una emulacién
entre comerciantes tendiente a la conquista del mercado con base en un principio
segtin el cual logrard en mayor grado esa conquista el competidor que alcance la
mejor combinacion de los distintos elementos que puedan influir en la decision de la
clientela.

Asi concebida la competencia, encaja perfectamente dentro del esquema de la
libertad de empresa (articulo 32 C.N.)y, por tanto, la posibilidad de competir por la
clientela se convierte en un verdadero derecho para el empresario, garantizado en las
disposiciones constitucionales.
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Pero ese derecho no s absoluto, como tampoco lo es la misma libertad de
cmpresa. Ambos estin sujetos a limitaciones impuestas por el orden juridico, a partir
de la misma Constitucion, en guarda de los intereses comunes v con fundamento en
¢l principio que ya desde 1886 enunciaba ¢l actual articulo 30 de la Carta Politica: la
prevalencia del bien pablico o social sobre ¢l interés individual o particular,

Las profundas transformaciones que ha sufrido la socicdad v la complejidad
creciente de las relaciones econdmicas han hecho indispensable que a ese principio
s¢ haya agregado el de la direccion general de la cconomia por parte del Fstado
(articulo 32 C.N.), cuvo cjercicio también implica con frecuencia ¢l establecimiento
de restricciones a la libertad individual.

Por otra parte, ¢l articulo 16 del Estatuto FFundamental ha scrialado a las
autoridades la funcion de proteger las vidas, honra v bienes de las personas residentes
en Colombia v la de velar por el cumplimiento de los deberes Sociales del Estado v de
los particulares.

La competencia comercial esta sometida a las instituciones enunciadas v, desde
luego, a las normas legales o reglamentarias de orden puablico que se dicten en
desarrollo de las mismas, asi como también a la vigilancia que cjerzan los agentes
estatales para asegurar ¢l acatamicnto de tales disposiciones.

El Codigo de Comercio, como conjunto normativo puesto en vigencia para
regular, scgiin lo expresa su articulo 19, la actividad de los comerciantes v los asuntos
mercantiles, permite la competencia entre empresarios pero la sujeta a limitantes
derivadas de los principios constituciomales enunciados. Consagra como una de las
obligaciones de los comerciantes la de no ejecutar actos de competencia desleal,
sefala cudles son esos actos y contemipla las consecuencias que en clla se imputan,

La competencia permitida segtin esas disposiciones, es aquella que se adelanta
libre de procedimientos tortuosos o ilegitimos. Por tanto, la conciben ajena a
mecanismos consistentes en descrédito para el competidor, en cualquiera de sus
formas, o en desorganizacién del mercado en su conjunto. Tales normas parten del
principio, universalmente aceptado, segtn el cual la clientela se alcanza mediante la
afirmacién de las propias calidades y el continuo esfuerzo de superacion y no a través
de la artificial caida del rival.

Sobre sus finalidades se han pronunciado notables tratadistas de Derecho
Comercial (Por ejemplo Pinzon, José Gabino: Introduccion al Derecho Comercial -
Bogoti - Editorial Temis - 1981, Pdgs. 424, 425 vy 427).

Sus puntos de vista al respecto pueden ser ttiles para el andlisis constitucional
con el fin de hacer prevalecer el criterio teleoldgico para la interpretacion de las
normas juridicas, pues cree la Corte que ellas deben entenderse, aplicarse y exami-
narse en relacion con los fines que persiguen.

4. Indemnizacion privada o sancion penal.

Juzga la Corte que de las normas acusadas, tan solo el articulo 77 y en particular
su tltimo inciso tiene cardcter punitivo y es, por lo tanto, el Gnico capaz de
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quebrantar los articulos 26 v 28 de la Constitucion Nacional, cuva defensa se
impetra.

I'n cfecto: ¢l articulo comicenza prohibiendo la propaganda comercial que
tienda a establecer competencia desleal; establece La presuncion de que es desleal la
propaganda hidicra o con premios para ciertos articulos, como los de primera
necesidad o cuando ¢l precio o la calidad del bien se afectan por el costo de las
honificaciones. Concluye ¢l precepto sancionando toda infraccion a él con multas
sucesivas hasta de $50.000.00, convertibles en arresto, que impondrin los alcaldes
municipales aun de oficio.

Varias son las dudas que cl texto en referencia suscita frente a las garantias
establecidas por los articulos 26 v 28 de Ta Constitucién Nactonal en materia de
debido proceso v de prohibicion de sancionar ex post facto. La primera y mids obvia es
la falta de senalamiento de las formas propias del juicio a través del cual se procesard
al inculpado, con quebranto del articulo 26 de la Carta, conforme al cual “nadie
podrd ser juzgado sino conforme a las leves preexistentes al acto que se imputa, ante
Tribunal competente”, v observando la plenitud de las formas propias de cada juicio
(Subrava la Corte).

Lucgo estid la validez de las presunciones en materia penal.
Sobre ¢l particular v en relacion con el caso presente, conviene observar:

¥ el Fstado de Derecho, ningtn particular puede ser responsable ante las leves,
ni por tanto sancionado, sino por los motiyos previamente definidos en forma clara e
incquivoca, previa demostracion de la infraccion dentro de un proceso, surtido éste
ante ‘Tribunal competente v adelantado con las formalidades v requisitos propios del
juicio respectivo.

Fl juicio exigido en ¢l articulo 26 de la Carta, supone la presuncion de
inocencia, no la de culpabilidad, v el derecho de defensa cjercido al amparo de todas
las garantias con cuya observancia se asegure el sindicado que no se le aplicari
sancién alguna si no resulta vencido en el proceso. Y la tnica forma juridica de
venceerlo consiste en demostrarle plenamente su responsabilidad para que, tan solo
sobre la base de ella, se haga efectiva la sancion prevista por la ley.

La cabal realizacién de este principio constitucional implica el rechazo a toda
forma de condena anterior. por prejuzgamientos de los jueces o de la propia ley, en
este ultimo caso, deduciendo de un hecho la ilicitud de una conducta.

No ocurre lo mismo con los articulos 75 y 76.

Si bien el articulo 75 define varios casos de competencia desleal, las normas del
76 no contienen sanciones penales por su comision. Se limitan a senalar su efecto en
el campo del Derecho Privado, que no es cosa distinta a la indemnizacién de
perjuicios. En efecto, su parte inicial preceptia: “El perjudicado por actos de
competencia desleal tendra accion para que se le indemnicen los perjuicios cau-
sados”.

Es verdad que la parte final del articulo objeto de andlisis agrega: y se conmine
en la sentencia al infractor, bajo multas sucesivas hasta de cincuenta mil pesos,
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convertibles en arresto, a fin de que se abstenga de repetir los actos de competencia
desleal.

Un analisis superficial de la segunda de tas frases transeritas puede Hevar a la
erronca conclusion de que las muitas, convertibles en arresto, alli previstas tienen ¢l
caricter de penas que se imputan a los actos de competencia desleal previstos en el
articulo 75. Sin embargo, parcce mids acorde con el significado del verbo “conminar”
usado en la frase que se analiza v con la necesaria relacion de ella con L parte inicial
del precepto referente a la indemnizacion de perjuicios, mterpretarla en el sentido de
que el perjudicado con la competencia desleal, ademids de la indemnizacion, puede
también solicitar al jucz que ordene o intime al infractor, bajo apercibimicento de
multa, convertible en arresto, que en ¢l futuro se abstenga de incurrir en conductas
desleales. Si de hiecho las eva a cabo, la sancion no penaliza las pricticas desleales
en si mismas, sino el desacato de la orden judicial; de manera que, atn en este caso,
no puede hablarse de que los articulos 75 v 76 constituvan una proposicion punitiva
de actos de competencia desleal. Por ello misimo, no cabe exigir que retnan ¢l grado
de precision y la preexistencia que el articulo 28 de la Carta establece para las normas
penales, al consagrar la preciosisima garantia de que “atn en Hiempo de guerra nadic
podra ser penado ex post facto”.

Por otra parte, en cuanto hace especificaimente al inciso 19 del articulo 76,
cuando lo tilda de inconstitucional por consagrar scis sanciones diferentes, pues
segtin se acaba de analizar, ese inciso no contempla pena alguna sino indemnizacion
de perjuicios v medidas cautelares tendientes a que el infractor sc abstenga de ejecutar
actos de competencia desleal. Lo primero constituye apenas necesaria consccuencia
juridica del dano causado, en aplicacion del principio de derecho a cuvo tenor quien
ha ocasionado perjuicio debe resarcir al perjudicado. Lo segundo corresponde al
elemental cumplimiento de una obligacion de todo comerciante.

Lo dicho hasta aqui bastaria para adoptar la decision frente a las pretensiones del
demandante; sin embargo, ha considerado la Corte 1til detenerse en otros puntos de
la demanda que hacen referencia a la analogia v a la costumbre en materia comercial,
dada la importancia que ellas tienen.

5. Analogia: ordmal 9° del articulo 75.

La acusacion del demandante contra el ordinal 9 del articulo 75 no parece
concluyente, por dos razones principales: en primer término, la proposicion juridica
formada por esa disposicion y por el articulo 76 no constituye norma penal, pues
segtin se mdico en el punto 4 de esta sentencia, este articulo no establece sanciones
penales sino que s limita a consagrar la responsabilidad privada extracontractual en
que incurre el agente de la conducta desleal y su obligacion consiguiente de indemni-
zar los daiios causados a otros comerciantes. Asi interpretada la norma, no debe
reunir los requisitos consagrados en los articulos 26 y 28 de la Constitucion para la
aplicacion de sanciones penales. En segundo lugar, el ordinal 9” no tiene la impreci-
sion que le atribuye el demandante por el hecho de apelar a la analogia. Este proceso
es frecuentemente usado para colmar los vacios de la ley, a través de un método por el
que una regla de ley o de derecho se extiende a campos no comprendidos en ella.
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‘I'al acepeion coincide con ¢l significado legal del término, segun las voces de
la Lev 153 de 1887, que en su articulo 87 dice: “Cuando no hava lev exactamente
aplicable al caso controvertido, se aplicarin las leves que regulen casos o materias
semejantes”

“Dado que ¢l legislador no puede prever todas las situaciones que en la vida
prictica puedan surgir con repercusiones ¢n ¢l mundo det derecho v que, de todos
modos, esas situaciones deben ser resucltas por los organos competentes del Fstado
para realizar en concereto ¢l valor de la justicia, la apelacion a la analogia constituye
importante regla de interpretacion de las leves, que no fuente del derecho, cuvo
fundamento lagico estd relacionado con el principio juridico segan el cual, donde
hav la misma razon debe existir la misma disposicion. Asi mismo, donde hay una
razom parccida o analdgica, a falta de regla expresa, ha de aplicarse disposicion
stimilar”.

A ella alude el articulo 1° del Codigo de Comercio antes transcrito, segtin el
cual, en las materias reguladas por dicho Codigo valen la interpretacion y la
aplicacion analégica de sus preceptos. Ello en si mismo no es inconstitucional, pues
si corresponde al legislador expedir v reformar las leyes (artiulo 76 C.N.), es entendi-
da su atribucion para decir como dichas leves habrian de ser interpretadas v aplicadas.
La conclusion contraria nos conduciria a tachar de inconstitucionales todas las
normas que fijan principios o criterios de interpretacion de la lev, lo que a su vez serfa
antijuridico.

6. La costumbre mercantil.

A diferencia de la analogia, la costumbre s fuente del derecho y en especial del
Derecho Mercantil, dado ¢l proceso historico de su formacién.

Elarticulo 13 de la Ley 153 de 1887 senala que la costumbre, siendo general y
conforme con la moral cristiana, constituye derecho, a falta de legislacion positiva. Y
el 8 del Codigo Civil le reconoce fucrza en tanto no contradiga la ley.

Fn el teima que nos ocupa, el articulo 3° del Cédigo de Comercio establece que
la costumbre mercantil tendrd la misma autoridad que la ley comercial, siempre que
no la contrarfe manifiesta o ticitamente vy que los hechos constitutivos de la misma
sean publicos, uniformes v reiterados en el lugar donde havan de cumplirse las
prestaciones o surgido las relaciones que deban regularse por ella.

En esta malteria son disposiciones acusadas dentro del presente proceso las
contenidas en los ordinales 4° y 9° del articulo 75 del Cédigo de Comercio, en
concordancia con los incisos 19, 2° y tltimo del articulo 77 y con el articulo 3° del
mismo Cadigo.

El ordinal 4° del articulo 75 dice que constituyen competencia “desleal” los
medios o sistemas encauzados a obtener la desviacion de la clientela siempre que sean
contrarios a las costumbres mercantiles (Subraya la Corte).

El ordinal 9° del mismo articulo, que va ha sido revisado en cuanto hace al
aspecto de la analogia, expresa que configura competencia desleal “en general,
cualquier otro procedimiento similar a los anteriores, realizado por un competidor en
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detrimento de otros o de la colectividad, siempre que sea contrario a las costunbres
mercantiles” (Subrava la Corte).

FI demandante estima que <l articulo, en los ordinales mencionados v oen
rclacion con las demids normas del Codigo va citadas, es violatorio de Ta Constitucion
Politica por las razones a cuvo examen se procede ahora siguiendo ¢l mismo orden de
presentacion de la demanda:

a) La posible violacion del principio constitucional que exige preexistente
tipificacion del hecho punible;

b) La posible violacion del principio constitucional de la libertad de industria v
COMCEICIo;

¢) Kl riesgo de que las normas acusadas puedan implicar aceptacion o consagra-
cion de costumbres contrarias a la moral.

a) La posible violacion del principio constitucional que exige preexistente tipifica-
cion del hecho punible.

Fn este punto, el argumento central expuesto en la demanda reside en que,
mediante los ordinales transeritos, en concordancia con las disposiciones que buscan
sancionar o reprimir la competencia desleal, ¢ Codigo de Comercio sujeta Ta
punibilidad de unas conductas a la contradiccion entre cllas v Ta costumbre mercan-
til. Por tanto, segin el actor, “carccen no solo de tipicidad legal sino también de
preexistencia legal”, pues la costumbre mercantil es cambiante.

Isn el sentir de la Corte, seria vdlido ¢l razonamicento propucsto por ¢l deman-
dante en la hipotesis de que dichas normas hicieran recacr da infraccion v, por ende,
la punibilidad del acto en la sola circunstancia de contrariar fa costumbre mercantil.

Fapcero, cllo no es asi, va que, como se desprende de los textos acusados, vde la
integridad del articulo 75, no sc estan castigando esos actos de competencia comercial
por desconocer las costumbres mercantiles, sino por encajar en los supucstos norma-
tivos que ¢l precepto contempla,

Los medios o sistemas encaminados a obtener la desviacion de la clientela, por
ejemplo (ordinal 4”), no encuentran apovo en la lev, pues cabalmente son prohibidos
de mancra expresa por la norma que se comenta. Podrian ser admisibles por la
costumbre mercantil v a cllo da lugar ¢l ordinal acusado, consagrando en su propio
texto una excepeion a la regla genceral prohibitiva para que, en caso de existir
costumbres que acojan tales actos, no sean consideradas “contra legem”.

Si esas practicas tampoco son aceptables consuctudinariamente, son ilicitas por
no encontrar fundamento ni en la ey ni en la costumbre. De lo cual se infiere que ¢l
precepto legal bajo estudio, lejos de restrictivo, parcce ser bastante amplio, pues
permite que conductas por él prohibidas en principio, puedan ser legales, si no
contradicen la costumbre mercantil, ratificando para ésta la autoridad que prevé ¢l
articulo 3“ del Cadigo, equivalente a la de la propia lev.

En suma, las pricticas tendientes a obtener desviacion de la clientela resultan
sancionadas por haberlas calificado el legislador como desleales, mas no por opuestas
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a las costumbres mercantiles, Tuego es infundado ¢l cargo de inconstitucionalidad
que al ordinal 4 del articulo 75 formula el demandante.

1o propio puede afinmarse, por idénticas razones, en el caso del ordinal 97, pues
¢l articulo 75 tipifica plenamente las pricticas que condena v no lo hace por
contrarias a las costumbres sino por la deslealtad que comportan.

I} legislador, por otra parte, estaba constitucionalmente autorizado para decir
cuidles pricticas estimaba desleales v cuidles no, pues esa determinacion es la esencia
de la tarca legislativa sobre ¢l particular. K cfecto, corresponde al Congreso, o al
Gobicrmo investido de facultades extraordinarias, expedir los Codigos en todos los
ramos de la legislacion (articulo 76, ordinal 2°) v también reglamentar ¢l ¢jercicio de
las profesiones, una de Tas cuales es ¢l comercio.

Desde ¢l punto de vista ccondmico, con base en las atribuciones enunciadas,
debe el legislador velar por ¢l orden del mercado. Como las pricticas desleales y
restrictivas del comercio deforman v lesionan ¢l miercado, corresponde a la ley
climimar las imperfecciones del mismo para que funcione adecuadamente y con
arreglo a sanas précticas, prohibiendo las que considere que no lo son.

Lucgo tampoco por este aspecto se encuentra inconstitucional que ¢l Codigo
seriale como desleales las conductas tendientes a la desviacion de fa clientela si,
ademads, son contrarias a las costumbres mercantiles.

b) La posible violacion del principio constitucional de la libertad de indusiria y
comercio.

Por lo que a esta materia respecta, senala el actor que “ciando un comerciante
idca una forma novedosa de hacer competencia, es evidente que la comparacion con
las costumbres hasta entonces practicadas, lo inico que va a arrojar, como conclu-
sion, es que no‘encaja en ninguna de cllas, v por esto, seri dable decir que ¢l acto ¢s
contrario a la costumbre mercantil v, por consiguiente, constitutivo de evidente
compcetencia desleal” v por cllo penal o contravencionalmente punible.

Desde luego, mal pucde negarse que la prictica nueva, por definicion, no cabe
en las costumbres vigentes v en ese punto tiene razon ¢l demandante. Sin embargo,
detal observacion no se desprende la inconstitucionalidad del ordinal acusado,
puesto que a través de ¢l no se sancionan las practicas de competencia mercantil por
novedosas sino por desleales. Una forma nueva de competencia no prohibida por la
ley, es licita, aunque —dada su misma novedad-no esté cobijada por las que se vienen
lfevando a cabo segtin las costumbres existentes, ya que los particulares pueden hacer
todo aquello que no les estd Tegahmente prohibido y tan solo responden por las
infracciones al orden juridico (articulo 20 C.N.).

Liste principio no es desconocido por la disposicion acusada (articulo 75,
ordinales 47y 9°), ya que clla senala expresamente ¢l tipo de conductas que califica
como desleales, sin que la novedad aparezca como elemento ilicito. Lareferenciaala
costumbre mercantil, que viene mds bien a senalar excepciones frente a la regla
general, no afade motivo adicional de ilicitud sino —por ¢l contrario— representa
aceptacion de los comportamicentos que, aian correspondiendo legalmente a la
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categoria prevista, dejan de apreciarse como ilicitos por encajar en la costumbre
como fuente del Derecho NMercantil,

Lucgo tampoco desde este punto de vista prospera la acusacion contra los
mencionados ordinales,

c. El riesgo de que las normas acusadas puedan representar aceplacion o
consagracion de costumbres contvavias a la moral.

No encuentra la Corte que la mencion legal de las costimbres mercantiles sin
distincion alguna leve implicita la admision de aquellas contrarias a Ta moral, en
especial a la cristiana, como lo afirma ¢l demandante.

El reconocimiento otorgado por Ta lev a las costumbres, a través de Tas nornias
demandadas, no requeria especificacion alguna sobre la moral, como parcee exigirlo
¢l actor. Principios generales, aplicables a toda lev v codigo ¢ implicitos en su
contenido, suponen ¢l rechazo a las costumbres inmorales. 1 va citado articulo 13
de la Ley 153 de 1887 manificsta, sin dejar lugar a dudas, que la costumbre
Gnicamente constituye derecho a falta de legislacion positiva, si es general v “confor-
me con la moral evistiana™ (Subrava la Corte). Lucgo mal pucde presumirse, como
hace la demanda, que la ausencia de mencion explicita cada vez que se nombran las
costumbres signifique conferir validez a las que contradicen Ta moral,

Fntonces, no resultan vulnerados los postulados constitucionales que se men-
cionan en la parte pertinente de la demanda.

VI Drcision

Con fundamento en las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia —Sala
Plena-, previo estudio de la Sala Constitucional v oido ¢l senor Procurador General
de Ia Nacion,

REstine:

1. Declarar uxegumies los articulos 75, 76 v 77, con excepeion de su inciso
final, del Decreto-ley numero 410 de 1971,

2. Declarar inexiguisii ¢l inciso final del articulo 77 del mismo decreto, que
dice: “toda infraccion a este articulo serd sancionada por ¢l respectivo alealde
municipal”.

Copicse, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial v archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Envique Aldana Rozo, Hernando
Bagquero Borda, Rafael Baquero Hevveva, José Alejandro Bonivento Ferndndez,
Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge Carreio Luengas, Guillermo Dduvila Munoz,
Manuel Envigue Daza Alvarez, Humberto de La Calle Lombana, Guillermo Dugue
Ruiz, Jairo E. Dugque Pérez, Héctor Gomez Uribe, Hernando Géomez Otdilora, Juan
Hernandez Sdenz, Gustavo Gamez Velisquez, Héctor Marin Naranjo, Lisandro
Manrtinez Zuniga, Fabio Morén Diaz, Alherto Ospina Botevo, Jaime Pinzén Lipez,
Ruafael Romero Sierva, Edgar Saavedra Rojas, Guilleymo Salamanca Molano,

Inés Galvis de Benavides
Sceretaria General



NO SOLO FL TRABAJO PROFESIONAL DOCENTE ESTA LLAMADO A
TENER FSPECIAL PROTECCION Dl PARTE DEL ESTADO PUES EL
TEXTO CONSTITUCIONAL ESTABLECE PARA 'TODO 'TRABAJO COMO
OBLIGACION SOCIAL Y ESTO SE LOGRA NO SOLO A TRAVES DE LA
RETRIBUCION SINO CON LA SEGURIDAD SOCIAL Y RACIONAL Y
FEQUILIBRADO MANEJO DE LA COSA PUBLICA. FSCALAFON Y
REMUNERACION DI LOS DOCENTES. LA LIBERTAD DE ESCOGENCIA
DIL PROFESION. FACULTADES FXTRAORDINARIAS.

Exequibles las partes acusadas de los articulos 6° v 19 dcl Decrcto-ley
numero 134 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia niuncro 55.
Referencia: Fxpediente ntimero 1446,
Normas Acusadas: articulos 6" v 19 del Deercto-ley namero 134 de
1985.
Demandante: Adalberto Carvajal Saleedo.
Magistrado Ponente: doctor Jaime Pinzon Lipez.

Aprobada por Acta namero 49.

Bogota, 1D I, julio dicz v sicte (17) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

[. ANTECEDENTES

14 cindadano Adalberto Carvajal Salcedo, en ejercicio de la accion consagrada
en cl articulo 214 de la Constitucion Nacional, ha presentado a la Corte demanda de
inexequibilidad contra los articulos 6°y 19 del Decrceto-ley namero 134 de 1985 de
mancra parcial.

H. TENTO DE LA NORMA ACUSADA

Fl siguiente ¢s ¢l texto de las normas demandadas, en la parte que se subraya:
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“Articulo 6 A partir del 1° de enero de 1985, la remuneracién mensual para
quienes desempertien los cargos docentes, que mds adelante se enumeran, se determi-
nardn asi:

.

1. La asignacién bdsica, segin el grado en el escalafén nacional docente,
conforme a lo estipulado en el articulo 1° del presente Decreto.

“2. Los porcentajes, liquidados sobre la asignacion basica recibida a 31 de
diciembre de 1984, asi:

“a) Supervisor de Educacion y Jefes de Distrito del Mapa Educativo, el 40%;
“b) Directores del Nucleo de Desarrollo del Mapa Educativo, el 35%;
“c) Vicerrectores Académicos de los INEM, el 25%;

“d) Vicerrectores Académicos de los ITA, Jefes de Unidad Docente o de
Bienestar Estudiantil de los INEM y Coordinadores Académicos o de Disciplina de
los establecimientos que ademas de educacién basica secundaria completa, tengan
media vocacional completa; el 20%;

“e} Directores de establecimientos de educacién bdsica primaria, anexos a los
establecimientos de educacién media vocacional en bachillerato pedagégico, el

20%.

“f) Los Directores de establecimientos urbanos de educacién basica primaria
que cuenten con un minimo de 11 grupos y acrediten titulo docente, el 10%;

“g) Los maestros de prictica docente de los establecimientos de educacion basica
primaria, anexos a establecimientos de educacién media vocacional en bachillerato
pedagdgico, siempre y cuando acrediten titulo docente, y previo estudio de la
necesidad real del nimero de anexos, de conformidad con los criterios que fije el
Ministerio de Educacidn, el 15%;

“h) Los Maestros de ensenanza preescolar, vinculados antes del 23 de febrero de
1984, el 15%, sobre la asignacion bésica que devengaban a 31 de diciembre de 1984,
conforme el articulo 1° del Decreto 456 de 1984,

Paragrafo. Los funcionarios docentes que se vinculen o sean ascendidos a partir
de la fecha de expedicion de este Decreto, a ocupar cualesquiera de los cargos
mencionados en el presente articulo devengardn como remuneracién mensual inica-
mente la asignacion bdsica que corresponda a su grado en el escalafén segin el
articulo 1° del presente Decreto.

“Articulo 19. Al personal docente se le aplicar, a partir de la fecha de expedi-
cién del presente Decreto, la escala de vidticos fijada para el sector central de la
administracién nacional de acuerdd con la cuantia que para cada caso determine el
Ministerio de Educacion Nacional segtn el sitio donde deba desarrollarse la comi-
sion y la duracion de la misma.

“Al personal docente y administrativo cuya remuneracion sea cancelada con
cargo al presupuesto de los Fondos Educativos Regionales se les pagard los vidticos
que senale la respectiva Junta Administradora con arreglo a los criterios determinados

G. CONST.-SEGUNDO SEM.86 - 3
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por el Ministerio de Educacion Nacional, segtin lo previsto en el inciso anterior. En
ningun caso podran ser superiores a los pagados por la respectiva entidad territorial.

“Los vidticos para el personal docente se calcularan sobre la asignacion bdsica
mensual que le corresponda segin la escala seialada en el articulo 1° del presente
Decreto, sin incluir primas, sobresueldos o bonificaciones adicionales”.

III. LA pEMANDA

En su escrito el ciudadano Adalberto Carvajal Salcedo, pide a la Corte que
declare la inexequibilidad de las partes destacadas por ¢, del Decreto niimero 134 de
1985, ya citadas.

Establece la acusacién, en violaciones de los articulos 16, 17, 30, 32, 39, 76-12,
118-8, 120-2y 122 de la Carta, en cuanto rebasa el marco de laLey de Facultades que
le sirve de sustento y contraria su espiritu, pues desprotege el trabajo, desestimula el
ejercicio de la profesion docente a nivel directivo y desmejora ostensiblemente las
condiciones econdmicas y profesionales de varios miles de educadores al servicio del

Estado.

Los desarrolla en particular asi:

a) El articulo 6° acusado congela parcialmente estos salarios a 31 de diciembre
de 1984, lo cual objetivamente es una rebaja, pues su salario ha estado constituido
por la asignacién bdsica mensual segin su escalafon, mds un determinado porcentaje
de acuerdo con el cargo directivo que desemperien, y, tradicionalmente los dos
factores se han reajustado en proporcion al aumento del costo de la vida;

b) El articulo 2° de la Ley de Facultades ordené que las asignaciones de los
empleados ptiblicos variarian con incremento por el aio de 1985, para lo cual el
Gobierno procurara garantizar ¢l poder adquisitivo de los ingresos, teniendo en cuenta
la variacién de los indices de precios, asi como la disponibilidad de los recursos
fiscales del Gobierno Nacional, mandatos no observados por el Ejecutivo en relacion
con los indices de inflacion y devaluacion monetaria de 1984;

¢) Como en ¢l sentir del acusante el trabajo profesional es un bien que goza de la
especial proteccion del Estado, la intervencion del Gobierno en politica de precios y
salarios debe estar orientada a la defensa de las clases proletarias en particulary sinoes
posible desmejorar las condiciones de los trabajadores dentro de un Estado de
entergencia econdmica, menos dentro de la normalidad y con el pretexto de ejercer
facultades otorgadas para mejorar las condiciones salariales de aquéllos;

d) El Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades para incrementar los
salarios de acuerdo con el aumento del costo de la vida, decidié derogar, o por lo
menos cambiar, el sentido de los articulos 32, 33 y 34 del Estatuto Docente,
eliminando el tinico incentivo, en expresiones del acusante, que permitia o justifica-
ba la aplicacién de tales normas: Un salario justo y equitativo, acorde con las
responsabilidades que impone el ejercicio de cargos directivos en el campo docente;

e) Respecto de los vidticos, manifiesta que, “cuando se suprime el sistema de su
liquidacién con desmejoramiento, se estd frente a una rebaja de salarios que también
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es violatoria de la Constitucion, por lo menos en aquellos aspectos donde los viaticos
llenan las necesidades de alojamiento y manutencién”.

IV. Concrrro prL PROCURADOR

El concepto fiscal reitera el ya rendido dentro de idéntica acusacién destruida en
lamentables sucesos de noviembre pasado, el cual en lo pertinente se resume asi:

a) De los articulos 1°y 3° de la Ley de Facultades se infiere que la modificacion
salarial tenfa que armonizar dos objetivos: El incremento de los salarios y demds
retribuciones, con la disponibilidad de los recursos fiscales del Gobierno, de manera
que el Presidente no tenia la obligacion de aumentar las remuneraciones en todos sus
aspectos, ni de hacerlo por el mismo valor, ni debia sujetarse exactamente a las
escalas de salarios y del régimen de comisiones y vidticos, para lo cual el Congreso asi
lo debia haber precisado;

b) La sujecion al salario béasico devengado a 31 de diciembre de 1984 para el
computo de los porcentajes previstos en el articulo 6° del Decreto ntimero 134 de
1985, dice el Procurador, no constituye un exceso del ejercicio de facultades, como
tampoco lo es el de haber establecido las bases de remuneracién, ni la manera de
computar vidticos, pues, todos estos aspectos hacen parte de la fijacion de las escalas
de salarios y del régimen de comisiones y vidticos, para lo cual el Congreso habia
dado facultades expresas.

Fn consecuencia no existe extralimitacién de los articulos 20, 76-12, 118-8 y
120-2, al no existir extralimitacion de funciones ejercidas de la manera prevista en los

articulos 76-12 y 118-8;

¢) En punto al numeral 2° del articulo 6° acusado, la vista fiscal dice que no
parece evidente la violacion porque si bien los valores no aumentaron debe tenerse en
cuenta que tampoco disminuyeron, pues quedaron vigentes las bases anteriores; de
otra parte, el mismo decreto aumentd las asignaciones basicas para 1985, de manera
que, si se aprecian en su conjunto estas disposiciones, puede observarse que confieren
un incremento salarial, no una desmejora;

d) Sobre la acusacion del pardgrafo del articulo 6°, resefiado, el concepto fiscal,
expresa que no siendo materia de violacién las previsiones legales de igual rango
como lo son las indicadas del Estatuto Docente modificables por el legislador
Ordinario como por el extraordinario, debe examinarse las desmejoras laborales
alegadas por el actor resultantes con la disposicién acusada.

El Procurador asevera que el pardgrafo no desconoce que el nombramiento en
cargo directivo tiene el caricter de ascenso, al cubrir, tanto a los vinculados como a
quienes sean ascendidos, y por consiguiente no se aprecia desmejora laboral; que
como todo ascenso implica un aumento de salario, se conserva en el articulo 6° del
Decreto niimero 134 de 1985 para los docentes que desempeiaran dichos cargos a la
fecha de expedicién del citado decreto, sin vulnerar el articulo 30 de la Constitucion,
el valor de éste.

La novedad del pardgrafo en cuestién se refiere a los docentes nombrados o
ascendidos a cargos directivos con posterioridad a la fecha de expedicion del Decreto
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numero 134 de 1985, para los cuales la norma suprimié el pago de porcentajes, sin
desmejora o desproteccion al trabajo, en razon de que el ascenso, de acuerdo con el
Estatuto Docente, se produce con el paso de un grado inferior al superior en el
Escalafon, de tal modo que no puede decirse que la disposicién que se analiza haya
suprimido el reconocimiento, como que solamente se cambio el sistema para tal
reconocimiento; y, de presentarse una diferencia entre antiguos y nuevos docentes,
no se quebranta el articulo 16 de la Carta, si se tiene en cuenta las diferentes
situaciones que la generan;

e) En lo relacionado con la acusacién parcial del inciso 3° del articulo 19, el
Procurador, expone que los conceptos excluidos de normas anteriores (el Decreto
ntmero 456 de 1984) para el calculo de los vidticos, de ninguna manera podian
incluirse en su cémputo, puesto que la expresion “asignacion basica”, es suficiente
para significar que no era posible adicionar al salario las primas, sobresueldos o
cualesquiera otras sumas devengadas por el empleado, senda por la cual puede
observarse que la disposicién acusada no agregd ni suprimié ningan elemento
distinto a los vigentes, para la liquidacién de vidticos, salvedad que es una aclaracion
que no modifica en nada la situacién, y, al permanecer indemne el derecho de
escoger la profesion docente.

Por todo ello concluye en solicitar se declare la exequibilidad de los textos
acusados.

II. Consipiraciones di ta Corri
A. Competencia.

Como los textos aludidos integran un Decreto expedido en ejercicio de las
facultades legislativas previstas por el numeral 12 del articulo 76 de la Carta, en
aplicacion del articulo 214 ajusdem, la Corte es competente para decidir su exequibi-

lidad.

B. Estudio de Exequibilidad.

El constituyente de 1968 al reservar a la iniciativa gubernamental las leyes
concernientes al Gasto Publico propio de las escalas de remuneracion a las distintas
categorias de empleos, asi como el régimen de sus prestaciones sociales, buscé la
coherencia de la gestion econémica del Estado, sin desconocer las atribuciones de la
intervencion congresional, meta alcanzable por la ley expedida en forma ordinaria o
extraordinaria por el Ejecutivo.

Aun cuando la materia de este proceso no es la Ley 1* de 1985 con la cual el
Congreso revisti6 al Presidente de facultades por ocho dias para modificar las escalas
de remuneracién, el régimen de comisiones, vidticos y gastos de representacion de los
empleados del sector pablico, incluyendo los docentes, de régimen especial, y lo
acusado parcialmente es el desarrollo legislativo que de tales atribuciones hizo el
Gobierno mediante el Decreto ntimero 134 de 1985, resulta pertinente referirse a ella
como dmbito de la actuacion presidencial y por tanto la acusacién como el Procura-
dor en su oportunidad lo han hecho para sustentar sus asertos ante la Corte.
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El legislador indicé como norma general al Ejecutivo que al hacer uso de las
facultades la politica del gasto pablico a través de las asignaciones de empleados de la
Rama Ejecutiva, Legislativa y Judicial para 1985 se incrementaria en forma equiva-
lente y en una variacién que ponderaria la disponibilidad de los recursos fiscales y la
mutacion del indice de precios, con la finalidad de garantizar el poder adquisitivo de
los ingresos y conservé las distintas categorias de empleos y los diversos conceptos
legales de retribucion de servicios.

Ciertamente el Congreso, aunque no fijo el monto exacto de la variacién, ni
cuiles de los factores integrantes de la asignacion del empleado serian modificados,
fue delimitante y preciso de las materias de otorgamiento de atribuciones legislativas
al referirse a los distintos ingresos del servidor: Su asignacion basica, las comisiones,
los vidticos y los gastos de representacion, los cuales, en el sistema patrio, inciden en
la cuantia de las prestaciones sociales asi éstas no se mencionen, e indicé que la
variacién tendria en cuenta el comportamiento de los indices de precios vy la
disponibilidad fiscal tras la garantia del poder adquisitivo de los ingresos, sin dejar
arbitrio al Gobiernio en el ejercicio de las facultades al seialarle las bases objetivas del
incremento y de la modificacién, los rubros afectables, sin desbordarse fiscalmente
en ¢l gasto publico, limitado a las disponibilidades ante la incidencia que en el flujo
econémico tiene y desencadena en su desenvolvimiento.

En paises como el nuestro donde el mayor empleador es el propio Estado,
directamente o por medio de sus entes y agentes, encargado como estd el Gobierno de
trazar la politica econdmica, se ha buscado, no siempre con éxito, que ella sea
coherente para balancear la disponibilidad fiscal de recursos con la presién generada
por salarios, prestaciones y otras exigibilidades puablicas, dejando a salvo las sumas
necesarias para afrontar las épocas criticas y las inversiones que el desarrollo econémi-
co y social demandan; estableciendo los controles pertinentes para el comparativo
manejo en el sector privado que podria incrementar y desestabilizar las exigencias al
sector publico de no guardarse cierto paralelismo politico-econémico. Y en tales
esfuerzos la exigencia es global.

in dichos propésitos de manejo economico, con mayor acento, desde 1968, el
constituyente ha soportado en el Ejecutivo su delineamiento en cuanto a objetivos,
programacion de medios y estimulos, sefialamiento de prohibiciones y limitaciones y
su logro eficaz, los cuales por circunstancias estructurales o coyunturales, propias o
extranas, endogenas o exdgenas, existentes, agravadas o no superadas, lo han sido en
forma general para atender el manejo de épocas recesivas o inflacionarias, aunque
nada insolito resultarian para épocas opuestas de avance o de bonanza, aun dentro del
sistema econdémico plasmado en la Carta que nos rige.

El Congreso, conocedor de las limitaciones constitucionales que en materia del
manejo y gasto ptiblico entronizara la reforma de 1968, en la Ley 1* de 1985, al
facultar el Ejecutivo para los reajustes de algunos ingresos de empleados publicos en
el orden nacional, mantuvo en el Gobierno el manejo de las cifras concretas
precisindole, sin embargo, las variables econdmicas observables: Ingresos estatales,
indice de precios y facultad adquisitiva de salarios.

Cabe observar que las facultades otorgadas no solamente cubrian el aspecto del
servicio docente sectorialmente vinculado a la Nacién, sino la totalidad de la Rama
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Ejecutiva del Poder Publico, la Rama Legislativa, la Rama Jurisdiccional, el Ministe-
rio Pablico y la parte administrativa de la Instruccion Criminal, el Tribunal Discipli-
nario, la Contraloria General de la Repuiblica y los empleados publicos vinculados a
las Empresas Industriales y Comerciales del Estado y a las Sociedades de Economia
Muixta sometidas al régimen de dichas empresas, lo cual denota la magnitud multipli-
cadora del incremento salarial y prestacional sobre el caudal del erario publico
afectacién necesaria en la tributacién al fisco con merma del poder adquisitivo en
general, no s6lo de los trabajadores.

Bajo el marco atributivo general v especial el Ejecutivo ejercio las facultades, de
las cuales, en cuanto resulta ser materia del proceso, se concretan parcialmente a los
articulos 6° y 19 del Decreto-ley niimero 134 de 1985 y a su estudio pormenorizado se
refiere la Corte.

1. Por el aspecto temporal el Decreto en cuestion fue expedido durante el
periodo de otorgamiento de facultades legislativas y estd destinado a regular las
materias mencionadas en la ley para los servidores publicos de la Rama Ejecutivay en
el orden nacional, aspectos por los cuales la Corte no encuentra violacion constitu-
cional en la expedicion de los apartes del Decreto namero 134 de 1985.

2. Acusaciones del articulo 6° del Decreto nimero 134 de 1985.

Elarticulo 6° del Decreto niimero 134 de 1985 regula la remuneracion mensual
de los docentes que ocupen cargos directivos enumerados por él, mediante dos
factores a saber: La asignacion bdsica, de acuerdo con su escalafén y con la estipula-
ci6n del articulo 1°, no acusado, que comprende los grados A y By de las escalas 1 a
14; y, con el porcentaje liquidado sobre la asignacion bdsica recibida a 31 de
diciembre de 1984 conforme a lo estipulado en el articulo 1° del Decreto nimero 456
de 1984, cifra oscilante entre 10 y 40% de aquélla segtin la naturaleza del cargo
desempeniado.

Conviene precisar que en desarrollo de las atribuciones legislativas el Gobierno
determiné por el articulo 1° del Decreto-ley numero 134 de 1985, no acusado,
indicar el monto de asignacién bdsica mensual para el escalafon nacional docente en
forma general incrementandolo a partir del primer dia de 1985; al paso que, por el
articulo 6° ibidem, acusado, para los docentes servidores de cargos administrativos
docentes, les conserva la asignacién bdsica segtin su escalafon incrementado a partir
del 1° de enero de 1985, y, les otorga un porcentaje liquidado sobre la asignacion
devengada en el diciembre anterior, explicado por las labores administrativas por
cumplir, incremento del 10 al 40% sobre ésta y segin el cargo.

No indicé el Congreso al Presidente que esta dltima opcioén, ahora criticada
como una congelacién de la asignacién, una desmejora al docente y una violacion
constitucional de incrementar el porcentaje por cargo administrativo y mantenerlo
sobre el precedentemente devengado, le fuera vedada y, por el contrario, la norma
acusada se traduce en un incremento salarial y en una proporcién que equilibra los
ingresos docentes, su poder de compra y los fondos publicos, circunstancias dentro de
las cuales debia expedirse el Decreto-ley numero 134.
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Refuerza esta consideracion el hecho de que tanto la asignacién basica incre-
mentada para 1985, como la porcentual por cargo administrativo, se contabilizan
para las prestaciones sociales, las cuales son también carga presupuestal afectante de
la disponibilidad fiscal de recursos del Gobierno y del Gasto Publico, cuyo equilibra-
do ejercicio corresponde al Ejecutivo proyectar y atender, todo lo cual abunda en la
mejora y proteccién del trabajador, prevision que encierra desde la retribucién, el
seguro pago y la reserva para su cubrimiento futuro.

En cuanto a la acusacion por inconstitucionalidad del literal h) del articulo 6°
del Decreto ntimero 134 de 1985, referente a los maestros de ensefianza preescolar,
en este aspecto el Ejecutivo no sélo incrementd la asignacion bésica por escalafén,
sino que conservé el porcentaje con sus incidencias prestacionales siempre que ellos
estén vinculados y no cercena derechos adquiridos pues protege al trabajo, sus
aspectos retributivos y corresponde al ejercicio de las facultades extraordinarias en la
estricta forma atribuida.

4. Respecto del literal h) del mismo articulo 6°, igualmente acusado, que
excluye a los docentes de preescolar, vinculados después del 23 de febrero de 1985
(vigencia del Decreto numero 456), del incremento porcentual sobre la asignacion
basica devengada en ese ano a partir del 1 de enero por cuanto ellos no estaban
vinculados, considera la Corte que su asignacion corresponde a la del escalafon
aumentado —que los incluye—, sin que haya desmejora, ni excesos del Ejecutivo al
ejercer las facultades.

5. El paragrafo del articulo 6° del Decreto niimero 134 de 1985 a partir del 14 de
enero de dicho afio limité la remuneracion mensual tnicamente a la asignaciéon
bdsica correspondiente al grado de escalafén ya incrementada a partir del primer dia
del anio, sin que el porcentaje respectivo al desempeiio de cargo administrativo sobre
la asignacion bésica, con efectos hacia el futuro y respetando el derecho causado hasta
tal dia y no lesiona derecho adquirido, por cuanto esta prevision legal es el reglamen-
to para quienes se vinculen a la docencia o para aquellos que estando vinculados sean
promovidos luego de la vigencia del Decreto-ley. Ella, que es una norma de
aplicacion posterior, guarda relacion con la ejecucion de la politica fiscal para el
estado econdmico que al Gobierno le indicaban los ingresos estatales y sus compro-
misos futuros a corta, media o larga exigibilidad, con los ya adquiridos exigibles o por
serlo, situacion contemplada en los fines indicados por el legislador de comprometer
los fondos publicos segin el sano criterio de la austeridad determinada por su
disponibilidad.

6. La Acusacion del articulo 19 del Decreto-ley ntimero 134, trata de los vidticos
para el personal docente, calculandolos sobre la asignacion bésica mensual que le
corresponda segtin la escala seiialada en el articulo 1° ejusdem, sin incluir primas,
sobresueldos o bonificaciones adicionales.

El concepto fiscal se refiere al sistema del afio 1984 y sostiene que en tal periodo
también se encontraban excluidas para el cilculo de vidticos estas retribuciones o
bonificaciones adicionales, dado que se establecfan, a partir de la asignacion basica
mensual (inciso 3* del articulo 19 Decreto nimero 456 de 1984) sin considerar las
primas y demdas emolumentos seitalados. De manera que la norma acusada ahora ni
suprime ni agrega elementos distintos a los vigentes.
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La Corte hace suyos los criterios del Procurador y agrega que los viaticos,
genéricamente como los menciona el Decreto namero 134, destinados a proporcio-
nar mantenimiento y alojamiento o como medios de transporte porque se especifican
al pagarse se pueden computar en el querer del legislador sobre todos los conceptos
retributivos o con exclusion de algunos, sin que de ello resulte desprotegido el
trabajo, aunque ficilmente el trabajador en sus prestaciones se favorece por su
incidencia en la proporcién legal que se le reconoce, v para ello también se
encontraba revestido el Presidente de facultades.

Respecto de las restantes acusaciones la Corte expresa: No s6lo el trabajo
profesional docente estd llamado a tener especial proteccion de parte del Estado pues
el texto constitucional la establece para todo trabajo como obligacién social y esto se
logra no sélo a través de la retribucién sino con la seguridad social y racional v
equilibrado manejo de la cosa publica que pueda garantizarle al trabajador el empleo,
y que permita los alcances adquisitivos de su remuneracion. La libertad de escogencia
de profesién no se vulnera con la remuneracion pues el Decreto acusado se relaciona
con un solo aspecto de la profesion docente, como es la vinculacién a la Rama
Ejecutiva en el orden nacional, sin ocuparse de la ensenanza post-secundaria,
privada o institucional, ni de los cargos departamentales o municipales, los cuales,
por demas, el Decreto no limita ni excluye el ejercicio docente de quienes en este
campo, forman parte de la Rama Ejecutiva Nacional.

La limitacién constitucional del articulo 122 se aplica solamente en la expedi-
ci6n de los Decretos de Emergencia Econémica y Social, pero ella no se extiende
para los casos en que como legislador extraordinario ejerce las facultades segtin el
articulo 76-12, porque el gobierno legisla con las mismas atribuciones que tiene el
Congreso.

Finalmente estima la Corte que la previsién constitucional para dar pleno
empleo a los recursos humanos y naturales, deniro de los cuales se encuentren los
propios del Estado, como los indicados de disponibilidad fiscal en poderdel Gobierno
Nacional, en una politica de ingresos y salarios, conforme al cual el desarrollo
econémico tenga como objetivo principal la Justicia Social v el mejoramiento
armonico e integrado de la comunidad y de las clases proletarias en particular, traza la
actividad estatal metas generales, como las que senalé y marcé la ley de autorizacio-
nes de incrementar asignaciones dentro de la capacidad de compromiso del fisco,
procurando mantener el poder de compra de los salarios.

V. Drcision

Por lo expuesto, 1a Corte Suprema de Justicia -Sala Plena-, previo estudio de su
Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacion,

REsSuELVE:

1. Drcrarar kxeQuisL la parte acusada del articulo 6” del Decreto-ley nimero
134 de 1985, que dice: “... que devengaban a 31 de diciembre de 1984, conforme el
articulo 1° del Decreto niimero 456 de 1984”, v
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“Pardgrafo. Los funcionarios docentes que se vineulen o sean ascendidos a
partir de la fecha de expedicion de este Decreto, a ocupar cualesquicra de Tos cargos
mencionados en el presente articulo devengaridn como remuncracion mensual
unicamente la asignacion bisica que corresponda a su grado en ¢l escalafon segin ¢l
articulo 1° del presente Decreto”.

2. Dectarar gxeoumns la parte acusada del articulo 19 del mismo Deercto,

. l .
que dice: “... segin la escala senalada en el articulo 19 del presente Deereto, sin -
incluir primas, sobresueldo o bonificaciones adicionales”.

Copicse, publiquese, comuniquesc, insértese en la Gaceta Judicial v archivese
¢l expediente.

Luis Envigue Aldana Rozo, Presidente; Hernando Baguero Borda, NMagistrado;
Rafuel Baguero Herrera, Magistrado; José Alejandro Bontoenta Ferndndez, Magis-
trado; Nemesio Camacho Rodriguez, Magistrado; Jorge Carvenio Luengas, Magistra-
do; Guillermo Déavila Murioz, Magistrado; Manwel Envique Daza Aloarez, Magistra-
do; Humberto de La Calle Lombana, Magistrado; Jairo I Duque Pérez, Magistrado;
Guillermo Duque Ruiz, Magistrado; Hernando Géomez Otdlora, NMagistrado, Héctor
Gomez Uribe, Magistrado; Gustavo Gomez Velasquez, Nagistrado; Juan Herndndez
Sdenz, Magistrado; Héctor Mavin Navanjo, Nagistrado; Lisandyo Martinez Ziniga,
Magistrado; Fabio Morén Dwz, Magistrado; Alberto Ospine Botero, Magistrado;
Jaime Pinzén Lopez, Magistrado; Rafael Romero Sievra, Nagistrado; Edgar Saave-
dra Rojas, Magistrado; Guillermo Salamanca Molano, Magistrado; Fernando Uribe
Restrepo.

Inés Galvis de Benavides
Sceretaria General

La suscrita Scerctaria General de la Corte Suprema de Justicia

HACK CONSTAR
Que el Magistrado Hernando Baquero Borda, no asistio a la Sala Plena celebra-
da el dia diccisicte de julio de mil novecientos ochenta v seis, por encontrarse en uso
de permiso.

Iiés Galuis de Benavides
Scerctaria



INTERPRETACION DE LA LEY, CUANDO EL SENTIDO DE LA LEY SEA
CLARO, NO SE. DESATENDERA SU TENOR LITERAL, SO PRETEXTO DE
CONSULTAR SU ESPIRI'TU. LOS PASAJES OSCUROS DE LA LEY SE
INTERPRETARAN DEL MODO QUE MAS CONFORMLI, PAREZCA AL
ESPIRITU GENERAL DE LA LEGISLACION. EL CLEAN HANDS, MANOS
LIMPIAS, PARA INVOCAR FEL SISTEMA DE FQUIDAD. FQUITY DEL
DERECHO ANGLOAMERICANQO, REQUISITOS EN KL CONTROL DE
PRECIOS.

Exequible el articulo 5° del Decreto ntiimero 2876 de 1984,

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencla namero 56.

Referencia: Fxpediente namero 1450.
Norma Demandada: articulo 5° del Deereto niimero 2876 de 1984,
Requisitos para solicitar modificacion de precios Superintendencia
de Industria y Comercio.

Demandante: Omar Rodriguez Olaya.
Magistrado Ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por Acta niimero 48 de 17 de julio de 1986.

Bogota, D. F., julio diecisiete (17) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

. Dintanba

El ciudadano Omar Rodriguez Olaya, en ejercicio de la accién publica que para
la defensa de la Constitucion Nacional consagra su articulo 214, demanda como
inconstitucional el articulo 5° del Decreto numero 2876 de 1984, expedido por el
Gobicrno en desarrollo de las autorizaciones especiales que le otorgs, conforme al
ordinal 11 del articulo 76 de la Carta Fundamental, la Ley 7* de 1943 sobre
itervencién en precios, por estimarlo contrario a los articulos 16, 20, 26, 28 y 45, e
indirectamente el 27 de la Constitucién Politica.
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I1. NORMA DEAMANDADA
Dice asi ¢l articulo 5 del Deereto ntimero 2876 de 198+

“Articulo 5° Toda solicitud que sc presente al organismo competente para
obtener una modificacion de precios deberd hallarse debidamente fundamentada v
en todo caso serd requisito indispensable para iniciar su estudio, gue esté acompanada
de certificacion expedida por la Superintendencia de Industria v Comercio en la que
conste que el solicitante no ha sido sancionado por violacion a las normas sobre
precios o por practicas comerciales restrictivas”.

I, Concrro prta VIoTACION
Aparece en los siguicntes pdrrafos de la demanda:

“... 1o que el articulo quinto acusado establece es que una ver demostrada fa
responsabilidad del infractor de alguna norma sobre control de precios o por practicas
comerciales restrictivas y por consiguiente impuesta la respectiva sancion; la resolu-
cién correspondiente no hace transito a cosa juzgada, sino que revive cada ver que el
responsable, aunque haya purgado su pena v pagado su sancion solicite un avmento
de precios ante el organismo competente pues contintia produciendo efectos en el
sentido de que la existencia de esa providencia sancionatoria impide, menoscaba v
hace nugatorio el derecho de peticién, pues cl particular que haya sido objeto de la
misma debe abstenerse de acudir al organismo competente para clevar su solicitud de
modificacion de precios o si por el contrario v a pesar de tal circunstancia la presente
serd objeto de un rechazo in ilimine de la mismia, desde luego sin resolver el fondo del
asunto a pesar de que cumpla con el otro requisito exigido por el articulo, es decir
‘hallarse debidamente fundamentada’ pues la sola existencia de la resolucion sancio-
natoria es ¢bice para la iniciacion del estudio de la solicitud respectiva.

“En sintesis la norma acusada establece una nueva condena con fundamento en
la existencia de otra anterior, cual es la interdiccion para cjercer el derecho de
peticion en determinados asuntos v careciendo el particular de medios eficaces para
objetar esta nueva sancion y para defender sus actividades personales y ademds sin que
pueda hacer valer sus derechos en amplio debate procesal. Se ve igualmente impedi-
do para purgar en forma definitiva su condena pues cuantas veces solicite respetuosa-
mente y en debida forma la consideracion de un alza de precios, la superintendencia
convertida por este articulo en Tribunal Inquisitorio rechazara de plano Ia peticion,
sin estudiar su fondo por una conducta que pertenece al pasado. El articulo acusado
establece pues condena sin férmula de juicio cercenando el derecho de defensa del
solicitante puesto que el rechazo de la peticion se efectiia de plano, sin observar las
formalidades propias de un juicio de caracter penal administrativo y sin que exista la
posibilidad de interponer los recursos administrativos pertinentes en razon a que no
hay decision que impugnar”.

IV. Concrrro per. PROCURADOR

En primer término, el senor Procurador concluye que la Lev 7* de 1943 faculto
ampliamente al Gobierno para expedir la norma acusada.
I
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Posteriormente, refuta ¢l cargo de violacion al derecho de peticion v de los
articulos 16 v 20 de Ta Carta en los siguientes términos:

“Respecto del derecho de peticion, se observa que si bien ¢l articulo 45 de la
Carta lo consagra para toda persona sin excepeion, ‘va sca por motivos de interés
general, va de interds particular’, cllo no significa que la Constitucion imponga a las
autoridades ¢l deber de atender favorablemente todas las peticiones, como parece
entenderlo el actor, pues, ¢l derecho de peticion implica la facultad de presentar la
solicitud v ¢l derecho a que ésta sea atendida, esto s, a ‘obtencer pronta resolucion” o
respucesta. ‘Teniendo en cuenta lo anterior, salta a la vista que la disposicion acusada
no infringe ¢l derecho de peticion, en si mismo considerado, porque no restringe la
facultad de presentar las respectivas solicitudes ni mega al peticionario la respuesta
correspondiente, sino que establece una condicion para que aquéllas pucdan ser
estudiadas.

“Asf mismo, sc advierte que Ta norma en cuestion tampoco infringe ¢l articulo
16 de la Carta v por ende ¢l 20 ibiden , va quc la igualdad de las personas ante la ley se
predica en igualdad de circunstancias, la cual, obviamente no cxiste entre las
personas ue han obrado correctamente v las que han cometido la falta seralada en
Jas normas sobre precios, o las pricticas comerciales restrictivas v havan sido sancio-
nadas por tales violaciones. La alegada desigualdad en conscecuencia, resulta de la
conducta punible del infractor, que no de la norma misma, pucsto que no es clla la
que genera ¢l trato diferente de las autoridades.

Sin embargo, agrega mis adelante:

“Pero, lo que si no puede hacer (el Gobierno), sin causar agravio al articulo 26
de la Carta, es extender los cfectos de la sancion por incursion en el campo del
acaparamiento v especulacion indebida —que, conforme al articulo 5° del Decrcto
numero 2876 de 1984 se traduce, adicionalimente a la multa, en ¢l no estudio de Ta
solicitud de autorizacion para modificacion de precios— a las mismas conductas
observadas con antelacion al referido deereto, las cuales fucron reprimidas en su
oportunidad conforme a Ia ley preexistente que, ademas de la multa, preveda la
autorizacion de ‘la revision de precios para aquellos articulos que hayan sido objeto de
especulacion o acaparamicento dentro de los dos meses antevioves a la fecha de la
fresentacion de la respectiva solicitud’.

“De esta manera, la norma demandada, al incluir las sanciones anteriores al
decreto en ¢l presupucsto para no estudiar las solicitudes a que se ha hecho referen-
cia, resulto de aplicacion retroactiva, pese a su evidente desfavorabilidad, ya expli-
cada.

“... el sancionado con anterioridad al Decreto ntimero 2876, viene a sufrir otra
sancién consagrada ¢n norma que no ¢s preexistente a la falta que la motiva, cual es el
no estudio de sus solicitudes de autorizacion de revision de precios™.

Para concluir:

“De conformidad con lo expuesto, ¢l Procurador General considera inexcquible

la parte del articulo 5 del Decreto numero 2876 de 1984, que dice: *...y en todo caso
serd requisito indispensable para iniciar su estudio, que esté acompanada de certifica-
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cion expedida por la Superintendencia de Industria v Comercio en la que conste que
el solicitante no ha sido sancionado por violacion a las normas sobre precios o por
pricticas comerciales restrictivas’ ™

] V. Consiaaciones pi e Corre
A. Competencia.

A partir del Acto Legislativo ndamero 1 de 1968, que determing la actual
redaccion del articulo 214 de la Carta Fundamental, no cabe duda de que la Corte
Suprema de Justicia ¢s el ‘Tribunal competente para fallar acerca de la constituciona-
lidad de los decretos que expida ¢l Gobierno Nacional en ¢jercicio de las autorizacio-
nes especiales que le otorgue ¢l Congreso en desarrollo del articulo 76, ordinal 11 de
esa Carta Fundamental, va que tal articulo 214, lucgo de confiarle la guarda de la
integridad de la Constitucion y al enumerar las normas sobre cuva exequibilidad
tiene facultad de pronunciarse definitivamente, incluve en forma expresa los Decre-
tos dictados por el Gobierno en ejercicio de esas atribuciones.

B. Sancién o condicion.

Es base de todas las argumentaciones del demandante, el supuesto erréneo de
que la norma acusada establece una sancion para quien haya violado las normas sobre
precios o pricticas comerciales restrictivas, pues el certificado de no haber incurrido
en ellas, es necesario para que se estudien solicitudes de ajuste de precios. Fapero,
esa exigencia puedc entenderse como simple condicién o requisito para estudiar la
mejoria en los precios de un producto. Si asf fuese, carecerfan de fundamento las
acusaciones de inconstitucionalidad que se refieren a supuestas violaciones de princi-
pios esenciales para imponer penas, como la preexistencia de la ley que defina el
ilicito y establezca la pena; el de que no debe sancionarse doblemente una falta v el
debido proceso, principios también aplicables en materia de derecho Penal Adminis-
trativo, como bien apunta el demandante, citando al efecto una sentencia del
Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Cuarta, abril 12
de 1985, expediente 10850; ponente doctor Enrigue Low Murtra).

En ocasiones como la presente, ciertamente puede ser dificil distinguir entre
una norma punitiva y la contentiva de una simple condicién. Pero hay pautas de
interpretacion que pueden contribuir a solucionar la duda. Para el caso en estudio, se
recuerdan las siguientes:

1. Puede tomarse el precepto consagrado en el articulo 5 conforme a su propio
texto literal, en el sentido de que la presentacion del certificado de buena conducta en
materia de precios y de pricticas comerciales, es una simple condicidn o requisito para
el estudio de solicitudes de reajuste de precios. Esta interpretacion se ajusta mas al
conocido principio conforme al cual cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal, so pretexto de consultar su espiritu, que fue recogido por
nuestro legislador en el articulo 27 de la Ley 153 de 1887.

2. Emipero, si se alegare oscuridad del articulo 5°, seria del caso aplicar otro
principio interpretativo, también acogido por nuestra.legislacion, en el articulo 32
del Codigo Civil, conforme al cual las normas juridicas deben interpretarse en el
sentido que armonice con el conjunto del ordenamiento juridico y no en aquel que lo
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distorsione o contradiga. St el articulo acusado se interpreta por el demandante como
norma punitiva, de lo cual deduce su inconstitucionalidad, contranarfa preceptos
constitucionales como lo indica. Si por ¢l contrario, tomdndose su tenor literal, se ve
en €l una condicion o requisito, en nada se opondria al orden juridico, sino que
exigiria aportar al proceso administrativo un importante elemento de juicio. Por este
aspecto de la interpretacion arménica, también parece que deba llegarse a la constitu-
cionalidad del articulo acusado. Fl principio de interpretacion que acaba de exponer-
se, coincide con lo establecido por el articulo 32 del Cadigo Civil, por cuanto éste
dispone que “los pasajes oscuros de la lev se interpretardn del modo que mds
conforme parezca al espiritu general de la legislacion™.

Por otra parte, no se puede dejar de considerar la verdadera naturaleza y el
alcance del control de precios, que, como se acaba de expresar, no tiene un sentido
punitivo —no conforma un complejo de normas tendientes a sancionar conductas—
sino que constituye un instruimento de la politica Econémica del Estado.

Las peticiones en materia de fijaciéon de precios no son, ni pueden ser obligatorias
para el Estado sino que por el contrario, deben ser susceptibles de adoptarse
discrecionalmente, segiin las condiciones econdmicas generales imperanites en el
momento v los antecedentes que, en ese mismo terreno, exhiban los solicitantes. Por
tanto, no existe para tales solicitantes el derecho a que se les apruebe el aumento en
los precios. Lo tienen, si, a que —en virtud de lo dispuesto por el articulo 45 de la
Carta- se estudie la solicitud que presentan, pero ella, a la vez, debe estar sujeta a las
exigencias, requisitos o condiciones minimas establecidas por el legislador, en la
misma forma como la posibilidad de actuar ante las autoridades jurisdiccionales
puede estar sujeta a requisitos procesales previos cuya falta o deficiencia dan lugar a la
inadmision o rechazo de las demandas.

Con base en lo anterior, si los requisitos ro son sanciones sino tan solo elementos
previos al estudio de las solicitudes, v si, ademas, la peticion de fondo sobre el
aumento no constituye un derecho para el peticionario, en modo alguno puede
pensarse que la norma demandada, al establecer el requisito comentado, esté impo-
niendo sanciones tetroactivas o cercenando derechos adquiridos con anterioridad a
su vigencia. Por lo cual, no se encuentra que viole los articulos 26 ni 28 de la
Constitucion, ni tampoco el 30, ni ninguna otra norma Superior.

C. Falta de sentencia condenatoria.

El caricter de mera condicién, en oposicién al de sancién que el demandante
atribuye a la norma acusada, se aprecia también teniendo en cuenta que la solicitud,
cuyo éxito se hace depender del certificado de no violacion de las normas sobre
precios, acaparamiento o especulacion, no se encamina a obtener una decisién
individual y concreta en beneficio del peticionario, sino una de cardcter general e
impersonal sobre el régimen de precios aplicable a un determinado articulo, con
prescindencia de quien lo produzca. Asi se establece claramente en el articulo 4° del
Decreto ntimero 2876 de 1984, una de cuyas normas se acusa; dice aquél:

“Articulo 4° Los precios fijados por ¢l organismo competente podran modificarse
mediante resolucion de cardcter general cuando a juicio de aquél la solicitud esté
debidamente justificada” (Subraya la Corte).
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Si bien la sancion puede consistir en privar al reo de un derecho que se concede
a las demis personas, o es menos cierto que atin en ese caso la sancion supone una
sentencia condenatoria que dirige ¢l poder coactivo del Fstado hacia ¢l responsable
del acto previsto como antecedente al cual se imputa la pena en la respectiva norma
general aplicada en la sentencta, que ¢s por asi decirlo la concrecion de una norma
general y abstracta, en cabeza de un condenado individual v concereto.

Eso no ocurre cuando se desestima una solicitud para ¢l cambio de una
resolucion general de precios de algan bien, por carccer de uno de los requisitos
exigidos por la ley para ser estudiada.

El requisito consiste en la certificacion de que el solicitante no ha sido sanciona-
do en el pasado por violaciones del control de precios, ni de las disposiciones que
prohiben prdcticas comerciales restrictivas, como el acaparamiento v la especula-
cion.

D. Prescripeion.

Pero atin si es un mero requisito, preocupa a la Corte que nunca pueda llenarse
por quienes en alguna ocasién, asi sea muy remota, hayan sido sancionados por
violacion del control de precios; debe haber un lapso de tiempo, transcurrido el cual,
desaparezca de la hoja de vida del transgresor la falta que hubiera podido cometer,
para que recupere en su plenitud, el derecho de peticion ante las entidades rcgulado—
ras de precios.. No puede haber obligaciones irredintibles, segiin dispone el articulo
37 dela Carta; el término “obligaciones” ha de entenderse en un sentido amplio, que
incluya las obligaciones para con la sociedad por ilicitos cometidos. Como el decreto
no contempla limite de tiempo alguno, estima la Corte que debe aplicarse el comun
para las contravenciones, que es de un ano. Transcurrido éste, podri el interesado
obtener certificado de conducta acorde con las normas sobre precios para acompanar-
lo a solicitudes de reajuste de los mismos.

Atiéndase que la Corte no esti creando normas, funciéon que corresponde al
legislador, sino simplemente interpretindolas, atribucion que le compete plenamen-
te, a fin de armonizarlas, conforme ordcna al intérprete, el articulo 32 del Codigo
Civil, antes citado.

E. Un principio general de derecho.

Por lo demds, la exigencia del articulo 5° parece acorde con principios éticos que
. ' I : TINCI]
exigen solvencia moral en quien acude a un tratamiento discrecional mas favorable
del Estado.

Dichos principios éticos, no son ajenos al mundo juridico, sino que, por el
contrario, han sido acogidos por los varios ordenamientos, con tal coincidencia, que
hoy constituyen verdaderos principios generales de derecho. Apréciase, por c;cmplo
la similitud del requisito o condicion bajo examen con el de “clean hands” (“manos
limpias”) que se exige en el derecho angloamericano para invocar el “sistema de
equidad” (“Equity”} en lugar del “commonlaw” tradicional.

Con razén afirma el seitor Procurador General de la Nacién en su vista fiscal:
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- la norma en cuestion tampoco infringe ¢l articulo 16 de la Carta v por ende
el 20 Ihidem, va que la igualdad de Tas personas ante la ey se predica en igualdad de
circunstancias, la cual obviamente, no existe entre las personas que han obrado
correctamente v las que han cometido la falta senalada en las normas sobre precios, o
las pricticas comerciales restrictivas v havan sido sancionadas por tales violaciones.
La alegada desigualdad en consecuencia, resulta de la conducta punible del infractor,
que no de la norma misma, pucsto que no es ella la que genera ¢l trato diferente de las
autoridades...”

Resultaria paradojico que la consagracion de un principto de tan elevada
jerarquia juridica, dicra a la norma respectiva tinte de inconstitucionalidad.

No hay, pues, aplicacion de las normas del Decereto niimero 2876 de 1984, a las
mismas conductas observadas con antelacion a ¢l, lo cual en concepto del sefior
Procurador podria causar agravio al articulo 26 de la Carta.

VI Diecsion

Con fundamento en lo expuesto, fa Corte Suprema de Justicia —Sala Plena-,
previo estudio de la Sala Constitucional v oido ¢l concepto del sefior Procurador
General de la Nacion,

Dicim:
Declarar vxioumie: el articulo 5° del Decreto namero 2876 de 198+,

Coapicse, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial v archivese el expediente.

Lwis Enrigue Aldana Rozo, Presidente; Hernando Baguero Borda, Rafael
Baquero Herrvera, José Alejandro Bonwvento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jorge Carrerio Luengas, Guillermo Dévila Munoz, Manuel Enrigue Daza
Alvarez, Humberto de La Calle Lombana, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque
Ruiz, Hernando Gamez Oldlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez,
Juan Hm'{z(imlfz Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziiniga, Fabio
Morén Dz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzin Lipez, Rafael Romero Sierra,
Edgar Saavedra Rojas, Guillermo Salamanca Molano, Fernando Uribe Restrepo,
(ausente). Inés Galvis de Benavides

Secretaria General

La suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia

HACE CONSTAR:

Que el Magistrado Hernando Baquero Borda, no asistié a la Sala Plena celebra-
da el dia diecisiete de julio del presente ano, por encontrarse en uso de permiso.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria



FACULTADES EXTRAORDINARIAS. A PESAR DE QUE EL TRAMITE
PARA TODAS LAS LEYES ES EL MISMO, EXISTEN DIFERENCIAS,
PORQUE UN CODIGO RESPONDE MAS QUE UNA SIMPLE
ELABORACION LEGISLATIVA, A UN ACTO DECISIVO DEL
LEGISLADOR, SE TRATA DE REDUCIR A UNIDAD ORGANICA Y
SISTEMATICA TODAS .LAS NORMAS RELATIVAS A DETERMINADAS
MATERIAS. CAPTURA EN FLAGRANCIA O CUASI FLAGRANCIA.
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL.

Inexequible el articulo 22 del Decreto nimero 1853 de 1983. Inexequible
el Decreto-ley niimero 56 de 1986.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntimero 57.

Referencia: Expediente niimero 1473,
Normas Acusadas: articulo 22 Decreto-ley nimero 1853 de 1985;
Decreto-ley ntimero 56 de 1986 (texto total).

Demandante: Héctor Jests Rodriguez Cruz.

Magistrado Ponente: doctor Jaime Pinzén L.

Aprobada por Acta nimero 49.

Bogots, D. E., julio diecisiete (17) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

En ejercicio de la accion publica que le confiere el articulo 214 de la Constitu-
cién Politica, el ciudadano Héctor Jests Rodriguez Cruz, presenté demanda de
Inexequibilidad contra el articulo 22 del Decreto-ley ntimero 1853 de 1985, parcial-
mente y, contra el texto total del Decreto-ley numero 56 de 1986.

. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

En su tenor literal es el siguiente:

Articulo 22 del Decreto-ley niimero 1853 de 1985, en la parte subrayada:

G. CONST.-SEGUNDOQ SEM.86 - 4
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“Articulo 22. Destino de las cauciones y multas. El valor de las cauciones y
multas que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo anterior, ingresen al Fondo
Rotatorio del Ministerio de Justicia se destinard a la construccion, reparacion,
mantenimiento y dotacién de despachos judiciales y a programas de bienestar social de
funcionarios y empleados de la rama jurisdiccional”.

El texto completo del Decreto-ley namero 56 de 1986:
“Articulo 1° El articulo 2° del Decreto namero 1853 de 1985, quedara asi:

Captura en flagrancia o cuasiflagrancia. Quien sea sorprendido en flagrancia o
cuasiflagrancia serd capturado por la Policia Judicial o por cualquier otra autoridad o
persona y conducido en el acto o en el término de la distancia, ante el juez
competente para iniciar la investigacién, a quien debers rendirse informe sobre las
causas de la captura. De este informe se dejara constancia en acta que suscribirdn el
Juez y quien haya realizado la captura”.

Cuando por cualquier circunstancia no atribuible a quien hubiere realizado la
captura, el aprehendido no pudiere ser conducido inmediatamente ante el Juez, serd
recluido en la cdrcel del lugar o en otro establecimiento oficial destinado al efecto,
debiéndose poner a disposicion del Juez dentro de la primera hora habil del dia
siguiente, con el informe de que trata el inciso anterior.

“Articulo 2° El articulo 9° del Decreto ntimero 1853 de 1985, quedari asi:

Conminacién. La Conminacion consiste en el compromiso por el cual el
procesado se somete a cumplir las obligaciones que le imponga el Juez al resolverle la
situacién juridica. Sélo procede para delitos sancionados con arresto o pena no
privativa de la libertad.

“Articulo 3° El articulo 14 del Decreto niimero 1853 de 1985, quedard asi:
Casos en que procede la detencién preventiva. La detencién preventiva procede en
los siguientes casos:

1. Cuando el delito que se imputa al procesado tenga prevista pena de prisién
cuyo minimo sea o exceda de dos (2) aios, teniendo en cuenta las circunstancias
especificas de agravacion concurrentes.

2. Cuando se trate de uno cualquiera de los delitos tipificados en el Capitulo I
del Titulo VII del Cédigo Penal y del delito de enriquecimiento ilicito.

3. Cuando el procesado tuviere auto de detencién o caucion vigentes por el
delito doloso o preterintencional en otro proceso, aunque el delito por el cual se
proceda tenga pena de prision cuyo minimo sea inferior a dos (2) aiios o pena de
arresto.

4. Cuando se hubiere realizado captura en flagrancia o cuasiflagrancia respecto
de delito doloso o preterintencional que tenga prevista pena de prisidn.

5. Cuando el procesado no otorgue la caucion juratoria o prendaria dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que la disponga y cuando incumpla
cualquiera de las obligaciones que se le hayan impuesto en la respectiva diligencia,
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caso en el cual también perderd el valor de la caucién prendaria que hubiere
prestado.

“Articulo 4° Improcedencia de medida de aseguramiento. No procede medida
de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el procesado actué en
cualquiera de las circunstancias previstas en los articulos 29 y 40 del Cédigo Penal..

“Articulo 5° El articulo 16 del Decreto ntimero 1853 de 1985, quedara asi:

Excepciones a las normas sobre la libertad provisional. No tendrdn derecho a la
libertad provisional prevista en el numeral 3° del articulo 44 de la Ley 2* de 1984:

1. Los procesados por delitos de secuestro extorsivo, extorsién y terrorismo, por
los delitos tipificados en el Estatuto Nacional de Estupefacientes cuando tengan pena
de prisién que sea o exceda de dos (2) aiios y por los delitos de enriquecimiento ilicito
vy los consagrados en el Capitulo I, Titulo VII del Cédigo Penal y en el Decreto
namero 2920 de 1982.

2. Los procesados a quienes se les hubiere dictado auto de detencién preventiva

conforme a lo previsto en los numerales 4° y 5° del articulo 14 del Decreto nimero
1853 de 1985.

“Articulo 6° Poderes Disciplinarios del Juez. El Juez sancionard mediante
resolucién motivada contra la cual s6lo procede el recurso de reposicion, con arresto
inconmutable hasta por el término de treinta (30) dias, al p1 icesado que injustificada-
mente se negare a suscribir diligencia de conminacién.

El arresto a que se refiere el inciso anterior, cesard en el momento en que el
procesado suscriba la diligencia.

“El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la diligencia de conmina-
cion dard lugar a la imposicién de arresto hasta por treinta (30) dias cada vez que
dicho incumplimiento se produzca.

“Articulo 7° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
deroga las disposiciones que le sean contrarias”.

II. LA DEMANDA

El actor estima que los preceptos constitucionales violados son los articulos 2°,

30, 34, 55, 76-11, 76-12 y 118-8 de la Carta.

En desarrollo de sus arggumentos sostiene que el articulo 22 del Decreto-ley
numero 1853 de 1985 quebranta los articulos 30 y 34 de la Constitucién porque “el
primero garantiza el derecho de propiedad y nadie puede ser expropiado sino con las
formalidades de la misma disposicion y previa indemnizacién y porque el destino de
las cauciones previsto por el citado articulo 22 constituye una confiscacion. Lo
anterior lo reitera el numeral 5° del articulo 3° del Decreto niimero 56 de 1986, que
también establece la pérdida de la caucién, a pesar de ser de propiedad del procesado
el dinero depositado; de manera que su desconocimiento equivale a una expropia-
cion, sin previa indemnizacién y sin motivos de utilidad pablica”.
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Respecto del Decreto numero 56 de 1986, sostiene el actor que el Presidente
sobrepasé las atribuciones que le concedié el Congreso, segiin los articulos 76-11 vy
76-12, violando los articulos 2°, 55y 118-8 de la Carta, ya que la ley de facultades le
atribuyd la expedicién de un nuevo Codigo de Procedimiento Penal, pero no para
reformarlo, sino para modificarlo en su totalidad. El Ejecutivo se ha salido, dice el
actor, de las facultades precisas para legislar, tomandose atribuciones que no tenfa y
por ende, violando los articulos 2° y 55 de la Constitucion.

HI. Concrrro peL PROCURADOR

El Procurador memora que sobre el articulo 22 del Decreto-ley niimero 1853 de
1985 ya habia rendido concepto pidiendo a la Corte se inhibiera de decidir por ser Ia
proposicion juridica incompleta, y, no obstante que en la demanda de este proceso se
amplian los términos de la acusacion —la cual parece se incineré en los sucesos de
noviembre del pasado afio— considera que es todavia incompleta; por lo cual repite sus
puntos de vista. Centra su criterio en que la acusacién se relaciona parcialmente con
el articulo 22 del citado Decreto, pero olvida hacerlo frente al articulo 21 que dispone
lo relativo al pago de las cauciones y multas en el sentido que las deba hacer efectivas y
depositadas a 6rdenes del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia, lo cual eviden-
cia el fenomeno de una proposicién juridica incompleta por carencia de unidad
normativa, ya que el demandante contrae exclusivamente su demanda a una parte
que no es autébnoma, por estar en inseparable relacion de dependencia que hace
imposible que la Corte pueda llegar a un pronunciamiento de mérito sin examinarla
simultineamente con el precepto que no ha sido demandado.

Sobre el Decreto niimero 56 de 1986 el Procurador expresa que aun cuando
conoce una reciente sentencia de la Corte declarando la inexequibilidad del articulo
15 del Decreto nimero 1853 de 1985 porque no contiene la normatividad y las
caracteristicas de un Cédigo, el cual debe ser sistemdtico y seguir un orden metddico
y ajustado a un sistema regular que guarde armonia con las materias propias del
Cadigo de Procedimiento Penal, reitera sus opiniones de exequibilidad del Decreto-
ley, las que vienen al caso, como se dice, el Decreto nimero 56 de 1986 es
reformatorio de 1853 y versa sobre las mismas materias.

Si las facultades se ejercen, continua el Procurador, dentro de los términos
temporales y materiales establecidos por el Congreso, no podra hablarse de exceso en
su ejercicio, cuando ellas no se desarrollen o sélo se ejerza parcialmente, o en su
totalidad, pero, a través de varios Decretos. En el presente caso no puede decirse que
el Presidente excedi6 las facultades para actuar sobre el todo (Cédigo de Procedimien-
to Penal), indudablemente, también la tenia para actuar sobre sus partes, de acuerdo
con el postulado filosofico de la logica formal, de que el todo contiene las partes.

Bien pudo, agrega el concepto fiscal, al hacer uso de las autorizaciones que le
fueron concedidas por la Ley 52 de 1984, dejar vigentes algunos articulos del Cédigo
de Procedimiento Penal o reemplazarlos todos por una normatividad. En el primer
evento las normas que subsistan del antiguo Cédigo, junto con las nuevas disposicio-
nes, conformarian el nuevo Cédigo, de acuerdo con las atribuciones revestidas.
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Reitera que el Decreto se dicté dentro de los limites temporales en cuanto a su
contenido considera que este también concuerda con las bases precisas y especificas
determinadas por la ley en el literal b) del articulo 1°, pues el Decreto se refiere a la
Captura, detencién y libertad provisional, medidas de aseguramiento y poderes
disciplinarios del Juez para asegurar su imposicion.

Finalmente solicita de la Corte se inhiba para decidir la acusacién sobre el
articulo 22 del Decreto niimero 1853 de 1985 v que se declare la exequibilidad del
Decreto ntimero 56 de 1986, en cuanto se produjo sin extralimitar las facultades
extraordinarias.

V. C()NSIDI’,R/\CI()NI'ZS DI LA C()R’l'l".

1. Compete a la Corte decidir la acusacién por cuanto los textos fueron
expedidos por el Ejecutivo segun el articulo 76-12 de la Carta.

2. La demanda comprende sendas acusaciones: La primera respecto de un
articulo del Decreto-ley ntimero 1853, “por el cual se dictan normas sobre Procedi-
miento Penal” y la segunda respecto de la totalidad del Decreto-ley nimero 56 de
1986, “Por el cual se dicten también normas sobre procedimiento penal, las dos
basadas en las facultades legislativas concedidas del Congreso al Presidente para
expedir un nuevo Cddigo de Procedimiento Penal segin la Ley 52 de 1984”.

Para elaborar y poner en vigencia un nuevo Cadigo de Procedimiento Penal y
adecuarse en sus prescripciones sobre las precisas y especificas bases contenidas en los
literales del numeral 1° del articulo 2° de la ley citada, la Corte dijo, en sentencia
namero 38 de mayo de 1986, sobre la forma de ejercicio de las facultades, lo
sigulente: :

“... se encuentra que dicha disposicion hace parte del Decreto Extraordinario
niamero 1853 de 1985 pero no pertenece propiamente a un cédigo de Procedimiento
Penal que el Gobierno haya adoptado en cumplimiento de las atribuciones de que fue
revestido por la Ley 52 de 1984, ya que el Decreto en referencia carece de connota-
cién como es ficil inferirlo por la variedad de temas o materias reguladas por él”.

Y en el mismo agrego:

“... El Gobiemo hizo uso sin fundamento constitucional de la facultad de
derogar normas preexistentes con el pretexto de que ellos se acomodan a las materias
detalladas por la Ley de facultades”.

“... Dicha derogatoria no puede ser previa a la adopcion del Codigo de Procedi-
miento Penal que el Gobierno adopte en ¢jercicio de las especiales atribuciones que
se le confieren sino coetdnea o subsiguiente a la expedicién de éste, como ineludible
consecuencia del adecuado ejercicio de las facultades extraordinarias”. (Radicacion

1399).

Idéntico criterio sobre el punto la Corte ha expuesto en la radicacion 1369 que
contiene la acusacion de inexequibilidad de los articulos 4° incisos 19, 29y 3°, del

Decreto nimero 1853 de 1985.
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No existen en esta oportunidad razones distintas para incluir en referencia a la
acusacién del articulo 22 del Decreto nimero 1853, una de las materias de este
proceso, y por lo tanto debera declararse su inexequibilidad.

B. En relacién con la acusacién del texto total del Decreto-ley nimero 56 de
1986 ademds de las consideraciones precedentes, cabe agregar:

El actual articulo 76 de la Carta, enuncia la atribucion legislativa propia del
Congreso con sus diversos contenidos materiales. El mismo articulo permite hacer
una clasificacién de las leyes en “leyes aprobatorias”, “leyes normativas u organicas”,

LIYS

“leyes de pautas generales”, “leyes ordinarias”, “leyes con efectos especiales”.

No las define texto constitucional alguno, aunque por su contenido se diferen-
cian unas de otras. Son diversas las actuaciones legislativas que recoge el articulo 76
citado, por ejemplo el numeral 1° proviene de la codificacién de 1886, el 2° de la
reforma de 1945, el 22 de la reforma de 1968. Como leyes que son todas se tramitan
formalmente en el Congreso, y se identifican en la operancia y eficacia de su imperio
y son declaracién de la voluntad soberana, manifestada en la forma prevenida por la
Constitucion.

Sin embargo, a pesar de que el tramite para todas las leyes es el mismo, existen
diferencias, porque un Cédigo responde mas que una simple elaboracién legislativa,
a un acto decisivo del legislador, se trata de reducir a unidad orgédnica y sistemdtica
todas las normas relativas a determinadas materias.

Las normas del Decreto-ley nimero 56 de 1986, son por otra parte, cambios al
Decreto niimero 1853 de 1985, que no es el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal,
sino una simple modificacién del actual, tarea legislativa para la cual no fue facultado
el Presidente. Ademas el acusado Decreto namero 56 de 1986, tampoco corresponde
a la naturaleza de un Cédigo de Procedimiento Penal.

El Ejecutivo no puede legislar sino dentro de los precisos eventos en que la Carta
Politica lo autoriza ajustindose a ella, pues como norma constitucional exceptiva es
de aplicacion e interpretacion restrictiva, y no puede legislar, sin arrogarse facultades
propias del Congreso, con la misma aptitud formal, temporal v material como lo hace
aquél. El Legislativo no faculté al Ejecutivo para que mediante ensayos legislativos
buscara el ordenamiento procesal penal y a su criterio lo plasmara mediante la
expedicion de sucesivos Decretos-ley, porque no le otorgé facultades frente a la ley
procesal penal sino para hacerla cesar, una vez pusiera en vigencia el Cédigo Procesal
Penal y no para reformar el actual sucesivamente.

Elaborar el nyevo Cédigo de Procedimiento Penal y darle vigencia, como acto
previo contiene la idea de la confeccién total, y constituye una desviacién de poderes
legislativos, dentro del lapso de revestimiento de facultades, legislar contra el actual y
poner en vigencia esas reformas, como lo denotan, por otra parte, los epigrafes de los
Decretos ntmeros 1853 de 1985 y 56 de 1986. Por ello se viola la Carta en los
articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6° y 7° del Decreto-ley ntimero 56 de 1986, releva a la
Corte de otros anilisis.
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V. Dicision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo estudio de su
Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacidn,

ResurLve:

1. Drcrarar inexeouisLr, el articulo 22 del Decreto-ley mimero 1853 de 1985.

2. Dicrarar inexkguiBLe en todas sus partes, el Decreto-ley nimero 56 de

1986.

Copiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente, Luis Enrique Aldana Rozo, Con salva-
mento de voto; Hernando Baquero Borda, Magistrado; Rafael Baquero Herrera,
Magistrado; José Alejandro Bonivento Ferndndez, Magistrado, Salvedad de voto;
Nemesio Camacho Rodriguez, Magistrado, Con salvamento de voto; Jorge Carresio
Luengas, Magistrado; Guallermo Ddvila Murioz, Magistrado; Manuel Enrique Daza
Alvarez, Magistrado; Humberto de La Calle Lombana, Magistrado; Jairo E. Dugue
Pérez, Magistrado; Guillermo Duque Ruiz, Magistrado; Hernando Gémez Otdlora,
Magistrado; Héctor Gémez Uribe, Magistrado; Gustavo Gomez Veldsquez, Magistra-
do; Juan Herndndez Sdenz, Magistrado; Fabio Morén Diaz, Magistrado; Alberto
Ospina Botero, Magistrado; Héctor Marin Naranjo, Magistrado; Jaime Pinzén Lé-
pez, Magistrado; Rafael Romero Sierra, Magistrado; Lisandro Martinez Zifuga,
Magistrado; Edgar Saavedra Rojas, Magistrado, Con salvamento de voto; Guillermo
Salamanca Molano, Magistrado.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General

S/\l NAMENTO DIY VOTO

De los Magistrados Luis Enriqgue Aldana Rozo, José Alejandro Bonivento
Ferndndez, Nemesio Camacho Rodriguez, Lisandro Martinez Zvsiiga y Edgar Saa-
vedra Rojas

Respetuosamente consignamos las razones que nos llevan a suscribir la anterior
sentencia con salvamento de voto, en la misma forma en que lo hicimos en
oportunidad precedente, cuando se estudio la inconstitucionalidad de algunas de las
disposiciones del Decreto ntiimero 1853 de 1985.

1. La tnica razén que se invoca para declarar la inconstitucionalidad del
articulo 15 del Decreto ntimero 1853 de 1985, radica en la afirmacion de que este
decreto representa una regulacion parcial de determinadas materias del procedimien-
to penal colombiano, con desconocimiento de la Ley 52 de 1984, que revisti6 al
ejecutivo de precisas y temporales facultades extraordinarias para expedir un nuevo
c6digo de procedimiento penal.
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Punto de partida para la solucion del tema planteado ha debido ser la determina-
cién de la naturaleza juridica de las facultades extraordinarias pues esta’ Corporacion
en diversas decisiones (mayo 8 de 1969 y abril 27 de 1970), ha dejado establecido que
dichas facultades no constituyen una mera delegacién legal ordinaria, sino una
excepcional atribucién emanada de la Carta, para cuyo ejercicio se requiere la previa
autorizacion del Congreso.

En la sentencia del 27 de abril de 1970 dijo la Corte: “No se trata de una
delegacion de la Rama Legislativa a la Ejecutiva, sino de una atribucién de compe-
tencia excepcional al Fjecutivo por el Ministerio de la Constitucién y condicionada
para su ejercicio por la ley de facultades”. Si este ha sido el criterio de la Corte €s obvio
que la facultad de Ia cual se inviste al Presidente puede ser ejercida en la misma forma
como podria ejercerla el Congreso, con las tnicas limitantes de que debe ser
cumplida con sujecion a la precision relacionada con las materias sobre las cuales
puede legislar y dentro del marco temporal previamente determinado por el Con-
greso.

En este orden de ideas no hay raz6n alguna de indole constitucional que impida
que un c6digo se conforme por la suma de diversas leyes y decretos, ya que si bien es
verdad que “cddigo es un conjunto sistemdtico, 16gico y completo de las disposiciones
que regulan determinada actividad”, la unidad temdtica no implica que necesaria-
mente el codigo deba estar conformado por una sola ley, pues diversas leyes o decretos
pueden expedirse para integrar dicha unidad, que es justamente lo que de ordinario
ocurre.

De manera que si el Congreso puede expedir sucesivas regulaciones para
integrar un cédigo, no hay razén alguna para afirmar que el ejecutivo no pueda
hacerlo del mismo modo, si se tiene en cuenta que no estd ejerciendo una facultad
delegada, sino en cumplimiento de atribucién que le es propia por ministerio de la
Constitucion, una vez que se ha dado la previa autorizacién del Congreso.

2. No se viola la ley de facultades por el hecho de que ellas sean ejercidas en
actos sucesivos, siempre y cuando se cumpla con las tnicas exigencias que demanda
la Constitucion. En efecto, como las facultades deben ser precisas, su ejercicio por
parte del Ejecutivo debe estar limitado a dictar decretos con fuerza de ley sobre los
temas consignados en la ley, pues la precision en manera alguna se refiere a la forma
como se hace uso de la atribucién, sino a la necesidad de que las materias sobre las
cuales se expide la regulacion sea desarrollo de aquéllas a las cuales genéricamente se
refiere el acto del Congreso.

Tampoco, como es apenas obvio, se menoscaba la exigencia de la temporalidad
por expedir sucesivos decretos-ley en desarrollo de una ley de facultades, pues
cuando la Constitucién senala que el Presidente de la Republica puede ser revestido
pro tempore de precisas facultades, solo estd indicando que ellas deben ejercerse a
partir de la vigencia de la ley y hasta el vencimiento del plazo concedido, pero en
manera alguna se prohibe que su ejercicio se haga en forma escalonada, siempre y
cuando los decretos se expidan dentro de las previsiones temporales de laley. Sifuera
exigencia constitucional la necesidad de expedir formalmente un solo decreto,
resultarian también contrarios a la Constitucién los decretos que se expiden con
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posterioridad, pero dentro del término legal, que modifican, aclaran o corrigen la
legislacion expedida con apovo en la lev de facultades afirmacion que ciertamente no
parece acertada.

3. La tesis adoptada por la mavoria parte de una premisa logicamente inconsis-
tente, pues se asevera que como la norma demandada no es un cadigo, 0 no lo es ¢l
decreto del cual forma parte, se desconocio la facultad concedida que revistio al
Presidente de la aptitud para expedir un Codigo. De conformidad con esta forma de
analisis, la inconstitucionalidad no es predicable del articulo demandado, sino de
las disposiciones expedidas que junto con las promulgadas integran ¢l codigo, esto ¢s,
que en el fondo la inexequibilidad radicaria en la ausencia de las normas que hasta
ahora han sido expedidas.

Ocurre, sin embargo, quc el Ejecutivo dispone todavia de mds de medio ano
para el ejercicio de las facultades otorgadas por Ia Leyv 52 de 1984, de modo que atin
puede expedir en su integridad ¢l Cadigo de Procedimicnto Penal. Ademas, la
promulgacién de un cédigo no supone la abolicion o sustitucion de todas las materias
tratadas por el anterior, las cuales bien pueden ser adoptadas, total o parcialmente,
por la nueva reglamentacion. En esc orden de ideas ¢l Fjecutivo bien podria
mantener buena parte de la regulacion anterior, sin que por este motivo pueda
afirmarse que viold la autorizacion que le imponia la facultad-deber de expedir un
codigo en su totalidad.

4. Se insintia, asi mismo, en la sentencia de la cual respetuosamente discrepa-
mos, que el Ejecutivo no expidio un nucvo codigo, sino que se limito a derogar
parcialmente el que se halla vigente. Fste argumento ¢s sugestivo cn apariencia
porque toda nueva reglamentacion supone que con su expedicion se deroga la
totalidad o parte de la precedente. Es que toda expresa facultad para expedir un nuevo
ordenamiento lleva implicita la atribucion de derogar la legislacion preexistente.

5. Finalmente obsérvase que en el fondo lo que se eritica es fa téenica legislativa
empleada, pero la forma como cl ejecutivo hace uso de las facultades no es razon para
aseverar quc las disposiciones promulgadas desconozean ni ¢l querer del Congreso ni
los mandatos de la Constitucion. Fl viejo aforismo segin ¢l cual “el que puede lo
mids, puede lo menos”, que representa la aplicacion de un principio logico con
alcances juridicos, pone en evidencia que ninguna razon de inexequibilidad aqueja a
la disposicion demandada.

En esta forma dejamos consignados de mancra sucinta las razones que nos
permiten separarmnos de la opiniéon mavoritaria.

Luis Enrigue Aldana Rozo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio
Camacho Rodriguez, Lisandro Martinez Ziiniga, Edgar Saavedra Rojas.

La suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia

HACE CONSTAR:

Que el Magistrado Hernando Baquero Borda, no asistié a la Sala Plena celebra-
da el dia diecisiete de julio de mil novecientos ochenta y seis, por encontrarse en uso
de permiso.

Inés Galvis de Benavides
Secrctaria



ESTATUTO BASICO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. FINANCIAMIENTO
PARCIAL DE LAS CAMPANAS FLECTORALES. LAS OBJECIONES
PRESIDENCIALES, SON DE CARACTER EMINENTEMENTE
DISCRECIONAL. TODA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS PUEDE
INSCRIBIR UNA CANDIDATURA. LAS OPINIONES PERSONALES DEL
ACTOR ESCAPAN AL CONTROL DFE CONSTITUCIONALIDAD. LAS
FINANZAS DF CADA CAMPANA ELECTORAL DEBEN LLEVARSE EN
LIBROS DF, CONTABILIDAD. LA CONSTITUCION NACIONAL RESERVA
UNICAMENTE AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA LA POTESTAD
REGLAMENTARIA. COSA JUZGADA.

Exequible la Ley 58 de 1985; exequible el articulo 4°, en cuanto al
fragmento del primer inciso del articulo 4° estésc a lo decidido en
sentencia del 19 de junio del ano en curso, que recayé sobre el proceso
nimero 1400. Exequibles los articulos 7,9°10,11,12,17, 18, 20, 23, 24, 25
de la Ley 58 de 1985; exequible el inciso 3° del articulo 19; En cuanto a la
competencia del Congreso y respecto de los incisos 1°y 2° del articulo 19
remite a fallo del 19 de junio de 1986.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia ndmero 58.

Referencia: Expediente namero 1-R. Accion de inexequibilidad contra la Ley

58 de 1985.
Demandante: Victor Velasquez R.
Magistrado Ponente: doctor Jairo E. Duqgue Pérez.
Aprobada por Acta ntimero 50.

Bogotd, julio veinticuatro (24) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

I ANricrpentis

El ciudadano Victor Velasquez Reyes en ejercicio del derecho que le confirié el
Decreto namero 3829 de 1985, solicité la reconstruccion del proceso de inexequibili-
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dad contra la Ley 58 de 1985, el cual se hallaba en tramite en esta Corporacion al
momento de la toma violenta del Palacio de Justicia.

Luego de adelantar las diligencias pertinentes en orden a establecer la existencia
y estado del proceso, se declaro reconstruido ¢l expediente hasta ¢l concepto del
Procurador General de la Nacion inclusive, y se ordend continuar su diligenciamien-
to de conformidad con lo dispuesto en el Decreto ntdimero 432 de 1969 para las
demandas de inconstitucionalidad.

Se procede entonces a resolver sobre ¢l fondo de la peticion incoada.

II. Nornia acusana
“LEY 58 DE 1985
(julio 18)

Por la cual se dicta el Estatuto basico de los Partidos Politicos y se provee a la
financiacion parcial de las campanas electorales

El Congreso de Colombia,

DECRETA:

[. Esraruros v Recistro

“Articulo 1° Las autoridades reconoceran y garantizaran a los ciudadanos cl
derecho a organizarse en partidos politicos que se regirdn por sus propios Fstatutos v
ara los efectos de la presente ley, por las disposiciones aqui consagradas.
I

“Articulo 2° En sus estatutos los partidos deberan establecer los siguientes
principios:

a) Libertad de afiliacién y participacion de los afiliados en las decisiones relativas
a la orientaciéon ideoldgica y programitica del partido y en la seleccion de sus
autoridades y candidatos. También deberan otorgar a los afiliados el derecho a
fiscalizar la gestion de los dirigentes del partido y, en general, las actividades de éste;

b) Sometimiento expreso de sus actividades a la Constitucion y a las leyes, y

¢) Publicidad de su régimen patrimonial y contable y del de Auditoria interna.

“Articulo 3° En los estatutos de los partidos igualmente deberé figurar:

a) El nombre del partido, que no podra incluir denominaciones de personas, 1i
ser expresivo de antagonismos hacia naciones extranjeras, ni en forma alguna
parecerse o tener relacion grafica o fonética con los simbolos de la Patria;

b) El contenido de sus principios politicos, econémicos y sociales;

¢) La declaracién de hallarse afiliado a una organizacién politica o partido
internacional, si lo estuviere;
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d) EI color o colores con los que se distinguird. Si ha tenido un simbolo o
emblema, la descripeion de éste o del que piense utilizar, v

¢) La indicacion de sus organos nacionales de gobierno y administracién y el
esquema de su organizacion regional v local.

“Articulo 4° Los partidos deberan solicitar ante la Corte Electoral el reconoci-
micnto de su personeria juridica. Lo hardn en memorial suscrito por sus directivas al
que acompanatan copia de los estatutos y de su altima declaracion programitica.
Para c¢stos mismos cfectos deberan probar la afiliacion de por lo menos diez mil
(10.000) ciudadanos, salvo que en las elecciones para Corporaciones Pablicas de
1982 hubicsen obtenido un nimero igual o superior de sufragios.

La Corte Flectoral, dentro de los treinta (30) dias siguientes al recibo de la
solicitud, otorgard Personeria Juridica al partido v ordenard su registro, previa
comprobacion de los requisitos seinalados en esta Ley. La Corte Electoral exigird a los
partidos politicos cada cuatro (4) anos, antes de la iniciacion de las campanas
clectorales prucha de que cumplen los requisitos legales para mantener vigente su
personeria Juridica.

Las reformas estatutarias y las declaraciones programaticas deberdn registrarse
ante la Corte, dentro de la semana siguiente a su adopeion.

“Articulo 5 Los partidos inscribiran ante la Corte Electoral los nombres de las
personas que, de acuerdo con sus Fstatutos, havan sido clegidos o designados para
dirigirlos y para intcgrar sus organos de Gobierno y de administracion. Lo hardn
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha de la respectiva eleccion o
designacion. Pero la Corte Electoral podrd de oficio o a solicitud de cualquier persona
exigir que se verifique La respectiva inscripeion y atn realizarla si dispone de la prucba
correspondiente,

Cualgquicr afiliado podrd impugnar ante la Corte Electoral la cleccion o designa-
cion de estas directivas dentro de los quince (15) dias siguientes a la misma, por
violacion grave de los estatutos del partido.

Para todos los cfectos a que hubiere lugar, la Corte Electoral sélo reconocerd
como autoridades de los partidos a las personas debidamente inseritas ante clla.

“Articulo 6" Dentro de los tres (3) meses siguientes a la obtencion de su
personeria juridica, los partidos deberan registrar ante la Corte Flectoral los libros de
contabilidad que ésta senale. Fn dichos libros constaran, en detalle, el origen y
cuantia de todos sus ingresos y recursos y el valor de los gastos que efectiien. En la
relacion de ingresos y egresos se indicara el nombre y el NIT de toda persona natural o
juridica que en total haga donaciones o reciba pagos durante el afio por valor superior
a doscientos mil pesos ($200.000.00) moneda corriente. Las donaciones en especie se

relacionaran por su valor comercial y no estardn sujetas a este limite si se trata de
mmuebles.

Anualmiente presentaran a la Corte el respectivo balance, junto con un informe
detallado de su situacion financiera, suscritos por Contador Puablico.
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“Articulo 7% A los sectores o movimientos de los partidos se les otorgard
Personeria Juridica y el registro que soliciten, si dejan constancia expresa de haberse
constituido como organizaciones o agrupaciones separadas de éstos.

La nueva organizacion estara obligada a registrar sus propios Estatutos, libros y
denominaciones, simbolos o emblemas que la diferencien claramente del partido
originario. Tambiéu inscribird periddicamente ¢l nombre de sus directivos.

Cuando las citadas agrupaciones se reintegren a la organizacion general del
partido, no deseen o no puedan continuar funcionando o dejen de lenar los
requisitos legales, asi lo expresaran ante la Corte Electoral v solicitardn la cancelacion
de los registros e inscripciones a que se refiere este articulo. La Corte podra proceder
de oficio si la pérdida de los requisitos legales constituye hecho notorio.

“Articulo 8 La Corte Electoral hara publicos los balances que anualimente
presenten los partidos y sus agrupaciones, la relacion de sus ingresos v egresos y el
informe detallado de su situacion financiera.

“Articulo 9° Tres (3) meses después de realizada toda eleccion Presidencial, los
candidatos o las personas que éstos senalen, deberin presentar ante la Corte Electoral
un informe detallado sobre los ingresos y egresos habidos en relacion con la respectiva
campania electoral. La Corte hara publicos dichos informes.

“Articulo 10. Toda asociacién u organizacién sin dnimo de lucro, no constitui-
da como partido o agrupacién politica, que promueva una candidatura a la Presiden-
cia de la Republica o al Congreso, o que recaude o invierta fondos con el propésito
aludido, debe informar a la Corte Electoral sobre el origen y cuantia de sus ingresos y
el monto y destino de sus egresos, cuando su valor total por ano sea superior a
quinientos mil pesos ($500.000.00). La Corte senalara los libros de contabilidad que
en estos casos deba registrarse ante ella y la época en que deban rendirse los informes,
los cuales seran dados a conocer a la opinién puablica. Sila'asociacion u organizacion
posee personeria juridica, las obligaciones mencionadas las cumplird su representan-
te legal. En caso contrario, quien firme los titulos o maneje los dineros.

A las normas del presente articulo quedan sujetas las tesorerfas de los partidos
que lleven cuentas separadas y que no consignen en los libros de estos el movimiento
de los fondos a su cargo.

“Articulo 11. La Corte, mediante resolucién, indicari la forma como deben
rendirse los informes a que se refieren los articulos anteriores y seiialard los documen-
tos que a ellos se deban acompaiiar.

II. FINANCIACION PARCIAL DE CAMPANAS

“Articulo 12. Los partidos, sus agrupaciones y candidatos podran recibir ayudas
o contribuciones econémicas de personas naturales o juridicas.

Ninguna persona podrd donar, en dinero o en especie, a los partidos, sus
agrupaciones, sus candidatos o a las entidades sin 4nimo de lucro que los apoyen en
una campaia, suma mayor de la que para el debate electoral seniale la Corte, de
conformidad con la presente Ley. Tampoco les serd permitido donar a varios
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partidos, agrupaciones, candidatos o entidades, valores que sumados superen las
cifras que igualmente establezca la Corte Electoral.

Ningtin candidato a la Presidencia de la Repuiblica o al Congreso podra invertir
en la respectiva campariia suma que sobrepase la que fije la Corte Electoral, bien sea
de su propio peculio o del de su familia.

Las sumas a que se refiere este articulo seran fijadas teniendo en cuenta los
costos de las campanas v la apropiacion que el Estado haga para reponer parcialmente
los gastos cfectuados durante ellas.

“Articulo 13. Las contribuciones en dinero o en especie que se hagan a favor de
partidos o agrupaciones debidamente registrados y que no excedan los limites que se
fijen conforme a la presente Ley, tendrin el caricter de donacién para efectos
tributarios. Estas donaciones se asimilaran a las efectuadas por las sociedades ané-
nimas.

También constituyen donaciones los pagos que un tercero haga, dentro de los
limites serialados por la Corte Electoral, para cancelar obligaciones relacionadas con
las actividades propias de una campaiia electoral, asi no se hicieren a nombre del
candidato o de una de las entidades sin 4nimo de lucro de los partidos o de sus
agrupaciones.

“Articulo 14. Las donaciones que se hagan para un candidato determinado
deberédn ser entregadas al partido o agrupacién que lo apoye con indicacién expresa
del nombre del beneficiario. El partido o agrupacion correspondiente girard al
candidato el valor de la respectiva domacion.

“Articulo 15. Toda donacién que una persona juridica realice a favor de una
campana electoral deberd contar con autorizacion expresa de la mitad mas uno de los
miembros de la junta directiva o de la asamblea general de accionistas o junta de
socios, segin el caso. De ellos se dejard constancia en el acta respectiva.

[II. PUBLICIDAD POLITICA Y ELECTORAL

“Articulo 16. Los partidos, las agrupaciones politicas y los candidatos a cargo de
eleccion popular podran hacer propaganda por todos los medios de comuniciacién
con las limitaciones que establezca la ley.

“Articulo 17. De conformidad con la reglamentacion que para el efecto expida
la Corte Electoral, los partidos o agrupaciones registrados podran disponer gratuita-
mente de espacios en los medios de comunicacién del Estado para difundir sus
principios y programas, sus realizaciones y sus opiniones sobre temas de interés
nacional.

“Articulo 18. La televisién y las emisoras oficiales se abstendran de difundir
propaganda politica distinta de la prevista en el articulo anterior. No obstante, dentro
de los treinta (30) dias anteriores a las elecciones presidenciales, los medios de
comunicacién social del Estado destinardn espacios para que los candidatos a la
Presidencia de la Republica expongan sus tesis y programas.
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La Corte Electoral establecera para cada debate el ntumero vy duracion de dichos
espacios y los distribuira igualitariamente entre los distintos candidatos.

“Articulo 19. Sélo durante los noventa (90) dias anteriores a la fecha del
correspondiente debate, podrd difundirse publicidad politica-electoral por la radio v
p p )

por la prensa.

Las estaciones de radio y los periddicos que acepten propaganda politica deberan
prestar sus servicios a todos los que lo soliciten y cobrar tarifas iguales para los
diferentes partidos, movimientos y candidatos.

Los concesionarios de las frecuencias de radio durante los sesenta (60) dias
anteriores al correspondiente debate electoral estan en la obligacion de pasar publici-
dad politica a una tarifa inferior a la mitad de la comercial que rija en los seis (6) meses
anteriores a la fecha del mismo debate.

~ De la publicidad gratuita total o parcialmente, debe quedar constancia escrita y
se tendrd como donacién al respectivo partido, movimiento o candidato, para lo cual
se estimard su valor con base en las tarifas cobradas a otros partidos o personas.

“Articulo 20. Los partidos o agrupaciones registrados gozarin de franquicia
postal durante los noventa (90) dias que precedan a cualquier eleccién popular, para
enviar, por los correos nacionales, impresos hasta de cincuenta (50) gramos cada uno,
en nimero igual al que para cada debate senale la Corte Electoral. La Nacion
reconocerd a la Administracién Postal Nacional el costo en que ésta incurra por razon
de la franquicia aqui dispuesta.

“Articulo 21. Los partidos son propietarios del nombre y simibolo que hayan
registrado en la Corte Electoral. Dicho nombre y simbolo no podréan ser usados por
ninguna otra organizacién politica reconocida o no.

Los dirigentes de la organizacién que violen esta norma serdn sancionados con
arresto de diez (10) a treinta (30) dias y con multa hasta de un millon de pesos
($1.000.000.00), que impondra el Juez Penal Municipal del lugar donde se cometa

la infraccién.

“Articulo 22. Las entidades oficiales podrdn prestar los servicios de sus talleres de
impresién a los partidos y agrupaciones registradas ante la Corte Electoral y a los
candidatos al Congreso. Dichos servicios deberdn ofrecerse en condiciones y precios
que fijaran en resolucién motivada y publica los jefes de las respectivas entidades y
que serdn iguales para todos los que los soliciten.

“Articulo 23. Toda encuesta de opinién de carécter electoral al ser publicada o
difundida, tendr4 que serlo en su totalidad y deberd indicar expresamente la persona
natural o juridica que la realiz6, la fuente de su financiacion, el tipo y tamano de la
muestra, el tema o temas concretos a los que se refiere, el area y la fecha o periodo de
tiempo en que se efectud y el margen de error calculado.

Durante los treinta (30) dias anteriores a una elecciéon, ningtin medio de
comunicacién social podra difundir encuestas de opiniéon que muestren el grado de
apoyo ciudadano a los candidatos o prevean el resultado de la eleccion.
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“Articulo 24. Queda prohibida la utilizacién de los llamados ‘pregoneros’ o
similares en los dias de elecciones. La Corte Flectoral seialard la forma como los
partidos, agrupaciones y movimientos proveerdn de votos a los electores y empleardn
personal de informadores, instructores o vigilantes, cerca a los sitios de votacion.

IV. DisposiCIONES VARIAS

“Articulo 25. La Corte Electoral sancionard a los partidos v agrupaciones que
violen las normas contenidas en la presente Ley, con multas cuyo valor no sera
inferior a cien mil pesos ($100.000.00) ni superior a diez millones ($10.000.000),
segin la gravedad de la falta cometida. Las violaciones atribuibles a otras personas las
sancionard con multas aplicables dentro de los limites aqui establecidos. Para la
imposicion de estas sanciones, la Corte formulara cargos y el inculpado dispondra de
un plazo de quince (15) dias para responderlos.

En el ejercicio de la funcién de vigilancia atribuida por esta ley la Corte
Electoral podra constituir tribunales o comisiones de garantias o vigilancia, ordenary
practicar pruebas, revisar libros y documentos pablicos y privados, inspeccionar la
contabilidad de las entidades financiadoras y exigir copias de declaraciones de renta,
sin que pueda oponérsele reserva de ninguna clase.

“Articulo 26. Los valores absolutos que esta Ley expresa en moneda nacional se
reajustaran cada cuatro (4) aios, seis (6) meses antes del respectivo debate electoral,
en un porcentaje igual al que registre el indice de precios al consumidor, elaborado
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.

“Articulo 27. Esta ley rige a partir de la fecha de su promulgacién.

Publiquese y ejectitese. Dada en Bogotd, D. E. a 18 de julio de 1985”.

[II. RAZONES DE LA DENMANDA

El actor, en demanda que posteriormente complementé y corrigié, formulé
peticion de inexequibilidad contra la Ley 58 de 1985, sustentandola con argumentos
que atacan su validez constitucional por vicios de forma y de fondo.

1. Vicios de forma.

Las irregularidades que.seﬁala, atinentes a la formacién de la Ley 58 de 1985,
son las siguientes:

a) El Senado de la Republica no discutio el proyecto en segunda vuelta. Basa
esta afirmacién en una publicacién de prensa que indicaba que el Senado habia
aprobado el proyecto sin el debido examen y que la aprobacién de la ley fue el
resultado de un acuerdo entre el Gobierno y las directivas politicas.

Afirma que “no hubo estudio en la segunda vuelta, porque lo que fue aprobado
en la primera ocasién en el Senado lo modific6 luego la Cdmara y al regresar al
Senado éste no lo discuti, ni lo examing, siendo éste un trimite aparente o
simulado”.
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b) El Presidente sancioné la Ley 58 de 1985 sin objetarla, pasando por alto su
imconveniencia e inconstitucionalidad. Es a su juicio inconveniente “en cuanto a la
financiacion de las campanas electorales por parte del Estado. Las condiciones
fiscales del pais no lo permiten y tal suceso hace mas gravoso (sic) la penuria
econémica de la Naciéon”. Ademas, restringe la apertura democratica “haciendo
nugatorios los articulos 15, 32, 42 y 44, entre otros de la Carta, naturalizando la
dictadura del bipartidismo y el monopolio para el manejo del Estado en las dos
colectividades la conservadora y la liberal”.

Senala que es inconstitucional la ley que acusa y en especial el contenido de los

articulos 4°, 7°, 12, 14, 17, 18, 19, 20, 23, 24 y 25.

De los razonamientos anteriores se colige que el Presidente al sancionar la ley,
sin objetarla, la revisti6 de una apariencia de regularidad, pero incurrié en omisién de
las funciones que le asignan el articulo 85 de la Carta en armonia con el articulo 130
hidem.

2. Vicios de fondo.

El acusador formula cargos genéricos y especificos que atacan la validez consti-
tucional de la materia regulada en la ley. Son los siguientes:

a) El articulo 76 establece de manera amplia que corresponde al Congreso hacer
las leyes, pero en forma concreta define en 24 numerales las atribuciones que puede
ejercer mediante éstas sin que se encuentre “dentro de la enumeracion taxativa que
trae, ninguna que tenga que ver con la institucionalizacién de los partidos y menos
con la implementacién de la financiacion de las campanas politicas”. Sobre esta base
plantea que el Congreso sélo puede realizar las funciones que la Carta le seiala ya
que, las competencias dentro de un Estado de Derecho estdn delimitadas y no pueden
ser variadas, ampliadas o restringidas sino por normas de igual categoria.

b) La Ley 58 de 1985 al institucionalizar los partidos politicos “establecer la
obligatoriedad de inscribirse ante la Corte Electoral”; que ésta “tinicamente recono-
cera como autoridades de los partidos a las personas debidamente inscritas” y que los
partidos son propietarios de sus colores y emblemas; “esta recortando de manera
indirecta el articulo 15 de la Constitucidon, pues para poder participar en una eleccion

a partir de la fecha debe hacerse dentro de un partldo 0 movimiento inscrito que tenga
10.000 electores”.

¢) En vez de consagrar una apertura democrdtica se recortaron derechos y
garantfas sociales consagrados por la Carta, lo cual sélo puede ocurrir en virtud de un
acto legislativo, de conformidad con los articulos 15, 52 y 218 del ordenamiento
constitucional, no mediante la ley por la cual “se configura la incompetencia del
Congreso por razén de la materia”.

d) Al imponer como un requisito el ntimero minimo de 10.000 afiliados para
que los ciudadanos se puedan asociar en un partido o movimiento politico “hace
nugatorio el derecho de asociacién que ampara la misma Constitucién y soslayada-
mente, institucionaliza lo que en otra época se llamé la dictadura del bipartidismo”.

G. CONST.-SEGUNDQ SEM.86 - 5
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e) El conjunto normativo viola el articulo 105 de la Carta, pues los Congresistas
votaron el proyecto y convirtieron en ley una iniciativa que no consulta la justicia, ni
el bien comuin porque limita los derechos y garantias y beneficia tinicamente a los
partidos politicos tradicionales esto es decir, al conservador y liberal.

f) El articulo 4° “restringe el derecho de asociacion al exigir un ndmero no
inferior al alli citado y la participacion de que menciona, que, para elegiry ser elegido
Gnicamente se necesita ser mayor de 18 aios, igualmente el de que las modificacio-
nes de tales principios inicamente se puede hacer por reforma constitucional”; cargos
que son comunes para el articulo 7° de la ley acusada.

g) El articulo 9° vulnera los articulos 15, 31, 44 y 47, pues establece de manera
concreta las juntas politicas de caricter permanente.

h) Los articulos 10 y 11 atentan contra el articulo 120-3 que atribuye al
Ejecutivo la reglamentacion de la ley y el modo de hacerla operante.

i) El articulo 12 quebranta los articulos 42, 44, 66 y 67, ya que, no se pueden
recibir subvenciones de gobierno o de empresas extranjeras.

j) Los articulos 17 y 18 pugnan con lo dispuesto en el articulo 120-3 de 1a Carta.

k) El articulo 19 quebranta de manera flagrante el articulo 42 de la Constitu-
cion.

1) El articulo 20 “es contrario al espiritu de la misma ley, que establece la
necesidad de presentar libros de contabilidad, lo cual s6lo cabe para buscar pruebas,
pero no para obtener privilegios como el de la franquicia postal y al tenor del articulo

31, los privilegios deben referirse a inventos ttiles o vias de comunicacion, por lo
tanto este privilegio es violatorio de la Carta”.

m) El articulo 23 restringe el derecho a la informacion y coarta la libertad de
empresa que en su orden protegen los articulos 32 y 42 de la Constitucion.

n) El articulo 24 vulnera los articulos 17 y 42 de la Constitucién por cuanto
recorta la informacién; asi como los articulos 120-3 y 55 ibidem pues ha creado un
cuarto poder, asignandolo a la Corte Electoral.

o) El atticulo 25 al atribuirle poder sancionatorio a la Corte Electoral por hechos
punibles cometidos contra el régimen electoral o los partidos politicos, modificé las
conductas regladas en el Cédigo Penal Colombiano y cre¢ una jurisdiccion de lo
electoral diferente de la Rama Jurisdiccional que es la encargada de administrar
justicia, con desconocimiento de los articulos 53, 55, 58, 38, 134, 163 y 164 de la
C.N. pues el Congreso no puede establecer jurisdicciones diferentes.

Adicionalmente argumenta en contra del articulo 25 que al facultar a la Corte
Electoral para “crear Tribunales e inspeccionar-papeles privados, libros de contabili-
dad etc”, se equipara a la Rama Judicial no obstante ser aparentemente un organismo
administrativo que juzgaria contravenciones, que son simples infracciones adminis-
trativas desprovistas de caracter judicial, con lo cual se atenta contra el articulo 38 que
establece que estos documentos tinicamente se pueden pedir, revisar, etc. para
pruebas judiciales”.
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IV. Concrpro prL PrRocurapor GENERAL

Dentro de la etapa de reconstruccion el Procurador énvié fotocopia auténtica del
concepto que rindié con ocasién de la demanda original, en el cual solicita se declare-
la inexequibilidad de la Ley 58 de 1985.

Se refiere la vista fiscal en primer término al cuestionamiento sobre la facultad
del Congreso para disponer la institucionalizacién de los partidos politicos. Sobre este
aspecto, reitera y transcribe el criterio que expresé dentro de los conceptos correspon-
dientes a los procesos nimeros 1380 y 1385, que también desaparecieron durante el
incendio del Palacio de Justicia, toda vez que en las demandas respectivas, el cargo de
inexequibilidad total contra la ley se sustenté en que el Congreso no tenia facultades
para expedirla.

Sobre la base de considerar que dentro de un Estado de Derecho como el
naestro las atribuciones de las ramas del poder publico estdn expresamente sefialadas
en el Codigo Superior, analiza, el articulo 76 y otros cdnones de la Constitucién, que
disponen la regulacion de determinadas materias por medio de ley, para sefialar que
“dentro de todo el texto constitucional, no encuentra previsién especifica y concreta
que le permita al Congreso definir mediante una ley el estatuto de los partidos
politicos”.

Haciendo alusién a las enmiendas constitucionales de 1957, 1959 y 1968
manifiesta el Procurador que ellas se han referido a los partidos politicos “como un
simple reconocimiento de su existencia, como érganos naturales del sistema repre-
sentativo, sin entrar a definirlos, ni a regular su organizacién, ni deferirla a la ley” y
que “este simple reconocimiento no parece fundamento suficiente para deducir que
el Congreso tenga facultad para establecer el régimen legal de los partidos politicos”.
Y, haciendo hincapié en la reforma constitucional que cursé en el Congreso a
iniciativa del gobierno del Presidente Betancur en que se confiere al Legislador la
facultad de reglamentar los partidos politicos, concluye el Procurador que todos los
articulos de la ley son contrarios al articulo 2° de la Constitucién, por haber sido
expedidos por el Congreso, excediendo los términos que establece la Carta.

Sin embargo, no comparte el Colaborador Fiscal la razén de inexequibilidad
que hace derivar el demandante de la violacién del articulo 15 de la Constitucién,
por cuanto no advierte restriccién alguna al derecho de elegir v ser elegido”, ni se
establecen para el efecto calidades distintas de las de ciudadano en ejercicio o de
aquellas que particularmente senala la Constitucion, para efectos de ocupar determi-
nados cargos de representacion... ni en ninguna de las disposiciones de la ley se prevé
que la inscripcion del partido o agrupacién sea requisito previo para participar en las
elecciones”.

Respecto a las acusaciones individuales que formula el actor contra algunos
articulos de la Ley 58 de 1985, se pronuncia asi:

1. Considera que los articulos 4° y 7° de la citada ley no son contrarios al articulo
44 de la Constitucién pues en manera alguna “impiden o entraban” el ejercicio del
derecho de asociacion, lo cual resulta, a su juicio, particularmente evidente si se
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examina el articulo 2° de la Ley acusada “que dispone la obligacién de hacer constar
en los estatutos de los partidos varios principios bdsicos, entre ellos, la libertad de
afiliacién” (subraya el Procurador).

2. Después de analizar el contenido del articulo 9° acusado indica que éste no
permite deducir la violacién de los canones superiores que el demandante estima
infringidos (15, 31, 44 y 47 de la Constitucién) por cuanto el citado precepto no
establece juntas politicas de cardcter permanente, pues nada en él “sugiere la creacion
de un 6rgano de Ia categoria de los proscritos en la Carta”, toda vez que los partidos
politicos “no son especies de aquél género” y “no pueden quedar cobijados dentro de
la prohibicién constitucional si, por otra parte, es la propia Carta la que ha reconoci-
do expresamente su existencia y representacion en el Estado”.

3. Comparte la apreciacién del demandante, segtn la cual, los articulos 10, 11,
17 y 24 son inconstitucionales porque “le confieren a la Corte Electoral la potestad
reglamentaria que el Constituyente otorga al Presidente de la Republica en el canon
120-3 de la Carta Politica”, pues bien es funcién que puede ser delegada, no puede
encomendarse a funcionario distinto del Presidente de la Republica, mucho menos
“cuando se trata de otros diferentes de los delegatarios constitucionales instituidos
(articulo 135 C.N.) como lo son, en este caso, los integrantes de la Corte Electoral”.

4. Considera que el articulo 12 es inexequible, aunque no por violacién de las
normas constitucionales que senala la demanda, sino por inferir quebranto a los
articulos 30 y 32 del Cdédigo Superior y trae a colacién lo que expresé sobre el
particular en el concepto que emitié dentro del proceso ntimero 1380:

“Lo preceptuado en los articulos 12 y 13 configura la violacién de los cdnones 30
y 32 que aduce el demandante, toda vez que determina restricciones a la propiedad
privada y coarta la iniciativa privada, sin la finalidad de utilidad social que exige el
constituyente para que el legislador pueda restringir el ejercicio del derecho de
propiedad, o los objetivos que exige la Carta para la expedicién de las leyes de
intervencién”.

5. Sobre el articulo 20 manifiesta, con apoyo en las sentencias de 15 de
noviembre de 1946 y 3 de marzo de 1972 proferidas por esta Corporacién que no
resulta contrario al articulo 31 del Cédigo Superior, ya que “la franquicia postal que
se otorga a los partidos o grupos politicos que se hallan en las mismas condiciones
establecidas en la ley excluyen necesariamente la nocién de privilegio pues éste
supone la concesién del derecho de explotar lucrativamente una actividad licita dada,
con exclusion de otra persona”.

6. El articulo 23 “coarta la libertad de prensa que tutela el canon 42 de la Carta,
en tiempo de paz, por cuanto prohibe a los medios de comunicacion difundir
encuestas de opinion durante los 30 dias anteriores a la fecha de elecciones y aunque
no desestima que “la época en que ha sido expedida la ley acusada, no es tiempo de
paz”, por encontrarse el pais en estado de sitio, se trata de una prevision de caricter
permanente, por lo cual, “surge la inquietud de qué pasaria una vez cese el estado de
excepeién y con ello la restriccion de la libertad constitucionalmente consagrada,
frente a la eventual supervivencia del articulo 23 que se estudia”.
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7. En relacién con el articulo 25 reitera el criterio que expresé en el concepto
ntimero 961 de octubre 18 de 1985 (Expediente namero 1383) en el sentido de que,
el haber asignado a la Corte Electoral la facultad de sancionar a los partidos y
agrupaciones politicas que violen las disposiciones de la ley que se acusa, no implica
en manera alguna la creacién de una nueva rama del poder publico, ya que, dicha
tarea puede calificarse como de “naturaleza policiva”, similar a la que cumplen otros
organismos del Estado, por contravenir determinados estatutos, como el de transpor-
te, el cambiario etc. “sin que la asignaci6n de tales funciones pueda catalogarse como
entrega de poderes privativos de otras competencias constitucionalmente insti-
tuidas”.

En cambio, disiente el Jefe del Ministerio Publico de las consideraciones del
actor sobre vicios en la formacién de la ley, después de analizar la documentacién
arrimada al expediente, sobre la trayectoria del proyecto en el Senado de la Reptiblica
y la Camara de Representantes y en especial la constancia del Secretario General del
Senado de fecha 31 de mayo de 1985, sobre la aprobacién de las supresiones que hizo
la camara, de algunos articulos del proyecto. Puntualiza que dicha constancia no
puede desvirtuarse con informaciones de prensa, que corresponden a una valoracion
subjetiva de quien emite una opini6n y por lo tanto, no es procedente fundar en ellas
la inconstitucionalidad de la ley, por vicio de forma referido a los debates que exige la
Carta.

En cuanto a la facultad de objetar los proyectos de ley considera la vista fiscal,
que es una potestad privativa del Presidente “segin su criterio” y por ello debe
entenderse que si sancioné la ley “fue porque la encontré conveniente y constitucio-
nal, no resultando posible derivar vicios de inconstitucionalidad del ejercicio de su
funcién de sancionar las leyes”.

V. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

Dado que en esta oportunidad se acusa una ley, la Corte es competente para
decidir sobre su exequibilidad, de conformidad con lo estatuido en el artlculo 214 de
la Carta Fundamental.

1. Siguiendo el mismo orden que se plantea en el Capitulo I1I de esta providen-
cia, se procede a examinar en primer término, los cargos que se refieren al tramite de
la ley.

a) De acuerdo con la documentacién que obra en el expediente, sobre el transito
del proyecto en el Congreso, verifica la Corte lo siguiente:

El proyecto de ley con la correspondiente exposicion de motivos fue presentado
por el Ministro de Gobierno ante el Senado en la sesion correspondiente al 28 de
septiembre de 1984, vy se le dio el siguiente tramite:

1. En la misma fecha de su recibo, el proyecto fue repartido a la Comisién I
Constitucional y se ordené su publicacién en los Anales del Congreso.

2. El proyecto con la exposiciéon de motivos aparece publicado en la edicién
namero 71 de los Anales del Congreso, correspondiente al 3 de octubre de 1984.
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3. E1 10 de octubre la Comisién I Constitucional repartié el proyecto de Ley 81
de 1984 (equivalente al del proyecto de la ley acusada) al honorable Senador Hernén
Echeverri Coronado quien entregé la ponencia para primer debate el 16 de noviem-

bre de 1984.

4. El 22 de noviembre de 1984 se abri¢ el primer debate en la Comision |
Constitucional, continud durante los dias 27 y 28 de noviembre de 1984 y finalmente
se aprobo el proyecto en Ia sesion de la oltima fecha citada, con las modificaciones
que propusieron el ponente y los miemnbros de la Comision asi: se suprimio la palabra
“nacionales” del articulo 7° y el articulo 19 que reglaba lo concerniente a la entrega
de las sumas por concepto del reembolso parcial de los gastos efectuados durante las
campanas; se introdujo un nuevo articulo, el 34 que prohibe los pregoneros en dias de
elecciones y un inciso, el 2° del articulo 29, sobre la obligacién para los concesiona-
rios de radio de pasar publicidad politica a una tarifa no inferior a la comercial; se
adicion6 con la palabra “parcial” al titulo del proyecto y se invirtié el orden de
colocacién de los articulos 14 y 15.

5. En la sesion plenaria correspondiente al 11 de diciembre de 1984 el Senado
de la Republica aprobé en votacion secreta, el citado proyecto por cincuenta y ocho
(58) votos contra seis (6).

6. El 12 de diciembre de 1984, con oficio nimero 190 el Presidente del Senado
lo remiti6 al Presidente de la Camara de Representantes para que siguiera su curso en
esa Corporacién.

7. El 12 de diciembre de 1984 fue radicado bajo el niimero 204, en la Comisién
I Constitucional de la Cdmara de Representantes.

8. El 22 de marzo de 1985, la Presidencia de la Comisién [ Constitucional de la
Camara design6 como ponente para el primer debate al Representante Jairo Ortega
Ramirez, quien entreg6 su informe el 27 de marzo de 1985.

9. E1 9 de abril de 1985 la Comisién 1 Constitucional de la Cdmara aprobo la
proposicién con que termina el informe del ponente y después de discutir el proyecto,
lo aprobé con las siguientes modificaciones: se suprimi6 un fragmento del articulo 7°
que decia “y prueben que en las tltimas elecciones para Congreso obtuvieron por lo
menos el uno por ciento (1%) de la votacion global del partido”; del articulo 29 fueron
excluidas las palabras “pagada” y “no” en los incisos 1°y 2° respectivamente.

10. En la sesién plenaria del 15 de mayo, la Comara de Representantes voté y
aprobd el proyecto asi: se suprimieron los articulos 12 a 21 inclusive y el articulo 35.
El articulo 36 fue aprobado con excepcién de la frase “con la suspension o cancela-
cién de la respectiva personeria juridica con la cancelacién del registro o”. El resto
del articulado no sufrié ninguna modificacién.

11. El 16 de mayo de 1985, el Presidente de la Camara remitié el Proyecto de
Ley ntimero 204 de 1984 (Senado niimero 81/84) al Presidente del Senado informan-
dole de las supresiones que se le hicieron al proyecto durante sus debates en la
Comisién I Constitucional y en la Plenaria de la Camara de Representantes.
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12. De acuerdo con la constancia suscrita por el Secretario General del Senado
de la Republica, en la sesién plenaria de mayo 21 “el honorable Senado de la
Republica acogio las supresiones hechas por la honorable Camara de Representantes
al Proyecto de Ley numero 81/84 ‘por la cual se dicta el estatuto basico de los partidos
politicos y se provee a la financiacién parcial de las campanas electorales’ .

13. El 28 de mayo de 1985, con oficio ntimero 39 el Presidente del Senado
envio al Presidente de la Repuiblica “para la sancién ejecutiva el Proyecto de Ley
namero 81 de 1984 (Camara namero 204/84)”, con todos sus antecedentes.

14. El 18 de julio de 1985 el Presidente sanciond la Ley 58 de 1985 y ordend su
publicacion.

La relacion de los anteriores ciclos que siguié en su trdnsito por el Congreso el
Proyecto de la que fue Ley 58 de 1985, indica en un primer andlisis que se
cumplieron las previsiones constitucionales que establecen los requisitos para la
formacion de la Ley. En efecto, se surtieron los debates y fue aprobado en las
comisiones respectivas de cada Cédmara y en las plenarias de éstas: el proyecto se
publico en los Anales del Congreso antes de darle curso en la Comisién [ Constitu-
cional Permanente del Senado y recibié la sancién del Gobierno conforme lo
prescribe el articulo 81 de la Constitucion Politica.

Ciertamente el proyecto fue, como ya se anoté, objeto de modificaciones en el
primer debate en las Comisiones | Constitucional del Senado y de la Camarayen la
Plenaria de la Camara, que consistieron en suprimir algunas d15p051c10nes en forma
total o parcial y en adicionar un articulo y un inciso que obviamente y sin desvirtuar
la finalidad del proyecto, vinieron a variar, desde luego, la propuesta inicial del
Gobierno; no obstante, ello no comporta vicio de incenstitucionalidad, ya que
conforme a la propia Carta —articulo 79~ “sobre las materias especificas propuestas
por el Gobierno, las Cadmaras podrin introducir en los proyectos respectivos las
modificaciones que acuerden, salvo lo dispuesto en el articulo 80”.

Ahora bien, como no se trata en el caso que se examina de un proyecto de ley
para fijar planes y programas de desarrollo econémico y social o de obras publicas, en
que las modificaciones que se introduzcan por iniciativa de los miembros de la
Comision Especial Permanente, tienen un tramite especial previsto por el Consti-
tuyente, debe entenderse que las que ahora se analizan, no estan sujetas por mandato
constitucional a un procedimiento especifico, esto es, que tanto el Senado como la
Cémara pueden, por propuesta de sus miembros, hacer modificaciones a los proyec-
tos que el Gobierno someta a su consideracion, sin quebrantar el ordenamiento
constitucional.

A

La consideracion precedénte obliga a la Corte a referirse a las disposiciones del
reglamento interno de las Camaras para hacer algunas precisiones.

El Articulo 1° de la Ley 70 de 1945 que modificé el articulo 35 de la Ley 7* del
mismo afio, sobre régimen interno de las Camaras, dispuso lo siguiente:

“Articulo 1° El articulo 35 de la Ley 7' de 1945, quedari asi:
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“Articulo 35. Si la proposicién del informe fuere aprobada, el proyecto se
discutira globalmente, a menos que un Ministro o un miembro de la respectiva
Cédmara pidiere que se discutan separadamente alguno o algunos articulos. En el
segundo debate no puede introducirse ninguna modificacién al texto de los proyectos
y debe decidirse sobre estos aprobandolos o improbandolos”.

“Paragrafo 1° Sin embargo, si durante la discusién de que trata este articulo se
demostrare la conveniencia de introducir modificaciones al texto de ellos, y asi se
resolviere por expresa manifestacion de la respectiva Cdmara, adoptada por la
mayoria absoluta de los individuos que la integran, el proyecto volvers al estudio de la
Comisién que le hubiere dado primer debate, con el objeto exclusivo de considerar
aquellas modificaciones. En caso de que la Comisién se negare a reabrir el debate
para el fin expuesto, el Presidente de la Camara respectiva pasard el proyecto al
estudio de otra Comision.

“Paragrafo 2° Antes de que el proyecto hubiere sido aprobado o negado por la
respectiva Cdmara, las correspondientes Comisiones Constitucionales Permanentes
podran pedir, por mayorfa absoluta de sus miembros, que el proyecto vuelva a su
estudio para hacer las enmiendas que estimen convenientes”.

Evidentemente, el procedimiento senalado en el articulo transcrito sélo tiene
aplicacién cuando se presentan adiciones al proyecto original y no cuando éste es
objeto de supresiones como acontencié con el que se convirtié en Ley 58 de 1985; del
cual fueron suprimidos los articulos 12 a 21 inclusive, el 35 y una parte del articulo
36. Por lo tanto no se trata en el presente caso siquiera de la inobservancia de una
disposicion legal que impone orden en el tramite de los proyectos de ley, ya que las
variaciones que sufrié s6lo comportan rechazos totales o parciales de sus normas y por
lo tanto no se ve la razén por la cual debia regresar a primer debate.

Esta es pues la interpretacion razonada que corresponde al precepto legal que se
analiza.

Ahora bien, analizada la situacién frente a la Carta se tiene lo siguiente: el texto
original que aprobado por la Comisién I Constitucional del Senado donde tuvo su
origen el proyecto y que fue aprobado después en la Plenaria de esa Corporacién, fue
objeto de algunas variaciones durante su transito por la Cdmara de Representantes
que consistieron, como ya se dijo, en suprimir palabras o frases en algunas de sus
disposiciones y eliminar parte del articulado. Sin embargo, esta especie de modifica-
cion no tiene la entidad necesaria para inferir que todo el proyecto se sustrajo a los
debates que exige la Constitucién, pues la parte restante de ¢l cumplié el requisito
constitucional de haber sido aprobado en los dos debates en la Camara de Represen-
tantes, a mas de que, segdn la constancia que obra dentro del expediente, la Plenaria
del Senado acogi6 las supresiones que acordé la Camara.

Por consiguiente debe entenderse que la parte o partes improbadas del proyecto
durante el curso de los debates en la Camara’ de Representantes, tratindose de
supresiones de algunos articulos, no requerian volver a la Comisién de origen. Se
considerard entonces aprobado el proyecto en la forma que exige la Constitucién en
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la parte que no fue rechazada. Al respecto cabe recordar lo que dijo la Corte en
sentencia de junio 3 de 1982:

“No se entiende como, si un proyecto de ley puede ser rechazado, parcialmente
cercenado por el Presidente de la Comision respectiva, sin que ello comporte
inconstitucionalidad del resto del articulado admitido conforme lo autoriza expresa-
mente el articulo 77 de la Constitucion, no pueda en cambio sufrir rechazos parciales
en el curso de los debates reglamentarios por la Comision, o por la Camara en pleno,
sin adolecer de inconstitucionalidad”.

Adicionalmente debe senalar la Corte que la informacion de prensa, segin la
cual el Senado aprobo la ley sin el debido examen no tiene la connotacién que le
atribuye el acusador de haberse pretermitido instancias en el tramite de formacién de
la ley, pues segun se dejé visto, el proyecto que fue Ley 58/85, fue objeto de los
debates que prescribe la Carta y dentro de ellos, los Congresistas tuvieron la oportuni-
dad de discutirlo ampliamente, al punto de introducir cambios significativos al
proyecto inicial del Gobierno.

b) Se propone en la demanda la invalidez de la ley por haberla sancionado el
Presidente sin objetarla, no obstante que a juicio del actor, es inconveniente e
inconstitucional. Al respecto dabe indicar que la Constitucién le otorga al Presidente
participacion en el proceso genético de la ley, al establecer entre los requisitos para la
existencia de ésta “haber obtenido la sancion del Gobierno” —articulo 81— ademis le
confiere cierta forma de veto legislativo que puede ejercer objetando por inconstitu-
cionalidad o inconveniencia proyectos que se le envian para su sancion.

Pero la altima atribucién es eminentemente discrecional del Presidente de la
Republica y la ejerce con absoluta independencia, sin que esté por tanto, sujeta a
ningdn parametro o condicién. Por ello, si deja de objetar el proyecto de ley que
recibe para su sancion, se limita a ejercer la facultad que Ia Constitucién le otorga y su
acto es por este aspecto, irrecusable y la ley asi sancionada no deviene en inconstitu-
cional. Carece pues de fundamento el cargo sub-examine.

En sustento del ataque de validez material de la Ley 58 de 1985, aduce el
demandante los argumentos que se analizan a continuacion:

a) Falta de competencia del Congreso para regular la materia. Sobre este aspecto
la Corte en el proceso niimero 6-R de la Sala Constitucional dijo en sentencia de

junio 19 de 1986:

““

. la potestad de ‘hacer las leyes que tiene el Congreso es amplia pues la
Constitucion lo hace titular de una especie de competencia genérica que le permite
legislar sobre todos aquellos asuntos que aconsejen las conveniencias puablicas y en
cuyo ejercicio no tiene mds limitaciones que las establecidas en la propia Carta bien
sea por prevision expresa o por haber sido reservados a otras Ramas del Poder
Publico’.

“Por medio de la ley el Congreso expresa su voluntad soberana que se concreta
en normas de contenido general, impersonal y abstracto para regular los distintos
aspectos de las relaciones sociales. El articulo 76 de la Constitucién Nacional al
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senialar las atribuciones que corresponde al Congreso adoptar mediante ley, no tiene
alcance limitativo en la funcion legislativa; todo lo contrario, en ¢l se comprenden
todas aquellas actividades que ¢l Legislador estime necesario regular por ser acordes
con el bien publico y aptas para la realizacion de los fines del Fstado con la restriccion
arriba anotada.

“Fn este orden de ideas la expedicion de una ley para reglamentar los partidos
politicos no puede considerarse carente de fundamento constitucional por no estar
expresamente prevista su regulacion en la norma constitucional precitada, ya que las
referencias que aparecen dentro del ordenamiento constitucional sobre ellos tales
como los articulos 62, 80, 120 paragrafo, 124, 170, 178, etc., son suficientes para su
institucionalizacion y por ende para que ¢l Congreso pucda acometer su reglamenta-
cion con suficiente basamento constitucional”.

b) Considera el demandate que el estatuto bisico de los partidos politicos
restringe la participacion ciudadana en los debates clectorales en la medida en que
requiere, ademads de la calidad de ciudadano en ejercicio, estar afiliado a un partido
politico. Las disposiciones que conforman la ley impugnada estin encaminadas a
dotar a los partidos politicos de un marco normativo en el que sc sefialen las bases
minimas para su reconocimicnto como personas juridicas, sin llegar a establecer
limitaciones al ¢jercicio individual de los derechos politicos, o condiciones que
impliquen que el cindadano debe estar afiliado a un partido politico reconocido, para
poder participar ¢n los comicios clectorales y ejercer los otros derechos politicos.

Como lo seialo la Corte en oportunidad anterior (Sentencia de 19 de junio de
1986) la ley materia de revision constitucional, en nada modifica las normas del
Codigo Flectoral que establecen el procedimiento para la inscripeion de candidatu-
ras, contemplado en el 'Titulo IX, las cuales contindan invariables permitiendo que
toda persona o grupo de personas pueda inscribir una candidatura, para lo cual es
suficiente que se haga mencion expresa del partido o movimiento politico a nombre
del cual sc inscribe y la manifestacion del inscrito de ser afiliado a ese partido o
movimiento; sin que para cse efecto sea necesarto que la organizacion politica esté
reconocida por la Corte Electoral.

¢) Disiente la Corte de la apreciacion del demandante conforme a la cual se
conculcan los derechos y las garantias individuales que los tutelan, con apoyo en que
se desconocen concretamente los articulos 32, 42 y 44 de la C.N. Esta tacha genérica
de inconstitucionalidad contra la ley se analizara con detenimiento al examinar las
normas que acusa el actor individualmente y que guardan relacion con los textos
constitucionales citados.

d) Se considera improcedente el cargo que se fundamenta en la violacién del
articulo 105 de la Carta bajo el supuesto de que los Congresistas votaron la ley sin
consultar la justicia y el bien comtn, pues ello corresponde exclusivamente al juicio
de valor que hace el demandante sobre el ejercicio de la potestad legislativa, e implica
por ende, apreciaciones de conveniencia que escapan al control de constituciona-

lidad.

Es evidente que la ley se ocupé de regular la organizacion de los partidos
politicos imponiéndoles deberes y confiriéndoles algunas prerrogativas. Sin embar-



~1
v

Numero 2426 GACETA JUDICIAL

go, no resulta logico deducir que el estatuto bisico se expidio solo en beneficio de los
partidos politicos, toda vez que se trata de reglamentacion de las organizaciones con
mayor influencia en la vida ciudadana v por tanto expedir una lev que contenga las
bases normativas a las cuales deba supeditar su actividad, constituve el orden juridico
en que se apoya el orden social, representativo del bien comun.

e) El articulo 4° de 1a Ley 58 de 1985 se refiere a los requisitos que deben reunir
los partidos politicos para obtener el reconocimiento de la personerfa juridica v
mantenerla vigente v al procedimiento que debe cumplir la Corte Electoral para tal
efecto. Asi como al deber de registrar las reformas estatutarias v las declaraciones
programiticas, dentro de la semana siguiente a su adopcion. Analizado el contenido
del articulo 4, no se encuentra que desconozca el derecho de asociacion, que no sc
concibe como absoluto sino condicionado a la moral v al orden legal. Porlo tanto, la
expedicion del estatuto basico de las organizaciones politicas constituve el orden
legal, que si es adecuado v razonable constituye el marco dentro del cual el Estado les
reconoce su derecho de asociarse. Como va lo sefialé la Corporacion en fallo de 19 de
junio de 1986, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de un fragmento del
articulo 4°, que ahora se demanda en su totalidad “Indudablemente, el orden legal a
que se refieren las normas en comento, se conforma por las regulaciones que
imponga el legislador para salvaguardar los derechos de los asociados v los de la
comunidad, por ello resulta constitucionalmente valido el establecimiento de un
régimen legal para el reconocimiento de su existencia y funcionamiento.

“El articulo 44 de la Constitucion cuvo agravio plantea la demanda, permite
como ya se dijo, constituir asociaciones que no sean contrarias a la moral y al orden
legal conforme lo expresa su texto v que éstas pucdan obtener su reconocimiento
como personas juridicas. El reconocimiento de la personalidad juridica de las
Corporaciones puede ser obra de la ey directamente o de una actuacion administrati-
va como lo viene sosteniendo la Corte desde la sentencia de 21 de agosto de 1940. En
concordancia con el precepto citado en el canon 12 de la Carta el Constituyente
deficre alaley colombiana, la determinacion de la capacidad, el reconocimiento y en
general el régimen de las asociaciones y de las personas juridicas. Frente a estos
preceptos constitucionales para que un partido pueda obtener su personeria juridica,
no los contrarié sino que por el contrario constituye su cumplimiento y desarrollo”.

El articulo 7° censurado reconoce el derecho de obtener personalidad juridica a
los sectores o movimientos de los partidos politicos que se constituyan como agrupa-
ciones separadas de éstos y a reintegrarse al partido cuando asf lo deseen solicitando la
cancelacién de su registro. Las consideraciones precedentes son también predicables
de esta disposicion, que el demandante ataca con los mismos argumentos. En efecto,
lo estatuido es una regulacién del derecho de asociacion que no puede significar su
desconocimiento, antes bien permite que éste se desarrolle y fortalezca, al conferir a
los grupos disidentes la posibilidad de que puedan constituirse como personas
juridicas independientes con iguales deberes y prerrogativas que los partidos politicos
de los cuales se separan.

f) Considera el actor que el articulo 9° de la normatividad acusada vulnera los
articulos 15, 31, 44 y 47 de la C.N. pues establece juntas populares de cardcter
permanente. Examinado el contenido del articulo citado se encuentra que mediante
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¢l se establece una obligacion para los candidatos de presentar una relacion de los
ingresos y egresos habidos durante la campana. No resulta entonces pertinente
sefialar como infringidos los cinones del Estatuto Superior que cita la demanda, ya
que no guardan relacién con el contenido de la norma acusada, pues lo que se
pretende ¢s crear un mecanismo de control a fin de que los candidatos o las personas
que 6stos senalen informen detalladamente sobte las finanzas de la campana electo-
ral, para lo cual resulta indiferente que el candidato pertenezca a un partido,
agrupacion o movimiento con personalidad juridica reconocida por la Corte Electo-
ral. La norma al imponer la obligacién no hace distincién de ninguna indole entre
los candidatos que participaron en la eleccién presidencial, prevision que resulta
apenas logica si se advierte que no constituye derecho exclusivo de los partidos
politicos inscribir candidatos a una eleccién presidencial.

g) Formula el actor acusacion contra los articulos 10, 11, 17y 18 dela Ley 58 de
1985 porque atentan contra el articulo 120-3 de la Constitucién Nacional que
atribuye al Ejecutivo la facultad de reglamentar la ley.

Antes de entrar en el analisis de las normas citadas, que le otorgan funcionesala
Corte Electoral, es preciso sefialar que con ocasion de la expedicion de la Ley 96 de
1985, la Corte Electoral fue reemplazada por el organismo denominado Consejo
Nacional Electoral, al cual se le confié la suprema inspeccion y vigilancia de la
organizacién electoral y el cumplimiento de las funciones que otras leyes le asigna-
ban a la Corte Electoral (articulo 64 Ley 96 de 1985). De consiguiente las funciones
que le atribuye la Ley 58 de 1985 a la Corte Electoral, deben entenderse ahora
radicadas en cabeza del nuevo organismo creado.

Ahora bien, los articulos 10, 11, 17 y 18 cuya inexequibilidad se solicita,
confieren a la Corte Electoral funciones tales como la de senalar “los libros de
contabilidad que en estos casos deben registrarse ante ella’y la época en que deben
realizarse los informes” (articulo 10). “La Corte mediante resolucién indicard la
forma como deben rendirse los informes a que se refieren los articulos anteriores y
sefialard los documentos que a ellos se deben acompanar” (articulo 11). “De confor-
midad con la reglamentacién que para el efecto expida la Corte Electoral, los partidos
o agrupaciones registradas podran disponer gratuitamente de espacios en los medios
de comunicacion del Estado (articulo 17). “La Corte establecers para cada debate el
namero y duraciéon de dichos espacios” (articulo 18).

Como complemento de la funcién legislativa el Constituyente le otorgé al
Presidente de la Republica la potestad reglamentaria, en virtud de la cual puede
expedir decretos, 6rdenes y resoluciones que hagan viable y eficaz la ley que
reglamenta, en la medida en que ésta requiera desarrollos ulteriores para su correcta
ejecucion. Empero, ha admitido la Corte que en ciertos érganos directivos de
dependencias administrativas radica la facultad de expedir ordenamientos que pro-
pendan por la buena marcha interna de las oficinas y el correcto desempefio de las
labores a ellas encomendadas, sin que ese grado de reglamentacién de la funcién que
estin llamadas a cumplir invada la 6rbita de la competencia reglamentaria reservada
al Presidente de la Republica en el articulo 120-3 de la Constitucion Politica.
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Analizados bajo las anteriores premisas las funciones asignadas por la ley en los
articulos que se estudian, a la Corte Electoral (hoy Conscjo Nacional Electoral), se
advierte que las contenidas en los articulos 10 v 11, sélo estin autorizando a csc
organismo para dictar las medidas que scan necesarias para el ¢jercicio del control
sobre las actividades de recaudo ¢ inversion de fondos que realice toda asociacion o
agrupacion guc promueva una candidatura a la Presidencia de la Republica. Son
pues medidas sobre detalles minimos que tienden a facilitar v operatividad a la
funcion asignada por la lev, cuvo contenido no permite tenerla como materias
propias de los decretos reglamentarios va que no implican propiamente cjercicio de
potestad reglamentaria que la Constitucion Nacional reserva tinicamente al Presi-
dente de la Republica.

Considera igualmente la Corte que la funcion a que se refiere ¢l articulo 17
acusado, tampoco implica atribuciin al Conscjo Flectoral de la potestad reglamenta-
ria privativa del Presidente de la Republica, en la medida en que, en desarrollo de
ella, puede expedir normas con el fin de regular la prerrogativa que se constituye en
favor de las agrupaciones politicas de disponer gratuitamente de espacios en los
medios de comunicacion del Fstado.

Se trata de definir simplemente para cada campana v en forma particular sobre la
manera como los partidos o agrupaciones politicas pueden hacer uso de los medios de
comunicacion del Estado sin que esto signifique el ejercicio de un verdadero poder
reglamentario para la cumplida cjecucion de la ey pues son asuntos que no caen
dentro de la érbita de competencia del Presidente de la Republica por ser extranos a la
potestad reglamentaria propiamente dicha.

Al analizar la disposicion contenida en ¢l articulo 18 es facil concluir que no
comporta atribucion de potestad reglamentaria sino ¢l sefialamiento de una compe-
tencia para que por medio de actos individuales v concretos, se seiale con ocasion de
cada debate electoral v en relacion con todos v cada uno de los candidatos participan-
tes, el numero, duracion v distribucion de los espacios de television v emisoras
oficiales. El sentido v alcance de la norima no es otro que el de permitir el estableci-
miento de un mecanismo de ejecucion de Ia ley asignando a un organismo de la
administracion la realizacion de una funcion concreta que por la claridad con que se
formula en el texto legal, no hace necesaria la expedicion de una norma de caracter
reglamentario.

h) Para el demandante el articulo 12 pugna con los canones 44, 42, 66y 67 de la
Carta “ya que, no se pueden recibir subvenciones de gobiernos extranjeros”.

Se refiere el contenido del precepto atacado a la posibilidad de que los candida-
tos y los partidos o agrupaciones politicas reciban ayudas o contribuciones de personas
naturales o juridicas, limitando el valor de las donaciones a la suma que seiale la
Corte Electoral para el respectivo debate, bien sea que la donacion se haga a un solo
partido o a varios y prohibiendo que los candidatos a la Presidencia de la Republica o
al Congreso puedan invertir en la campana correspondiente suma que supere ¢l valor
establecido por la Corte Electoral.

Confrontado ¢l contenido de la norma acusada con las disposiciones de la
Constitucion en que apoya el demandante la tacha de inconstitucionalidad, encuen-
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tra la Corte que no le asiste razon por cuanto la cita que efectiia no es pertinente como
pasa a explicarse:

Fn cfecto, los cinones 42 v 4+ de la Carta se refieren respectivamente a la
libertad de prensa v a la de asociacion, al paso que la disposicion acusada, como se
dijo, regula aspectos que en manera alguna tocan con tales derechos. El articulo 42
menciona la prohibicion de recibir subvenciones de gobiernos o compaiias extranje-
ras pero dicha prohibicion solo es aplicable, al tenor del texto constitucional, a las
cmpresas cditoriales de periddicos. Mal podria hacerse extensiva por via de interpreta-
cion la antedicha restriccion a entidades o personas diferentes de las expresamente
sertaladas por el Constituvente.

A su turno, el articulo 66 de la Constitucién prohibe a los colombianos al
servicio de Colombia, admitir de gobierno extranjero cargo o merced alguna sin
permiso del Gobierno Nacional, so pena de perder el empleo que ejerce. El articulo
67 ibidem entrana prohibicion para los colombianos de admitir de gobierno extranje-
ro empleo o comision cerca del de Colombia sin haber obtenido la necesaria
autorizacion.

No se ve claro como una disposicion destinada a regular lo concerniente a las
donaciones y sumas que pueden invertirse en una campana electoral, por parte de
partidos politicos, agrupaciones politicas o candidatos, puede inferir agravio a los
preceptos constitucionales mencionados, que no guardan relacién alguna con las
situaciones a que se refiere la norma legal cuestionada.

La finalidad a la cual se encamina {a disposicion que se estudia no es otra que la
de evitar que los partidos o agrupaciones politicas que tengan mejores posibilidades
econémicas, con abuso de su solvencia, inviertan sumas exorbitantes en una campa-
fia electoral en desmedro de la igualdad de oportunidades que debe existir entre los
diferentes participantes en el respectivo debate. Este fue el bien querido por el
Legislador al expedir la norma acogiendo la iniciativa gubernamental, y es propdsito
que no puede desestimarse al interpretar el contenido del precepto.

El altimo inciso del articulo que se analiza resulta inoperante, en cuanto ordena
tener en cuenta para fijar los costos de las campanas la apropiacion que el Estado haga
para reponer parcialmente los gastos efectuados durante ella, ya que, como se dejé
anotado, el Congreso rechazo los articulos del proyecto de ley que se referian a la
financiacion de las campaiias electorales por parte del Estado. Por consiguiente, el
tnico punto de referencia que deberd tener en cuenta el Consejo Nacional Electoral
al hacer la valoracién respectiva para sefialar la suma maxima que podrd invertirse,
serd el costo de las campaiias, por cuanto no habra apropiacion por parte del Estado.

i) Afirma el actor que el articulo 19 quebranta el articulo 42 de la Constitucion.
Este articulo habia sido demandado individualmente dentro del proceso niimero 6-R
que concluyé con fallo de exequibilidad respecto de los incisos primero y segundo.
Dicho fallo ademis de alcance erga omnes tiene efecto de cosa juzgada, lo cual
impide a la Corte adelantar un nuevo jucio de constitucionalidad por haberse
pronunciado en forma definitiva sobre ella. Por lo tanto, en relacién con los incisos
primero y segundo del articulo 19 habra de pronunciarse la Corte, estando a lo
decidido en la sentencia de 19 de junio del ano en curso.
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Elinciso tercero del articulo 19, sobre el cual no ha recaido ninguna decision, se
refiere a la publicidad gratuita, total o parcialmente, que reciban las agrupaciones
politicas o los candidatos, estableciendo que ella se tendrid como donacién y que su
valor como tal se estimard con base en las tarifas cobradas a los otros partidos o
personas.

El tratamiento como donacién a la publicidad politica que se realice en forma
gratuita, en todo o en parte, tiene por objeto conferirle efectos tributarios favorables,
segin se desprende de analizar el inciso 3¢ dentro del contexto total de la ley. En
efecto, el articulo 13 que corresponde al Capitulo 11 sobre financiacion de las
campanias electorales, prevé que las contribuciones que se hagan para éstas en dinero
o en especie, se considerard para efectos tributarios asimiladas a las donaciones
efectuadas por las sociedades anénimas, esto es, que gozan de un descuento sobre el
monto del impuesto sobre la renta, equivalente al 45% del valor de la donacion

(articulo 37 de la Ley 9" de 1983).

j) El articulo 20 de la Ley 58 de 1985, cuya validez frente al articulo 31 de la
Constitucién es cuestionada por el actor, establece franquicia postal para el envio de
impresos por los correos nacionales durante los noventa dias que preceden al debate
electoral, como una prerrogativa para los partidos o agrupaciones politicas registra-
das. Examinado el contenido de la norma, la Corte discrepa del criterio del deman-
dante, segin el cual, se establece un privilegio, que consagra la Constitucion de
manera exclusiva para inventos atiles o vias de comunicacion, pues como acertada-
mente lo anota el Procurador, la franquicia postal que se otorga, excluye la nocién de
privilegio, el cual supone la concesion a alguien del derecho a la explotacion
lucrativa de una determinada actividad con exclusion de las demds personas.

Evidentemente el concepto de privilegio queda desvirtuado cuando se confiere
un beneficio a unas agrupaciones politicas que han obtenido su personalidad juridica
conforme a la ley, sin descartar a ninguna de ellas quedando por tanto todas estas en
condiciones legales de utilizar el beneficio establecido en su favor.

A cste respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencias de 15 de noviembre
de 1946 v 3 de marzo de 1972, citadas por el Procurador manifesto:

“Conforme al inciso 3° del articulo 31 de la Constitucion el privilegio estd
excluido de la vida juridica y legal del pafs, a menos que se trate de inventos titiles o de
vias de comunicacién. El privilegio es una institucién juridico-econémica que
supone que dentro de un régimen de libre competencia se otorga a alguien la facultad
o derecho de ejercitar o explotar lucrativamente una actividad licita dada, con
exclusion de otra persona. Ese alguien debe ser un sujeto natural o juridico determi-
nado y no un grupo de personas naturales o juridicas, que se hallen en iguales
condiciones a las contempladas por la ley”.

k) Plantea la demanda la inexequibilidad del articulo 23 de la Ley 58 de 1985 por
violacién del articulo 42 del Estatuto Supremo, que consagra la libertad de prensa.
Prescribe la disposicién legal requisitos para la difusion de las encuestas de opinién de
cardcter electoral, los cuales se contraen a exigir que debe senalarse “la persona
natural o juridica que la realizé, la fuente de su financiacién, el tipo y el tamano de la
muestra, el tema o temas concretos a los que se refiere, el drea y la fecha o periodo de
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ticmpo en que sc efectud y el margen de error calculado”. Todas estas condiciones
indudablemente estan concebidas para que el pablico receptor de la encuesta tenga
suficientes elementos de juicio para elaborar su propio criterio acerca de la seriedad y
confiabilidad de los resultados obtenidos en clla v tiende también a evitar que dichos
resultados puedan ser manipulados o utilizados en forma arbitraria, desfigurando la
realidad v haciendo que la opinion puiblica se manifieste en favor de un determinado
grupo politico movida por ¢l engano.

Prohibe ademds, ¢l precepto estudiado, que durante los treinta dias anteriores a
una cleccion se difundan encucestas de opinion que muestren ¢l grado de apoyo a los
candidatos o prevean el resultado de la eleccion. Su concepeion corresponde al
establecimiento de funciones de control de tipo administrativo en procura del
heneficio colectivo v el imperio del orden social. St bien, 1a medida contenida en el
inciso scgundo del articulo 23 limita Ja posibilidad de los medios de comunicacion de
difundir resultados de las encuestas de opinion, es innegable que tal limitacion se
consagra teniendo en cuenta un interés superior de la comunidad, cual es el libre
cjercicio del derecho del sufragio, que puede verse desestimulado o condicionado por
los resultados, reales o presuntos, de un sondeo que muestre la opinion predominante
sobre los candidatos que participen ¢n una cleccion, entorpeciendo asi el libre juego
democrdtico.

De acuerdo con lo precedentemente dicho, no encuentra la Corte que los
requisitos establecidos para la divalgacion de las encuestas de opinion de cardcter
clectoral, asf como la prohibicion de publicar sus resultados en los dias inmediatos a
la fecha de la cleecion, comporten agravio a la norma 42 de la Carta, ni a ninguna
otra del mismo ordenamiento.

1) Censura el actor el articulo 24 de la Ley 58 de 1985 por considerar que rife
con los articulos 17, 42, 120-3 y 55 de la Constitucién, ya que se recorta la

informacién y se crea un cuarto poder, el poder electoral, en cabeza de la Corte
Electoral.

Screfiere el articulo impugnado a la utilizacion de los lamados pregoneros en el
dia dc las elecciones, prohibiéndola y dejando en manos de la Corte Electoral la
determinacion de la forma como los partidos provecrin de votos a sus electores y
cmplearin ¢l personal de informadores, instructores o vigilantes cerca de los sitios de
votacion.

No sc encuentra acertado el eriterio del actor cuando sefiala el quebrantamiento
del articulo 17 de la Carta puesto que, el hecho de prohibir que en las elecciones, los
partidos utilicen personas que en alta voz y muchas veces de manera agresiva traten
de hacer que las gentes voten por ¢l candidato al cual sirven, no comporta en manera
alguna desproteccion al trabajo por parte del Estado; se trata simplemente de estable-
cer un orden en el debate electoral que permita el ejercicio libre del sufragio. Por lo
demis, la misma disposicion atacada prevé que los partidos pueden utilizar, en los
dias de clecciones, personas que, profesionalmente o por ser simpatizantes o activistas
del movimiento, cumplan las funciones de informar e instruir a los sufragantes y de
vigilar ¢l desarrollo de la eleccion.
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Tampoco se comparte la afirmacién del demandante conforme a la cual con la
prohibicién de los llamados pregoneros se viola el articulo 42 de la Constitucién, ya
que es evidente que estos no tienen, en manera alguna, el caricter de prensa a que se
refiere el texto constitucional y la funcién de comunicacién y propaganda que
pudieran cumplir mediante el tradicional sistema de arengas en voz alta, no se.
elimina sino se reglamenta por la ley atribuyéndola a los llamados informadores e
instructores de que habla la misma norma que se acusa. De otra parte considera la
Corte que el hecho de atribuir a la Corte Flectoral la funcion de reglamentar la forma
como deben cumplirse algunos aspectos de las elecciones por parte de los informado-
res, instructores y vigilantes de los partidos no comporta atribucién indebida de
facultades reglamentarias, pues como antes se dijo, son materias que se hallan dentro
del ambito de competencia del Presidente de la Republica.

m) Formula el actor varios cargos de inconstitucionalidad contra el articulo 25
del Estatuto Basico de los Partidos Politicos los cuales se examinan a continuacién:

El precepto impugnado faculta a la Corte Electoral para sancionar a las perso-
nas, partidos y agrupaciones que violen las normas contenidas en la Ley 58 de 1985.
Establece el procedimiento a seguirse para la imposicién de la sancién y determina la
clase de sancién. Asi mismo dispone que en ejercicio de la funcién de vigilancia la
Corte Electoral puede constituir tribunales o comisiones de garantia o vigilancia y
ordenar y practicar pruebas sobre documentos puiblicos y privados, inspeccionar
libros de contabilidad de entidades financiadoras y exigir copias de las declaraciones
de renta, sin que pueda oponérsele reserva de ninguna clase.

En primer término resulta evidente que la norma comentada no crea una
jurisdiccion electoral diferente a la Rama Jurisdiccional para juzgar los hechos
punibles contra el régimen electoral. La sola lectura del texto cuestionado indica que
se le atribuye a la Corte Electoral (hoy Consejo Nacional Electoral) son funciones de
control de caracter administrativo, para hacer cumplir los preceptos contenidos en la
ley, ninguno de los cuales se erige en delito, salvo lo dispuesto en su articulo 21, sino
que constituyen faltas de entidad y contenido distintos. Por lo tanto confiar su
conocimiento a un organismo administrativo no implica desconocer los articulos 53,
55, 58, 38, 143, 163 y 164 que cita como vulnerados el demandante, al considerar
que se ha creado una jurisdiccién especial electoral. Con estas atribuciones para el
conocimiento de las faltas administrativas, sefialadas por la norma acusada, no se esta
invadiendo la esfera de competencia de la jurisdiccion penal ordinaria en materia de
delitos electorales, ni mucho menos como ya se afirmé, estableciendo conductas
delictuales, con la excepcién que ya se menciond, caso en la cual, la competencia se
asigna en forma expresa, clara e inequivoca a los Jueces Penales Municipales.

Con relacién a la facultad que se consagra en favor de la Corte Electoral por la
norma examinada y segtin la cual puede inspeccionar libros y documentos privados y
exigir la presentacion de las declaraciones de renta, sin que pueda oponérsele reserva
de ninguna clase, estima esta Corporacién que ella no excede los marcos de la
Constitucion, en cuanto si bien es cierto que existen algunas reservas de creacién
constitucional que no pueden ser abrogadas por la ley, también lo es que cuando el
precepto 38 de la Carta establece la inviolabilidad de la correspondencia y de las
Cartas y papeles privados y sefala que sélo podran interceptarse o registrarse mediante

G. CONST.-SEGUNDO SEM.86 - §
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orden de funcionario competente y con el tinico objeto de buscar pruebas judiciales,
levanta esa reserva para los casos de intervencion del Estado. Siendo éste uno de ellos,
es obvio concluir que la facultad de inspeccionar documentos y libros privados
conferida al Consejo Nacional Electoral, sin que pueda oponérsele reserva alguna, es
compatible con el canon superior citado.

VI. Drcision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en la Sala Plena, previo estudio de
la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,

REsukLvE:

Primero. DecLArRAr exeQuiBLe en cuanto al trdmite que se siguié para su
formacién, la Ley 58 de 1985 “Por la cual se dicta el Estatuto Basico de los Partidos
Politicos y se provee a la financiacién parcial de las camparias electorales”.

Segundo. Drcrarar exrQuisLe el articulo 4° en la parte que dice:

“Los partidos deberan solicitar ante la Corte Electoral el reconocimiento de su
personeria juridica. Lo haran en memorial suscrito por sus directivas al que acompa-
fardn copia de los estatutos y de su altima declaracion programatica... La Corte
Electoral dentro de los treinta (30) dia siguientes al recibo de la solicitud otorgara
personeria juridica al partido y ordenara su registro, previa comprobacién de los
requisitos sefialados en esta ley. La Corte Electoral exigird a los partidos politicos cada
cuatro (4) afos, antes de la iniciacién de las campanas electorales, prueba de que
cumplen los requisitos legales para mantener vigentes su personeria juridica.

Las reformas estatutarias y las declaraciones programaticas deberan registrarse
ante la Corte dentro de la semana siguiente a su adopcion”.

En cuanto al fragmento del primer inciso del articulo 4°, estése a lo resuelto
por la Corte en sentencia del 19 de junio del ailo en curso, que recayé sobre el proceso
nimero 1.400.

Tercero. DecrLarar exkQuisLks los articulos 7°, 9°, 10, 11, 12, 17, 18, 20, 23,
24y 25 de la Ley 58 de 1985.

Cuarto. DecLarAR ExkQuisLE e inciso Tercero del articulo 19 conforme al cual
“De la publicidad gratuita total o parcialmente, debe quedar constancia escrita y se
tendrd como donacién al respectivo partido, movimiento o candidato, para lo cual se
estimard su valor con base en las tarifas cobradas a otros partidos o personas”.

Quinto. En cuanto a la competencia del Congreso para regular la materia y
respecto de los incisos 1°y 2° del articulo 19 de la Ley 58 de 1985 esti:s a lo decidido
en el fallo de 19 de junio de 1986 proferido dentro del proceso niimero 6-R.

Cépiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Magistrado,
Con salvamento de voto; Rafael Baquero Herrera, Magistrado; José Alejandro
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Bonivento Ferndndez, Magistrado; Nemesio Camacho Rodriguez, Magistrado, Con
salvamento de voto; Jorge Carrefio Luengas, Magistrado, Salvo el voto; Guillermo
Dduvila Murioz, Magistrado; Manuel Enrigue Daza Alvarez, Magistrado; Jairo E.
Duque Pérez, Magistrado; Guillermo Duque Ruiz, Magistrado, Con salvamento de
voto; Héctor Gémez Uribe, Magistrado; Gustavo Gomez Veldsquez, Magistrado; Juan
Herndndez Sdenz, Magistrado, Disiento en parte; Héctor Marin Naranjo, Magistra-
do; Lisandro Martinez Ziniga, Magistrado, Con salvamento de voto; Fabio Morén
Draz, Magistrado; Alberto Ospina Botero, Magistrado; Jaime Pinzén Lépez, Magistra-
do, Con salvamento de voto; Edgar Saavedra Rojas, Magistrado; Guillermo Sala-
manca Molano, Magistrado; Alvaro Tafur Galuis, Conjuez; Hernando Tapias
Rocha, Magistrado; Jaime Vidal Perdomo, Conjuez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria

SAI,\’/\MI*'.N'I‘() DE VOTO

Nos apartamos de la decision mayoritaria de la Corte, solamente en cuanto se
declara exequible la parte final del articulo 25 de la Ley 58 de 1985, que dice, “... sin
que pueda oponérsele reserva de ninguna clase”, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

1. El articulo 38 de la Constitucién Politica, establecié como principio general,
la inviolabilidad de correspondencia, y la reserva sobre las cartas y papeles privados.
Por su parte, la expresion contenida en el citado articulo 25 in fine, establece el
principio contrario, es decir, la imposibilidad de oponer reserva alguna sobre la
inspeccién a libros, documentos y a la contabilidad de las entidades financiadoras de
los partidos politicos.

2. La reserva sobre los papeles y documentos privados es de creacién constitucio-
nal y la reglamentacion que de ella haga el legislador no puede desconocerla. El
principio general del articulo 38 de la Carta, tiene excepciones de operancia restringi-
da que el legislador ha interpretado en forma extensiva.

Tres son las excepciones que trae el citado canon constitucional:
a) Para la busqueda de pruebas judiciales;

b) Para la tasacion de impuestos;

c) Para los casos de intervencién del Estado.

La primera se refiere a que “Las cartas y papeles privados no podrin ser
interceptados ni registrados sino por la autoridad, mediante orden de funcionario
competente, en los casos y con las formalidades que establezca la ley y con el sinico
objeto de buscar pruebas judiciales” (el subrayado es nuestro).

La segunda y la tercera, sélo operan sobre los libros de contabilidad y sus papeles
anexos, no puede la ley, en consecuencia, extenderla a otros asuntos.

La disposicion del articulo 25 de la Ley 58 de 1985, no se inscribe en ninguna de
las tres situaciones senaladas. En efecto, el objeto de la norma no es el de buscar
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pruebas judiciales, sino el de ejercer una funcién de vigilancia, ademds la Corte
Electoral es un ente administrativo con funciones administrativas, y la busqueda de
pruebas judiciales s6lo puede hacerse en ejercicio de funciones judiciales. Tampoco
se trata de la tasacion de impuestos ni de un caso de intervencion del Estado, pues
como excepciones que son a la reserva de los documentos privados, s6lo comprenden
los libros de contabilidad y sus papeles anexos, la norma del articulo 25 ha extendido
esa intervencién a otro tipo de documentos, violando ostensiblemente la Constitu-
cién Politica (articulo 38 inciso 2°). Si bien, toda excepcidn constitucional debe ser
aplicada mediante una restrictiva interpretacion, el Congreso al expedir el precepto
que la Corte ha declarado exequible, interpret6 tan permisivamente las excepciones
del articulo 38 de la Carta, que las convirtié, para sus efectos, en principio gereral.

3. Los partidos politicos, no obstante su proyeccién y su trascendencia publica,
estin integrados por ciudadanos, es decir, por particulares que ejercen en forma
organizada los derechos politicos propios del Sistema Democritico. Como agrupa-
ciones que aspiran al poder, disponen de medios pricticos y estratégicos que les
permiten legitimamente alcanzar su objetivo. No es concebible por lo tanto, que
algunos de estos medios sin hallarse inscritos en las excepciones consagradas por la
Constitucién para su reserva, queden sin restriccion ni finalidad definidas, expuestos
a la permanente intervencién de la Corte Electoral, cuya funcién fiscalizadora, no
puede, como lo autoriza el articulo 25 de la Ley 58 de 1985, extenderse sobre los actos
y documentos de los adherentes.

Fecha, ut supra.

Jaime Pinzon Lopez, Luis Enrique Aldana Rozo, Nemesio Camacho Rodriguez,
Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Duque Ruiz, Juan Herndndez Sdenz, Lisandro
Martinez Zunuga.



REINTEGRACION DI, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, COMO
CONSECUENCIA DI LOS HECHOS VIOLENTOS OCURRIDOS EN EL
PALACIO DFE JUSTICIA, EN QUFE FUERON SACRIFICADOS ONCE DE
SUS MAGISTRADOS. SEDE PROVISIONAL PARA LAS MAXIMAS
CORPORACIONES DV JUSTICIA. CORRESPONDE AL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA ELIGIR LOS MEDIOS QUE JUZGULE IDONEOS PARA
CONSEGUIR LA NORMALIDAD SUJETA, SU RESPONSABILIDAD Y
CONDUCTA AL, CONTROL QUE LA CONSTITUCION ESTABLECE.
ESTADO DF SITHO.

Iixequible ¢l Decreto niimero 3272 de 1985.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia numers 59.

Referencia: Proceso namero 1406 (190-F).
Revision Constitucional del Decreto Legislativo ndmero 3272 de 9
de noviembre de 1985, “Por ¢l cual se toman medidas para la
reintegracion de la Corte Suprema de Justicia™.

Magistrado Ponente: Conjucez doctor Alfonso Sudrez de Castro.

Aprobada segtin Acta ndimero 50.

Bogota, D. I, julio veiticuatro (24) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

Mediante envio hecho por ¢l Sccretario General de la Presidencia de la Repuabli-
ca, en conformidad al oficio sin ntimero de fecha noviembre 9 de 1985, dia de
expedicion del Decreto, recibido en la Corte ¢l 11 subsiguiente, sc provee a la
Revision Constitucional del Decreto namero 3272 de 1985, “Por el cual se toman
medidas para la reintegracion de la Corte Suprema de Justicia”, con arreglo a las
atribuciones de los articulos 121 y 124 de la Constitucion Politica.
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1. TEXTO DEL DECRETO EN EXANIEN

El decreto sujeto a revision es de este tenor:

“DECRETO NUMERO 3272 DE 1985

(noviembre 9)

“Por el cual se toman medidas para la reintegracion de la Corte Suprema de Justicia.

“El Presidente de la Repiiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucion Politica, en desarrollo del Decreto ntimero

1038 de 1984, y

“CONSIDERANDO:

“Que durante los hechos violentos ocurridos en el Palacio de Justicia fueron
sacrificados Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en ntimero tal que afecta la
composicion de la citada Corporacién, no solo para el ejercicio de su funcion
jurisdiccional, sino para su propia reintegracion;

“Que de acuerdo con el articulo 12 del Plebiscito del 1° de diciembre de 1957 las
vacantes que se presenten deben ser llenadas por la respectiva Corporacion:

“Que es necesario establecer, transitoriamente, un sistema de votacion para que
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia puedan cumplir con la obligacion
constitucional de elegir las personas que deben ocupar las citadas vacantes;

“Que es obligacion del Gobierno Nacional velar porque en toda la Repiiblica se
administre pronta y cumplida justicia como factor esencial para el restablecimiento
del orden publico,

‘DECRETA:

“Articulo 1° Con el tinico propésito de llenar las vacantes que se han presentado
en la Corte Suprema de Justicia, como resultado de los hechos a que se refiere la parte
motiva de este Decreto la eleccion de cada una de las personas que deben ocupar las
plazas vacantes requerird la mayoria de los dos tercios de los votos de los Magistrados
que en la actualidad integran la Corporacion.

“Articulo 2° Mientras dure el actual estado de sitio, la sede de la Corte Suprema
de Justicia serd la Hemeroteca del Banco de la Reptiblica y la sede del Consejo de
Estado serd la Casa de la Moneda del mismo Banco.

“Articulo 3¢ Este Decreto rige desde su publicacion y suspende las disposiciones
que le sean contrarias.

“Publiquese y camplase.
“Dado en Bogota, D.E., a 9 de noviembre de 1985.
“El Presidente,

BELISARIO BETANCUR
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“El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; El Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; El Ministro de Justicia, Enriqgue Parejo Gonzilez; El
Ministro de Hacienda v Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero, el
Ministro de Minas y Energia, Tvin Duque Escobar; el Ministro de Educacion
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Jorge
Carrillo Rojas; el Ministro de Salud, Rafael de Zubiria Gomez; el Ministro de
Comunicaciones, Noemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Piblicas y Transporte,
Rodolfo Segovia Salas”.

Il LA INTERVENCION CIUDADANA

En proceso el trdmite de la revision constitucional del Decreto Legislativo
nimero 3272 de 1985, los ciudadanos William Femando Leén Moncaleano y
Emesto Rey Cantor, presentaron sendas impugnaciones contra el susodicho De-
creto.

El impugnante, sefior William Fernando Leén Moncaleano, expone la esencia
de su demanda en lo que se traslada en seguida:

“El seior Presidente de la Republica aprovechando como siempre las facultades
del articulo 121 de la Constitucién expidié el decreto demandado, pero a su turno no
solamente viold la norma citada sino el articulo 149 de la misma Carta Magna que
establecié que los Magistrados eran elegidos por ellos mismos con base al sistema de
la cooptacion exigiéndoles el courum (sic) de la dos terceras partes de los votos de sus
miembros. Por consiguiente jamas la Rama Ejecutiva del poder publico asi se
hubieran presentado los acontecimientos dolorosos que se presentaron podia aprove-
charla oportunidad para legislar al respecto, porque de hecho se estaba inmiscuyendo
en una de las atribuciones constitucionales del tercer poder o sea de la Rama
Jurisdiccional y de paso también violaba la independencia consagrada en el articulo
55 de la Constitucidn...

“En realidad qué es lo que ocurrid, pues que el constituyente no previé una
situacion en la que faltaran para la eleccion mas de la mitad de-los miembros de la
Corte en forma definitiva, vale reiterar no previno que matones con uniforme o sin él
asesinaran a toda una corporacién, o que dado el avance de los tiempos la mayoria de
sus miembros pudiesen perecer en un siniestro aéreo o automovilistico. ..

“Es que juridicamente si habia un vacio constitucional, en otros términos, no
habia norma constitucional o era imposible aplicar la existencia como en el caso
presente, si nuestro sistema es demoliberal burgués, ello significa que todo hecho o
situacién debe estar regulada en algtin tipo de disposicion legal y por ello en un
sistema demoliberal existe una gradacién de leyes. Por consiguiente, prima la
Constitucton, luego seguiran las leyes y finalmente los decretos y resoluciones,
sencillisimo, esto se les ensenia a los estudiantes de Derecho. Entonces ante ese vacio
constitucional, se ha debido recurrir a las leyes existentes y si no a los decretos
existentes y en tltimas a las resoluciones o normas inclusive de tipo administrativo
como las ordenanzas y los acuerdos, pero jamas violar la Constitucién y acabar de
pisotear al otro poder del Estado.
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“Por consiguiente en el sentir del demandante se ha debido de dar aplicacion a
los articulos 249 y 250 del Codigo de Régimen Politico y Municipal que dicen
textualmente: ‘art. 249: Cuando faltare absolutamente un empleado que no pueda ser
reemplazado por el suplente o suplentes, la primera autoridad politica del lugar
nombrard el empleado interino y dard cuenta en el acto al que debe proveer el
emnpleo’.

“En sintesis el Decreto es violatorio del articulo 149, 121 v 55 de la Constitu-
cién, puesto que no se debié dictar va que existian otras normas malas o no que

, ) q
fueron las que se debieron aplicar”.

El actor, Ernesto Rey Cantor, seiiala como violados los articulos 2°, 55, 121 v
. B ) . . . . . v
149 de la Constitucion Politica, segtin la transcripcion que sigue en lo pertinente:

“El articulo 2° de la Constitucion Nacional.

“La disposicion en cita en primer lugar sefiala a la Nacion como titular de Ia
soberania, —teoria propuesta en la Revolucion Francesa por ¢l abate Emmanucl
Sieyes—, seguidamente, somete el poder a la Constitucién. Lo cual da fundamento a
la sencilla definicion de que el derecho es Ja medida del poder.

“Las ramas del poder publico deberan ‘ejercer sus funciones que, como lo
dejamos anotado en el cargo anterior, se hallan previstas en la Constitucion, ¢n
precisos términos del Acto Legislativo niimero 1 de 1945 v, por ende vulnerd ¢l
articulo 2° Ut Supra’.

“El articulo 55 de la Constitucion Nacional.

“a) Esta disposicion contempla las ramas en que esta dividido ¢l poder puablico
asi: La Legislativa, la Ejecutiva v la Jurisdiccional.

“Sus érganos como el Congreso, el Gobierno v los Jucces tienen funciones
separadas, pero colaboran arménicamente en la realizacion de los fines del Fstado.

“Efectivamente los érganos de cada rama tienen sus funciones separadas. Fl
articulo 76 contiene las funciones del Congreso; por su parte ¢l articulo 120 trac ¢l
listado de las atribuciones del Presidente que a éste le incumben.

“El articulo 58 ataie al 6rgano jurisdiccional genéricamente v el articulo 141
contempla las funciones del Consejo de Estado, v el articulo 151 las atribuciones
especiales de la Corte. No olvidando que los Titulos XHI v XV de la Carta sc refieren
a esta ultima rama del poder, v en otros articulos se hallan funciones atinentes a las
dos primeras ramas.

“b) En el caso sub judice el Ejecutivo no puede inmiscuirse en el funcionamicen-
to de la rama Jurisdiccional, so pretexto de reintegrar la Corte, debido a que csta
facultad la tiene en principio el que la integra v, obviamente, ¢l que integra pucde
luego reintegrar lo que se desintegrard. Quien puede lo mds pucde lo menos.

“El Decreto objeto de la impugnacion —Por el cual se toman medidas para la
reintegracién de la Corte Suprema de Justicia'—, en su primer considerando dijo que
al ser sacrificados varios Magistrados, ‘en ntimero tal que afecta la composicion de la
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citada Corporacion, no solo para ¢l cjercicio de su funcion jurisdiccional, sino para
su propia reintegracion” (11 subravado es nuestro).

“Como ficilmente se puede observar ¢l Presidente partio del supucesto que la
Corte se habia desintegrado, esto ¢s, que fa Corte dejo de existir desde el momento en
que se constato fehacientemente ¢l fallecimiento de buena parte de sus Magistrados.
Entonces. al dejar de existir la Corte, ¢l Gobicerno no podia invadiv competencias
atribuidas por ¢l constituvente —de 1945= a las Cimaras, apovado en Lo mision de
velar porque en toda la Republica se adiministre pronta v complida justicia. . asf
como sc desprende textualmente del cuarto considerando del Deereto.

Violar ¢l articulo 55 utilizando como velo el contenido del mumeral 2+ del
articulo 119, ¢s una hazana insulsa de Ta prestidigitacion seudo-juridica del poder
presidencial, que vo denomino ‘Imperio Presidencial’,

“Si bien ¢s cierto que los drganos de las ramas del poder tienen funciones
separadas también lo ¢s que entre ellos colaboran armaonicamente” en la realizacion
de los fines del Estado. Fn este caso ¢l Gobierno al expedir ¢l Deereto nmimero 32772
olvidd no solo la armonfa sina también el ritmo; elementos necesarisimos para que
exista —juridicamente— una verdadera colaboracion armaonica entre las ramas del
poder, sin invadir competencias que no le pertenceen: pues. no olvidemos v dicho sca
de paso que en Colombia no hay ningtin cmpleo que no tenga funciones detalladas
en la Lev o reglamento (articulo 63 ibidem).

“Il articulo 121 de la Constitucion Nacional,

1) Los hechos que promovieron la turbacion del orden pablico, en ¢l leal saber
del bcn()r Presidente de la Republica, constituveron motivos suficientes v determi-
nantes para establecer —mediante ¢l Decreto niimero 1038 del 19 de mavo de 1984-cl
estado de sitio que en Ta actualidad mantiene exeepeionalmente la institucionaliza-
cion del poder; pero los hechos acaceidos en los oscuros dias del 6v 7 de noviembre de
1985, aunque laceran enormemente los bienes de la seguridad v 1a tranquilidad, no
emergen en motivos que scan conducentes con las facultades que al Jefe del Fstado le
conficre el articulo 121 de Ta Constitucion Nacional, para expedir sobre un Decereto
Legislativo, a fin de reintegrar fa Corte.

“;Par una formula de momento para Henar las vacantes que se han presentado
en la Corte, devaclve la normalidad juridico-politica a la Republica? ;Es éste ol
conjuro que ahuyenta el mal que enluté el recinto sagrado de la diosa Temis?

“Debemos puntualizar que ¢l objeto del Fstado de sitio es el de restablecer ¢l
orden ptiblico; v, por consiguicnte, una ver. establecido el estado de sitio ¢l gobicmo
queda facultado constitucionalmente para expedir deeretos legislativos con el tnico
fin de restituir lanormalidad constitucional, para to cual fas medidas que debe tomar,
indispensablemente deben tener relacion divecta con este fin.

“by El articulo 37 del Decreto en referencia, dispone suspender las disposiciones
que le scan contrarias; se estd refiriendo a la norma juridica que establecia que para
elegir un Nagistrado sc requerfa las dos terceras partes (2/3) de Tos votos de los
Micmbros de la Corte, ¢s decir, que se exigia 16 votos de los 24 en total,
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“;Qué sucede si los sobrevivientes fueran dos?

“Suspender esa norma juridica que estableefa tal mavoria calificada, ¢s lo mds
absurdo desde el punto de vista juridico, porque jamas es incompatible con ¢l estado
de sitio (inciso 3 articulo 121 ibidem), mixime que los motivos que inspiraron los
considerandos del Decreto de declaratoria del altimo estado de sitio, nada tienen que

ver con la reintegracion de la Corte.

“Es por esto, que ¢l Decreto ntimero 3272 es contrario al articulo 121 de la Carta
v, ademds porque la actuacion del Gobierno serid regulada v no permite la adopeion
de medidas arbitrarias, puesto que sus facultades existen para expedir las estrictamente
indispensables, para suprimir ¢l desorden v que tiendan tan solo a esta finalidad,
segum criterio del ex Magistrado de la Corte Luis Carlos Sdchica. (E] subravado ¢s
nuestro).

“Fl articulo 149 de la Constitucion Nacional.

“a) Bxiste una clara distincion entre la forma como sc integra la Corte Suprema
de Justicia v ¢l Consejo de Fstado v la mancra como sc llenan las vacantes en cada
una de estas corporaciones.

“Ast la reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo ndmero 1,
expedida el 16 de febrero de 1945, en su articulo 50 consagré lo siguiente:. ..

“Fl articulo 36 del Acto Legislativo miunero 1 de 1945, por su parte consagro
igualmente el sistema de las termas para escoger por parte del Congreso los Consejeros
de Fstado mediante la cleccion. He aqui la génesis de la integracion de dichos
cuerpos corporativos. Diferente en lo relacionado a la forma como se llenan las
vacantes para ambas entidades. Al respecto la Reforma Constitucional aprobada por
¢l Plebiscito del 12 de diciembre de 1957: concretamente el articulo 12 del Decreto
nimero 0247 de 1957, el cual fue sustituido por el articulo 1 del Decreto nimero
0251 de 1957 establecio el sistema de la Cooptacion.

“La codificacién actual de nuestra Carta, en especial la publicada por el sefior
Ministro de Gobierno v reconocido especialista del Derecho Constitucional, doctor
Jaime Castro trae como texto vigente del articulo 149 el contenido del articulo 50 de
la reforma de 1945, v a continuacion transcribe el articulo 12 de Ja reforma
plebiscitaria, sin comentario alguno. Obviamente porque el ilustre profesor universi-
tario es conciente de la vigencia de las disposiciones en mencion (Constitucion
Politica de Colombia, Jaime Castro, Fditorial Oveja Negra, Primera Edicién, 1982,
pag. 114).

“Es evidente que la Cooptacién entra a operar en el momento en que falta uno,
dos o tres 0 mas Magistrados, pero no en el caso de que falten la mavoria de los
mismos, o en la eventualidad de que todos fallezcan.

“En esta altima hipétesis jse podrd pregonar que existe corporacion? ;Serd que
la Institucion por si sola puede llenar las vacantes? Debemos por lo tanto distinguir
que una cosa es la Institucion y otra los Miembros que la integran, por ejemplo, el
Congreso y los Congresistas; la Corte como Corporacién v los Magistrados como sus
Miembros.



& ~
Ry N
$3 .

%
~3
&

Numero 2426 GACETA JUDICIAL 91 ..

“En estos eventos desaparece la Corte o ¢l Conscjo de istado, segun el caso; ven
la prictica lo que le da vida a la Fntidad son los Micmbros que la integran, Tuego a
cllos faltar o, al menos su mavoria hav que acudir indefectiblemente a las Camaras
Legislativas que designen los Magistrados, de ternas, que envie ol Presidente de la
Republica segin las voces del articulo 149 ejusdem”.

Il impugnante traslada cstos conceptos del tratadista Jacobo Pérez Fscobar:

“Fn otros eventos, como la renuncia colectiva de todos los Niembros o muerte
de la mvoria —comenta Jacobo Pérez Fscobar, destacado constitucionalista—, de casi
imposible realizacion pero no imposible, no podria decirse que hay Corporaciin que
por Cooptacion llene las vacantes, tal como lo exige la norma plebiscitaria.

“El quérum decisorio de estas entidades lo establece la Ley, pero ésta jamas
podrd ordenar que cuando se desintegren la Corte o ¢l Conscjo los Magistrados que
pucden (sic) reintegren la Corporacion, porque cllo iria contra el texto del articulo 12
del Plebiscito que solamente le da facultades de enar las vacantes a ‘la respectiva
Corporacion” ”

V. Concrrro e, Procurapor GeNerat, pis 1. NacioN

Kl 19 de mayo proximo pasado ¢l Procurador General de la Nacion solicita a la
Corte declarar exequible ¢l Decreto Legislativo materia de Ta revision, “por no violar
canon constitucional alguno”, en concordancia con estos conceptos:

“Como se puede observar existe una completa conexidad entre las causas de
perturbacion del orden puiblico v las consideraciones que tuve en cuenta ¢l Gobierno
Nacional para la expedicion del decreto en estudio, va que es de publico conocimicen-
to que los hechos violentos ocurridos en el Palacio de Justicia fueron ocasionados por
grupos armados que atentaron contra el orden institucional, causando muchas
victimas especialmente funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, v por
consiguiente se paralizo la Administracion de Justicia en su ctipula, siendo obliga-
cion del Gobierno adoptar las medidas necesarias para rtestablecer ese servicio
publico, afectado en grado sumo con los sucesos del 6y 7 de noviembre de 1985.

“Fn este orden de ideas, considera el Despacho que el Decreto namero 3272 de
1985 no infringe el articulo 121 de la Constitucion v que los hechos que dieron lugar
a la expedicion del decreto, tienen relacion directa con los motivos que tuvo el
Gobierno para declarar turbado el orden puablico v en estado de sitio todo el pais,
puesto que, conio se anotd, es innegable que un hecho de Ta magnitud del ocurrido
en el Palacio de Justicia agravo en forma ostensible la perturbacion del orden piblico
y causo una gran conmocion mterna, que el Ejecutivo por imperativo Constitucional
debia remediar”.

Luego de examinar la evolucion constitucional en relacién con Ta manera de
elegir a los Magistrados de la Corte v periodo de ellos, expresa el Procurador:

“Ahora bien, analizadas las disposiciones constitucionales, transcritas, en con-
cepto del Procurador General de la Nacion, el articulo 12 del Decreto Legislativo
namero 251 de 1957 —aprobado por el plebiscito de 1957, modificé el primer inciso
del articulo 148 de la Constitucion, puesto que abolio el periodo fijo de los Magistra-
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dos de la Corte, para establecer su permanencia mientras observen buena conducta v
no lleguen ala edad de retiro forzoso. Tguadmente. modifico ¢l articulo 149, es decir,
clarticulo 50 del Acto Legislativo nimero Tde 19453, por cuanto los Magistrados de la
Corte va no son clegidos pro (sic) el Congreso de teras enviadas por el Presidente de
la Repuiblica, sino por La misma corporacion.

“Intonces sioen et articulo 144 de la Constitucion —articulo 50 del Acto
Legislativo nimero 1 de 1945- se cstablecia que los Nagistrados de Ta Corte serfan
clegidos por las Camaras Legishativas de termas enviadas por el Presidente de la
Republica; v el articido 12 del Plebiscito senadd que las vacantes serian Henadas por la
propia Corporacion, es lagico deducir que ¢l plebiseito modificd en snintegridad Ta
forma de cleccion de tos Nagistrados, debiendo prevalecer Ta norma del articulo 12
del Plebiscito por ser posterior v de acucerdo con ¢l principio general de interpreta-
cion” La lev posterior prevalece sobre la antertor (articulo 27 Lev 153 de 1887).

“Por otra parte, como en ¢l Plebiscite de 1957 se hicicron modificaciones a las
normas constitucionales existentes en ese momento, mas no adiciones, resulta
apenas obvio que no podia subsistiv ¢l testo antiguo con ¢l nuevo, pucs siendo
incompatible la cleccion de los Magistrados por ¢l Congreso con la cooptacion, ¢l
texto contenido en fa Constitucion de 1945 queda derogado ticitamente, de acuerdo
con lo dispuesto en ¢l articulo 71 del Codigo Civil gque dice: Ta derogacion ¢s ticita
‘cuando Ta nueva lev contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la
anterior” .

A mayor abundamiento, y sobre la parte vertebral de la impugnacion el Procura-
dor agrega:

“De lo expuesto se puede coneluir, que al no existir disposicion constitucional,
mi legal, que fijara ol quarum para clegir Magistrados de Ta Corte Suprema, bien
podia ol legislador establecerlo, como To hizo en el Decreto materia de revision sin
violar canon constitucional alguno. Por ¢l contrario, en acatamicento a la norma
immbién constitucional que consagrd ¢l sistema de ‘cooptacion’ cra necesario ¢
indispensable senalar el quorum requerido para la eleccion de Magistrados. Y aun en
gracia de discusion de que existicra una Ley que lo fijara, es apenas obvio que otra Ley
pucde reformarlo™,

Finalmente, el concepto del Procurador se refiere al tema de la aplicacién legal
analdgica, segin este tenor:

“Se ha sostenido también en las impugnaciones v ha sido debatido por la
opinion piblica, Ta posibilidad de resolver el problema originado por las numerosas
vacantes de los cargos de Magistrados de la Corte, mediante la aplicacion analogica
de disposiciones como la del articulo 249 del Codigo de Régimen Politico v NMunici-
pal. segin ¢l cual en caso de falta absoluta de un emipleado corresponde a la primera
autoridad politica del Tugar proveer ¢l cargo interinamente o la del articulo 16 del
Decreto niimero 1265 de 1970 que regula la cleccion v sorteo de los conjucces para
reemplazar a los Magistrados que se separen del conocimiento del negocio por
impedimento o recusacion. ‘Tales sugerencias que no vienen al caso, pues se refieren
a situaciones completamente distintas, v a disposiciones legales v no constitucionales
demuestran precisamente los peligros de fas aplicaciones analdgicas de la Lev v
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ineludible necesidad de que el gobierno definiera la situacion mediante las facultades
extraordinarias que le otorga el articulo 121 de la Constitucion”.

Vo Constrraciones vt Core
A Aspectos formales.

In lo concerniente a los requisitos de forma fijados en ¢l articulo 121 de la
Constitucion Politica, ninguno falta al Decreto Legislativo niumero 3272 de 1985,
pues lo firman ¢l Presidente v Ta totalidad de los Ministros, hallindose en estado de
sitio toda la Repablica.

B. Kl estado de sitio v el Deereto materia de revision.

111 Gobicrno Nacional, por virtud del Deereto niimero 138 de 1984, revisado v
declarado constitucional en su oportunidad, usando fa facultad conferida por ¢l
articulo 121 de la Carta, declard turbado ¢l orden publico v en estado de sitio toda la
Republica, fundado en considerandos atinentes a los atentados contra ¢l régimen
constitucional, determinantes de perturbacion del orden pablico v alarma en los
habitantes, asaltos a poblaciones por obra de grupos armados, sensibles bajas de
militares, policias v poblacién civil v desafio criminal a la sociedad colombiana.

Los acaccimientos lamentables del 6 v 7 de noviembre de 1985, que ocasiona-
ron la muerte violenta de once Magistrados de lTa Corte Suprema de Justicia,
movicron al Presidente de la Republica a dictar el Decereto Legislativo ntuncero 3272
por ¢l cual se toman medidas para la “reintegracion” de la Corte, invocando la
facultad que le conficere ¢l articulo 121 de 1a Constitucion en desarrollo del Decreto
Legislativo nimero 1038 de 1984, pues manificsta que la administracion pronta v
cumplida de justicia es factor esencial para ¢l restablecimiento del orden publico, por
lo cual, afectada la composicion de la Corte no sélo para cl ejerecio de su funcion
jurisdiccional sino para su propia “reintegracion”, se establece transitoriamente un
sistema de votacion para que los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia puedan
cumplir con la obligacién constitucional de elegir las personas que deben ocupar las
citadas vacantes.

En consecuencia, existe conexidad entre los Decretos Legislativos nameros
1038 de 198+ v 3272 de 1985 v relacion de causalidad entre la medida adoptada por ¢l
Decreto materia de la revision v ¢l restablecimiento del orden priblico perturbado.

C. Andlisis de los cargos de violacion de normas.

El examen de los preceptos constitucionales indicados como quebrantados por
el decreto impugnado, lo hard la Corte en el orden de numeracion ascendente, tal
como aparece transcrito.

1. El articulo 2° de la Constitucion no se ve, en forma alguna, cémo pudo
violarse al establecer la mavorfa especial de los dos tercios de los Magistrados
sobrevivientes, para cumplir la funcién de elegir cada uno de los Magistrados que
debian ocupar las plazas vacantes, ni al seiialar la Hemeroteca como lugar para el
funcionamiento de la Corte Suprema de Justicia, porque si, como se afirma en la
impugnacion, el Presidente omitié enviar ternas al Congreso para la eleccion de los
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Magistrados, fuc basindose en los articulos 12 del Plebiscito de 1957 v 121 de la
Carta, cs decir. en los términos que la misma Constitucion establece, amén de claras
v reiteradas sentencias de la Corte misma, que adelante se citan.

e Tond

2. Kl articulo 35 no se viola, dado que ¢l Decreto niamero 3272 en su parte
considerativa advierte que es obligacion del Gobierno Nacional velar porque en toda
la Repiiblica se administre pronta v cumplida justicia, que es fo que precisamente
procura ¢l deercto cuestionado, anotando que esa funcion de Ta Rama Jurisdiccional
¢s factor esencial para ¢l restablecimiento del orden priblico.

Asi, colabora ¢l Gobierno en L armaonica realizacion de los fines del Estado,
procurando la administracion de justicia que a la Corte Suprema compete, conforme
al articulo 38 de la Constitucion.

3. Flarticulo 121 no se contravino, en razon de que preexistia la turbacion del
orden piblico en toda la Republica, situacion que agregaba a las facultades ordinarias
del Gobiemo las de exeepeion que la propia Carta otorga en tal circunstancia al
Presidente de la Repuiblica, comprensivas de Ta facultad de dictar normas en busca de
soluciones circunstanciales v ransitorias, como precisa v exactamente o hace por ¢l
Decreto nimero 3252,

No s ficil entender ¢l aserto del impugnador cuando afirma que “¥ Decerceto
impugnado ¢s contrario a fa Carta porque en nada converge con los otros Decretos
(los dictados el misimo 9 de noviembre) en aras del restablecimiento del orden publico
que viene resquebrajado, desde el inmiscricorde sacrificio del joven Ministro de
Justicia™, pucsto que no es causa de impugnacion ¢l concurrir o no, segin aprecia-
ciom subjetiva, al mismo fin, un decreto con otro, maxime cuando ¢l anilisis que
hace ¢l mismo impugnante del 3270, tomado por ¢l como cjemplo, se endereza a
descalificarlo como propio para los fines de restablecer ¢l orden pablico, olvidando
que es al Presidente de la Repriblica a quien corresponde clegir los medios que juzgue
idoncos para conseguir la normalidad, sujeta su conducta al control que la Constitu-
cion establece v a la responsabilidad que Ta misma consagra, sin que obste a la
facultad de la Corte Suprema de Justicia para decidir privativamente si concurren al
fin perseguido.

4. La lesion del articulo 149 de a Constitucion la plantcan los impugnantes
sobre la distincion que pretenden establecer entre la forma como “se integra™ la Corte
Suprema de Justicia v ¢l Conscjo de Estado v la mancra como “se llenan las vacantes”
en cada una de estas Corporaciones, logrindose con esfucrzo colegir que en la
impugnacion se entiende por integrar cuando se nombran todos o la mavoria de los
micmbros de Ta Corte, al paso que llenar vacantes debe entenderse como satisfacer
cargo que estd sin proveer va se haya provocado la vacante por renuncia, destitucion,
mucrte, ctectera.

Con ¢l propasito de ampliar su argumentacion, sostienen los impugnadores que
en la desintegracion ocasionada por los hechos del 6 v 7 de noviembre de 1985 en ¢l
Palacio de Justicia, correspondia la integracion de la Corte al Congreso de termas
pasadas por ¢l Presidente de la Republica, porque segin lo repite, falta la mayoria de
los Micmbros de la Corporacion, cumpliéndose la prevision “de casi imposible
realizacion”. Fampero, no se ha caido cabalmente en la cuenta, al argumentar asi, de
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que ni desaparcecio la Corporacion ni la mavoria de sus NMiembros, vale decir, que ni
aun prestando validez a tal tesis cabria ¢l argumento, porque la mitad de los
Miembros de la Corte subsistio, o dicho en otros términos, no desaparccio la totalidad
ni la mavoria de los Niembros,

I sintesis, es neeesario destacar, ademis, que se trata de un deereto legislativo
de muy clara estirpe institucional, con ¢l cual no s procurd avasallar los fucros
decisorios o nominadores de la Corte Suprema de Justicia, ni menos desconocer o
debilitar sus atributos de maximo tribunal de la rama jurisdiccional del poder publico;
por contrario modo, el Gobicrmo pretendio v obtuve fa continuidad de sus funciones
constitucionales v legales, preservando su integridad, auntonomia ¢ independencia.

Conviene citar decisiones de ta Corte concernientes a este tema

I'n sentencia de 28 de abril de 1963, referente a la inexequibilidad del inciso
scgundo del articulo 21 del Decreto-ley nimero 328 de 1964, atanedero a la eleccion
de Conscjeros de Fstado por el Congreso Nacional, la Corte Suprema de Justicia
expreso en relacion con el articulo 12 del Plebiscito de 17 de diciembre de 1957:

“La atribucion actual sobre la designacion de Consejeros de Estado por la misma
corporacion en que se produce la vacante, predica la comentada enmienda constitucional
en forma simple y clara, sin salvedades ni distinciones de ninguna clase en
cuanto a la aplicacion de esa facultad, porlo que resulta contrario al espiritu de dicha
enmienda, que instituyo v consagro plenamente ¢l sistema de la cooptacion en la
forma v con las finalidades antes indicadas, pretender vineular ahora la cleccion de
los nuevos Conscjeros de Fstado a un régimen constitucional anterior que dejo de
tener vigencia por voluntad manificsta del legislador supremo, pues'ello implicaria
que la simple disposicion de Ta ley, al aumentar ¢l niamero de micmbros de esa
Corporacion, tendria a su vez ¢l cfecto de restablecer procedimientos normativos
anteriores v distintos a los senalados en aquella reforma para la designacion de dichos
funcionarios, creando asi para éstos un status de excepeion, diverso al instituido por
voluntad popular en el plebiscito para la provision de estas vacantes”.

Con anterioridad, ¢l 2 de abril de 1959, acerca de Ta misma cuestion, pero
atinente a la Corte Suprema, esta Corporacion aprobd ¢l informe de una comision
nombrada para conceptuar sobre la entidad o persona a quien corresponde resolver
las renuncias de los Magistrados de la Corte v llenar las vacantes de ésta, cuvos
conceptos son éstos:

“EI plebiscito adoptado por votacion popular ¢l 19 de diciembre de 1957,
ordena, en su articulo 12, inciso 37, que las vacantes que ocurran en fa Corte, serin
Henadas por la misma Corporacion, la cual, como adelante se explica, es quien tienc

la competencia para hacer las designaciones respectivas.

“No obstante que la Corte actual fue clegida por ¢l Congreso, de ternas
presentadas por ¢l Presidente de la Republica, ni éste ni aquél conservan potestad para
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decidir respecto a las renuncias de los Nagistrados. porque, como se ha visto, la
propia Corte ¢s la que clige éstos, v porque la intervencion que tuvicron las Camaras v
el Gobierno en la formacion de aquella entidad se agotd con la dltima cleccion™,
(G.]. "Tomo NCHIL piags. 622 a 624).

Para terminar, es conveniente destacar que en parte alguna la Constitucion
disponc acerca de quoram o forma de hacer la cleccion de Magistrados de la Corte
por Cooptacion ni, como lo muestra ¢l coneepto del Procurador, hav disposicion
legal que estatuva respecto al quorum necesario para cfectos de eleecion de Magistra-
dos de la Corte Suprema de Justicia, salvo Ta norma del reglamento interno de esta
Corporacion. Acuerdo nimero 2 de 1972 v numero 1 de 1973, articulo 45.

Finalmente, lo concerniente a fa invocacion de aplicaciones analdgicas de
normias como los articulos 249 v 250 del Cadigo de Régimen Politico v Municipal,
atinentes al proveimiento de funcionarios interinos, v 16 del Decreto nimero 1265
de 1970, relativo al escogimiento de Conjueces, no son del caso puesto que rigen
sittaciones totalmente diferentes, que pugnan con ¢l cumplimiento de los preceptos
del articulo 12 del Plebiscito v, particutarmente, con el articulo 1Y del Decreto
nimero 3272 que segim va se vio, es decereto legislativo que logra la continuidad de
lus funciones constitucionales v legales de la Rama Jurisdiccional del Poder Pablico.

VI. Drcision

Por tanto, no sc¢ advierte violacion alguna de las normas constitucionales
mvocadas por los impugnantes ni de otros preceptos de la Carta, luego es procedente
declarar su constitucionalidad.

Por las consideraciones antecedentes, la Corte Suprema de Justicia =Sala
Plena-, previo estudio de la Sala Constitucional v oido ¢l concepto del Procurador
General de la Nacion,

Rustnaae

Dicrirase conserrucionar ¢l Decreto Legislativo nimero 3272 de nueve (9)
de noviembre de mil novecientos ochenta v cinco (1985) “Por ¢l cual se toman
medidas para la reintegracion de la Corte Suprema de Justicia™.

Copiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial v archivese
el expediente. '

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Envigue Aldana Rozo, Magistrado;
Hernando Baquero Borda, Magistrado; Hugo Humberto Rodviguez C., Conjuez;
José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nlagistrado; Nemesio Camacho Rodriguez,
Magistrado; Luis Cordoba Marisio, Conjuez; Jesiis Bernal Pinzén, Conjuez, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Magistrado; Humberto De la Calle Lombana, Magistrado;
Jorge Enrique Gutiérrez Anzola, Conjuez; Jaime Vidal Perdomo, Conjuez; Alvaro
Tafur Galvis, Conjuez; Héctor Gémez Uribe, Magistrado; Gustavo Gémez Veldsquez,
Magistrado; Juan Herndndez Sdenz, Magistrado; Héctor Marin Naranjo, Magistra-
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do; Alvaro Diaz Granados, Conjuez; Alfonso Sudrez de Castro, Conjuez; Alberto
Ospina Botero, Magistrado; Hernando Morales Molina, Conjuez; Fernando Hines-
troza Forero, Conjuez; Oscar Pena Alzate, Conjuez; Hernando Tapias Rocha,

Magistrado.
Inés Galvis de Benavides
Secretaria

G. CONST.-SEGUNDO SEM.86 - 7



AUTORIZACION PARA LA PUBLICACION DEL INFORME DEL
TRIBUNAL ESPECIAL DE INSTRUCCION QUE INVESTIGO LOS
TRAGICOS HECHOS DEL 6 Y 7 DE NOVIEMBRE DEL PALACIO DE
JUSTICIA. LA FORMA CONSTITUCIONAL DE PERMITIR EL. ACCESO
PUBLICO AL CONTENIDO DEL INFORME TENIA QUE SER
NECESARIAMENTE LA AUTORIZACION EXPRESA DE SU
PUBLICACION POR LEY, BIEN EXPEDIDA POR EL CONGRESO, O BIEN
POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA MEDIANTE DECRETO CON
FUERZA DE TAL. ESTADO DE SITIO

Constitucional el Decreto nimero 1917 de 1986.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 60.

Referencia: Expediente niimero 1504 (227-E).
Revisién Constitucional del Decreto Legislativo namero 1917 de
1986, “Por el cual se autoriza la publicaciéon de un informe”.

Magistrado Ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por Acta numero 52 de 14 de agosto de 1986.

Bogotd, D. E., agosto catorce (14) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

El Gobierno Nacional ha remitido a la Corte, en cumplimiento de lo estableci-
do por el Paragrafo del articulo 121 de la Constitucién Nacional, copia auténtica del
Decreto ntimero 1917 de 1986, “Por el cual se autoriza la publicacion de un
informe”, para su revisién a la luz de las normas fundamentales.

Fijado en lista el expediente por el término que establece el Decreto niimero
0432 de 1969, ningun ciudadano presenté escrito de impugnaciéon o defensa.
Remitido al Procurador General, emitié éste el concepto de rigor y se cumplieron los
demds tramites legales, por lo cual se procede ahora a adoptar decisién de fondo.
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II. TexTo

El Decreto bajo revisién dice textualmente:

“DECRETO NUMERO 1917 DE 1986
(junio 17)

“Por el cual se autoriza la publicacion de un informe.

“El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le

confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
numero 1038 de 1984,

DECRETA:

“Articulo 1° El informe a que se refiere el articulo 9° del Decreto Legislativo
numero 3300 de 1985 tiene caracter publico. Para asegurar su difusién, el Diario
Oficial en edicién especial, incluird su texto completo.

“Articulo 2° Este Decreto rige desde su publicacién y suspende las normas que le
sean contrarias.

“Publiquese y cimplase.
“Dado en Bogota, a 17 de junio de 1986.
BELISARIO BETANCUR

“El Ministro de Gobierno, Jatme Castro; el Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo,; el Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonadlez; el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Hugo Palacios Mejia; el Ministro de
Defensa Nacional, General Miguel Vega Uribe; el Ministro de Agricultura, Roberto
Mejia Caicedo; el Ministro de Desarrollo Economico, Gustavo Castro Guerrero, el
Ministro de Minas y Energia, Ivin Duque Escobar; el Ministro de Educacion
Nacional, Liliam Sudrez Melo; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social (E.)
Germén Bula Escobar; el Ministro de Salud, Efraim Otero Ruiz; el Ministro de
Comunicaciones, Nohemi Sanin Posada; el Ministro de Obras Publicas y Transpor-
te, Rodolfo Segovia Salas”.

[II. ConceErro DEL PROCURADOR GENERAL

El Procurador General de la Nacién, a través de Oficio 1053 del 16 de julio de
1986, emitié concepto que concluye en la constitucionalidad del Decreto materia de
estudio.

Manifiesta el Procurador que su Despacho no halla en dicho Decreto violacion
alguna de la Carta por cuanto es inherente a la facultad constitucional de dictar
normas legislativas, el poder modificarlas si el legislador ordinario o extraordinario lo
consideran conveniente. Eso es lo que sucede con el Decreto namero 1917 de 1986,
el cual se limita a disponer que el informe a que hace referencia el articulo 9° del
Decreto ntimero 3300 de 1985 (declarado constitucional por la Corte), tiene caracter
publico y que para garantizar su difusién el Diario Oficial en edicion especial incluira
su texto completo. Anota también que en la Constitucion Nacional estd insito el
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principio general de la publicidad de los actos de los diferentes érganos del Estado,
correspondiéndole al legislador ya sea ordinario o extraordinario su reglamentacién.
“Y es asi como en la Ley 57 de 1985 se consagra que todos los documentos que
reposan en las oficinas ptblicas son publicos, excepto aquellos que tengan el caracter
de reservados segin la Constitucién o la Ley y los que hagan relacién a la defensa o
seguridad nacional. De otra parte el Cédigo de Procedimiento Penal en su articulo
311 -Decreto nimero 410 de 1971~ (sic) consagra la reserva del sumario. Por tanto,
siendo la reserva del sumario de orden legal, mas no constitucional, éste puede ser
modificado por otro ordenamiento de igual categoria, sin que este hecho implique
infraccién al Estatuto Superior”.

IV. ConsipERACIONES DE La CORTE
1. Competencia.

De acuerdo con lo previsto por el Paragrafo del articulo.121 de la Constitucién,
es la Corte Suprema de Justicia el Tribunal competente para decidir definitivamente
sobre la constitucionalidad de los decretos que, como el 1917 de 1986, han sido
expedidos por el Presidente de la Republica en uso de las especiales atribuciones que
le otorga la Carta durante el Estado de Sitio.

2. Aspectos formales.

Verificado el estudio correspondiente, se encuentra que el Decreto bajo estudio
fue expedido con el pleno cumplimiento de las formalidades constitucionales, en
especial por cuanto se refiere a las firmas del Presidente de la Republica y las de todos
los Ministros del Despacho.

3. Constitucionalidad del Decreto.

El Gobierno, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 121 de la
Carta y en desarrollo del Decreto ntimero 1038 de 1984, por el cual se extendié la
declaratoria de turbacién del orden publico y Estado de Sitio a todo el territorio
nacional, cre6, mediante Decreto Legislativo namero 3300 de 1985, un Tribunal
Especial de Instruccién encargado de investigar los hechos que tuvieron ocurrencia
durante la toma del Palacio de Justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985.

Por fallo del 8 de mayo de 1986 (Magistrado Ponente doctor Jairo Dugue Pérez),
la Corte encontr6 que la creacién del Tribunal Especial de Instruccién se ajustaba a
las normas constitucionales, toda vez que dicha medida presentaba estrecha cone-
xion con las causas de perturbacién del orden publico invocadas en el Decreto
nimero 1038 de 1984, estaba primordialmente dirigida a lograr una investigacién
exhaustiva con la celeridad requerida por la gravedad de los hechos y a restablecer el
orden juridico alterado, partiendo del principio cardinal del Estado de Derecho de
propiciar una pronta y cumplida justicia.

El Tribunal Especial de Instruccién tenia, como funcién primordial, la de
rendir un informe sobre los resultados de las investigaciones que adelantara.

De dicho informe, segtin ordeno el articulo 9° del Decreto niimero 3300 de
1986, se debia remitir una copia al Ministro de Justicia, a la Corte Suprema, al
Procurador General de la Nacién y a los jueces competentes para lo de su cargo.
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Dado que, por una parte el articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Penal
establece, por regla general, la reserva del sumario y que el acto creador del Tribunal
Especial no conferia a su informe caracter puablico, podia pensarse fundadamente
que dicho informe tenia caracter reservado, maxime cuando se enumeraban taxativa-
mente los destinatarios del mismo.

Por tanto, la forma constitucional de permitir el acceso puiblico al contenido del
informe tenia que ser necesariamente la autorizacién expresa de su publicacién por la
ley, bien expedida por el Congreso, o bien por el Presidente de la Republica mediante
decreto con fuerza de tal.

Tratandose de un tribunal creado a raiz de una perturbacién del orden puiblico,
con objeto, funciones y atribuciones especiales, por Decreto apoyado en facultades
propias del Estado de Sitio, se hallaba autorizado el Gobierno por la Constitucion
para seiialar, a través de los mismos mecanismos constitucionales, cudl era el carécter
~ptblico o reservado— del informe que el Tribunal rindiera. Y asi como en un
comienzo el legislador excepcional le dio tratamiento reservado, estaba implicito en
sus atribuciones —mientras estuviera vigente el Estado de Sitio— modificar dicha
norma y conferirle caricter puablico.

Desde luego, si ello choca con el principio de reserva sumarial contemplado en
el Cédigo de Procedimiento Penal, el gobiemo no hizo cosa distinta de ejercer la
atribucién constitucional (articulo 121) de suspender las leyes vigentes contrarias al
Estado de excepcion.

Por adltimo, subraya la Corte que el Decreto no autorizé la publicacién del
sumario sobre los acontecimientos del 6 y 7 de noviembre del afio pasado en el
Palacio de Justicia, sino del informe del Tribunal que adelanté la investigacién
correspondiente, el cual tenia una vocacién publica dada la naturaleza de los hechos
sobre los cuales versaba y el marcado interés de la opinién por conocerlos de una
fuente que inspirara confiabilidad.

El Decreto revisado no contrarfa el articulo 121 ni ninguna otra disposicién de la
Carta.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justi-
cia —Sala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el Procurador
General de la Nacién,

DEecIDE:

Declarar cONSTITUCIONAL, por no ser contrario a la Carta Politica, el Decreto
Legislativo nimero 1917 de 1986 (junio 17), “Por el cual se autoriza la publicacién
de un informe”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente. :

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez (salvamento de voto);
Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge Carreio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz,
Humberto De la Calle Lombana, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque
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Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Hernando Gomez Otdlora, Héctor Géomez Uribe,
Gustavo Gémez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz (con salvamento de voto); Héctor
Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zusniga, Fabio Morén Dz, Alberto Ospina
Botero, Jaime Pinzon Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha,
Guillermo Salamanca Molano.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General

La suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia

HACE CONSTAR:

Que el Magistrado Guillerme Ddvila Mufioz, no asisti6 a la Sala Plena del dia
catorce (14) de agosto del presente afio, por encontrarse ‘en uso de permiso.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO
De los Magistrados José Alejandro Bonivento Ferndndez y Juan Herndndez Sdenz

El Decreto Legislativo numero 1917 de 1986, en revisién ante la Corte, dispuso
que fuera de conocimiento publico el informe que rindié el Tribunal Especial de
Instruccidn, creado para investigar los delitos cometidos los dias 6 y 7 de noviembre
de 1985 con ocasién de la toma violenta del Palacio de Justicia.

La determinacion de publicar documentos oficiales resulta inofensiva, en apa-
riencia, desde el punto de vista constitucional porque en los Estados democriticos,
como el nuestro, es de usanza que los gobernados conozcan las actuaciones de los
gobernantes, salvo en excepciones consagradas por la ley.

Pero acontece que la fuente del Decreto Legislativo namero 1917 es el articulo
121 de la Carta, que consagra un régimen juridico excepcional y transitorio, donde
las facultades del Presidente de la Republica no son ilimitadas y absolutas sino apenas
las indispensables para restablecer el orden publico, al eliminar los motivos que
llevaron a su turbacién y a la declaratoria del estado de sitio que prevé el articulo 121.

Es asi como el Decreto mediante el cual se declara el dicho estado de sitio, el
Presidente de la Republica debe indicar los méviles concretos que determinan la
adopcion de tal medida, que han de consultarse previamente al Consejo de Estado y
que delimitan de manera exacta la 6rbita de accién del Presidente, tanto en su
potestad legislativa extraordinaria y provisional como en su facultad de suspender la
legislacién preexistente cuya vigencia demore o entorpezca el pronto restablecimien-
to del orden publico, que es la finalidad tinica del régimen del estado de sitio.

Asi lo ensefian claramente los incisos 2° y 3° del propio articulo 121.

De lo anterior se concluye con absoluta claridad que los Decretos Legislativos
tendientes a regular materias distintas de aquellos hechos que se adujeron expresa-
mente como determinantes de la declaracién del estado de sitio, son contrarios a lo
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estatuido por el articulo 121 de la Carta Politica y, por lo tanto, merecen ser
calificados como inexequibles.

Por otra parte, no cabe duda ninguna en cuanto a que la tarea encomendada al
Tribunal Especial de Instruccion fue una investigacion criminal. O sea que su
informe, sin ser todo el sumario sobre los abominables hechos del Palacio de Justicia,
si era parte de éste necesariamente.

Y como la legislacién ordinaria, es decir la preexistente al estado de sitio,
impone la reserva para las investigaciones en materia penal, por la razén obvia de que
asi lo exigen sus posibilidades de éxito, la suspensién de aquella reserva sumarial
mediante Decreto Legislativo, va para un caso especifico o va de manera general,
requiere que dentro de los motivos en que se fundé la adopcién del llamado régimen
de la legalidad marcial se hava invocado como causa de la intranquilidad ciudadana
que los sumarios sean reservados o que la difusion de su contenido contribuya a
restablecer el sosiego colectivo. Tales motivaciones son de ocurrencia pricticamente
inverosimil.

Al examinar, ya en el caso concreto, los motivos que se expusieron para declarar
en estado de sitio todo el territorio nacional mediante el Decreto Legislativo nitmero
1038 de 1984, no aparece en parte alguna mencionada como causa de la turbacién
del orden publico que las investigaciones criminales sean legalmente reservadas.

Cae de su peso, por lo tanto, que el Decreto Legislativo nimero 1917 de 1986,
dictado con fundamento en las facultades conferidas al Presidente de la Reptblica por
elarticulo 121 de la Constitucion Politica, para levantar la reserva en una pesquisa en
lo penal, choca frontalmente contra el mencionado articulo 121 v asi ha debido
declararlo la Corte, en guarda de la integridad de nuestro supremo estatuto.

No sobra anadir ahora lo que expusimos en salvamento de voto el ilustre
Magistrado doctor Alfonso Reyes Echandia, fallecido tragicamente en los horrendos
sucesos del Palacio de Justicia, el Magistrado doctor Gustavo Gémez Veldsquez y €l
suscrito Magistrado Herndndez Sdenz (Expediente nimero 1346, revision constitu-
cional del Decreto Legislativo niumero 1658 de 1985, fallo del 15 de agosto de 1985
pronunciado por la Sala Plena):

“Nos apartamos de la decision mayoritaria de la Sala Plena, por cuanto conside-
ramos que el Decreto Legislativo namero 1658 de 1985 es inconstitucional en
atencién a las siguientes razones:

“1. Los fundamentos motivacionales de un decreto basado en el articulo 121 de
la Constitucion Nacional, no pueden ser distintos de los que el Gobierno tuvo en
consideracion para declarar turbado €] orden publico v en estado de sitio todo o parte
del territorio nacional, va sea que ellos persistan con sus caracteres originales o bien
porque se hayan proyectado hacia el futuro con dindmico desarrollo evolutivo.

“No puede aceptarse, pues, que hechos o fenémenos desligados causalmente de
los que determinaron la inicial declaracién del estado de sitio, sirvan de fundamento
juridico a nuevos decretos legislativos cuva materia evidencia ostensible divorcio con
la situacién generadora de la primitiva alteracién del orden social. Al admitirse esa
situacion, los decretos que constitucionalmente han de contener instrumentos juridi-
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cos aptos para regresar a la normalidad, sirven sélo para prolongar una situacion que
ya no puede ser considerada como excepcional, ademas, mediante ese ingenioso
mecanismo los considerandos de un decreto de estado de sitio constituyen realmente
implicitas declaraciones de nueva perturbacién del orden pablico, con violacién del
espiritu del articulo 121 de la Carta y de la letra del articulo 141, ordinal 1° de la
misma Constitucién, que obliga al Gobierno a consultar previamente al Consejo de
Estado si en verdad se dan las causas que hagan necesaria la extrema solucién de la
llamada legalidad marcial.

“La tolerante interpretacién de aquellas normas, en el sentido de que aan
hechos posteriores a los que determinaron la inicial declaracion del estado de sitio y
sin relacién consecuencial con ellos permiten tratamiento juridico dentro del marco
de los decretos legislativos, es lo que ha hecho posible que un fenémeno constitucio-
nalmente creado para una precaria y excepcional duracién en el tiempo, se haya
prolongado indefinidamente hasta el punto que de los tltimos treinta afos de vida
institucional el pais ha debido soportar més de veinte bajo el régimen del articulo
121. De esta manera se ha logrado el extrafio y peligroso milagro de convertir lo
transitorio en permanente”.

Dejamos asi expresadas las razones que nos llevaron a disentir del fallo recaido
en este asunto.

Fecha ut supra.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Juan Herndndez Sdenz.



LIBERACION DE GRAVAMENES PARA EQUIPOS NECESARIOS A LAS

FUERZAS ARMADAS Y LA SEGURIDAD DEL ESTADO. TEMPORALIDAD

DEL DECRETO. REQUISITOS FORMALES. CONEXIDAD ESPECIFICA

QUE EXIGE LA CONSTITUCION EN EL DECRETO QUE MOTIVO EL
ESTADO DE EXCEPCION. ESTADO DE SITIO.

Constitucional el Decreto niumero 1957 de 1986.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 61.

Referencia: Expediente numero 1506 (229-E).
Revisién Constitucional del Decreto Legislativo nimero 1957 de
1986, “Por el cual se dictan medidas conducentes al restableci-
miento del orden Publico”.

Magistrado Ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por Acta ntimero 052.

Bogotd, D. E., agosto catorce (14) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

Procedente de la Presidencia de la Republica y para ser sometido a revisién
constitucional se ha recibido copia auténtica del Decreto Legislativo niimero 1957 de
20 de junio de 1986, “Por el cual se dictan medidas conducentes al restablecimiento
del orden pablico”.

Se corri6 traslado al sefior Procurador General de la Nacion en su oportunidad
conceptuéd. No hubo intervencion ciudadana, aun cuando se hizo la correspondiente
fijacion en lista.

II. Texto pEL DECRETO

El texto del Decreto objeto de la revision es el siguiente:
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“DECRETO NUMERO 1957 DE 1986
{junio 20)

“Por el cual se dictan medidas conducentes al restablecimiento del orden piiblico.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucion Politica v en desarrollo del Decreto
ntmero 1038 de 1984, y

“CONSIDERANDO:

“Que para conjurar la grave situacion de orden puiblico presentada en el pais por
la accién reiterada de grupos armados, el Gobierno Nacional mediante Decreto
numero 615 de 1984 declaré en Estado de Sitio parte del territorio nacional,
extendiéndolo a todo el territorio de la Repuiblica mediante el Decreto nimero 1038
del mismo ano;

“Que las Fuerzas Armadas v de seguridad del Estado deben dotarse en forma
oportuna de equipos vy materiales para el cumplimiento de sus funciones;

- “Que con tal objeto, el Ministerio de Defensa Nacional, la Policia Nacional, el
Departamento Administrativo de Seguridad y los Fondos Rotatorios de estos sectores
administrativos suscribieron contratos para la adquisicion de material de guerra o
reservado;

“Que mientras se hacian las adquisiciones se logré alcanzar el nivel de equilibrio
de la tasa de cambio y se crearon nuevos gravamenes sobre las importaciones y los
bienes importados, factores por los cuales se presentan insuficiencias presupuestales
que no permiten despachar para el consumo los bienes adquiridos;

“Que en las actuales circunstancias, debe primar la necesidad de Ia accién de las
Fuerzas Armadas y de seguridad tendiente al restablecimiento del orden publico y
seguridad nacional sobre la del arbitrio fiscal del Estado que supone el pago por su
parte de derechos y gravamenes de los cuales es, en Gltima instancia, beneficiario;

“Que por todo lo anterior es indispensable suspender aquellas disposiciones que
actualmente impiden la inmediata dotacién de las Fuerzas Armadas y de seguridad,
liberando las apropiaciones presupuestales existentes para el pago del valor y los
gravamenes de importaciones que lleguen a ser necesarias,

“DECRETA:

“Articulo 1° Mientras subsista turbado el orden piiblico v en estado de sitio la
totalidad o parte del territorio nacional, el material de guerra o reservado a que se
refiere el Decreto namero 695 de 1983 en su articulo 1°, numerales 1, 2, 3,4, 8,9y
14, a excepcién de ‘combustibles, lubricantes y grasas’, destinado a la Nacién
—Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Departamento Administrativo de Seguri-
dad-y los Fondos Rotatorios adscritos a estos organismos, que se encuentre contrata-
do y pendiente de entrega en la fecha de publicacién de este decreto, sera despachado
para consumo libre del pago de la totalidad de los derechos de aduana y demas
gravamenes.
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“Articulo 2° El despacho para consumo requerird una certificacién expedida por
el Subdirector de Ejecucién Presupuestal del Ministerio de Hacienda v Crédito
Publico, en el sentido de que al comprar el bien respectivo existian apropiaciones
presupuestales suficientes, asi como una constancia otorgada por el Ministro de
Defensa o el Jefe del Departamento Administrativo de Seguridad, segiin el caso, de
que los elementos son necesarios en forma inmediata para preservar el orden publico
y la seguridad nacional.

“Articulo 3° Este decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y suspende las
disposiciones que le sean contrarias.

“Publiquese y ctumplase.
“Dado en Bogota, D.E., a 20 de junio de 1986.
BELISARIO BETANCUR

“Ministro de Gobierno, Jaime Castro; Ministro de Relaciones Exteriores,
Augusto Ramirez Ocampo; Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez;, Ministro
de Hacienda y Crédito Pablico, Hugo Palacios Mejia; Ministro de Defensa Nacio-
nal, General Miguel Vega Uribe; Ministro de Agricultura, Roberto Mejia Caicedo;
Ministro de Desarrollo Econémico, Gustavo Castro Guerrero; Ministro de Minas y-
Energia, Tvdn Duque Escobar; Ministro de Educacion Nacional, Liliam Sudrez
Melo; Ministro de Trabajo y Seguridad Social, (E.) Germdn Bula Escobar; Ministro
de Salud, Efrain Otero Ruiz; Ministro de Comunicaciones, Nohemi Sanin Posada;
Ministro de Obras Publicas y Transporte, Rodolfo Segovia Salas”.

III. Concrrro pel PROcUrRAPOR GENERAL DE LA Nacion

El Procurador General de la Nacion conceptud en los siguientes términos:

1. Que el Decreto numero 1957 de 1986 se profirié en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas al Presidente de la Republica por el articulo 121 de la
Constitucion Nacional y fue dictado en desarrollo del Decreto nimero 1038 de 1984,
en virtud del cual se declaré turbado el orden publico y en estado de sitio todo el
territorio nacional, ostenta las firmas del Presidente de Ia Republica y las de todos los
Ministros y su transitoriedad estd expresada en el articulo 1°, con la frase: “mientras
subsista turbado el orden publico y en estado de sitio la totalidad o parte del territorio
nacional...”

2. Que de la parte considerativa del Decreto ntimero 1957 de 1986, salta a la
vista la conexidad con los Decretos numeros 615 y 1038 que declararon el estado de
sitio, el primero parcialmente y el segundo en todo el territorio nacional, puesto que
ambos se refieren a la accion reiterada de grupos armados que perturban la tranquili-
dad ciudadana y no cabe duda que la eliminacién de gravimenes arancelarios para
asegurar la dotacién oportuna de material de guerra a la que se refiere el Decreto bajo
estudio, es una medida necesaria para lograr el restablecimiento del orden publico.

3. Que el articulo 1° determina la liberacién “de la totalidad de los derechos de
aduana y demds gravimenes” del material de guerra o reservado que se encuentra
contratado y pendiente de entrega en la fecha de publicacién del Decreto. El
Despacho considera que la referida medida no infringe las normas constitucionales



108 GACETA JUDICIAL Nuamero 2426

atinentes a los impuestos, ya que el articulo 76 de la Carta en sus numerales 13 y 22
atribuye a la ley la facultad genérica de crear impuestos y dictar normas, cuadros
concernientes al régimen de aduanas, lo que comprende légicamente la de establecer
las correspondientes exenciones, de modo que, el Presidente de la Reptiblica en
ejercicio de las facultades legislativas que le otorga el articulo 121 de la Constitucion,
bien puede regular estos aspectos en los decretos de Estado de Sitio.

4. Que el articulo 2° establece las condiciones para el envio y consumo del
material libre de gravamen, consistentes en una certificacion expedida por el Subdi-
rector de Ejecucién Presupuestal del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico sobre
existencia de apropiaciones presupuestales suficientes y en una constancia otorgada
por el Ministerio de Defensa o el Departamento Administrativo de Seguridad, segtin
el caso, “de que los elementos son necesarios en forma inmediata para preservar el
orden puiblico y la seguridad nacional”.

Tampoco hay duda sobre la constitucionalidad de esta norma, puesto que la
primera condicién tiene por fin observar la prohibicién de hacer erogaciones que no
se hallen incluidas en el presupuesto, a pesar de que el articulo 206 de la Carta sélo la
establece para el “tiempo de paz” y la segunda, o sea, la constancia sobre la necesidad
del material para la preservacion del orden publico, asegura que la liberacion
excepcional de los gravamenes cumpla los objetivos requeridos por el Decreto.

6. Que el articulo 3° establece la fecha de vigencia y determina la suspension de
las disposiciones que le sean contrarias, de conformidad con lo sefialado por el
articulo 121 de la Carta.

7. Que en razén de lo expuesto, el Procurador General considera que el Decreto
nimero 1957 de 1986 es exequible y solicita a la honorable Corte Suprema de
Justicia que asi lo declare.

IV. Consinreracionts pr La CorTE

a) El Decreto materia de estudio, es un Decreto legislativo dictado por el
Ejecutivo en uso de las facultades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién y
en desarrollo del Decreto niimero 1038 de 1984, por el cual se declara turbado el
orden publico y en Estado de Sitio la Republica. Por ello, le asiste competencia a esta
Corporacién para la revision del Decreto numero 1957 de 1986 por mandato del
articulo 214 de la Carta.

El Decreto materia de la revisién viene suscrito por el sefior Presidente de la
Reptiblica y por todos los Ministros del Despacho. Asi mismo, la exigencia del
artfculo 121, inciso 7 de la Carta, en cuanto a la temporalidad de los decretos que
desarrollan el Estado de sitio se encuentra cumplida por cuanto su articulo 1° sefiala
la vigencia del decreto s6lo “mientras subsista turbado el orden publicoy en Estado de
Sitio la totalidad o parte del territorio nacional”.

El Decreto nimero 1957 de 20 de junio de 1986, cumple los requisitos de
formalidad que exige el articulo 121 para la constitucionalidad del mismo.
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b) Es indudable que el Decreto materia de la revision guarda la conexidad
especifica que la Constitucién exige con el Decreto que motivé el Estado de
Excepcion, pues los equipos y materiales que le son necesarios a las Fuerzas Armadas
y de seguridad del Estado, para el restablecimiento del orden publico, deben ser
suministrados en el menor tiempo posible a fin de que ellas puedan cumplir
efectivamente sus funciones. Asi mismo, se observa que esa dotacion del material de
guerra, que debe ser inmediata no debe someterse al tramite ordinario de legalizacién
pues ello perjudicaria el adecuado control del orden publico que se pretende restable-
cer. Por ello, no se observa violacién de la Carta cuando se dispone que el material de
guerra o reservado a que se refiere el Decreto niimero 695 de 1983 en su articulo 1°,
numerales 1, 2, 3, 4, 8, 9y 14, a excepcion de “combustibles, lubricantes y grasas”,
destinados al Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Departamento Administrati-
vo de Seguridad y los fondos rotatorios adscritos a estos organismos, serd despachado
para consumo, libre de pago de derechos de aduana y demas gravamenes. Sobre este
particular es preciso recordar que el Congreso por medio de ley tiene la facultad de
crear impuestos y dictar normas, cuadros relacionados con el régimen de aduanas,
incluido en éste lo concerniente a la exencién de derechos, como lo determina el
articulo 76 de la Constitucién en sus numerales 13 y 22, por lo cual el legislador
extraordinario, en ejercicio de las facultades que le otorga el articulo 121 puede
regular la misma materia en decretos como el que es objeto de revisién constitu-
cional.

De otro lado, se observa que el articulo 2° del Decreto ntiimero 1957 de 1986, al
exigir una certificacién expedida por el Subdirector de ejecucién presupuestal del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en la cual se indique la correspondiente
apropiacién presupuestal, no se encuentra en contrariedad con la Carta. Si bien es
cierto, el articulo 206 de la Constitucién exige que las erogaciones que haga el Estado
deben estar contenidas en el presupuesto, para los tiempos de paz, ello no implica
prohibicién para que el Ejecutivo cumpla la misma exigencia en tiempos de anorma-
lidad juridica y politica. Lo mismo se predica de la exigencia de una certificacién
expedida por la autoridad de seguridad respectiva, en la cual se indique que los
equipos y materiales estin destinados a preservar el orden publico y la seguridad
nacional, mientras subsista la perturbacion.

Por las anteriores motivaciones no se advierte violacion alguna de la Carta, en el
anélisis de los articulos primero y segundo de este Decreto Legislativo.

" Porlo demis el Decreto establece en su articulo 3° que rige a partir de la fecha de
su publicacién y suspende las disposiciones que le sean contrarias, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 121 de la Carta Fundamental.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, previo estudio de la Sala
Constitucional y oido el Procurador General de la Nacién,

Decipe:
Declarar constTitucionaL el Decreto Legislativo niimero 1957 de 20 de junio
de 1986, “Por el cual se dictan medidas conducentes al restablecimiento del orden
publico”.
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Copiese, publiquese, comuniguese, insértese en la Gaceta Judicial v archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luts Envigue Aldana Rozo, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodriguez,
Jorge Carreiio Luengas, Guillermo Dduvila Muiioz, Manuel Envigue Daza Alvarez,
Humberto De la Calle Lombana, Jairo E. Dugue Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan
Herndndez Sdaenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziiniga, Fabio Morén
Duaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzon Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Guillermo
Salamanca Molano, Hernando Tapias Rocha.

Inés Galuvis de Benavides
Secretaria

La suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,

HACE CONSTAR:

Quec ¢l Magistrado Guillermo Ddavila Muiioz, no asistio a la Sala Plena del dia
catorce (14) de agosto del presente ano, por encontrarse en uso de permiso.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria



LOS PUNTOS VERTIDOS EN UN PROYECTO DF LEY DEBEN IR

ENCAMINADOS A UNA MISMA FINALIDAD. CODIGO DI TRANSITO

TERRESTRE. ACTIVIDAD PELIGROSA. FACULTADES
EXTRAORDINARIAS.

Exequibles los articulos 117 y 118 de la Ley 33 de 1986.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntumero 62.

Referencia: Expediente namero 1452, Accion de inexequibilidad contra los
articulos 117 v 118 de Ta Ley 33 de 1986.

- Demandante: Jorge Cardozo Isaza.
Magistrado Ponente: doctor Jaive E. Duque Pérez.
Aprobada segin Acta ndinero 53.

Bogotd, D.FE., agosto veintiuno (21) de mil novecientos ochenta v seis (1986).

1. ANrrcEbeNTis
En ejercicio de la accion priblica consagrada en el articulo 214 de la Constitu-
cidn Politica, ¢l ciudadano Jorge Cardozo Isaza formulé accion de inexequibilidad
contra los articulos 117 y 118 de¢ la Ley 33 de 1986.
Admitida oportunamente la demanda anterior y dispucsto ¢l traslado de rigor al

Procurador General de la Nacion, quien emitio su concepto sobre las normas
acusadas, corresponde ahora adoptar la decision respectiva.

I1. NORMAS ACUSADAS

A continuacién sc transcriben las disposiciones acusadas, incluyendo ¢l acapite
de la ley a la cual pertenceen:
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“LEY 33 DE 1986
(febreto 3)

“Por la cual se modifica el Codigo Nacional de Trdnsito Terrestre y se dictan otras
disposiciones

“El Congreso de Colombia

DECRETA:

“Articulo 117. EI articulo 261 del Decreto ntiimero 1344 de 1970, serd el
siguiente:

Articulo 261. En la responsabilidad por el hecho ajeno cometido en ejercicio de
actividades peligrosas el demandado sélo se libera mediante la prueba de una causa
extrafia. No estin exonerados de esta responsabilidad las personas de derecho pablico
o privado.

“Articulo 118. El articulo 262 del Decreto nimero 1344 de 1970, sers el
siguiente:

Articulo 262. Las acciones a que se refiere el articulo precedente prescriben en
cinco (5) airos a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpen con la presenta-
cion de la demanda”.

[II. RAZONES DE LA DEMANDA

Considera el actor que los preceptos que acusa son violatorios del articulo 77 de
la Constitucion Nacional, con fundamento en lo siguiente:

Senala que el concepto de actividades peligrosas no es sélo predicable de las
acciones relacionadas con el transito terrestre, sino que comprende muchas otras
como la aeronavegacion, la navegacion maritima y fluvial, la conduccion de un tren
etc., razén por la cual, al referirse al articulo 117 acusado, indiscriminadamente al
hecho ajeno cometido en ejercicio de actividades peligrosas, esto es, sin sefialar a cudl
de ellas se referia, abarcé probablemente sin proponérselo, materias propias de otras
dreas.

Acepta que la ley “podia regular la carga probatoria en la responsabilidad porel
hecho ayeno cometido en ejercicio de actividades pehgrosas propias del transito
terrestre”, pero no en relacién con aquéllas que se originan en actividades peligrosas
de distinta fndole.

Sobre el articulo 118 que demanda, puntualiza el actor que como no todas las
actividades peligrosas se concretan a las que desarrolla el transito terrestre, la ley no
podia, indistintamente, establecer una prescripcién de la accién en cinco afios, ni su
interrupcién con la presentacion de la demanda, respecto de terceros responsables,
porque ésta difiere segin sea que el hecho quebrante la ley penal o la civil y por lo
tanto su regulacién corresponde a las leyes procesales respectivas.

Con apoyo en el articulo 1° del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, afirma
que las actividades peligrosas distintas de las relacionadas con el transito terrestre,
nada tienen que ver con los aspectos que regula dicha normatividad y por ello, al no
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referirse las disposiciones acusadas a una misma materia, quebrantan la norma
constitucional.

A juicio del acusador, el propio texto de la ley permite presumir que se omitié
“el tramite previsto en la segunda parte del articulo 77 de la Carta”, pues de haberse
cumplido “no se habria regulado en ella sobre materias diferentes a las propias de!
objeto de la ley”.

IV. Concrrro peL PROCURAPOR GENERAL

En concepto nimero 1024 del 19 de mayo de 1986, el Jefe del Ministerio

Publico solicita a la Corte que declare exequibles los articulos 117y 118 de 1a Ley 33
de 1986.

Los argumentos en que apoya su peticién son los siguientes:

La Ley 33 de 1986 expidi6 con el fin de modificar y adicionar el Cédigo
Nacional de Transito Terrestre, al cual fueron incorporados los articulos acusados
como inexequibles, por lo tanto estos sélo son aplicables a la materia que regula el
ordenamiento citado, vale decir “la circulacion de peatones, animales y vehiculos
por las vias publicas y por las vias privadas abiertas al publico” y no a los casos de
“responsabilidad por el hecho ajeno cometido en ejercicio de actividades peligrosas
que contemplan los demds cédigos vigentes en el pais”.

Advierte el Colaborador Fiscal que “el articulo 114 de la Ley 33 de 1986,
adicioné el Titulo IV del Decreto-ley niimero 1344 de 1970, con un nuevo Capitulo,
cuya denominacién serd la de ‘Seguros y Responsabilidad’, el cual estard integrado
por los articulos 259 a 262 y constituird el Capitulo Décimo del Cédigo Nacional de
Trdnsito” (subraya el Procurador), de donde colige que como los preceptos demanda-
dos entraron a formar parte del citado ordenamiento, “su aplicacién esta circunscrita
exclusivamente a esa materia, no siendo dable admitir interpretacion extensiva a otras
codificaciones, como lo pretende el actor”.

Finalmente, expresa la vista Fiscal que no advierte quebranto del articulo 77 de
la Constitucién Nacional, por haber sido expedidos los articulos 117 y 118 de la Ley
33 de 1986 “con el objeto de regular una misma materia”.

V. ConsipERACIONES DE LA CORTE

Toda vez que las disposiciones acusadas forman parte de una Ley, la Corte es
competente para conocer de la presente demanda, a fin de decidir definitivamente
sobre la exequibilidad de los preceptos impugnados, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 214 de la Constitucion Politica.

1. En el sentir del demandante se infiere agravio al articulo 77 de la Carta
Fundamental, porque las disposiciones acusadas rompen la unidad de la materia al
referirse a asuntos que son ajenos al objeto de la ley.

2. La Corporacién ha precisado el alcance constitucional del articulo 77 del
Codigo Superior en los siguientes términos:

“Larazén de serdel articulo 77, fue la de buscar una sistematizacién racional de
la tarea legislativa, a fin de impedir que mediante inserciones muchas veces repenti-

G. CONST.-SEGUNDO SEM.85 - 8
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nas, anénimas e inoportunas, se establecieran sorpresas legislativas, reglamentacio-
nes inconsultas o normas que no habian sufrido el trdmite del proyecto original. Estas
inserciones se conocieron en nuestro lenguaje parlamentario con el nombre de
‘micos’, para significar lo extraio y sorpresivo del precepto en relacién con el texto
general de la ley” (Sentencia del 11 de mayo de 1978).

Y, desentranando el querer del Constituyente de 1968, seiialé la Corte que:

“El Constituyente de 1968, buscé al incluir en la reforma de los articulos 77 y
92, tecnificar la expedicion de las leyes y hacer mas expedito su conocimiento y
consulta, lo que contribuye al orden, buen entendimiento y racionalizacién de las
mismas. Al decir que ‘todo proyecto debe referirse a una misma materia’ aludié a
asuntos afines por su naturaleza que conduzcan a una finalidad comun. Al respecto
se dijo en la exposicién de motivos: ‘Esto significa que los puntos vertidos en un
proyecto de ley deben ir encaminados a una misma finalidad, y aunque al ser
considerados separadamente pueden aparecer distintos, estdn todos ordenados en una
misma direccién de tratamiento de un tema’ y para seialar su alcance se anoté
también que por materia ha de entenderse el drea general de un tema tomado en su
conjunto, y no las piezas separables del mismo.

“En sintesis lo que se propuso el Constituyente fue rechazar disposiciones ajenas
al tema general del proyecto u objetivo de la ley, a fin de impedir sorpresas con
materias extraias” (Sentencia de mayo 21 de 1980 G.]. No. 2403 pig. 114).

3. Antes de entrar en el analisis de los preceptos acusados deben precisarse

algunos aspectos que son antecedentes necesarios de la expedicion de la Ley 33 de
1986.

El Presidente de la Republica investido de facultades extraordinarias por la Ley
8 de 1969, expidio el Cédigo Nacional de Transito Terrestre por medio del Decreto-
Ley numero 1344 de 1970 que establece de manera clara y precisa el alcance y ambito
de aplicacion de las disposiciones que lo integran asi: “Las normas del presente cédigo
rigen en todo el Territorio Nacional y regulan la circulacién de peatones, animales y’
vehiculos por las vias piblicas y por las vias privadas que estén abiertas al pablico”. Y
que reafirma en el inciso 2° del citado articulo el principio Constitucional de la
libertad de locomocién, dispuso la sujecion de ese derecho a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades para ‘garantia de la seguridad y comodidad de los
habitantes’.

Por medio de la Ley 33 de 1986 fueron modificadas algunas de las disposiciones
de la citada codificacidn a la vez que le fueron adicionados numerosos articulos (del
175 al 264) entre los cuales quedaron comprendidos los que el actor tacha de
inconstitucionales, bajo los ntimeros 261 y 262.

4. Tales normas, al regular precisamente la “responsabilidad por el hecho ajeno
cometido en ejercicio de actividades peligrosas”, para establecer, sea que el demanda-
do s6lo se libera de esa responsabilidad mediante la prueba de una causa extraia, sea
que no estin exoneradas de esta responsabilidad las personas de derecho puablico, ora
que las acciones correspondientes prescriben en el término de cinco aios, no se
refiere a materias extraias al trdnsito terrestre realizado en cualquier clase de vehicu-
los, pues, como lo ha seialado esta Corte desde hace muchos afios, el transporte
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realizado por via terrestre en vehiculos automotores es actividad susceptible de crear
peligro para los demas.

5. Por consiguiente, la regulacién en una ley relativa a “la circulacion de personas,
animales y vehiculos por las vias publicas y por las vias privadas abiertas al piblico”,
de aspectos particulares como el de la responsabilidad de quienes causen dario en
ejercicio de esas mismas actividades, reputadas como peligrosas, no puede conside-
arse como materia extraiia a las que contempla esa ley; ni mucho menos como
regulacion de materias diferentes a las que la propia ley que contiene esa normativi-
dad estd contemplando.

De conformidad con las consideraciones precedentes y frente ala jurisprudencia
citada, no encuentra la Corte, apartindose de la tesis sostenida por el actor, que las
normas acusadas violen el Canon Superior indicado en la demanda, ningtin otro de
la Constitucién Politica.

VI. Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, con base
en el estudio de la Sala Constitucional y escuchado el Procurador General de la
Nacién,

ResukLve:

DrCLARAR EXEQUIBLES, por no ser contrarios a la Carta Politica, los articulos

117 y 118 de la Ley 33 de 1986.

Copiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodriguez,
Jorge Carrerio Luengas, Guillermo Ddvila Moz, Manuel Enrigue Daza Alvarez,
Humberto De la Calle Lombana, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gémez Oldlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, juz’m
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zusiga, Fabio Morén
Duaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén Ldpez, Edgar Saavedra Rojas, Guillermo
Salamanca Molano, Hernando Tapias Rocha.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria

La suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia

HACE CONSTAR:

1. Que el Magistrado Rafael Baquero Herrera, no asistié a la Sala Plena
celebrada el 21 de agosto del presente afio por encontrarse en uso de permiso.

2. El Magistrado Hernando Tapias Rocha, en el momento de recoger las firmas
no se encontré por estar en uso de licencia.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria



UTILIZACION PROVISIONAL DE LOS VEHICULOS QUE SE
ENCUENTREN ALMACENADOS EN EL FONDO ROTATORIO DE
ADUANAS, RESPONDIENDO POR ELLOS. LA PENURIA DEL ESTADO
COLOMBIANO LE IMPIDE PODER DOTAR SUFICIENTEMENTE DE
MEDIOS ADECUADOS DE TRANSPORTE A LAS AUTORIDADES PARA EL
CABAL CUMPLIMIENTO DE SUS ACTIVIDADES. ESTADO DE SITIO.

Exequible el Decreto nimero 1956 de 1986.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena
Sentencia nimero 63.

Referencia: Expediente niimero 1505 (228-E). Revision Constitucional del
Decreto ntimero 1956 de 1986 “Por el cual se dictan medidas
conducentes al restablecimiento del orden puablico”.

Magistrado Ponente: doctor Manuel Enrique Daza Alvarez.
Aprobada segiin Acta nimero 55.

Bogotd, D. E., septiembre cuatro (4) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 121 de la Constitu-
cién Nacional, el Secretario General de la Presidencia Victor G. Ricardo, envié a
esta corporacion el Decreto Legislativo nimero 1956 de 1986 para su revision
constitucional.

Para efectos de la intervencién ciudadana el negocio se fij6 en lista en la
Secretaria General de la Corte como lo exige el articulo 14 Decreto ntimero 432 de
1969 y se ordeno el traslado al Procurador General de la Nacion para el concepto
fiscal de rigor; obtenido el cual, corresponde adoptar la decisién respectiva.
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II. EL DEcRETO BAJO REVISION

El texto literal del Decreto que se revisa es como sigue:

“DECRETO NUMERO 1956 DE 1986
(junio 20)

Por el cual se dictan medidas conducentes al restablecimiento del orden piblico.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto

namero 1038 de 1984,

DECRETA:

Articulo 1° Mientras subsista turbado el orden publico y en estado de sitio el
territorio nacional, los vehiculos que se encuentren almacenados en el Fondo
Rotatorio de Aduanas o en los depésitos autorizados por éste, por estar a 6rdenes de la
Justicia Penal Aduanera o haber sido decomisados administrativamente, podrén ser
entregados provisionalmente al Ministerio de Defensa Nacional, a la Direccion
General de la Policfa Nacignal o al Departamento Administrativo de Seguridad con
el tnico fin de ser utilizados en actividades relacionadas con el restablecimiento del
orden ptiblico.

Cuando el Juez Penal Aduanero resuelva la situacién juridica del vehiculo, se
proceder4 a su devolucién, previa constancia escrita del estado en que se encuentra el
automotor.

Articulo 2° Para la entrega a que se refiere el inciso primero del articulo anterior,
s6lo se requerird solicitud dirigida al Director del Fonto Rotatorio de Aduanas por el
Ministro de Defensa Nacional, por el Director General de la Policia o por el Jefe del
Departamento Administrativo de Seguridad, y la elaboracién de un acta que suscribi-
ran el almacenista del Fondo en donde se encuentre el vehiculo y el delegado de la
entidad receptora, en la cual constaran las caracteristicas y estado del mismo. Copia
del acta sera remitida al Director del Fondo Rotatorio de Aduanas para que sea
comunicada al Juez del conocimiento.

Articulo 3 La nacién respondera por los perjuicios que se ocasionen con motivo
de la utilizacién de los vehiculos autorizada en el articulo primero de este decreto.

Para la determinacién del valor de los perjuicios, el Juez deberd tener en cuenta
el avalto fijado dentro del proceso Penal Aduanero y el estado del vehiculo segin el
acta a que se refiere el articulo anterior.

Articulo 4° Este Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y suspende las
disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese y ctimplase.

Dado en Bogotd, a 20 de junio de 1986.
BELISARIO BETANCUR
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Ministro de Gobierno, Jaime Castro; Ministro de Relaciones Exteriores, Au-
gusto Ramirez O.; Ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzdlez; Ministro de
Hacienda, Hugo Palacios Mejia; Ministro de Defensa Nacional, General Miguel
Vega U.; Ministro de Agricultura, Roberto Mejia Caicedo; Ministro de Desarrollo
Econémico, Gustavo Castro G.; Ministro de Minas y Energia, Tvdn Duque Escobar;
Ministro de Educaciéon Nacional, Liliam Sudrez Melo; Ministro de Trabajo (E.),
Germdn Bula Escobar; Ministro‘de Salud, Efrain Otero Ruiz; Ministro de Comuni-
caciones, Nohemi Sanin Posada; Ministro de Obras Publicas, Rodolfo Segovia
Salas.

III. LA INTERVENCION CIUDADANA

Durante el término de fijacion en lista el ciudadano Alfonso Lépez Carrascal
impugnd la constitucionalidad del Decreto por estimar que es contrario a los articulos

2°, 16, 26, 28 inciso 1°, 30, 55, 76-1-2- y 119 de la Constituciéon Nacional.

Explica asi, las razones de su acusacion:

1. El Decreto bajo revisién vulnera el articulo 2° de la Carta porque el gobierno
debe sujetarse al dictar los Decretos Legislativos a los mandatos de la Constitucion y
“no puede salirse de su 6rbita Constitucional para introducirse en materia Penal que
corresponde a la Rama Jurisdiccional”, respecto de la cual sélo corresponde las
atribuciones que le confiere el articulo 119-2; que repugna a la inteligencia media
que un vehiculo retenido sea como objeto de investigacién Penal Aduanera o como
medio de transporte, que no haya sido declarado de contrabando para efectos de su
decomiso y que estd bajo la custodia privada del Fondo Rotatorio de Aduanas,
sometido al Cédigo Civil o sea a preceptos de derecho privado pueda el mismo Estado
olvidando la normativa del articulo 134 del Cédigo Penal, sobre delito de Peculado
de Uso (Usar bienes de particulares cuya administracién o custodia se le haya
confiado por razén de sus funciones) hacer uso puiblico de esos bienes particulares
retenidos y que es apenas materia de investigacién penal Aduanera”.

2. Es violatorio del articulo 16 de la Carta porque un bien que no ha sido
declarado de contrabando no puede sacarse de esa custodia privada que tiene el
Fondo Rotatorio de Aduanas y a pasar a uso de un organismo del Estado, ya que esto
solo puede tener ocurrencia respecto de los bienes que han sido declarados de
Contrabando, de conformidad con las normas del Estatuto Penal Aduanero.

Que no resulta “justo ni equitativo” que el propietario de un medio de transpor-
te, después de un largo proceso penal Aduanero, vaya “a recibir un vehiculo ya
acabado o periclitado” por cuanto, el deber de custodia descansa precisamente en la
nerma que obliga a la proteccion de los bienes de los particulares por parte de las
autoridades y olvidar esa norma es violar dicho canon que precisamente esta erigido
en el Titulo 1II de la Constitucién”.

3. Es violatorio del articulo 26 de la Constitucién porque “Se falta al debido
proceso cuando se quiere relacionar a una nocién genérica de orden puablico, una
reforma de procedimiento penal aduanero como es sacar de la custodia del Fondo
Rotatorio de Aduanas y sin haber operado procesalmente la declaratoria de contra-
bando, los vehiculos retenidos y puestos a disposicion de la rama Jurisdiccional en esa
rama penalistica”.
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Al respecto sostiene el impugnante que el Ejecutivo no puede mediante un
Decreto de estado de sitio suspender las disposiciones de los Decretos Extraordina-
rios, porque se le ha agotado el tiempo para legislar sobre esas materias. Puntualiza
que “una cosa es que la ley pueda ser suspendida y otra la nocién de los Decretos-ley
en que el Ejecutivo actia facultado por el Legislativo dentro de un determinado lapso
y con facultades precisas”.

4. Se configura la violacién del inciso 1¢ del articulo 28 de la Constitucion
porque “una apropiacién de uso significaria una pena impuesta por el legislador por
la simple retencién del vehiculo, esto es, sin existir previamente declaraciéon de
contrabando y que podria llevar a las autoridades a abusos de todo orden”.

5. La infraccién del articulo 30 surge porque “al hacer uso de los vehiculos
retenidos por parte del Ejército, Policia y DAS, sin existir declaratoria de contraban-
do se estaria propiciando la vulneracién de un derecho civil como es el contrato de
deposito que de acuerdo con el articulo 73 del Decreto niimero 955 de 1970 debe
regirse por el Codigo Civil y no por normas de derecho publico, depésito que es
remunerado u oneroso para el propietario del vehiculo”.

6. Deduce la violacion del articulo 55 porque el Presidente excede sus deberes
constitucionales cuando el amparo del Estado de Sitio legisla en materia penal
aduanera, lo cual “corresponde exclusivamente al legislativo de acuerdo con el 76-2
de la carta y sélo lo puede hacer el Ejecutivo mediante las facultades de Decretos-ley,
sin extralimitar las precisas facultades que le den y limitado en el tiempo”, por esta
misma razén considera que se viola el articulo 65 del Estatuto Superior.

7. La violacion del articulo 76-1-2 la infiere aplicando el mismo criterio que se
indicd en el numeral precedente, esto es que “Reforma el Estatuto Penal Aduanero
mediante decreto de Estado de Sitio, es vulnerar el nervio central del articulo 76 de la
carta que no le permite al Ejecutivo legislar en materia penal aduanera y menos en
norma codificada o de estatuto.

8. Finalmente plantea el quebranto del articulo 119 de la Constitucién que
senala las atribuciones del Presidente en relacién con la administracién de justicia
porque “en ninguno de los ordinales de dicha norma aparece en forma alguna la
facultad de legislar en materia judicial”.

IV. Concrrro pit. Procurapor GreNERAL

En su vista Fiscal el Procurador General de la Nacién desestima las razones del
impugnadory solicita a la Corte que declare exequible el Decreto cuya constituciona-
lidad se revisa.

Expresa como fundamento de lo anterior, que el Decreto cumple con los
requisitos formales que prescribe el articulo 121 de la Constitucion y guarda a la vez
conexidad con las “causas que fundamentaron la declaratoria de turbacion del orden

” . . b A4
publico por el Decreto nimero 1038 de 1984”.

Considera que no le asiste raz6n al ciudadano impugnante cuando afirma que se
infringen los articulos 2°, 55 y 119, pues olvida que el “gobierno en los casos de los
articulos 121 y 122 de la Constitucién actia como legislador extraordinario, con
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plenos poderes para Legislar en todas las materias, sin que este hecho implique
infraccién de la Carta, pues es la misma quien lo autoriza”.

Que no se vulnera el articulo 30 debido a que el Decreto en revisién no suprime
ni modifica el derecho de propiedad dado que la entrega de los vehiculos “no es una
medida definitiva, sino transitoria y provisional” mientras se resuelve la situacién
juridica y en caso absolutorio, se procederd, a su devolucién y al pago de las
indemnizaciones por los perjuicios ocasionados.

Transcribe lo que expres6 sobre la institucion de el decomiso en el concepto
namero 888 de mayo 2 de 1985 y en apoyo de la constitucionalidad del Decreto que
se examina cita las sentencias de junio 27 y noviembre 29 de 1984, que en la Corte
declar6 exequibles respectivamente los Decretos Legislativos nimeros 1060 y 2665
de 1984 en los cuales se dispuso el decomiso de los vehiculos y demas bienes
utilizados en la comisién de delitos y contravenciones relacionadas con el narcotrafi-
co y la posibilidad de destinarlos al servicio de las entidades oficiales.

Se refiere también a las sentencias del 6 de mayo de 1985 que declaré constitu-
cional el Decreto niimero 1030 de 1985, en donde se establecia el decomiso de
motocicletas y de julio 3 de 1981 que declaré exequible el articulo 110 del Cédigo
Penal sobre “comiso”.

Indica el colaborador fiscal que el Decreto materia de confrontaciéon constitu-
cional “no viola el derecho de defensa, ni el debido proceso, pues éste se adelanta
ante el juez competente y con las formalidades propias de cada juicio”.

Anota por tltimo el jefe del Ministerio Pblico, que al impugnante no le asiste
razén cuando sefala la infraccién del articulo 16 y el inciso 1° del articulo 28
constitucionales, fundamentalmente porque permite a las autoridades “cumplir con
el deber proteger a las personas en su vida, honra y bienes” y ademas debe tenerse en
cuenta que la destinacién que se prevé no es una pena sino una medida preventiva y
que el automotor no sélo se devuelve al propietario, si la decisién judicial es
favorable, sino que se le indemniza cualquier desmejora que haya podido sufrir por el
uso, lo que no ocurre con los vehiculos decomisados o retenidos transitoriamente por
otras causas y que permanecen largo tiempo a la intemperie en los patios de la oficinas
del transito”.

V. C()NSIDF,R/\CI()NI".S DF LA C()R’l"l".

la. La Competencia. De conformidad con lo dispuesto en el parigrafo del
articulo 121 de la Constitucion en concordancia con el articulo 214 de la misma, la
Corte es competente para decidir sobre la constitucionalidad del Decreto nimero
1956 de 1986, por haber sido expedido por el Presidente de la Reptiblica en ejercicio
de las facultades del estado de sitio.

2a. Requisitos formales. E] Decreto bajo examen fue dictado en desarrollo del
Decreto nimero 1038 de 1984 y se cifie a los requisitos formales que exige el articulo
121 de la Carta, vale decir lleva la firma del Presidente y de todos los ministros.

De otra parte, las medidas adoptadas son eminentemente transitorias segiin lo
dispone en forma inequivoca su articulo 1° “Mientras subsista turbado el orden
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publico y en estado de sitio del territorio nacional” v, en cuanto a que durante su
vigencia solo se suspenden las disposiciones que le scan contrarias.

Sibien es cierto como lo hace notar el Procurador que ¢l Decreto carece de parte
considerativa, tal oniision no genera vicio de inconstitucionalidad, por cuanto ¢l
articulo 121 a diferencia del 122 ibidem no prescribe dicha formalidad para la validez
de los Decretos Legislativos que se dicten bajo su amparo, ni cllo impide a la Corte
adelantar el examen de su constitucionalidad.

3a. La conexidad. El precepto que se examina fuc expedido por el Presidente de
la Repuiblica en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 121 de la
Constitucion Politica y en desarrollo del Decreto nimero 1038 de 1984, para
disponer medidas conducentes al restablecimiento del orden publico, segun lo
expresado en aquel precepto.

Mediante el Decreto ndimero 1038 del 1° de mayo de 1984 el Presidente declard
turbado el orden publico y en estado de sitio el territorio nacional por motivo de los
hechos de violencia, mencionados en los considerandos, que “han ocasionado
sensibles bajas del personal de las Fuerzas Militares v de Policia, lo mismo que
victimas en la poblacion civil”.

El articulo 121 de la Constitucion Nacional establece las facultades excepciona-
les del Gobiemo en virtud del estado de sitio, y que constituyen el régimen de la
legalidad marcial.

En esa medida de auxilio para el transporte de las autoridades en sus actividades
tendientes al restablecimiento del orden publico que contiene el Decreto que se
estudia, donde se encuentra la conexidad, o la relacion causal como la llama la
doctrina aristotélica, entre ese precepto y la finalidad que tiende a la buasqueda del
orden perdido, puesto que la penuria del Estado colombiano le impide poder dotar
suficientemente de medios adecuados de transporte a las autoridades para el cabal
cumplimiento de esas actividades; de manera que disponer la utilizacion provisional
de los vehiculos que se encuentren almacenados en el Fondo Rotatorio de Aduanas o
en los depositos autorizados por éste, en los términos y condiciones previstos en el
articulado de dicho Decreto, ademds de tener conexidad con el objetivo del régimen
excepcional del articulo 121, no se sale de las limitaciones que esa misma norma le
impone al Gobierno en el ejercicio de esas facultades, ni de las que otros preceptos de
la Carta indican.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, habiendo
escuchado el estudio de la Sala Constitucional y el concepto del Procurador General
de la Nacién,

REsukLve:

DicrArase rxrguisLe el Decreto Legislativo niimero 1956 de 1986 “por el cual
se dictan medidas conducentes al restablecimiento del orden publico”.

Copiese, comuniquese, publiquese, inférmese al Gobierno y al Congreso,
insértese en la Gaceta Judicial y archivese el expediente.
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Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Manwel Enrique Daza Alvarez, Magistra-
do; Luis Enrigue Aldana Rozo, Magistrado; Rafael Baquero Herrera, Magistrado;
José Alejandro Bonivento I, Magistrado; Nemesio Camacho Rodriguez, Magistrado,
Con salvamento de voto; Jorge Carreiio Luengas, Magistrado; Guillermo Ddévila
Muitoz, Magistrado, Con salvamento de voto; Jairo E. Dugue Pérez, Magistrado,
Con salvamento de voto; Guillermo Dugue Ruiz, Magistrado; Héctor Gémez Uribe,
Magistrado, Salvo voto; Gustavo Géomez Veldsquez, Magistrado; Juan Herndndez
Sdenz, Magistrado, Con salvamento de voto; Héctor Marin Naranjo, Magistrado;
Lisandro Martinez Ziniiga, Magistrado, Fabio Morén Diaz, Magistrado, Con salva-
mento de voto; Alberto Ospina Botero, Magistrado, Con salvamento de voto; Her-
nando Gdémez Otdlora, Magistrado, Con salvaniento de voto; Jaime Pinzén Lipez,
Magistrado, Con salvamento de voto; Edgar Saavedra Rojas, Magistrado; Guillermo
Salamanca Molano, Magistrado, Con salvamento de voto; Humberto De la Calle
Lombana, Magistrado; Rafael Romero Sierra, Magistrado.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

v

De los Magistrados Fabio Morin Diaz, Jaime Pinzén Lipez, Hernando Gomez

Otdlora, Juan Herndndez Sdenz, Alberto Ospina Botevo, Héctor Giomez Uribe,

Guillermo Salamanca Molano, Guillermo Déavila Muiioz, Nemesio Camacho Rodri-
guez, Jairo K. Dugue Pérez.

Los suscritos magistrados que aceptamos en su integridad la ponencia de Ia Sala
Constitucional elaborada por el Magistrado doctor Jairvo 1. Dugue Pérez'y conforme
ala cual se proponia a la Sala Plena de la Corte la declaracion de inconstitucionalidad
del Decreto Legislativo niimero 1956 de 1986 por su ostensible falta de conexidad con
los hechos invocados como fundamento del inplantamiento del estado de sitio segiin
Decreto nmero 1038 de 1984 v en genceral con el restablecimiento del orden
publico, Salvamos nuestro voto de la decision adoptada mayoritariamente y apoya-
mos nuestra disencion en los arguimentos que en dicha ponencia se daban para
sugerir la declaracion de inexequibilidad, del Decreto sometido al control oficioso de
constitucionalidad.

Conocida la decision final y ¢l proyecto que le strvio de fundamento, no nos
queda la menor duda de que ciertamente, el Decreto materia de debate carece de la
indispensable conexidad con la finalidad de restablecer ¢l orden publico v por ende,
no se cific a la perentoria exigencia del inciso 2° del articulo 121 de la Carta
I'undamental.

La parte del proyecto originario a que nos referimos, es la siguiente:

“3%. La conexidad. Conforme reza el acapite de la normatividad que se revisa, se
trata de la adopcion de medidas conducentes al restablecimiento del orden pablico,
consistentes en que mientras dure el estado de excepeion los vehiculos almacenados
en el Fondo Rotatorio de Aduanas, por estar a drdenes de la Justicia Penal Aduanera,
o haber sido decomisados administrativamente, pueden ser entregados provisional-
mente previos determinados tramites, a los organismos de seguridad del Estado con el
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“tUnico fin de ser utilizados en actividades relacionadas con ¢l restablecimiento del
orden publico”.

La aludida finalidad resulta ostensiblemente vaga, imprecisa ¢ indeterminada,
razon por la cual advierte la Corte prima facie que las medidas que se adoptan
mediante el Decreto materia de esta confrontacion constituctonal, no estin encami-
nadas a restablecer el orden pul)]lu) va que por si mismas 1o remedian, corrigen ni
extinguen en todo o en parte siquicra, ninguno de los graves hechos de recurrencia
insospechada que se invocaron por ¢l Presidente como causas de la declaracion del
estado de sitio; tampoco es dable afirmar, que tenga correlacion necesaria con los
MISMos.

Si bien ¢s cierto que al Gobicriio, como reiteradamente lo viene sosteniendo la
Corte, le incumbe decidir las medidas pertinentes para la defensa v restauracion del
orden publico cuvo mantenimiento le esta expresamente asignado, ¢s de privativa
competencia de la Corte “examinar si existe relacion entre los motivos que justifican
la implantacion del estado de sitio v las medidas que adopte”™ v por ende “si tales
medidas se ajustan a los precios limites de las facultades concedidas por el articulo
1217 (Sentencia de la Sala Plena de 24 de noviembre de 1977); v si “regula materias
cuvo contenido sea indispensable para el restablecimiento del orden publico vale
decir, que conduzean directamente al restablecimiento de ese orden publico busca-
do”, v finalmente “si la norma o normas examinadas s¢ encuentran directamente
vinculadas con el articulo 1217 (Sentencia de 23 de mavo de 1980).

Ahora bien no se logra captar la relacion de conexidad que pueda existir entre la
perturbacion o conmocion interior originada en los hechos invocados por el Gobier-
no en el Decreto nimero 1038 de 1984 v la destinacion transitoria que ¢l Decreto
nimero 1956 de 1986 pretende dar a los automotores o vehiculos objeto de procesos
de Contrabando o que havan sido decomisados administratvamente segan lo con-
templa el Estatuto Penal Aduancro v ¢l Decreto ndamero 2666 de 1984, a tal extremo
que puede asegurarse sin asomo de duda que esa medida esté necesariamente
encaminada al restablecimicnto del orden publico.

Es claro que la aludida destinacion provisional pucde ser conveniente v aparen-
temente lo es para el fin que se proponc, pero esta sola consideracion no saca avante
st constitucionalidad, va que ademas de la conveniencia ¢s menester que las medidas
extraordinarias que adopte el Ejecutivo ent desarrollo de las facultades del estado de
sitio, se ciflan rigurosamente a las exigencias constitucionales pues no puede perderse
de vista que el Presidente de la Republica en dicha emergencia asume atribucionces
extraordinarias y excepcionales que se marginan transitoriamente de las atribuciones
del Legislador ordinario dado que ¢l estado de sitio es un mecanismo de excepeion
que no puede devenir en normatividad legistativa bajo ningtin pretexto, lo que
acarrearia como resulta obvio, el menoscabo del estado de Derecho.

La anterior es razén mids que suficiente para inferir que las circunstancias de
apremio en que se encuentra el Gobiermo en estado dessitio, le imponen a la vez gran
ponderacién y cautela en la adopcion de los Decretos Legislativos so pena de traspasar
su orbita constitucional e invadir de contera, terrenos del legislador. s por esto que
el constituyente le confia a la Corte un control oficioso de la constitucionalidad de
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esos actos a fin de que se constate objetivamente la vinculacion que exista entre las
providencias deeretadas por ¢l Gobierno v las necesidades del orden publico.

Si bien es cierto que esta Corporacion ha fallado Ta constitucionalidad de
normas de similar contenido de las que ahora se examinan, en las sentencias de junio
27 v noviembre 29 de 1984 sobre los Decretos Legislativos nameros 1060 v 2665 de
ese aio, que fucron dictados en cjercicio de las facultades del articulo 121 de la
Constitucion ¢ igualmente en desarrollo del Decreto niimero 1038 de 1984; es
evidente que las medidas que alli sc juzgaron guardaban relacion directa v ostensible
con las causas primarias, que determinaron la implantacion del estado de excepcion,
toda vez que se referian a los mucbles v equipo decomisados dentro de investigaciones
por la comision de delitos o contravenciones relacionadas con el trifico v procesa-
niento de estupefacientes.

Conviene recordar finalmente que la Corporacion ha concretado los limites de
las facultades del Gobierno en estado de sitio v se ha referido insistentemente a ellas
como se desprende del siguiente fragmento de uno de sus fallos de la Sala Plena de 1°
de abril de 1971, que es pertinente al caso sub-examine. Dijo en esta ocasion la Corte:

Las materias atinentes a-los Decretos que se dictan dentro del Estado de Sitio,
deben guardar relacion esencial con dos presupuestos: Las razones expuestas por el
Gobiermno v en el Decreto por medio del cual declara turbado el orden pablico v en
estado de sitio el Territorio Nacional o parte de él v los hechos manifestados que
hallan perturbado o contintien perturbando ¢l orden publico. Sélo bajo esta mira se
podrd decir acertadamente si las medidas tomadas se hallan dentro de los “precios
limites” autorizados por la Constitucion (articulo 121) v que son, de un lado, las
facultades legales ordinarias; de otro, las que la Constitucién autoriza para tiempos de
guerra o de perturbacion del orden, v, finalmente, las que, conforme a las reglas

aceptadas por el Derecho de gentes, rige para la guerra entre los nacionales” (G.].
Nos. 2340/4142. pag. 144).

Como la falta de conexidad del Decreto en revisién, con el restablecimiento del
orden publico y los hechos en que se estrib6 la declaracion del estado de sitio, es
evidente, segin las anteriores consideraciones, ella es suficiente para declarar su
inexequibilidad sin que sea necesario considerar los motivos o tachas de impugnacion
que esgrime el ciudadano interviniente en el correspondiente escrito presentado
dentro de Ia oportunidad legal.

Apoyada en las consideraciones anteriores precedentes, la Corte encuentra que
el decreto materia de la revisién no se aviene al ordenamiento constitucional.

Fabio Morén Diwaz, Jaime Pinzén Lipez, Hernando Gomez Otdlora, Juan
Herndndez Sdenz, Alberto Ospina Botero, Héctor Gomez Uribe, Guillermo Salaman-

ca Molano, Guillermo Ddvila Muioz, Jairo E. Duque Pérez, Nemesio Camacho
Rodriguez.



PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA. VULNERAMIENTO EN LA

INTEGRIDAD DE LA HIPOTESIS JURIDICA EN CUESTION. INHIBICION

DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES

LEGISLATIVAS EXTRAORDINARIAS CUMPLIDAS POR EL EJECUTIVO

EN RELACION CON LA TERMPORALIDAD, FORMALIDAD Y
MATERIALIDAD.

La Corte se declara inhibida para fallar sobre la exequibilidad del articulo
36 numerales 4, 6, 9, 11 y 13 del Decreto nimero 3466 de 1982.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia niimero 64.

Referencia: Expediente nimero 1449.
Normas Acusadas: Articulo 36, numerales 4, 6, 9, 11 y 13 del
Decreto-ley nimero 3466 de 1982.

Demandante: Eduardo Henao Hoyos.
Magistrado Ponente: doctor Jaime Pinzén.
Aprobada por Acta numero 54.

Bogotd, D.E., veintiocho (28) de agosto de mil novecientos ochenta y seis

(1986).

En ejercicio de la accién publica de inexequibilidad consagrada en el articulo
214 de la Constitucién Nacional, el ciudadano Eduardo Henao Hoyos, solicita a la
honorable Corte Suprema de Justicia que declare inconstitucionales los numerales 4,

6, 9, 11 y 13 del Decreto-ley niimero 3466 de 1982.

[. TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS

El texto de los numerales acusados del articulo 36 del Decreto niimero 3466 de
1982 es el siguiente:

“Articulo 36. Indemnizacion de dafios y perjuicios...”
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“4. En el auto que admita la demanda se ordenar4 emplazar a las personas que se
crean con derechos derivados de hechos similares a los previstos en la demanda, para
que se presenten a hacerlos valer dentro de los quince (15) dias siguientes a la altima
publicacién del edicto,

“6. De las demandas presentadas por las personas que concurran se dara traslado
conjunto al demandado por el término de cinco (5) dias, mediante auto que se
notificara por estado.

“9. La sentencia favorable aprovechard no s6lo a quienes intervinieron en el
proceso, sino a todas las personas emplazadas que no concurrieron, salvo a quienes
expresamente manifiesten por escrito auténtico, presentado antes de la sentencia de
segunda instancia, no acogerse a sus disposiciones, caso en el cual se extinguen sus
derechos.

“11. La sentencia favorable se publicara por una vez por la Liga o Asociacién de
Consumidores que haya intervenido en el proceso, dentro del mes siguiente a su
ejecutoria, en un periédico de amplia circulacién en el lugar que el Juez designe, con
la prevencién a toda persona que no concurrié al proceso de que puede presentar al
Juzgado, en el término indicado en el numeral 12, directamente o representado por
dicha Liga o Asociacién, una liquidacién motivada y especificada de las pretensiones
a que tengan derecho, acompaiiada de la prueba sefialada en el numeral 3.

“13. Todas las liquidaciones presentadas se tramitardn conjuntamente como
incidente. El auto de traslado, se notificar4 al demandado en la forma prescrita en el
articulo 205 del Codigo de Procedimiento Civil.

II. La DEMANDA

El actor considera que la norma cuya inexequibilidad parcial solicita, vulnera
los articulos 26 y 30 de la Carta.

El concepto de la violacién de los articulos constitucionales citados se funda-
menta en el conculcamiento del derecho adquirido que tiene el demandado a que se
le enjuicie por iniciativa personal de quien cree tener en su contra una pretensién y
quiere hacérsela efectiva, “creando para el comerciante, productor o industrial un
‘fuero judicial mds gravoso’, negando por lo tanto la igualdad de las personas frente a
la Ley”. Ese emplazamiento, prosigue €l actor, “crea un clima de zozobra y
desconfianza social, que contraria principios constitucionales tan precisos como la
igualdad, la seguridad y el orden, perjudicando por consiguiente a los industriales,
comerciantes o productores de bienes de consumo”.

Dice que el numeral 6°, ademds de vulnerar las normas constitucionales citadas
transgrede los articulos 149 y 314 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque
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autoriza la acumulacién de demandas, hace mas gravosa, en gastos y tiempo, la
defensa del demandado.

La acusacién del numeral 9 se funda en que quien no interviene en un proceso
civil no puede beneficiarse ni perjudicarse con la decisién que alli se adopte.

En torno al numeral 11, con iguales observaciones a las planteadas para el
numeral 90, agrega que no se puede condenar a nadie sin previo proceso y que la
exigencia de prueba sumaria de las pretensiones de quien no intervino en el proceso,
impide al demandado la oportunidad de controvertir dicha prueba.

Respecto del numeral 13, dice que la tramitacién conjunta de las liquidaciones
como incidente, contrarfa el articulo 26, toda vez que se contemplan las liquidacio-
nes que presentan las personas que no concurrieron al Proceso y “mal pueden aspirar
quienes no lo hicieron a beneficiarse de una sentencia sin conculcar el ya citado
articulo de la Constitucién Nacional”,

I1I. ConcEpTO DEL PROCURADOR

Comienza por decir el sefor Procurador, que no se referird a las acusaciones
basadas en violaciones de preceptos del Cédigo de Procedimiento Civil, porque,
como lo ha sostenido la Corte, Gnicamente le es dable llevar a cabo la confrontacién
entre la norma de rango legal y la regla de rango constitucional, en cuyo caso habra de
desaparecer la norma de inferior categoria.

En concepto del Procurador no asiste razén al acusante en la tesis de violacion
del articulo 30 de la Carta, como derecho adquirido, ya que los procedimientos
pueden cambiar de acuerdo con las circunstancias y necesidades de la época y desde
el punto de vista del proceso no hay, ni pueden haber, derechos adquiridos.

Sobre el numeral 4 dice que, como el actor no expresé el concepto de la
violacién del articulo 26 de la Carta, presupuesto para manifestar su concepto de
rigor, no efecttia por cllo pronunciamiento. Respecto del numeral 6, solicita que se
desestime la acusacion por hallarse sustentada en violaciones de normas legales
preexistentes y porque el articulo 26 de la Carta no prohibe ala ley crear o cambiar los
trdmites procesales.

La acusacién de los numerales 9, 11 y 13, para el Procurador, no debe
prosperar, porque no encuentra que los numerales indicados violen el derecho de
defensa contemplado en el articulo 26 del texto Constitucional. “En efecto —dice-, si
bien la sentencia desfavorable para el demandado aprovecha a quienes no concurrie-
ron al proceso, no por ello puede afirmarse que no hayan sido representados en el
mismo, toda vez que el numeral 7 del articulo 36, no considerado inexequible por el
actor, expresamente ordena que las personas emplazadas que no concurran al
proceso, serdn representadas por la Liga de Consumidores del lugar del proceso o por
la Asociacién de Consumidores, de no existir aquélla.

El numeral 11 guarda, en su concepto, directa relacién con el 13, por cuanto las
liquidaciones que deban presentar quienes no concurrieron al proceso, a pesar de lo
manifestado por el demandante, si podrén controvertirse durante el tramite inciden-
tal que establece el numeral 13. No hay entonces, ninguna violacién al derecho de
defensa”.
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En mérito de lo expresado el Procurador considera que los numerales acusados
son exequibles.

IV. ConsIipERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia.

Los textos acusados fueron expedidos por el Ejecutivo en ejercicio de facultades
legislativas, por lo cual la Corte decidird sobre la peticion de inexequibilidad.

2. Ley de facultades.

Si bien no es materia de la demanda, si es el marco referencial del ejercicio de las
atribuciones legislativas por el Ejecutivo, ante lo cual, la Corte encuentra pertinente
decir que por la Ley 73 de 1981, el Estado intervino en la distribucion de bienes y
servicios para la defensa del consumidor y concedié facultades extraordinarias al
Presidente de 1a Republica, entre otras materias vinculadas a este proceso, respecto de
las siguientes:

“Ley 73 de 1981.

Articulo 1° De conformidad, con el numeral 12 del articulo 76 de la Constitu-
cién Nacional, revistese al Presidente de la Repuiblica, de precisas facultades extraordina-
rias, por el término de 12 meses, a partir de la vigencia de la presente Ley, para
dictar normas enderezadas al control de la distribucién o venta de bienes y servicios y
al establecimiento de las sanciones y procedimientos para imponerlas a quienes
violan sus disposiciones. Estas facultades comprenden los siguientes aspectos:

“1. Mecanismos y procedimientos administrativos para establecer la responsabi-
lidad de los productores por la idoneidad y calidad de sus bienes y servicios que
ofrecen en el mercado, asi como para fijar las sanciones pecuniarias o relativas al
ejercicio de su actividad, que deban imponerse a los infractores.

“2. Creacién de organismos de orden administrativo y jurisdiccional, asi como
la expedicién de normas sustantivas y de procedimiento, que aseguren al consumidor
el cumplimiento de las cldusulas especiales de garantia que se incluyan en las
operaciones de compra y venta de bienes y prestacién de servicios, especialmente que
permitan la devolucion del precio pagado y la indemnizacion de los perjuicios
causados en el caso de violacion por parte de los expendedores y proveedores.

4. Responsabilidad de los productores por las marcas y leyendas que exhiban los
productos o por la propaganda comercial de los mismos, cuando su contenido no
corresponda a la realidad o induzca a errores al consumidor, y fiacién de procedi-
mientos administrativos o jurisdiccionales para establecerla y determinar las conse-
cuencias indemnizatorias a que haya lugar.

5. Reglas especiales de responsabilidad, para la prestacién de servicios que
requieran depositos de bienes de propiedad de los usuarios. Asi mismo, régimen de
sanciones y procedimientos para imponerlas a los transgresores.

Articulo 4° La presente Ley rige a partir de su sancién”.
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3. El Decreto-ley niimero 3466 de 1982.

El Presidente de la Republica, en uso de las atribuciones de la Ley 73 de 1981,
expidio, el 2 de diciembre de 1982, el Decreto-ley nimero 3466 para regular la
idoneidad, la calidad, las garantias, las marcas, las leyendas, las propagandas, y la
fijacion publica de precios de bienes y servicios, la responsabilidad de sus producto-
res, expendedores y proveedores, cuyo articulo 36, titulado “Indemnizacién de.
Daiios y Perjuicios”, ha sido acusado parcialmente de inconstitucionalidad.

4. Estudio de la exequibilidad de los textos acusados.

“Ha reiterado la Corte que cuando se trata de Decretos-ley acusados como
violatorios de la Carta, la confrontacién de exequibilidades debe referirse por una
parte al desarrollo que de las facultades legislativas extraordinarias hace e! Ejecutivo
en sus aspectos materiales, formales y temporales, vertidos en la ley facultatoria y por
otra parte, a los propios textos del Decreto-ley materias de acusacién frente a los
preceptos fundamentales.

Pero para lo uno y lo otro, es necesario que la acusacién, ademds de cumplir los
requisitos formales y de agotamiento de sus etapas procesales verse sobre una normati-
vidad juridica completa, la cual no siempre estd integrada con una norma, o con una
parte de ella, sino que se relaciona con otras partes de la misma o con otra u otras
normas que rigen el mismo objeto”.

En la materia de este proceso, la acusaci6n ciudadana, como se ha resefiado,
versa sobre unos especificos numerales del articulo 36 del Decreto-ley niimero 3466
de 1982 que regulan aspectos sustantivos y procesales de la indemnizacién de dafios y
perjuicios ocasionados al consumidor por el incumplimiento a la obligacién de una
calidad determinada por la prestacion de los servicios o por la adquisicién de las cosas,
y la acusacién sobre los aspectos procesales no los -comprende en su totalidad,
quedando sin aludir numerales que contienen previsiones procesales intimamente
relacionadas conexas e integrantes de la hipotesis legal regulada, que no son auténo-
mas ni diversas. Este vicio de forma impide a la Corte decidir sobre el fondo para no
vulnerar la integridad de la hipétesis juridica en cuestién, por lo cual se inhibe de
fallar la acusacion propuesta.

Anilogamente el defecto expuesto, implica que la Corte se inhibe de pronun-
ciarse sobre el ejercicio de las facultades legislativas extraordinarias cumplidas por el
Ejecutivo en relacion a la temporalidad, formalidad y materialidad.

V. Decision
Por lo expuesto la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo estudio de su
Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

DEeCLARASE INHIBIDA para fallar sobre la exequibilidad articulo 36 numerales 4,

6, 9, 11 y 13 del Decreto-ley niimero 3466 de 1982.

Coépiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

G. CONST.-SEGUNDO SEM.86 - 9



130 GACETA JUDICIAL Nuamero 2426

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Envique Aldana Rozo, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodriguez,
Jorge Carrenio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza Alvarez,
Humberto De la Calle Lombana, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gomez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, juan
H. emandez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziriiga, Fabio Morén
Diaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén Lipez, Edgar Saavedra Rojas, Guillermo
Salamanca Molano, Hernando Tapias Rocha.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria

La suscrita Secretaria General de la Cortz Suprema de Justicia,

HACE CONSTAR:

1. Que el Magistrado Rafael Baquero Herrera, no asistié a la Sala Plena
celebrada el 28 de agosto del presente aio, por encontrarse con excusa justificada.

2. El Magistrado Hernando Tapias Rocha, en el momento de recoger las firmas
no se encontrd por estar en uso de licencia.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria



SE INHIBE PARA DECISION DE FONDQO, POR INEPTITUD DE LA
DEMANDA. SUSTRACCION DE MATERIA.

Inhibicién de la Corte para decidir frente a la Ley 141 de 1961 y contra el
Decreto namero 250 de 1958.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 65.

Referencia: Expediente ntimero 1441.
Accién de inexequibilidad contra la Ley 141 de 1961 y el Decreto-
ley nimero 250 de 1958 (Cédigo de Justicia Penal Militar).

Magistrado Ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por Acta ntimero 54.

Bogotd, D.E., agosto veintiocho (28) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

Ante esta Corporacion el ciudadano Leonardo Pabén Calvache, presenté de-
manda de inexequibilidad contra los articulos 218, numeral 3, 219y 220 del Cédigo
de Justicia Penal Militar, puesto en vigencia por el Decreto nimero 0250 de 1958 y la
Ley 141 de 1961.

[I. TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS

Las normas acusadas por el demandante del Decreto ntimero 0250 de 1958 son
las siguientes:

“Articulo 18. Sera sancionado con presidio de cinco a quince afos el Coman-
dante militar que hallandose el pais en estado de guerra, conflicto armado, conmo-
cién interior o turbacion del orden publico:

“I...
“2...
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“3. Dejare de ejecutar puntualmente, por temor, miedo u otra causa similar, los
movimientos que le ordene el Jefe de Operaciones, si esto determinare la pérdida de
una accién de guerra o una operaciéon importante.

“Articulo 219. El militar que en acci6n de guerra, o conflicto armado, en accién
armada por conmocién interior o turbacién del orden publico, volviere la espalda o
huyere sin orden de su superior, y sin que hubiere sido arrollada o desorganizada en
combate la tropa a que perteneciere, o que incitare a otros a la fuga, o diere
demostraciones de panico que afecten la tropa, serd considerado como enemigo
mientras dure el combate y, después se le impondra la pena de dos a cuatro afios de
prision, si no se causare, la pena sera de tres a seis afios de prision.

“Articulo 220. El militar que en accién de guerra no acuda al lugar de la misma
pudiendo y debiendo hacerlo, o que por temor se separe del puesto sefialado en
combate o se oculte o simule enfermedad, incurrird en prisién de dos a cuatro afios”.

III. NORMAS CONSTITUCIONALES CONSIDERADAS COMO INFRINGIDAS

Articulos 26 y 28 de la Constitucion.

IV. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Argumenta la violacién de la Constitucion el actor en los siguientes aspectos:

1. Que las normas acusadas sancionan conductas de militares que objetivamen-
te son delictuales o ilicitos por los aspectos de antijuridicidad, tipicidad ¢ imputabili-
dad, pero jamis expresan o exigen, ni expresa ni taxativamente el elemento de
culpabilidad, en cualquiera de las tres formas, €l dolo, la culpa o la preterintencién.

2. Que las normas acusadas hacen parte del Titulo VIII, Capitulo I1, del Cédigo
de Justicia Penal Militar, que trata de la Cobardta.

3. Que el delito de cobardia tiene variadas formas en la medida en que la
conducta llegare a producirse por “temor”, “miedo” “u otra causa similar” “volviere
ka4 (lg p : p M A1) = : . 7«
la espalda” “huyere sin orden de superior” “o diese demostracién de panico” “o que
por temor se separe del puesto sefialado en combate”, etc.

4. Que el miedo o temor a morir o ser herido jamés depende de la voluntariedad,
directa o indirecta, mediata o inmediata, expresa o ticita de un ser humano.

5. Que el miedo o el temor es un fenémeno absolutamente ajeno al querer de la
persona, que corresponde a un estado del alma que se produce sin intervencion de la
voluntad que lo sufre.

6. Que se trata de un estado siquico anormal que transitoriamente padece el
individuo.

7. Que por tales razones resulta monstruoso, arbitrario, totalmente injusto e
inconstitucional, condenar a un ciudadano que jamas ha querido realizar tales
conductas, ademas, el Cédigo Penal ordinario trae el aspecto de culpabilidad en su
parte general, articulo 35.
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8. Que de acuerdo con los articulos 14 y 28 del Cédigo Penal, toda conducta que
no se realice con el aspecto subjetivo o de culpabilidad no puede ser penada como
delito.

9. Que el Cadigo Penal proscribié toda forma de responsabilidad objetiva; sin
embargo el Cddigo de Justicia Penal Militar continiia penando a los colombianos por
la sola responsabilidad objetiva.

10. Que las normas acusadas violan los articulos 26 y 28 de la Carta porque éstas
no constituyen ley preexistente o previamente no han prohibido el hecho, puesto que
el Decreto ntimero 100 de 1980, el antiguo Cédigo Penal ordinario, el Cédigo de
Justicia Penal Militar ~Decreto nimero 0250 de 1958, articulo 14—, ya expresa, ya
ticitamente se prohibe penar a una persona si no ha cometido el hecho con dolo,
culpa o preterintencién y ademas se prescribe la responsabilidad objetiva.

V. ConsIDERACIONES PEL PROCURADOR GENERAL DE LA NAcCION

El sefior Procurador General de la Nacién solicita de esta Corporacién un fallo
inhibitorio por inepta demanda, respecto de la Ley 141 de 1961, lo mismo que por
proposicién juridica incompleta en relacién con los articulos demandados del Decre-
to namero 250 de 1958, basandose en los siguientes argumentos:

1. Que de acuerdo con los incisos 1°y 3° del articulo 16 del Decreto ntimero 432
de 1969, el escrito de acusacién de inexequibilidad presentado por el actor no
contiene la transcripcion literal de las normas acusadas ni las razones por las cuales
dichos textos se consideran violados.

2. Que no es posible decidir sobre la exequibilidad de las disposiciones cuestio-
nadas del Decreto nimero 250 de 1958 independientemente de la Ley 141 de 1961,
porque el Decreto como legislacién de Estado de Sitio ya fue revisado dentro de la
oportunidad sefialada en el articulo 121 de la Constitucién.

3. Que la Corte ha sostenido que la demanda de un decreto de Estado de Sitio,
convertido en legislacion permanente, debe incluir necesariamente la acusacién
contra la Ley que ordena tal conversién.

4. Que por tales razones, el Procurador se abstiene de emitir concepto sobre la
constitucionalidad de las normas acusadas.

VI. ConsipERACIONES DE LA CORTE

Hay que tener en cuenta dos aspectos fundamentales para decidir este asunto
respecto de la demanda presentada por el actor, cuando acusa por inexequibles: “los
articulos 218, numeral 3, 219 y 220 del Decreto niamero 0250 de 1958 (Cédigo de
Justicia Penal Militar) y/o la Ley 141 de 1961, que le dio caricter de ley de la
Republica a ese Decreto y a otras disposiciones”.

De acuerdo con lo transcrito el demandante presenté demanda contra dos
normatividades distintas: de un lado, el Decreto nimero 0250 de 1958, dictado por el
Ejecutivo de entonces, que invocé las facultades de excepcién que consagra el
articulo 121 de la Constitucién Nacional y el cual fue establecido por el Decreto
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numero 3118 de 1949. De otro lado, demandé la Ley 141 de 1961, por la cual se
adopta una legislacién de emergencia como ley, es decir, se hace permanente y
ordinaria tal legislacién.

Considerando la demanda, son dos las invocaciones de inconstitucionalidad,
que se pasan a examinar:

1. Acusacion contra la Ley 141 de 1961

El articulo 16 del Decreto niimero 432 de 1969 dispone que son requisitos de la
demanda de inexequibilidad los siguientes: -

“Articulo 16. La acusacién de inexequibilidad de una ley o de un decreto
dictado por el Gobierno en ejercicio de las atribuciones conferidas por los ordinales
11 y 12 del articulo 76 y el articulo 80 de la Constitucién Nacional, por cualquier
ciudadano, por infraccion de las normas sustanciales o procedimentales de la Consti-
tucién, deberd dirigirse a la Corte Suprema de Justicia, por escrito, en duplicado y
contener: 1° La transcripcion literal de la disposicion o disposiciones acusadas como
inconstitucionales; 2° El sefialamiento o designacion de los textos constitucionales
que se consideren infringidos; 3° Las razones por las cuales dichos textos se estiman
violados, y 4° Cuando fuere el caso, la declaracion de st al expedirse el acto
demandado, se quebranté el tramite impuesto por la Constitucién y en qué forma.

“La actuacién se adelantard en papel comun”.

Revisada la demanda, se observa que la acusacién contra la Ley 141 de 1961,
adolece de defectos fundamentales al no cumplir los requisitos antes mencionados,
esto es, no hay transcripcién literal de las normas acusadas o por lo menos no se anexa
el Diario Oficial para tenerlas como reproducidas: no hay un senalamiento de las
normas constitucionales que se consideran infringidas por la Ley 141 de 1961, y lo
que es mds grave, no hay un pronunciamiento o exposicién sobre las razones por las
cuales el actor considera infringidos unos textos constitucionales.

De modo que, no habiéndose cumplido con uno de los presupuestos procesales
que permitan un pronunciamiento de fondo, la Corte Suprema de Justicia se inhibe
para pronunciarse por inepta demanda, respecto de la acusacién contra la Ley 141 de

1961.
2. Acusacion contra el Decreto nimero 0250 de 1958.

Respecto de la acusacién del Decreto Legislativo nimero 250 de 1958, es
necesario también hacer las siguientes precisiones:

La legislacién aplicable, en materia de control de constitucionalidad para este
Decreto es la que estuvo vigente en su época, es decir la Constitucién de 1886 con sus
reformas (Plebiscito de 10 de mayo de 1957).

El articulo 121 de la Constitucion de la época en que fue dictado el Decreto
materia de estudio no consagraba el control automatico por parte de la Corte; veamos:

“Articulo 121. En caso de guerra exterior o de conmocién interior podra el
Presidente, con la firma de todos los Ministros, declarar turbado el orden pablicoy en
estado de sitio toda la Republica o parte de ella. Mediante tal declaracion, el
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Gobierno tendrd ademas de las facultades legales, las que, conforme a las reglas
aceptadas por el Derecho de Gentes, rigen para la guerra entre naciones.

“Los Decretos que dentro de estos limites dicte el Presidente tendrdn caracter
obligatorio, siempre que lleven la firma de todos los Ministros.

“El Gobierno no puede derogar las leyes por medio de los expresados decretos.
Sus facultades se limitan a la suspension de las que sean incompatibles con el estado
de sitio.

“El Gobierno declarara restablecido el orden publico tan pronto como haya
cesado la guerra exterior o se haya reprimido el alzamiento; y dejardn de regir los
decretos de caracter extraordinario que haya dictado.

“Seran responsables el Presidente y los Ministros cuando declaren turbado el
orden publico sin haber ocurrido el caso de guerra exterior o de conmocién interior; y
lo seran también, lo mismo que los demads funcionarios, por cualquier abuso que
hubieren cometido en el ejercicio de las facultades concedidas en el presente articulo.

“Restablecido el orden publico, el Gobierno convocari el Congreso y le pasard
una exposicién motivada de sus providencias.

“En el caso de guerra exterior, el Gobierno convocara el Congreso en el decreto
en que declare turbado el orden puiblico y en estado de sitio la Republica, para que se
retina dentro de los sesenta dias siguientes, y si no lo. convocare, podréd el Congreso
reunirse por derecho propio (Articulo 33 del Acto Legislativo ntimero 3 de 1910)”.

Asi mismo, en materia de jurisdiccion constitucional regia en aquella época el
articulo 53 del Acto Legislativo ndmero 1 de 1945, que modificé el articulo 214,
disponiendo:

“Articulo 214. A la Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la
integridad de la Constitucion. En consecuencia, ademas de las facultades que le
confieren ésta y las leyes, tendra la siguiente:

“Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los proyectos de ley que
hayan sido objetados por el Gobierno como inconstitucionales, o sobre todas las leyes
o decretos dictados por el Gobierno en ejercicio de las atribuciones de que tratan los
ordinales 11 y 12 del articulo 76, y el articulo 121 de la Constitucién Nacional,
cuando fueren acusados ante ella de inconstitucionalidad por cualquier ciudadano.

“En las acciones de inexequibilidad debera intervenir siempre el Procurador
General dela Nacién (Articulo 53 del Acto Legislativo ntimero 1 de 1945)” (Subraya
la Corte).

Lo anterior nos indica que el control de constitucionalidad para los decretos
dictados con base en el Estado de Sitio sélo se podia efectuar en tal época mediante la
accién de inconstitucionalidad, formulada por cualquier ciudadano; en este sentido
no cabe la afirmacion del seior Procurador cuando sostiene que no es “... posible la
decision sobre la exequibilidad de las disposiciones cuestionadas del Decreto numero
250 de 1958... porque el Decreto como legislacion de estado de sitio ya fue revisado
en la oportunidad sefialada por el articulo 121 de la Constitucién...”, toda vez que
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para entonces no existia el control automatico que hoy consagra la Carta por mandato
de la Reforma Constitucional de 1968.

Ahora bien, el Decreto nimero 250 de 1958 fue dictado en uso de las facultades
de excepcién del articulo 121 de la Constitucién y por lo tanto su vigencia fue
temporal hasta el levantamiento del Estado de Sitio. Levantado éste perdi6 su
vigencia y se presenta en este caso una sustraccién de materia. Por lo tanto se
declarari la Corte inhibida para conocer de esta demanda por la anotada causa.

VIIL. DecisidN

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, previo estudio de la Sala
Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacién,

DecipE:

1. INnHiBIRSE para producir decisién de fondo frente a la acusacién formulada
contra la Ley 141 de 1961, por inepta demanda.

2. InnBirsE para producir decision de fondo frente a la acusacion formulada
contra el Decreto 250 de 1958, por sustraccién de materia.

Copiese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta Judicial y
archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodriguez,
Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza Alvarez,
Humberto De la Calle Lombana, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, juan
Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziniga, Fabio Morén
Draz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Guillermo
Salamanca Molano, Hernando Tapias Rocha.

Inés Galuvis de Benavides
Secretaria

La suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia

HACE CONSTAR:

1. Que el Magistrado Rafael Baquero Herrera, no asisti6 a la Sala Plena
celebrada el 28 de agosto del presente afio, por encontrarse con excusa justificada.

2. Que el Magistrado Hernando Tapias Rocha, en el momento de recoger las
firmas no se encontré por estar en uso de licencia.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria



EL AGENTE MARITIMO Y LAS REGLAS A LAS QUE ESTA SOMETIDO.

FACULTADES EXTRAORDINARIAS. PERSONAS NATURALES. HAY

LIBERTAD DE CONSTITUIR SOCIEDADES COLOMBIANAS QUE SEAN

SOCIAS DE LA COMPANIA DE AGENCIA MARITIMA. LAS CADENAS

INFINITAS DE COMPANIAS, DADA LA ELUSION DE

RESPONSABILIDADES QUE-A VECES IMPLICAN, CAUSAN PERJUICIOS
A TERCEROS Y ATENTAN CONTRA EL BIEN COMUN.

Exequible el articulo 1490 del Decreto niimero 410 de 1971.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntimero 66.

Referencia: Expediente numero 1462,
Norma demandada: (articulo 1490 del Decreto-ley nimero 410 de
1971 (Codigo de Comercio).

Demandante: Luis Camilo Osorio.
Magistrado Ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por Acta nimero 55 de 4 de septiembre de 1986.

Bogotéd, D.E., septiembre cuatro {(4) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

Fl ciudadano Luis Camilo Osorio, en ejercicio del derecho otorgado por el
articulo 214 de la Constitucion Nacional, ha presentado ante la Corte demanda de
inconstitucionalidad en contra del articulo 1490 del Decreto-ley numero 410 de
1971 (Codigo de Comercio).

Admitida la demanda y remitido el expediente al sefior Procurador General,
emiti6 éste su concepto. Culminados asi los tramites que contempla el Decreto
namero 0432 de 1969, se procede a resolver sobre el fondo de la demanda.
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I1. Texvo

La disposicion objcto de la demanda dice textualmente:

“DFECRETO NUMERO 410 DF 1971

(marzo 27)
“Por el cual se expide el Cidigo de Comercio.

“kl Presidente de la Repiblica de Colombia, en cjercicio de las facultades
extraordinarias que le conficre ¢l numeral 15 del articulo 20 de la Ley 16 de 1968, ¥
cumplido ¢l requisito alli establecido,

“DECRITA:

“Articulo 1490. Cuando ¢l Agente Maritimo sca una sociedad, el sesenta por
ciento del capital social, por lo menos, deberd pertenceer a personas naturales
colombianas™.

III. La prnianpa

Faxpresa el demandante que la disposicion legal objeto de su accion, restringe la
libertad de asociacion y que cllo no responde a ningan criterio de orden téenico ni
legal.

Recuerda el texto del articulo 1426 del mismo Codigo de Comercio, que dice:
“Fn las empresas nacionales maritimas o aéreas de cardcter comercial, la participa-
cion directa o indirecta de capital pertencciente a personas extranjeras no podrd
exceder del 40% del total vinculado a dichas empresas”.

Fa su concepto, al no establecerse discriminacion alguna entre los socios
extranjeros de dichas compaiiias, pueden ser cllos personas juridicas o personas
naturales, en tanto que la exigencia contenida en el precepto acusado hace que los
socios colombianos deban forzosamente ser personas naturales, no pudiendo por
tanto asociarse como personas juridicas, con lo cual se vulnera el articulo 11 de la
Constitucion por establecerse un trato discriminatorio en contra de los nacionales, y
también ¢l 44, por constreiirse la libertad de asociacion.

Senala el actor:

“En este orden de ideas, cuando una Empresa que leve a cabo las funciones de
Agente Maritimo se organice como Sociedad y en ella participe capital extranjero, los
que representan la porcién de capital colombiano, vale decir, los nacionales deben
ser personas naturales. Veamos: las personas extranjeras pueden participar en empre-
sas maritimas (...), sin exceder del 40% del total vinculado a la sociedad, al mismo
tiempo que el restante 60% debe pertenecer a personas naturales.

“En consecuencia, si un agente maritimo se organiza como sociedad, y ademis
vincula capital extranjero, los socios que representan el capital foraneo tienen
libertad de aportarlo en cabeza de personas naturales o juridicas, y, en cambio, los
propios deben circunscribir su aporte (sic) a través de personas naturales”.
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Y agrega:

“Las normas comerciales transcritas v que se conerctan en los articulos 1490 v
1426 resultan discriminatorias contra los colombianos que se organicen a través de
personas juridicas, en virtud de que éstos no pueden decidir libremente si se asocian o
1o en una empresa cuyo objcto social consiste en ¢l agenciamicento maritimo v de
contera se vulnera otro de los derechos civiles establecidos en ¢l Titulo HI de la
Constitucion Nacional, particularmente en ¢l articulo 44 de dicho ordenamiento,
que consagra la libertad de asociacion”.

IV. Er. concrriro pen Procurapor Grenerat.

El seiior Procurador General de la Nacion ha rendido ¢l concepto de rigor,
mediante escrito en cuva parte central expresa:

“La palabra ‘naturales’ tienc en derecho tres significados diferentes, segtin la
materia a la que se refiere: en las definiciones relacionadas con el parentesco,
‘naturales’ son los hijos, padres y hermanos que no sean legitimos (articulos 1°, Lev
45 de 1936, 53 y 55 Cédigo Civil). Respecto a las personas en general, ‘naturales’ son
los individuos de la especic humana, en contraposicion a las personas juridicas
(articulos 73 y 74 del Codigo Civil) y finalmente, la Constitucion en relacion con la
nacionalidad, emplea la palabra ‘naturales’, para indicar a las personas nacionales
colombianas, v distinguirlas de las colombianas por adopcion v de las extranjeras
(articulo 8°). '

“(...) la acepcion que mds se ajusta al sentido de la norma acusada es la
relacionada con la nacionalidad, pues, ¢l articulo 1490 dcl Codigo de Comercio
reglamenta la cuantia del capital social de origen colombiano, de modo que la vor.
‘naturales’” debe ser entendida en su sentido obvio, de naturaleza, de nacionalidad, de
nacimiento colombiano, que no, como lo sosticne ¢l actor, un calificativo de la
persona, para distinguirla de las juridicas.

“Ademis, teniendo en cuenta otra regla de interpretaciéon que establece que ‘el
contexto de la ley servird para ilustrar ¢l sentido de cada una de las partes, de manera
que haya entre todas ellas la debida correspondencia v armonia’ (articulo 30 C.C.), sc
observa que el articulo 1490 del Codigo de Comercio hace parte del Libro Quinto,
dedicado a la navegacion, entre cuvas disposiciones comunes sc destaca el articulo
1426 que establece: ‘En las empresas nacionales, aéreas y maritimas, de carcter
comercial, la participacion, directa o indirecta, de capital pertencciente a personas
extranjeras no podrd exceder del cuarenta por ciento del total vinculado a dichas
empresas’ (Subraya el Despacho). Dicho de otra manera: la participacion del capital
perteneciente a personas colombianas no podra ser inferior al sesenta por ciento.

“En consecuencia, el entendimiento anteriormente explicado, no resultan
pertinentes los conceptos de violacion expuestos en la demanda, pues, estos se
fundamentan en el presupuesto de que la norma prohibe la participacion de las
personas juridicas colombianas en la formacién del capital social del agente mariti-
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mo, dejando, en cambio, esa posibilidad a las sociedades extranjeras, lo que implica-
ria el trato desigual que critica el actor y que podria motivar la violacién de los
articulos 11y 44 de la Carta, por la discriminacién entre personas juridicas naciona-
les y extranjeras”.

Con base en lo expuesto, el Procurador pide que se declare exequible la norma
acusada, por no ser contraria a la Constitucién.

V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Es la Corte Suprema de Justicia el Tribunal competente para decidir en forma
definitiva sobre esta accién de inconstitucionalidad, habida cuenta de la naturaleza
del Decreto-ley nimero 410 de 1971 (Cédigo de Comercio), del cual forma parte el
articulo demandado, expedido en ejercicio de facultades extraordinarias (articulo 76,
ordinal 12 C.N.).

2. El desarrollo de las facultades.

Reitera la Corte sus pronunciamientos anteriores, los cuales han tenido lugar a
proposito de demandas entabladas contra otros articulos del mismo Cédigo de
Comercio, en el sentido de que el Gobierno Nacional ejercié sus atribuciones
legislativas excepcionales con arreglo al limite temporal, ya que el Decreto niimero
410 de 1971 fue expedido en la oportunidad contemplada por la Ley 52 de 1968
(Sentencias de noviembre 29 y diciembre 14 de 1971. Ponente doctor Guillermo
Gonzdlez Charry. C.]. Tomo CXXXVIII pags. 485 a 494 y 506).

Por lo que se refiere al limite material, esto es, al asunto para el cual dichas
facultades fueron conferidas, se encuentra que el tema relativo al agente maritimo y
las reglas a las que esta sometido —una de las cuales plasma el articulo acusado—
encaja sin dificultad dentro del conjunto arménico de un estatuto mercantil. Como
las atribuciones del Gobiemno le permitian poner en vigencia un Cédigo de Comer-
cio, Tesulta claro que la norma en cuestién no va mas alla de la érbita sefalada al
legislador excepcional (Sentencias de diciembre 10 de 1971, junio 7 de 1972 y agosto
9 de 1972, Magistrado Ponente: doctor Guillermo Gonzdlez Charry, G.J. Tomo
CXXXVIII pags. 500 a 503; Tomo CXLIV, pdgs. 139 a 141 y 180 a 182).

3. Alcance de la norma demandada.

Constituye elemento esencial para la decision que puede adoptar la Corte en
torno a la exequibilidad del articulo 1490 del Cédigo de Comercio, la previa
determinacion sobre el alcance del mismo.

En este punto difieren las apreciaciones del demandante y del sefior Procurador,
pues mientras para el primero de ellos la locucion “personas naturales” alude a la
tradicional clasificacién del Derecho Civil que opone los individuos de la especie
humana a las personas juridicas (articulos 73 y 74 del Cédigo Civil), el segundo
considera que hace referencia al concepto de nacionalidad, en el mismo sentido
utilizado por el articulo 8° de la Constitucién.
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Dado lo anterior, el seior Procurador General concluye en la constitucionali-
dad del articulo, por considerar que no establece discriminacién injustificada entre
los nacionales ni vulnera el derecho que estos tienen a asociarse o a dejar de hacerlo
sin sujecién a normas legales que lo obliguen o prohiban.

En cambio, la demanda llega a la conclusion sobre inconstitucionalidad por
considerar que la exigencia de un sesenta por ciento (60%) de socios que sean
personas naturales colombianas, les impide la libre asociacién entre ellas para
comparecer a la constitucion de agencias navieras a través de compaiiias. Desde
luego, sobre la base de que otro articulo —no demandado— del mismo Cédigo de
Comercio exige que el porcentaje mdximo de socios extranjeros tan sélo pueda llegar
al cuarenta por ciento (40%) del capital social.

La Corte discrepa del concepto emitido por el seiior Procurador en cuanto a la
acepcion del término “naturales” empleado por la norma, ya que el articulo octavo de
la Constitucién, cuando usa dicho vocablo, alude especificamente a los “nacidos en
Colombia”, segtin la Carta, ser natural colombiano es bien distinto de ser nacional
colombiano, como puede deducirse del mismo articulo 8°, tanto en cuanto se refiere
a nacionales por nacimiento como en lo relativo a nacionales por adopcién.

Ademas, para los efectos de interpretacion de las leyes e independientemente de
su autoridad, no es juridicamente aceptable la definicién que de la palabra “natural”
trae el Diccionario Usual de G. Cabanillas (citado por €l sefior Procurador), ya que el
articulo 28 del Codigo Civil establece: “las palabras de la ley se entenderin en su
sentido natural y obvio, segtin el uso general de las mismas palabras; pero cuando el
legislador las haya definido expresamente, se les dard en éstas su significado legal”. Y
el significado legal de la expresién “persona natural” fluye claramente de lo dicho en
los articulos 73 y 74 del mismo Coédigo Civil: “todos los individuos de la especie
humana, cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe o condicion”.

En suma, entiende la Corte que el significado legal del articulo 1490 es el
siguiente: Si el Agente maritimo es una Sociedad, el sesenta por ciento (60%) de su
capital social, por lo menos, debera pertenecer a personas naturales —en el sentido
que a ese concepto atribuye el Cadigo Civil- de nacionalidad colombiana.

4. Los cargos formulados en la demanda.

Sobre las bases anteriores, se procede a examinar los cargos de inconstitucionali-
dad que sustenta la demanda:

El demandante hace consistir el tratamiento odioso para los colombianos en
que, si desean constituir una sociedad cuyo objeto sea la agencia maritima, con
participacién de capital extranjero, la aplicacién de la norma acusada, en armonia
con la contenida en el articulo 1426 del mismo Cédigo Mercantil, lleva consigo la
constriccién de su libertad para constituir otras sociedades que sean a la vez socias de
la primeramente enunciada.

Aunque como ya se observé, la disposicién del articulo 1426 no estd demandada
y por tanto no constituye objeto del presente proceso, dada la conexidad que existe
entre ella y la acusada, se precisa también su alcance.
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Dice el articulo 1426 que en las empresas nacionales maritimas o aéreas de
cardcter comercial —como lo es el agente maritimo-, segun puede colegitse de lo
dispuesto por los articulos 25, 1489 v ss. del Cadigo de Comercio— “la participacién
directa o indirecta de capital perteneciente a personas extranjeras no podrd exceder del
0% del total vinculado a dichas empresas” (Subraya la Corte).

Se trata de un limite maximo, no de un minimo, ni tampoco de un porcentaje
fijo. Luego esta regla da cabida a que, en las empresas mencionadas, cuando se
establezcan como compaiias, exista participacion de capital extranjero en cuantia
que no sobrepase el porcentaje indicado. Pero ello no significa que forzosamente la
participacion extranjera tenga que ser del cuarenta por ciento (+0%). Puede ser
inferior o inclusive no existir, caso en el cual Ia totalidad de los socios seran
nacionales colombianos.

Ahora bien, el demandante construye toda su wrgumentacion sobre la base del
porcentaje al que se acaba de aludir v su relacion con el porcentaje previsto por la
norma demandada. Segiin su raciocinio, si va el cuarenta por ciento (40%) del capital
social pertenece a extranjeros, respecto de los cuales no hay discriminacion entre
personas naturales v juridicas, queda para los nacionales el sesenta por ciento (60%),
pero éste, en su totalidad segan el articulo 1490 del Codigo de Comercio, debe
pertenecer a personas naturales. Luego, concluve, “los socios que representan el
capital forineo tienen la libertad de aportarlo en cabeza de personas naturales o
juridicas v, en cambio, los propios deben circunscribir (sic) su aporte a través de
personas naturales”.

La conclusion seria correcta si el porcentaje de capital extranjero fuera minimo
o fijo u obligatorio, pues evidentemente en ese caso no quedarfa a los colombianos
salida distinta de participar en el porcentaje restante como personas naturales, sin
posible participacion de las juridicas. Pero va se mostré cémo puede o no haber
participacion de capital extranjero, v, si la hay, su proporcién puede llegar al 40%,
sin que necesariamente tenga que ser asi.

Esto conlleva a concluir que, en cuanto se respete el porcentaje minimo previsto
en el articulo 1490 y el mdaximo del articulo 1426, hay libertad de constituir
sociedades colombianas que sean socias de la compania de agencia maritima. Nada
se opone tampoco a que, desde luego sin rebasar tales porcentajes (directa ni
indirectamente), ni desconocer los limites que otras leyes imponen, se constituyan
sociedades mixtas.

No hay, pues, por este aspecto, discriminacién alguna entre nacionales y
extranjeros en contra de aquéllos (articulo 11 C.N.) ni tampoco nugatoriedad del
derecho de asociacién (articulo 44 C.N.).

Pero, por otro lado, tampoco se puede pensar que restringir o limitar las
posibilidades de que unas sociedades sean socias de otras implique violacién de la
libertad de asociarse {articulo 44 C.N.). Es bien conocido que las cadenas infinitas de
companias, dada la elusion de responsabilidades que a veces implican, causan
perjuicio a terceros y atentan contra el bien comun. Siendo funcién del Estado la de
velar porque las relaciones econémicas marchen ordenadamente dentro de los
limites del bien comn (articulo 32 C.N.)y la de determinar todo lo concerniente al
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régimen de las sociedades y demds formas juridicas (articulo 12 C.N.), parece
plenamente ajustado a la Carta el que una norma de jerarquia legislativa fije tales
restricciones, sin desconocer la libertad de asociacion, y con base en los criterios que
inspiren al legislador, cuya bondad o inconveniencia escapan a la especial competen-
cia de esta Corte.

5. El végimen de las personas juridicas.

Por ultimo, se estima conveniente recordar una vez mids que, como va ha
manifestado la Corte, los derechos y libertades como los que el demandante cstima
violados se predican de las personas naturales, mds no de las juridicas. 'Tal serfa el
caso de la norma que consagra igualdad de derechos entre personas nacionales v
extranjeras (articulo 11 C.N.).

Al respecto, se puede citar lo dicho mediante la sentencia que declard exequibles
algunos articulos de la Ley 55 de 1985 sobre inversion extranjera en bancos comer-
ciales:

“El Acto legislativo de 1936, articulo 5°, acogié el sistema de la igualdad
juridica, desechando el vigente hasta entonces de la reciprocidad legislativa. Fs la
norma de derecho comun; porque para casos excepcionales, por motivos o razones de
orden ptiblico, de defensa del interés nacional, se autoriza al legislador para negar al
extranjero el goce de determinados derechos civiles o para subordinar su ejercicio a
condiciones especiales. (Constltese Caicedo Castilla. Derecho Internacional Priva-
do, Tomo I, namero 105).

“Apenas se habrd de memorar que el articulo 11 refiérese a derechos o garantias
del individuo extranjero, es decir, a la persona natural, y no a la persona juridica, que
es una ficcion legal. Para éste, la Constitucion manda lo pertinente en el articulo
inmediato posterior: el 12. Seria descabellado, por lo menos, pretender investir de los
atributos humanos de la libertad a las empresas comerciales e industriales que se
organizan en pais extraino de acuerdo con el régimen legal propio, y perviven para
obtener un lucro mercantil” (C.S.]. Sala Plena - Sentencia de junio 16 de 1976.
Magistrado Ponente doctor Eustorgio Sarria. C.J. Tomo CLIII, pig. 420).

6. La norma demandada no viola ningtin otro precepto de la Carta Politica.

V1. Drcision

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—
previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de
la Nacién,

ResurLvi:

Declarar kxkouimii el articulo 1490 del Decreto-ley niimero 410 de 1971
(Codigo de Comercio).

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Rafuel Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodriguez,
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Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza Alvarez,
Humberto De la Calle Lombana, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustave Gémez Veldsquez, Con
salvamento de voto; Juan Herndndez Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro
Martinez Zuniga, Fabio Morin Duaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén Lépez,
Edgar Saavedra Rojas, Guillermo Salamanca Molano, Rafael Romero Sierra.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General

La suscrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia

HACE CONSTAR:

Que el Magistrado Rafael Baquero Herrera no asisti6 a la Sala Plena celebrada
el cuatro de septiembre del presente afio, por encontrarse con excusa justificada.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

Las razones de mi disentimiento, las enuncio brevemente asi:

1. Los articulos 1426 y 1490, tenian una idéntica filosofia y correspondian al
sistema propio del Cédigo de Comercio. Una y otro podian entenderse a derechas,
pese a que el segundo de los citados dispositivos contenia una impropiedad en sus
términos (“naturales” por “nacionales”), interpretacion que no se impedia, una vez
asumida esta secundaria inexactitud.

Se buscé, ni mas ni menos, limitar el maximo de los aportes extranjeros en estas
actividades “de la navegacién” —libro quinto del Cédigo de Comercio—, tratese el
asunto como “empresa” o “sociedad”. ‘A las personas extranjeras (humanas o juridi-
cas) se les prohibi6 la suscripcién de capital en porcentaje superior al 40%. Conse-
cuencia obligada y evidente de estos preceptos, es la de imposibilitar la constitucion
de una sociedad o empresa de esta seialada indole, contando sélo con aportes de esta
discriminada procedencia.

" Ellegislador, en el articulo 1426, bien pudo ocuparse de las dos hipétesis, o sea,

la contemplada en este articulo como “empresa”, institucién definida en el articulo
26 C. de Co. y la del articulo 1490 (“sociedad”, instituto definido en el articulo 98 C.
de Co.), incluyendo en el primero la locucién “sociedad”. Con esta integrada
redaccién (“En las empresas —y en las sociedades— nacionales, aéreas y maritimas, de
cardcter comercial, la participacion, directa o indirecta, de capital perteneciente a
personas extranjeras no podrd exceder del cuarenta por ciento del total vinculado a
dichas empresas”) todo habria quedado claro y arménico. El articulo 1426 atendi6
parcialmente Ia cuestion; de ahi que el articulo 1490, pese a su inadecuada redac-
cién, procurase evitar interpretaciones que llevasen a excluir a las “sociedades” del
ambito de la gestion comercial de “la agencia maritima”, y més, que se prohibiese la
participacion del capital foraneo.

Resulta obvio que a la actividad de una “empresa” puedan concurrir personas
humanas y personas juridicas y que tanto las primeras como las segundas, puedan ser
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extranjeras o nacionales. También, que las “sociedades”, sin excluir las dedicadas a la
“agencia maritima”, puedan integrarse con aportes de personas humanas o juridicas
nacionales y de personas humanas o juridicas extranjeras. En otras palabras, el
Cadigo de Comercio se mostraba obediente, al menos hasta la fecha del pronuncia-
miento que criticd, al principio de que una “sociedad” pueda combinar esta clase de
CONCUTSos:

a) Sélo personas humanas colombianas;
b) Personas humanas colombianas y personas humanas extranjeras;
c) Personas humanas, y personas juridicas colombianas;

d) Personas humanas, personas juridicas colombianas y personas humanas
extranjeras; y,

€) Personas humanas, personas juridicas colombianas, personas humanas y
personas juridicas extranjeras.

En otras palabras, es claro propésito del derecho comercial, muy acorde con el
derecho societario, permitir, facilitar y estimular la participacién, en las sociedades,
de las compaiiias, sociedades o personas juridicas nacionales y extranjeras. La
sociedad, precisamente, es el objetivo preferente de otros entes juridicos o de creacién
legal. Es obvio, igualmente, que hasta el momento de darse la interpretacion de la
cual me aparto, era posible, en una sociedad que ya tenia distribuido el 40% entre
personas extranjeras (humanas o juridicas), repartir el restante 60%, entre personas
nacionales o colombianas. En reflexion elemental, resultaba mas imaginable y
admisible que en una sociedad destinada a actividades comerciales de gran riesgo, de
cuantiosas erogaciones y, en fin, mirada como obra de maximo aliento econémico,
se pudiera pensar en prohibir el acceso de personas naturales, pero nunca el ingreso
de personas juridicas (sociedades, compariias, etc.). Pero esta prevision ha resultado
fallida y se ha trocado, segun la decisién de la mayoria de la Corte, en propésito y
realidad distintos: las sociedades estan hechas para que las integren personas extranje-
ras y personas humanas colombianas, pero no sociedades, companias o personas
juridicas colombianas. '

El articulo 1490, por lo mismo que se refiere a “sociedades”, de buscar exclusio-
nes las debfa dirigir a las personas humanas, pero no a las juridicas. Pero se ha llegado
a la inexplicable solucién de entender el articulo 1490 como que la participacién en
él prevista se otorga a personas extranjeras (humanas o juridicas), con un méximo del
40% vy, en el restante 60%, solamente a personas humanas, porque el vocablo
“naturales” (interpretado conforme a los articulos 8° de Ia C. Nacional y 73/74 del
Codigo Civil) se tiene que entender como “nacidos en Colombia” —nacionales por
nacimiento o nacionales por adopcion-—, lo cual sélo puede predicarse de los seres
humanos.

Esta apreciacion de la Corte, que la estimo equivocada, pudo evitarse con sélo
advertir que el articulo 1490 involucraba fundamentalmente, aspectos societarios y
no cuestiones atinentes a las personas humanas, de donde era posible y corregible la
impropiedad del término “naturales”, como sinénimo o equivalente de “naciona-
les”, para senalar las sociedades originarias o nativas de Colombia, por contraposi-
cion al concepto de extranjeras.

G. CONST.-SEGUNDO SEM.B6 - 10
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Para destacar un poco mds este desvio hermenéulico, recurro al siguiente
ejemplo:

Imaginese una sociedad constituida para servir de Agencia maritima:
40% aporte extranjero (persona humana extranjera)

60% aporte nacional (persona humana nacional)

Esta persona humana nacional, quiere ceder el 10, 20, 30, 40, 50, 6 60% de ese
aporte. Lo puede hacer, pero no a una sociedad tipica, neta, total o integralmente
colombiana (por la condicién de las personas humanas que la integran, por su
domicilio, por el origen y naturaleza de su capital, etc.), porque a partir de la
resolucién mayoritaria que combato, si el porcentaje del 40% estd en poder de
personas extranjeras, el restante 60% sé6lo puede estar en “personas naturales”, o sea,
segtin los articulos 8° de la C.N. 73 y 74 del Cédigo Civil, en personas nacidas en
Colombia, 0 mds explicativamente, en “individuocs de la especie humana, cualquiera
sea su edad, sexo, estirpe o condicién”, nacidos en Colombia (nacionales por
nacimiento o por adopcion).

Pero, en el mismo caso, la persona humana extranjera, que tiene el 40%, puede
ceder esta cantidad, total o parcialmente, a otra persona humana extranjera o a otra
persona juridica extranjera, porque el articulo, para las personas fordneas no hace el
distingo y la interpretacién de la Corte s6lo alcanza para las personas naturales
colombianas.

Las compaiiias o sociedades colombianas, si figuran personas extranjeras con el
40%, estan inhabilitadas para participar en la sociedad de agencia maritima, tanto al
moimento de su constitucién como posteriormente por cesion de ese otro 60% de
capital, porque una y otra alternativa se restringe, contra expresos mandatos de la
Carta, para personas humanas colombianas. Claro que la mayoria de la Sala Plena le
concede a las sociedades colombianas un consuelo y una esperanza; que el limite del
40% no es un porcentaje minimo sino un limite maximo, que de no coparse por
personas extranjeras puede ser suscrito por las personas juridicas colombianas. A esta
sinrazén que apoya la declaratoria de constitucionalidad, debieron agregarse otras de
igual jaez: a) La ausencia de personas extranjeras, para que las personas juridicas
colombianas reclamasen para si ese 40%, para concurrir asi con las otras personas
naturales colombianas, poseedoras del restante 60%; b) La llegada de primero, por
parte de las personas juridicas colombianas, al acto de constitucién de la sociedad,
para suscribir ese 40% que podian aportar las personas extranjeras; c¢) El ruego a las
personas extranjeras para que cediesen parte de ese 40% a la persona juridica
colombiana; y, d) Convertirse la persona juridica colombiana en persona juridica
extranjera y optar por este camino, a ese 40% destinado a esta clase de personas
juridicas foraneas. Todos son aconsejables remedios para mantener inc6lume la
nueva tendencia del derecho societario y que se reduce a ensefiar que, trataindose de
sociedades de agencia maritima, el 40% es para extranjeros y el 60% para personas
humanas colombianas, o, en desusado exceso de benignidad, el 40% para personas
juridicas colombianas y extranjeras, y, eso si, el 60% restante para personas naturales
colombianas.
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La Sala no ha querido ver que el derecho, cuando se hace depender de
situaciones aleatorias caprichosas, o de la actitud que pueda asumir una de las partes;
que debian estar en pie de igualdad, necesariamente aparece como disminuido,
precario o negado. La igualdad juridica exige de factores ciertos, independientes y’
estables. Su concesién nace de la ley, como atributo exigible, y no como gracia de
particulares actitudes o eventos impredecibles.

Lo que importa y mucho, al punto que es la clave de la evaluacién del asunto, es
saber el derecho de las personas juridicas colombianas, cuando una persona humana
o juridica extranjera ha copado el 40% de participacién. Y, en este evento, por lo
demostrado, resulta irrefragable que ya ha perdido toda oportunidad de participacién,
puesto que la Corte con su interpretacién ha decidido que s6lo personas naturales
(como lo entienden los articulos 73 y 74 del Cédigo Civil y 8° de la C.N.), pueden
distribuirse este porcentaje del 60%, al cuial nunca pueden acceder las sociedades
colombianas, asi quieran cedérselas los naturales colombianos. Cuando media un
porcentaje del 40% de participacién extranjera (personas humanas o personas juridi-
cas), la sociedad, contra lo que ensefia la Constitucién y el derecho societario, sélo
puede formarse, del otro lado, con naturales colombianos, pero nunca con personas
juridicas colombianas. Es este un extrano, insélito y primitivo concepto del derecho
de asociacién, que no fue creado para sociedades o entes juridicos, cuando estos son
colombianos, sino para extranjeros y personas naturales colombianas.

Aqui es donde se marca la inconsecuencia del fallo, que no quiso conservar la
plausible idea de limitar los aportes extranjeros y nacionales (40% y 60%) pero
comprendiendo tanto el uno como el otro a las personas naturales y a las personas
juridicas; que no entendié que la sociedad se hizo, preferencialmente, para las
sociedades y no para las personas humanas; que los términos se interpretan en su
sentido y dmbito propios y asi, cuando se habla de sociedades, no se puede recurrir a
lo que por persona humana entiende el Cédigo Civil, el régimen familiar o la Carta
sobre los nacionales o los ciudadanos (personas de carne y hueso) y no entes juridicos,
de creacion legal y en donde los conceptos juegan de manera distinta, sin el rigor de
los primeros.

La solucién fue bien facil: interpretar el impropio término de “naturales” del
articulo 1490, como “nacionales”, conservandose el detectable espiritu del legislador
de limitar el aporte extranjero en favor del colombiano, pero sin excluir en el segundo
a la sociedad juridica para concentrar todo el beneficio en la persona humana. O,
mejor todavia, de persistirse en la improcedente asimilacién de los textos constitucio-
nales o civiles, declarar inexequible el término “naturales”, ya que con su inclusién y
valorado en la forma dicha, se impedia el ingreso de la persona juridica colombiana,
en concurso con las personas extranjeras, para otorgar un dudoso y astringente
beneficio para la persona humana colombiana en la agencia maritima organizada
como sociedad.

Como nada de esto se hizo, por eso me he apartado de la resoluciéon de mayoria.

Como en la discusién de la ponencia se expusieron dos argumentos adicionales,
casi con categoria filoséfica de apodicticos, creo conveniente referirme a ellos:
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1. La interpretacién corresponde a una plausible intencion nacionalista, porque
se evita el aumento de la participacién foranea mediante la subordinacién econémica
que ella pueda ejercer sobre la persona juridica colombiana.

a) Elremedio resulta mds danino que la misma dolencia, porque pretendiéndo-
se restringir la intervencion fordnea, se logra eliminar la participaci¢n de los entes
juridicos colombianos;

b) Porque es mas ficil que la persona juridica extranjera tome por tesia.crro a
una persona natural colombiana, que a una persona juridica colombiana. La persona
natural colombiana no tiene los resguardos, controles, documentaciones, etc. que se
le imponen a la persona juridica nacional. Basta repasar, someramente, los articulos
110y ss., 260 y ss. del Codigo de Comercio, para advertir esta realidad y encontrar
gratuita y artificiosa la comentada argumentacién;

¢) Porque a las ansiedades y vocaciones nacionalistas, responde muy sobrada-
mente la limitacion del 40% para el capital foraneo, sin que la distribucién del
restante 60% tenga que hacerse con sacrificio de las personas juridicas colombianas;

d) Porque un nacionalismo de esta estirpe se convierte, a la postre, en antina-
cionalismo, pues veja, discrimina e impide la intervencién de la persona juridica
colombiana.

Sobre este dltimo aspecto merece una severa glosa, una explicacion de la Sala
para apoyar la supuesta preferencia del legislador por la persona humana colombiana
(persona natural) sobre la persona juridica colombiana. Se dice que tal favorecimien-
to se debe a que “es bien conocido que las cadenas infinitas de companias, dada la
elusion de responsabilidades que a veces implican, causan perjuicio a terceros y
atentan contra el bien comun”. La opini6n sana dominante es la contraria: la
responsabilidad ante terceros se garantiza mejor por parte de personas juridicas,
economicamente potentes, que por personas humanas que, incluso, no se incorpo-
ran, como se supone, tan consustancialmente con la soctedad a la cual ingresan. Si el
planteamiento fuera aproximativamente cierto, se hubiera impedido, en este tépico y
en todos los similares, la actividad comercial por parte de una sociedad y, en todo el
derecho societario, se habria limitado el niimero de entes juridicos con derecho a
participar en una sociedad, puesto que el mayor nimero de ellos (no se sabe cuiando
empieza esa frontera) constituye “elusiéon de responsabilidades” y atentado contra el
bien coman”. Hasta ahora creia en la licitud de esta modalidad del comercio y en
muchas de sus bondades, bastando comentar que, en el ramo de seguros, la participa-
cion de varias personas juridicas, fortalece la efectividad del resarcimiento del dafio
sufrido.

2. La invocacién del articulo 55 de la C. Nacional, no viene al caso. Mencio-
narlo equivale a incurrir en peticién de principios. Traduce una conclusion falsa,
una opinién anticipada que sélo debe aflorar al término del debate, pero no en su
inicio y menos como orientacién incuestionable durante su desarrollo. Pero, ade-
mds, prueba tanto que nada prueba. En efecto, si asi fura toda ley relacionada con las
sociedades y con las personas juridicas, estaria exenta del juicio de constitucionali-
dad, porque segtin tal precepto, suplicado en tan extraiia forma, es la llamada a
determinar su capacidad, reconocimiento y en general su régimen. Podria, pues, la
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norma alterar la preceptiva constitucional, pues al darle la Carta esta preeminencia,
la purifica de todo vicio.

Lo que ocurre es que un dispositivo legal relacionado con esta materia, debe
analizarse, primero, si se ajusta a la Carta, y, en caso afirmativo, ahi si aplicarlo a los
contenidos que senala el texto constitucional. Aqui, precisamente, se estaba discu-
tiendo la acomodacion del articulo 1490 a la ley de leyes, y, mientras no se tomara
decisién sobre este punto, sobraba la citada referencia. Nadie niega que laley puede y
debe ocuparse de esa materia y tener plena eficacia sus regulaciones; pero, es
necesario, que su alcance no vaya mds alld de lo permitido por la Constitucién. El
que pueda disciplinar estos puntos no libra a la ley de quebrantar, en ese cometido, la
Constitucién Nacional.

Finalmente, la forma como se ha decidido la cuestién, creard la necesidad de
reformar el articulo 1490 del C. de Comercio, para ajustarlo a su pristino significado
e intencién: en la sociedad de Agencia maritima, si concurre persona natural o
juridica extranjera, se le limita su aporte al 40%; y, el restante 60% tiene que estar en
cabeza de personas (humanas o juridicas) colombianas. Porque, tal como ha quedado
la disposicion, después de esta analizada interpretacién, la persona juridica colom-
biana ha quedado por fuera; y muchas sociedades constituidas al amparo de la obvia
significacién que el articulo 1490 tuvo en el pasado, tendran que retirarse de esa
actividad y resignar su interés en personas naturales; fuera de que futuras sociedades
que demanden cuantiosas disponibilidades econémicas, obtenibles de personas ex-
tranjeras y de personas juridicas colombianas, no podran surgir, porque las primeras
s6lo podran recibir el apoyo de las personas naturales colombianas, en compromisos
comerciales que requieren mds de las segundas que de estas tltimas.

Gustavo Gomez Veldsquez.



CONTROL Y VIGILANCIA DE VIVIENDA, HECHA POR
AUTOCONSTRUCCION: SUPERINTENDENCIA BANCARIA. COSA
JUZGADA.

La Corte remite a sentencia del 26 de febrero de 1981.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 67.

Referencia: Expediente namero 1460.
Accién de inexequibilidad contra el inciso 2° del articulo 17 del
Decreto-ley ntimero 2610 de 1979. Superintendencia Bancaria:
Control y vigilancia de vivienda realizados por autoconstruccion.

Magistrado Ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por Acta nimero 55.

Bogota, D.E., septiembre cuatro (4) de mil novecientos ochenta v seis (1986).

[. ANTECEDENTES

El ciudadano Alberto Pefia Parra presenté a esta Corporacién demanda de
inexequibilidad contra el inciso 2° del articulo 17 del Decreto-ley niimero 2610 de
1979, expedido en virtud de las facultades concedidas por la Ley 61 de 1978. Agotada
la ritualidad procesal constitucional se procede a resolver el asunto.

II. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

“DECRETO NUMERO 2610 DE 1979
(octubre 26)

“Articulo 17. Los planes o programas de vivienda realizados por el sistema de
autoconstruccion no estan exceptuados del control y vigilancia de la Superintenden-
cia Bancaria pero serdn objeto de reglamentacion especial por parte de dicha en-

tidad”.
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IH NORMAS CONSTTIUCIONALES CONSIDERADAS COMO INFRINGIDAS

Articulos 76, numeral 12; 118, numeral 87, y 135, de la Constitucion.

IV. ARCUMENTOS DE LA DEMANDA

Basa el actor su demanda en los siguientes aspectos:

“1* Se viold el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucion:

“Esta norma atribuye al Congreso la funcién de darle facultades al Presidente,
pro tempore, para que legisle sobre materias especificas. Desde luego que, si lo faculta
pro tempore, el facultado no puede extralimitar la temporalidad.

“El gobierno, por medio del inciso que se demanda, delegd en la Superinten-
dencia Bancaria la regulacion de la autoconstruccion de vivienda para que la
ejerciera sin limite de tiempo alguno, pues no otra cosa significa la expresion ‘pero
serdn objeto de reglamentacién especial por parte de dicha entidad’. Que asi lo
interpret6 la entidad delegataria, lo prueba el hecho de que la Resolucion 3811 que
llevé a cabo la ‘reglamentacion especial’, se dicté el 16 de julio de 1981, cuando, en
virtud de la ley que otorgé las facultades extraordinarias, sélo podria dictarse hasta el 9
de enero de 1980.

“2° Se viol6 el ordinal 8 del articulo 118 de la Constitucion:

“Al autoprolongarse indefinidamente en el tiempo la oportunidad de regular el
sistema de autoconstruccion, el gobierno violé este ordinal que ordena ejercer las
facultades concedidas en virtud del articulo 76-12 de la Carta, con las precisas
delimitaciones implantadas por el legislativo; si va mds alla de esas delimitaciones no
las ejerce debidamente y, en consecuencia, viola el mencionado ordinal. Este es el
criterio expresado por la Corte en su ausencia de julio 17/80.

“39 Se violo el articulo 135 de la Constitucion:

“Este articulo faculta al Presidente para delegar sus funciones en los Ministros,
los Jefes de Departamentos Administrativos y los Gobernadores y no puede, por lo
tanto, delegarlas en otra entidad. El hecho de que hubiera delegado las facultades
extraordinariamente recibidas en la Superintendencia Bancaria, transgrede el articu-
lo citado.

“Por otra parte, la delegacion de las facultades extraordinarias en otra entidad
traspasa los linderos dentro de los cuales el legislativo las concede, los que en base al
ordinal 11 del articulo 76 de la Carta, nadie puede colegir que sean delegables,
porque éste no da pie alguno para ello, ni, tampoco, en base a la Ley 10 de 1978 que
las autoriza, se puede colegir que sean delegables.

“Varias veces la Corte ha indicado que las facultades extraordinarias no son
diferibles en el tiempo ni son delegables. En sentencia de abril 10 de 1980, sobre la
accion de inexequibilidad del Decreto ndmero 1897 de 1979 expresé:

“Estas facultades, lo ha sostenido la Corte ininterrumpidamente, son de ejerci-
cio directo del gobiemo, en dos sentidos: No las puede delegar ni tampoco diferir o



152 GACETA JUDICIAL Namero 2426

posponer su €jercicio para tiempo posterior al término sefalado para su ejercicio,
pues su prorroga es inconstitucional”.

V. Concrrro prL ProcurApOR GENERAL DE 1A NAcION

E! Procurador General de la Nacién solicité a esta Corporacion la declaratoria
de exequibilidad de la norma acusada basindose en los siguientes aspectos:

1. Que sobre la presunta violacion del articulo 76-12 de la Constitucion por la
norma acusada, la Corte Suprema de Justicia ya se pronuncio en sentencia de febrero
26 de 1981 con ponencia del Magistrado Carlos Medellin Forero.

2. Que en tal oportunidad la sentencia antes aludida declar6 la exequibilidad de
la norma acusada al no encontrar violacién de “derechos adquiridos, ni de, otras

3/

normas constitucionales” {Subraya el Procurador).

3. Que tal declaratoria de exequibilidad se produjo sobre los articulos 1° a 9°
inclusive y 10 a 20 inclusive, del estatuto cuya inconstitucionalidad se acusa.

4. Que si bien es cierto los articulos antes mencionados fueron atacados por
violacién del articulo 76-12 de la Carta, en el proceso 829; no comprendid el ataque
el articulo 118-8 de la Constitucién. Sin embargo, el pronunciamiento anterior de la
Corte sobre la violacién del articulo 76-12 de la Constitucion cobija (por guardar
relacton directa) al articulo 118 de la Constitucién.

5. Que por ello s6lo es posible el estudio sobre el articulo 135 de la Constitucion
Nacional en relacién con el articulo 17, parcialmente acusado.

6. Que siendo las Superintendencias de creacion legal, que no constitucional,
como “organismos adscritos a un ministerio”, con el fin de que cumplan “algunas de
las funciones que corresponden al Presidente de la Republica como Suprema Autori-
dad Administrativa y las que la ley les asigne”, conforme lo enseiia el articulo 4° del
Decreto numero 1050 de 1968, resulta indudable que el Presidente de la reptblica
bien podria entregarles, por ley, alguna de las funciones que le son propias, ya que no
es posible exigirsele el cumplimierito de todas ellas, siendo necesaria la cooperacién
de otros agentes de la Administracién Publica Nacional.

7. Que en el presente asunto, ha de tenerse en cuenta que la norma acusada,
Decreto-ley, delegé en la Superintendencia Bancaria, organismo de creacion legal,
la funcién de reglamentar especialmente los planes o programas de vivienda por el
sisterna de autoconstruccion, v que la Superintendencia cumplié con la delegacion
entregada, expidiendo para el efecto, la Resolucién 3811 de 1981. Se recalca en el
hecho de que la facultad extraordinaria contemplada en el literal d) del articulo 10 de
la Ley 61 de 1978 era para adoptar los mecanismos de vigilancia y control de las
empresas que se dedicaran, entre otras actividades, a la construccién de vivienda y eso
fue lo que el legislador extraordinario hizo al expedir la norma acusada parcialmente.

8. Que en torno al articulo acusado el Ejecutivo si cumplié con las facultades
conferidas por el legislador ya que fij6 el control y vigilancia de esos planes y
programas de vivienda en la Superintendencia Bancaria, al tiempo que le entrego la
reglamentacion de tales planes y programas.
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9. Que solicita la declaratoria de exequibilidad de la norma acusada.

VI. Consiperaciones pr LA Corre

Corresponde a esta Corporacion, de acuerdo con el articulo 214 de la Constitu-
cion, el estudio de inexequibilidad de los decretos dictados por el Presidente de la
Reptiblica, en desarrollo de las facultades extraordinarias conferidas por el Congreso
de acuerdo con el articulo 76-12 de la Carta.

El Decreto acusado (2610 de 1979) fue dictado en desarrollo de la Lev 61 de
1978, por la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias.
Por esta razon, le asiste competencia a esta Corporacion para pronunciarse al
respecto.

Para decidir sobre la materia objeto de estudio es necesario hacer dos precisiones:
A. La Cosa Juzgada.

La Corte en relacion con la materia que nos ocupa ha producido varios
pronunciamientos, asi:

Declaré exequible la Ley 61 de diciembre 15 de 1978 (con excepcion de los
articulos 4°, 5%, 6°, 7y el literal b) del articulo 10, por la cual se reviste al Presidente
de la Republica de facultades pro tempore, mediante sentencia de agosto 14 de 1979
G.J. CLX, p. 111). Por sentencia de agosto 14 de 1979 se ordend estarse a lo resuelto
en sentencia de la misma fecha.

Ahora bien, establecida la constitucionalidad de Ia Ley de facultades, se tiene
que el Decreto ntamero 2610 de 1979 fue objeto de demandas de inexequibilidad;
primero, su articulo 10° fue acusado por violacion del articulo 76-12 de la Carta,
pronunciandose la Corte mediante sentencia de febrero 20 de 1981, que declaré
exequible el articulo antes mencionado. Segundo, fueron acusados los articulos 1° al
9° inclusive y 10 a 20, inclusive, del Decreto objeto de este proceso, vy se resolvié por
sentencia de febrero 26 de 1981 (G.]. CXLIV pdg. 39), asi: declirase exequible el
Decreto namero 2610 de 1979 en sus articulos 192 9°, inclusive: en cuanto al articulo
10 del mismo Decreto, estése a lo dispuesto en sentencia de fecha 20 de febrero de

1981.

n relacién con esta demanda las normas constitucionales consideradas infrin-
En rel tad dal tit ] lerad f
gidas fueron los articulos 55, 76, 1, 12, 13 y 14; 206; 121 inciso 3° y 43 de la
Constitucion.

La Corte Suprema en la parte pertinente, dispuso:

“En cuanto a la prohibicién anotada, se tiene que el Decreto ntimero 2610 de
1979 se cifi6 a ella, por cuanto su confrontacién con la Ley 66 de 1968 que venia
rigiendo las actividades de urbanizacién, construccion y crédito para la adquisicion
de viviendas, y determinaba su inspeccién y vigilancia, a la cual el Decreto acusado
reformé, indica ese hecho. En efecto: en parte alguna del decreto sub judice no se
encuentra imposicion ni aumento de gravamenes, contribuciones o tasas. Aumenta
si la cuantia de algunas multas ya fijadas por la Ley 66, como sancién para quienes
incumplieran sus dictados, asunto normal en esta clase de disposiciones y, desde
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lucgo, concepto juridico muy diferente al de tasa, gravamen o contribucién. La
conversion de multa en arresto, v en la misma proporcion, punto que se destaca en la
demanda, estaba también ordenada por la Ley 66 ¢n su articulo 29. Ni se ha
descubicrto tampoco violacion de derechos adquiridos, ni de otras normas constitu-
cionales. Por mancera que ¢l Decercto acusado, ademds de especificar y aclarar
conceptos v mecanismos provenientes de la Ley 66 de 1968, adopta medidas para
cumplir ¢l objetivo que la Ley de Facultades e indico al Gobiemo, a saber: que su
vigilancia sobre las empresas dedicadas a negocios que tienen que ver con el
desarrollo urbano fuera mas efectiva, v mds estricto ¢l control sobre sus actos. Es
natural que esas determinaciones debicran tomarse a juicio del Gobierno, como
directo responsable de tan exigente funcion, tal como lo hizo segin su propia
experiencia sobre las necesidades econdomicas y sociales del pafs en dicha materia, y
de conformidad con las facultades extraordinarias de que fuera investido por el
legislador mediante 1a Lev 61 de 1978, declarada exequible por la Corte Suprema de
Justicia en fallo de fecha 14 de agosto de 1979, excepto sus articulos 4°, 5°, 6°, 7¢y
parte del literal b) del 10, con los cuales no tiene ninguna relacion el Decreto ndmero
2610 de 1979 objeto del presente proceso.

“Quinta. Fn el auto admisorio de la demanda se dispuso verificar la Constitu-
cion de la Comision Parlamentaria dispuesta por la Ley 61 de 1978 en su articulo 9°,
con el caricter de consultiva para ¢l estudio del Decreto extraordinario acusado. Los
informes remitidos a la Corte por los Scerctarios de las Comisiones Terceras del
Senado y la Camara de Representantes indican haberse cumplido tal exigencia, y el
Decreto nimero 2610 objeto de la acusacion, hace constar en su encabezamiento
que fue oido ¢l concepto de la Comisién Parlamentaria, circunstancia suficiente para
prestar méritos sobre su veracidad.

“Sexta. Kl articulo 10 del Decrcto acusado ya habia sido objcto de la demanda
por parte del ciudadano Mario Alario Méndez (expediente nimero 826), y la Corte
Suprema de Justicia—Sala Constitucional- emitié fallo de exequibilidad con fecha 20
de febrero del presente ano, con ponencia del Magistrado doctor Jorge Vélez Garcia.
Fn tal oportunidad la Corte dijo: "Los Decrctos-ley emanados de las facultades
extraordinarias pucden afectar indistintamente a cualquier clase de legislacion pre-
existente, asi se trate de leyes comunes o de codigos. No es necesario que en las
facultades sc haya determinado la clase de legislacion que el Presidente puede afectar
cuando las ¢jerza”. Y, ademas, determiné: ‘El juicio de valor acerca de cudles deban
ser las medidas necesarias no puede ser hecho por el legislador, sino que es deferido al
Ejecutivo. Este es el que, dentro del lapso temporal de la Ley de Facultades, y para
alcanzar los propositos que ésta persigue, queda autorizado para adoptar las medidas
que él mismo considere necesarias conforme con la discrecionalidad que, para
evaluar esa necesidad, le otorga el Congreso’.

“Se tiene entonces, que al haber sido objeto de decision jurisdiccional de la
Corte el articulo 10 del Decreto niimero 2610 de 1979, s¢ produce en cuanto a él el
caso de la cosa juzgada, en razon de lo cual ha de quedar excluido de la consideracion
de la Corte en el asunto sub judice, asi como de su decisién correspondiente, en la que
habrd de ordenarse estar a lo ya resuelto sobre la norma en referencia.
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“Decision.

“Con base en las consideraciones anteriores la Corte Suprema de Justicia ~Sala
Constitucional-, oido el Procurador General de la Nacion,

“Resuriae:

“Fs pxroumry el Deereto numero 2610 de 1979, en sus articulos 19 a 99
inclusive y 10 a 20 inclusive. En cuanto al articulo 10 del mismo Decrceto, estése alo
dispuesto en sentencia de fecha 20 de febrero del presente aino, radicacion nimero

829.

“Publiquese, copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial, comuniquese
a quien corresponda y archivese el expediente” (Sentencia de 26 de febrero de 1981,
Magistrado ponente Carlos Medellin Forero; G.J. CXLIV, pdgs. 46 y 47).

En la demanda instaurada contra el articulo 17, inciso 2° del Decreto ntimero
2610 de 1979, se acusa por ser violatorio del articulo 76-12, 118-8 y 135 de Ia
Constitucion.

De lo anterior, se puede observar con claridad que la norma acusada ya fue
confrontada con el articulo 76-12 de la Carta; si bien es cierto, no hay un pronuncia-
miento expreso en relacion con el articulo 118-8, ha de entenderse que la Corte en su
oportunidad al decir, que el decreto acusado en sus articulos antes mencionados, no
rebasa las facultades otorgadas por la Ley 61 de 1978, estaba resolviendo indirecta-
mente sobre la norma del 118-8 de la Carta, ya que este articulo senala como una de
las atribuciones del Presidente en relacién con el Congreso, ejercer las facultades
dictando los decretos a que haya lugar.

Entonces se concluye que la acusacién formulada por violaciones de los articu-
los 76-12y 118-8, ya fueron resueltas en la sentencia antes transcrita. De ahi que han
de quedar excluidos del estudio de la Corte, y por tanto, se ordena estarse a lo resuelto
en sentencia de febrero 26 de 1981, aprobada por Acta ntimero 17 de la misma fecha.
Asi mismo, ha de entenderse que la Corte ya abord6 el estudio de la norma acusada
frente a las demds normas de la Constitucion, incluyendo el articulo 135 delaCarta y
por ello, también debe estarse a lo resuelto en sentencia del 26 de febrero de 1981.

VIIL. Drcision
Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, previo estudio de la Sala
Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacién,
Drcipr:

EsTiisk A LO RESUELTO €n sentencia de 26 de febrero de 1981 (G.]. CXLIV, pag.
39).

Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese el expe-
diente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodriguez,
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Jorge Carreiio Luengas, Guillermo Ddvila Musioz, Manuel Enrique Daza Alvarez,
Humberto De la Calle Lombana, Jaivo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz,
Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan
H (jm(ind()z Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziiniga, Fabio Moron
Duaz, Alberto Ospina Botero, Jaime Pinzén Lépez, Edgar Saavedra Rojas, Guillermo
Salamanca Molano, Rafael Romero Sierra.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria



LOS CANDIDATOS A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DEBERAN
ACREDITAR ANTE LA SALA DE CONSULTA DEL CONSEJO DE ESTADO
QUE REUNEN LAS CALIDADES CONSTITUCIONALES REQUERIDAS
PARA EL CARGO. AL NO EXISTIR UN PROCESO JURISDICCIONAL EN
RELACION CON LA EXPEDICION DE LA CERTIFICACION, MAL PUEDE
CONSIDERARSE VIOLADO EL ARTICULO 26 DE LA CARTA. LAS
FUNCIONES DEL CONSEJO DE ESTADO SON: CONSULTIVAS,
JURISDICCIONALES, ADMINISTRATIVAS.

Exequible el articulo 159 de la Ley 28 de 1979.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena
Sentencia ntimero 68.

Referencia: Expediente niimero 1445.
Demanda de inexequibilidad contra el articulo 159 de la Ley 28 de
1979.
Certificacién del Consejo de Estado sobre calidades constituciona-
les para ejercer la Presidencia de Ia Republica. Competencia de los
poderes publicos.

Actor: Fernando Londofio Ochoa.
Magistrado Ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por Acta numero 56.

Bogotd, D. E., septiembre once (11) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

Ante esta corporacion el ciudadano Fernando Londorio Ochoa, presenté de-
manda de inexequibilidad contra el articulo 159 de la Ley 23 de 1979 (Cddigo
Electoral).
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II. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA
“Ley 28 de 1979.

“Articulo 159. Los candidatos a la Presidencia de la Repuiblica deberdn acreditar
ante la Sala de Consulta del Consejo de Estado que retinen las calidades constitucio-
nales requeridas para el cargo. Esta Sala expedira, dentro de los seis (6) dias siguientes
a la peticién del candidato, una certificacién al respecto que se acompanard a la
solicitud que se le formule al Registrador Nacional para la inscripcién de la candida-
tura presidencial. Los miembros de la Sala incurririn en causal de mala conducta si
no expidieren la mencionada certificacion dentro del término seialado en este
articulo”.

IIl. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Sustenta el actor su demanda en los siguientes aspectos:

1. Que el articulo 55 de la Carta consagra las tres clasicas funciones estatales:
Legislativa, Ejecutiva y Jurisdiccional, y establece asi mismo que las tres ramas del
poder publico deben cumplir tareas separadas, sin que una pueda inmiscuirse o
entorpecer la accién de las restantes.

2. Que la Constitucion es precisa en establecer la 6rbita funcional de cada rama
del poder, y que sélo ella puede atribuir a una rama, determinadas funciones
andlogas o semejantes a las de otras o permitir que sus 6rganos intervengan en mayor
grado en el ejercicio de las competencias de otras.

3. Que el Consejo de Estado forma parte de la Rama Jurisdiccional en cuanto
respecta a las funciones que le competen como Tribunal Supremo de lo Contencio-
so-Administrativo, pero que no puede catalogarse como érgano de dicha rama
cuando actia como supremo cuerpo consultivo del Gobierno o cuando prepara
proyectos de ley y de cadigo.

4. Que por tanto, es un 6rgano no jurisdiccional, quien debe definir de manera
absoluta si una persona retine o no las condiciones para ser Presidente de la
Republica, decision que interfiere la funcién que le es propia a la Rama Jurisdiccio-
nal como es la de resolver las controversias, en este caso contenciones administra-
tivas.

5. Que dicha solucion a tal controversia se resuelve sin audiencia y sin posibili-
dad de discutir la cuestion de si los ciudadanos pueden votar por una persona para
Presidente de la Republica, acto que sélo podria ser demandado en actuacién de
nulidad ante el propio Consejo de Estado.

6. Que se viola el principio de separacién de poderes, es decir, el articulo 55 de
la Carta, lo mismo que los derechos politicos de los ciudadanos, contenidos en los
articulos 2°, 15, 26, 27 y 171 de la Carta, por cuanto que se restringe el derecho
politico a elegir y ser elegido, contenido en el articulo 15, que es la base para la
concurrencia universal de todos los ciudadanos a elegir Concejales, Diputados,
Representantes, Senadores y Presidente de la Repuiblica (Articulo 171).
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7. Que la decisién administrativa viola el debido proceso reconocido en los
articulos 26 y 27 de la Carta, por cuanto en dicha actuacién no se da la posibilidad de
defensa.

8. Que también se desconoce la soberania nacional que reside en la comunidad
de los ciudadanos, que no es otra que el Pueblo - Nacién, violindose en esta forma el
articulo 2° de la Carta.

9. Que por tales razones solicita la declaratoria de inexequibilidad del articulo
acusado.

IV. Concrrro pr ta Procurapuria Generar pE 1A Nacion

El senior Procurador General de la Nacion solicita se declare exequible el
articulo acusado, basdndose en los siguientes argumentos:

1. Que el articulo materia de la impugnacién tiene por objeto impedir que se
inscriban como candidatos a la Presidencia de la Repuiblica personas que no retinen
las calidades constitucionales.

2. Que el Consejo de Estado administra justicia cuando obra en los casos
seialados en el articulo 97 del Decreto numero 001 de 1984 y pertenece a la Rama
Jurisdiccional.

3. Que la Ley si puede asignar funciones al Consejo de Estado ya que asi lo
disponen los articulos 137 y 141 de la Carta.

4. Que el legislador en desarrollo a tales disposiciones le atribuy6 a la Sala de
Consulta del Consejo de Estado, la delicada misién de certificar si una persona que
aspira a inscribirse como candidato a'la Presidencia de la Repuiblica, retine o no las
condiciones constitucionales exigidas para el mismo.

5. Que las calidades requeridas para ser Presidente de la Republica se encuen-
tran sefialadas taxativamente en el articulo 94 de la Carta, sin que la Sala de consulta
pueda exigir més de lo que alli se establece para expedir el certificado respectivo.

6. Que no encuentra violado el articulo 26 de la Carta, ya que el acreditar las
calidades para el ejercicio de un cargo, no implica ninguna clase de controversia y por
lo tanto no hay proceso en donde deba ejercerse el derecho de defensa.

7. Que la denominada “certificacién” es demandable ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa en accion de nulidad.

8. Que no hay razén para considerar infringidos los articulos 6°, 15, 27y 171 de
la Constitucién, ni el demandante indicé el concepto de su violacion.

9. Que por tales causas no se encuentra raz6n para considerar violacién alguna
de la Constitucién y por ello solicita la declaracién de exequibilidad.
V. ConsiperaCiONks DF LA CORTE

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia, decidir sobre las demandas de
inexequibilidad que contra las leyes sean presentadas por cualquier ciudadano, de
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acuerdo con el articulo 214 de la Constitucion. De modo que la Corte es competente
para conocer y decidir este asunto.

La acusacién de inexequibilidad plantea varios aspectos que es necesario pre-
cisar:

1. Funciones del Consejo de Estado.

La Constitucion Politica de Colombia destina el titulo XII1 para reglamentar la
composicion, division en salas, calidades para ser Consejero y las atribuciones del
Consejo de Estado.

El articulo 141 de la Carta dispone que son atribuciones del Consejo de Estado:
“Articulo 141. Son atribuciones del Consejo de Estado:

1* Actuar como cuerpo supremo consultivo del Gobierno en asuntos de admi-
nistracion, debiendo ser necesariamente oido en todos aquellos que la Constitucion y
las leyes determinen.

En los casos de que tratan los articulos 28, 121, 122y 212, el Gobierno debe oir
previamente al Consejo de Estado. Los dictimenes del Consejo de Estado no son
obligatorios para el Gobierno, salvo en el caso del articulo 212 de la Constitucion.

2* Preparar proyectos de ley y de codigos que deban presentarse a las Camaras
Legislativas, y proponer las reformas convenientes en todos los ramos de la legisla-
cion.

3+ Desempeiiar las funciones del Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, conforme a las reglas que seiale la ley.

4* Darse su propio reglamento y ejercer las demds funciones que la ley determine
(Acto legislativo nimero 1 de 1968, articulo 48)”.

De lo anterior se deduce que son varias y diversas las funciones que puede y debe
desempeiiar el Consejo de Estado, asi:

a) Consultivas: Cuando el Gobiero de acuerdo con la Constitucién y las leyes
deba oirlo en los asuntos de la Administracién;

b) Jurisdiccionales: Cuando deba decidir sobre las distintas acciones sometidas a
su conocimiento, de acuerdo con la ley;

¢) Administrativas: Cuando revisa determinados contratos y ejerce funciones
que la ley determina en este mismo campo.

Las funciones anteriores las cumple en Sala Plena, en Sala Contencioso-
administrativa, en Sala de Consulta y Servicio Civil y en Sala Contencioso-electoral,
dejandose a la Ley el seinalamiento de las funciones propias de cada una de las Salas al
tenor del articulo 137, inciso segundo de la Carta.

Porlo tanto, si es a la Ley a la que corresponde deterrninar las materias sometidas
al conocimiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil, no aparece que el articulo
159 de la Ley 28 de 1979, sea contrario a este postulado, pues precisamente esta
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cumpliendo con las disposiciones constitucionales de los articulos 137 y 141 de la
Carta, al asignar una nueva competencia a esta Sala como es la de expedir certifica-
ciones sobre la idoneidad y calidades de la persona que quiera inscribirse como
candidato a la primera magistratura del pais, para poder someter su nombre a la
consideracion de los electores.

De otro lado, se observa que no se encuentra violado en marera alguna el
articulo 2° de la Constitucién, pues la soberania que reside esencial y exclusivamente
en la Nacion y de la que emanan los poderes publicos, se ha ejercido en los términos
establecidos por la misma, esto es, a través de la ley se ha sefalado una funcién a la
Sala de Consulta del Consejo de Estado, como lo consagra en términos expresos la
Carta Politica.

2. Funcion jurisdiccional y funcion administrativa.

Ya la Corte Suprema de Justicia, en proveido pasado, determiné los lineamien-
tos de la funcién jurisdiccional:

“La funcién jurisdiccional consiste en que el Estado compruebe la violacion,
existencia o extension de una regla de derecho, o de una situacién de hecho y tome
las medidas necesarias para asegurar su respeto. El acto derivado de ella se caracteriza
por su fuerza de verdad legal. Ein consecuencia hacen parte de la funcién jurisdiccio-
nal, la funcién de orden judicial: civil, penal o laboral; la de orden contencioso-

adininistrativo; la de orden disciplinario y la de orden constitucional” (Sentencia de 5
de agosto de 1970).

Asi mismo, el Consejo de Fstado cumple funciones jurisdiccionales cuando
realiza el fin inmediato del proceso: el conjunto de actividades unidas entre si por un
vinculo de idea comun y esa idea comun es la satisfaccion de las pretensiones.

De lo anterior se concluye, que no es posible afirmar que cuando la Sala de
Consulta y Servicio Civil expide o niega una certificacién sobre las calidades de una
persona para inscribirse como candidato a la Presidencia de la Republica, esté
ejerciendo funcion jurisdiccional, pues no estd resolviendo sobre las pretensiones que
son base de una accion, ni estd comprobando la violacién, existencia o extensién de
una regla de derecho o de una situacién de hecho.

Por tanto, esta competencia para la Sala de Consulta y su actuacién en ella
constituye una funcién administrativa y como tal se concreta en actos administrati-
vos, impugnables por medio de las acciones consagradas en la ley.

En este sentido, no se advierte violacion alguna del mandato contenido en el
articulo 55 de la Carta, ya que la division de los poderes consagrados en este canon
constitucional cuando senala que el Congreso, el Gobierno y los Jueces, tienen
funciones separadas pero colaboran arménicamente en la realizacion de los fines del
Estado, no se desconoce pues la funcion asignada a la Sala de Consulta del Consejo
de Estado que es objeto de analisis no es jurisdiccional. En efecto, no ha existido
invasién o intromisién de una rama en otra, y por ello tampaco se advierte violacién
del articulo 58 de la Carta. Lo anterior conduce también a_establecer que no
existiendo un proceso jurisdiccional en relacién con la solicitud de la certificacion,
mal puede considerarse violado el articulo 26 de la Carta.

G. CONST.-SEGUNDO SEM.86 - 11
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De otro lado, la no expedicién de la certificacion o la expedicion de la misma,
no implican juzgamiento sin juicio previo, y tratindose de materias distintas -las que
regulan la norma acusada y las que consagra el articulo 27 de la Carta- no puede
establecerse el cotejo de constitucionalidad. De ahi que tampoco se encuentre
violacién de la Constitucion por este aspecto.

3. El Derecho politico de ejercicio de la ciudadania.

El articulo 15 de la Carta consagra una de las formas de ejercicio de la
ciudadania como es la de elegir y ser elegido. Sin embargo, ademas de la restriccion
que hace la Constitucién al conceder este derecho solamente a los ciudadanos en
ejercicio, establece en otros articulos requisitos que deben ser cumplidos para ser
elegidos, esto es, para ser Presidente de la Repuablica de Colombia ademds de ser
ciudadano, el candidato habra de llenar las exigencias que le sefiala el articulo 115 de
la Constitucién, con remisién expresa al articulo 94 de la Carta.

La Ley 28 de 1979, en su articulo 159 dispuso la forma en que han de verificarse
tales requisitos para inscribirse como candidato a la Presidencia de la Republica de
Colombia, situacién juridica de la que se derivan ciertas prerrogativas legales. Lo
antertor no implica, como lo sostiene el actor, que sea la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, la que decida si una persona tiene o no un derecho y si el
conjunto de los ciudadanos puede o no votar por ésta. Pues se trata de impedir que
personas que no cumplen las exigencias constitucionales puedan presentar su nom-
bre para ser elegidos Presidente de la Repablica. Si se pensara en la posicién contraria
podria hacerse nugatorio el derecho de los ciudadanos a elegir Presidente de la
Republica, al sufragar por personas no idéneas para tan alta dignidad. De ahi que no
puede considerarse violado el articulo 15 de la Carta por la norma acusada.

Drcision

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, previo estudio de la Sala
Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacién,

Drcie:
Declarar exeguisL: el articulo 159 de la Ley 28 de 1979, que dispone:

“Articulo 159. Los candidatos a la Presidencia de la Repuiblica deberan acreditar
ante la Sala de Consulta del Consejo de Estado que retinen las calidades constitucio-
nales requeridas para el cargo. Esta Sala expedir4, dentro de los seis (6) dias siguientes
a la peticién del candidato, una certificacién al respecto que se acompanara a la
solicitud que se le formule al Registrador Nacional para la inscripcién de la candida-
tura presidencial. Los miembros de la Sala incurrirdn en causal de mala conducta si
no expidieren la mencionada certificacién dentro del término senalado en este
articulo”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente; Luis Enrigue Aldana Rozo, Rafael Baquero
Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Nemesio Camacho Rodriguez, Jorge
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Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Murioz, Manuel Enrigue Daza Alvarez, Ger-
mdn Valdés Sanchez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Oscar Pena
Alzate, Conjuez; Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan Herndndez
Sdenz, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zusiga, Fabio Morén Dzaz
Alberto Ospina Botero, Jaime Pinizén Lipex, Edgar Saavedra Rojas, Guillermo
Salamanca Molano, Rafael Romero Sierra.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria

La suscrita secretaria general de la Corte Suprema de Justicia,
HACE CONSTAR

Que los Magistrados Rafael Baquero Herrera, Nemesio Camacho Rodriguez y
Edgar Saavedra Rojas, no asistieron a la Sala Plena celebrada el once (11) de
septiembre del presente aiio, por encontrarse con excusa justificada.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria



REGIMEN DE PRESTACIONES SOCIALES DE LOS EMPLEADOS
PUBLICOS Y TRABAJADORES OFICIALES DE LOS ESTABLECIMIENTOS
PUBLICOS Y DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL
ESTADO, ADSCRITAS O VINCULADAS AL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, FACULTADES EXTRAORDINARIAS. LAS EMPRESAS
INDUSTRIALES Y COMERCIALES DEL ESTADO Y LAS SOCIEDADES DE
ECONOMIA MIXTA, ESTAN VINCULADAS A LA ADMINISTRACION Y
SUJETAS A SU ORIENTACION, COORDINACION Y CONTROL.
DERECHOS ADQUIRIDOS.

Exequible el Decreto niimero 611 de 1977. En cuanto a los pardgrafos 2°y
3°del articulo 28, estése a lo decidido en sentencia del 14 de marzo de 1983.

Corte Suprema de fusticia

Sala Plena

Sentencia nimero 69.

Referencia: Expediente nimero 1454,
Demanda de inconstitucionalidad contra €l Decreto-ley ntimero
611 de 1977, “por el cual se fija el régimen de prestaciones sociales
de los empleados puiblicos y trabajadores oficiales de los estableci-
mientos pablicos y de las empresas industriales y comerciales del
Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional”.

Demandante: José A. Pedraza Picon.

Ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.

Aprobada por Acta namero 56 de once (11) de septiembre de 1986.

Bogota, D. E., septiembre once (11) de mil novecientos ochenta y seis (1986).
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 214 de la Constitu-
cion, el ciudadano José A. Pedraza Picén ha demandado ante la Corte el Decreto-ley
namero 611 de 1977 en su totalidad, pidiendo que se declare inexequible.
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Habiendo emitido ya su concepto el sefior Procurador General de la Nacién y
surtidos todos los tramites que contempla el Decreto niimero 432 de 1969, se procede
a adoptar la decisién de fondo.

II. Texro.

El Decreto demandado es del siguiente tenor:

“DECRETO NUMERO 0611 DE 1977

(marzo 15)

“Por el cual se fija el régimen de prestaciones sociales de los empleados priblicos y
trabajadores oficiales de los establectmientos piiblicos y de las empresas industriales y
comerciales del Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional.

“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confiere la Ley 60 de 1976,

“DECRETA:

“CAPITULO 1
Disposiciones generales

“Articulo 1° Alcance. El presente Decreto determinari el régimen de prestacio-
nes sociales y asistenciales, aplicable a los empleados publicos y trabajadores oficiales
de los establecimientos piiblicos y de las empresas industriales y comerciales del
Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional.

“Articulo 2° Empleado ptblico. Para los efectos de este Decreto, es empleado
publico de los establecimientos piiblicos y de las empresas industriales y comerciales
del Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional, la persona
natural a quien legalmente se le nombre para desempefiar un empleo previsto en la
respectiva planta de personal y tome posesién del mismo.

“Articulo 3° Trabajador oficial. Para los efectos de este Decreto, es trabajador
oficial 1a persona natural que presta sus servicios en los establecimientos pablicos y las
empresas industriales y comerciales del Estado, adscritos o vinculados al Ministerio
de Defensa Nacional y cuya vinculacién se opere mediante contrato de trabajo.

“Articulo 4°. Por regla general, las personas que prestan sus servicios en los
establecimientos ptiblicos adscritos al Ministerio de Defensa Nacional son empleados
publicos. No obstante lo anterior, los estatutos de cada organismo precisardn las
actividades que pueden ser desempefadas por personas vinculadas mediante contrato
de trabajo.

“Articulo 5° Por regla general, las personas que prestan sus servicios en las
empresas industriales y comerciales del Estado, vinculadas al Ministerio de Defensa
Nacional, son trabajadores oficiales. No obstante lo anterior, los estatutos de dichas
entidades precisaran las funciones que pueden ser desempenadas por personas que
tengan la calidad de empleados publicos.
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“CAPITULO HI

Del régimen de asignaciones y prestaciones sociales.

“Articulo 6° Remuneracién. El régimen de remuneraciones, primas, bonifica-
ciones, horas extras y subsidios para el personal de empleados ptiblicos y trabajadores
oficiales de los establecimientos ptiblicos y de las empresas industriales y comerciales
del Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional, seri el determi-
nado por las disposiciones legales vigentes para esta clase de servidores.

“En consecuencia, los empleados publicos y trabajadores oficiales de los estable-
cimientos puablicos y de las empresas industriales y comerciales del Estado adscritos o
vinculados al Ministerio de Defensa Nacional, para efectos de remuneraciones,
primas, bonificaciones, vidticos, horas extras, subsidios y prestaciones sociales, no se
regirdn por las normas establecidas para el personal al servicio del Ministerio de
Defensa Nacional.

“Articulo 7° Vacaciones. Los empleados publicos y trabajadores oficiales a que
se refiere este Decreto, tienen derecho a quince (15) dias hdbiles de vacaciones por
cada afio de servicio, salvo lo que las disposiciones legales dispongan para empleados
o trabajadores que desarrollen actividades especialmente insalubres o peligrosas.

“Las vacaciones se conceden a solicitud del interesado o de oficio dentro del afo
sigulente a aquél en que se causen.

“Articulo 8 Quien tiene la facultad para conceder vacaciones, puede aplazarlas
por necesidad del servicio, dejando constancia en la hoja de vida del empleado o
trabajador.

“Si por razones del servicio se presenta interrupcion justificada en el goce de
vacaciones, el empleado o trabajador no pierde el derecho a disfrutarlas en su
totalidad.

“Se prohibe conceder permisos o licencias con cargo a vacaciones.

“Articulo 9 Sélo se podran acumular vacaciones hasta por dos (2) afios, por
necesidades del servicio y mediante resolucién motivada. Cuando no se hiciere uso
de vacaciones en la fecha senalada, sin que medie autorizacién de aplazamiento, el
derecho a disfrutarlas o a percibir la compensacién correspondiente, conforme a lo
que mds adelante se establece, prescribe en tres (3) aios.

“Es prohibido compensar las vacaciones en dinero; pero el jefe del respectivo
organismo puede autorizar que se paguen en dinero, hasta las correspondientes a un
(1) afio en casos especiales de perjuicio en el servicio puiblico.

“Los empleados publicos que salgan en uso de vacaciones tienen derecho al
pago anticipado de ellas.

“Cuando un empleado publico o trabajador oficial quede retirado del servicio
sin haber hecho uso de vacaciones causadas, tiene derecho al pago de ellas en dinero,
y se tendra como base de la compensacién el ultimo sueldo devengado. Tal reconoci-
miento no implica continuidad en el servicio.
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“Articulo 10. Prima vacacional. Los empleados publicos y trabajadores oficiales
de los establecimientos publicos y de las empresas industriales y comerciales del
Estado, tendrdn derecho a una prima vacacional, equivalente a quince (15) dias de
sueldo por cada aio de servicio y que no tengan este beneficio o lo tengan con otra
denominacién.

“Paragrafo 1° Dicha prima no se reconocera por vacaciones causadas con
anterioridad al 1° de febrero de 1975.

“Tampoco por méds de un periodo en cada ano fiscal, ni a quienes les sean
compensadas las vacaciones en dinero.

“Pardgrafo 2° La prima de vacaciones a que se refiere este articulo, no se
computa para efectos de la liquidacién de cesantias, pensiones, indemnizaciones
para. . p
demds prestaciones sociales.

“Paragrafo 3 Cuando un empleado publico o trabajador oficial se retire del
servicio por motivos distintos de destitucién sin haber disfrutado de sus vacaciones,
tendra derecho al reconocimiento de la prima vacacional.

“El tiempo de servicio prestado en otras entidades oficiales del orden nacional,
se tendra en cuenta para el reconocimiento de la prima, siempre y cuando dicho
tiempo sea inferior a un (1) afo.

“Articulo 11. Prima de vacaciones en el exterior. Para los empleados y trabaja-
dores que cumplan comisiones en el exterior y salgan a disfrutar de vacaciones, la
prima de vacaciones se pagari en pesos colombianos, en las condiciones sefialadas en
el presente Decreto.

“Articulo 12. Fondo de Bienestar Social y Cultural. De la prima de vacaciones
se descontard el valor correspondiente a tres (3) dfas de sueldo basico, el cual ingresar4
a una cuenta o fondo especial, destinado exclusivamente al desarrollo de planes de
bienestar social y cultural para el personal de las entidades descentralizadas a que se
refiere el presente Decreto, de acuerdo con reglamentacién que expida el Gobierno.

“Paragrafo. Ademas el valor correspondiente a los tres (3) dias de que habla este
articulo, ingresaran al fondo de ‘Bienestar social y cuitural’ los dineros provenientes
de los siguientes conceptos:

“I° El valor de las primas vacacionales de los empleados y trabajadores que
teniendo el derecho a vacaciones no hagan uso de ellas.

“2° Las sumas que en cada vigencia fiscal se apropien en el presupuesto de cada
organismo para las actividades de bienestar social y cultural.

“3¢ Los valores por concepto de multas impuestas a los empleados y trabajadores.

“4° Las donaciones y legados que acepten los organismos descentralizados para
los fines previstos en este articulo.

“Articulo 13. Los gerentes y directores de las entidades descentralizadas del
sector de Defensa Nacional, serdn los encargados de ejecutar los planes de bienestar
social y cultural, utilizando los recursos de que trata el articulo 12 del presente
Decreto y de acuerdo con las politicas fijadas por las respectivas Juntas Directivas.
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“Articulo 14. La prima de vacaciones se pagara cinco (5) dias antes de que el
empleado publico o trabajador oficial salga en uso de ellas.

“Articulo 15. Prima de navidad. Los empleados puiblicos y trabajadores oficiales
tendran derecho a una prima de navidad equivalente a un mes de sueldo devengado
en el mes de noviembre de cada afio y serd pagada en primera quincena del mes de
diciembre; cuando el trabajo fuere a destajo, en tratindose de trabajadores oficiales, se
tomari como base para la liquidacién de la prima de navidad, el promedio de los
salarios devengados en los 11 primeros meses del aio o de todo el tiempo, si éste fuere
menor.

“Paragrafo 1° Cuando el empleado o trabajador no haya servido el afio comple-
to, tiene derecho al reconocimiento de la prima de navidad, a razén de una doceava
parte por cada mes completo de servicio, y con base en el ultimo salario devengado.

“Paragrafo 2° Quedan excluidos del derecho de la prima de navidad a que se
refiere este articulo, los empleados puiblicos y trabajadores oficiales que presten sus
servicios en los establecimientos ptiblicos y las empresas industriales y comerciales
del Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional que por virtud
de pactos, convenciones colectivas de trabajo, fallos arbitrales o reglamentos de
trabajo, tengan derecho a primas anuales similares, cualquiera que sea st denomina-
cion.

“Articulo 16. Asistencia médica. Los empleados puiblicos y trabajadores oficia-
les en servicio, tienen derecho a que por la respectiva entidad donde trabajen se les
preste asistencia médica, quirrgica, odontolédgica, servicios hospitalarios y farma-
céuticos para ellos, sus esposas e hijos legitimos menores, mediante contratos cele-
brados entre el Hospital Militar, la Caja Nacional de Previsién Social, el Instituto de
los Seguros Sociales y el Ministerio de Defensa Nacional, a través de sus clinicas u
organismos de sanidad.

“Paragrafo 1° La asistencia médica para las esposas e hijos menores de que trata
el presente articulo, no se prestard cuando exista otra entidad de derecho piiblico o
rivado que tenga la obligacién de suministrar dichos servicios a tales personas.
p q g £ p

“Parédgrafo 2° El servicio de asistencia odontolégica no incluye el suministro de
protesis, salvo el caso de accidentes de trabajo.

“Parégrafo 3° Para efectos de la prestacion de servicios médicos asistenciales, el
empleado piblico o trabajador oficial tendra la obligacién de cumplir con los aportes
mensuales que determine el Gobierno.

“Articulo 17. Auxilio por enfermedad. En caso de incapacidad comprobada
para desempeniar sus labores ocasionadas por enfermedad, los empleados pablicos y
trabajadores oficiales tienen derecho a que la respectiva entidad les pague el sueldo o
salario completo hasta por ciento ochenta (180) dias.

“La licencia por enfermedad no interrumpe el tiempo de servicio, pero cuando
la incapacidad excede de ciento ochenta (180) dias, el empleado o trabajador serd
retirado del servicio y tendrd derecho a las prestaciones econémicas y asistenciales
que este decreto determina.
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“Paragrafo. Cuando la enfermedad se prolongare por mas de ciento ochenta
(180) dias, el empleado o trabajador tendrd derecho a la asistencia médica, quirtirgi-
ca, farmacéutica y hospitalaria, hasta por seis (6) meses mas, pero sin derecho a
remuneracion alguna después de los ciento ochenta (180) dias de incapacidad.

“Articulo 18. Auxilio por maternidad. La empleada o trabajadora en estado de
embarazo tiene derecho a una licencia de ocho (8) semanas pagadera por la respectiva
entidad en la época del parto, remunerada con el salario que devengue al entrar a
disfrutar del descanso. Esta Licencia no interrumpe el tiempo de servicio.

“Si la interesada percibe salario variable, se toma en cuenta el promedio de lo
devengado en el tltimo ano de servicio, o en todo el tiempo si fuere menor.

“Articulo 19. La empleada o trabajadora que en el curso del embarazo sufra
aborto tiene derecho a una licencia remunerada de dos (2) a cuatro (4) semanas,
conforme a prescripcion médica.

“Articulo 20. Prohibicién de despido. Durante el embarazo y los tres meses
posteriores al parto o aborto, sélo podra efectuarse el retiro por justa causa comproba-
da y mediante la respectiva autorizaciéon del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social.

“Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o aborto
cuando ha tenido lugar dentro de los perfodos seialados en el inciso anterior, sin las
formalidades que él mismo establece. En este caso, la empleada o trabajadora tiene
derecho a que la entidad donde trabaja le pague una indemnizacién equivalente al
salario de sesenta (60) dias, fuera de las indemnizaciones prestacionales a que hubiere
lugar de acuerdo con su situacion legal o contractual, y ademas al pago de ocho (8)
semanas de descanso remunerado, si no lo ha tomado.

“Articulo 21. Indemnizacion por accidente de trabajo o enfermedad profesio-
nal. En caso de incapacidad permanente parcial de un empleado ptiblico o trabajador
oficial, por enfermedad profesional o accidente de trabajo que no dé lugar a pension
de invalidez, la respectiva entidad de previsién, le pagard una indemnizacién propor-
cional al dano sufrido de conformidad con las Tablas del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

“Esta indemnizacién en ningin caso serd inferior, a un mes, ni superior a
veintitrés (23), v no se pagara si la lesién o perturbacién fue provocada deliberada-
mente o por falta grave o intencional de la victima, o por violacién expresa de los
reglamentos de trabajo.

“Articulo 22. Cesantia. El empleado publico o trabajador oficial tiene derecho
al reconocimiento y pago del auxilio de cesantias por el tiempo servido a la entidad,
equivalente a un (1) mes de la tltima asignacién devengada por cada afio de servicio y
proporcionalmente por las fracciones de afio. Cuando el trabajo sea a destajo se
tomard como base para la liquidacién de la cesantia el promedio de los salarios
devengados en los tltimos doce (12) meses, o de todo el tiempo si éste fuere inferior a
un (1) afo.

“Articulo 23. Anticipo de cesantia. A los empleados puablicos y trabajadores
oficiales se les podra otorgar el anticipo de cesantia por el tiempo de servicio que
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acrediten en la fecha de la respectiva solicitud, previa comprobacién de que su valor
serd mvertido en la adquisicion de lote o vivienda, o en la construccion, ampliacion,
reparacion o liberacion de ésta.

“Articulo 24. Pensién de invalidez. La invalidez que determine una pérdida de
la capacidad laboral no inferior a un setenta y cinco por ciento (75%), da derecho a
una pension pagadera por la respectiva entidad con base en la tltima asignacion
mensual devengada, mientras la invalidez subsista, asi:

“a) El cincuenta por ciento (50%) cuando la pérdida de la capacidad laboral sea
del setenta y cinco por ciento (75%);

“b) Del setenta y cinco por ciento (75%), cuando la pérdida de capacidad laboral
exceda del setenta v cinco por ciento (75%) y no alcance al noventa y cinco por ciento

(95%);

“c) El ciento por ciento (100%), cuando la pérdida de la capacidad laboral sea
del noventa v cinco por ciento (95%) o mas.

“Paragrafo. La pensién de invalidez excluye la indemnizacion.

“Articulo 25. El empleado o trabajador que se invalide, tiene derecho a que se le
procure rehabilitacién.

“Articulo 26. La calificacién de la invalidez se hara por las autoridades médicas
del respectivo organismo que preste asistencia médica al empleado o trabajador. En
caso de inconformidad por parte del empleado o trabajador de la entidad respectiva, la
calificacion la hara el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

“Articulo 27. La entidad que pague la pensién de invalidez podra ordenar, en
cualquier tiempo, control médico del invalido, con el fin de disminuir o suspender la
pension cuando la enfermedad o las lesiones se hayan modificado favorablemente, o
para aumentarla en caso de agravacion.

“No se devengard pensién mientras dure la mora injustificada del invalido en
someterse al control médico.

“Articulo 28. Pensién de jubilacién. El empleado publico o trabajador oficial
que sirva veinte (20) aios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco {55) aios, st es varén, o cincuenta (50) si es mujer, tiene derecho a que por la
respectiva entidad se le pague una pensiéon mensual vitalicia de jubilacién equivalen-
te al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de las asignaciones devengadas
durante el dltimo aiio de servicio.

“No quedan sujetas a esta regla general las personas que trabajan en actividades
que por su naturaleza justifiquen excepcién y que la ley determine expresamente.

“Paragrafo 1° Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a pensién de
jubilacién solo se computaran como jornadas completas de trabajo las cuatro (4)
horas o mas. Si las horas de trabajo senaladas para el respectivo empleo o tarea no
llegan a ese limite, el computo se hard sumando las horas de trabajo real y dividiéndo-
las por cuatro (4); el resultado que as se obtenga se tomard como el de dia laborado y
se adicionara con los de descanso remunerados y de vacaciones conforme a la ley.
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“Pardgrafo 2° Los empleados y trabajadores que para el 26 de diciembre de 1968,
hubieren cumplido 18 anos continuos o discontinuos de servicio en las entidades
determinadas en este Decreto y en otras entidades de derecho publico, tendrin
derecho a la pension de jubilacion de que trata el presente articulo al cumplir veinte
(20) aios al servicio y cincuenta aios de edad.

“Pardgrafo 3* Los empleados y trabajadores de las entidades adscritas o vincula-
das al Ministerio de Defensa Nacional que (excepto el 1" de julio de 1975) hubicren
prestado quince (15) 0 mds aitos de servicios continuos entre el Ministerio y las citadas
entidades o entre éstas y el Ministerio, no requerirdn para devengar la pension de
jubilacién limite de edad y se pensionarin al cumplir veinte (20) aios de servicios
contimuos.

“Articulo 29. La Entidad de prevision obligada al pago de la pension de
jubilacion tendrd derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ella, a prorrata
del tiempo que el pensionado hubiere servido en ellos. El proyecto de liquidacién
serd notificado a los organismos deudores, los que dispondrin del término de quince
(15) dias para objetarla.

“Articulo 30. Pensién de retiro por vejez. El empleado publico o trabajador
oficial que sea retirado del servicio por haber cumplido la edad de sesenta y cinco (65)
aios y no retina los requisitos necesarios para tener derecho a pension de jubilacién o
de invalidez, tendrd derecho a una pension de retiro por vejez, pagadera por la
respectiva entidad, equivalente al veinte por ciento (20%) de su altima asignacion
devengada y un dos por ciento (2%) mis por cada aiio de servicio, siempre que
carezca de recursos para su congrua subsistencia. Esta pension podra ser inferior al
minimo legal.

“Articulo 31. El monto de la pensién de jubilacion, de invalidez, o de retiro por
vejez, no podra ser superior a veintidds (22) veces el mis elevado de los salarios
minimos vigentes en el pafs, ni inferior a una vez este salario.

“Articulo 32. Las pensiones de jubilacién, invalidez y retiro por vejez, son
incompatibles entre si. El empleado o trabajador podré optar por la mas favorable
cuando haya concurrencia de ellas.

“Paragrafo. Los pensionados por invalidez, jubilacién o retiro por vejez, no
pueden ser empleados publicos ni trabajadores del ramo de Defensa, salvo las
excepciones que establezca la ley.

“Articulo 33. Las pensiones de jubilacion, invalidez y retiro por vejez de los
empleados publicos y trabajadores oficiales, son compatibles con la cesantia.

“Articulo 34. Transmisibilidad de pensién. Al fallecimiento de un empleado
publico o trabajador oficial pensionado o con derecho a pensién de jubilacién,
invalidez o vejez, su conyuge en forma vitalicia y sus hijos menores o incapacitados
para trabajar por razén de sus estudios o por invalidez que dependieran econémica-
mente del causante, tendran derecho a percibir la respectiva pension, en la siguiente
proporcion.
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a) La mitad al conyuge sobreviviente y la otra mitad para los hijos por partes
iguales;

b) A falta de conyuge, la pension se dividird entre los hijos por partes iguales;

¢) A falta de hijos menores, la pensién correspondera en su totalidad al conyuge
sobreviviente.

“Paragrafo 1° Este derecho lo pierde el conyuge sobreviviente cuando por su
culpa no vive unido al otro en el momento de su fallecimiento, o cuando contraiga
nuevas nupcias o haga vida marital, y los hijos por llegar a la mayoria de edad o cesar
la incapacidad.

“Paragrafo 2° Habrd derecho a acrecer cuando falte uno de los érdenes o se
extinga su derecho. Lo mismo suceders entre los hijos.

“Pardgrafo 3° A quienes tengan derecho causado o hayan disfrutado de la
sustitucién pensional prevista en la Ley 171 de 1961, Decreto-ley ntimero 3135 de
1968 y Decreto-ley ntimero 434 de 1971, tendran derecho a disfrutar de la sustitucién
pensional conforme a lo previsto en la Ley 33 de 1973 y en la Ley 12 de 1975.

“Articulo 35. Transmisién de la pension de jubilacién con requisito de tiempo.
El cényuge supérstite del empleado publico o trabajador oficial al servicio de las
entidades de que trata el presente Decreto y sus hijos menores o invilidos, tendran
derecho a la pension de jubilacién del empleado o trabajador, si éste falleciere antes
de cumplir la edad cronolégica para esta prestacion, pero que hubiese completado los
veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos.

“Articulo 36. Reajuste de pensiones. Las pensiones de jubilacion, invalidez,
vejez y las de los beneficiarios de sustitucion pensional, a excepciéon de las pensiones
por incapacidad permanente parcial, se reajustardn de oficio, cada afo, en los
términos de la Ley 4 de 1976 y disposiciones que la adicionen, modifiquen o
reglamenten.

“Articulo 37. Mesada pensional adicional. Los pensionados de que trata el
presente Decreto o las personas a quienes de acuerdo con las disposiciones legales
vigentes se les transmite el derecho, recibirin cada afio, dentro de la primera
quincena del mes de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad, en
forma adicional a su pensién. Esta suma sera pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacién de la pensién, sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo
legal mensual mas alto.

“Articulo 38. Prestaciones médico-asistenciales para pensionados. Los pensio-
nados de que trata el presente Decreto, asi como el cényuge y los hijos menores
incapacitados para trabajar por estudio o invalidez que dependieren econémicamen-
te del pensionado, tendran derecho a disfrutar de los servicios médicos, odontolégi-
cos, quirurgicos, hospitalarios, farmacéuticos, de rehabilitacion, diagnéstico y trata-
miento que las entidades descentralizadas adscritas o vinculadas al Ministerio de
Defensa Nacional tengan establecidos o que establezcan para el personal en actividad
y segiin lo determinen los reglamentos de tales entidades, mediante el camplimiento
de las obligaciones sobre aportes a cargo de los beneficiarios de dichos servicios, segtin
reglamentacion que expida el gobierno.
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“Paragrafo 1° En los servicios de que trata este articulo quedan incluidos
aquellos que se prestan o se establezcan para los empleados y trabajadores en actividad
por intermedio de cooperativas, cajas de auxilios, fondos o entidades similares, ya sea
como auxilios, donaciones o contribuciones de los patronos.

“Par4grafo 2* El servicio de asistencia odontoldgica no incluye el suministro de
prétesis para el pensionado, conyuge e hijos, ni a sus beneficiarios por causa de
muerte.

“Articulo 39. Seguro por muerte. En caso de muerte de un empleado piblico o
trabajador oficial en servicio, sus beneficiarios en el orden establecido en el articulo
siguiente, tienen derecho a que por la respectiva entidad se les pague una compensa-
cién equivalente a doce (12) meses de la tiltima asignacién devengada por el causante;
si la muerte ocurriere por accidente de trabajo o enfermedad profesional, la compen-
sacion serd de veinticuatro (24) meses del ultimo salario devengado.

“Ademis, los beneficiarios tendrin derecho al pago de la cesantia que le hubiere
correspondido al causante.

“Articulo 40. Beneficiarios. En caso de fallecimiento de un empleado publico o
trabajador oficial en servicio, el seguro por muerte a que se refiere el articulo anterior
se pagara a los beneficiarios que a continuacién se determinen:

“1* La mitad al cényuge sobreviviente y la otra mitad a los hijos legitimos y
naturales del empleado o trabajador, en concurrencia estos Gitimos en las proporcio-
nes establecidas por la Ley Civil.

“2° St no hubiere conyuge sobreviviente ni hijos naturales, la prestacion corres-
ponder4 integramente a los hijos legitimos.

“3* Si no hubiere hijos legitimos, la porcién de éstos corresponde a los hijos
naturales en concurrencia con el cényuge sobreviviente.

“4° Si no hubiere conyuge sobreviviente, ni hijos legitimos, el monto de la
prestacion se dividira asi: la mitad para los padres legitimos o naturales y la otra mitad
para los hijos naturales.

“5° A falta de padres legitimos o naturales, llevaran toda la prestacion los hijos
naturales.

“6° Si no concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo,
llamadas en el orden preferencial en €l establecido, la prestacion se pagard a los
hermanos menores de edad previa comprobacién de que dependian de €l para su
subsistencia.

“Articulo41. Transmision de derechos laborales. Al fallecimiento del empleado
publico o trabajador oficial, se transmite a sus herederos el derecho al auxilio de
cesantia correspondiente al causante, lo mismo que los demas derechos laborales
causados en favor de éste y que no se hubieren satisfecho antes de su muerte.

“Articulo 42. Auxilios para gastos de sepelio. El auxilio para gastos de sepelio de
los pensionados de las entidades descentralizadas adscritas o vinculadas al Ministerio
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de Defensa Nacional, serd cubicrto por la respectiva entidad a cuyo cargo estd el pago
de Ta pension, a quien haya hecho tales gastos, mediante la presentacion de la copia
de la partida de defuncion v de los comprobantes de los gastos realizados, hasta en
cuantia cquivalente a una mensualidad de la pension sin que sca inferior a cinco (5)
veees ¢l salario minimo legal mensual mds alto, ni superior a dicz (10) veces este
mismo salario.

CAPI'T'ULO 111

Disposiciones varias

“Articulo 43. Subsidio familiar. Fl subsidio familiar de los empleados piblicos y
trabajadorcs oficiales de los establecimientos pablicos y de las empresas industriales y
comerciales del Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional,
para efectos de topes, cuantias y procedimientos, se regird por las disposiciones
vigentes para los demds empleados y trabajadores de la administracién publica
nacional y sc pagara directamente por la respectiva entidad o por las Cajas de
Compensacion Familiar a las cuales se afilien.

“Articulo 44. Aportes para asociaciones de pensionados. Las entidades de que
trata el presente Decreto estan obligadas, a solicitud de las respectivas organizaciones
de pensionados, a recaudar, mediante las deducciones del caso, las cuotas de
afiliacion periodicas y extraordinarias con que los afiliados a ellas deben contribuir
para su sostenimiento.

“A los pensionados que no pertenezcan a organizacion alguna legalmente
reconocida, la cuota que se descuente serd del medio por ciento del valor de la
pension, sin que dicha cuota sea inferior a diez pesos ($10.00) moneda corriente,
mensuales v entregada a la organizacion de tipo nacional de la misma industria o
entidad que el pensionado designd. Con todo, si transcurridos sesenta (60) dias
contados a partir de la fecha en que el trabajador empiece a disfrutar de su pension,
éste no decide a qué organizacién o entidad deben pasar las cuotas, éstas serdn
entregadas automdticamente a la organizacion de tipo nacional de tercer grado del
sector correspondiente.

“Articulo 45. Deducciones y retenciones. Los habilitados, cajeros y pagadores
no pueden deducir suma alguna de los sueldos de los empleados y trabajadores sin
mandamiento judicial, o sin orden escrita del trabajador, salvo los casos de cuotas de
prevision social, de obligaciones a favor de organismos del ramo de Defensa, de
cooperativas o de sanciones disciplinarias conforme a los reglamentos.

“No se puede cumplir la deduccién ordenada por el empleado o trabajador
cuando afecte ¢l salario minimo legal o la parte inembargable del salario.

“Es embargable hasta la mitad del salario para el pago de las pensiones alimenti-
cias de que trata el articulo 411 del Cédigo Civil y de las demas obligaciones para la
proteccion de la mujer o de los hijos que establece la ley. En los demds casos, sélo es
embargable la quinta parte del exceso del respectivo salario.

“Articulo 46. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto, prescribirdn en tres (3) aios, contados desde que la respectiva obligacion se



Niimero 2426 GACETA JUDICIAL 175

haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador o empleado, ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinada,
interrumpe la prescripeion, pero sélo por un lapso igual.

“Articulo 47. Las demandas que se ventilen ante las jurisdicciones de lo
Contencioso-Administrativo o Laboral, por conflictos relacionados con la aplicacion
de este Decreto, serdn notificadas personalmente a los gerentes o directores de las
entidades encargadas de pagar las prestaciones sociales que en este Decrcto se
sefialan, quienes podran constituir apoderado, sin perjuicio de las funciones que en
estos casos corresponde a los agentes del Ministerio Publico.

“Articulo 48. Por la naturalcza de los establecimientos publicos v las empresas
industriales y comerciales del Estado, adscritas o vinculadas al Ministerio de Defensa
Nacional y por lo fines que éstos desarrollan en relacion con el servicio puiblico de la
seguridad nacional, sus empleados y trabajadores no pertenecen a la carrera adminis-
trativa ni podran sindicalizarse; no obstante lo cual, en ¢l escogimiento de los
candidatos para integrar dicho personal, prevalece el sistema de seleccion por méri-
tos, aptitudes e integridad moral.

“Articulo 49. El presente Decreto rige a partir del 1° de abril de 1977 y deroga ¢l
Decreto-ley namero 589 de 1974 y todas las disposiciones que le scan contrarias.

“Publiquese y ejecutese.

“Dado en Bogotd, D. E., a marzo 15 de 1977.
ALFONSO LOPEZ MICHELSEN

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Abdén Espinosa Valderrama; el
Ministro de Defensa Nacional, General Abraham Varén Valencia”.

I La praianna

Considera el demandante que el Decreto en mencion viola la Carta Politica por
exceso en el uso de las facultades extraordinarias que fueron conferidas al Gobierno
por medio de la Ley 60 de 1976, y afirma que:

“... nuestro estado de derecho se identifica por las competencias constituciona-
les que a cada rama del poder publico le esta asignada por ¢l constituyente, derivan-
dose que al Congreso le corresponde hacer la Ley segun lo fija el articulo 76; a la rama
ejecutiva, administrarla segiin el articulo 120; y a la jurisdiccional aplicarla segin el
articulo 58, con facultades separadas pero que armoénicamente confluyen a la
realizacion de los fines del Estado que no son otros que la proteccion de la vida, honra
y bienes de las personas y para asegurar el camplimiento de los deberes del Estado y de
los particulares.

“En el orden de los principios constitucionales —agrega—, los articulos 76.9 y
76.10 separan la administracién puablica en dos sectores, siendo uno el sentral (sic) o
ejecutivo y otro, el descentralizado que se identifican primariamente porque el
primero es dependencia directa del Presidente de la Republica y el segundo no le es
dependiente y su control se ejecuta mediante la adscripcién o vinculacion al sector
descentralizado, bajo el sistema de tutela gubernativa. En ese entendimiento las
autorizaciones extraordinarias de que trata el articulo 76.12 y que el articulo 118.8
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asigna tienen la caracteristica de ser precisas y protémpore, dandose la inconstitucio-
nalidad por exceso cuando la autorizacién se desborda por el Presidente de la
Repuiblica en la medida en que dispone sobre otras materias reservadas al Congreso”.

“Dice que la ‘Ley 60 de 1976 senal6 en su articulo 19, la facultad del articulo
76.12, de la Constitucion, para fijar escalas de remuneracion de todas las categorias
de empleados de la administracion publica nacional y el régimen de sus prestaciones
sociales. Esta facultad comprende la de senalar las bonificaciones de los soldados,
grumetes y alumnos de las escuelas de formacion de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional’ ”.

Expresa que en “relacién a la asignacién mensual de los Ministros del Despacho
y de los Jefes de Departamentos Administrativos concreté, expresamente que no
podian ser inferior a la de los miembros del Congreso, y en relacién al Ministerio de
Defensa lo autorizé para regular carreras administrativas”.

Senala, ademids, que el legislador, “no se refirié a aquella franja de entes
juridicos que tienen personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente y que en relacién con la administracion pablica nacional solo tiene la
tutela gubernativa por adscripcién o vinculacion, que se identifica por ser presididos
(sic) sus consejos o juntas directivas por el Ministerio (sic) o por €l Jefe del Departa-
mento Administrativo o por delegados a cuyo despacho se halle adscrito o vinculado
el respectivo organismo”.

“Precisamente —dice- ‘las relaciones indirectas de adscripcion o vinculacion
responden a la separacién entre el sector descentralizado y el sector central. La
adscripcion, voz latina, quiere decir agregado, la vinculacién es una servidumbre de
relacion juridica especialmente en la disposicion de bienes, pero en ambos casos, por
razon de la autonomia administrativa, por su personeria juridica y por su patrimonio
independiente forman un orden separado y diferente de la Administracién Puablica
Nacional” ”.

Concluye, por esto, que “‘el Decreto niimero 611 de 1977 desbordé la facultad
extraordinaria incurriendo en vicio de inconstitucionalidad que quebranta los articu-
los 76.12, 76.10, 76.9, 55 y 118.8 de la Constitucién Nacional, porque regula el
sector descentralizado™.

Anade el demandante:

“Al articulo 1° de la Ley 60 que autoriza para escala de sueldos, primas,
bonificaciones, vidticos, horas extras y subsidios para el personal de empleados
publicos o trabajadores oficiales de los establecimientos publicos y de las empresas
industriales y comerciales del Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa
Nacional sometiéndolos a régimen especial para esta clase de servicios, consistente en
que no se aplican las normas establecidas para el personal al servicio del Ministerio de
Defensa quebranta especificamente la autorizacién precisa para regular las escalas de
remuneracion de la Administracion Puablica Nacional, Rama Jurisdiccional y para
estos dos sectores, el régimen de sus prestaciones sociales.

“En efecto, mediante tal disposicién a la vez que autoriza las escalas de
remuneracién del sector descentralizado adscrito o vinculado al Ministerio de Defen-
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sa Nacional a normas especiales para este régimen y prohibe la extensién de las
escalas de remuneraciones, primas, bonificaciones, vidticos, horas extras, subsidios y
prestaciones sociales del personal civil al servicio del Ministerio de Defensa, se excede
de lo autorizado primeramente, porque so pretexto de la prohibicién, regula réginien
diferente para el sector adscrito o vinculado al Ministerio, cuando sélo la autorizaciin
se dio para el personal civil no adscrito o vinculado a ese Ministerio. Es forma directa
de desbordar la autorizacién, pero también de esa manera, dada lo preciso de la
autorizacion, segin el tenor literal del articulo 76.12, ‘en concordancia con los
articulos 1°y 2° de la Ley 60 de 1976, se incurre en vicio de inconstitucionalidad por
0 :
exceso”.

Dice que en “relacién con los restantes articulos del Decreto, ... son inconstitu-
cionales en cuanto crea régimen especial de prestaciones sociales para el sector
adscrito o vinculado al Ministerio de Defensa sin tener autorizacién de la Ley 60 de
1976 dado que, por su articulo 1° las facultades extraordinarias responden a la
Administracién Pablica Nacional, rama jurisdiccional en cuanto a escalas de remu-
neracion y al régimen de sus prestaciones sociales; no para aquel sector vinculado ¢
adscrito al Ministerio de Defensa. Tanto es asi que cuando quiso referirse a la
autorizacion extraordinaria a este ramo y a su sector central lo hizo mediante su
primer inciso referido a bonificaciones de soldados, grumetes y alumnos de las
escuelas de formacién de las Fuerzas Militares y de Policia cuando quiso autorizar
por asignaciones mensuales en el sector central se refirié a Ministros del Despacho y
Jefes de Departamentos Administrativos, no a establecimientos piblicos, ni a empre-
sas industriales y comerciales del Estado o Sociedades de economia mixta”.

Finalmente expresa:

“... que el articulo 2° de la Ley 60 de 1976 no autorizé ni para prohibir la carrera
administrativa para el sector central del Ministerio, ni para prohibirla en el sector
descentralizado adscrito o vinculado a esa administracién, —ya que~ ‘la Ley 19 de
1983 otorgé autorizacion para reformar la carrera administrativa, se entiende entre
otro personal el civil del Ministerio de Defensa, luego prohibirla como lo dispone el
articulo 8°, no sélo es exceder la facultad, sino contrariarla flagrantemente” ”

IV. EL concEPTO DEL PROCURADOR GENERAL

Se remite el sefior Procurador a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
fechada el 14 de marzo de 1983, tanto por el aspecto relativo a la temporalidad del
Decreto como en lo atinente al alcance de las facultades extraordinarias,

“porque si bien la providencia se refiere a dos pardgrafos de un articulo del
Decreto namero 611 de 1977, y concretamente a algunas fechas para adquirir el
derecho a la pension de jubilacion y no a la totalidad del Decreto, es légico suponer
que para llegar al fallo de exequibilidad, la Corte tuvo que analizar, en primer lugar,
si el Gobierno tenia facultades para ocupaise de las prestaciones sociales de los
empleados de las entidades descentralizadas, a las cuales eran aplicables tales fechas”.

Dice el Procurador:

“(...) la Corte al fijar los alcances de las facultades del ejecutivo, no tuvo
ninguna duda respecto a que éstas abarcaban también a los empleados publicos y
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trabajadores oficiales de los establecimientos publicos y de las empresas industriales y
comerciales del Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional, ya
que todo el Decreto nimero 611 de 1977, del cual hacian parte las disposiciones
examinadas, se refiere a dichas entidades.

“Y ello se explica, porque el término empleado por la Ley 60 ‘Administracién
Publica Nacional’, no descarta ningan sector del orden nacional, como habria
debido hacerlo si esta hubiera sido la intencién del legislador, ya que en derecho la
excepcion debe ser siempre expresa.

“Por el hecho de que el articulo 76 de la Constitucién previera en dos numerales
diferentes la creacién y organizacion de los ministerios y departamentos administrati-
vos y la estructuracién de las entidades descentralizadas, no puede deducirse, como
hace el actor, que la Constitucién separa a la administracién en dos sectores, el
central y el descentralizado, pues, la tinica separacion que consagra la Carta es lade
las ramas del poder publico configurada en su articulo 55. Luego, cuando la ley
menciona la Administracién Pablica Nacional, se refiere a la totalidad de la rama
ejecutiva nacional, la cual comprende, las entidades descentralizadas”.

Mas adelante manifiesta:

“En relacién con el articulo 48 del Decreto namero 611 de 1977, también
citado especialmente en la demanda al decir que ‘contraria directamente lo autoriza-
do en la Ley 60 de 1976, mediante la cual se institucionaliz6 la carrera del personal
civil del Ministerio de Defensa (art. 2°) prohibiéndola’, se observa que el actor
confunde la carrera administrativa, con las carreras de los miembros de las Fuerzas
Militares y Policivos y del personal civil del Ministerio de Defensa, ya que el articulo
2° de la Ley 60 de 1976 se refiere a estos ulttmos y no institucionaliza la carrera
administrativa, por lo que la prohibicién de pertenecer a la carrera administrativa
establecida en el articulo 48 no pugna con la citada disposicion de la ley de facultades.
Sin embargo, este Despacho, aunque se aparta del concepto de violacién de la
demanda, considera que el articulo cuestionado es inexequible por otro motivo, o sea
porque el ejecutivo no tenia atribuciones para decidir sobre la incorporacion o
exclusién de los empleados de la carrera administrativa, ni sobre sus derechos
sindicales, ni podia establecer el sistema para ‘el escogimiento de los candidatos para
integrar dicho personal’. En efecto, las facultades dadas al ejecutivo por €l articulo 1°
de la Ley 60 de 1976 respecto de los empleados de la Administracién Publica
Nacional, se referian a ‘las escalas de remuneracién’ y al ‘régimen de sus prestaciones
sociales’ mas no al estatuto de personal, el cual estaba previsto en el articulo 2°
tinicamente para los ‘oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, agentes de la policia y personal civil al servicio del Ministerio de Defensa’.
En consecuencia, como ni la sindicalizacién ni la carrera administrativa, ni el
sisterna de incorporacion del personal son asuntos que tengan alguna relacién con la
remuneracién o con las prestaciones sociales, es evidente que el Presidente de la
Repuiblica, al tratar tales temas en el articulo 48 del Decreto que se analiza, no ejercié
las facultades extraordinarias otorgadas por el Congreso dentro de los limites precisos
sefialados por la ley, lo que contraria los articulos 76.12 y 118.8 de la Constitucién
Nacional”.
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Concluye el Procurador solicitando a esta Corte que declare inexequible el
articulo 48 y exequibles todas las demads disposiciones del Decreto acusado.

V. CoNsIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Es competente la Corte para conocer y fallar sobre la exequibilidad del Decreto-
ley nimero 611 de 1977, habida cuenta de su naturaleza constitucional, pues fue
expedido en desarrollo de las facultades extraordinarias concedidas al ejecutive me-

diante Ley 60 de 1976 (articulo 214 C.N.).
2. El limite temporal de las facultades extraordinarias

Este punto ya habia sido dilucidado por la Corte, mediante sentencia del catorce
(14) de marzo de mil novecientos ochenta y tres (1983), con Ponencia del honorable
Magistrado Ricardo Medina Moyano, en la cual se dijo:

“Temporalidad. Ninguna observacién es dable hacer a este propésito, toda vez
que el Decreto ntimero 611 de 1977, se dict6 dentro del término de ‘tres meses’
previsto en el articulo 1° de la Ley 60 de 1976, mediante la cual se otorgaron al
Gobierno por el Congreso las facultades para legislar sobre la materia pertinente”.

3. El limite material de las facultades extraordinarias

El Decreto niimero 611 de 1977 invoca en su encabezamiento, sin distincién
alguna, las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 60 de 1976. Estan ellas
previstas en dos articulos diferentes:

El articulo 1° de la citada ley dice:

“Articulo 1° De conformidad con el numeral 12 del articulo 76 de 1a Constitu-
cién Nacional, revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias
por el término de tres (3) meses, contados a partir de la vigencia de esta Ley, para fijar
las escalas de remuneracion de todas las categorias de empleos de la administracién
publica nacional y de la rama jurisdiccional y el régimen de sus prestaciones sociales.

“Esta facultad comprende la de senalar las bonificaciones de los soldados,
grumetes y alumnos de las escuelas de formacién de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional.

El articulo 2° expresa:

“Articulo 2° Igualmente y por el mismo tiempo fijado en el articulo anterior,
revistese de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para modificar las
normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional, agentes de la Policia y personal civil al servicio del Ministerio de
Defensa”.

Ante todo es pertinente examinar si la fijaciéon del régimen de prestaciones
sociales para los empleados publicos y trabajadores oficiales de los establecimientos
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publicos y empresas industriales y comerciales del Estado, adscritos o vinculados al
Ministerio de Defensa Nacional, que constituye la materia del Decreto bajo estudio,
cabia o no dentro del campo que el articulo 1° de 1a Ley 60 de 1976 habia sefialado.
Ya que la facultad hacia referencia especifica a las escalas de remuneracién y
prestaciones sociales de la administracion piiblica nacional (Subraya la Corte), se
impone determinar lo que dicho concepto envuelve en el sistema juridico colom-
biano.

El Decreto-ley niimero 1050 de 1968, “por el cual se dictan normas generales
para la reorganizacioén y funcionamiento de la administracién nacional”, dedicé el
Capitulo I a determinar la integracién y funciones de la misma. Al hacerlo, sefialé los
organismos que integran la rama ejecutiva del poder puiblico (art. 1°): la Presidencia
de la Reptiblica, los Ministerios y Departamentos Administrativos, las Superinten-
dencias y los Establecimientos Publicos (subraya la Corte). En cuanto a las empresas
industriales y comerciales del Estado y las Sociedades de Economia mixta, manifesté
que ellas “estan vinculadas a la administracién y sujetas a su orientacién, coordina-
cién y control, en los términos de las leyes y estatutos que las rijan” (Paragrafo del
articulo 1°). Los articulos 5° y 6°, pertenecientes al mismo Capitulo del Decreto-ley
namero 1050, definen lo que se entiende por establecimientos publicos y por
empresas industriales y comerciales del Estado: los primeros son “organismos adscri-
tos a un Ministerio que, dentro del marco de autonomia administrativa y financiera
que les senale la ley, cumplen algunas de las funciones que corresponden al
Presidente de la Republica como suprema autoridad administrativa y las que la ley les
asigna”; las segundas son “organismos creados por la ley, o autorizados por ésta, que
desarrollan actividades de naturaleza industrial o comercial conforme a las reglas del
Derecho Privado, salvo las excepciones que consagra la ley” y que estan dotados de
personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente.

Es evidente que si el legislador hubiera querido tratar a los establecimientos
publicos y a las empresas industriales y comerciales del Estado como entidades no
pertenecientes a la Administracién Publica Nacional, no hubiera empleado la
técnica de incluir sus definiciones y normas rectoras dentro del capitulo titulado
“Integracion y funciones de la administracién Nacional”, que a su vez forma parte de
un decreto cuyo tnico objeto consiste en determinar la organizacién y funciona-
miento de ella.

Pero, atin mis, si se quiere ir al propio texto de la Constitucién, como lo hace el
actor cuando habla de la estructura de la administracién pablica nacional, diciendo
que los articulos 76.9 y 76.10 de la Carta “separan la administracién publica en dos
sectores, siendo uno el central o ejecutivo y otro el descentralizado”, resulta infunda-
da semejante distincion.

En efecto, como lo dice el sefior Procurador, basado en reiterada jurisprudencia
de la Corte, la circunstancia de haber utilizado el constituyente dos distintos ordina-
les para referirse, en el 9° del articulo 76, a la creacién y organizaciéon de los
ministerios y departamentos administrativos (incluyendo, agrega ahora la Corte, la
mencién de los Establecimientos Pablicos), y en el 10 a otras entidades descentraliza-
das, en modo alguno puede conducir a la conclusién a la que llega el demandante
sobre “separacién de la administracién en dos sectores”.
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Dice al respecto la vista fiscal en concepto que se acoge:

“(...) Ia unica separacién que consagra la Carta es la de las ramas del poder
publico configurada en su articulo 55, luego cuando la ley menciona la Administra-
cion Publica Nacional, se refiere a la totalidad de la vama ejecutiva nacional, la cual
comprende las entidades descentralizadas” (Se subraya).

Todo lo cual equivale a decir que cuando la Ley 60 de 1976 alude a la
administracién publica nacional, cubrid inequivocamente a todos los organismos
que en el orden nacional integran la rama ejecutiva del Poder Publico, tanto en su
nivel central como en el descentralizado, sin hacer la distincién que pretende
configurar el demandante.

El concepto en estudio abarca, por tanto, segin el ya comentado Decreto-ley
nimero 1050 de 1968, a la Presidencia de la Reptiblica, a los Ministerios y los
departamentos administrativos (nivel central), asi como a los establecimientos puibli-
cos, las sociedades de economia mixta y las empresas industriales y comerciales del
Estado (organismos que se denominan genéricamente “entidades descentralizadas”).

Se hace referencia al orden nacional, con el objeto de distinguir esta administra-
cién publica de la que —teniendo en cuenta las reglas de la descentralizacion
administrativa territorial—, existe en los departamentos y en los municipios.

Ya en el sentido indicado se pronuncié la Corte, cuando a través de sentencia de
febrero 14 de 1973, expres6 que “las empresas industriales y comerciales del Estado y
las Sociedades de Economia Mixta, integran la Administracién Nacional, aun en su
concepeion restrictiva o limitada” (Magistrado Ponente: doctor Juan Manuel Gutié-
rrez Lacouture. G.]. Tomo CXLIX, pig. 58).

Mediante fallo del 9 de marzo de 1974 se reconocié una vez mds que cuando el
articulo 76, ordinal 9° de la Constituciéon alude a Ia estructura de la administracién
nacional incluye dentro de tal concepto a los establecimientos publicos, “6rganos
sefialados por la Carta como integrantes de aquella estructura” (Magistrado Ponente:
doctor Guillermo Gonzdlez Charry, G. J. Tomo CL. pig. 355).

De todo lo cual se concluye que el Gobierno a través del Decreto niimero 0611
de 1977, al fijar el régimen de prestaciones sociales de los empleados publicos y
trabajadores oficiales de los establecimientos ptblicos y empresas industriales y
comerciales del Estado, adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional,
obré de conformidad con la facultad que le habia sido concedida por el articulo 1° de
la Ley 60 de 1976, la cual lo autorizaba para fijar el régimen de prestaciones sociales
de “todas las categorias de empleo de la Administracién Publica Nacional”

Resultan por ello infundados los cargos contenidos en la demanda conforme a
los cuales pudo el citado Decreto desbordar —por el motivo indicado- las facultades
legislativas de que gozaba.

También encuentra la Corte que el articulo 48 del Decreto bajo andlisis excede
en forma ostensible dichas facultades, pues sefiala que los trabajadores y empleados
de los establecimientos pablicos y empresas industriales y comerciales del Estado,
adscritas o vinculadas al Ministerio de Defensa Nacional, “no pertenecen a la carrera

\
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administrativa ni podrdn sindicalizarse”, “no obstante lo cual, en el escogimiento de
los candidatos para integrar dicho personal, prevalece el sistera de seleccion por
méritos, aptitudes e integridad moral”.

Se subraya que el concepto por el cual tal disposicién es inconstitucional, radica
en que la carrera y la posibilidad de sindicalizarse no constituyen prestaciones
sociales. Por tanto, la declaratoria de inexequibilidad de dicho articulo por este
aspecto, no toca obviamente con el régimen especial de personal que para tales
trabajadores y empleados se halla vigente, —ni con el régimen de excepciones para
ellos establecido—.

Es claro que tales prescripciones no encajan dentro del dmbito propio de un
estatuto destinado exclusivamente a fijar escalas de remuneracién y régimen de
prestaciones sociales. La pertenencia a la carrera no es una prestacion social ni
tampoco lo es una determinada forma de escogimiento de candidatos para integrar el
personal de una entidad (articulo 1° Ley 60 de 1976).

Por otro lado, el texto de la facultad prevista en el articulo 2° de la Ley 60 de
1976, tampoco autorizaba para disponer sobre la carrera de los funcionarios del nivel
descentralizado, sino tnicamente para lo relacionado con la del personal de oficiales
y suboficiales de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, agentes de la Policia y
personal al servicio del Ministerio de Defensa.

Teniendo en cuenta lo anterior, la norma mencionada vulnera abiertamente los
articulos 55 y 118, ordinal 8°, de la Constitucién, por cuanto se desbord6 la precisa
facultad otorgada para legislar extraordinariamente y, por lo que atafe a carrera
administrativa, el Gobierno invadio la orbita de atribuciones del Congreso.

Ademds advierte esta Corporacién que el inciso 2° del articulo 44 del Decreto
acusado, coincide exactamente con el articulo 10, inciso 2° de la Ley 4* de 1976.

En efecto, ambos disponen que cuando el jubilado no pertenece a ninguna
organizacién o asociacién de pensionados, se le descontard el medio por ciento
(1/2%) de su pensién con un minimo de diez pesos ($10.00) moneda corriente
mensuales, con destino a la organizacién de tipo nacional que el pensionado designe.
Y el mismo inciso agrega que si pasan 60 dias contados a partir del momento en que la
persona entre a disfrutar de su pensién sin que hubiere hecho ¢l seialamiento
correspondiente, el descuento se entregara a la organizacion de tipo nacional de
tercer grado del sector correspondiente.

La norma en cuestion, demandada ante la Corte, fue declarada inexequible
mediante sentencia del 6 de agosto de 1985 (Magistrado Ponente: doctor Pedro Elias
Serrano Abadia).

Fl citado fallo juzgé inconstitucional el precepto en estudio, contenido en el
inciso 2° de la Ley 4* de 1976 por establecer un tributo a favor de una organizacién
privada, lo cual no esté previsto en la Carta, y por contrariar los articulos 30 y 44 de la
Constitucion Politica: el primero, por afectar el derecho de propiedad del jubilado
sobre sus mensualidades pensionales, y el segundo, por hacerlo contribuir forzosa-
mente con parte de su peculio a los fondos de organizaciones particulares de las

’
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cuales tiene pleno derecho a no formar parte, dentro de la garantia constitucional ala
libertad de asociacion.

La sentencia que se comenta fue objeto de un amplio salvamento de voto por
parte de numerosos magistrados; sin embargo, la Corte encuentra que siguen siendo
aceptables sus puntos de vista, por lo cual considera necesario excluir el articulo 44,
inciso 2°, de la declaratoria general de constitucionalidad del Decreto a que se refiere
la presente sentencia.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena— previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacién,

RESUELVE:

1° Declarar exequible el Decreto-ley namero 0611 de 1977, “por el cual se fija el
régimen de prestaciones sociales de los empleados piiblicos y trabajadores oficiales de
los establecimientos pablicos y de las empresas industriales y comerciales del Estado,
adscritos o vinculados al Ministerio de Defensa Nacional”, con excepcién de sus
articulos 44, inciso 2°, y 48, los cuales se declaran INEXEQUIBLES.

2° En cuando a los pardgrafos 2° y 3° del articulo 28 del mismo Decreto, estése a
lo decidido mediante fallo del 14 de marzo de 1983.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fernando Uribe Restrepo, Presidente (con salvamento de voto); Luis Enrique
Aldana Rozo,; Rafael Baquero Herrera; José Alejandro Bonivento Ferndndez; Neme-
sio Camacho Rodriguez; Jorge Carrefio Luengas; Guillermo Dévila Musioz; Manuel
Enrique Daza Alvarez; Jairo E. Duque Pérez; Guillermo Duque Rwiz; Hernando
Goémez Otdlora; Héctor Gémez Uribe con salvamento de voto; Gustavoe Gémez
Veldsquez; Juan Herndndez Saénz; Héctor Marin Naranjo; Lisandro Martinez
Zuniga; Fabio Morén Diaz; Alberto Ospina Botero con salvamento de voto; Jaime
Pinzon Lopez; Edgar Saavedra Rojas; Rafael Romero Sierra; Guillermo Salamanca
Molano; Germdn Valdés Sdnchez.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO

Nos permitimos reiterar el salvamento de voto que tuvimos oportunidad de
suscribir junto con otros ocho (8) Magistrados de 1a Corte —todos ellos trégicamente
fallecidos en el Gltimo afio— en cuanto se declara inexequible el inciso segundo del
articulo 10 de la Ley 4 de 1976, sobre descuento de cuotas de afiliacién de
pensionados.
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Seguimos considerando que las cuotas que deben pagar los pensionados a las
Asociaciones correspondientes —sin que sea obligatoria la afiliacién a ninguna de
ellas— son en realidad una contribucién a un mecanismo de seguridad social, en
manos de particulares pero controlado por el Estado, como ocurre también, por
ejemplo, con las Cajas de Compensacién Familiar.

No cabe duda de que el status de pensionado proviene de manera directa y
especifica de la condicién de trabajador activo dependiente, y que las citadas asocia-
ciones, entidades sin 4nimo de lucro, tienen basicamente objetivos de proteccién y
asistencia en favor de los extrabajadores pensionados, grupo humano que por lo
demas requiere de especial amparo. En tales condiciones, los principios constitucio-
nales de “deberes sociales del Estado y de los particulares” (art. 16), de “especial
proteccién” debida al trabajo (art. 17), el que define la propiedad privada como una
“funcién social” y le concede légica prelacién al “interés pablico o social” sobre el
interés privado (art. 30), junto con el que establece la obligacion del Estado de
intervenir en el proceso econdmico en procura de “la justicia social y el mejoramien-
to arménico e integrado de la colectividad” (art. 32), tienen necesaria prelacion en la
Constitucién vigente sobre principios tales como el de supuesta intangibilidad de la
propiedad privada (art. 30) o el de libertad de asociacién (art. 44), que son el
fundamento de la decision de inexequibilidad de la cual nos apartamos.

Se trata de que los nuevos derechos de naturaleza social y colectiva, de tanta
significacion en el mundo moderno, deben primar en este caso sobre los conceptos
clésicos que consagran libertades o derechos de naturaleza individual.

Reiteramos pues nuestro respetuoso disentimiento a la referida decision.

Fernando Uribe Restrepo, Alberto Ospina Botero, Héctor Gémez Uribe.



EXEQUIBILIDAD EN CUANTO A LA EXPEDICION DE LA NORMA. LA

CARTA GARANTIZA QUE EN LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

SE ASEGURA PLENAMENTE EL DERECHO DE DEFENSA DEL

PARTICULAR ANTE EL ESTADO. DE LA SEGUNDA INSTANCIA.
FACULTADES EXTRAORDINARIAS.

Exequible el numeral 2°. inciso 2° art. 56 del CCA.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia namero 70.

Referencia: Expediente namero 1470.
Norma demandada: articulo 50, numeral 2, inciso 2°, del Cédigo
Contencioso Administrativo adoptado mediante Decreto-ley namero 01
de 1984.

Demandante: Jorge Mario Salazar P.
Magistrado Ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por Acta nimero 56 de septiembre 11 de 1986.

Bogotd, D. E., septiembre once (11) de mil novecientos ochenta y seis (1986).

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Jorge Mario Salazar P., en ejercicio del derecho previsto en el
articulo 214 de la Constitucién Politica, ha presentado ante la Corte demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 50, numeral 2, inciso 2° del Cédigo Conten-
cioso-Administrativo adoptado mediante Decreto-ley 01 de 1984.

Admitida la demanda, se corrié traslado al Procurador General de la Nacion,
quien a través de oficio ntimero 1034 del 6 de junio de 1986, emiti6 concepto.

Una vez surtidos los tramites que exige el Decreto 0432 de 1969, se procede a
decidir sobre el fondo de la demanda.
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II. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

El articulo 50, numeral 2, inciso 2°, del Cédigo Contencioso-Administrativo,
dice textualmente:

“DECRETO NUMERO 01 DE 1984
{enero 2)

“Por el cual se reforma el Codigo Contencioso-Administrativo.

“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confiere el articulo 11 de la Ley 58 de 1982 y oida la Comisién
Asesora creada por el articulo 12 de la misma ley,

“DECRETA
“Articulo primero. El Cédigo Contencioso-Administrativo quedara asi:
“CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

“Articulo 50...

“No habri apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamento
administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentrali-
zadas o de las unidades administrativas especiales que tengan personeria juridica”.

III. LA pEMANDA

Estima el demandante que la mencionada norma vulnera el articulo 135 de la
Constitucién Nacional.

Senala que, a pesar de ejercer el Presidente de la Republica la suprema autoridad
administrativa (art. 120 C.N.), el mencionado articulo 135 atribuye a los ministros y
a los jefes de departamentos administrativos la calidad de Jefes Superiores de la
administracion, ejerciendo bajo su propia responsabilidad determinadas funciones
de las que corresponden a aquél.

“Esta calificacion que se les atribuye -agrega- se orienta a reconocerles la calidad
de jefes de servicio y a separarlos de la dependencia jerarquica estricta respecto del
Presidente de la Republica. De esta manera, tanto los actos de los ministros, como de
los jefes de departamentos administrativos, no estdn sometidos a ningtin tipo de
control jerdrquico”.

Después de citar varias sentencias de la Corte sobre la naturaleza de las Superin-
tendencias, expresa:

“... No puede desconocerse, ni por voluntad del legislador, que las superinten-
dencias, sin importar la naturaleza juridica que se les dé en el futuro, seguirdn
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desarrollando siempre, funciones que la Constitucion ha sefialado en cabeza del
Presidente de la Repriblica. Como muy bien lo sefial6 la Corte, las superintendencias
colaboran con el Presidente para el ejercicio de sus funciones, no para arrebatarselas
(Subraya el demandante).

“Con las anteriores argumentaciones, no cabria, bajo ningtin punto de vista, el
hecho de que se haya negado la apelacion frente a los actos del superintendente como
se dispuso en el articulo impugnado.

“Y es que permitir el ejercicio de funciones que corresponden al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa en el Superintendente, sin posibi-
lidad de revisién de sus actos ante el Ministro respectivo como delegatario del
Presidente, es degenerar en una clara violacién del articulo 135 de la Constitucion
Nacional, que prohibe la delegacion de funciones en persona distinta de los Minis-
tros, Jefes de Departamento Administrativos y Gobernadores”.

IV. EL concrpTO DEL PROCURADOR

Después de anotar que la disposicién acusada no hace parte del Decreto 01 de
1984, como lo senala el actor, sino del Cédigo Contencioso-Administrativo, impre-
cisién que, segun su criterio, no hace inepta la demanda por ser perfectamente
identificable el objeto de la accion, recuerda el sefior Procurador que la Corte
Suprema ya se pronuncié en torno a la exequibilidad del Decreto 01 de 1984
(sentencia de agosto 30 de 1984), declardndolo ajustado a la Carta, pero sélo en
cuanto que fue expedido dentro del tiempo sefialado en la Ley 58 de 1982.

Expresa luego que las Superintendencias no son entidades de creacién constitu-
cional sino legal, a través de las cuales se cumplen algunas de las funciones que
corresponden al Presidente de la Republica como suprema autoridad administrativa y
que, en ese caracter, reciben delegacién de aquél para determinados asuntos.

Las Superintendencias -dice- son organismos administrativos adscritos a un
ministerio y forman parte integrante de su estructura. De manera que si el Presidente
de la Repablica delega en un Ministro del Despacho determinada funcién, éste
puede actuar directamente en cumplimiento de tal delegacién, o a través de los
organismos del mismo ministerio, entre otros las Superintendencias, sin que se
infrinja de ningiin modo el articulo 135 Superior. Destaca apartes de la sentencia
proferida por esta Corte el 14 de marzo de 1977 en torno al articulo 4° del Decreto
1050 de 1968 y dice al respecto:

“De lo anterior se puede colegir, que las Superintendencias si pueden cumplir
funciones de las asignadas al Presidente de la Republica, por delegacion de éste, pero
es indispensable que esta delegacion se desarrolle por medio de dos actos a saber:

1. La determinacién legal de las funciones que pueden ser delegadas; vy,

2. El acto administrativo por medio del cual se hace uso de la facultad de
delegar. Sin estos requisitos no se cumple la delegacion dentro de la 6rbita de la
Constitucion.

“Ahora bien, en el caso de estudio se tiene que atin en el supuesto de que no
hubiera delegacién, no es necesario que existan las dos instancias, es que ‘la
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Constitucion no garantiza las dos instancias, ni en la via gubernativa, ni en la
jurisdiccional’ ” (sentencia de julio 22 de 1970, Corte Suprema de Justicia).

“Por tanto, el hecho de consagrar el precepto acusado que no hay apelacion de
las decisiones de los Superintendentes, en consideracion de este Despacho no
infringe el canon constitucional citado por el demandante, ni ningin otro, puesto
que es la ley la que establece el procedimiento gubernativo, mas no la Constitucion,
pudiendo entonces el legislador variarlo, sin que viole mandato constitucional
alguno, claro esta que siempre y cuando no se atente contra el Derecho de defensa”.

Concluye solicitando que la Corte declare exequible la norma demandada, por
no contrariar el articulo 135 ni ninguna otra disposicién de la Carta.

V. Consimkracionts b La CorTe
1. Competencia

Es la Corte Suprema de Justicia el Tribunal competente para conocer y decidir
sobre el fondo de la demanda instaurada, toda vez que la norma objeto de accion
forma parte del Cédigo Contencioso-Administrativo, adoptado mediante Decreto-
ley, expedido por el Presidente de la Repuiblica en ejercicio de facultades extraordina-
rias conferidas por la Ley 58 de 1982 (articulos 76, ordinal 12, 118, ordinal 8°y 214
C.N.).

2. Precisiones

Observa la Corte, como ya lo hizo el seiior Procurador, que el demandante
incurre en notoria impropiedad al mencionar la disposicion acusada, pues habla
siempre del articulo 50 del Decreto 01 de 1985, cuando dicho decreto tan solo tiene
dos artfculos, el primero de los cuales contiene el texto del Codigo Contencioso-
Administrativo en su totalidad, una de cuyas normas es la demandada.

No obstante, se considera que esa impropiedad no vicia la demanda, acogiendo
el concepto expuesto por la Procuraduria, pues en efecto, es plenamente identificable
el objeto de la accion.

Por otra parte, cabe también precisar que las anteriores decisiones de la Corte,
sobre el Decreto 01 de 1984, y sobre articulos del Cédigo, no impiden el que ahora se
pronuncie de nuevo, ya que, en lo relativo al fallo sobre la totalidad del Decreto, su
alcance quedd claramente delimitado al expresar que se contraia inicamente a “que
con su expedicion se cumplieron los mandatos de los articulos 11y 12 de la Ley 58 de
1982 en lo relativo a la debida composicion y al debido funcionamiento de la
Comision Asesora del Gobierno para revisar el Cédigo, asi como en lo correspon-
diente a la valida expedicién de dicho decreto dentro del tiempo sefialado en la citada
Ley” (Sentencia de agosto 30 de 1984. Magistrado Ponente doctor Manuel Gaona
Cruz). En los demis casos, las sentencias se han circunscrito inicamente a normas
individualmente demandadas (entre otros los fallos de julio 24, agosto 16, agosto 23,
agosto 30, octubre 2, octubre 17 y octubre 25 de 1984).

3. El ajuste a la ley de facultades

Habiéndose dilucidado ya por esta Corte lo atinente al limite temporal de las
atribuciones legislativas excepcionales, como se deja dicho, debe verificarse ahora si
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el ejecutivo estaba habilitado por la Ley 58 de 1982, en cuanto a la materia para
expedir la norma demandada.

El articulo 11 de la Ley 58 de 1982, senalé en su ordinal 1:

“Articulo 11. Revistese al Presidente de la Repu