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APODERADOS. Incompatibilidades. Los Congresistas en ejercicio de su
cargo no pueden intervenir como apoderados en procesos de toda clase que
afecten intereses fiscales 0 econémicos de las entidades de derecho piblico
o de economia mixta, so pena de que dichas actuaciones y las decisiones
tomadas como consecuencia de ellas queden afectadas de nulidad.

CASACION. Violacién de la ley sustancial. Norma sustancial. Las normas
sobre incompatibilidades son de naturaleza mixta, sustancial y procesal,
pues de una parte restringen el derecho de postulaciéon y por otra generan
nulidades procesales. No puede interpretarse erréneamente una norma
que no se aplico.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Héctor Gomez Uribe.
Bogot4, D. E., julio primero (1°) de mil novecientos ochenta y siete (1987).

Decidese el recurso de casacion interpuesto por el demandante contra la senten-
cia del 23 de mayo de 1984, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoti, en el ordinario promovido por Lazaro Antonio Gémez Gémez contra Banco
Cafetero, representado por Rodrigo Munera Zuloaga; el Banco del Estado represen-
tado por su presidente Jaime Mosquera Castro; Carlos Ayora Moreno, Jaime Hernan-
dez Gallén, Mariano Zuloaga Quintero y Jests Antonio Martinez Ossa; “Carvajal
Velasco y Cia. S. en C. S.”, representada por Jaime Carvajal Jaramillo y Teresa
Velasco de Carvajal, Maria Josefa Baena Vda. de Gallo y Sara Inés Baena Gémez.

La reconstruccion del presente proceso fue decretada en audiencia celebrada el
6 de agosto de 1986.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito que por repartimiento correspondié al Juzgado 7° Civil del
Circuito de Bogots, el citado demandante llamé a proceso ordinario a la parte
demandada, con el fin de que se hiciesen las siguientes declaraciones y condenas:

a) Que de conformidad con la Ley 11 de 1973, es absolutamente nulo, a partir
del 4 de octubre del mismo ano, el proceso ejecutivo que en su contra promovieron
Enrique Diaz (hoy Banco Cafetero) y Francisco Echeverri Escobar, y el ejecutivo
acumulado del Banco- Panamericano, que cursaron en el Juzgado 3° Civil del
Circuito de Medellin, nulidad que incluye la diligencia de remate realizada el 26 de
abril de 1974 y el auto aprobatorio del mismo de fecha 10 de junio del ano citado,
mediante el cual les adjudicaron a los referidos bancos en proindiviso y por partes
iguales los bienes inmuebles y muebles relacionados en la demanda.
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Que en subsidio, de acuerdo con la precitada ley, ‘es absolutamente nula la
diligencia de remate en mencion y el auto que la aprobo.

b) Que, en consecuencia, carece de valor el contrato de compraventa celebrado
mediante la Escritura numero 2142 del 5 de diciembre de 1975, otorgada en la
Notaria 9* del Circulo de Medellin, por la cual los Bancos Cafetero y Panamericano
transfirieron a Carlos Ayora Moreno, Jaime Herndndez Gallén y Mariano Zuloaga
Quintero el inmueble denominado “El Caramelo”, Paraje Quirama, Carmen de
Viboral, “la totalidad de los bienes relacionados en la pretensién primera, con
exclusion. .. del... lote de terreno con casa de tapias y tejas de barro, sus mejoras y
anexidades, situados en el drea urbana del Municipio del Carmen de Viboral.

c) Que asi mismo carece de valor del contrato de compraventa contenido en la
Escritura ntmero 1204 de 27 de junio de 1975, otorgada en la Notarfa 1* del Circulo
de Medellin, en la que consta que los Bancos Cafetero y Panamericano vendieron a
Jestis Antonio Martinez Ossa el lote de terreno con casa referido en €l aparte anterior.

d) Que también carece de valor el contrato de compraventa celebrado por medio
de la Escritura 1890 de 10 de noviembre de 1976 en la Notaria 9* del Circulo de
Medellin, mediante la cual Carlos Ayora Moreno y Mariano Zuloaga Quintero
transfirieron el dominio de ‘El Caramelo’ a Carva]al VelascoyCia. S.enC. S. ya
Jaime Hernandez Gallén, derecho que los primeros habian adquirido en comiin y
proindiviso por la Escritura 2142 mencionada en la pretensién segunda de esta
demanda.

e) Que igualmente carece de valor el contrato de compraventa por medio del
cual Jesas Antonio Martinez Ossa transfirié a titulo de venta a Maria Josefa Baena
Vda. de Gallo y Sara Inés Baena Gémez, el lote con casa indicado en la pretensién
segunda del libelo, segtin consta en la Escritura 652 de 10 de.diciembre de 1978 de la
Notaria del Carmen.

, f) Que en consecuencia de las declaraciones anteriores, le pertenecen en pleno
dominio los -bienes relacionados en las pretensiones segunda, tercera, cuarta y
quinta, por lo cual se debers ordenar al Registrador de Instrumentos Pablicos de la
Seccional de Marinilla, la cancelacion del registro de remate y del auto aprobatorio
del mismo, asi como el de las escrituras mencionadas.

g) Que, en consecuencia de la declaracién precedente, se condene a los
demandados Jaime Hernandez Gallén y Carvajal Velasco y Cia. S. en C. S. a
restituirle, en los cinco dias siguientes al de la ejecutoria de la sentencia o de la
notificacién del auto de obedecimiento del superior, segun el caso, la posesion
material del inmueble ‘El Caramelo’, ... junto con todas sus mejoras, anexidades,
instalaciones, maquinaria e implementos de la fibrica de abonos ‘Excelsior’...; y alos
demandados Jests Antonio Martinez Ossa, Maria Josefa Baena Vda. de Gallo y Sara
Inés Baena Gémez, a restituirle, en los términos indicados, la posesién material del
lote de terreno con casa situada en el drea urbana del Municipio el Carmen de
Viboral, a que se hizo mencién en la segunda peticién.

h) Que los Bancos Cafetero y Panamericano, hoy del Estado, son poseedores de
mala fe de los bienes muebles e inmuebles referidos..., desde el veintinueve (29) de
N
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julio de mil novecientos setenta y cuatro (1974) o desde el dia que sefale en
consecuencia la sentencia...”, razén por la cual deberan pagarle, una vez en firme
ésta, el valor de los frutos percibidos o que hubieran podido producir los bienes
~uajenados por dichas entidades bancarias, desde el dia precitado hasta las fechas en

que se celebraron los respectivos contratos de compraventa con los demandados que .

se indicaron en la pretensién anterior, ...-“sin derecho a retornar por mejoras puestas
antes o después de esta demanda”.

2. Como apoyo fundamental de sus pretensiones el actor deduce el hecho de que
Antonio Duque Alvarez, quien fuera nombrado como senador suplente para el
periodo constitucional de 1970 a 1974, intervino como su apoderado en el ejecutivo
adelantado en contra suya por el Banco Cafetero en el lapso comprendido entre el 4
de octubre de 1973 y el 19 de julio de 1974, tiempo durante el cual ejercié las
funciones de senador, estando, por tanto, inhabilitado para el efecto en virtud de que
el mismo dia de octubre fue sancionada la Ley 11 de 1973 que prohibi6, bajo sancién

de nulidad, a quienes estuvieran desempenando tales funciones actuar en procesos -

donde estén afectados los intereses de la Nacién, los que para el caso eran los del
mencionado Banco, en su condicién de empresa industrial y comercial del Estado,
creada por el Decreto namero 2314 de 1953. Asi, cuando en contravencién de dicho
impedimento legal se interviniere en uno de esos procesos, las actuaciones y las
declaraciones generadas en ellas son nulas, conforme lo dispuesto en la precitada Ley
11 en su articulo 4°.

Con el fin de sustentar las pretensiones consecuenciales de la nulidad impetrada
y de poner de presente el incumplimiento del Banco Cafetero de los compromisos
adquiridos a través del mandato comercial y otras operaciones bancarias, hace el actor
un extenso relato de las acciones ejecutivas que se interpusieron contra él y que
culminaron con la ejecucién cuya nulidad se pide en esta demanda, del cual se
sintetiza lo siguiente:

. Queinicialmente Enrique Diaz present6 contra Lazaro Gémez Gémez deman-
da ejecutiva, que por reparto correspondié al Juzgado 3° Civil Municipal de plena
competencia en Medellin, el que luego se convirti6 en el Juzgado 3° Civil del
Circuito del mismo municipio. )

Que el 20 de septiembre de 1968, el Banco Cafetero se acredité como cesionario
de los derechos del citado Enrique Diaz.

Que el 23 de septiembre de 1968 el entonces Banco Panamericano (hoy Banco
del Estado), introdujo demanda de terceria.

Que el 14 de enero de 1972 el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin,
.decret6 la acumulacion del proceso ejecutivo del Francisco Echeverri Escobar contra
Lazaro Gémez Gémez, radicado en el Juzgado 1° Civil del Circuito de Bogota, al del
Banco Cafetero frente al mismo demandado. :

Que en aquél Lazaro Gomez Gémez venia siendo representado judicialmente

por el doctor Antonio Duque Alvarez, quien tenia entonces la calidad de Senadorde

la Republica, cargo que ejerci6 hasta el 19 de julio de 1974.

~
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Que el 26 de abril de 1974, en diligencia de remate se adjudicaron a los Bancos
Cafetero y Panamericano los bienes del demandado, los cuales consistian en un lote
de terreno urbano y uno rural, situados en el municipio de El Carmen de Viboral, y
la maquinaria destinada ala f5brica de abonos “Excelsior” , instalada en dicho predio
rural.

Que por auto del 10 de julio del mismo afio de 1974 fue aprobado el remate.

Que el lote de terreno urbano fue primero enajenado por los adjudicatarios a
Jestis Antonio Martinez Ossa, quien mdas adelante lo vendi6 a Maria Josefa Baena
Vda. de Gallo y Sara Inés Baena Gomez.

Que el predio rural, junto con la maquinaria referida, fue vendido inicialmente
por los bancos en menci6n, a Carlos Ayora Moreno; Jaime Herndndez Gall6n y
Mariano Zuloaga Qumtero quienes despues los enajenaron a Jaime Herndndez

Gallén y “Carvajal y Cia. S. en C. S.”

3. Tramitada que fue la primera instancia, €l juez del conocimiento le puso fin
mediante sentencia de 16 de septiembre de 1983 la que denego las pretens1ones
formuladas por el demandante.

4. En virtud de la apelacién interpuesta por la parte vencida, el negocio subié al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el cual, mediante el fallo que ahora
es objeto de este recurso de casacién, confirmé la sentencia apelada.

II. MoTIvACION DEL FALLO

Lo inicia el Tribunal con una sintesis de los hechos que dieron lugar a la litis y de
la actuaci6n procesal previa y luego advierte que la causal de nulidad que invoca el
demandante es Ia prevista en el articulo 4° de la Ley 11 de 1973, por cuanto en el
proceso ejecutivo instaurado contra €l por el Banco Cafetero, empresa industrial y
comercial del Estado, actué como apoderado suyo el doctor Antonio Duque Alvarez,
quien estaba impedido por ostentar la condiciéon de Senador de la Republica, en

“virtud de lo dispuesto por el articulo 1° de la precitada ley, que de manera general
prohibe, entre otros, a los miembros del Congreso “c) intervenir en nombre propio y
ajeno, en procesos o asuntos donde tenga interés la Nacion... y las entidades oficiales
y semioficiales”.

En seguida el fallador transcribe una parte del articulo 2° del mismo estatuto
para anotar que éste ratifica la disposicién anterior, en cuanto dice que las mismas
- personas “no podran ser apoderados ni defensores, ni peritos, en los procesos de toda
clase que afecten intereses fiscales o econémicos de la Nacién... y las empresas de
economia mixta”. Luego se remite al articulo 4° ibidem, en el cual se estatuye que “las
actuaciones que se realicen contraviniendo la presente ley y las decisiones de
autoridad generadas en esas actuaciones, seran nulas”, para analizar, en seguida, si el
caso en estudio estd o no subsumido en las disposiciones de aquella ley.

Al efecto, dice el ad quem, “hay que declarar que la actuacion contenida en un
proceso gjecutivo que se lleva hasta el final con resultados favorables para el deman-
dante, no es consecuencia de la actividad del demandado sino del demandante...”, lo
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cual, aplicado al sub lite, significa que si el congresista inhabilitado intervino como
apoderado del demandado, “... mal podria afirmarse que ese proceso, que tuvo
resultados favorables para la parte demandante, fuera actuacién consecuencial a la
transgresion de la ley”. Como tampoco lo fue la diligencia de remate, por la misma
razén.

Anota a continuacién el tribunal, que es posible que la persona adjetiva de dicho
apoderado hubiera quedado viciada de nulidad a partir del 4 de octubre de 1973,
como asi mismo sus gestiones dentro del proceso y las respectivas decisiones, pero tal
nulidad no implicaria la del proceso en su conjunto, porque su validez. “no requiere
de que el demandado constituya apoderado, ni de actuacién suya diferente a la de
recibir notificacién de la demanda.

Finalmente, manifiesta el ad quem, que no comparte el criterio del a quo que
“estim¢ que la nulidad del articulp 4° de 1a Ley 11 de 1973 si incidi6 en el proceso
ejecutivo; mds, por razones de indole estrictamente procesal, como lo es la preclusivi-
dad prevista en el articulo 154 del C. de P.C., deseché las pretensiones del libelo”.
Pero que, “siendo la parte resolutiva del fallo apelado congruente con las motivacio-
nes juridicas del Tribunal, la sentencia habra de ser confirmada”.

IIl. EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Un solo cargo formula el recurrente a la sentencia impugnada, dentro del
dmbito de la causal primera, “por ser violatoria en forma directa de las siguientes
normas de derecho sustancial: articulos 6, 669, 740, 741, 742, 744, 745, 746, 747,
748, 749, 752, 756, 759, 762, 764, 765, 766, 768, 770, 785, 946, 947, 950, 952,
955, 957, 959, 961, 962, 963, 964, 1740, 1741, 1742, 1746, 1747, 1748, 1849,
1851, 1880y 1908 del C.C., por falta de aplicacién causada por la errénea interpreta-
cién de la Ley 11 de 1973”.

En desenvolvimiento de la censura, comienza el recurrente por transcribir e}
precepto constitucional contenido en el articulo 110 de la Carta, segtin el cual los
Senadores y Representantes principales y suplentes, que hayan ejercido el cargo, no
podran “... gestionar en nombre propio o ajeno negocios que tengan relacién con el
Gobierno de la Nacién, los departamentos, las intendencias, las comisarias y los
© municipios, ni ser apoderados o gestores ante las entidades oficiales y descentraliza-

das...”, para luego remitirse a la Ley 11 de 1973, vigente desde el 4 de octubre del
mismo ano, dictada como desarrollo legislativo de dicho precepto, especialmente a
sus articulos 1°, 2° y 4°, en cuanto expresamente prohiben a los mencionados
dignatarios “... intérvenir en nombre propio o ajeno en los procesos, fuera del
ejercicio de sus funciones, donde tenga interés la Nacién...”, y las entidades precita-
das, establecen las excepciones a esa prohibicién y consagran las sanciones que
genera la violacién de lo asi dispuesto.

Destaca en seguida el censor el primer inciso del articulo 4° de la ley en
comento, que vicia con nulidad “las actuaciones que se realicen contraviniendo la
presente ley y las decisiones de autoridad generadas en esas actuaciones...”, para
afirmar que “el simple hecho de ser apoderado un congresista en un proceso...”, en
que exista interés de alguna de las entidades gubernamentales previamente anotadas,
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vicia de nulidad absoluta, insubsanable y alegable por cualquier persona o por el
Ministerio Publico, las tales actuaciones y decisiones.

Dice a continuacién, que esa nulidad “no depende de que el congresista sea
apoderado de las entidades de derecho publico o de un particular, ni que sea
apoderado del demandante o del demandado o que la decision judicial afecte positiva
o negativamente los intereses de las entidades de derecho pablico citadas, todo esto,
porque la prohibicién no estd establecida ni a favor de las entidades de derecho
publico ni a favor de los particulares sino en la salvaguardia del estado de derecho,
“concepto que ilustra con la jurisprudencia que puntualiza el fundamento de las
incompatibilidades establecidas por el articulo 110 de la Constitucién Politica”.

Prosigue el impugnante su ataque con la transcripcién del pasaje de la sentencia
recurrida, en que el Tribunal, después de recordar que el ejecutivo culminé con favor
para el Banco Cafetero, dice que seria un despropésito “considerar que ese proceso se
adelanté y llegé a su fin por virtud de que el apoderado del demandado hubiera
incurrido en violacién de la Ley 11 de 1973 al aceptar seguir representando al
demandado a partir de la vigencia de la misma...”, para concretar que la errénea
interpretacion de la ley en mencién y en especial del inciso 1° de su articulo 4° en que
incurri6 el fallador, consistié en no estimar que la nulidad consagrada por esta
disposicion, se daba cuando el congresista inhabilitado intervenia como apoderado
del demandado en un proceso ejecutivo, “o si habia actuado en forma omisiva dentro
del proceso, o si el resultado de éste era benéfico para la contraparte, circunstancias
todas estas no contempladas por la ley para aplicar la sancién de nulidad...”, la cual
opera desde el mismo momento en que un congresista es reconocido en uno de los
procesos en que estd impedido.

En consecuencia de tal interpretacién, manifiesta el censor, el fallador de
segunda instancia nego las pretensiones de la demanda al no declarar la nulidad del
ejecutivo de Enrique Diaz (hoy Banco Cafetero) contra Lazaro Gémez G6émez y el
ejecutivo acumulado interpuesto contra este mismo por el Banco Panamericano,
quebrantando, por tanto, las normas enunciadas en el encabezamiento del cargo por
falta de aplicacién, ya que de haberlas aplicado habria accedido a la totalidad de las
suplicas de la demanda “toda vez que al declararse nulo el proceso o el remate donde
se realizé la venta forzada de los bienes de Lizaro Gé6mez Gémez, consecuencial-
mente quedaban viciadas de nulidad las tradiciones hechas a los rematantes y sus
causahabientes y los demandados estaban obligados a restituir los bienes que en forma
irregular fueron sacados del patrimonio de Lazaro Gémez Gémez”.

SE CONSIDERA

1. Tratala Ley 11 de 1973, en el primer inciso de su articulo 4°, de una nulidad
especial para las actuaciones que se realicen contraviniendo las prohibiciones estable-
cidas en la misma ley, por los congresistas y suplentes de éstos cuando ejerzan el cargo,
entre otros, y para las decisiones de autoridad que se originen en esas actuaciones,
‘nulidad que puede ser pedida por cualquier persona o por el Ministerio Piiblico.

El articulo 1° de la ley en mencion, “por la cual se establecen excepciones a las
incompatibilidades de los congresistas... y se dictan otras disposiciones”, se refiere en
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primer lugar, en sus literales a) y b), a la prohibicion que tienen aquéllos “desde el
momento de su eleccion y hasta cuando pierdan su investidura por vencimiento del
periodo para el cual fueron elegidos, asi como los suplentes que hubieran ejercido el
cargo durante el tiempo de dicho ejercicio”, para celebrar contratos, por simismos o por
interpuesta persona, con la Administracion Publica, con institutos o empresas oficia-
les, o con aquéllas en que la Nacion, los departamentos, las intendencias, las comisa-
rias o los municipios tengan capital superior al cincuenta por ciento (50%), y para
intervenir en cualquier forma en la celebracion de dichos contratos.

En segundo lugar, los literales ¢) y d) deél precitado articulo-1° prohiben a los
mismos congresistas y sus suplentes cuando desemperien el cargo, “intervenir en
nombre propio o ajeno, en procesos o asuntos, fuera del ejercicio de sus funciories,
donde tenga interés la Nacion, los departamentos, las intendencias, las comisarias o los
municipios, y las entidades oficiales y semioficiales”, y “ser apoderados o gestores ante
entidades o autoridades administrativas en sus distintos nwveles”, respectivamente.

En su articulo 2, luego de establecer las excepciones a las prohibiciones anterio-
res, dice: “... sin embargo, los congresistas principales o los suplentes durante el
ejercicio de su cargo no podrdn ser apoderados y defensores ni peritos en los procesos de
toda clase que afecten intereses fiscales o economicos de la Nacion, los departamentos,
las intendencias, las comisarias o municipios, los institutos descentralizados y las
empresas de economia mixta en las cuales las mismas entidades tengan mds del

cincuenta por ciento de capital”.

De estos textos legales se szgue que las zncompatzbzhdades «de quienes ejerzan los
referidos cargos, constituyen restricciones a su derecho de contratar y a su derecho de

postulacion, razén por la cual las normas que la regulan tienen un cardcter sustancial.

en cuanto limitan su actividad cuando se trate de negocios en que tengan interés las
entidades oficiales o semioficiales sefialadas en la Ley 11 de 1973.

Su contravencion genera nulidad absoluta, ya sea de naturaleza sustancial
cuando dichos funcionarios contratan o intervienen en la celebracién de contratos
para los cuales estin impedidos, con tales entidades o autoridades administrativas,
como lo establece el articulo 4° en su segundo nciso, al decir que ellos “carecen de
validez y no podrcin generar pagos ”; 0 ya sea de cardcter procesal cuando sanciona con
nulidad las actuaciones de los mismos y las decisiones de autoridad que se obtengan
como consecuencia de aquellas actuaciones.

Quiere decir ello, que en la transgresion de la ley por el dignatario impedido para
actuar en el proceso como apoderado, defensor o perito en cuestiones de interés para las
entidades oficiales o semioficiales, entran en juego normas de naturaleza mixta que, de
una parte restringen el derecho de postulacion y de otra, genera nulidades procesales.

2. Por cuanto en el sub lite el ejecutado en el proceso ejecutivo anterior pretende
que éste sea anulado desde cuando su apoderado, en virtud de la promulgacién de la
Ley 11 de 1973, vigente desde el 4 de octubre de este afio, quedé impedido para
intervenir en aquél por haber entrado a ejercer el cargo de senador en su condicién de
suplente, incluida la diligencia de remate, o en subsidio, esta diligencia y el auto que
la aprobo, el hecho queda subsumido en los literales ¢) y d) de dicha ley que prohiben

'
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a los senadores y representantes y deémads funcionarios enunciados en la norma,
intervenir en nombre propio o ajeno en los procesos mencionados y ser apoderados y
gestores ante entidades administrativas en sus distintos niveles.

3. Ahora bien: desde el punto de vista sustancial, si el Tribunal negg la nulidad
impetrada, quiere decir que no aplicé las disposiciones que la establecian, porlo cual
la formulacién del cargo no consulta la técnica que rige el recurso de casacion, puesto
que no puede interpretarse erréneamente una norma que no se aplicé, como equivoca-
damente lo plantea el recurrente al acusar el fallo impugando por haberse interpreta-
do erréneamente la Ley 11 de 1973, en especial su articulo 4°, inciso 1°.

En efecto, esta clase de violacion necesariamente recae sobre una norma sustan-
cial que, no obstante haberse aplicado al caso regulado por ella, se le da un alcance o
un sentido que no tiene, luego mal puede atribuirse errénea interpretacién a una
disposicion legal que no ha sido aplicada. Por manera que si el casacionista pretendia
atacar la sentencia por no haberse decretado la nulidad referida, lo acertado hubiera
sido denuncior falta de aplicacion de las normas pertinentes, violacion que tiene lugar
cuando rectamente entendidas se dejan de aplicar al caso que regulan.

Ast, la sentencia de 1° de agosto de 1985, no publicada avin, se precisé esta especie
de quebranto de la ley sustancial, en los siguientes términos:

“Ha ensefiado la jurisprudencia, con fundamento en el ordenamiento juridico
colombiano, que la violacién de la ley pueda darse por falta de aplicacion cuando ‘no se
hace obrar el precepto pertinente en el caso controvertido, debiendo haberse aplicado en
el fallo; por aplicacion indebida, cuando entendida rectamente la norma se la aplica
sin ser pertinente al asunto que es materia de la decision; y por interpretacién errénea,
cuando, siendo la correspondiente, se la entendié sin embargo equivocadamente y asi se
la aplic’ (sentencia 22 de enero de 1973, proceso de Maria Carmenza Valencia
contra Francisco Sierra). ~

“Y en sentencia de 22 de septiembre de 1972 explicé que ‘interpretar erréneamen-
te un precepto legal es, pues, en casacion, aplicarlo al caso litigado por ser el
pertinente, atribuyéndole un sentido o alcance que no le corresponde’. De consiguiente,
el quebranto de una norma sustancial, en la especie de interpretacion errénea, excluye
la falta de aplicacion de la mismay y excluye igualmente la aplicacion indebida, porque
en el caso del yerro hermenéutico se aplica la disposicion legal que corresponde, pero
con una inteligencia que no puede ddrsele, en tanto que la aplicacion indebida se
emplea al precepto que no corresponde al caso litigado.

“Es verdad que el juzgador, al desatar el conflicio de intereses que se le ha
presentado para su compostcion, puede dejar de aplicar la norma pertinente de derecho
sustancial o aplicar la impertinente por haberla interpretado equivocadamente. Pero
ast en la primera como en la segunda de estas dos hipétesis el verdadero concepto de la
violacion, dentro de la técnica del recurso extraordinario, no es la interpretacion
errénea sino la inaplicacion o la aplicacién indebida respectivamente (G.J. T.
CXLI, pdginas 168 y 169).

“Si, pues, el sentenciador denegé lo que pidié la demandante en su libelo y
absolvié a la demandada, no hubo, desde ningim punto de vista, aplicacion de los
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preceptos que sefiala el casacionista, por lo que resulta equivocado, por razones de
técnica, el ataque que se plantea en el cargo”.

" 4. Entonces, como ocurre en el sub lite, en que por haberse negado la nulidad
impetrada, no se aplicé la Ley 11 de 1973 y, por tanto, no podia darse errénea
interpretacién.

En las condiciones antedichas la equivocada acusacién de la referida ley hace
que no se integre la proposicién juridica completa, la cual se conformaria bajo el
entendimiento de que se trata de la falta de aplicacion dela misma ley. De otra parte,
no se enjuicia el articulo 2° de la Ley 50 de 1936, norma que como reiteradamente 16
ha sostenido la Corte, ‘es la que abre el camino para las acciones orientadas a lograrla
prosperidad de la nulldad y que por tanto, debe atacarse por faltd de ‘aplicacion,
cuando se pretenda, a través del recurso-de casacién, que se quiebre uin fallo que ha
negado una nulidad.

Asi las cosas, no puede prosperar el cargo ni es preciso entrar al estudio de las
demés normas sefialadas por la censura como no aplicadas, en cuanto esta violacién
se presenté como consecuencia de la errénea mterpretacmn delaprecitadaLey 11 de

1973.

El cargo por tanto, es impréspero.

4

IV. Decisidon

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Civil—,
administrando justicia én nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, No casa la sentencia de 23 de mayo de 1984, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4 en el ordinario promovido por Lizaro Antonio Gémez
Gomez frente al Banco Cafetero, al Banco del Estado, a Carlos Ayora Moreno, Jaime
Hemandez Gallén, Mariano Zuloaga Quintero, Jestis Antonio Martinez .Ossa,
Carvajal Velasco y Cla S. en'C.S., Sara Inés Baena Gémez y Maria Josefa Baena
Vda. de Gallo.

Costas a cargo del recurrente.
" Copiese, notifiquese y devuélvase.

j 0sé Alejandh Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor Gé-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberte Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
.Secretario



PERJUICIO MORAL SUBJETIVO. Reitera la Corte que esta clase de daiio si
da lugar a indemnizacién pecuniaria cuya tasacién corresponde al
prudente arbitrio judicial, y reajusta el tope hasta el cual puede fijarse, a la

> suma de quinientos mil pesos ($500.000.00). Forma de liquidar los perjui-
cios materiales. '

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Ciuil

Magistrado ponente: doctor Héctor Marén Naranjo.
Bogota, D. E., dos de julio de mil novecientos ochenta y siete.

Profiere la Corte la sentencia sustitutiva de la de segunda instancia, dentro del
proceso ordinario donde es demandante la sefiora Lucrecia Villanueva Vda. de
Ramirez, y demandados los Ferrocarriles Nacionales de. Colombia junto con la
sociedad “Expreso Bolivariano S.A.”.

Los antecedentes del proceso y Ia descripcién del litigio aparecen consignados en
la sentencia de casacién calendada el 15 de agosto de 1986, en los siguientes
términos:

“En demanda que le fuera repartida al Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogot4,
la sefiora Lucrecia Villanueva Vda. de Ramirez solicité que con citacién y audiencia
de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia y de la sociedad ‘Expreso Bolivariano
S.A.’, como demandados, se hicieran las siguientes declaratorias y condenas:

“}» Que se condene a los demandados solidaria y conjuntamente por la muerte
de Alirio Ramirez Polanco, ocurrida el dia 4 de febrero de 1980, cuando chocaron en
el Alto de Gualanday, un bus de Expreso Bolivariano con una locomotora del
Ferrocarril.

“2° Que se condene a los demandados a pagar lo siguiente:

€@

a) Dario moral. Dos mil gramos (2.000) oro. La determinacion del valor de
esta condena debe hacerse al momento del pago de acuerdo al (sic) precio del oro que
determine el Banco de la Reptiblica;

it

b) Lucro cesante. La suma de tres millones cuatrocientos sesenta y dos mil
cuatrocientos pesos ($3.462.400) moneda corriente;
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€

c) Dainio emergente. La suma de diez y seis mil ochocientos pesos ($16.800)
moneda corriente, por concepto de gastos de funeraria, ceremonia de entierro y
demis gastos que se originaron por la muerte del esposo de mi cliente.

““3° Devaluacién. Solicito que en las condenas se tenga en cuenta la devalua-
cién monetaria para determinar el valor real de las mismas. ’

“‘4° Condena en abstracto. Subsidiariamente, en el evento de que no sea pesible
eondenar de acuerdo a (sic) los perjuicios relacionados anteriormente, pido comedi-
damente al juzgado que se dicte condena en abstracto, para que posteriormente,
mediante procedimiento de peritos se regule el valor de los perjuicios.

““5° Subsidiariamente solicito se condene a quien resulte responsable en este
proceso’.

“Las pretensiones transcntas tuvieron la causa petendi que a continuacion se
sintetiza:

“Alirio Ramirez, quien contrajera matrimonio catélico con la demandante el
dia 17 de mayo de 1975, murié en el accidente ocurrido en el ‘Alto de Gualanday’ el
dia 4 de febrero de 1980 entre una locomotora de los Ferrocarriles Nacionales y un
bus de ‘Expreso Bolivariano S. A.’, accidente del cual los primeros son responsables
porque el sitio mencionado no tenia sefializacion, no obstante que existe ley que los
obliga; en el lugar de los hechos no habia advertencia sobre el peligro ni personal que
impidiera la ocurrencia del accidente; y la locomotora carecia de luces y de pito. El
Expreso Bolivariano también lo es por cuanto llevaba sobrecupo ‘y el conductor a
pesar del conocimiento de los peligros que implicaba el cruce con los Ferrocarriles,
no tomd las debidas precauciones’. Las actividades de uno y otro son ‘de riesgo,
presumiéndose sobre los mismos su respansabilidad’.

“Al momento de su muerte Alirio Ramirez Polanco contaba con 28 anos de
“edad y devengaba $8.200 mensuales como Instructor de la Secretaria de Educacién
del Tolima. Es causahabiente suyo su esposa Lucrecia Villanueva Vda. de Ramirez.

“Notificados los demandados, ambos respondieron oponiéndose a las pretensio-
nes de la actora. Los Ferrocarriles Nacionales dijeron que en el ‘Alto de Gualanday’
existe adecuada sefalizacién y una visibilidad de mas de trescientos metros sobre la
carretera que le permite al conductor frenar, detenerse y asegurarse que la via esté
libre; ponen de presente que la prelacion es de la via férrea, y que en su favor existe lo
que denominan ‘presuncién legal de ausencia de culpa’. De su parte, ‘Expreso
Bolivariano S.A.’, argumenta que el conductor del bus si tomé las debidas precaucio- .
nes, y que es la propia demanda la que lo absuelve, puesto que alli se dice que en el
sitio del accidente no habia sefales y que la locomotora carecia de luces y de pito.
Destaca también cémo en el libelo introductorio se manifiesta que la muerte del
‘cliente’ (sic) ocurrié por falta de atencién médica ya que el conductor de la
locomotora huy6 del lugar de los hechos.

“Lasentencia de primera instanciadeclaré civilmente responsab]es alosdeman-
dados y los condend a pagarle solidariamente a la actora tanto los perjuicios materia-
les como los morales, perjuicios que, en ambos conceptos, se liquidarian con
sujecién al articulo 308 del C. de P.C. teniendo presente que los morales debian
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convertirse a la suma de pesos equivalente a mil gramos oro; y agregé que en la
liquidacién también tendria que incluirse la devaluacién monetaria”.

Para decidir lo que sea del caso, se tienen en cuenta las siguientes:

CONSIDFRACIONES

Confluyen a cabalidad los presupuestos procesales y no se advierten motwos de
mvahde/ en ¢l diligenciamiento del asunto.

Despréndese de la demanda con la que este proceso se mlclé que Alirio
Ramirez Polanco fallecié en el choque ocurrido el 4 de febrero de 1980 entre.una
locomotora de los Ferrocarriles Nacionales y un bus de “Expreso Bolivariano_ S.A7,
en el sitio conocido como “Alto de Gualanday”, en la carretera que de Ibagué
- conduce al Fspinal, por lo que ambas empresas deben responder, de manera
solidaria, por los perjuicios que la muerte de aquél le produjera a la demandante,
como su coényuge supérstite.

Conel proposito de demostrar la collslon entre los vehiculos ya-mencionados, la
parte demandante aporté diversas pruebas, un primer grupo de las cuales lo consti:
tuye las practicadas dentro del proceso penal incoado a raiz de aquél (v. fl. 72 a 278,
cdno. nro. 2). Sin embargo, la Sala no habri de sopesarlas por tratarse de-pruebas
recibidas sin citacién ni audiencia de quienes aqui han sido demandados (articulos
183y 185 C. de P.C.). Empero, ello no es 6bice para concluir que los testimonios de
Alfonso Lépez Hurtado (fl. 7, cdno. nro. 2), Otto Henry Martinez (fl. 33 ib.), Angela
Sofia Sanchez A. (fl. 46 ib.), y Desiderio Vera (fl. 47 ib.), le brindan el adécuado
soporte probatorio al choque de los vehiculos en el dia y en el sitio sefialados en la
demanda. Amén de que las dltimas atestiguaciones permiten admitir que Alirio
Ramirez Polanco era pasajero del bus de * Expreso Bolivariano S. A. ”

Sabido es, como lo tiene actualmente definido la jurisprudencia, que el transpor-
te realizado en vehiculos de traccién mecdnica es una actividad esencialmente
peligrosa, la que, por lo mismo, trae aparejada a cargo de quien de ella se aprovecha
una presuncion de culpa, segdn el sentido que se ha extraido del articulo 2356 del
Cédigo Civil. De dicha presuncién, la persona responsable de la actividad peligrosa
queda exonerada inicamente con la demostracion positiva de la fuerza mayor o caso
fortuito, o de la culpa exclusiva de la propia victima, o del hecho de un tercero.

En la especie de esta litis, no cabe duda sobre que las entidades demandadas son
las legitimadas pasivamente para responderle a la actora por la pretensién indemniza-
toria aqui hecha valer: aparte de que en ningin momento se ha puesto en tela de
juicio que los vehiculos que chocaron en el “Alto de'Gualanday”, en las primeras
horasde la noche del 4 de febrero de 1980 eran explotados, el uno por los Ferrocarri-
les Nacionales de Colombia, y el otro por “Expreso Bolivariano S.A.”; aparte
también de que los testigos vinculan la locomotora con aquéllos y al bus con éste, e5s.
manifiesto cémo las respectivas respuestas a la demanda asi permiten inferirlo.

En efecto, las dos empresas aceptan la participacion de sus vehiculos en el
choque (v. fls. 30/31, 39/40, cdno. ppal.); s6lo que reciprocamente sefidlanse como
responsables exclusivos, no obstante que los Ferrocarriles le introdujeron un cierto
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matiz a su defensa cuando adujeron que en su favor militaba la que denominaron
“presuncién legal de ausencia de culpa”, con apoyo en que, acorde con ciertas
disposiciones legales, estdn determinadas “las prelaciones de la via férrea ast como las
precauciones que deben tener los conductores al llegar a una de estas vias”.

Sin embargo, de ser cierto que en los reglamentos del trafico automotor se
.encuentra consagrada la prelacién vial del transporte por ferrocarril, al igual que la
cautela con la que se debe actuar al llegar a un cruce de la linea férrea, tal
apreciacion, en modo alguno, permite deducir la existencia de una supuesta presun-
cién de ausencia de culpa que traslada a la victima o, en general, al perjudicado, todo
el peso de la carga de la prueba. Por el contrario, sobre la empresa transportadora
sigue gravitando la presuncion atrés sefialada y, en virtud de la misma, la exoneracién
de responsabilidad quedara sujeta a que aquélla logre demostrar que, o bien la propia
victima, o bien un tercero, fueron quienes, al desconocer los reglamentos dieron
lugar a la produccién del dario.

Dejada de lado la infundada presuncién invocada por los Ferrocarriles, es lo

cierto que la acabada de describir no-es la situacién que se advierte en el caso sub
" judice. De hecho, el testigo Desiderio Vera ofrece la siguiente imagen de lo aconteci-

do aquella noche: '

“Sucedi6 en forma sorpresiva cuando el bus iba en plena marcha, apareci6 el
tren, la locomotora, la cual me parece estar seguro, no traia luces ni pité tampoco y .
por otro lado parece que el sefior del bus no acaté en forma debida las sefiales de
trdnsito, no iba arriado, pero no tuvo precaucién al pasar la linea férrea. En ese
momento la locomotora empezé a arrastrar al bus por el lado del centro, por la
mitad...”.

Esta declaracion, pues, sitia las cosas en el terreno que verdaderamente les:
corresponde, o sea, en el de la concurrencia de culpas de los conductores del bus y de
la locomotora: culpa del primero por no haber hecho el pare al que legalmente estaba
obligado, y del segundo por transitar sin luces y abstenerse de dar los avisos reglamen-
tarios.

A términos del articulo 2344 del C. C., esa convergencia de las culpas dalugara
la responsabilidad ¢n solidum de las demandadas, porque es incontrovertible que el
dano no hubiera brotado sin la confluencia de ambos hechos: tanto la locomotora
como el bus contribuyeron de manera decisiva a la muerte del esposo de la deman-
dante.

Y aun cuando se objetara que la declaraci6n atrds insertada es un tanto dubitati-
va y que por tal causa no merece crédito, no por esa circunstancia'se desvaneceria la
responsabilidad compartida de las empresas demandadas como que, de todas mane-
ras, siempre quedaria en pie el choque entre las dos méquinas y, sobre esta base,
permaneceria intacta la presuncién a cargo de cada una de aquéllas, habida cuenta de
que ninguna de las dos alcanzo a establecer que el dafio hubiere tenido como fuente
exclusiva el hecho de la otra.

Como ya se dijo, Alirio Ramirez Polanco, quien viajaba como pasajero del bus
de “Expreso Bolivariano S.A.”, falleci6 a consecuencia del choque, y con el fin de
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reclamar el correspondiente resarcimiento, la sefiora Lucrecia Villanueva ha adelan-
tado este proceso, en su condicion de cényuge supérstite. Esta calidad se encuentra
correctamente demostrada, al igual que el deceso de la victima.

Reiterando lo anotado en la sentencia de casacion, es incuestionable que a la
actora su calidad de conyuge supérstite la legitima suficientemente para demandar la
indemnizacién de los perjuicios a ella irrogados por la muerte de su esposo, quien,
segun la ley, estaba en la obligacién de suministrarle alimentos.

Ha dicho la demandante que la muerte de Alirio le acarre6 perjuicios morales y
materiales. Por lo que atafie a éstos manifiesta que se presentaron tanto en la esfera
del dafio emergente como en la del lucro cesante.

El daiio emergente lo ha concretado en los gastos de entierro de su esposo, por
ella sufragados. Para justificar las respectivas erogaciones presentd tres recibos (fls. 11
a 13, cdno. ppal.) que, por ser documentos provenientes de terceros, su autenticidad
se ha debido establecer con sujecién al articulo 277 del C. de P.C. Como la Sala echa
de menos el cumplimiento de este requisito, la condena se proferira en abstracto, a
fin de que, sin sobrepasar.el monto de la suma demandada, o sea $16.800.00, y
efectivamente pagada por la actora, se liquide con obedecimiento al articulo 308 del
C. de P.C., incluyéndose en ese valor lo que venga al caso por razén de la correccion
monetaria, toda vez que se trata de restituirle a la actora, en este momento, lo que
pagé hace ya un tiempo considerable, durante el cual, como es notorio, la moneda
colombiana ha sufrido una significativa pérdida de su valor adquisitivo.

Por lo que toca con el lucro cesante, lo ha fundamentado la demandante en la
supresién de la ayuda material que Alirio Ramirez Polanco le brindaba. En torno a
este punto, se sabe, por una parte, que al momento de su fallecimiento, a la victimale
habia sido reajustado el salario a la suma de $8.200.00, como docente al servicio del
Departamento del Tolima. Se sabe, igualmente, acorde con los testimonios de
Angela Sofia Sinchez y Desiderio Vera, que Lucrecia Villanueva dependia de su
marido para su subsistencia. Mas se ignoran los demas aspectos indispensables para la
tasacion del dano futuro.

Habida cuenta de las anteriores circunstancias, la Sala dispondréd que é! se tase
por el procedimiento del articulo 308 del C. de P.C., lo que, sin exceder los
guarismos de las stplicas de la demanda, se hara sobre las siguientes bases:

a) Calculdndolo en una suma mensual, se establecera el monto de lo invertido
por Ramirez Polanco al momento de su muerte, en la manutencién de su esposa;

b) Se determinardn los reajustes salariales tenidos por el cargo que Alirio
Ramirez Polanco desempefiaba cuando fallecié y, en esa misma proporcién, durante
los respectivos periodos hasta el momento de la liquidacién, se incrementara el aporte
que aquél le suministraba a la demandante;

c) Con tales elementos de juicio deberd extraerse un sub-total de lo dejado de
percibir por la demandante desde el fallecimiento de su cényuge hasta la fecha de la
liquidacic’m;
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d) Hacia el futuro, se tomard la dltima cifra mensual, que, derivada del cémputo
precedente, indique el cleulo de lo que mensualmente estuviera aportando la
victima para el sostenimiento de la dernandante, y se multiplicard esa suma por el
tiempo de vida probable de ésta, obteniendo asi un nuevo sub-total que, agregado al
del literal . precedente, deberd arrojar la cuantia a la que por lucro cesante tlene
derecho Lucrecia Villanueva.

Pasando a los perjuicios morales, se han hecho residir en el denominado
pretium doloris, y por él la demandante ha feclamado-una indemnizacién equivalen-
te a dos mil (2.000) gramos-oro, habiendo obtenido que el Juzgado la admitiera por la
suma de pesos equivalente a mil (1.000) gramos-oro.

Parte acd la Sala de recordar cémo el dasio moral subjetivo, también conocido
como dafio no patrimonial, ofrece dificultades —que algunos han querido ver como
insalvables— para su resarcimiento, toda vez que los intereses que se pueden ver
alcanzados (honor, fama, equilibrio emocional, integridad fisica, etc.), y las secuelas
que en esta esfera puede desencadenar el hecho dafioso (dolores fisicos, preocupacion,
tristeza, amargura, etc.), no son reductibles a una tasacion pecunzana Asi, por
algunos, se ha tratado de objetar que es una “imposibilidad racional insuperable” el
ubicar a un interés no patrimonial dentro de un médulo estimable monetariamente. Y
por otros, se ha pretendido ver en ello la expresion de “un sentido moral relajado,
utilitario y materialista”. Sin embargo, la tendencia dominante —dentro de la que
encaja una ya antigua e invariable jurisprudencia de la Corte, apoyada en la
generalidad que caracteriza el articulo 2341 del C.C.—, es la de ver que si en esos
eventos el dinero no desemperia una funcién estimatoria, si cumple un papel que,
rebasando su nota distintiva de patrén o medida de todo lo que es econémicamente
apreciable, busca, cuando menos, propiciarle a quien ha sufrido un dafio del tipo del
que ahora se habla, un cierto paliativo a sus padecimientos.

Quazd por lo que su apreciacion es econdmicamente inasible, se ha juzgado que el
camino mds adecuado para establecer el quantum que en dinero se ha de sefialar a la
indemnizacion del datio moral, es el del prudente arbitrio judicial. De este modo lo ha
aceptado la jurisprudencia de la Corte, habida cuenta de que ningin otro método
podria cumplir de una mejor manera una tarea que, por desemperiarse en el absoluto
campo de la subjetividad, no deja de presentar ciertos visos de evanescencia.

Pero al lado del criterio precedente, si se quiere, como un forzoso corolario del:
mismo, esta Corporacién, también de manera constante y uniforme, ha dicho que el
arbitrium ludicis, como definidor de la indemnizacién de la que se viene hablando, no
puede quedar sujeto al precio del oro salvo, desde luego, en aquellos casos expresamente
exceptuados por la ley. Asi, en auto de{ 4 de agosto de 1983, expuso:

“... En la especie de esta litis, la Corte no puede prohijar en punto de bases para
regular el dafio moral, la tesis acogida dltimamente por el honorable Consejo de
Estado, porque teniendo como piso fundamental el precio del gramo de oro, resulta
evidente que por las frecuentes desmedidas y sorpresivas fluctuaciones de su valor, las
indemnizaciones resultan ser mayores o menores, segun el precio de ese metal, lo que

nada tiene que ver con la intensidad del dasio.
“Z
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“Teniendo, pues, muy presente que el precio del oro no guarda simetria con el
valor adquisitivo del peso colombiano; que las fuertes alzas y bajas del valor de aquél
no guardan correspondencia con el continuo decrecimiento de nuestra moneda, el
patrén oro no resulta base segura para estimar el pretium doloris.

“... La Corte, entonces, para la satisfaccion del datio moral, no proveniente de
infraccién de la ley penal o de casos expresamente considerados en el Cédigo de
Comercio o en otras leyes, reafirma su tesis de que para regular el monto de cualquier
perjuicio moral subjetivo, los jueces civiles no estdn ligados por lo que disponia el
articulo 95 del C. Penal, ni por lo que ahora dispone en sus articulos 106 y 107, el
monto de ese dafio moral, por ser inconmensurable, no puede ser materia de regula-
cidn pericial, sino del arbitrium judicis; que aunque el dafio moral subjetivo no puede
ser totalmente reparado, si pueden darse algunas satufaccwnes equivalentes para
hacer mds llevadero el padecimiento sufrido”.

Sibien ahora la Sala considera que el criterio precedente es digno de ser reiterado,
estima, en cambio, que es conducente una revision de lo que, a la sazén, se tuvo como
cuantia md:xima de la suma que como pretium doloris al juez le era permisible sefialar.
Ciertamente, en esa oportunidad, dijose por la Corte que el arbitrium judicis podia
prudentemente estimar aquél hasta la suma de cien mil pesos ($100.000.00). Empero,
hoy cree que esa cantidad ha llegado a ser insuficiente a causa del acelerado proceso de
devaluacion que la moneda colombiana ha vivido durante los tiltimos asios. En tal
virtud, estima que ese tope es reajustable a la suma de quinientos mil pesos
(8500.000.00), y que ésta es la que, subsecuentemente, se serialard en el presente caso
a la demandante, quien abrupta y dolorosamente vio segada la vida de la persona con
la que formé un hogar y venia compartiendo la suya.

Los Ferrocarriles Nacionales propusieron la prescripcién como excepcién de
mérito y la basaron en que son terceros demandados en accion de reparacién.

De su lado, “Expreso Bolivariano S. A.”, propuso, en primer lugar, la que
denominé inexistencia de la obligacién a su cargo, deducida, en sintesis, de que,
acorde con los mismos hechos expuestos en la demanda, toda la responsabilidad debe
recaer sobre los Ferrocarriles Nacionales cuya locomotora fue la que atropello al bus.
Ademds, adujo la que llamé “innominada”.

Para desestimar la excepcién de prescripcion, la Sala, a diferencia de lo dicho
por el Juzgado, anota que la accién de responsabilidad por actividades peligrosas,
como es la aqui ejercitada, es de caricter directo, segiin ha sido definido por la
jurisprudencia, y que, por consiguiente, el término prescriptivo de la misma es el
comun de veinte afios.

En cuanto a la de “inexistencia de la obligacién a cargo de Expreso Bolivariano
S.A.”, lo atrés discurrido precisamente para fijar la responsabilidad de ambas empre-
sas, es suficiente para declararla como no probada.

En fin, es improcedente la llamada excepcién “innominada” pues carece de
sustento factico.

Lo discurrido en esta providencia significa, entonces, que la sentencia de primer
grado merece ser confirmada en su numeral 1°, puesalli se declaré la responsabilidad
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de las empresas demandadas; en su numeral 2°, al haberse desestimado las excepcio-
nes de las demandadas; y en su numeral 7°, contentivo dé la condena a las mismas al
pago de las costas del proceso. Y revocada en sus numerales 3°a 6°, para disponer, en
su reemplazo, la condena al pago de perjuicios dentro de los limites aqui indicados.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Civil-,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, actuando en sede de instancia,

DecipE:

Primero. ConFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 22 Civil del Circuito
de Bogota el dia 3 de noviembre de 1983, en sus numerales 1°, 2°y 7°.

Segundo. Revocar ese mismo fallo en sus otros numerales y, en su lugar,
CONDENAR a las demandadas a pagarle solidariamente a la demandante los perjuicios
por ésta sufridos a raiz de la muerte de su esposo Alirio Ramirez. Polanco, asi:

’

1) El valor de los perjuicios materiales —daio emergente y lucro cesante—, que
sera liquidado con sujecién al articulo 308 del C. de P.C., siguiendo las pautas dadas
en esta sentencia. '

2) El valor de los perjuicios morales, que se estiman en la suma de quinientos

mil pesos ($500.000.00).

Tercero. Dejanse sin efectos los actos procesales que se hubieren ejecutado con
el fin de darle cumplimiento a la sentencia en reemplazo de la cual se dicta la
presente. El sefior Juez de Primera Instancia ordenara las restituciones y adoptara las
demés medidas a que hubiere lugar. '

Cuarto. Costas de la segunda instancia, en un setenta por ciento (70%), a cargo
de la parte demandada. T4sense por el Tribunal.
Copiese y notifiquese.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor G-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Arturo Valencia Zea,
Conjuez.

Albreto Beltrdn Sierra
Secretario




SOCIEDADES. Representacién. El gerente lleva la representacion de la
sociedad ante terceros y frente a la ley y es ilimitada. No debe confundirse
con el acto juridico como declaracién de voluntad encaminada a producir
efectos juridicos, para cuya celebracién puede tener limitaciones el
representante legal.

CASACION. Medio nuevo. Excepcién genérica. A través de este recurso y
por la causal primera no puede ser reconocida excepcién genérica, no
propuesta expresamente, pues constituye medio nuevo no alegable en
casacion.

i

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.
Bogots, D. E., tres (3) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

Procede la Corte a decidir el recurso de casacion interpuesto por los demandados
contra la sentencia de 2 de marzo de 1984, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, dentro del proceso ordinario promovido por Jorge
Ezequiel Ramirez Salazar frente a la Sociedad Sabogal Collantes Restrepo Limitada.

I. EL urmicio

Jorge Ezequiel Ramirez Salazar, por los trimites de un proceso ordinario de
mayor cuantia demandé a la Sociedad Sabogal Collantes Restrepo Ltda., para que se
decretara la resolucién del contrato de compraventa contenido en la Escritura
Pablica 974 de 21 de mayo de 1980 otorgada en la Notaria 21 del Circulo de Bogots;
condenara a la sociedad a restituir el inmueble objeto del contrato'y al pago de los
perjuicios provenientes del incumplimiento, que se concretan a los frutos civiles; asi
mismo solicitd que se dispusiera que ha de restituir a la sociedad demandada la suma

de $600.000.00, recibido como parte del precio.

Los hechos, fundamento de la causa petendi se pueden resumir de la siguiente
manera:

Que por medio de la escritura mencionada el demandante le vendié a la citada
sociedad, un lote de terreno de 390 metros cuadrados aproximadamente, junto con la
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‘construccién sobre €l levantada de un piso, incluyendo linea telefénica y su corres-
pondiente aparato, comprendido en los linderos. sefialados en el hecho 1°..

Que el precio estipulado fue de $1.250.000.00, que la compradora quedé
debiendo en su totalidad y que debia ser cubierto el dia 20 de mayo de 1981.

Que no obstante el incumplimiento de la sociedad demandada, el dia 21 de
mayo de 1981, el vendedor recibié de ésta la suma de $600.000.00, ddndole un plazo
para el pago del saldo, o sea, $650.000.00, el 21 de julio de 1981, sin que atendiera la
obligacién.

Que el demandante hizo entrega del inmueble desde el 21 de mayo de 1980,la la

compradora, y ha recibido intereses hasta el 21 de junio de 1981 por un total de
$311.166.00.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogoté, que por reparto conocié del
asunto, luego de cumplida la actuacién de rigor, mediante sentencia de 8 de agosto
de 1983, declaré no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada de
“mora del acreedor de recibir el pago ofrecido” y de “falta de causa para demandar”;
declaré resuelto el contrato de compraventa celebrado entre las partes y dispuso que
las cosas deben volver al estado anterior a la venta con las restituciones del inmueble-
con los frutos civiles a cargo de la compradora y de la parte del precio recibido a cargo
del vendedor; los frutos se tasan a razén de $60.000,00 mensuales desde el 20 de
mayo de 1980 hasta cuando se restituya el bien. Y el dinero, parte del precio, se
devolverd teniendo en cuenta la desvalorizacion de la moneda de acuerdo al valor que
tengan las unidades de poder adquisitivo a la fecha de la restitucién; se dispuso de los
oficios a la Notaria 21 de Bogotd y a la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos
de Bogotd. Costas a cargo de la demandada. -

Contra la decisién precedente interpuso la sociedad demandada recurso de
apelacién, y el Tribunal Superior de Bogotd, por sentencia de 2 de marzo de 1984,
confirmé el fallo impugnado, con condena en costas a cargo del apelante.

Inconforme la parte demandada propuso recurso de casacién, del que ahora se

ocupa la Corte, luego de reconstruido el proceso, tal como se dispuso por auto de 10
de marzo de 1987.

II. La SenTENCIA DEL TRIBUNAL

De manera breve resume la actuacién anterior y sin mayores consideraciones
entra en el estudio de las pretensiones de! demandante para concluir con apoyo a lo
dicho por el a quo que: “Como del precio que en su totalidad le quedé debiendo la
demandada al demandante, aquélla sélo le pagé a éste $600.000.00, la resolucién
impetrada en la demanda estaba llamada a recibir pronunciamiento favorable, segtin
lo preceptian las disposiciones legales antes citadas, pues, las excepciones propuestas
no estaban llamadas a enervar la pretensién del demandante, porque como lo observa
el fallo que se revisa: ‘No se demostr6 el rechazo del vendedor a aceptar el pago
oportuno de la parte insoluta del precio. Por el contrario, la fecha del cheque que en
fotocopia obra en autos, demuestra que en la fecha de su expedicion, 'ya habia
expirado el tltimo plazo concedido para el pago’”
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Y remata el tribunal: “Teniendo en cuenta que lo referente a las prestaciones
mutuas favorece al apelante, por lo cual esa parte del fallo escapa a la revisién que de
aquél hace el Tribunal, por via de apelacién concedida a la demandada y que se
desconocen sus argumentos en contra de la resolucién decretada, pues, no sustenté el
recurso, lo expuesto es suficiente para confirmar la sentencia de primer grado”.

III. EL RECURSO DE cASACION

Dos cargos formula el recurrente contra la sentencia del Tribunal Superior de
Bogoti, uno por vicio in procedendo y el otro por vicio in judicando.

Cargo primero

En el 4mbito de la causal quinta de casacién, se acusa la sentencia por haberse
proferido existiendo la causal séptima de nulidad.

Afirma el censor, luego de tratar sobre la capacidad para ser parte y para
comparecer al proceso, que las personas juridicas comparecen por medio de sus
representantes, “con arreglo a la Constitucién, la ley o los estatutos”. Y que en el caso
sub lite la demandada es persona moral,, mds concretamente una sociedad de
comercio de responsabilidad limitada, cuya representacion le corresponde a todos y
cada uno de los socios. Y anade: “En el caso de autos, la representacién de la sociedad
demandada, en cabeza del gerente de ella, estd limitada, por razén de la cuantia,
como se desprende de lo establecido en el numeral 4° de las prohibiciones al gerente
segtn el contrato social”.

La sentencia, para el censor, se profiri6 existiendo indebida representacién dela
parte demandada porque “la sociedad demandada, como estd demostrado con el
certificado de constitucién y gerencia ya indicado y que se acompaiié con la
demanda, est4 conformada por dos socios que constituyen su junta y en la cual reposa
la plena capacidad dispositiva de la sociedad, toda vez que de acuerdo con los
estatutos de la misma, el gerente de ella la tiene limitada a los actos que por razén de
su cuantia excedan de cincuenta mil pesos ($50.000.00). ... El acto juridico de la
representacién en el proceso, por pasiva, y habida consideracién de la cuantia del
mismo, debia ejecutarse, de consuno, por los dos socios de la demandada”.

SE CONSIDERA:

Basta con leer el certificado de la Cdmara de Comercio de Bogotd, para precisar
que la representacion legal de la sociedad demandada la lleva el gerente en cuanto
hace a surelacion frente a la ley y terceros. Asi lo establecen los estatutos cuyos extractos
se mencionan en dicho certificado.

Esta representacion no tiene limite de ninguna indole pues supone que el gerente
puede comparecer ante los jueces, entidades administrativas, etc., sin necesidad de
sujetarse a restriccion alguna, porque ésta, si bien existe, de acuerdo al estatuto social,
es atinente a los actos o contratos y no al fenémeno propio de la representacion que
como es sabido es la facultad que tiene una persona para obrar en nombre de otra
dentro de los limites de sus poderes. La representacion no puede confundirse o
acercarse al acto juridico como lo da a entender equivocadamente el recurrente. El acto
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juridico es una declaracién de voluntad encaminada a producir efectos juridicos
mientras que la representacion es una facullad que deriva, tal como lo previene el
articulo 1505 del Cédigo Civil “lo que una persona ejecuta a nombre de otra” o el
articulo 832 del Cédigo de Comercio “cuando una persona faculte a otra para celebrar
en su nombre uno o varios negocios juridicos”.

En ese orden de ideas, si el gerente de la sociedad lleva la representacion frente a la
ley y ante terceros estd facultado indiscutiblemente para actuar en nombre de ella, de
suerte que los actos realizados dentro de los lzmztes de sus poderes producen plenos
efectos.

Lo anterior adquiere relevancia cuando se observan las facultades del represen-
tante legal: el de celebrar contratos, convenios, pactos y demas actos juridicos que
considere necesarios para el buen desarrollo del objeto social, pero limitado a
$50.000.00 y en cuanto excede de ese monto, requiere de la autorizacion de los
socios. Ahora bien: si se enlazan los numerales 4 y 10 de la certificacién expedida por
la Camara de Comercio, con el sefialado en el 2°, que versa exclusivamente con el
fenémeno de la representacién, se puede concluir, sin equivoco alguno, que la
limitacién sélo recae sobre los contratos pero no alrededor de la representacion que es
amplia.

En esas condiciones, no pudo existir la nulidad alegada por el casacionista en
derredor de la falta de representacion de la sociedad demandada, puesto que la
comparecencia, sin reparo alguno, en todas las instancias, estuvo a cargo del gerente,
que de acuerdo con el certificado expedido por la entidad correspondiente, y en los
términos comentados llevaba la representacion de la sociedad ante las autoridades
judiciales.

No prospera, por lo dicho, el cargo.

Cargo segundo

Con estribo en la causal primera de casacion, se acusa la sentencia del Tribunal
Superior de Bogoti, por violacién indirecta de los articulos 1546, 1608, 1928, 1930,
1932 y 1935 del Cédigo Civil y el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por aplicacién indebida, y los articulos 1609, 1625, 1687, 1690-1, 1699, 1700, 1701,
1849, 1857, 1880, 1884, 1893 y 1895 del Codigo Civil y 306 del Codigo de
Procedimiento Civil, por falta de aplicacién “por haberse. incurrido en manifiesto
error de hecho por falta de apreciacion de las pruebas”.

Las pruebas no apreciadas son: el certificado de tradicion relativo al inmueble
ntimero 37-19 de la calle 125 de Bogot4, expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos de Bogota y el documento suscrito por el demandante de fecha
20 de mayo de 1981.

De haberse apreciado esos documentos, sostiene el recurrente, el tribunal debié
reconocer la existencia de una excepcion, de aquéllas que por no ser necesario alegar
en la contestacién de la demanda debe ser declarada de oficio, cuando quiera que
aparezca demostrado el hecho que la constituye o configura.
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Para el censor, luego de referirse a las obligaciones de todo vendedor, y a la
prueba del certificado “dediicese que carece el vendedor y demandante de causa para
pedir la resolucién en razén de haber incurrido en mora de sanear el dominio de lo
vendido, obligacién que, en el tiempo, era anterior a la que la sociedad compradora
y demandada tenia que pagar el precio”, por cuanto el contrato de compraventa
contenido en la Escritura 974 de 21 de mayo de 1980 de la Notaria 21 de Bogota, dijo
el vendedor que el inmueble se encontraba libre de cualquier gravamen y limitacio-
nes cuando pesaba de acuerdo con el certificado de registro una hipoteca a favor del
Banco Central Hipotecario constituida por Escritura 981 de 20 de marzo de 1968 de
la Notaria Décima de Bogotd, “por no haber sido cancelado en su oportunidad”.

El error de hecho en relacién con el documento de 20 de mayo de 1981 lo hace
consistir el censor en que al no verlo el tribunal dejé de dar por demostrado estdndolo,
un hecho constitutivo de la excepcion de inexistencia de la obligacién por extincién
de ella mediante la novacion, que ha debido declarar oficiosamente.

Y argumenta con tal propésito: “Fue intencion de las partes, literalizada en el
documento sometido a critica, el novar la obligacion inicial, consagrandose en la
nueva convencién: 1) otro plazo: el 21 de julio de 1981; 2) otra obligacién:
$650.000.00; y otra tasa de intereses: el tres por ciento mensual, superior en un punto
a la que en la obligacién inicial y extinguida se habia pactado en la Escritura 974 de
mayo 21 de 1980 de la Notaria 21 de Bogotd, que era del dos por ciento mensual-
segun el punto cuarto de las declaraciones hechas en ese instrumento por la sociedad
deudora”.

SE CONSIDERA

Como quedé consignado en el resumen del cargo arguye el recurrente la
existencia de dos excepciones que llevarian al traste con la sentencia del tribunal que
declard la resolucién del contrato de compraventa contenido en la Escritura pablica
974 de 21 de mayo de 1980, otorgada en la Notaria Décima del Circulo de Bogots, y
que ha debido ser declarada, no obstante no haber sido tema de discusién durante las
instancias, puesto que el demandado propuso como excepciones las que denominé
de “mora del acreedor en recibir el pago” y “falta de causa para demandar”, unay otra
bajo el supuesto de que el demandante como acreedor del precio se negé a recibir el
saldo de la prestacion a cargo de la sociedad compradora sin justa causa, y que, por
tanto, le impidié cumplir la obligacién en los términos acordados.

Entonces, se evidencia que la relacién juridico procesal se trabé en unos
términos muy concretos a lo cual supedité el juzgador su actividad jurisdiccional. Por
una parte el aniquilamiento del contrato de compraverita y, por el otro, la defensa a
través de los medios exceptivos mencionados. En esas condiciones se le dio el
impulso procesal, que culminé con la prosperidad de las stiplicas de 1a demanda y
con la denegacion de las excepciones propuestas.

Pretende, con todo, el recurrente que en casacién y por via de la violacién
indirecta, a consecuencia de errores de hecho en la apreciacion de varios documen-
tos, en cuanto no se tuvieron en cuenta al momento del fallo, se declare las
excepciones de incumplimiento del contrato por el demandante, como vendedor, en
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“virtud de la obligacién de entregar el inmueble libre de todo gravamen, cuando se
hace visible en el certificado la existencia de una hipoteca a favor de un tercero,
concretamente, el Banco Central Hipotecario y, al mismo tiempo, se reconozca una
de las formas de extincién de las obligaciones, como lo es la novacién.

La casacion, como se sabe es un recurso extraordinario de estirpe excepcional en
cuanto no se abre camino sino dentro de las especificas posibilidades que la ley
establece. Por eso, se dice que es riguroso, restringido y dispositivo, para destacar varios
de los aspectos sobresalientes de este recurso.

Pues bien, st es cierto que en instancia pueden los juzgadores decretar excepciones
st las encuentran probadas, salvo las de compensacion, prescripcion y nulidad relati-
va, tal como lo dispone el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, también lo es
que esa amplitud no tiene igual campo entratandose de la casacion puesto que sélo se
pueden estudiar aquellos aspectos que han sido tema de la controversia o que versen
sobre puntos de puro derecho o medios de orden priblico. Las restantes argumentaciones
o planteamientos que se centren en cuestiones legales o extremos no discutidos en las
instancias no pueden servir de sustento para acusar una sentencia en casacion.

No hay duda, pues, que el recurrente argumenta por la via de unos hechos que
en su sentir estin probados y, con ellos, apoya planteamientos de estticto contenido
legal, con la pretensién de que se declare oficiosamente unas excepciones, que en
manera alguna pueden ser reconocidas por este cauce extraordinario puesto que no se
edifican en cuestiones de orden pubhco que serfa uno de los medios especiales para
abrir el camino en casacién, sino aspiraciones cuyo reclamo ha debldo hacerse en las
instancias. i

Ha dicho esta Corporacién:

“Descartados los argumentos de puro derecho y los medios de orden publico, que
nunca serdn materia nueva en casacion, los demds, esto es, los planteamientos legales o
extremos no formulados ni alegados en instancia, son campo vedado al recurso
extraordinario. Un planteamiento legal o una alegacion de determinada situacion
Juridica, no son un mero razonamiento o argumento emplazado en favor de una tesis,
teoria o sistema, espacio en el cual —como se vié antes—no hay limites que demarquen la
tnvestigacion. Mas un planteamiento que, segiin se ha visto, no puede confundirse con
las razones de puro derecho ni con los medios de orden priblico, se refiere directa o
indirectamente a los hechos... Quien invoca un medio nuevo no modifica sus pretensio-
nes, sino que trata de alcanzar el mismo resultado buscado con la demanda, pero por
una via distinta. Funda su pretensién en una relacién de derecho que habia descurda-
do hacer valer en las instancias del juicio. Esa misma finalidad juridica, basada en
una relacién de derecho no alegada en las instancias, es lo que puede calificarse de
medio nuevo. Esto no implica que no se puedan aducir en casacién argumentos que no
se hicieron en instancia, a condicion que ellos tengan un cardcter puramente juridico,
que no se mezcle ningn elemento de hecho, lo que vale decir que los medios mixtos
en que se mezclan elementos de hecho y de derecho no son aceptados en casacion”
(LXXXIII, 78). '

Todo lo expuesto es suficiente para rechazar el cargo.
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Decision: -

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil-,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, No casx la sentencia de fecha 2 de marzo de 1984, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en este proceso ordinario adelantado por
Jorge Ezequiel Ramirez Salazar contra la sociedad Sabogal Collantes Restrepo
Limitada.

Costas a cargo del recurrente. Tasense.
Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor Gé-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sterra.

Alfredo Beltran Sierra
Secretario



MANDATO. Nocidén. Diferencias con el contrato de prestacién de
servicios.

CASACION. Violacién de la ley sustancial. Via directa.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Ciuvil

Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.
Bogotd, D. E., tres (3) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

Procede la Corte a decidir el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 23 de junio de 1986, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso seguido por la Sociedad
Alvarado y During Ltda. a Antonio Maria Sarmiento Rodriguez.

I. EL uimicio

La mencionada sociedad demandé a Antonio Maria Sarmiento Rodriguez, para .
que por los trdmites de un proceso ordinario se dispusiera: que debe pagarle la suma
de $4.102.060.00, con los intereses comerciales moratorios desde el 31 de marzo de
1981 y hasta cuando se efectie el pago, ademas, al pago de los perjuicios que résulte
probada o la que se establezca por el tramite incidental del articulo 308 del C. de
P.C., con las costas y gastos del proceso.

Los hechos, fundamento de la causa petendi los presenta el demandante asi:

Que el Banco de la Republica, oficina de Bogotd, comunicé a la sociedad
demandante que lo habia seleccionado para el montaje de la'maquinaria de la Planta
de Cospeles, en la'vereda de Picaleria, Tolima, que luego le fuera adjudicada por la
suma de $55.539.910.11. Y con el oficio remisorio de la propuesta seiial en el
“organigrama de obra” al ingeniero Antonio Maria Sarmiento Rodriguez como
Director de Obra, “quien dependia inmediatamente del ingeniero Jorge Alvarado
Caiion, representante legal de la sociedad Alvarado y During Ltda.”; suscribiéndose
el respectivo contrato el dia 29 de julio de 1980.

Que con el propésito de iniciar las obras mencionadas la demandante “celebré
con el ingeniero Antonio Marfa Sarmiento contrato de prestacién de servicios
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profesionales, en donde el referido ingeniero iria a ser el Director de la obra a
realizarse bajo la Direccion Técnica del Ingeniero Jorge Alvarado Cafén”.

Que la sociedad demandante convino con el ingeniero demandado pagarle a
titulo de honorarios la cantidad de $100.000.00, mas alolamlento y alimentacién y
una renta por el alquiler de su propio automoévil.

Que posteriormente el Banco de 1a Republica le adjudica a la sociedad deman-
dante otra obra en la misma planta de Cospeles en lbagué por la suma de
$11.868.161.25, para lo cual se suscribié el contrato el 23 de octubre de 1980.

Que “el contrato de prestacién de servicios profesionales que vinculaba al
ingenierc Antonio Marfa Sarmiento Rodriguez y a la sociedad Alvarado y During
Ltda., continué desarollindose en las mismas condiciones”.

Que la sociedad demandante es invitada nuevamente por el Banco de la
Republica para la construccién de la estructura, tanques, tanel y placa de pavimento
en concreto reforzado para la planta de Cospeles, y el 5 de marzo de 1981 se suscribi6
el contrato respectivo, por un valor de $10.679.736.69.

Que“al igual que los anteriores contratos, continué como Director de Obra el
ingeniero Antonio Maria Sarmiento Rodriguez, en las mismas condiciones ini-
ciales”.

Que el 27 de febrero de 1981 el Banco de la Republica vuelve a invitar a la
sociedad demandante para que presente propuesta para la construccién del tanque de
almacenamiento de aguas para la fibrica de Cospeles, la que fue presentada el 17 de
marzo de 1981, pero no le fue adjudicada dicha licitacién a la demandante.

Que en vista de que las obras que realizaba Alvarado y During Ltda. para el
Banco de la Republica “se encontraban préximas a ser concluidas el representante
legal de la firma ingeniero Jorge Alvarado solicité al ingeniero Director de Obra
Antonio Maria Sarmiento Rodriguez, a finales del mes de marzo de 1981, hiciera un
calculo o estimacién de los pagos a efectuar en la ciudad de Ibagué, los que el
ingeniero Sarmiento Rodriguez estimé en cuatro millones ciento dos mil sesenta

pesos moneda corriente ($4.102.060.00). ~

Que la sociedad demandante, el dia 31 de marzo de 1981 “gira y entrega a
Antonio Maria Sarmiento Rodriguez dos cheques por valor de un millén doscientos
sesenta y tres mil seiscientos pesos moneda corriente ($1.263.600.00), y el otro por un
valor de dos millones ‘ochocientos treinta y ocho mil cuatrocientos sesenta pesos
($2.838.460.00), por concepto de provision para cubrir los gastos que se avecinaban
con motivo de la culminacion y luquidacién de las obras que se contruian en Ibagué
para el Banco de la Reptblica”, cheques que correspondieron a los niimeros 0589226
y 0589227 del Banco Royal Colomblano

Que ante la dificultad de conocer en ese momento, el 31 de marzo de 1981,
todos los conceptos y valores respectivos de egresos, se decidié elaborar tan sélo dos
comprobantes, muy generales, incluyendo cualquier concepto. Para el cheque por
$1.263.600.00 se dijo que era por concepto de suministro de 4.860 bultos de



Nuimero 2427 ' GACETA JUDICIAL 31

cemento y para el cheque por $2.838.460.00 se dijo que era por concepto de
suministro de hierro, todos para las obras de Cospeles segn cuenta anexa.

Que eran varios los gastos que se hallaban pendientes tales como Contribucién
Cafastia, aportes al ISS, alquileres de equipos, reclamacién laboral, liquidacién de
prestaciones, primas de compatiias de seguros, etc.

Que el demandado hizo efectivo los cheques “mas no cumplié con los pagos
objetodela provision, sino antes bien a mediados del mes de abril de 1981, abandono
totalmente la obra sin hacer entrega de la misma a Alvarado y During Ltda. , ymucho
menos rendir cuentas de su gestion”.

Que el manejo de la cuenta corriente no ha rendido cuentas comprobadas ni de
los dineros que se pagaban con cheques de dicha cuenta, y que por el contrario se
percaté el demandante que el ingeniero Sarmiento Rodriguez gir6 dos cheques que
fueron cobrados en abril de 1981, elaborando como comprobantes la adquisicién de
materiales para justificar la emisién.

El demandado, después de agotada la actuacién previa, se opuso a las pretensio-
~ nes de la sociedad actora, y en cuanto a los hechos dio por ciertos unos, pero nego
todos aquéllos que hacian referencia con la responsabilidad de devolucién de los
dineros reclamados.

Fundamentalmente centrd el rechazo a los hechos en cuanto fue Sarmiento
Rodriguez el que-invité al ingeniero Jorge Alvarado Caii6n para que hiciera gestiones
ante el Banco de la Republlca para que la firma Alvarado y During Litda. llcntara
teniendo en cuenta su organizacion, la dlspombllldad de equipos, etc, y que “sus
resultados serfan repartidos en iguales partes”.

Y sobre esta dltima linea, Sarmiento Rodriguez demandé en reconvencién a la
sociedad Alvarado y During Ltda., para que le entregue la mitad de los equipos
adquiridos con los dineros producidos por las obras hechas al Banco de la Republica,
mas la suma de $257.400.00 por concepto de las obras mencionadas, asi como los
perjuicios sufridos al igual que las costas del proceso.

A las pretensiones del reconviniente se opuso la sociedad Alvarado y During
Ltda., con apoyo precisamente en las fundamentaciones de la demanda principal.

Cumplida la actuacién de primera instancia, el Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogotd, que por repartimiento conocié del asunto, mediante sentencia de 18 de
octubre de 1985, declaré no probadas las excepciones propuestas por el demandado y
condené a éste a pagar a la sociedad Alvarado y During Ltda., la suma de
$4.102.060.00, mas los intereses comerciales a razén del 36% anual, desde el 31 de
marzo de 1981 hasta el 15 de octubre de 1984, y a partir de esta fecha y hasta cuando
se verifique el pago un interés del 63.9% anual. Nego la- pet1c10n tercera de la
demanda principal y todas y cada una de las stiplicas de la demanida de reconvencién.
Con condena en costas a la parte demandada y reconviniente.

Contra la sentencia del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogotd, interpuso el
demandado recurso de apelacion y el Tribunal Superior de Bogotd, con sentencia de
23 de junio de 1986, la revocé y en su lugar dispuso negar las peticiones de la
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demanda inicial y de la de reconvencion. Declaré no probadas las excepciones
propuestas por el demandado Sarmiento Rodriguez. Sin costas.

La parte demandante interpuso recurso de casacién, del que se ocupa ahora la
Corte.

[I. LA SENTENCIA IMPUGNADA EN CASACION
Comienza en sus consideraciones, el tribunal por destacar:

Que la responsabilidad sobre la cual se soportan las pretensiones es la contrac-
tual en virtud de estar montadas sobre la base de que el demandado “incumplié un
contrato de prestacion de servicios”, de suerte que con este criterio se deben orientar
el andlisis y las conclusiones en el asunto de la controversia.

Para ello comienza con definir el contrato de prestacién de servicios y comenta:
“Para el caso sub-judice bastard, pues, con que se demuestre que la demandante
inicial encargé al demandado la gestion o actividad de ser el director de las obras a que
se comprometié la primera para con el Banco de la Republica en la ciudad de Ibagué
¥ que el segundo acept6 la ejecuciéon del encargo por unos honorarios”.

Hace alusién al alegato de la sociedad demandante que considera que las
normas legales llamadas a guiar al juez en el asunto son los articulos 2142, 2155,
2157 y 2158, atinentes al contrato de mandato, para separarse de esa apreciacién por
cuanto “la labor del demandado comprendla por lo menos bésicamente, hechos
materiales mientras que el objeto del contrato de mandato cémprende para el
mandatario la realizacién de actos juridicos”.

Y se pregunta el ad quem: se demostré en el proceso el contrato de prestacion de
servicios, “cuya existencia afirma en el hecho quinto de la demanda el actor inicial.
La btisqueda de una respuesta sostiene que evidentemente el demandado Sarmiento
Rodriguez ‘actué como director de las obras mencionadas en la demanda y su
contestacién’ ”. Y prosigue: “No obstante lo anterior, no aparece probada la causa por
la cual dirigié dichas obras. Asi, el demandado afirma que su trabajo de director
obedeci6 a la ejecucién de un contrato de sociedad con Alvarado y During Ltda., al
paso que la sub gerente de la sociedad actora, a folio 82 del cuaderno 2 asevera que ‘el
doctor Sarmiento era el director de la obra, o sea, como empleado, o sea, quien
dirigia la obra’. ‘El ingeniero Blandén a folio 85 del cuaderno 2, expresa que
Sarmiento hizo asociacién con Alvarado para la realizacién de las obras...”. ‘Los
terceros Nelson Saavedra Rincén y Jaime A. Giraldo Urrego, a folios 59 y siguientes
del cuaderno 1, manifiestan: el primero que el doctor Alvarado le daba 6rdenes al
doctor Sarmiento y que éste tenfa un sueldo de $100.000.00 o $110.000.00, como
director de la obra, y el segundo que al doctor Sarmiento se le pagaban honorarios
directamente por a oficina de la empresa demandante en Bogot” ",

De acuerdo con esas pruebas, agrega el tribunal a manera de conclusién “que no
existe claridad sobre el tipo de relacién juridica que vinculé a la sociedad demandante
con el demandado para la ejecucién de las obras de que da cuenta el expediente;
desde luego, no queda duda que si existi6 un vinculo juridico, que supone un
acuerdo de voluntades, un convenio, pero debe observarse que en eventos como éste,
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la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 12 de julio de 19517 (G. J., LXX, 38)
afirmé que “en todo caso no siempre que se establezca la existencia del simple
convenio, se puede afirmar que se estd en presencia de un contrato de la naturaleza
del de arrendamiento de obra, o del de empresa o del de prestacién de servicios
profesionales, porque de la simple existencia del pacto, no se sabe si retine o no las
condiciones o caracteristicas que configuran uno u otro contrato. Para poder califi-
carlo es preciso demostrar, en alguna forma, que llena las condiciones indispensables
que individualizan un acuerdo, y si no resultan acreditados los elementos que lo
constituyen, mal puede darse por establecido determinado contrato”.

Y sobre esas reflexiones conceptuales precisa:

“Como quiera que en este caso no se acredit6 el objeto juridico sobre el cual
debi6 recaer un acuerdo de voluntades, esto es, si una de las partes se oblig6 a prestar
un servicio y la otra a pagarle honorarios por el mismo, sin dependencia, sin sujecién
alguna, carga probatoria que incumbe en este proceso al actor inicial, no pueden
prosperar las pretensiones fundadas en la existencia de un contrato de prestacién de
servicios entre las partes aqui litigantes”.

Tampoco encuentra demostrada la existencia de la sociedad alegada por el
demandado en reconvencién al no haberse acreditado los elementos que estructuran
esta modalidad de asociaci6n.

III. LA DEMANDA DE CASACION

4 Tres cargos, todos enel dmbito de la causal primera, se formula contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogotéd, conjuntamente se despacha-
rén el primero y el tercero, por adolecer de faltas de técnica, y luego el segundo.

Cargo primero

Se enjuicia la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, de ser violatoria y por
falta de aplicacion del articulo 2318 del Cédigo Civil.

En la sustentacién del cargo dice el recurrente que la sociedad demandante
entregé al demandado la suma de $4.102.060.00, quien lo recibi6 y guardé para si
pretextando que era el pago que le hacia por las utilidades en una sociedad y que el
tribunal concluyé que ésta no existia y la consecuencia “es que Sarmiento est4
obligado a restituir el dinero”. '

Por ultimo, llama la atencién acerca de la diferencia que existe entre los
articulos 2313 y 2318 del Cédigo Civil “en el primero se considera la situacién de
quien paga por error, y no es esta la situacién que se plantea aqui, porque Alvarado y
During no le hizo un pago a Sarmiento: le entregé el dinero con otro propésito. En el
tiltimo se considera la situacién de quien recibe algo que no se le debe, y eso fue lo
ocurrido en este pleito: Sarmiento recibié un dinero que no se le debia, y lo retiene”.

Cargo tercero

Acusase la sentencia del Tribunal Superior de Bogota de ser violatoria por via
directa y por falta de aplicacién del articulo 8° de la Ley 153 de 1887 y de los articulos
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1494, 1524 y 2313 del Cédigo Civil “y el principio general segiin el cual es contrario a
la esencia de] derecho que alguno retenga cosas en su patrimonio a expensas ajenas,
sin causa o por consecuencia de causa injusta”.

Inicia la sustentacién argumentando que en el proceso estd probado que el
demandado recibi6 de la sociedad demandante la suma de $4.102.060.00 y lo
guardo, alegando que es por concepto de utilidades de la liquidacion de una sociedad.
Y ya el tribunal decidié que ésta no existi6. “Sin embargo —sostiene el censor— el
tribunal no ordené a Sarmiento restituir el dinero, y éste sigue detentandolo injusta-
mente. El tribunal considera que no cabe aplicar las normas legales sobre mandato
(articulos 2142, 2155, 2157 y 2158 del Cédigo Civil) ni tampoco las normas
correspondientes a un contrato de prestacién de servicios independientes ni tampoco
las normas sobre contrato de trabajo. Porque, segtin el tribunal, Sarmiento no era
mandatario, ni trabajador independiente, ni empleado. O sea que, segin el tribunal,
no hay regla de derecho aplicable al caso”. Y agrega: “la consecuencia de esta
decisién es que el tribunal otorgé patente a Sarmiento para que retenga el dinero que
recibi6 sin causa; o sea, para que se enriquezca injustamente a costa de Alvarado y
During”.

Luego, con cita de los textos que estima infringidos, arguye que si no habia lugar
a aplicar la regla sobre el pago de lo no debido, ha debido de aplicar el principio
general sobre enriquecimiento sin causa, para lo cual asevera que se dan todos los
elementos que la jurisprudencia ha sefialado para su prosperidad.

SE CONSIDERA

Reconoce el propio demandante que la suma de $4.102.060.00 lo hizo para que
el demandado como director de las obras que se adelantaban en Ibagué para el Banco
de la Republica cubriera varios gastos atinentes a la realizacién de las mismas. O sea,
que la entrega del dinero se hizo en desarrollo del contrato que las partes celebraron
pero que el demandado, en vez de hacer los pagos pertinentes, lo ha retenido bajo el
pretexto que lo recibié como parte de la liquidacién del contrato de asociacion
celebrado para la construccién de las obras.

Cuando una sentencia se acusa por via directa es porque se participa de las
apreciaciones que en el dmbito de las pruebas hace el juzgador de segundo grado.
Surge, por tanto, de los erroves sobre la existencia, validez y alcance de los preceptos
legales que trascienden o pueden trascender en la decisién. La infraccién, pues, tiene
que ser recta sin consideracién a loshechos. Por eso la inconformidad en casacién por
este cauce tiene que evitar la confrontacién con las pruebas.

Pues bien, para negar las pretensiones de la sociedad demandante el tribunal
concluy6 que si bien entre las partes exitié un negocio juridico, éste no pudo ser
establecido en sus perfiles negociales por lo cual el dinero entregado por el deman-
dante y recibido por el demandado no alcanzé a identificarse con la plenitud
requerida en aras de una precisi6n sobre la restitucién recabada. Es decir, que no
encontré probado este supuesto de la relacién obligatoria. Entonces si el recurrente
conviene en esas apreciaciones del sentenciador de segundo grado y no se aparta de
las conclusiones, que en esa esfera se hizo en el fallo, la via directa estaria bien
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escogida; pero cuando ello no acontece porque se repara bisicamente en que
habiendo visto el tribunal la entrega del dinero pero no dispuso su restitucién porque
no encontré definido el negocio juridico para derivar las consecuencias de rigor,
quebranté los textos sustanciales, es porque no comparte el censor las argumentacio-
nes y conclusiones que sobre los hechos realizo, en su labor dialéctica, aquél. Ha
dicho esta Corporacién:

“La violacién directa de la ley sustancial implica, pues, por contraposicion a los
que a su vez constituye el fundamento esencial de la violacién indirecta, que por el
sentenciador no haya incurrido en yerro alguno de hecho o de derecho en la aprecia-
" ci6n de las pruebas; y que, por consiguiente, no exista reparo que oponer contra los
resultados que el campo de la cuestion fdctica hubiere encontrado el fallador, como
consecuencia del examen de la prueba” (G. J. CXLIII, 206).

No prosperan, por lo dicho, los cargos:

Cargo segundo

Se acusa la sentencia por ser violatoria indirectamente de los articulos 2142,
2157 y 2158 del Cédigo Civil, por aplicacién indebida, y de los articulos 1505, 2144,
2149, 2150, 2160, 2161, 2177 2181, 2182y 2318 zbzdem por falta de aplxcacnon
“en relacién con el articulo 32 del C(’)digo Sustantivo del Trabaio (que fue modifica-
do por el articulo 1° del Decreto niimero 2351 de 1965) y en relacién con el articulo
1382 del Cédigo de Comercio”, debido a errores de hecho que aparecen.de modo
manifiesto en el proceso, como errénea interpretacién de la demanda, de la aprecia-
cién errénea de varias pruebas y de la falta de aprecia¢ion de otras.

 Para el recurrente los errores de hecho en que incurrié el tribunal descansan en
haber supuesto que el pilar de los pedimentos de los demandantes estd construido
sobre la base de que el demandado Sarmiento Rodriguez incumplié un contrato de
prestacién de servicios, y que su objeto es obtener una indemnizacién por ese
incumplimiento; en no haber dado por demostrado —estandolo— que el demandado
realizaba actos juridicos para la sociedad demandante; no haber dado por demostrado
—estandolo— que el demandado Sarmiento era mandatario de Alvarado y During
Lida.

Las pruebas mal apreciadas son: los testimonios de Ilse de Alvarado, Balbino
Blandén, Nelson Saavedra y Jaime Alberto Giraldo.

Y las pruebas inapreciadas son: la confesién de Sarmiento Rodrlguez al respon-
der el interrogatorio de parte y los testimonios de Enrique Mesa Garcia, Elberto
Antonio Blanco y Hugo German Flérez.

En la sustentacion del cargo, comienza el recurrente con afirmar que el tribunal
al decidir las excepciones y la demanda de reconvencién definié que no existi6
sociedad entre las partes “esto es basico en el pleito, y es decisién ejecutoriada”.

También enjuicia el fallo por haber interpretado equivocadamente la demanda
pues crey6 “que la sociedad demandante pretendia obtener una indemnizacién de
servicios: y puso entre comillas una frase que no existe en la demanda, dando la



36 ' GACETA JUDICIAL Néimero 2427

impresion equivocada de que se trata de una transcripcion literal. Basta leer atenta-
mente el libelo y el memorial de la parte demandante para comprender que el objeto
de la demanda es obtener que Antonio Maria Sarmiento restituya el dinero que
recibié como mandatario (sin titulo traslaticio de dominio), dinero que tomé para si
aduciendo que era el pago de sus utilidades en una sociedad inexistente”.

Insiste en el entendimiento equivocado de la demanda, cuando lo importante es
saber: si Sarmiento recibié6 el dinero, si se lo apropio y si tenfa titulo para apropiarselo.

Sostiene el censor que la situacion planteada por el demandante es la existencia
de un contrato de mandato, que el tribunal desconocié cuando hizo la distincién
entre este negocio juridico y el de prestacién de servicios.

Aduce que se ofrecen las pruebas, que el demandado era el director del proyecto
y obras, que representaba a la sociedad demandante ante el Banco de la Republica
“funcién que comprendia actos juridicos como convenir y rebajar precios, pactar
adiciones al contrato, celebrar transacciones”, tomaba toda clase de decisiones
econdmicas, que manejaba cuenta corriente bancaria, compraba materiales, que
delegaba ciertas funciones, que realizaba actos administrativos y dispositivos sobre los
bienes de la sociedad en Ibagué. \

_ Los actos anteriores, arguye el casacionista, estan demostrados con la confesion

del demandado y con las declaraciones de Nelson Saavedra, de Jaime Alberto
Giraldo, Balbing Blandén, Enrique Mesa Garcia, Elberto Antonio Blanco, Hugo
German Florez e llse de Alvarado, para lo cual transcribe apartes de cada uno de esos
testimonios. Y afirma: “Si el tribunal hubiera apreciado correctamente la demanda,
si hubiera apreciado todas las pruebas, si hubiera valorado correctamente las que
aprecié, hubiera debido concluir que (separadamente de que Sarmiento fuera em-
pleado o servidor independiente) era un mandatario de Alvarado y During Ltda.: que,
en tal cardcter, recibio de dicha sociedad el dinero que se menciona en la demanda;
que se apropi6 de €él aduciendo que le habia sido dado, como pago de utilidades, en
un contrato de sociedad inexistente; o sea, que recibi6 dinero que no se le debia; y
que, en consecuencia, segin el articulo 2318 del C. C., debe restituirlo a su dueio”.

Y anade finalmente el recurrente: “Conforme se dejé analizado atrss, el tribunal
no hizo obrar los articulos 2142, 2155, 2157 y 2158 del Cédigo Civil porque
consideré que no eran aplicables porque se trataba de obtener indemnizacién por
incumplimiento de un contrato de prestacién de servicios”. Esta es una forma de
aplicacion negativa, segtin jurisprudencia constante de la Corte, que da lugar al cargo
por aplicacién indebida.

SE CONSIDERA

La critica impugnaticia la hace descansar el recurrente en que estando demos-
trado que el contrato celebrado entre las partes contendientes en este proceso es el del
mandato, hubiera creido el tribunal que fue el de prestacién de servicios, con la
croncrecién en la pretensién de que se reclamaba el pago de los perjuicios por el
incumplimiento de este negocio. Por eso, enjuicia normas del mandato, unas por
falta de aplicacién y otras por aplicacion indebida.
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En puridad, no se puede admitir con la sencillez con que lo hace el casacionista
que ¢l tribunal interpreté erréneamente la demanda en cuanto dedujo que el negocio
juridico que vincul6 al demandante con el demandado era de prestacién de servicios,
porque, precisamente, a la conclusion a que llegé el sentenciador de segundo grado
fue que no se acredité “el objeto juridico sobre €l cual debié recaer un acuerdo de
voluntades”, o sea, que sf encontré la existencia del nexo negocial pero sin poder
imprimirle la suficiente identidad de propoésitos y, por ende, para lograr localizar los
alcances prestacionales en el punto de la pretensién de restitucién de los dineros
alegados por el demandante.

La fuerza de la argumentacion del tribunal radica en no encontrar definido el
negocio juridico para derivar las consecuencias juridicas requeridas para ubicar la
reclamacién del demandante. El hecho de que en un pasaje hubiera afirmado que el
pilar de los pedimentos estd montado sobre la base de que el demandado incumplié
un contrato de prestacién de servicios lo dijo mas que todo para definir la indole de la
responsabilidad, para situarla en la contractual.

Algo més, es el propio demandante el que, en varios hechos del libelo introduc-

‘tor, habla de contrato de prestacién de servicios (hechos 5°, 9° 13). Porlo menosle dio .

esa presentacién negocial, desde el momento mismo que asi lo indic6 en la demanda,
particularmente, si se observa que la peticién inicial es la de exigir que cancelara las
diversas obligaciones, con ocasién de la ejecucién del contrato, como liquidaciones
de personal, alquileres de equipo, etc., que no hizo el demandado con los dineros
que le fueran entregados para tales efectos.

O sea, no pudo incurrir en errénea interpretaciéon de la demanda cuando
produjo una calificacién impuesta por el propio demandante y cuando, 'del mismo
escrito demandador, se plantea la restitucion de un dinero que fuera entregado para
cumplir con los compromisos derivados de la ejecucién de las obras contratadas con
el Banco de la Republica y que el demandado, para la sociedad demandante, no
atendio. ' '

'Y cuando una demanda recibe por parte del sentenciador una interpretacion de
las varias que se le pueden dar no es viable el reproche de equivocar su contenido o
sentido, especialmente, si de las expresiones consignadas no se puede deducir lo
querido por el actor en el recurso extraordinario.

Ahora bien, las pruebas que segin el recurrente no fueron apreciadas por el
tribunal o lo fueron erréneamente, van dirigidas a mostrar que el contrato celebrado
es el de mandato, para lo cual acusa como infringidas, las normas que disciplinan esta
clase de acto juridico; esto compromete, por tanto a la Corte a detenerse a precisar si
el mandato fue el negocio convenido entre las partes y en cuyo desarrollo se entregé el
dinero para una especifica gestion, desatendida luego por el demandado, y por tanto,
atendible reclamarla sin vacilacién alguna por la via judicial.

El mandato es un contrato por medio del cual una persona le confia a otra la
gestion de uno o varios negocios, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera. Supone, entonces, que el mandatario se encarga de la celebracién o ejecucion
de negocios juridicos, estrictamente, avin cuando en un momento dado se puedan
realizar actos materiales. Dentro de la clasificacion, ya en via de abandono por las
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legislaciones modernas, del arrendamiento senala el articulo 1973 del Céodigo Civil
que, cuando una parte se obliga a realizar gestiones inmateriales, de indole intelectual,
a cambio de un precio determinado, el contrato es de prestacion de servicios. Es la
llamada locatio conductio operarum del derecho romano. Se caracteriza este negocio
en que una parte se compromete fundamentalmente a prestar servicios sin que exista
dependencia; porque de ocurrir esto dltimo se estaria en la esfera del contrato de
trabajo. Y entre los servicios puede llevar consigo la realizacion, también de actos
Juridicos que, combinados, permiten saber el cardcter negocial si se mira el propésito de
los contratantes alrededor de los servicios que se prestan.

La direccion de las obras entregadas al demandado, en puridad, se ajusta mas a
la prestacién de servicios que al contrato de mandato, puesto que el ingeniero
Sarmiento, como lo reconocen todos los declarantes y aun la sociedad demandante,
se comprometio a realizar por cuenta de ésta los trabajos de prevalencia intelectual,
los que a su vez el Banco de la Repiblica habia convenido con la sociedad deman-
dante; en otras palabras, en la ejecucién misma del contrato, el demandado suplia al
demandante, pero todo en el campo de la prestacién de servicios profesionales.

Por eso, no se puede acudir a la preceptiva del articulo 2144 del Codigo Civil
- para llegar a la conclusién que es el mandato el que gobernaba las relaciones de las
partes, puesto que esta norma se considera cuando los servicios de las profesiones y
carreras que suponen largos estudios se le confiere a personas para la gestién de actos
juridicos; sin embargo no se puede confundir el mandato celebrado con profesionales
con el contrato de prestacion de servicios, que como se sabe, estd sujeto a las normas
del arrendamiento.

Entonces, si los textos atinentes al contrato de mandato no podian ser tenidos en
cuenta por el sentenciador, en virtud de la relacion juridica existente entre las partes,
y si el recurrente por una parte denuncia que las normas que no se aplicaron y las que
lo fueron indebidamente, se refieren a aquel negocio juridico, el cargo resulta inane
puesto que los preceptos legales que han debido actuar en la decision del juzgador no
son los del mandato sino los de arrendamiento —prestaciéon de servicios—.

Por tiltimo, si se pretende sefialar como quebrantado el articulo 2318 del Cédigo
Civil, por no haberse aplicado, tampoco es procedente por cuanto este precepto surge
al margen de cualquier relacion negocial, o sea, cuando se entrega un dinero sin
deberse; y es el propio demandante el que afirma que la suma de $4.102.060.00, se la
entreg6 al demandado para cubrir los gastos de terminacion de las obras encargadas
por el Banco de la Republica. Esto es, la causa de la entrega del dinero, encuentra su
procedencia en el desarrollo mismo del negocio celebrado entre las partes y jamas
ajeno a él; s6lo que a juicio de la sociedad actord no se le dio el destino querido.
Inaplxcable pues, la norma citada al asunto de la controver51a e irrelevante su
enjuiciamiento.

No prospera el cargo.

Decision:

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil-,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
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ley, No casa la sentencia de fecha 23 de junio de 1986, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en este proceso ordinario adelantado por la
Sociedad Alvarado y During Ltda. contra Antonio Maria Sarmiento Rodriguez.

Costas a cargo del recurrente. Tdsense.

Copiese, notlflquese publiquese; en la Gaceta Judicial y devuélvase el expe-
diente al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor G-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltran Sierra
_Secretario

NOTIFICACION SENTENCIA

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la anterior sentencia, se fijé
edicto en lugar pablico de la Secretaria de la Sala, por el término de cinco dias
habiles, hoy diez (10) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987) a las 8 a.m.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario



PATERNIDAD NATURAL. Posesién notoria del estado de hijo. En esta
presuncion de paternidad no se requiere demostrar quién es la madre del
presunto hijo, ni siquiera identificarla.

Prueba. Derroteros que deben seguirse en el andlisis y valoracion de la
prueba testimonial, prueba a que con mayor frecuencia se acude en estos
Procesos.

PETICION DE HERENCIA. Nocién. Se predica no sélo en relacién con la
totalidad de la herencia, sino también respecto de una cuota de la
universalidad.

CASACION. Violacién de la ley sustancial. Si el fallo atacado no se sitia

ostensiblemente por fuera de lo razonable, o si no peca contra la evidencia
que exterioriza el proceso, la decisién permanece en pie.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.
Bogota, D. E., seis (6) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

Procede la Corte a decidir el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia de 28 de septiembre de 1984, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso ordinario adelantado
por Betty Cecilia Trujillo Gooding de Cerna contra FEli Prieto de Truijillo y Sergio
Trujillo Prieto, éstos como conyuge sobreviviente € hijo y heredero de Samuel
Francisco Trujillo Russi.

ANTECEDENTES

I. Por demanda que por repartimiento le correspondié al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Bogots, solicité la mencionada demandante gue con audiencia de los
referidos demandados, se declarase hija natural de Samuel Francisco Trujillo Russi,
con derecho a la herencia de éste en la proporcién sefialada en la stplica segunda.
Que, como consecuencia, se condenase a los demandados a restituirle a la deman-
dante la cuota que le corresponde, junto con sus frutos naturales y civiles.
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II. La demandante apoya sus pretensiones en los hechos que a continuacién se
compendian:

a) Durante m4s de cinco anos, contados desde 1936, Samuel Francisco Trujillo
Russi hizo vida marital con Paulina Gooding en la ciudad de Bogot4, de cuya unién
naci6 Betty Cecilia Trujillo Gooding el 10 de junio de 1938.

b) Desde €l momento en que nacié Betty Cecilia, “su padre natural Samuel
Francisco Trujillo Russi, la tuvo y reconocié como su hija, toda vez que desde aquel
instante provey6 todo lo necesario para su crianza y establecimiento, proporcionan-
dole ropa, alimentos, vivienda y las expensas necesarias, mas tarde para su educacién
y, en general, snempre se comporté como un buen padre de familia hasta el momento
de su separacién inclusive de la nueva residencia establecida por ‘la demandante’ en
los Estados Unidos”. '

c) “Ademis de lo anterior, el nacimiento de Betty Cecilia Trujillo Gooding, hoy
de Cerna, fue un hecho importante para su padre, reconociéndola como su hija, toda
vez que asi lo hizo conocer de sus amigos y familiares ante quienes no solamente
ufané su paternidad, sino que, recibi6 con conocimiento cierto por parte de su
familia las colaboraciones y auxilios necesarios para la crianza y establecimiento de la
recién nacida”.

d) La vida marital ocurrida entre Samuel Francisco Trujillo y Paulina Gooding,
el estado de embarazo de ésta, el subsiguiente nacimiento de Betty Cecilia “fueron
hechos acaecidos durante el interregno de la relacién extramatrimonial; de otro lado
el comportamiento natural del padre” de Betty Cecilia “lo mismo que la provisién
eficiente y suficiente fianza de la recién nacida, fueron de puablico conocimiento y
m4s que en ninguna parte entre los miembros de la familia” de Samuel Francisco;
de otro lado el comportamiento natural del padre” de Betty Cecilia “lo mismo que la
provisién eficiente y suficiente crianza de la recién nacida, fueron de publico
conocimiento y mas que en ninguna parte entre los mlembros de la familia” de
Samuel Francisco.

e) Samuel Francisco Trujillo Russi fallecié el 15 de noviembre de 1979, en la
ciudad de Bogots.

I11. Enterados los demandados de las pretensiones de la demandante, respondie-
ron mediante escrito de 7 de diciembre de 1981, en el sentido de negar la mayoria de
los hechos y de oponerse a las siplicas de la demanda.

IV. Impulsado el proceso la primera instancia terminé con sentencia de 9 de
febrero de 1983, mediante la cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogoti,
despaché favorablemente las saplicas de la demanda, lo que dio lugar a que la parte
demandada interpusiera, contra lo asi decidido, el recurso de apelacién, habiendo
terminado la segunda instancia con fallo de 28 de septiembre de 1984, confirmatorio
del proferido por el a quo, por lo que la misma parte interpuso el recurso extraordina-
rio de casacion y, encontrandose el expediente en la Corte en estado de decidir el
mencionado recurso, result6 destruido el proceso con motivo de los hechos ocurridos
los dfas 6 y 7 de noviembre de 1985, en el Palacio de Justicia de la ciudad de Bogots,
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por lo que luego, a peticién de parte legitimada, se declar6 reconstruido segiin
providencia de 6 de octubre de 1986.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL Y
SUS MOTIVACIONES

Sentado por el tribunal que las causales alegadas se concretan a las relaciones
sexuales y a la posesién notoria del estado de hija extramatrimonial, de entrada
sostiene que la primera no goza de respaldo probatorio, empero, ello no es ¢bice para
que los elementos de conviccion que hacen alguna referencia a la mencionada causal
puedan servir para fortalecer la segunda causal. '

En seguida el tribunal se ocupa de la causal por posesién notoria y, una vez que
sienta algunas apreciaciones atinentes a los elementos que la configuran, la encuen-
tra establecida con los testimonios de Elena Trujillo Russi, Pedro Sadl Trujillo Russi,
Alberto Trujillo Russi, hermanos de Samuel Francisco y, ademds con las declaracio-

- nes 1endidas por el médico Wilfredo Solano de La Hoz y Margarita Walteros de
Sanchez.

Seguidamente sostiene el tribunal que a mas de lo dicho por los declarantes
mencionados, obran otros elementos de conviccién indicativos de que la demandan-
te Betty Cecilia es hija de Samuel Francisco Trujillo Russi; como es el que éste
mismo firmara como padre de la menor demandante el libro de matriculas del
Colegio de Nuestra Sefiora del Rosario junto con ella en los afos de 1956 y 1967 (fls.
11y 12 cdno. 1), pues es evidente que en el texto del acta figuran como padres de la
alumna Samuel Trujillo y Paulina Gooding de Trujillo. —-De este modo reconoci6 al
mismo tiempo, con estos documentos, que la demandante lleva como apellido
materno el de “Gooding” y no el de “Russi”, lo cual indica a las claras que el causante
pretenso padre natural tenia por sabido que la madre de la menor era precisamente
Paulina Gooding y no su propia madre sefiora Julia Russi—. Dedticese entonces, que
la demandante Betty Cecilia Trujillo, quien lleva el apellido del causante Samuel
Francisco Trujillo, es sin duda alguna hija natural de éste por haber sido demostrada
la causal basada en la posesién notoria de tal, segiin queda dicho, y por lo mismo
tiene derecho a concurrir a la herencia de su padre con el conyuge sobreviviente y su
hijo legitimo, en la proporcién que conforme a la ley le corresponda.

EL RECURSO DE CASACION

Diez cargos formulan los recurrentes contra la sentencia del tribunal, el primero
y el tercero por la causal segunda de casacién y, los restantes, por la causal primera,
los que serdn estudiados en el orden propuesto.

- Cargo primero

Por éste, acusa la sentencia de no estar en consonancia con las pretensiones de la
demanda.

En el desarrollo del cargo, una vez que el casacionista alude a los hechos de la
demanda, expresa que no se alegé como causal la posesion notoria del estado civil de
hija de la demandante respecto de Samuel Francisco Trujillo Russi, pues de “la
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‘simple lectura de los hechos de la demanda y sin necesidad de razonamiento alguno,

se incluye que solamente los hechos 6° y 7° podrian tener alguna relacién con la

* causal 6" del articulo 6° de la Ley 75 de 1968, vigente al momento de presentarse la.

demanda, pero con las siguientes gravisimas omisiones que impiden, sin la menor
duda, que puedan considerarse suficientes para configurar la alegacién de dicha
causal: ‘a) no se alega posesion del estado civil de la demandante respecto de Samuel
Francisco Trujillo, ni por ende, que hubiera durado, tal posesién, cinco aiios
continuos por lo menos; b) no se alega un periodo minimo de cinco afios continuos
durante el cual el mencionado Samuel Francisco, quien para entonces tenia 15 afios
cuando nacié Betty Cecilia, hubiera efectuado los gastos de crianza (manutencién,
vestuario, médicos, drogas) de la nifa, ni se dice cudndo Samuel Francisco comenz6
a costear la educacién, ni en qué Colegio y ciudad, ni tampoco se expresa’ en qué
consisti6 lo del establecimiento”, ni se afirma que hubiera habido trato de padre a
hija, ni que los amigos y el vecindario dé su domicilio lo hayan reputado como hijade
Samuel Francisco. | :

Concluye el casacionista que el Tribunal decidi6 extra petita al dar por alegado

- una causal y unos hechos no invocados en ld demanda con la cual se inici6 el

r

proceso.

Cargo segundo

Lo hace consistir en quebranto de los articulos 6° ordinal 6°, 9, 10 de la Ley 75
de 1968; 397, 398y 399del C. C., 1°, 4 ordinal 6°, 18, 19, 20, 23y 24 dela Ley 45 de
1936; 1008, 1009, 1010, 1011, 1012, 1013, 1037, 1040 (sustituido por el 85 dela Ley
153 de 1887), 1041, 1052, 1226, 1239, 1240, 1242, 1249, 1250, 1321, 1322, 1323,
1324, 1325, del C. C., por aplicacién indebida; 10 inciso final de la Ley 75 de 1968,
por falta de aplicaci6n, a consecuencia de error manifiesto de hecho cometido por el
tribunal en la interpretacion dé la demanda.

Este cargo lo explican los recurrentes sobre los mismos asertos del cargo anterior,
o sea, que la causa petendi o hechos de la demanda inicial, no exterioriza que la
demandante Betty Cecilia hubiese alegado los supuestos facticos indispensables de la
posesién notoria del estado de hija extramatrimonial de la mencionada demandante
respecto de Samuel Francisco Trujillo Russi, por lo que el tribunal, al percibirlos en
el libelo demandatorio, cometié error evidente de hecho en la interpretacion de tal
pieza.

SE CONSIDERA

1) Es incuestionable que la demanda constituye la pieza mds importante y
fundamental del litigio, como quiera que contiene la pretensién del demandante y le
limita al fallador el 4mbito dentro del cual debe moverse al fenecer con sentencia la
litis. De suerte que lo deseable es que tan importante pieza procesal venga estructura-
da con sujecién a todas las exigencias legales.

Empero, no siempre la demanda viene revestida de la claridad y precision
deseadas. Cuando asi acontece, ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia de la
Corte, que le corresponde al juzgador interpretarla, dentro de un criterio razonado y
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l6gico, en procura de no sacrificar el derecho sustancial. Precisamente ha afirmado
en el punto la Corporacién que la hermenéutica de la demanda no puede traducirse

en un exagerado criterio que sacrifique el derecho sustancial” (Cas. Civ. de 5 de
noviembre de 1986).

3. A pesar de que ciertamente la demanda no resulta ser una pieza excepcional-
mente precisa y clara, lo cierto es que interpretada de conjunto, con criterio
razonado, no es dificil ver e inferir, fundamentalmente en la exposicién de los hechos
sexto, sépt1m0 y octavo, que la demandante también alegd como soporte de sus
pretensiones, el estado civil de hija extramatrimonial de Samuel Francisco Trujillo
Russi derivado de la posesion notoria y asi lo confirman los mismos demandados al
responder los referidos hechos de la demanda y al oponerse a las stplicas de la misma,
porque segin ellos ni hubo reconocimiento de filiacién natural “ni hubo posesion
notoria del estado de hija natural”. Y tan entendieron los demandados que la
presuncién o causal por posesion notoria fue alegada ab initio por la demandante, que
aquéllos, en los alegatos de las instancias, parten del supuesto y consideracion que la
mencionada causal fue invocada.

4. Por consiguiente, al decidir el tribunal como lo hizo, no produjo un fallo
incongruente, ni desacerté en la interpretacién de la demanda, lo cual permite
concluir que los cargos no prosperan.

Cargo tercero

Con apoyo en la causal segunda de casacién, los recurrentes acusan la sentencia
del tribunal de ser inconsonante, “al no adoptar pronunciamiento alguno respecto de
la excepcion, que debia considerar y declarar probada de oficio, de caducidad de los
derechos patrlmomales herencialesala demandante en la sucesi6n del sefior Trujillo
Russi..

En procura de demostrar el cargo, los recurrentes sientan las reflexiones si-
guientes:

A) La demanda con la cual se inicié el proceso se present6 el 16 de octubre de
1981 y se admitié por auto de 4 de noviembre del mismo afio.

B) El 11 de noviembre del afio antes citado se trasladé el citador del juzgadoa la
casa de la demandada Eli Prieto de Trujillo, con el objeto de notificar a ésta y a su hijo
Sergio, €l auto admisorio, llevando previamente escrita a maquina una sola actade la
notificacion, para ambosyy, al efecto alli encontré a la demandada Elj, a quien le hizo
la notificacién y, como ésta no quisiera firmar, lo hizo por ella la testigo Rosalba
Fonseca.

C) Empero, no se hizo notificacién, en esa diligencia, al demandado Sergio
Trujillo, por lo siguiente: “ ‘a) la leyenda manuscrita del citador diciendo que: por
negarse (en singular) a firmar lo hace un testigo que presencié la notificacion (en
singular) Rosalba Fonseca, se encuentra debajo del nombre escrito en maquina de la
seniora Eli Prieto vda. de Trujillo’; b) dicha leyenda manuscrita se encuentra igual-
mente encima del nombre del otro demandado ‘Sergio Trujillo’, lo cual indica que no
se refiere a éste, en parte y el resto al margen derecho de donde esta mecanografiado el
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nombre de éste, lo cual prueba que la leyenda no incluye a Trujillo y que ni siquiera
se le encontré en ese momento; ) dicha leyenda usa en singular las palabras ‘negarse’
y ‘la notificacion’, lo cual significa que solo una persona fue notificada (la sefiora vda.
de Trujillo Russi); d) si se hubiera encontrado y notificado a los dos demandados, se
hubiera dicho en la comentada leyenda, en plural, que ‘por negarse’ a firmar, lo hace
la testigo que presencié ‘las notificaciones’, y ademas la leyenda se hubiera manuscri-
to debajo de los nombres de ambos demandados; €) no hay duda, por tanto, de que
solamente se le hizo la notificacion a la sefiora; f) la circunstancia de que el texto de la
diligencia de notificacién se encuentre escrita en mdquina, mientras que el texto de la
leyenda comentada de que por haberse negado a firmar lo hizo una testigo, se
encuentre manuscrita, no deja la menor duda respecto a que aquélla se escribi6 a
maquina en el juzgado, previamente a la busqueda y el encuentro de la sefiora
notificada, mientras que la leyenda manuscrita se puso después de haberse encontra-
do a dicha sefiora y de haberse negado ésta a firmar”.

D) Que el demandado Sergio Trujillo Prieto se notificé por conducta con-
cluyente cuando present el 1° de diciembre de 1981 el poder conferido a su abogado
para que lo representara en el proceso, lo cual aconteci6 a los dos afios y 16 dias de la
muerte del causante y supuesto padre de la demandante, o sea, cuando ya se habia
producido la caducidad respecto de los derechos patrimoniales herenciales de la
demandante, medio exceptivo éste que debié reconocer de oficio el tribunal y que, al
no actuar asi, produjo entonces un fallo incongruente.

y

Cargo cuarto

Denuncia quebranto directo del inciso final del articulo 10 de la Ley 75 de 1968,
por falta de aplicacién; y de los articulos 18, 19, 20, 23 y 24 de la Ley 45 de 1936;
1008, 1009, 1010, 1011, 1012, 1013, 1037, 1040 (sustituido por el 85 de la Ley 153
de 1887), 1041, 1052, 1226, 1239, 1240, 1242, 1249, 1250, 1321, 1322, 1323,
1324,-1325 y 1326 del C. C. por aplicacién indebida.

Este cargo lo explican los recurrentes sobre los mismos asertos de que trata el
cargo precedente, por lo que es superfliio volver a repetir.

Cargo quinio

Denuncia quebranto indirecto de los articulos 10, inciso final de la Ley 75 de
1968, por falta de aplicacién, 18, 19, 20, 23 y 24 de la Ley 45 de 1936; 1008, 1009, -
1010, 1011, 1012, 1013, 1037 (sustituido por el 85 de la Ley 153 de 1887), 1041,
1052, 1226, 1239, 1240, 1242, 1249, 1250, 1321, 1323, 1324, 1325y 1326 del C.
C., por apllcacwn mdeblda a consecuencia de errores de hecho cometidos por el
tribunal en la apreciacion de las pruebas.

Los recurrentes desarrollan el cargo sobre las afirmaciones siguientes:

a) Que el tribunal, en el examen de las pruebas no hizo mencién al acta tnica
que de la notificacién del auto de la demanda existe en el proceso, o sea, que no la
vio, lo cual configura un error de hecho al no apreciar tal documento procesal, lo que
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" lo condujo a dar implicitamente por notificado del auto admisorio de la demanda, en
esa diligencia Gnica, al demandado Sergio Trujillo, siendo que en esa ocasién (11 de
noviembre de 1981), sélo se notificé a la demandada Eli Prieto de Trujillo. A
continuacién los recurrentes insisten y repiten los planteamientos hechos en los
cargos tercero y cuarto;

b) Que en el supuesto de que el tribunal se hubiera leido el acta de notificacién,
“habria incurrido en idéntico grave error manifiesto de hecho al apreciar en contra de
la clara realidad del contenido.de ese documento procesal, lo que éste demuestra, a
saber: Que Sergio Trujillo no fue notificado del auto admisorio de la demanda, en esa
diligencia y, por otra parte, basta leer los folios siguientes, hasta el que contiene el
poder otorgado por Sergio Trujillo y su madre al doctor Luis Enrique Cuervo Torres
(folio 89) y los tres siguientes que contiene la contestacion de la demanda hecha por el

_dltimo, para que con meridiana evidencia aparezca que nunca se hizo otra diligencia
de notificacion para cumplir este requisito con el sefior Trugillo Prieto. Luego hay este
otro manifiesto error de hecho de la honorable Sala del Tribunal, al no ver que no
aparecta diligencia posterior tratando de notificar a Sergio Trujillo Prieto y menos
realizando esa notificacion.

“

Y, ademds, existe otro error manifiesto de hecho de la honorable Sala de
Tribunal, al ni siquiera intentar hacer la cuenta aritmética del lapso comprendido
entre la defuncién del supuesto padre extramatrimonial de la demandante el 15 de
noviembre de 1979, y el dia en que se efectué la notificacién de Sergio Trujillo Prieto
por conducta concluyente al atorgarle poder éste al doctor Cuervo Torres, hecho que
ocurri6 el 1° de diciembre de 1981, ya habian transcurrido diez y seis dias con
posterioridad a cuando se habia vencido el plazo imperativo de los dos meses para

- notificarle a Trujillo Prieto el auto admisorio de la demanda, y por lo tanto, cuando
ya se habia consumado la caducidad de los derechos patrimoniales herenciales y
consecuenciales (de frutos y productos) de la demandante, al tenor del articulo 10
inciso final, de la Ley 75 de 1968.

“Y, por dltimo, existe otro error manifiesto de hecho de la honorable Sala del
Tribunal, al no ver que no aparece gestion ni impulso, ni solicitud, ni ninguna
actividad, de la parte demandante, para notificar a Sergio Trujillo, durante el tiempo
transcurrido desde la notificacion a la madre de éste el dia 11 de noviembre de 1981 y
la notificacion espontinea por conducta concluyente de Trujillo el 1° de diciembre
de 1981. Por consiguiente, hay también error manifiesto de hecho de la honorable Sala
del Tribunal, al no ver que la prueba del contenido del expediente, en los citados
folios, demuestra que hubo negligencia y culpa graves de la parte demandante, en la
falta de notificacién a Sergio Trujillo del auto admisorio de la demanda, antes de que
se cumpliera el término de la caducidad de los derechos patrimoniales-herenciales y
consecuenciales de la demandante; por lo que es imposible imputar esa omisién a
culpa de los funcionarios del juzgado, para excusar por la demora a la demandante”.

SE CONSIDERA

1) Para el mejor despacho de los cargos, la Corte considera procedente transcri-
bir lo que expresa el texto de la diligencia de notificacién personal a los demandados
del auto admisorio de la demanda, asi como del traslado que se les dio.
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La mencionada diligencia reza:

“Notificacion personal y traslado: En Bogota, a los once (11) dias del mes de
noviembre de mil novecientos ochenta y uno, debidamente autorizado por el sefior
Secretario, notifiqué personalmente el auto admisorio de la demanda de fecha
noviembre 4 de 1981, a los sefiores Eli Prieto vda. de Trujillo, en su calidad de hijo
legltlmo del causante sefior Samuel Francisco Trujillo Russi respectivamente; y les
corri el traslado en €] ordenado por veinte dias, para que contesten la demanda, para
lo cual se le entregan las copias de la demanda y sus anexos. Igualmente se les hace el
requerimiento para que al contestar la demanda, aporten al proceso los documentos
que los acredite como representantes de la sucesion del sefior Samuel Francisco
Trujillo Russi, articulo 79 del C. de P. Civil, quienes impuestos firman. Los
notificados Eli Prieto vda. de Trujillo, c.c. nimero... Sin firma. Sergio Trujillo
cédula de ciudadania niimero. .. Por negarse a firmar, en su lugar lo hace un testigo
que presencié la notificacién, Rosalba Fonseca, cédula de-ciudadania nimero
23740585 de Yopal (fdo.) o su representante firma y cédula de ciudadania nimero..
Sin firma. El citador, José S. Collantes Vz. (fdo.). El Secretario, Rafael de la Torre
Pérez (fdo.)”.

2. Respecto de la forma como debe llevarse a cabo la notificacién personal de
una providencia, establece la ley que “el secretario o el empleado del despacho a
quien aquél autorice, pondra en conocimiento del interesado la providencia respecti-
va en cualquier dia y hora, hébil o no. De ello se extenderd un acta en la que se
expresard en letras la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la
providencia que se notifica, acta que debera firmarse por aquél, el secretario y el
empleado cuando fuera el caso. Si el notificado no sabe, no puede o no quiere firmar,
se expresard esta circunstancia en el acta y firmard por él un testigo que haya
presenciado el hecho”.

4. El precepto antes transcrito, que se ocupa de la forma o practica de la
notificacién personal, sefiala las exigencias que deben cumplirse y, entre ellas,
consagra la particular situacién cuando el notificado se niega a firmar la diligencia de
notificacién, pues en tal evento dispone la ley que “se expresa esta circunstancia en el
acta y firmara por él un testigo que haya presenciado el hecho”.

5. Y lo anterior fue lo que aqui acontecié, o sea, que ante la renuencia de los
demandados a firmar el acta de notificacién, el empleado notificador dej6 la constan-
cia de tal hecho y firmé por los notificados un testigo que presencié lo ocurrido.

6. Fuera de que la ley no le asigna, en el acta de notificacion, un lugar especifico
a la constancia de renuencia del notificado a firmar, lo cierto fue que se hizo al final
del acta y sobre la antefirma del segundo de los notificados, observandose, ademas,
que un poco mas abajo y cubriendo todo lo expresado en el acta aparece la firma del
testigo, luego la del citador y, por tltimo, la del secretario del juzgado.

7. De suerte que los demandados quedaron notificados el 11 de noviembre de
1981, tal lo entendié el tribunal y no en forma como lo entiende el recurrente.
Siendo asi las cosas, los derechos patrimoniales herenciales de la demandante no se

encuentran afectados por la caducidad de que trata el articulo 10 de la Ley 75 de
1968.
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Viene de lo dicho, entonces, que no prosperan los cargos.

Cargo sexto

Acusa la sentencia del Tribunal de Infraccién de los articulos 6° ordinal 6°y 9y
10 incisos 1°y 2°de la Ley 75 de 1968; 1°, 4 ordinal 6, 6, 8, 18, 19, 20, 23y 24 de la
Ley 45 de 1936; 398, 399, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012, 1013, 1037, 1040
(sustituido por el 85 de la Ley 153 de 1887), 1041, 1052, 1226, 1239, 1240, 1242,
1249, 1253, 1321, 1322, 1323, 1324 y 1325 del C. C., por aplicacién indebida y
articulo 10 inciso final de la Ley 75 de 1968, por falta de aplicacién, a consecuencia
de error de derecho cometido por el tribunal, en la estimacién de la prueba del
nacimiento, bautismo y maternidad de la demandante.

a) El ad quem al aceptar como partida de nacimiento de la demandante la que
ésta sent6 cuando tenia 25 anos de edad y en donde se dice que nacié en 1940 cuando
en el hecho 1° de la demanda se afirma que nacié el 10 de junio de 1938, cometié
yerro de derecho. : : /

b) Incurri6 también el tribunal en yerro de valoracion “al darle mérito prbbato-
rio a la partida eclesidstica de bautismo, habiendo sido sentada ésta en el afio de 1947,
cuando ya era indispensable probar el nacimiento con la partida civil, desde 1938.

¢) Como tercer yerro de dérecho le achaca el casacionista a la sentencia del
tribunal haberle concedido mérito probatorio a las declaraciones de testigos recibidas
para sentar la partida, puesto que al igual que ésta, hubo falsedad intelectual, puesto
que afirman que les consta que la demandante es hija legitima de Samuel Francisco
Trujilloy, por otra parte, carecen de espontaneidad y no dan la razén de la ciencia del

dicho.

d) Como cuarto yerro de valoracion le endiga la parte recurrente a la sentencia
del ad quem haberle concedido valor “de prueba indiciaria de la posesion notoria de
hija natural de la demandante, a unos testigos sobre supuestas relaciones sexuales
entre ésta (sic) y don Samuel Trujillo Russi, siendo asi que la propia Sala del Tribunal
dice que esos testimonios no prueban dichas relaciones sexuales”.

e) Que “entre los requisitos para configurar esa posesién notoria de un estado
civil, no incluye la ley las relaciones sexuales de sus padres.

f) Finalmente sostienen los recurrentes que el tribunal, al concederle valor
probatorio a la partida sentada en 1965, incurri6 en yerro de valoracién y, por ende,
en violacién de los articulos 347, 348, 349, 350, 353, 377, 395, 397, 398del C. C.,
18y 19dela Ley 92 de 1938, 4 ordinal 6°, 5, 6, 9y 10 de la Ley 45 de 1936, vigentes a

la fecha en que se sent6 la mencionada partida.

Cargo séptimo

Acusa la sentencia del Tribunal de quebrantar los articulos 6°, 9° y 10
- incisos 1°y 2°de la Ley 75 de 1968; 1°, 4° ordinal 6°, 6, 8, 18, 19, 20, 23 y 24 dela Ley
45 de 1936; 398, 399, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012, 1013, 1037, 1040 (sustituido
porel articulo 85 dela Ley 153 de 1887), 1041, 1052, 1226, 1239, 1240, 1242, 1249,
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1253, 1321, 1322, 1323, 1324y 1325 del C. C., por aplicacién indebida; y 10 inciso
final de la Ley 75 de 1968, por falta de aplicacién, a consecuencia de errores de hecho
cometidos en la apreciacién de la prueba del nacimiento, bautismo y maternidad de
la demandante.

La impugnacién desarrolla el cargo sobre plafnteamientos semejantes a los
enunciados para el cargo anterior, pues en procura de demostrarlo, se afirma:

a) Le reconocié mérito probatorio a la partida eclesistica de bautismo de la
demandante, a pesar de contener la falsedad consistente en declarar que Betty Cecilia
es hija legitima de Samuel Francisco Trujillo, fuera de que tal partida no fue firmada
por éste.

b) Tampoco vio el tribunal “que la partida civil de nacimiento se elabor6 sin que
en ella se diga que los testigos que la firman hubieran declarado bajo juramento que
conocian el hecho del nacimiento de la demandante, ni su fecha, ni el lugary, no vio
que eso era indispensable por haberse sentado 25 arios después del nacimiento y
durante la vigencia del articulo 377 del Cédigo Civil”.

c) No vio el tribunal que no se dice en esa partida que el notario hubiese tenido a
la vista la eclesidstica de bautismo, ni vio que esta tltima se sent6 siete afos después
del nacimiento y cuando llevaba nueve arios de vigencia la Ley 92 de 1938.

d) No vio el ad quem “que en la partida civil de nacimiento tampoco se dice que
el notario hubiera tenido a la vista los dos testimonios extraproceso que obran a folios
36y 37 del C. 1°, ni que se hubiera basado en ellos para sentar la partida civil”; ni vio
“que uno de los testigos no concurrié a firmar el acta”.

e) No vio el ad quem “que de los dos testigos extraproceso dicen que apenas hacia
unos aiios que conocian a la demandante”, sin decir cuantos, ni dieron la razén del

dicho.

f) No vio el tribunal que los testigos extraproceso no presenciaron el hecho
constitutivo del estado civil.

g) Finalmente expresa la censura que el tribunal no dice “que estuviera probada
quién era la madre de la demandante con esas partidas; dice que solo prueban el
hecho escueto del nacimiento. Luego incurrié en otro manifiesto error de hecho: el
no haber visto que faltaba la prueba plena y legal de quién habia sido la madre de la
demandante.

SE CONSIDERA

1) Dentro de la enumeracién de las presunciones de paternidad natural que
contempla el articulo 6° de la Ley 75 de 1986, se encuentran como tales las relaciones
sexuales ocurridas entre el presunto padre y la madre por la época en que, segtn la
ley, pudo tener lugar la concepcién (ordinal 4°), asi como también la posesion notoria
del estado de hijo extramatrimonial (ordinal 6°).

2. St la pretension se funda en esta dltima presuncion, no se requiere demostrar
quién es la madre y, algo mds, ni siquiera identificarla, porque en tal evento la
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paternidad se infiere del hecho de que el presunto padre haya dado al pretendido hijo el
tratamiento de tal y, por ende, no se advierte en qué sentido podria tener importancia
aportar la demostracion de la maternidad. Este ha sido el criterio uniforme y reiterado
de la Corporacién, como puede verse en numerosos fallos (Cas. Civ. de 11 de agosto de
1954, LXXVII, 295; 29 de enero de 1962, XCVIII, 12; 2 de septiembre de 1964,
CVIII, 229; 5 de febrero de 1970, CXXXIII, 48; 12 de enero de 1977, no publica-
da). No ocurre lo propio respecto de otras presunciones, porque en el evento de la
accién de investigacién de la paternidad venga fundada en las relaciones sexuales
ocurridas “entre el presunto padrey la madre” del demandante, se requiere determinar
y comprobar, ciertamente, quién es la madre del promotor de la litis.

3. Aclarado lo anterior, también es pertinente, para el despacho de los cargos,
- observar que los yerros que se le achacan al tribunal en la apreciacion de las pruebas,
cuando los cargos vienen montados por la causal primera por via indirecta, deben ser
trascendentes, o sea, que incidan en la violacion de la norma sustancial. Por el
contrario, st a pesar de existir el yerro, de facto o de valoracion, la decision tomada
hubiera sido la misma, por ser la que legalmente corresponde, en tal evento el yerro es
intrascendente y la ley no autoriza la prosperidad del recurso.

En efecto, la Corporacion ha sostenido que el “error de derecho, como todo yerro
de apreciacion probatoria, sélo funda el recurso de casacién y da lugar al quiebre de la
sentencia de instancia cuando es trascendente, o sea, cuando repercute o incide en la
decision, a tal punto que sin él el juez habria fallado el pleito en sentido contrario. EL
articulo 374 del C. de P. C. ast lo exige, al estudiar que en la demanda de casacion el
recurrente debe determinar la clase de error que se hubiere cometido *y su influencia en
la violacién de norma sustancial’. Es pues, intrascendente, y por ello no autoriza casar
la sentencia impugnada, el yerro de jure que, como el de facto, a pesar de existir, no
conduce al ]uzgador a fallar el caso litigado en forma distinta a la que legalmente
corresponde” (Cas. Civ. de 27 de febrero de 1978, ain no publicada).

4. As las cosas, si para determinar el estado civil de hija extramatrimonial de la
demandante, por posesién notoria, no se requiere aportar la prueba que se combate
en los cargos, infiérese que tales reparos son intrascendentes y, por ende, se impone
su rechazo.

Cargo octavo

Denuncia quebranto de los articulos 6 ordinal 6°, 10 incisos 1°y 2°de la Ley 75
de 1968; 1, 4 ordinal 6°, 8, 18, 19, 20, 23y 24 de la Ley 45 de 1936; 398, 399, 1008,
1009, 1010, 1011, 1012, 1013, 1037, 1040 (sustituido por el articulo 85 de la Ley 153
de 1887), 1041, 1052, 1226, 1239, 1240, 1242, 1249, 1250, 1321, 1322, 1323, 1324
y 1325 del C. C., por aplicacion indebida; 10 inciso final de la Ley 75 de 1968, por
falta de aplicacién, a consecuencia de errores de hecho cometidos por el tribunal en
la apreciacion de las pruebas.

La censura, una vez que destaca algunos aspectos que juzga peculiares, le
achaca a la sentencia del ad quem los yerros facticos siguientes:

a) No vio el tribunal que en el proceso existen dos copias de la partida de
bautismo atinentes a la demandante y que en la presentada por la parte demandada se
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dice que Betty Cecilia nacié en 1938, al paso que en la presentada por la demandan-
te, se dice lo mismo, pero aparece nota, con distinto tipo de maquina, en la cual se
dice que el nacimiento fue en 1938, lo que pone de presente que dicha nota se agreg6
fraudulentamente, por lo que carece de valor. Asi las cosas, si la demandante nacié el
10 de julio de 1938, su concepcién ocurrié en 1937 y, por tanto, el supuesto padre
Samuel Trujillo apenas tenia 13 aiios, por lo que es imposible que éste hubiera
atendido el nacimiento, crianza y educacién de la demandante durante los primeros
10 afios, de ésta; conclusién ésta que cobra mayor vigor por el hecho de que Betty
Cecilia fue llevada a la casa de la madre de Samuel Francisco, en donde segiin la
prueba testimonial se le dio el trato de hija de la madre de Samuel y, por ende, de
hermana de éste.

b) Por otra parte, en la partida civil de nacimiento de la demandante, sentada por
ella misma, con dos testigos que repiten la pregunta y no dan la razén del dicho,
también se desprende que cuando nacié la demandante en 1938, Samuel Francisco

" tenfa 13 aios. De suerte que el tribunal erré al no ver tal hecho. Asi mismo en la
_partida civil de matrimonio de Samuel Francisco, cuando en ella se indica su edad,
permite inferir que cuando nacié la demandante aquél tenia 14 aros.

c) No vio el tribunal el indicio grave en contra de la demandante consistente en
que Samuel Francisco no concurrié al bautismo de aquélla.

d) También cometié yerro fictico el tribunal al considerar que Samuel Francis-
co atendi6 al pago de la educacién de la demandante en los afios de 1955 a 1958,
porque los documentos alusivos a las matriculas no prueban el pagode la pension: dos
de dichas matriculas aparecen firmadas por Elena Trujillo de Solano y Lyla de.
Trujilloy, las otras dos, que parecen estar firmadas por Samuel Francisco, carecen de
autenticidad y, por demais, con ellas no se acredita que el supuesto padre atendié a la
educacién, por lo menos, durante cinco afos continuos. A lo dicho se suma otro
error cometido por el ad quem en el examen de las referidas matriculas, puesto que
donde aparece la supuesta firma de Samuel Francisco, también aparece la leyenda
“padre o acudiente”, lo cual no exterioriza que aquél firmé como padre.

e) “Y aparece otro error manifiesto mas, en la apreciacién del certificado de
persona privada, sin autenticidad alguna y sin ratificacién un testimonio juramenta-
do, que aparece a folio 40 del C. 1°, pues ademis de que no vio la honorable Sala del
Tribunal que no existia autenticacién de la firma, ni que se trataba de documento
privado, tampoco vio que alli se dice solamente que durante el ano de 1958: ‘Samuel
Francisco y Pedro Saul Trujillo’, ‘pagaron a este plantel’, la suma de $3.768.75 ‘por
concepto de matricula y pensiones de las alumnas Betty, Luz Mary y Musmet
Trujillo’, de manera que se refiere a tres ninas estudiantes y a dos personas que
pagaron, sin saberse quién pagé por cada una de las tres alumnas, o sea quién pagé las
pensiones y matriculas de Betty o sea de la demandante. Idéntico error, afiade el
casacionista, cometi6 el tribunal al apreciar el certificado de folio 41, referente al afio
de 1957, fuera de que se trata de un documento sin autenticar y no ratificado
mediante testimonio. No existe, entonces, la prueba de que el causante hubiera
pagado la educacién de la demandante”.
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f) No apreci6 el tribunal la prueba documental que obra en el expediente
respecto del trato de hermana que le dio Samuel Francisco a Betty Cecilia y
viceversa, como se desprende del periédico que aparece a folios 46, en donde aparece
ésta, identificindose como hermana de aquél, invitando a las exequias de Samuel
Francisco. A folios 47 y 48 aparecen otras publicaciones en periédicos, invitando la
demandante a las exequias de la madre de los Trujillo, como hija. Ademis, en cinco
documentos, que obran de los folios 52 a 60 del cuaderno primero, escritos y
firmados por la demandante, demuestra el trato de hermanos entre Samuel Francisco
y Betty Cecilia. Se trata de documentos que quedaron autenticados al tenor del
numeral 3 del articulo 252 del C. de P. C.

g) “A folios 63 a 83 del C. 1°, aparecen las copias originales, con los sellos de la
Administracién de Hacienda que prueban la entrega a ella de los originales, de las
declaraciones de renta y patrimonio de Samuel Francisco Trujillo Russi, por los afios
de 1950, 1951, 1953, 1954, 1955, 1956, 1958, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964, 1965.
Pues bien, en todas esas declaraciones, que deben tenerse como auténticas en razén
del sello de recibo de una autoridad publica, que para ello tuvo que identificar al
declarante firmante, se declara como hermana a Betty Trujillo Russi”. Al desatender
el mérito probatorio de estos documentos, el tribunal cometié yerro de facto.

h) Continuando con el desarrollo del cargo, los recurrentes le endilgan al
tribunal haber cometido yerro fictico en la apreciacién del interrogatorio de Eli
Prieto de Trujillo y de los testimonios rendidos por Pedro Sadl Trujillo, Helena
Trujillo de Solano, Alberto Dario Trujillo, Wilfredo Solano de la Hoz, Margarita
Walteros de Sanchez.

En lo que toca con la prueba testimonial, la censura se da a la tarea de destacar
apartes o entresacar de las versiones de los declarantes, para sacar sus propias
conclusiones, asi: a) Respecto del testimonio de Pedro Sadl Trujillo Russi, es
contradictorio, ilégico, no recuerda ni dénde nacieron sus hermanos y del cual se
infiere que tanto el declarante, como sus hermanos, incluyendo a Samuel, trataron a
la demandante como hermana y no como sobrina e hija del referido Samuel; b) En lo
que toca con el testimonio de Helena Trujillo de Solano, es contradictoria, con lo
que afirma su hermano Pedro Sadl, y por, demds, mentirosa; ¢) En relacién con el
testimonio de Alberto Dario Trujillo Russi, es vago, mentiroso, contradictorio y en lo
tinico que se ajusta a la verdad es sobre el hecho de que la paternidad de la
demandante era un secreto de familia; d) En frente del testimonio de Wilfredo Solano
de la Hoz, es contradictorio con lo dicho por los declarantes Trujillo Russi; no da la
razén de la ciencia del dicho; no alude al trato de padre a hija entre Samuel y Betty
Cecilia y viceversa; es contradictorio en su conjunto; €) En lo que atafie con la
declarante Margarita Walteros de Sanchez, es mentirosa, se contradice en su propio
dichoy con lo referido por los declarantes Trujillo Russi; nada le consta de lo ocurrido
fuera del hogar de los Trujillo Russi; ni que dentro del hogar hubiera habido un trato
inequivoco de padre a hija y viceversa entre Samuel y Betty Cecilia, pues apenas
escuchd en una ocasién que ésta le dijo “papy” a Samuel y que dofia Julia le conté
que era hija de Samuel; tampoco le consta quién pagé los gastos de crianza,
educacién y establecimiento.
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De lo anterior, remata el casacionista el cargo afirmando que los cinco testimo-
nios, por sus contradicciones, vacios y la falta de la razén de la ciencia del dicho,
carecen de mérito probatorio; que tomados en conjunto no establecen el trato de
padre a hija y viceversa; que lo Gnico que se obtiene es que la paternidad de la
demandante es un misterio, como también lo es la maternidad; que el trato de la
demandante con Samuel y los demas Trujillo Russi, fue de hermana de ellos; que los
gastos de crianza de la demandante fueron hechos por la madre de los Trujillo Russi y
por los hijos de ésta; que las firmas de dos matriculas, no son auténticas; que no
aparecen los elementos trato publico, fama y tiempo.

Cargo noveno -

Lo hace consistir en quebranto de los articulos 6 ordinal 6°, 9y 10 incisos 1°y 2°
de la Ley 75 de 1968; 1°, 4 ordinal 5°, 6, 8, 18, 19, 20, 23 y 24 de la Ley 45 de 1936,
390, 399, 1008, 1009, 1010, 1011, 1012, 1013, 1037, 1040 (sustituido por el articulo
85 de la Ley 153 de 1887), 1041, 1052, 1226, 1239, 1240, 1242, 1249, 1250, 1321,
1322, 1323, 1324y 1325 del C. C., por aplicacién indebida; 10 inciso final de la Ley
75 de 1968, por falta de aplicacién, a consecuencia de errores de derecho cometidos
por el Tribunal en la apreciaci6n de las pruebas.

El cargo lo desarrollan los recurrentes sobre los asertos siguientes:

a) Porque las matriculas de folios 11 y 14 y el certificado de folios 40, no estian
firmados por el causante Samuel Francisco Trujillo Russi, ni manuscritos por €], sino
las dos primeras por Helena Trujillo y Lyla de Truullo y, “el certificado por la
directora del Colegio Sor Maria Soledad del Sagrado C.D.T.; por lo cual no era una
carga de los demandados el tacharlo de falso ni objetarlo ni hacer la manifestacién
contemnplada en el inciso 2° del articulo 289 del C. de P. C.”, o sea, no son
documentos auténticos y carecen, por tanto, de mérito probatorio.

b} “las matriculas de folios 12 y 13, llevan una firma que parece decir ‘Samuel
Trujulle’, pero como fueron presentadas con la demanda y en ésta no se afirmé ‘estar
suscritas’ por el causante Samuel Trujillo Russi (podria ser otro Samuel) y ni aparecen
manuscritas por éste ni se atirmé que asi lo estuvieran, tampoco los demandados
tenfan la carga de tacharlos de falsas ni de hacer la manifestacién contemplada enel
inciso 2° del articulo 289 del C. de P. C.”

c) “En cambio, no le prestd atencién alguna ala honorable Sala del Tribunal, a
las cartas y tarjetas que llevan la firma de la demandante, a pesar de que en la
contestacion de la demanda si se afirmé que esos documentos provenian de la
demandante, y por tanto ellos si adquirieron autenticidad”.

d) “Que el tribunal al apreciar los testimonios de los hermanos Trujillo Russi,
del cuniado Solano y de Margarita Walteros, erré de derecho al concederles mérito
probatorio, porque las preguntas fueron insinuantes y los declarantes no hicieron un

relato de los hechos (articulos 226 y 228 del C. de P. C.)".

SE CONSIDERA

1. Deniro de las varias causales o presunciones de paternidad, la legislacion
consagra como tal la posesion notorin del estado de hijo, esto es, cuando durante cinco
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afios continuos por lo menos, el padre haya tratado al hijo como tal, proveyendo a su’
susbsistencia, educacién y establecimiento y en virtud de ese tratamiento, determinado
circulo lo considere comd hijo de dicho padre.

2. La normatividad atinente a la causal antes indicada ha dado lugar a que
Jurisprudencia de la Corte, de manera reiterada y uniforme, afirme que tres son los
presupuestos que la integran, o sea, el trato, la fama y el tiempo, “los cuales van
encaminados a obtener que se conviertan en los equivalentes juridicos de una especie de
reconocimiento espontdneo exteriorizado ante determinado circulo y por determinado
tiempo” (Cas. Civ. de 28 de febrero de 1986, aun no publicada).

3. En numerosas decisiones viene afirmando la Corporacién que atendiendo los
principios renovadores de la Ley 75 de 1968, asi como su espiritu, la disciplina en
estas causas, “no llega hasta consagrar e imponer un régimen de tan extremado rigor
que haga prdcticamente imposible la demostracion de las causales que sirven para
hacer la declaracién judicial de hijo natural, y por ende, inaplicable el mencionado
estatuto. No fue esta vltima la filosofia que inspiré al legislador de 1968, sino por el
contrario, hacer mds viable y eficaz la investigacion de la paternidad natural, como
quiera que la legislacion anterior resultaba un tanto irrealizable y habia quedado a la
zaga de los avances logrados por legislaciones fordneas, y también por las necesidades.
de la sociedad colombiana que reclamaba un estatuto que tutelara mds eficazmente los
derechos de los hijos extramatrimoniales” (Cas. Civ. de 12 de mayo de 1980, 27 de
abril de 1985, ain no publicadas).

4. Desde antafio y, mds exactamente bajo el imperio de la Ley 45 de 1936, empez6
la Corte a sentar, en materia probatoria derroteros como éstos: a) “Una declaracién no
puede ser en manera alguna de precisién matemdtica, estereotipada y precisa en todos
sus minimos detalles. Ello seria contrario a la naturaleza humana, y si tal apreciacién
objetiva hubiere de exigirse al testigo, ninguna declaracion podria ser utilizada por la
Justicia”. b) “Si el testigo ha de dar la razén de su dicho y si, en principio esta razén ha
de ser explicita o sea formalmente referida, no repugna que ella esté implicita en los
términos de la exposicion minima tomada en su conjunto; y si tratdndose de una
declaracion cuyos varios puntos, por razén de la materia, estdn intimamente enlazados
entre si, la razén de una de las respuestas podria encontrarse en la contestacién dada a
otro de los puntos de la misma exposicion. Como lo ensefia la doctrina, cuando se trata
de la prueba testimonial, no se pueden analizar aisladamente unos pasajes de la
declaracion, sino que debe serlo en su conjunto para, deducir su verdadera significa-
cién” (Cas. Civ. de 21 de febrero de 1964, CVI, 140).

*5. Ahora bien, en vigencia la Ley 75 de 1968, la doctrina de la Corte continda
insistiendo en que si el juzgador debe apreciar la prueba en razén de la importancia de
la materia, con ponderacion y buen juicio, también debe tener en cuenta no utilizar en
tal labor un criterio demasiado severo que impida la aplicacién de la mencionada ley.
Ciertamente, en sentencia de 26 de septiembre de 1973, que luego ha reiterado, expresé
la Corporacion que, “... como la posesion notoria del estado de hijo natural es en
muchas ocasiones el medio 1inico que tienen los interesados para demostrar la paterni-
dad demandada, no [mede extremarse el rigor para analizar las pruebas aportadas
para acreditarla...
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6. Aclarado lo anterior y, en procura de que la prueba de indole testimonial, que
todo indica es el medio de conviccion al cual se acude con mds frecuencia en la mayorta
de este linaje de litigvos, resulta ser espontdneay libre de presion de las partes litigantes,
se tiene que entre las directrices legales consagradas respecto de la recepcion de la
prueba. testimonial, se encuentra la de que las preguntas no deben ser sugestivas o
insinuantes, mi las respuestas se limiten ssmplemente a manifestar que es cierto el
contenido de la pregunta o que se concretea la re[n‘oducaén del texto de ella (articulos
226y 228 del C. de P. C.).

7. Y también, entre los principios que deben consultarse en la recepcion de la
prueba testimonial, se encuentra el de que el juez le “ordenard al testigo que haga un
relato de los hechos objeto de la declaracion”. Y st bien es principio normativo el de que
el juzgador deberd poner empeio en que la prueba se reciba con sujecién a todas las
exigencias legales, en igual forma a las partes, en razén de los principios como los de
publicidad y contradzccwn, les corresponde vzgzlar igualmente la produccién de la
prueba.

) 8. Precisamente, en el punto que se viene analizando, tiene declarado la Corte
que lo “ideal es que la prueba testimonial se reciba con sujecién estricta a los
lineamientos legales enunciados. Sin embargo, no puede haber en esto un desmedido
rigor, puesto que es comin que los declarantes, por su cultura, poca locuacidad,
discrecién, mesura o prudencia, limitantes sicoldgicas, el tiempo transcurrido entre la
ocurrencia de los hechos y el momento en que declara, tenga que ser inquirido sobre el
conocimiento de los hechos, en lugar de que éste inicialmente haga un relato de los
mismos. Por estas mismas circunstancias, se debe tolerar cierto margen sugestivo o
insinuante en el interrogatorio, como hoy lo acepta la doctrina. En este mismo orden de .
ideas y como se presentan declarantes que no son expreszvos sus respuestas son
igualmente cortas, pero no del todo inexpresivas. De suerte que st el juezno dispuso que
el testigo hiciera un relato de los hechos objeto de su declaracion, pero por otra parte en
el interrogatorio y contrainterrogatorio que le formulan las partes ha expuesto los
hechos por él conocidos, atinentes al litigio, con precisién y claridad, aquella omision
no puede conducir a restarle toda eficacia probatoria a tal prueba. Como tampoco.
cuando dentro de un aceptable margen de tolerancia se formulan preguntas sugestivas
al derclarante o éste responde en pocas palabras lo que le consta, pero de manera clara
y correcta” (Cas. Civ, de 30 de julio de 1980, ain no publicada).

9. Asi mismo, para el despacho de los cargos, debe decirse que el yerro féctico, para
que tenga entidad en casacién y pueda produczr el quiebre dela sentencza, tiene que ser
manifiesto. Es de esta naturaleza, segim la jurisprudencia, cuando es “tan grave y
notorio que a simple vista se impongan a la mente, sin mayor esfuerzo ni raciocinio o,
en otros términos, de tal magnitud, que resulte contrario a la evidencia del proceso. No
es, por lo tanto, error de un fallo aquél a cuya demostracién sélo se llega mediante un
esforzado razonamiento. Ha sido ésta la doctrina constante, sélidamente fundada en
la naturaleza del recurso de casacién que, como es bien sabido no tiene por objeto hacer
un nuevo andlisis de todos los elementos probatorios aducidos en el proceso” (G. J.
LXXVII, 972).

10. Ahora bien, si fundamentalmente, con respaldo en la prueba testimonial, el
juzgador ad quem llega a la conclusién de que debe despacharse favorablemente la
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pretensién de filiacion natural reclamada por la demandante por encontrar demostra-
da la posesién notoria del status de hija natural, conviene sefalar que el tribunal es
auténomo en la apreciacién de las pruebas y, por tanto sus conclusiones al respecto
son intocables en casacién si el recurrente ciertamente no demuestra el yerro de
valoraci6n o el evidente de facto en que incurri6 el ad quem.

Por consiguiente st el fallo atacado no se sitiia ostensiblemente por fuera de lo
razonable, o si no peca contra la evidencia que exterioriza el proceso, la decision
permanece en pze aunque el zmpug'nante orgamice otro andlisis, atn mds profundo o
mejor en sentir de la censura.

En el punto ha sostenido en forma reiterada la jurisprudencia de la Corte que “si
mdrgenes de duda permitieran a ésta sustituir con otro el criterio adoptado por el
sentenciador de instancia en la apreciacin del material probatorio, entonces se
desfiguraria el recurso de casacion para tornarse en una instancia mds el proceso. No
es a la Corte, sino a los juzgadores de instancia, a quienes la ley ha confiado la
ponderosa tarea de decidir sobre todos los extremos del litigio, apreciando con tal
proposito la integridad del material probatorio y concediendo o negando a cada medio
el valor de persuasion de que los encuentra investidos. La Corte, cuando actiia como
tribunal de casacion sélo puede entender en los temas que le proponga el recurrente y
unicamente puede modificar las apreciaciones del fallador, atinentes a puntos de
hecho, cuando formulando un ataque en esa 6rbita se demuestra la comisién de error
trascendente que aparezca de manifiesto en los autos, es decir, yerro que emerja con
esplendor bajo la sola circunstancia de su enunciacién. De modo pues, que las
conclusiones de la sentencia recurrida, mientras no sean radicalmente contrarias a la
logica o contradigan la realidad procesal, se imponen a la Corte. Tal la razén para que
la doctrina jurisprudencial haya dicho reiteradamente que para que los juicios del
sentenciador de instancia no admitan censura en casacion, basta que no degeneren en
arbitrariedad por no situarse ostensiblemente afuera del sentido comiin, aunque se
pueda organizar otro andlisis de los medios probatorios mds profundo y sutil, mds
severo, mds logico o de mayor juridicidad en sentir de la critica o de la misma Corte. Y
atn en el evento de que un nuevo estudio del haz probatorio produjera vacilaciones
mds o menos intensas sobre el acierto o desatino del sentenciador en las conclusiones
fdcticas, mientras no aparezca que existe contraevidencia, es obvio que la ruptura del
fallo acusado sélo podria fundarse en la certeza y no en la duda” (Cas. Civ. de 17 de
Jumio de 1964, G. ]. T. 107, pdg. 288; 21 de marzo de 1980; 21 de junio de 1984,

ain no publicadas). .

11. Montado el ataque, fundamentalmente, en errores de hecho y de derecho
cometidos por el sentenciador de segundo grado en la apreciacion de las pruebas, se
tiene que torando en cuenta los precedentes derroteros doctrinales, no encuentra la
Corte que el tribunal, al dar por establecida la calidad de hija extramatrimonial de la
demandante Betty Cecilia Trujillo Gooding de Cerna respecto de Samuel Francisco
Trujillo Russi, por posesion notoria, hubiese cometido los yerros evidentes de hecho
o los yerros de valoracién en lo atinente con la prueba testimonial, pues asi las
declaraciones rendidas por Pedro Satil Trujillo Russi, Helena Trujillo de Solano,
Alberto Dario Trujillo Russi, Wilfrido o Wilfredo Solano de la Hoz y Margarita
Walteros de Sdnchez no vengan precedidas de la més absoluta precisién, explicacio-
nes, no hubiesen hecho inicialmente un relato de los hechos. y puedan aparecer
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algunas preguntas como sugestivas o insinuantes, lo cierto es que tomadas en
conjunto permiten convencer que la demandante Betty Cecilia tiene la calidad
_juridica de hija extramatrimonial de Samuel Francisco Trujillo Russi, pues de dicha
prucba se desprenden los factores que integran la posesion notoria, o sea, el trato, la
fama y el tiempo, porque aluden a las relaciones paterno filial de Samuel Francisco
con Betty Cecilia, asi sea en un circulo un tanto reducido pero explicable por la
posici6n discreta que asumieron, proveyendo a su educacion y establecimiento. A
esto se suma dos documentos, consistentes en las copias de las matriculas de Betty
Cecilia Trujillo Gooding como alumna del Colegio de Nuestra del Rosario, durante
los afios de 1956 y 1957, en donde aparecen como padres de la demandante “Samuel
Trujillo y Paulina Gooding de Trujillo” y en el renglén correspondiente a la “firma
del padre o acudiente”, se observa la firma de “Samuel Trujillo” y luego la de la
Secretarfa y directoria del establecimiento, documentos estos agregados a la demanda
y respecto de los cuales no se tachan de falsos en la contestacion que se hizo al libelo
incoativo del proceso. '

Con la prueba antes mencionada, asf pudiera el ad quem haber incurrido en
otros yerros, se infiere que el tribunal no desacerté en la conclusién de dar por
demostrada la presuncién de paternidad natural, por posesién notoria.

No prosperan pues los cargos.

CARGO DECIMO

" Este ultimo cargo lo hace consistir en quebranto directo de los articulos 1321,

1322 y 1323 del C. C., por interpretacién err6nea; 1394, 1395, 1396, 1400, 1401,
1402 y 1405 ibidem por falta de aplicacion.

Los recurrentes concretan la acusacion en los términos siguientes:

a) Que el tribunal no podia confirmar las decisiones 3* y 4* de la sentencia del a
quo mientras la demandante no obtenga “la adjudicacién de su cuota herencial, en
una nueva particién de la herencia”.

b) Que en la demanda no se pidi6 “que se declarara sin valor o sin efectos la
particién y la sentencia y el registro hechas en el sucesorio, ni se afirmé que no habian
ocurrido ni se probo que existieron”, por lo que “no puede haber pronunciamiento
sobre esos puntos”.

¢) Que no habiendo propuesto la demandante ni el recurso de apelacién contra
la decisién del a quo , ni el de casacion contra el fallo del tribunal, en el supuesto de
que se case el fallo del ad quem no cabe hacer declaraciones en contra de la particion,
su sentencia aprobatoria y el registro de la misma.

d) Que lo precedente hubiera sido la restitucién de los bienes “a la herencia
nuevamente iliquida como resultado de las dichas declaraciones contra la particién,
la sentencia que la aprobé y sus registros”.

« €) Que de ninguna manera podia ordenarse la restitucién a la demandante,
porque una cosa es la cuota sobre la herencia y otra es la cuota sobre cada uno de los
bienes que integran aquélla.
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f) Que en el supuesto de que se hubiera pedido y prosperado la declaracién de
dejar sin efectos la particién y, ademas, se hubiera probado que si hizo ésta, la
restitucién de bienes procederia pero para la herencia iliquida.

g) Que las resoluciones 3* y 4* de la sentencia del a quo, confirmada por el ad
quem pretermite “el procedimiento necesario de la nueva particién”.

h) Que las deficiencias de la demanda, obligan a limitar las decisiones a las dos
primeras y a las dos altimas, porque sélo en proceso posterior podré pedirse que se
hagan las declaraciones contra la patticién, su registro y consecuenciales.

1) Que tal como decidié el tribunal, infringi6 las normas sustanciales referidas en
el cargo.

SE CONSIDERA

1. Tal como lo establece el articulo 1321 del Cédigo Civil, la peticion de herencia
es la accién que tiene quien pruebe su derecho a una herencia, que ciertamente se
encuentra ocupada por otra persona en calidad.de heredero, para que se le adjudique a
aquél y se condene al ocupante de las cosas hereditarias a vestituirlas. Y se tiene tal
accién no sélo en frente del heredero putativo sino también de quien siendo heredero
ocupa la cuota hereditaria que legalmente no le corresponde.

’

2. Precisamente la jurisprudencia tiene sentado que esta accién “por razém misma
de las cosas, se predica, no sélo en relacién con la totalidad de la herencia, cuando su
ocupante no tiene derecho alguno, sino también respecto de una cuota de la universali-
dad, cuando el poseedor, que también es heredero, excediéndose en su derecho, ha
entrado a tomar para si, a tal titulo, aquella cuota que no le corresponde” (Cas. Civ. de
9 de agosto de 1965).

3. Y al revisar la decisién del fallo atacado, o sea, en cuanto confirmé las
resoluciones segunda, tercera y cuarta del proferido por el @ quo, y no tnicamente la
tercera y cuarta como pretende el recurrente, de su conjunto se desprende que en €l
simplemente se decidi6 que la demandante, por ser hija natural, tiene derecho a la
herencia de Samuel Francisco Trujillo Russi, y por consiguiente, a que se adjudi-
quen bienes en la proporcién que le corresponda; asi mismo, se dispuso que los
demandados restituyeran a la demandante, junto con los frutos, las cosas hereditarias
que recibieron en la sucesion, aclarando enseguida que se circunscribe la entrega a-
“la cuota que legalmente corresponda a la demandante en concurrencia con ellos”.

4. De suerte que el ad quem al decidir como lo hizo, no infringi6 las normas
sustanciales sefaladas en la censura. Por tanto, el cargo no prospera.

REsoLucion

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia ~Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, no casa la sentencia de 28 de septiembre de 1984, pronunciada
en este proceso ordinario por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
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Las costas del recurso de casacién corren de cargo de la parte recurrente.
‘Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor Go-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



CASACION

NULIDAD PROCESAL. En casacién tnicamente pueden alegarse vicios

procesales constitutivos de nulidad pendiente de saneamiento o que sean
insaneables.

INCONSONANCIA. Excepcién genérica. Es impugnable en casacién por
esta causal, la sentencia que no declara la excepcién probada, sobre las

cuales tiene que proveer el juez aunque no hayan sido alegadas por el
demandado.

VIOLACION DE LA LEY SUSTANCIAL. Reconstruccién del expediente y
de las pruebas. Para el estudio de un cargo por esta causal y por la via
indirecta, se debe contar con la corporeidad de los medios de prueba para
confrontarlos con las censuras. Si en la reconstruccién del expediente no se
pudieron allegar las pruebas practicadas, el cargo estd llamado al fracaso.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.
Bogotd, D. E., trece (13) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

Provee la Corte sobre el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué,
el 14 de noviembre de 1984, dentro del proceso ordinario promovido por los sefiores
Francisco Javier, Anunciacién, Flor Maria, Pablo Ernesto y Luz Marina Lozano
contra los sefiores Soledad Sotelo vda. de Rodriguez y Julio César Rodriguez Sotelo,
conyuge sobreviviente y heredero, respectivamente, del sefior Pablo Rodriguez
Fierro.

ANTECEDENTES

El expediente contentivo del citado proceso se destruyé a raiz de los sucesos del 6
y 7 de noviembre de 1985, y su reconstruccién se decreté en audiencia cumplida el

21 de octubre de 1986.

El proceso tuvo su comienzo en el desaparecido Juzgado Civil del Circuito de
Armero en el mes de marzo de 1969. Allf los demandantes formularon los siguientes
“pedimentos, segin las referencias que al libelo introductorio se realizan en las
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sentencias de primera y de segunda instancia: el reconocimiento como hijos naturales
del senor Pablo Rodriguez Fierro, ya fallecido; el otorgamiento del derecho de
herencia que, en tal calidad, les corresponde; la reforma del testamento del causante;
la restitucién de los bienes herenciales, segiin las cuotas que les pertenecen, junto
con los frutos que hayan podido producir; la inscripcién de la sentencia; y, finalmen-
te, la condena en costas para los demandados.

Esas pretensiones se fundamentaron en los hechos resumidos de la siguiente
manera:

Entre Pablo Rodriguez Fierro y la madre de los demandantes existieron relacio-
nes sexuales desde el afio de 1938. Hasta poco antes de la muerte del primero,
ocurrida el 22 de agosto de 1949, y como fruto de ellas nacieron los demandantes. El
presunto padre les dio en vida el trato de hijos. El causante otorgé testamento, tenido
en cuenta para la liquidacién de la sociedad conyugal y de la herencia asignada a los
demandados, quienes por mitad estdn en posesion de los bienes herenciales, segun la

particién protocolizada por medio de la Escritura Pablica niimero 132 del 8 de
febrero de 1952.

Se desconocen los términos de la respuesta a la demanda puesto que no fue
aducida en el tramite de la reconstruccion. Adelantado el proceso, las partes presenta-
ron un desistimiento conjunto, por cuya causa se archivé el expediente en el afo de
1970, habiéndose revivido luego a raiz de la nulidad judicialmente declarada del
referido desistimiento.

o

La sentencia de primera instancia, que data del 27 de marzo de 1984, fue
estimatoria de las pretensiones de los demandantes; decision que confirmé luego el
tribunal, salvo para la demandante Luz Marina Lozano, al desatar el recurso de
apelacion que interpusiera contra ella la parte demandada, la misma que ha acudido
‘a la Corte en casacién.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El tribunal, después de identificar las partes del proceso, de senalar los antece-
dentes del litigio llevado a la jurisdiccion, asi como de narrar sus incidencias, sienta
que en el proceso no se ha configurado el motivo de nulidad establecido en el articulo
152-5del C. de P. C., por la interrupcién del mismo, fundada en el fallecimiento de
la sefiora Soledad Sotelo de Rodriguez y de su apoderado, puesto que comparte las
razones esgrimidas por el a quo cuando la denegé en la primera instancia.

En cuanto a la causa petends, circunscribe el analisis a la causal establecida para
ello en la Ley 75 de 1968, articulo 6°, numeral 4°, atafiedero a las relaciones sexuales
entre el presunto padre y la madre de los demandantes, por la época en que pudo
tener lugar la concepci6n de éstos, para concluir con que fueron concebidos entre los
anos de 1939 y 1946, segiin de lo que se desprende de las fechas de nacimiento.
Durante ese periodo se presentaron las aludidas relaciones, las que estdn probadas
con lo atestiguado por Leonilde, Luis Rodrigo 'y Paulina Lozano Montealegre
—parientes de las partes— cuyas afirmaciones corroboran las respuestas ofrecidas por
Juan de la Rosa Uruefa, Maria Eulalia Vera, Alberto Bernal y Andrés Ortiz
Perdomo.
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A tales declaraciones el fallador de segunda instancia les otorga la credibilidad
suficiente para proferir las determinaciones solicitadas por los demandantes, salvo en
cuanto a Luz Marina Lozano, quien no demostr6 la fecha de su nacimiento. Esos
testimonios, anota el tribunal, fueron recibidos estando vigente €l cédigo procesal
anterior, unos fuera del proceso y ratificados posteriorménte y otros como prueba
trasladada.

LA mMPUGNACION

Seis cargos propone la parte recurrente contra la sentencia del Tribunal, asi: el
primero con apoyo en la causal 5 del articulo 368 del C. de P. C.; €l tercero, con
fundamento en la causal 2* del mismo precepto; y los restantes al amparo de la causal
1% orden en el que se despacharén, siendo comun el estudio de los dos altimos, por lo
que en su momento se advertird.

Cargb primero

Con invocacién de la causal 5* del articulo 368 del C. de P. C.; pidese en él la
declaratoria de la nulidad procesal’ contemplada en el articulo 152-5 ibidem, por
haberse adelantado el proceso después de ocurrido un motivo de interrupcién del
mismo.

En la fundamentacién del cargo se alude a que el proceso tuvo dos etapas
definidas: la que corri6 desde la presentacion de la demanda hasta la ejecutoria del
auto que acepto el desistimiento, conjuntamente presentado por las partes; y la que’
se adelant6 a partir del 10 de octubre de 1979 —ocho arios después de concluida la
primera—, cuando el Juez Civil del Circuito de Armero reabrié el proceso, en
cumplimiento de la sentencia proferida alli mismo, por medio de la cual se dej6 sin
efectos el desistimiento dicho, y que concluyé con la sentencia que es hoy materia del
recurso de casacién.

La causal de nulidad se produjo —segtin la censura—, una vez dictado el auto que
ordené reanudar el proceso, en la fecha citada, toda vez que el 30 de abril de 1974
habia fallecido el apoderado de los demandados, sin que se le hubiera notificado al
demnandado Julio César Rodriguez Sotelo ni a los herederos de la otra demandada,
senora Soledad Sotelo de Rodriguez, quien habia fallecido antes de la mencionada
reanudacion del proceso.

Ademas, se arguye, era necesario allegar la prueba de la calidad de heredero de
cada una de las personas que habrian de suceder a la demandada mencionada, para
practicar la citacién de ellas al proceso; mas sélo fue presentada por el otro demanda-
do el 19 de julio de 1981; aunque antes, el 19 de octubre de 1979, ese mismo
demandado habia intervenido en el proceso, pero actuando en su propio nombre y no
como heredero de la sefiora Soledad Sotelo de Rodriguez.

El sefior Julio César Rodriguez, en su primera intervencién en el proceso
—invocando la calidad de heredero de la otra demandada— pidié la declaratoria de
nulidad con apoyo en el articulo 152-5 del C. de P. C., por cuanto pese a existir una
causal legal de interrupcion del proceso, nunca se ordend su citacién en la calidad
indicada, a propoésito de la muerte del apoderado; nulidad que mediante incidente le
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fue denegada por auto que no fue objeto de impugnacién alguna. Sin embargo, el
juzgado se equivocd al no acoger la nulidad propuesta. El tribunal, al acoger idéntico
pronunciamiento en el primer pérrafo de las consideraciones de su sentenc1a
también cay6 en igual yerro.

Con apoyo en lo dicho, solicita el recurrente se case la sentencia y se decrete la
nulidad del proceso desde la fecha de notificacién del auto, o de la fecha de su
proferimiento, que revivié el proceso, dictado el 10 de octubre de 1979.

COoNSIDERACIONES DE LA CORTE

Las causas de nulidad que pueden invocarse por medio del recurso de casacion,
no son otras que las consagradas en el articulo 152 del C. de P. C., al tenor de lo
dispuesto en e% articulo 368-5 ibidem. Empero, para la prosperidad del recurso dicho,
es necesario que la nulidad alegada no se encuentra saneada sea implicita o explicita-
mente.

De ahi, que en casacion vinicamente pueden aducirse vicios procesales constituti-
vos de nulidad pendientes de saneamiento, o que sean insaneables, y, por lo primero, es
improcedente traer al recurso extraordinario motivos de invalidez ya definidos en las
instancias pues, como apenas es natural; no es posible verlos en la condicién ya
apuntada.

En la presente litis, segiin lo que narra la demanda de casacién, la causal de
nulidad cuya declaratoria se busca es la contemplada en el articulo 152-5 del C. de P.
C., fundada en que se adelanté el proceso no obstante existir un motivo legal de
mterrupmon causal que, propuesta por la parte supuestamente afectada en la primera
instancia, fue decidida de manera negativa mediante auto que quedé ejecutoriado
por la no interposicién de recursos en su contra.

Presentando las cosas el cariz anterior, la nulidad alegada no se encuentra
pendiente de saneamiento y por ende no es posible su proposicién a través del recurso
de casacién, puesto que la causal 5* de casacién debe prosperar “siempre que no se
hubiere saneado”, segiin las veces del articulo 368-5 del C. de P. C.

A lo anterior se agrega:

a) Que definido el mismo asunto en la primera instancia, sin que la parte que
promovié el respectivo incidente hubiera apelado de la decisién desestimatoria,
resulta patente que su invocacién en el recurso de casacion es improcedente porque
éste no se encuentra establecido como una especie de posibilidad ulterior para
reexaminar el problema, maxime después de adelantado'el proceso, y en tratindose
de nulidad saneable.

b) Que si las normas procesales impiden la formulacién de un nuevo incidente
de nulidad cuando el asunto ya fue ventilado en otro.(articulos 136y 155 del C. de P.
C.), no es dable predicar que, por el mismo motivo de nulidad, si se abre otra
oportunidad cuando se acude al recurso extraordinario de casacién.

¢) Que, en fin, en el trdmite de la reconstruccién no fue posible recomponer el
expediente con todas las piezas procesales que lo integraban, por lo que tampoco seria
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posible verificar si los hechos alegados, constitutivos de la causa de nulidad de que se
trata, tuvieron ocurrencia o no, y en caso afirmativo, en qué fechas sucedieron o en
qué forma se dieron las actuaciones viciadas.

Por tanto, el cargo no esta Hamado a prosperar.

Cargo tercero

Con apoyo en la causal segunda del articulo 368 del C. de P. C., se impugna la
sentencia por inconsonancia, puesto que el sentenciador debié, y no lo hizo,
reconocer de oficio una excepcion estando demostrados los hechos que la consti-
tuyen, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 306 ihidem.

Aduce la censura que en el proceso se demostraron los siguientes hechos: que el
presunto padre natural fallecié el 23 de agosto de 1949; que la apertura del respectivo
proceso de sucesién, ocurrié el 24 de septiembre del mismo afio; que la demanda
incoativa del proceso de declaracién de paternidad fue presentada el 3 de marzo de
1969, se admiti6 el dia 7 del mismo mes y fue notificada a los demandados asi: a Julio
César Rodriguez el 26 de marzo siguiente y a Soledad de Rodriguez, el 25 de abril de
1969; que la particion fue presentada el 23 de noviembre de 1951 y aprobada
mediante sentencia ejecutoriada el 11 de diciembre de 1951.

Con tales constancias procesales, aparece demostrada la excepcién de caducidad

~ de la accién de peticién de herencia —consecuencial de la de reconocimiento de la

paternidad—, pues transcurrieron dos anos desde la muerte del causante sin haberse

demandado y notificado a los herederos del presunto padre, segtn lo impera el

articulo 10 de la Ley 75 de 1968, o porque pasaron mis de diez afos, luego de la

ejecutoria de la sentencia aprobatoria de la particion, sin que se hubiera presentado la.
demanda que dio origen al presente proceso.

Sin embargo, concluye la censura, dicha excepeién no fue tenida en cuenta por
el sentenciador, razén por la cual su fallo es incongruente, bajo el entendimiento de
que la causal segunda de casacién debe reconocerse también cuando la sentencia no
esté en consonancia con las excepciones probadas y cuya declaratoria de oficio debe
hacer el juez, en armonia con lo dispuesto en los articulos 305 y 306 del C. de P. C.

CoNsIDERACIONES DE LA CORTE

La incongruencia, como causal de casacion contemplada en el articulo 368-2 del
C.deP. C., es error in procedendo en el que puede incurri el fallador no sélo cuando
la sentencia que profiere no estd en consonancia con las pretensiones aducidas en la
demanda y en las demds oportunidades que el cédigo de la materia contempla, sino
también cuando no guarda armonia con “las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley” segiin las voces del articulo 305 ejusdem
precepto que bajo el epigrafe “congruencia”, debe enlazarse con la norma primera-
mente citada para inferir que también es incongruente, y por ello impugnable en
casacion, la sentencia que no declara las excepciones probadas, sobre las cuales tiene
que proveer el juez aunque no hayan sido alegadas por el demandado. Siendo un deber
msoslayable del juzgador el reconocer las excepciones cuando se hallen demostrados los
hechos que las constituyen, si omite hacerlo, la sentencia cae en una incongruencia por
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citra petita, pues habrd dejado de decidir sobre uno de los extremos de la litis,
contraviniendo de este modo el categérico mandato contenido en el articulo 306

ibidem.

Sin embargo, de ser cierto lo acabado de afirmar, en la especie de esta litis no es
posible seguir la ruta de la inconsonancia de la que se acusa a la sentencia, pues si
bien es cierto que el sentenciador no se refirié a la excepcién de caducidad, ya
implicita o explicitamente no lo es menos que los hechos que puedan configurarla no
se conocen con la certidumbre requerida, por lo que es imposible confrontar aquéilos
con la realidad procesal para establecer si en verdad el juez debié declararla de oficio
en la sentencia.

Baste al efecto sefialar que no se conoce la demanda que dio origen al presente
proceso, ni a-ciencia cierta su fecha de presentacion ni las fechas en que se efectuaron
las notificaciones del auto admisorio a los demandados, ni la fecha de defuncién del
presunto padre; datos todos indispensables para el estudio de la excepcion citada y que
no fueron probados en el tramite de la reconstruccién, sin que ese vacio quede
juridicamente subsanado por las afirmaciones contenidas en la demanda de casacién.

Por lo discurrido, tampoco estd llamado a prosperar este cargo.

Cargo segundo : /

Con apoyo en la causal primera del articulo 368 del C. de P. C., se acusa la
sentencia de ser violatoria de los articulos: 1251, 1274, 1275, 1276, 1277, 766, 1326,
764, 768 y 769 del C. C.; y los articulos 23 y 24 de la Ley 45 de 1936, por falta de
aplicacién. Y de los articulos 1321, 1229, 1240, 1242 y 1249 del C. C., por
aplicacion indebida, a consecuencia de errores manifiestos de hecho en que incurrié
el sentenciador por la no apreciacién de las pruebas

En sintesis, el cargo se sustenta asi:

El tribunal no vio que los demandantes habfan iniciado otro proceso igual en el
ano de 1964, por lo que desde entonces conocian su calidad de legitimarios, hecho
por el cual se encuentra prescrita —en realidad caducada-, la accién de reforma del
testamento, que acogi6 la sentencia impugnada con violacién de lo dispuesto en el

articulo 1274 del C. C.

No observo el fallador las siguientes pruebas: copias del primer proceso iniciado
en el afio de 1964; los testimonios extraproceso obtenidos en la Inspeccién de Policia
de Guayabal €l 27 de agosto de 1964 de los seiores Jesus Antonio Acosta y Rogelio
Zarate; ni otros recibidos en el afio de 1965, ni los que aparecen en el cuaderno tres
del expediente, con los que se demuestra que ese primer proceso se inici6 en la época
indicada.

Tampoco se dio cuenta el tribunal que el demandado habia propuesto en el
alegato de conclusién la excepcién de prescripcion —en realidad de caducidad-de la
accién de reforma del testamento, por lo que incurrié también en error de hecho;
manifiestacién que igualmente cabe hacer, por no haber tenido en cuenta lo dicho en
los hechos 7°y 8° de la demanda, ni las escrituras puiblicas contentivas del testamento
y de la protocolizacién de la particién de la sucesién del presunto padre natural.
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Por tales omisiones, concluye la parte recurrente, el fallador no consider6 la
excepcién de caducidad de la accién para pedir la reforma del testamento ni la que
afecta la peticién de herencia, la primera de las cuales fue alegada por el demandado,
pues ya habian transcurrido mé4s de cuatro afnos desde que conocian los demandantes
su calidad de legitimarios y por tanto no podian reclamar ya la reforma del testamen-
to; y porque, en cuanto a la peticién de herencia, el demandado es un heredero
putativo de buena fe que adquirié el derecho a prescribir en 10 afios la herencia
adjudicada, segtn los articulos 1326 y 766 inciso final del C. C.

De no incurrir en esos errores, el tribunal no le habria dado efectos patrimonia-
les a la declaracién de paternidad natural y por tal motivo debe casarse la sentencia
para que, en la de reemplazo, se reconozcan las excepciones dichas.

Cargo cuarto

Con fundamento en la causal primera del articulo 368 del C. de P. C., se acusa
la sentencia impugnada de violar las siguientes normas: por aplicacién indebida,
articulos 1, 4, 6, 18, 23 y 24 de la Ley 45 de 1936; articulo 6°, ordinales 4, 5y 6, y
articulo % de la Ley 75 de 1968; 1008, 1009, 1010, 1011, 1013, 1037, 1040
subrogado por el articulo 85 de la Ley 153 de 1887, 1041, 1052, 1226, 1240 ordinal
3¢, 1242, 1274 inciso 1° en sus tres primeros renglones, 1275, 1276, 1321, 1322,
1323, 1324 y 1325 del C. C. Y por falta de aplicacién los dos renglones finales del
inciso 1°y el inciso 2° del articulo 1274 del C. C.; a consecuencia de los errores de
derecho en la apreciacién de las pruebas.

En orden a sustentar el cargo, se expone por el recurrente lo siguiente:

a) La prueba testimonial aportada por los demandantes se recibi6 asi: extraproce- °
s0 la de los sefiores Maria Eulalia Vega, Juan de la Rosa Uruenia, Alberto Bernal y
Andrés Ortiz; y trasladada de otro proceso ordinario, la de los sefiores Teodoro
Castillo, Rogelio Zarate, Emeterio Rojas, Jestis Antonio Zérate, Leonilde Lozano y
Luis Rodnguez Lozano.

b) La sentencia impugnada se funda en cuatro de los testimonios recibidos
extraproceso y tres de los allegados en prueba trasladada, pese a que no podian
apreciarse porque en su prictica se infringieron distintas normas pertenecientes al
Cédigo Judicial anterior: respecto de los primeros, no se hicieron las ratificaciones en
legal forma porque no se les indagé previamente por los datos generales, no se les
volvié a formular cada una de las preguntas, no aparece notificado el auto que ordené
recibir las ratificaciones y fueron recibidos inicialmente en una Inspeccién de
Policia, por lo que no podian ser ratificados.

Respecto de los segundos, tampoco se les podia otorgar valor probatorio alguno
porque fueron recibidos ilegalmente en la primera oportunidad, ya que se practicaron
en una Inspecci6n de Policia y se desconoce si se cumplieron con las formalidades
para su peticién, decreto y prictica; era necesario acompanarlos de otras piezas
procesales pertenecientes al primer proceso donde se originaron, para poder conocer
la legalidad de la prueba trasladada.

~ ¢)Con desconocimiento de normas procesales vigentes a la sazén, al recibir los
testimonios se permitieron preguntas gravemente insinuantes. Al respecto, el recu-
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rrente hace un prélijo analisis de 1a prueba testimonial practicada con los sefiores Ana
Paulina Lozano, Maria Eulalia Vega, Juan de la Rosa Urueiia, Leonilde Lozano y
Alberto Bernal, en quienes encuentra la deficiencia anotada.

Por todo lo anterior, concluye en que la prueba testimonial que le sirve de
respaldo a la.sentencia carece de eficacia probatoria y, al quebrantar las normas
relacionadas, se debe casar para que la Corte, en sede de instancia, deniegue las
pretensiones de los demandantes.

Cargo quinto

Con el respaldo de la causal primera del articulo 368 del C. de P. C., se acusa la
sentencia de violar los siguientes preceptos: por aplicacién indebida, articulos 1, 4, 6,
18, 23 y 24 de la Ley 45 de 1936; articulo 6° ordinales 4, 5, 6 y 9 de la Ley 75 de 1968;
articulos 1008, 1009, 1010, 1011, 1013, 1037, 1040 subrogado por el articulo 85 de
la Ley 153 de 1887, 1041, 1052, 1226, 1240 ordinal 3°, 1242, 1253, 1274 inciso 1°
tres primeros renglones, del articulo 1274, 1275, 1276, 1321, 1323, 1324y 1325 del
C. C. Y por falta de aplicacién los dos renglones finales del inciso 1°y el inciso 2° del
articulo 1274 del C. C.; a consecuencia de los errores manifiestos de hecho en la
apreciacion de las pruebas en las cuales fundamentd el ad quem sus decisiones,
especificamente en cuanto reconoci6 las relaciones sexuales entre la madre de los
demandantes y el presunto padre, por la época en que pudo haber tenido lugar la
concepcién de aquéllos. :

Dichos errores segtin la censura, son los siguientes:

a) Los testimonios de los sefiores Luis Rodrigo, Leonilde y Ana Paulina Lozano,
aducidos como prueba trasladada fueron apreciados sin observar el tribunal si el
traslado del otro proceso fue o no completo; dejé de ver que era indispensable, para
otorgarles eficacia, acompanarlos de las copias de otras piezas procesales correspon-
dientes al proceso de origen;

b) Los testimonios de Maria Eulalia Vega y Juan de la Rosa, recibidos extrapro-
ceso, se ratificaron luego, sin embargo el tribunal no observ6 que el respectivo auto
que ordend la ratificacion no fue notificado; como tampoco vio que la orden de
recibir el testimonio de los sefiores Andrés Ortiz y Alberto Bernal tuvo igual falencia.

Por tanto, concluye la sentencia debe casarse y en su lugar disponer la absolu-
ci6n del demandado.

Cargo sexto

Al amparo de la causal primera del articulo 368 del C. de P. C., y a causa de
ostensibles errores de hecho en la apreciacion de las pruebas, se le enrostra a la
sentencia el ser violatoria de los siguientes preceptos: por aplicacién indebida articu-
los 1, 4, 6, 18, 23 y 24 de la Ley 45 de 1936; articulo 6° ordinales 4, 5, 6 y 9 de la Ley
75 de 1968; 1008, 1009, 1010, 1011, 1013, 1037, 1040 subrogado por el 85 de la Ley
153 de 1887, 1041, 1052, 1226, 1240 ordinal 3°, 1242, 1253, 1274 inciso 1° tres
primeros renglones, 1275, 1276, 1321, 1322, 1323, 1324, 1325del C. C. Porfaltade
aplicacién, articulo 1274 inciso 1° dos dltimos renglones e inciso segundo del C. C.
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El fundamento de la acusacién se hace radicar en que el sentenciador incurrié
en los siguientes errores manifiestos de hecho que lo condujeron al quebrantamiento
de las normas acabadas de enlistar:

a) Apreciacion incorrecta del contenido del testimonio de Leonilde Lozano de
Montealegre, al datle valor probatorio pese a que en sus respuestas no dio las razones
por las que conocié de los hechos afirmados; el andlisis superficial que hizo el
tribunal resulta afectado, por la misma causa, respecto de los testigos Luis Rodrigo y
Paulina Lozano Montealegre, y al conjunto de los tres testimontios citados;

b) No examiné el tribunal que los testigos Juan de la Rosa Uruena, Maria
Eulalia Vera, Andrés Ortiz Perdomo y Alberto Bernal, individual ni conjuntamente,
no ofrecen ninguna conviccién; las respuestas contienen graves contradicciones y no
estan respaldadas por las ciencia de sus dichos, demuestran una descarada parcialidad
y carecen de referencias a la época en que pudieron haber tenido las relaciones
sexuales la madre de los demandantes y el sefior Pablo Rodriguez.

Sobre el particular y aludiendo a cada caso concreto, el recurrente destaca los
interrogatorios y las respuestas ofrecidas por los citados testigos que adolecen de las
deficiencias sefialadas y que, por lo mismo, no le debieron prestar al fallador ningtin
mérito de conviccion; para concluir en que por esas razones se debe casar €l fallo
impugnado. ;

CONSIDERACIONES DE LA CorTE

Fuera de toda discusion se encuentra el que, dentro del campo propio de la causal
primera de casacion, si a la sentencia se le enjuicia por violacion de la ley sustancial,
originada en la comision de errores de hecho o de derecho en la apreciacion de las
pruebas, la tarea de la Corte, cuando por el recurrente se han satisfecho todas las
exigencias de tndole técnica propias del cargo, estriba fundamentalmente en comparar
el fallo objeto de la censura con los distintos medios probatorios a fin de constatar la
evidencia del error, si es de hecho, y su trascendencia a la resolucién tomada, tanto
cuando es de hecho como cuando es de derecho.

81, pues, la labor confrontativa de la Corte hdllase orientada, esencialmente, a la
busqueda del yerro generador de la violacion de la ley sustancial, ella no se puede
llevar a cabo mds que cuando se cuenta con la corporeidad de los medios con respecto a
los cuales la censura ha sido propuesta. A este propisito, no es dable sustituir los medios
probatorios en st mismos considerados por la tmnsm'pcién que de ellos se haga, bien en
la sentencia impugnada, bien en la demanda de casacién. En efecto, aparte de que esas
reproducciones no suelen ser completas, lo que de por si ya generan un inconveniente
insalvable, un método semejante no podria ser de recibo porque entonces el cotejo no
seria del fallo con la prueba, como es lo exigido por el ordenamiento (inciso 2° del
numeral 1° del articulo 368, ¢ inciso 2° del numeral 3° del articulo 374, del C. de P.
C., sino de la inexistencia objetiva de la prueba con su propia censura, lo que es tanto
mds injuridico cuanto que por ese camino se deja de lado la presuncion de acierto con
que la sentencia del tribunal ingresa al recurso de casacion, quedando aquélla, para la
wdentificacion del error que se le imputa, supeditada vinicamente a la version de la
censura.
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En el presente caso el ad quem en la sentencia recurrida, resume las declaracio-
nes que, en su sentir, le brindan apoyo adecuado a las declaratorias de filiacién por él
admitidas. De su lado, el recurrente, en los cargos cuarto, quinto y sexto, que atrds se
dejan compendiados, realiza un cuidadoso aunque fragmentario estudio de esas
atestiguaciones con miras a dejar acotados los errores de aquél.

Sin embargo, durante el tramite de la reconstruccién, ni la misma parte
recurrente, ni la parte opositora al recurso, aportaron copias de esos testimonios. En
frente del vacio que de tal manera se cre6, viene a ser forzoso concluir que ninguno
de los cargos antes mencionados puede abrirse paso, toda vez que la ausencia fisica de .
los medios probatorios le obstaculiza a la Corte el examen comparativo que, en
circunstancias diversas, tendria que cumplir.

Otro tanto cabe decir del cargo segundo, pues en él la parte recurrente se refiere
a unas copias del primer proceso iniciado en 1964; a unos testimonios recibidos
extraprocesalmente en la Inspeccién de Policia de Guayabal en agosto del citado afio;
al alegato de conclusién donde se propone la excepcién de prescripcién, y a otras
actuaciones, que, al igual que las enumeradas —salvo la copia de la escritura pablica
de protocolizacién de la sucesi6n del sefior Pablo Rodriguez Fierro—, no se incorpora-
ron durante las diligencias de la reconstruccién.

Los cargos, entonces, no estdn llamados a prosperar.

Decision:

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por’
autoridad de la ley, No casa la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, el 14 de noviembre de 1984, dentro del proceso ordinario
seguido por los sefiores Francisco Javier, Anunciacién, Flor Maria, Pablo Ernesto y
Luz Marina Lozano contra los sefiores Soledad Sotelo vda. de Rodriguez y Julio
César Rodriguez Sotelo, cényuge sobreviviente y heredero, respectivamente, del
sefior Pablo Rodriguez Fierro.

Costas en el recurso de casacion, a cargo de la parte recurrente.
Copiese, notifiquese y devuélvase al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor G6-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



MEDIDAS CAUTELARES. Oposicion al secuestro. En el incidente que se
tramita cuando se insiste en la practica del secuestro, se vuelven a apreciar
las pruebas practicadas en la diligencia y las conclusiones que se saquen
pueden diferir de las de la diligencia.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Ciuvil

Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.
Bogota, D. E., veintidé6s de julio de mil novecientos ochenta y siete.

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el tercero opositor, sefior
Alfonso Rodriguez Salazar, contra el auto de fecha 10 de marzo de 1987, dictado por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, dentro’ del proceso
abreviado de separacién de cuerpos de matrimonio canénico de la sefiora Yolanda
Rodriguez Barajas contra Aurelio Avendafio Urrea.

ANTECEDENTES

1. En el citado proceso se decretaron medidas cautelares a solicitud de la
demandante, una de las cuales fue el embargo y secuestro de una fibrica de calzado,
denunciada como de propiedad del demandado.

2. En la respectiva diligencia de secuestro, llevada a cabo por funcionario
comisionado durante los dias 22 y 24 de septiembre de 1986, el sefior Alfonso
Rodriguez Salazar se opuso al secuestro de distintos bienes muebles que componen el
mencionado establecimiento, descritos en actas; oposicién que le fue aceptada como
poseedor material de los mismos, quedando el tercero en calidad de secuestre, puesto
que la parte demandante insisti6 en la practica de la medida cautelar, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 686-2 del C. de P. C.

3. El tribunal, por auto proferido el 19 de noviembre de 1986, aludiendo a la
oposicién anterior, dispuso dar traslado a las partes, quienes no hicieron pronuncia-
miento alguno. Sélo el mismo tercero solicité la prictica de pruebas.

4. Tramitado el incidente, el a quo lo decidié en el sentido de no reconocerle el
derecho al tercero opositor y en consecuencia se dispuso la entrega de los respectivos
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bienes al secuestre designado; decisién contra la cual el afectado interpuso el recurso
de.apelacién, en cuyo trimite ante la Corte s6lo aleg6 la demandante pero fuera del
término correspondiente.

Siendo la oportunidad.de decidir el recurso, la Corte procede a ello, con apoyo
en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La oposicién del tercero, planteada y aceptada en la diligencia de secuestro, le
fue admitida con fundamento en la posesién material que hall6 demostrada, suma-
riamente, el funcionario comisionado, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 686-2 del C. de P. C. era del caso abrir el incidente de que se trata para
determinar si el tercero carece o no del derecho a conservar la posesién alegada.

Aunqueesaertoqwelpreceptoatadoleztﬁmwakzpaﬂeqwhmistwmel
secuestro, la carga de probar que el tercero carece del derecho a conservar la posesién
en que se funda la oposicién, no lo es menos que la misma norma. establece que las
pruebas practicadas en la diligencia se deben tener en cuenta para la decisién del
incidente; por lo que si el demandante no asume aquélla, puede el juzgador definir los
derechos del tercero, provisionalmente reconocidos, con apoyo en los medios de prueba
incorporados en el transcurso de la diligencia de secuestro.

Sobre el particular debe hacerse énfasis en que la calificacion de la prueba
realizada al momento de la diligencia para admitir la oposicion del tercero no es
definitivay, por lo mismo, es completamente ajustado a derecho el que se vuelva sobre el
punto al momento de ser decidido el incidente. No de otra manera es posible entender el
ordinal 2° del articulo 686.

Ademds, la prueba que aduzca el 3° en la diligencia puede tener la calidad de .
sumaria, lo que hace ver cémo su estimacion liminar no se torna en inconmouible, ni
siquiera al amparo de que la parte que debié desvirtuarla no lo hizo. No existe en el
ordenamiento procesal ningiin mandato que le impida-al fallador del incidente
apreciar esa prueba nuevamente; por el contrario, el articulo 686-2 del C. de P. C., al
referirse a las pruebas recibidas en la diligencia de secuestro, dice que “se tendrdn en
cuenta en el incidente”; precepto que tinicamente tiene sentido en la medida en que
puedan ser estimadas de nuevo, para inferir o no el reconocimiento de la poseszon
alegada por el tercero.

En el presente caso, la tinica prueba practicada en el tramite del incidente, a
solicitud del tercero opositor, consistié en el testimonio del sefior Alfonso Enrique
Valderrama, quien fue impreciso y equivoco en sus manifestaciones: no se refiri6 en
concreto a los bienes objeto del secuestro, ni a la manera como éste los explota 0 goza
y ni siquiera aludi6 a cual establecimiento comercial o industrial pertenecen los
bienes, por lo que de su dicho no se infiere la posesién material aducida por el
tercero.

En cuanto a las pruebas practicadas o incorporadas en el transcurso de la
diligencia de secuestro, ninguna ofrece la conviccién acerca de la existencia de la
posesion material dicha, segiin lo que pasa a examinarse:
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La prueba documental auténtica de la celebracion de un contrato de compra-
venta de bienes muebles entre el demandado y el tercero opositor, recaida sobre los
bienes que también son objeto de secuestro, no es suficiente por si sola para demostrar
la posesién material que alega el altimo, pues ésta requiere, para su configuracion,
del animus o propésito de duefo que le asiste al poseedor de tener los bienes en su
poder como dueiio exclusivo, y del corpus o efectiva detentacion o goce material de
los mismos revelados aquél y éste por manifestaciones externas o tangibles.

Tal documento acredita que el opositor adquirié unos bienes mediante el titulo
de la compraventa, pero no que el comprador venga ejerciendo actos de poseedor, ya
por la utilizacién de los mismos en su propio beneficio o porque ha estado presto a
conservarlos y a mantenerlos en estado de funcionamiento; manifestaciones externas
que tampoco afloran en los otros medios probatorios aducidos en la diligencia de
secuestro. No contribuye a la demostracién requerida los documentos emanados de
terceros, sin firmas responsables, sin descripcion de elementos relacionados con los
bienes objeto de la oposicion y carentes hasta de la calidad de prueba sumaria
(articulo 279 del C. de P. C.). Es, en fin, evidente que el tercero no demostré en la
diligencia su vinculacién, ya como duefio, o bien como poseedor del establecimiento
industrial a cuyo servicio se hallaban los objetos secuestrados.

Por dltimo, no ha de ser extraiia al fundamento de la decisién que aqui se toma,
la circunstancia consistente en que la medida cautelar recae sobre un establecimiento
industrial o comercial, del cual forman parte los bienes muebles objeto de la
oposicién formulada por el tercero; establecimiento que configura un bloque o
unidad econémica (articulos 515 a 517 del C. de Co.), y que, denunciado como de
propiedad del demandado, ello en ningtin momento ha sido puesto en tela de juicio.
En este orden de ideas, resulta logico pensar que la posesion del demandado sobre el
establecimiento comprende o abarca la de los bienes que individualmente lo inte-
gran. De aqui, que parejamente, se haga poco creible la posesién del tercero opositor
sobre esos mismos objetos, sustentada ella solamente en el contrato de venta esgrimi-
do para justificar la oposicion.

Se impone, por tanto, concluir que si respecto del opositor no existe evidencia
del ejercicio de la posesién material que alega, menos se le puede reconocer el
derecho a conservarla, tema de decision del incidente, pues solo se puede preservar
un derecho cuando realmente se ostenta.

Acorde con lo expuesto, se dispondrd la confirmacién del auto apelado, sin
condenacion en costas para el recurrente por cuanto no aparecen causadas en el
trédmite de la segunda instancia.

Decision

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia ~Sala de Casacién
Civil-, conrirma el auto proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, el 10 de marzo de 1987, dictado dentro del proceso del que se ha
hecho mérito. '

Sin costas en la segunda instancia.
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Copiese, notifiquese y devuélvase.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor Go-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltran Sierra
Secretario.



CASACION. Excepcidn previa. Se reitera que la providencia que resuelva
una excepcioén de fondo formulada como previa, por ser un auto, no goza de
este recurso extraordinario. Si erradamente la Corte declara admisible el
recurso, ese auto no la obliga a tomar luego una decisién de fondo, y por ese
dicta sentencia inhibitoria.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Héctor Gémez Uribe.
Bogotd, D. E., julio veintitrés de mil novecientos ochenta y siete.

Se procede a decidir lo relativo al recurso de casacién interpuesto contra el auto
de 5 de febrero de 1983, proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en este proceso ordinario instaurado por la firma “Cacharreria Mundial
S.A.”, frente a Jorge Ivdn Merizalde Soto, proceso que fue reconstruido en audiencia
celebrada el 10 de marzo de 1987 luego de su destruccion durante los hechos
ocurridos los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 en el Palacio de Justicia.

ANTECEDENTES

1. En escrito que correspondié al Juzgado 7° Civil del Circuito de Medellin,
convoco la firma demandante al demandado a proceso ordinario, con el fin de que
éste fuese condenado a pagarle la suma de $1.973.251.18 moneda corriente, por
concepto de saldo del valor de unas mercancias que aquélla le vendié entre €l 22 de
mayo y el 2 de agosto de 1974, los intereses moratorios de esa suma tasados al doble
del interés corriente en la plaza y los intereses sobre los no pagados desde un afio

anterior a esta demanda, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 866 del C.
de Co.

Subsidiariamente, en caso de no condenarse a ninguno de dichos intereses, pidié
el demandante que se declare que el demandado esta obligado a pagarle los intereses
moratorios de cada una de las facturas, liquidados a la rata mensual del 2.5%
mensual.

2. Los hechos en que se fundamentan las anteriores pretensiones son los
siguientes:
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Que en virtud del contrato celebrado entre la parte actora y el demandado,
mediante el cual la primera se comprometia a venderle al segundo y éste a comprarle a
aquélla productos de la compania Pintuco C. x A., en el tiempo comprendido entre
el mes de mayo y el 2 de agosto de 1974 se realizaron ventas por valor de
$2.027.074.30, del que el comprador solamente pagé $53.823.11, quedando un
saldo a favor de la vendedora de $1.973.251.19, suma que, junto con los intereses
sobre cada factura de venta a la tasa de 2. 5% mensual asciende hasta mayo de 1981 a

$4.079.083.89.

Que aunque el demandado no niega el saldo del valor de las compraventas
realizadas y él mismo aparece registrado en sus documentos y libros de contabilidad,
no lo ha pagado ni tampoco los correspondientes intereses de mora.

3. En su contestacion al libelo, el demandado presenté demanda de reconven-
cién y propuso como previa la excepci6n de cosa juzgada en cuanto al mismo negocio
ya habia sido resuelto mediante la sentencia proferida por la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, el 2 de diciembre de 1980, en el ordinario de
Cacharreria Mundial S.A., contra Jorge Ivan Merizalde Soto y Gilberto Merizalde
Uribe. ’ ‘

4. Fl juzgado del conocimiento, en providencia de 13 de octubre de 1982,
declaré probada la excepcion propuesta, ordend cesar el procedimiento relativo a la
demanda principal y seguirlo respecto de la reconvencién y condené a la demandante
al pago de las costas del incidente.

5. Por apelacion de tal proveido, el tribunal desato la alzada confirmando lo
resuelto en la primera instancia, mediante su auto de 5 de febrero de 1983, al
encontrar que el proceso que se inicid y tramité ante el Juzgado 3¢ Civil del Circuito
de Medellin y culminé con la precitada sentencia de casacion de 2 de diciembre de
1980, se ddelanté entre las mismas partes de este ordinario, incluyendo su posicion
dentro de la relacién juridico procesal (Cacharreria Mundial S.A. contra Jorge Ivan
Merizalde Soto), versé sobre el mismo objeto y se fundamenté6 en la misma causa que
ahora se estudia, dandose asi los requisitos constitutivos de la cosa juzgada a que se

refiere el articulo 332 del C. de P. C.

Contra dicha providencia recurrié en casacion la sociedad demandante, recurso
que por haber sido tramitado debidamente procede la Corte a resolver.

LAS MOTIVACIONFES DEL TRIBUNAL

El auto de febrero 5 de 1983, al analizar en el sub lite los elementos de la cosa
juzgada, comienza por expresar que:

“Como las partes del proceso otrora tramitado en primera instancia ante el
Juzgado Tercero Civil del Circuito y conocido por la Corte a través del recurso de
casacion, donde se profirié la sentencia que se invoca como manantial de la cosa
juzgada, son idénticas a las de este nuevo proceso... viable resulta dejar de lado este
punto para ocuparnos de las otras identidades...”.

Pasa luego el tribunal a confrontar la causa petendi y el objeto de las pretensiones
de la demanda formulada por la parte demandante en el proceso anterior, con los de
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la demanda presentada el 14 de mayo de 1982 y que dio lugar a la excepcion
propuesta por el demandado, de donde concluye lo signiente:

“Comparada el petitum de sendas demandas, validamente se puede afirmar que
la pretensién consecuencial de la primera, ... es similar a las pretensiones principales
de esta nueva demanda; como que en ambas se impetr6 el pago del precio insoluto de
las mercancias vendidas a Merizalde Soto, aunado a los intereses moratorios y a los
réditos sobre los intereses debidos con un afo de anterioridad a la fecha de la
presentacién de la demanda”.

Y en seguida para responder al interrogatorio que se hace sobre si esa similitud
advertida a primera vista es significativa de la identidad del objeto, el ad quem entra a
considerar el fallo proferido por la Corte €l 22 de diciembre de 1960, por ser la
autoridad de cosa juzgada la que surge de éste que fue pronunciado en el proceso
contencioso anterior, por medio del cual se modific la sentencia de primera
instancia y se denegaron “las peticiones tanto de la demanda principal como de
reconvencion”, es decir, que no se accedié a las pretensiones de Cacharreria Mundial
S. A., decisién que “indudablemente comprometié la pretension de resolucion de los
contratos de compraventa y las consecuenciales de perjuicios, que en fin de cuentas
envolvian el pago del precio de los bienes enajenados y los intereses moratorios por
éste causados”. :

Para desvirtuar a continuacién su propio razonamiento, segun el cual dicha
interpretacién aparentemente simplista podria controvertirse “argumentandose que
la decisién no pudo comprender las pretensiones consecuenciales, porque la técnica
procesal del fallo solo permite la calificacién’de las peticiones de secuela cuando
resulta procedente su causa”, trae el tribunal un pasaje de la parte motiva de la
sentencia, dejando a salvo que es su parte resolutiva la que contiene la cosa juzgada,
en que la Corte dice que si Cacharreria Mundial S.A., en respuesta escrita a una carta
de Jorge Merizalde’en que le comunicaba “que daba por terminado el contrato y que
cesaba desde ya en su carécter de titular del establecimiento ‘Agencia Pintuco’...,
declaré expresamente que ‘dados los términos de su carta, a nosotros no nos queda
otro camino distinto del de aceptar esa determinacién’, con ello dio su consentimiento
a la terminacion del contrato sin hacer reserva de que el distribuidor habia incumplido
obligaciones de las que el contrato habia generado para él”.

En tales circunstancias, no pueden prosperar las peticiones de la demanda
principal, “encaminadas a obtener una declaracion de resolucion, con indemnizacion
de perjuicios por incumplimiento de las partes”. Fue entonces el mutuo acuerdo de
dar por terminado el contrato, la fuente de su terminacién.

Por tanto, dice el fallador, la Corte en la providencia citada, “si resolvi6 sobre el
fondo de todas las pretensiones que interesan para el caso...”. No ordené la resolu-
ci6n de los contratos, porque ya habian sido terminados por mutuo consenso, “ ‘sin
hacer reserva de que el distribuidor habia incumplido obligaciones de las que el
contrato habia generado para él’; como el pago del precio...”.

Resulta entonces demostrada la identidad del objeto, pues en uno y otro caso se
pidi6 el pago de obligaciones insolutas, “constituidas por el capital y los intereses del
precio de los contratos de compraventa que en el primer evento se dijeron
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incumplidos”, identidad que no sufre modificacién “por el hecho de que en la
primera demanda se hubiere pretendido ese pago como consecuencia de la resolu-
“cién y a titulo de perjuicio, y en esta otra como principal sin invocar para nada el
pretendido daiio, porque de todos modos, en ambas lo pretendido era el mismo pago
del precio”.

Tampoco puede ser negada la identidad de la causa, “porque como ya se explicé
el calificativo de perjuicio que en la primera demanda se dio a la exigencia del pago
del precio de la mercancia vendida, solo conllevaba la enunciacion de un término
sacramental que el libelista hall6 acorde con la accién primitivamente incoada”.

Por tltimo dice el tribunal, que la simple comparacion de los hechos en que se
fundamentan las pretensiones de las dos demandas, “basta para dejar inconclusa la
identidad de causa. Los mismos contratos de compraventa, cuyo precio se dice no fue
pagado parcialmente por parte del comprador, son los invocados en unoy otro libelo,
hasta el punto de que en las dos demandas se mencionan idénticas fechas, semejantes
cortes de contabilidad y se totalizan similares cantidades de dinero”.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Un solo cargo formula el recurrente contra el auto del tribunal, en el dmbito de
la causal primera de casacion, el cual procede la Corte a despachar.

En éste se dice que “la sentencia es violatoria de normas de derecho sustancial:
de los articulos 332 y 306 del Cédigo de Procedimiento Civil, por aplicacion
indebida, a consecuencia de error de hecho evidente en la interpretacion de la
demanda con que se inici¢ este proceso y la demanda que dio lugar al proceso
precedente, en la apreciacién de otros documentos y en la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de 2 de diciembre de 1980, dictada en el proceso ordinario de
Cacharreria Mundial S.A., contra Jorge Ivan Merizalde Soto y Gilberto Merizalde
Uribe y de la interpretacion errénea de los articulos 870 del Cédigo de Comercio y

1546 del Cadigo Civil”.

Con un extenso analisis sobre la cosa juzgada y de cada uno de los requisitos
constitutivos de la misma, inicia el recurrente el desarrollo del cargo, con citas doc-
trinales y jurisprudenciales, para concretarse especialmente en consideraciones
sobre la identidad del objeto o petitum de la demanda y de la causa o hecho juridico
que sirve de fundamento a la pretensién, por cuanto la cuestién relativa a la identidad
de las partes est4 fuera de toda discusién, de donde sigue para sostener que si bien es
cierto que no pueden ejercitarse simultdineamente las acciones resolutoria del contra-
to y de ejecucion del mismo, consagradas por el articulo 1546 del C. C. para todos los
contratos bilaterales, cuya aplicacion del contrato de compraventa contiene el articu-
lo 1930 ibidem, “si pueden ejercitarse ambas, una después de otra, cuando ha habido
insuceso legal o imposibilidad de hacer efectiva la prestacién correspondiente en la
accion elegida en primer término”.

Con estas bases entre el censor a cotejar lo demandado en el proceso anterior de
Cacharrerfa Mundial S.A. contra Jorge Ivdn Merizalde y lo resuelto por €l en la
Corte, con lo demandado en el presente litigio, a fin de impugnar la decisién del
tribunal en que declaré probada la excepcion de cosa juzgada propuesta como previa
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por la parte demandada, fundado en que la causa y el objeto del primer proceso no
son idénticos a los del segundo que ahora es materia de estudio.

Asi, luego de relacionar lo pedido en las dos demandas y de transcribir la
decision de la Corte sobre el primer proceso, mediante la cual denegé “las peticiones
tanto de la demanda principal como de la de reconvencion...”, dice que es evidente,
“que en el proceso anterior se demandé la resolucion de los contratos de compraventa
por falta de pago del precio, en ejercicio de la accién resolutoria consagrada por los
articulos 1546 del C. C. y 870 del C. de Co., en general en favor de todo contratante
cumplido frente al contratante incumplido en los contratos de prestaciones correlati-
vas y por el 1930 del C. C., en especial, en favor del vendedor frente al comprador
que no ha pagado el precio en el lugar y tiempo dichos. También es evidente que la
" jurisdiccién al desestimar dicha pretensién resolutoria que no se pronuncié, ni en la
parte resolutiva ni en la parte motiva de la sentencia, sobre las obligaciones emanadas
de las compraventas para ambas partes y, menos, relevé al comprador de su obliga-
ci6n de pagar el precio de ellos.

“Tampoco se discute que acé la vendedora, delante del insuceso de la accién
resolutoria, en tutela legitima de sus intereses y como quiera que hasta el presente no
ha recibido completa la prestacion del precio de las compraventas, ejercité la otra
alternativa que le confieren los articulos 1546 C. C. y 870 C. de Co., en consonancia
con los articulos 1928 y 1929 del C. C. y 947 y 980 del C. de Co.: exigir €l
cumplimiento de las obligaciones contractuales a su favor y a cargo del comprador,
para lo cual solicité condenar al deudor a su pago y al de los perjuicios —intereses—
causados con su incumplimiento —mora—.

Se trata, ciertamente, de dos acciones diversas, incompatibles entre si, que la
ley, la jurisprudencia y la doctrina diferencian y reconocen alternativamente al
contratante de contrato de prestaciones correlativas o bilateral, y con mayor énfasis, al
vendedor, delante del incumplimiento del comprador de su obligacién de pagar el
precio, y que aquél puede ejercitar sucesivamente en el orden que a bien tenga, con
el solo requisito de que la primera no haya tenido éxito...”.

En la continuacién de la censura dice el recurrente, que cuando el tribunal
sostiene que la pretensién de reconocimiento y pago del precio insoluto fue ya
decidido por la Corte, al haber denegado la solicitud de resolucion de los contratos y
las restituciones e indemnizaciones consecuenciales a la resolucién, por haber
entendido que lo pedido en el primer proceso era el pago del precio y sus intereses,
que es lo realmente pretendido en el segundo, incurri6 en el error que lo llevé a
acoger una cosa juzgada que no existe, pues si bien es cierto que la Corte no accedié a
dicha resolucion, lo es también que no se pronuncié sobre la obligacion del compra-
dor a pagar el precio de lo debido, “que él no neg6 ni fue materia del debate”.

Resulta pues, palmario para el recurrente, “el yerro del tribunal al dar por
presente una identidad objetiva entre los dos procesos”, el cual es consecuencia de los
errores de hecho en que incurri6 al interpretar la demanda con que se inicié este
proceso, al apreciar la copia de la sentencia de la Corte de 2 de diciembre de 1980, al
desconocer que cuando la misma Corte argumentd que el contrato fue terminado por
- mutuo consentimiento de las partes, inicamente se refirié al de distribucién, sumi-
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nistro y no a los contratos de compraventa celebrados en desarrollo de aquél, por
cuanto las cartas de Merizalde de 20 de junio de 1974 y la de respuesta de Cacharreria
Mundial S. A., del 27 de los mismos mes y afio, en que ella se basé para tal
argumentacién, solo trataban de ese contrato, dejando a salvo las relaciones entre las
mismas partes en torno a las operaciones de compraventa, pendientes de cumpli-
miento por parte del comprador, y al desconocer el hecho de que la Corte no absolvié
a éste de pagar el precio de las mercancias que compr6.

Y luego de reiterar las diferencias entre el petitum de las dos demandas,
correspondientes a dos acciones distintas, siendo la del caso fallado por la Corte la de
resolucién de los. contratos y la de este proceso la de cumplimiento de aquéllos,
concluye el casacionista afirmando “que el tribunal aplicé indebidamente el articulo
332 del C. de P. C., en asocio del articulo 306 ibidem, al declarar probada una
excepcién de cosa juzgada, pese a que no hay identidad alguna objetiva entre los dos
procesos (los dos res), toda vez que el petitum de cada cual es diferente, las preterisio-
nes son distintas, mas todavia, excluyentes, contradictorias entre si y, por lo mismo,
la pretension del segundo proceso no pudo ser resuelta en el fallo del primero”.

ConsIDERACIONES DF. LA CORTE

1. Como atrds se dijo, la providencia‘ contra la cual se instauré el recurso de
casacién es de la especie de los autos y con esta identidad se le admitid, lo cual impide
ahora a la Corte entrar al fondo del asunto, puesto que como lo ha venido sesteniendo
en forma reiterada tal recurso no procede contra autos que deciden una excepcion
previa.

Como adelante se verd, las disposiciones que regulan dicho recurso dnicamente se
refieren a las providencias que tienen el cardcter de sentencias, por manera que dada
su naturaleza extraordinaria orientada por los fines que persigue y limitada a los fallos

y causales determinados en la ley, no puede extenderse a casos como el que ahora es
objeto de estudio, no obstante haberse admitido mediante auto que alcanzo ejecutonia.

En efecto, la Corte ha dicho al respecto, que “cuando erradamente declara
admisible el recurso de casacion, el auto correspondiente no la obliga a tomar decision
alguna de fondo al estudiar los reparos hechos a la sentencia del tribunal y darse
cuenta de la indole del pleito. Ciertamente, si al entrar en el examen detenido del
recurso propuesto advierte que le ha dado cabida sin fundamento legal, mal procederia
atribuyéndole al auto admisorio capacidad para comprometerla en el nuevo error de
asumir una competencia de que carece. Porque el auto en cuestion nunca liene fuerza
de sentencia, no cohibe a la Corte para declarar en providencia posterior improcedente
el recurso” (G. J. Tomos LXX, 2; XC, 330; CXXXVHI, 83; y CLI, 38 y sentencia de
15 de marzo de 1984, no publicada aiin).

2. En relacién con los autos que deciden las excepciones de mérito propuestas como
previas, aunque es cierto que la Corte habia aceptado en jurisprudencia constante
desde su auto de 13 de octubre de 1976, que contra ellos procedia el recurso de casacion
por el cardcter de sentencia que tienen, como lo expresa el recurrente, lo es también que
a partir de su sentencia de 15 de marzo de 1984, luego de un profundo andlisis de su
naturaleza juridica a la luz de las normas procesales pertinentes, cambid su doctrina al
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respecto para sostener que tal recurso no puede hacerse extensivo a dichas providen-
ctas, doctrina que desde entonces ha venido reiterando y que serd la que orientard el
caso que ahora se decide.

3. Segin se desprende de las disposiciones que regulan el recurso extraordinario
de casacion en el Capitulo 1V del titulo 18 del libro 2' del Cédigo de Procedimiento
Civil, éste vinicamente procede contra las sentencias dictadas por los tribunales
superiores de distrito judicial en segunda instancia, en los procesos sefialados en el
articulo 366 de la misma obra, cuando el valor actual de la resolucidn desfavorable al
recurrente sea o exceda de la suma fijada para el efecto, o en tdnica instancia en los
procesos de responsabilidad civil de que trata el articulo 40 ibidem y excepcionalmente
contra las sentencias de primera instancia proferidas por los jueces civiles de circuito,
cuando las partes acuerdan prescindir de la apelacion y proponer la casacion per
situm (articulo 367 del C. de P. C.).

Ast mismo las normas del estatuto en mencién, que establecen las causales de
casacion (articulo 368), la oportunidad y legitimacion para interponer el recurso
(articulo 369), el justiprecio del interés para recurrir y concesion del recurso (articulo
370), los efectos del recurso (articulo 371), su admisién (articulo 372), los requisitos
de la demanda de casacion (articulo 374), la decision del recurso (articulo 375) y la
ineficacia del cumplimiento de la sentencia recurrida (articulo 376), se refieren a la
sentencia impugnada en casacion, providencia cuya entidad juridico-procesal estd
claramente definida en la ley de enjuiciamiento civil y diferenciada de las demds que
dictan los jueces.

4. Dice el articulo 302 del C. de P. C., que las providencias pueden ser autos o
sentencias, que éstas son “las que deciden sobre las pretensiones de la demanda o las
excepciones que no tengan el cardcter de previas...”, y que autos son “todas las demds
providencias, de tramite o interlocutorias”. »

En cuanto a los requisitos de forma el articulo 304 ibidem ordena que la
“sentencia deberd contener la indicacion de las partes, un resumen de las cuestiones
planteadas, las consideraciones necesarias sobre los hechos y su prueba, los fundamen-
tos legales y juridicos o las razones de equidad en que se basa”. Ademds su parte
resolutiva “se proferird bajo la férmula ‘administrando justicia en nombre de la
Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley’...”, la que no se exige para los autos.
Difiere también la forma y término de notificacién entre unas y otras: las sentencias
deben notificarse personalmente dentro de los cinco dias siguientes al de su fecha y,
subsidiariamente, por edicto fijado al vencimiento de ese término por un plazo de cinco
dias, desfijado el cual hay diez dias mds para recurrir de ellas en casacion (articulos
323y369del C.deP. C.); los autos, en cambio, se hardn conocer personalmente a las.
partes o por insercién en el estado del segundo dia siguiente al de su fecha (articulo
321 ejusdem). Mientras la sentencia rio es susceptible de reposicion, algunos autos st
tienen este recurso (articulo 348 ibidem).

Autos son las demds providencias de tramite o interlocutorias que profiere el juez,
entre los cuales estdn los que deciden excepciones de mérito, como las de prescripcion,
transaccidn, cosa juzgada y caducidad, cuando se proponen como previas segun lo
autoriza el iltimo inciso del articulo 97.del C. de P. C., los que, a pesar de tener fuerza
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de sentencia, no pierden su cardcter de autos, como lo ha dicho la Corte, “no sobra
advertir que el hecho de tener fuerza de sentencia un auto interlocutorio... no lo reviste
de la calidad de sentencia ni con éste lo identifica, pues atn entonces permanecen en
pie las restantes diferencias entre una y otra” (G. J. T. LX, pdg. 83).

Cuando dichas excepciones se proponen como previas se tramitan como incidente
(articulo 351.4 del C. de P. C.), y la providencia que las resuelva es un auto que, si las- —
rechaza es apelable en el efecto devolutivo y st las acepta en el suspensivo, como lo-
dispone expresamente el articulo 99 in fine del C. de P. C. No procede recurso alguno
contra el auto del tribunal que resuelve la apelacion interpuesta contra el auto del a -
quo mediante el cual éste habia decidido una excepcion de fondo propuesta como
previa (articulos 348 y 351 ibidem), y por tanto, mucho menos puede aceptarse que
contra aquél pueda recurrirse en casacion. '

5. Cabe recordar que la Corte, al pronunciarse sobre la procedencia del recurso
extraordinario de revision contra las providencias que no tienen la naturaleza formal
de sentencias, dijo: “no pueden ser materia del recurso extraordinario de revision
decisiones judiciales diferentes de las sentencias, como los llamados autos de sustancia-
cion, las resoluciones interlocutorias, ni tampoco puede serlo los autos de este dltimo
linaje con fuerza de sentencia, pues el criterio extraordinario, singular y restringido
del recurso que se viene comentando vmpide una interpretacion que permite extenderlo
aresoluciones que no son sentencias sino proveidos de menor jerarquia, como los autos,
susceptibles de los recursos de reposicion y apelacion, pero no del extraordinario de
revision” (auto de 29 de octubre de 1979).

En conclusién de los argumentos expuestos, la Corte, basada en la naturaleza
restrictiva y extraordinaria que caracteriza el recurso de casacion, reitera su lesis
consistente en que este medio de impugnacidn estd limitado a las providencias que
tengan el cardcter de sentencias en el sentido formal y que se hubieran pronunciado en
los procesos especificamente sefialados en la ley. Por tanto, cuando se trata de autos de
" cualquier clase, aunque éstos tengan fuerza de sentencia, no procederd el citado
recurso extraordinario mi podrd entrarse entonces en el estudio de la respectiva
demanda, como es el caso de la providencia del 5 de febrero de. 1983, mediante la cual
_ el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmé la proferida por el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito del mismo lugar, al declarar probada la excepcién
de cosa juzgada, propuesta como previa y tramitada como incidente.

No teniendo entonces competencia la Corte para estudiar en el fondo la demanda
de casacion interpuesta por la parte actora, su fallo ha de ser inhibitorio.

Drcision

A mérito de los expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por

* autoridad de la ley, sk inHiBk de decidir sobre la demanda de casacion interpuesta por

la parte demandante contra el auto de 5 de febrero de 1983 proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin.
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Costas a cargo del recurrente.
Cépiese, notifiquese y devuélvase.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor Go-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



EJIDOS MUNICIPALES. Por tratarse de bienes municipales de uso puablico
o comiin, son imprescriptibles. Pero pueden ser vendidos en determinadas
circunstancias por los municipios y cuando tal octirre pierden la-condicién
de ejidos y se pueden adquirir por usucapion.

BIENES DEL ESTADO. Se distinguen: los bienes de la Unién, los bienes de
uso piiblico y los bienes fiscales. L.os dos primeros son inenajenables e
imprescriptibles de acuerdo con el Cédigo Civil, y los fiscales son
imprescriptibles de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Civil de

1970.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

Bogotd, D. E., veintiocho (28) de julio de mil novecientos ochenta vy siete
(1987). ' '

Procede la Corte a decidir el recurso de casacién interpuesto por la parte
. demandante contra la sentencia de 25 de agosto de 1986, pronunciada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en el proceso ordinario adelantado
por Félix Vera Salas contra Parmenio Salamanca Porras y Oscar Anibal Nifo.

ANTECEDENTES

1. Por medio de demanda presentada el 20 de abril de 1979, solicité el
demandante Vera Salas que con citacién de los referidos demandados se le declarase
dueno de un predio ubicado en el drea urbana del Municipio de Mariquita, con
extension superficiaria de 16.650 metros cuadrados, delimitado como se indica en la
demanda, por haberlo adquirido por prescripcién.

I1. La pretensién de usucapién la apoya el demandante en los hechos siguientes:

a) Que por un lapso superior a 30 afos viene poseyendo el inmueble de manera
pacifica e ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno, consistiendo sus actos
posesorios en la construccion. de tres casas con todos.sus servicios y cultivos de
frutales. '
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b) Que el predio al que se concreta su pretension se encuentra conformado por
los lotes 10 y 11, “que hacen parte de los ejidos municipales, y los linderos de cada
uno de ellos, son los que aparecen en los correspondientes certificados de propiedad”.

¢) Que asi las cosas, ha adquirido el seiorio del inmueble, a que se contrae la
demanda, por prescripcién adquisitiva.

IIT) El demandado Parmenio Salamanca respondié en el sentido de asentir a la
delimitacién del lote namero 10, de desconocer la mayoria de los hechos, observan-
do que el predio “fue imprescriptible, por lo menos mientras hizo parte de los ejidos
del Municipio de Mariquita” y, por demds, la propiedad fue adquirida por el
demandado el 12 de enero de 1974.

IV) El referido demandado Salamanca, procedié a denunciarle el pleito al
Municipio de Mariquita, sobre el aserto de haber adquirido el lote namero 10 por
“remate de predios ejidales adelantado por el Municipio de Mariquita en enero de
1974” y, ademas, porque conforme a la clausula 4* de la Escritura namero 800 de 16
de septiembre de 1974 de la Notaria del Circuito de Honda, el ente distrital se
comprometi6 a entregarlo desocupado y a pagarle al tercer ocupante el valor de sus
mejoras.

V) El municipio denunciado respondié en el sentido de admitir unos hechos,
desconocer otros, por lo que culminé.con oposicién a lo pedido.

VI) El curador ad litem del demandado Oscar Anibal Nifio y de los demandados
indeterminados respondié con oposicién a las stplicas y con la formulacién de la
excepcién que hizo consistir en todo hecho probado que enerve las pretensiones del
demandante.

VII) Mediante demanda y con fundamento en el articulo 53 del C. de P. C., la
sociedad Barrios y Caicedo Ltda., pidi6 que con audiencia del demandante Vera
Salas y de los demandados Salamanca Porras, Oscar Anibal Nifio y del Municipio de
Mariquita, se le declarase dueia del predio distinguido con el ndmero once (11), por
haberlo adquirido por remate en el proceso ejecutivo que adelanté contra Oscar
Anibal Nifio, de lo cual da fe la Escritura publica nimero 0374 de 18 de junio de
1979 de la Notaria del Circulo de Armero. Por otra parte,- el predio referido
perteneci6 a la nacion y al Municipio de Mariquita, con el carictér de ejido, hasta
hace poco, lo que lo hace imprescriptible.

VII) Salvo el Municipio de Mariquita, los demandados respondieron con
oposicién a la anterior demanda.

I1X) Adelantado el litigio en esas condiciones, la primera instancia terminé con
sentencia de 27 de junio de 1985, mediante la cual se negaron las stplicas .del
.demandante Félix Vera Salas y de la sociedad interviniente ad excludendum, lo que
dio origen a que éstos interpusieran, contra lo asi decido, el recurso de apelacién,
habiendo terminado el segundo grado de jurisdiccién con fallo de 25 de agosto de
1986, confirmatorio del proferido por el @ quo contra el cual el demandante Vera
Salas interpuso el recurso de casacién.
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LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL Y
SUS MOTIVACIONES

Para confirmar el tribunal la sentencia del a quo sentd las apreciaciones
siguientes;

a) Que entre los requisitos necesarios para la usucapién estd el de que €l bien
“sea susceptible de ser adquirido por ese modo™; :

b) Que los ejidos municipales son terrenos pertenecientes a las entidades
municipales y tienen una destinacién especifica y son imprescriptibles;

¢)Que en el proceso obran documentos importantes y disposiciones legales que
" tienen que ver “con los terrenos ejidos del Mumc1plo de Mariquita y dentro de los
cuales... se halla la estancia del demandante”, que consisten: 1° Escritura piblica
nimero 3759 de 25 de julio de 1946, mediante la cual el Municipio de Mariquita
cedi6 a la Nacién 266 hectireas de sus ejidos, dentro del cual estd la porcién
pretendida en la demanda; 2° Mediante'la Ley 45 de 1959, la Nacién, una vez
construido ¢l Aerédromo Alterno en Mariquita, le devolvié a este MunlClplO los
terrenos sobrantes que le habia cedide por la Escritura puiblica niimero 3759 de 1946,
y en el drea revertida se encuentra el lote del demandante Vera Salas; 3¢ El actor Vera
Salas, segtin las pruebas, “sigui6 poseyendo su estancia sin reconocer dominio ajeno
y explotando econémicamente la parcela en forma integral, real y objetivamente,
hasta el punto de que los peritos que acudieron a la inspeccion judicial efectuada,
manifestaron que no habia sitio alguno para sembrar un arbol mas”; 4° En desarrollo
de la Ley 47 de 1959, se otorgé la Escritura puiblica nimero 928 de 25 de abril de
1960, de la Notaria Octava del Circulo de Bogotd, contentiva de la cesién de parte de
los terrenos a que se referia la Escritura nimero 3759 de 1946; 5° De conformidad con
lo preceptuado por el articulo 3° de la mencionada ley, se advierte que al revertir la
Nacién al Municipio de Mariquita los terrenos sobrantes, “no dijo expresamente que
volvian a tener el cardcter de ejidos, sino que dispuso otra cosa bien distinta, o sea,
que la porcién del inmueble devuelto ‘no son ejidos municipales de Manqunta’ ”

Mi4s adelante el tribunal hace las consideraciones siguientes:

“Sila Nacién revertié al Municipio de Mariquita parte de los terrenos ejidos que
le cediera aquella municipalidad en 1946, por medio de la Ley 47 de 1959,
otorgdndole una destinacién diferente a la establecida para los ejidos mun1c1pales
—enajenarlos, por ejemplo, para con su producto construir el acueducto de la
poblacién—, es innegable que el mismo Estado —la Nacién—, por medio de una ley
especial le vari6 la destinacion a estos terrenos revertidos de la que hablara la Ley 41
de 1948, con un destino juridico que no es el de ejidos, inclusive imponiéndole la
modalidad de la aprobacién del Gobierno Nacional para su venta. Entonces se
pregunta, jesos terrenos devueltos por la Nacién al municipio se convierten en bienes
fiscales del municipio o patrimoniales del mismo, sometidos no al derecho especial
de aquéllos sino al comiin, donde cabe su adquisicion por usucapion?

“Las dos y media hectireas de terreno que detenta y ha detentado el demandante
Vera, estén incluidas en los terrenos que el municipio cediera a la Nacion en 1946y
que ésta devolviera o revertiera a aquél en 1960, dado que esta realidad queds
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plasmada por medio de la inspeccion judicial llevada a cabo el 8 de septiembre de
1981 (fls. 36 a 40 cuaderno nimero 6) y por el dictamen pericial definitivo de los
folios 70 y 71 del mismo cuademo con la aclaracién contenida en el folio 79 con la
cual se amerita meridianamente que dicho lote de terreno no ostenta ni posee la
calidad ni la condicion de terreno ejidal del Municipio de Mariquita y por lo tanto
carece de la prerrogativa que la ley le otorga, es decir, la de ser imprescriptible.

“;Serd el demandante Vera Salas de acuerdo con abundante, atendible y precisa
prueba, no solo testimonial sino material y objetiva (inspeccién judicial) el dueiio del
terreno de la parcela que posee por mucho mas de veinte aiios sin interrupcién, en
forma publica, sin reconocer dominio ajeno y haberla explotado econémicamente
hasta el maximo, por ministerio de la consolidacién en su favor del fenémeno
juridico de la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio? -

“Los interrogantes que se han edificado a lo largo de esta parte motiva entiende
la Sala resolverlos conjuntamente de la siguiente manera:

“Los terrenos revertidos en 1960 por la Nacién al Municipio de Mariquiita no
recobraron por ello su calidad de ejidos municipales imprescriptibles que los asimila-
ra a bienes de uso publico, per se, calidad que ostentaban antes de 1946 cuando la
Nacion los adquirié de aguel municipio para la construccion del Aerédromo Alter-
no, porque la misma ley ha debido atribuirles de nuevo esa condicion. Sin embargo,
a expensas de la misma Ley 47 de 1959 —articulo 3°- fundamento de la Escritura
namero 928 de 25 de abril de 1960, se deduce que. dicha ley no los estimé
expresamente como ejidos del Municipio de Mariquita, sino que les otorgé la
categoria de bienes de uso publico por su destinacién,. como ya lo habfa hecho
cuando también los destiné para la construccion del Aeropuerto Alterno de aquella
poblacién. Vale decir, entonces, que los terrenas sobrantes después de construido el
aerédromo que la Nacién devolviera al Municipio de Mariquita son imprescriptibles
—sin ser ejidos municipales desde cuando salieron del patrimonio de dicho ente
juridico de derecho publico y que lo siguen siendo a su vez los revertidos por la
Escritura nimero 928 de 1960 —donde esta la posesion del demandante— a causa de

que la ley que dispuso la reversion los instituyo asi al tenor de lo enunciado del
articulo 3° de la Ley 47 de 1959

+ “Por ello es por lo que conviene recalcar que siendo los ejidos bienes adscritos
exclusivamente a los municipios con destinacién especifica y determinada a la luz de
lo que sobre el particular dispone la Ley 41 de 1948, de naturaleza imprescriptible
similares a los bienes de uso pablico en general de los que habla el Cédigo Civil, la
Corte por via jurisdiccional dividio esos bienes de uso ptblico en dos clases: por su
naturaleza, en primer lugar y por su destino juridico en segundo término, agregando
que ‘se rigen por normas legales y juridicas especiales encaminadas a asegurar
cumplida satisfaccion en el uso piiblico. Son inalienables, como que estan fuera del
comercio e imprescriptibles mientras sigan asignados a la finalidad publica y en los
términos que esa finalidad publica lo exija...” (Sentencia de Sala de Negocios
Generales, 26 de septiembre de 1940, L. 254).

“Asi las cosas, el terreno de dos y media hectireas de extension sobre el cual el
demandante Vera Salas ha construido su estancia con explotacion econémica ejem-
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plar y sobre la base de una posesién, publica e ininterrumpida por espacio mayor de
dos décadas, es de naturaleza imprescriptible por constituir un bien de uso ptblico
merced a la finalidad publica y atn, cuando aparezca su caso, como una contradic-
cién al principio supralegal de que la posesion debe cumplit una funcién social, pero
que para el actor le estd vedado adquirir el dominio de la parcela que posee y explota
en su propio interés y en bien de la comunidad”.

LA DEMANDA DE CASACION

<

Un tnico cargo formula el recurrente contra la sentencia del tribunal, el cual
hace consistir en quebranto de los articulos (sic), del C. de P. C., 2512, 2517, 2518,
2527, 2531, 2532 del C. C., 1°dela Ley 50 de 1936, por falta de aplicacion; 2519 del
C. C., por aphcacxon mdeblda y 674 del C. C. y 3°de la Ley 47 de 1959, por

interpretacién errénea.-

En el desenvolvimiento de la acusacién, sostiene el recurrente:

) a) “De la lectura atenta de la motivacién de la sentencia se sigue a ciencia cierta
que Félix Vera Salas demostro fehacientemente haber poseido el fundo objeto de su
pretensién de 1948 en adelante, en forma continua e intensa, o sea que para cuando
entr6 en vigor el Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto nimero 1400 de 1970) el 1°
de julio de 1971 (articulo 699), cuyo articulo 413 (4) "excluyé de la declaracién de
pertenenciaXlos bienes de propiedad de las entidades de derecho pubhco dicho
poseedor ya habia rebasado la cuenta de los veinte afios exigidos como minimo para la
prescripcion extraordinaria por el articulo 1° de la Ley 50 de 1936, y que la
jurisdiccién le habria reconocido ese derecho, al que se enrumbé tesoneramente con
una explotacién econdmica digna de encomio, de no haber sido porque en el sentir
de ella, el inmueble en cuestién es imprescriptible, y no por tener o haber tenido el
caracter de ejido, sino por su naturaleza de bien de uso publico, derivada de su
destinacioén: la senalada en la Escritura pablica nimero 3759 de 1946, mediante la
cual el Municipio de Mariquita enajené en favor de la Nacién terrenos ejidales
dentro de los cuales se encuentra la estancia del demandante, con destino a la

_ construccion de un aerédromo, y de la Ley 47 de 1959, ejecutada con el otorgamien-

to de la Escritura numero 928 de 1960, por medio de las cuales la Nacién reverti al

Municipio de Mariquita lo que le sobré de aquellos terrenos una vez construido el

aerddromo, habiendo quedado autorizado éste como lo declara el articulo 3° de la
ley, ‘para disponer de los terrenos que se le entreguen, bien sea enajendandolos o en

otra forma que estimare mds conveniente, con aprobacién del Gobierno Nacional, y
siempre que su producto se destine a la construccién del acueducto y alcantarillado
de esa ciudad’ ”

“Valga insistir en que la idoneidad del inmueble para ser adquirido mediante
‘prescripcion no radica, y en ello es reiterativo el juzgador, en su origen ejidal que
anota él, perdi6 con su traspaso a la Nacién en 1946 y no recuper6 en la reversion,
sino en su naturaleza de bien de uso publico por destinacion. E interesa, asi mismo,
puntualizar que la calidad de bien de uso puiblico de un inmueble ora per se, ora por
su destinacion, la remite el tribunal a sentencia de la Sala de Negocios Generales de
26 de septiembre de 1940, de la que transcribe un pasaje, sin reparar en cudl fue el
problema entonces planteado y resuelto, como tampoco en el alcance de la doctrina”;
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b) El ad quem no aplicé las normas mencionadas al comienzo del cargo, porque
consideré como de uso priblico el bien raiz materia de la demanda y, por lo mismo, lo
tuvo por imprescriptible, habiendo aplicado indebidamente el articulo 2519 del C.
C. y haber desacertado en la interpretacion el articulo 674 del C. C. y 3°de la Ley 47
de 1959,

¢) Como lo proclama la doctrina y la jurisprudencia y el tribunal asi lo reconoce
el articulo 2519del C. C. se reﬁere a los bienes de uso publico en contraposicién a los
fiscales;

d) “;Cudl el problema planteado a la Corte que dio lugar a la sentencia de la Sala
de Negocios Generales de 26 de septiembre de 19407 El propietario de un fundo rural
demandé a la Nacién en reivindicacién de la faja de terreno tomada y poseida por ésta
para una carretera dada ya al servicio pablico. Y la Corte desestimé tal accion de
dominio al encontrar que faltaba uno de los requisitos indispensables para su
prosperidad: que se trate de cosa singular reivindicable, que no se daba entonces por
haber pasado el bien a ser de uso publico.

¥ “Se entiende entonces porqué se dijo en esa oportunidad aquéllo de que: ‘los
bienes del Estado son de uso ptblico o fiscales. A estos Gltimos se les llama también
patrimoniales. Una granja, por ejemplo es un bien de esta clase. El Estado los posee y
administra como un particular. Son fuentes de ingresos, y como propiedad privada
estan sometidas a derecho comin. Los primeros, los de uso publico, son aquellos
cuyo aprovechamiento pertenece a todos los habitantes del pais, como los rios, las
calles, los puentes, los caminos, etc. Los bienes de uso pablico lo son por naturaleza
o por el destino juridico; se rigen por normas legales y juridicas especiales, encamina-
das a asegurar cumplida satisfaccién en el uso publico. Son inalienables, como que
estan fuera del comercio, e imprescriptibles ‘mientras sigan asignados a la finalidad
ptblica y en los términos en que esta finalidad publica lo exija’ ”

“Sostienen distinguidos expositores de derecho que en los bienes de dominio
publico no tiene el Estado lo que propiamente se llama propiedad, ya que analizados
los elementos de que ésta se compone, se encuentran: el usus, no es del Estado,
pertenece a todos los habitantes del pais; el fructus, no existe, en tesis general, y el
abusus tampoco existe en relacion con tales bienes, por su condicién de inalienables,
vade decir, sustraidos al comercio, no susceptibles de propiedad privada...”.

“En sintesis, por cuanto el bien materia de la accién reivindicatoria esta ya
afectado al uso publico, es decir, se ha convertido en un bien de uso pablico, y los
bienes de esa naturaleza se caracterizan por no ser susceptibles de propiedad privada,
como que estdn fuera del comercio, y por ser imprescriptibles, hay que concluir que
contra ellos no procede accién reivindicatoria (G. J. L, pp. 254 y s.)”.

“Convenia la aclaracion y ampliacién de la cita, para dilucidar lo,de la destina-
ci6n y apreciar la diferencia enorme de las situaciones.

“En la escritura pablica mediante la cual el municipio transfirié a la Nacion el
dominio de unos terrenos, dentro de los cuales estd el de la granja del demandante se
indica, ciertamente que la cesién se hace para la construccién de un aerddromo
comercial, en desarrollo de promesa celebrada entre la Nacién y la municipalidad.
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« e C .
;Puede entenderse aquello de uso publico por destinacién, come para concluir
que ese terreno se convirtié en de uso publico, con una interpretacion recta del

articulo 674 C.C.?

“Una cosa es la ‘destinacién’ seiialada én un contrato, a manera de modo, y otra
la destinacion de un bien como para que se convierta en de uso publico. Al respecto
son bien dicientes aquellas notas de incompatibilidad entre el uso publico y la
apropiacion singular y la inenajenabilidad, caracteristicas del bien de uso publico.

“Y si la discusién se contrae a la destinacion y es indispensable determinar el
sentido genuino de ese concepto, siguiendo el dictado hermenéutico del articulo 28
C. @, habria que pensar en cudl la forma legalmente senalada para que un bien
cambie de naturaleza por destinacion. Asi se llegaria al articulo 658 C. C.: bienes
muebles que se reputan inmuebles por destinacion. La exigencia legal y, antes, logica
de que se trate de una destinacién cierta, real, presente. No es el compromiso de
hacer una obra en un solar lo que lo puede convertir en bien de uso plﬁblico es, y
valga la redundancia, el hecho mismo del uso publico del bien, lo que l¢ imprime tal
cardcter.

“La Ley 47 de 1959 es demostracién palmaria, y asi lo reconoce el tribunal, de
que no todo el terreno cedido a la Nacién era y fue necesario para el aerédromo, por
lo cual aquélla dispuso ceder los sobrantes al municipio. E igualmente, como lo
indica la sentencia, es evidente que dentro de esos remanentes revertidos se encuentra
la estancia del demandante

“Atras se dej6 transcrito el articulo 3° de la Ley 47 de 1959 No hay en ese
precepto, como tampoco en el texto restante, ninguna destinacién de los terrenos
revertidos al municipio al uso pablico. Todo lo contrario: el municipio podra darles
el destino que a bien tenga: tipico bien patrimonial, fiscal propiamente dicho. La
condicién de que la enajenacion haya de ser aprobada por el Gobierno Nacional y de
que el precio de su venta eventual haya de.destinarse a las obras de acueducto y
alcantarillado de Ia poblacién, en manera alguna implican que esos terrenos se
hubieran convertido en bienes de uso publico por destinacion.

“Cae, pues, redonda, la razon primordial para la denegacion de la pertenencia:
la Ley 47 no destiné los bienes cedidos o devueltos por la Nacién al Municipio de
Mariquita al uso publico y, por consiguiente no hay base alguna para tenerlos como
tales vy, por ende, como imprescriptibles.

“Los errores de entendimiento de los articulos 674 C. C. y 3° de la Ley 47 de
1959, puestos en evidencia aqui, determinaron el sentido de la sentencia y la
conculcacién de las normas reguladoras de la prescripcion anteriormente citadas y
por los conceptos expuestos y desarrollados ya”.

St CONSIDERA

1. En la antigua legislacion espariola, que se aplicé en América, el ejido fueun
tipo de propiedad comunal para los vecinos de un pueblo, que st bien en un principio
no les permitié su adquisicion y explotacion, luego el niicleo social vecino del poblado



90 GACETA JUDICIAL Nuamero 2427

pudo explotarlo, con las bimitaciones y modalidades que la ley senalaba como hacer del
ejido un bien inalienable, intransmisible, inembargable, imprescriptible e indivisible.

2. La jurisprudencia de la Corte, al estudiar esta especie de propiedad y su
proyeccion en el tiempo, expresé en fallo de 30 de julio de 1940, lo siguiente:

“De acuerdo con la legislacion espariola, a las principales ciudades y villas de la
Colonia, una vez fundadas, se les adjudicaba una porcion determinada de terrenos
contiguos al diea urbana, destinada al uso priblico.

“Aparte de este uso comin a todos los vecinos, los frutosy las rentas que procedian
de los ejidos debian ser invertidos, de acuerdo con las necesidades de la época, en la
ejecucion de obras de interés comunal como muros, puentes, calzadas, y en otros gastos
de administracion de las ciudades a que pertenecian (Ley X, Titulo XXVIII, Partida
Tercera).

“Los ejidos eran, pues, terrenos pertenecientes al patrimonio comin de las
ciudades. No obstante ser imprescriptibles e inalienables, con el transcurso del tiempo
sufrieron mermas y aun desaparecieron en algunos lugares, confundiéndose con
particulares, entre otras causas, por ocupacion consuetudinaria de padres a hijos.

“Bajo el régimen colonial, la administracion de las cosas del comin de las
ctudades o villas correspondia a ios ayuntamientos o Concejos.

“Durante la Repiblica la legislacién ha reconocido la existencia de los terrenos
comunales, respetando su cardcter de tales y los derechos que sobre ellos tienen las
ciudades (hoy municipios).

“La persona juridica a quien corresponde el ejercicio de los derechos que pertene-
cen al comain de los vecinos, es el municipio.

“Alunificarse la legislacion, en virtud de la Carta de 1886, se dictd la Ley 149 de
1888, sobre Régimen Politico y Municipal. Entre las facultades de los Concejos
Municipales se consignaron las dos siguientes:

“Articulo 208...

“17. Reglamentar el repartimiento y entrega de los terrenos comunales y de los
baldios cedidos al distrito. Los acuerdos que dicte el Concejo sobre este punto se
llevardn a efecto sin la aprobacion del gobernador, quien podrd modificarlos y
adicionarlos, oyendo previamente el informe del respectivo prefecto. La adjudicacion
de los baldios requiere la aprobacidn del respectivo ministro.

“18. Disponer lo conveniente acerca de la manera como debe hacerse uso de los
terrenos comunales de los distritos”.

“En la Ley 4* de 1913, que es la vigente sobre Régimen Politico y Municipal,
aparecen lextualmente reproducidos los dos numerales antes copiados” (G. J.N. 1959,
pdg. 806).

“3. Segun la doctrina y la jurisprudencia, los efidos en antario tuvieron su razén
de ser como tales; hoy, por el creciente desarrollo de las ciudades, por la expansion de
las mismas, por los adelantos urbanisticos, por la transformacién 'y tecnificacion de los
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servicios publicos, elc., constituyen mds bien un obstdculo al progreso urbano. Por
consiguiente, la real situacion en que se desenvuelven las ciudades y poblados ha dado
lugar para que se afirme, con sobrada razén, que su destinacién primitiva ya no es
practicable y, en términos generales, de tal institucion no se beneficia la clase social,
como fue su propdsito inicial, lo que dio lugar para que se empezara a autorizar a los
municipios para disponer o enajenar tales bienes.

“4. En el afio de 1948 se expidié la Ley 41, que ciertamente cons tltuye el estatuto
" mds completo sobre este linaje de bienes. En efecto, la mencionada ley procedié a
regular lo atinente a los ejidos, estableciendo como reglas fundamentales, en términos
generales, las sigutentes: a) Los ejidos situados en cualquier parte del pais, son
imprescriptibles; b) La administracion de ellos corresponde al Concejo Municipal de
su ubicacion; ¢) Sus terrenos urbanos podrdn ser destinados a resolver problemas de
vivienda. Y, por tanto, podrdn ser enajenados, sin el requisito de la subasta, a personas
pobres, con familia, que no tenga vivienda propia, quedando gravada la adquisicion
con patrimonio de familia; d) Serdn nulas las ventas que se hagan con omision de
determinados requisitos; e) Los ejidos rurales serdn destinados a fomentar la produc-
cién de viveres baralos y, por consiguienle, pueden ser aportados.a cooperativas
agricolas; f) Salvo las cosas que determina la misma Ley 41, los ejidos rurales situados
en tierras fertzles y cultivables no podrdn ser vendidos por los MUNICEPLos, a menos que
el crecimiento urbano los absorba; g) Los ejidos rurales formados en terrenos.quebrados
o no fértiles, pueden ser vendidos, menos los situados en las hoyas de determinados rios;
h) Los tenedores de ejidos, sin contrato de arrendamiento, deben ser desalojados
mediante proceso de lanzamiento.

“5. Como quedd visto, los terrenos ejidos situados en cualquier municipio del pais
son imprescriptibles, por calificarlos la ley como bienes municipales de uso publico o
comin (Ley41 de 1948). Y para mantener esa caracteristica de imprescriptibilidad de
los bienes efidales, que viene desde la Colonia, establece el Nuevo Cédigo de Régimen
Municipal (Decreto 1333 de 1986), en el articulo 169 que ‘los terrenos efidos situados
en cualquier municipio del pais no estdn su]etos a la prescripcion, por tmtarse de
bienes municipales de uso piblico o comin’ ™

De suerte que desde la Colonia hasta el momento actual, sin solucion de continui-
dad, los terrenos ejidos que existen en unos pocos municipios (como por ejemplo), Cali,
Cartago, Palmira, Cicuta, Tunja, Mariquita, etc.), nb son susceptibles de adquirirse
por pr pscrzpczon Empero, dichos terrenos si pueden ser enajenados por los municipios,
con sujecion a las exigencias legales. Y una vez enajenados, por el respectivo munici-
pro, dejan de formar parte del patrimonio ejidal del ente distrital y consecuencialmente
dejan de ser ejidos y, por ende, extmguzendow o desapareciendo tal calidad, de alli en
adelante entran a la esfera del derecho comiin y, por tanto, dichos terrenos a la postre
pueden adquirirse por usucapion.

6. Con todo, para el despacho del cargo, es oportuno hacer una incursion a los
bienes del Estado.

Segiin el articulo 674 del Codigo Ciuil, “se llaman bienes de la Union aquellos
cuyo dominio pertenece a la Republica. St ademds su uso pertenece a todos los
habitantes de un territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman

’
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bienes de la Unién de uso piiblico o bienes piblicos del territorio. Los bienes de la
Unidn cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la
Unidn o bienes fiscales”.

Respecto de la primera especie de bienes de que trata la norma antes transcrita, o
sea, de bienes de uso piblico, éstos pueden pertenecer no solo a la Nacion, sino también
a los departamentos. y municipios y sobre ellos no se tiene por parte del Estado un
derecho de sefiorio o dominio cldsico o propiamente tal, sino que por sus funciones de
custodia, defensa y administracién, lo que sobre ellos se tiene es un “dominio sui
generis”. Y por estar orientados tales bienes a satisfacer las necesidades priblicas, como
acontece con las plazas, parques, calles, avenidas, carreteras, caminos y vias de
comunicacion, etc., son inenajenables e imprescriptibles.

Empero, conviene aclarar que aunque la otra clase de bienes del Estado, o sea, los
Juscales propiameénte tales, eran susceptibles de adquirirse por prescripcion, a partir de
la vigencia del actual Cédigo de Procedimiento Civil no pueden ser materia de
usucapion, al establecer dicho estatuto que no procede la declaracion de pertenencia
respecto “de propiedad de las entidades de derecho publzco” (articulo 413 numeral 4°
del C. de P. C.).

De suerte que hoy, tanto los bienes de uso publico como los bienes fiscales no
pueden adquirirse por usucapion.

Y precisamente la Corte, al decidir sobre la acusacion de inexequibilidad que se
formulé contra el numeral 4° del articulo 413 del C. de P. C. en el punto de
improcedencia de la declaracion de pertenencia de bienes de propiedad de las entidades
de derecho piblico, dijo lo siguiente:

“Bienes de uso puiblico y bienes fiscales conforman el dominio priblico del Estado,
como resulta de la declaracién del articulo 674 del Cédigo Crvil. La distincién entre
bienes fiscales y bienes de uso piiblico, ambos pertenecientes al patrimonio del Estado,
esto es, a la hacienda piblica, hecha por las leyes no se funda pues en una distinta
naturaleza sino en cuanto a su destinacién y régimen. Los segundos estdn al servicio de
los habitantes del pais, de modo general, de acuerdo con la utilizacién que corresponda
a sus calidades, y los primeros constituyen los instrumentos materiales para la opera-
cion de los servicios estatales o son reservas patrimoniales aplicables en el futuro a los
mismos fines o0 a la satisfaccion de otros initereses sociales. Es decir que, a la larga, unos
y otros bienes del Estado tienen objetivos idénticos, en funcion de servicio piblico,
concepto equivalente pero no igual al de funcion social, que se refiere exclusivamente
al dominio privado.

“Esto es, que ambas clases de bienes estatales forman parte del mismo patrimonio 'y
solo tienen algunas diferencias de régimen legal, en razén del distinto modo de
utilizacion. Pero, a la postre, por ser bienes de la hacienda piblica tienen un régimen
de derecho priiblico, aunque tengan modos especiales de administracién. El Codigo .
Fiscal, Ley 110 de 1912, establece precisamente el régimen de derecho piiblico para la
administracion de los bienes fiscales nacionales. Régimen especial, separado y auténo-
mo de la reglamentacion del dominio privado. No se ve, por eso, por qué estdn unos
amparados con el privilegio estatal de imprescriptibilidad y los otros no, siendo unos
mismos su duenio e igual su destinacion final, que es el del servcio de los habitantes del
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pais. Su afectacion, asi no sea inmediata sino, potencial al servicio piblico, debe
excluirlos de la accion de pertenencia, para hacer prevalecer el interés piblico o social
sobre el particular.

“Refuerza estas consideraciones observar que la propia Constitucién establece
separadamente del privado el dominio publico de la Nacién en su articulo 4°, la
enumeracion de los principales elementos de ese dominio hecha en el articulo 202, y la
exigencia especial de la ley para su enajenacion impuesta en el ordinal 11 del articulo

76.

“De donde se concluye que, al excluir los bienes fzscales de propiedad de las
entidades de derecho piiblico de la accion de pertenencia, como lo dispone la norma
acusada, no se presenta infraccién del articulo 30 de la Constitucion, por desconoci-
mzento de su funcién social, sino que ese tratamiento es el que corresponde al titular de
su dominio y a su naturaleza, de bienes del Estado y a su destinacién final de servicio
publico” (Sentencia de 16 de noviembre de 1978, CLVII, 263).

Regresando al punto central de los bienes de uso piiblico, ciertamente la jurispru-
dencia de la Corte, con apoyo en las nuevas tendencias del derecho piiblico ha sostenido
que los bienes de uso publico lo son por naturaleza o por destinacion juridica y que
contintan con esa calidad especzal maentras sigan vinculados a la finalidad piblica y
en los términos en que ésta ast lo extja. Por consiguiente, el Estado, desde que adquiere
un bien para satisfacer una necesidad piblica o de uso prblico, tal bien queda adscrito

.como de uso piblico. Y, como tal los terceros o particulares no pueden interferir ni
contrariar esa destinacion.

7. Ahora bien, el criterio precedente fue el que tuvo en cuenta el tribunal en su
sentencia. Y, siendo asi las cosas, el bien fue imprescriptible durante el tiempo en
que fue ejido y luego por el lapso en que lo tuvo la Nacién, con destinacién para un
aerédromo, por lo que al demandante, al descontarle estos perfodos, solo lo poseyd
lega]mente desde el 25 de abril de 1960 hasta el 30 de juniode 1971, fecha ésta en que

entr6 en vigencia el Cédigo de Procedimiento Civil, que volvié a darle al bien-el
caricter de imprescriptible, por pertenecer a una entidad de derecho’ publico. Y aqui
cabe recordar lo que establece el articulo 42 de la Ley 153 de 1887, que dice: “Lo que
una ley posterior declara absolutamente imprescriptible no podré ganarse por tiempo
bajo el imperio de ella, aunque el prescribiente hubiere principiado a poseerla
conforme a una ley anterior que autorizaba la prescripcion”.

[

Por tanto, se rechaza el cargo.

REsoLucion

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, No casa la sentencia pronunciada en este proceso ordinario por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué.

Las costas del recurso extraordinario -corren de cargo de la parte recurrente.
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Cépiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial y devuélvase el expedien-
te al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor Go-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltran Sierra
Secretario.
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RESPONSABILIDAD DEL PATRONO. Jurisdiccién. Segin la fuente de que
provenga es distinta la competencia. Asi, si la responsabilidad se deriva del
contrato de trabajo, la competente para conocer del proceso es la jurisdic-
cién del trabajo. Si proviene de un hecho ajeno totalmente a dicho contra-
to, la competencia corresponde a la jurisdiccién civil.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

Bogotd, D. E., once de agosto de mil novecientos ochenta y siete.

Se decide el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 5 de junio de 1986, pronunciada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en este proceso ordinario iniciado por Sonia Jiménez viuda de
Rojas en su propio nombre y como representante de sus hijos Francisco Javier y Sonia
Constanza Rojas Jiménez frente a la empresa Aerovias Nacionales de Colombia S. A.

—AVIANCA-.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 16 de septiembre de 1976 y que por
repartimiento correspondié al Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogotd, Sonia
Jiménez vda. de Rojas en su propio nombre y como representante legal de sus hijos
Francisco Javier y Sonia Constanza Rojas Jiménez, por medio de procurador judi-
cial, demandé a la Empresa Aerovias Nacionales de Colombia S. A., ~AVIANCA-,
para que por los tramites de un proceso ordinario de mayor cuantia se declarase que la
demandada es civilmente responsable de los perjuicios materiales, morales objetiva-
dos y simplemente morales, ocasionados a los demandantes con ocasién de la muerte
del Capitan Francisco Rojas Muiioz, esposo y padre legitimo de aquéllos, segiin
hechos ocurridos por culpa de la parte demandada el dia 22 de septiembre de 1966 y
que, como consecuencia, se le condenase a pagar, dentro de los 6 dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso como indemnizacion por los
perjuicios causados la suma que resultare probada dentro del proceso, cantidad que
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‘estima en cuantia superior a $2.000.000.00, los intereses comerciales sobre la
anterior cantidad, asi como la suma de $200 000.00, por concepto de perjuicios
morales sufridos.

2. La causa petendi se hizo consistir en los hechos que a continuacion se
transcriben:

“Primero. Fl capitin Francisco Rojas Muiioz prestaba sus servicios de copiloto
de aeronave a la empresa ‘Aerovias Nacionales de Colombia S.A., ~AVIANCA-’,
desde el aio de 1963, y ejercia esas funciones el 22 de septiembre de 1966, dia de su
muerte.

“Segundo. El capitan Francisco Rojas Mufioz recibié orden de Avianca para
hacer el vuelo 870 que cubriria el itinerario Bogota-Barranquilla, saliendo a las tres
de la madrugada (3 a.m.), en el avién marca: Douglas, modelo DC-4, identificado
con la matricula HK-174, en calidad de copiloto, bajo el mando del Capitan Manuel
de la Rosa, €l 22 de septiembre de 1966.

“Tercero. El vuelo 870 debia cubrir la ruta Bogotd-Barranquilla, partiendo del
Aeropuerto Eldorado, y. transportando carga de periédicos.

“Cuarto. El avion llevaba un peso total de veintinueve mil kilogramos que, para
la Sabana de Bogota, es el peso maximo para estos aparatos en relacién con su centro

de gravedad SMA.

“Quinto. El avion arrancé con dificultad frente a la torre de control del
Aeropuerto y a la altura de los marcadores, la tripulacién informé que regresaba para
aterrizar, dltima comunicacién que se recibio de la aeronave antes que desde la torre
de control se observara ‘una fuerte llamarada al iniciar el viraje’.

“Sexto. La investigacion del accidente, adelantada por la Aerondutica Civil
demuestra que, al arrancar el avion, se desboco el motor nimero 2 por desgaste de
algunas piezas del eje de la polea del gobernador que comunica con la cremallera que
hace girar y funcionar la hélice.

“Séptimo. El Departamento Administrativo de la Aeronautlca Civil, establecié
que el accidente sobrevino por desgaste o fatiga de algunas piezas del avién y porque
la empresa hizo volar en una aeronave DC-4 a un piloto desadaptado a esta clase de
méquinas, toda vez que estaba en transicion pdra volar L.-749.

“Octavo. Tanto el Capitin Manuel de la Rosa como el Capitin Francisco Rojas
Muiioz eran empleados altamente calificados de la empresa demandada y habian
pasado los exdmenes médicos que acreditaban un estado de salud satisfactorio.

“Noveno. La sociedad Avianca pagé a la familia del Capitin Rojas Mufioz el
seguro de vida que lo amparaba y el valor de Ia cesantia; pero dejo de cancelar la
indemnizacion por dafios y perjuicios.

“Décimo. La muerte del Capitan Rojas Mufioz trajo a su familia, constituida por
su esposa y sus dos hijos menores, la pérdida del apoyo econémico que de €l
derivaban mensualmente y que representaba para ellos la Ginica entrada mensual para
su sostenimiento.
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“Undécimo. E] Capitan Rojas Mufioz tenia al morir veinticinco afios de edad y
devengaba en Avianca un sueldo mensual de mis de siete mil pesos ($7.000.00)
moneda corriente, comprendido el sueldo basico, primas de vuelo al mes y prima de
servicios.

“Duodécimo. En la fecha de esta demanda el Capitan Rojas Muinoz ganaria, en
condiciones de ascenso normales y segin sus calidades profesionales, una suma
considerablemente superior.

“Decimotercero. Los perjuicios impetrados en la parte petitoria de estademanda,
deben estar ajustados a sueldo y promedio de vida del Capitdn Rojas Mufioz, de su
esposa y de sus hijos, en cuanto al tiempo que éstos habrian podido recibir el apoyo
econémico del occiso.

“Decimocuarto. Los perjuicios demandados estaran ajustados, ademads, a las
tablas de mortalidad que en Colombia fijan el promedio de vida de las personas en el
pais, aprobadas por la Superintendencia Bancaria mediante Resolucién namero

3025 de 1971.

“Decimogquinto. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, en senten-
cia de 27 de junio de 1972, el Tribunal Superior de Bogotd, en sentencia de 23 de
julio de 1974, asi como la Corte Suprema de Justicia en providencia de 10 de abril de
1975, declararon probada la culpa de la empresa Aerovias Nacionales de Colombia,
S. A., ~AVIANCA-, como causante del accidente en que el Capitan Francisco Rojas
Muriioz, perdiera la vida”.

3. Admitida la demanda por providencia de 22 de septiembre de 1976, se ordené
correrla en traslado a la parte demandada siendo contestada oportunamente mediante
apoderado judicial, quien se opuso a las pretensiones contenidas en este escrito; en
cuanto a los hechos admitié los relativos a la muerte del Capitan Francisco Rojas
durante el vuelo ocurrido en la ruta Bogoti-Barranquilla, asi como la cancelaciénala
familia de éste del seguro de vida como también las demas prestaciones originadas en
el contrato de trabajo que lo vinculaba con la parte demandada, agregando que no
existe ninguna otra obligacién de indemnizar los perjuicios que se solicitan en el
libelo; acerca de los restantes supuestos facticos, expuso que unos no eran ciertos y los
demids debian probarse. Como excepciones de mérito propuso las que denominé
“caso fortuito liberatorio o fuerza mayor hiberatoria” , “carencia de causa por conducta
diligente”, “ausencia de culpa en la demanda” y “pago”.

Igualmente formulé como previa la excepcién de falta de jurisdiccion, la que
fue resuelta en forma desfavorable por el juzgado en providencia confirmada por el
tribunal.

4. Tramitado el proceso en sus etapas propias, el juzgado del conocimiento le
puso término a la instancia mediante sentencia de 29 de abril de 1983 declarando
probada la excepcién de pago y, como consecuencia, negando las pretensiones
contenidas en la demanda, con la consiguiente condena en costas a la parte actora.

5. Apelada esta decisién por los demandantes el tribunal, por providencia de 5
de junio de 1986, confirmo la del juzgado.
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[I. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

6. El tribunal, luego de historiar ampliamente el litigio, comienza por analizar
los presupuestos procesales encontrando que se hallan reunidos a cabalidad en este
asunto, argumentando, en torno a la competencia, que no podia replantearse ahora
nulidad alguna sobre este extremo, pues fue objeto de debate a través de las excepcio-
nes previas.

7. A continuacion procede el juzgador a estudiar la peticiéon deducida en la
demanda, diciendo que en el caso presente se invoco la declaracién de responsabili-
dad civil extracontractual, con apoyo en los articulos 2341, 2346, 2347, 2349y 2356
del C. Civil, puntualizando que la culpa, que implica imprudencia, negligencia,
descuido, impericia o ignorancia, genera responsabilidad, debiéndose reparar el
daiio causado a otro por este comportamiento; también anota que la nocién de culpa
puede darse en las relaciones contractuales o extracontractuales, que es una sola,
teniendo como origen un hecho.

Con relacién a la culpa que se le enrostra a la sociedad demandada, concreta-
mente respecto de la afirmacion contenida en el libelo sobre el peso que llevaba el
avién, dice que el oficio proveniente del Departamento Administrativo de la Aero-
ndutica Civil expresa que al decolar el avion el peso de la carga era algo menos del
maximo permitido y que la causa del accidente en el cual perdi6 la vida el Capitin
Rojas fue “falla del material, consistente en rotura por fatiga de varios dientes del
piiién del eje de la polea del gobernador que engrana la cremallera, la cual quedé
trabada en posicién ‘arriba’ indicando maximas R.P.M. y ocasionando el desboque
del motor nimero 2. Cierto es que se agrega al informe un posible factor contri-
buyente al accidente, que es error de supervisién de la empresa, consistente en
programar al piloto al mando del avién para efectuar un vuelo nocturmo, estando
desadaptado al equipo DC-4 por encontrarse en periodo de transicion para L-749".

Después de encontrar demostrada plenamente la muerte del Capitan Francisco
Rojas y el perjuicio que se reclama por el deceso del esposo y padre de los demandan-
tes, expresa el sentenciador que con el anterior informe se acredita el error de
conducta de la empresa demandada por la indebida supervision de la aeronave, asi
como la relacion de causa g efecto entre la culpa y el dafio ocasionado.

Seguidamente precisa que como el servicio aéreo es una actividad peligrosa de
las que contempla el articulo 2356 del C. Civil, dentro de las faltas generales de este
tipo de responsabilidad no hay duda alguna sobre la aceptacion de lo solicitado en la
demanda; pero que como es principio fundamental e indiscutible que no se puede
condenar dos veces por tina misma causa, en forma alguna puede pedirse indemniza-
cién con base en un contrato laboral y luego pretenderse lograr el mismo resultado
indemnizatorio derivado de la actividad peligrosa, como que no es licito ni juridico,
buscar un beneficio doble derivade de un mismo hecho, en razén de que no se
pueden aplicar a la culpa contractual los preceptos que rigen la extracontractual, toda
vez que cada cual tiene sus principios.

Con fundamento en la anterior consideracién, asevera que el origen de la
indemnizacién que se pretende en el proceso es el deceso de una persona y que en la
misma demanda se acepta que se recibié la correspondiente indemnizacién laboral,
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por cuanto la muerte ocurrié mientras estaba al servicio de la empresa demandaday a
consecuencia de un accidente de trabajo; y por lo mismo, concluye el tribunal, que
acreditado el pago de la indemnizacién derivada del daito, se impone, tal como lo
consider6 €l a quo reconocer la excepcion de pago del perjuicio sufrido por los
demandantes, ya que éstos escogieron la indemnizacién derivada del contrato la-
boral.

III. LA DEMANDA DE CASACION

Tres cargos presentan los derandantes Sonia Jiménez vda. de Rojas y Francisco
Javier y Constanza Rojas Jiménez, todos con fundamento en la causal primera del
artfculo 368 del C. de P. C., contra la sentencia de 5 de junio de 1986 proferida por el
Tribunal Superior de Bogota, que se despachan en el orden de su formulacion.

Cargo primero.

Actsase la sentencia por quebrantar indirectamente, por falta de aplicacién a
causa de errores de hecho, los articulos 2341, 2347, 2356 del C. C. y 307 del C. de P.
C., y por indebida aplicacién de los articulos 214 y 216 del C. S. del T.

8. Apdyase la censura en tres capitulos escindidos as:

En el primero se afirma que el ad quem incurrié en error de hecho al apreciar los _
documentos de los folios 25, 30, 31, 33, 34, 37 y 38 del cuaderno principal,
aportados por la demandada para demostrar la excepcién de pago que alegé, pues esos
documentos demuestran algo distinto de lo que de ellos encontré probado el tribunal.

El del folio 25, la solicitud de la Divisién de Personal de Avianca a la Caja
" Principal de la misma entidad en Bogota, de girar los cheques alli detallados para
cancelar los valores de las prestaciones sociales y el seguro de vida del Capitan “citado
en la referencia”. El del folio 30, la instruccién de la misma Divisién de Personal a la
citada Caja Principal a fin de legalizar el pago de las prestaciones sociales y del seguro
~ de vida del Capitan Rojas Mufioz, acompaiiando los comprobantes de pago firmados
por la beneficiaria Maria Sonia Jiménez vda. de Rojas, con el paz y salvo firmado por
los testigos, en constancia de haber recibido las sumas respectivas; el del folio 31, la
liquidacién del seguro de vida practicada por Avianca por valor de $150.000.00, que
la compaiifa reconoce como seguro de vida de Rojas Munoz por haber fallecido en
septiembre 22-66; el del folio 33, el comprobante de pago expedido por la Tesoreria
de Avianca, en que los demandantes declaran haber recibido de la demandada
$150.000.00, que la compaiiia reconoce como seguro de vida, comprobante de pago
001679, con la constancia de que el valor debe cargarse a “Reservas para riesgos no
asegurados”; el del folio 34, la liquidacién administrativa practicada por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico a Avianca que, con cita de la carta JP-12.66.5. 857 de
5 de diciembre de 1966, hace mencién de la péliza de seguro de vida y prestaciones
sociales del asegurado Rojds Muiioz; el del folio 37, la constancia de los demandantes
de que en su condiciénde beneficiarios de Rojas Munoz de las prestaciones sociales y
del seguro de vida, recibieron de Avianca, en los cheques que alli se mencionan, a su
entera satisfaccion, la suma de $160.199.80; el del folio 38, la constancia de paz y
salvo por estos conceptos que los demandantes expidieron de acuerdo con el articulo
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293 del C. S. del T. Estos documentos demuestran que se pagé la prestacion
patrimonial especial denominada seguro de vida colectivo obligatorio a que se refiere
el Capitulo V del titulo 9, del C. S. del T., como se deduce de la cita que en el dltimo
documento nombrado se hace al articulo 293 de esa codificacién. Pero no se refieren
a la prestacién patrimonial comiin que regula el articulo 214 de dicho Codigo,
conocida como seguro de vida de prestacién por muerte, que sustituyé la que
contemplaba el ordinal €) del articulo 203 del original Cédigo Laboral, relativa a las
prestaciones e indemnizaciones que corresponde a los sucesores del trabajador que
fallezca por un accidente de trabajo. Luego la conclusién que de esos documentos se
saca es distinta de la que encontro el tribunal: de ellos aparece que Avianca pagé a la
conyuge y a los hijos del Capitain Rojas Mufioz un seguro de vida, seguro que
corresponde al que comunmente debe una empresa como Avianca, obligada al pago
de las prestaciones patronales especiales, dentro de ellas el seguro colectivo obligato-
rio (articulos 289 a 305 del C. S. del T.). Que ese seguro fue por valor de
$150.000.00, sin que quedara constancia de que dicho pago equivalia al seguro de
vida como prestacion por muerte previsto por el articulo 214 del C. S. del T. y que el
cargo contable por ese seguro pagado debia hacerse a “Reservas para riesgos no
asegurados”, o sea de un seguro de vida voluntario, que no tiene el cardcter de
indemnizatorio ni es sustitutivo de prestacién legal.

En el hecho 9° de la demanda lo que se admitié fue precisamente que Avianca
pagé el seguro de vida que amparaba al Capitin Rojas Muiioz y la cesantia, pero que
dejo de cancelar la indemnizacién por dafios y perjuicios por culpa de Avianca en el
accidente en que el Capitan perdi6 la vida. De modo que la afirmacién del tribunal
de que el origen de la indemnizacién demandada es el deceso de una persona y en la
misma demanda se acepta que se recibié el pago de la indemnizacion laboral, es un
error, pues en la demanda no se admite que hubieran recibido indemnizacién
laboral, sino todo lo contrario: que Avianca dejé de pagar la indemnizacién por dafios
y perjuicios que por su culpa sufrieron la esposa y los hijos del empleado.

En el capitulo segundo, la impugnacién afirma que ademas del error en la
apreciacion de las pruebas antes relacionadas, incurri6 en otro manifiesto y trascen-
dente. Con la mera vista de la demanda se aprecia que las pretensiones son snmple-
mente para declarar que la demandada es civilmente responsable de los perjuicios
materiales, morales subjetivados y puramente morales, causados a los demandantes
por causa de la muerte del Capitan Rojas Mufioz, como conyuge e hijos suyos, hecho
sucedido por culpa comprobada de Avianca; la consiguiente condena a pagarles esos
perjuicios extracontractuales. No obstante esa claridad de las peticiones, el tribunal
entendio que se pedia una doble indemnizacién y afirmé, como uno de los pilares de
su decisién, que en forma alguna podia pedirse indemnizacién con sustento en el
contrato laboral y al tiempo indemnizacién por las consecuencias de actividad
peligrosa. Esa estimacién de la demanda no corresponde absolutamente a lo que en
ella se pide.

En el capitulo tercero se busca demostrar la trascendencia del error y con ese
propésito se afirma que si el tribunal hubiera apreciado qué fue lo pagado realmente
y examinado con precisién lo pedido en la demanda, habria aplicado las normas que
inaplicé y accedido a las pretensiones. Alli mismo resumen, para demostrar el
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quebranto, el contenido de cada una las disposiciones que estiman violadas, pero
notando que del articulo 216 del C. S. del T, se desprende claramente que cuando
existe culpa suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente
de trabajo o en la enfermedad profesional, el patrono est4 obligado a la indemniza-
cion total y ordinaria de perjuicios, mas del monto de ella debe descontarse el valor de
las prestaciones en dinéro pagadas en razon de las normas consagradas en ese capitulo
del Cédigo; y en relacién con el 214, que el tribunal dio por demostrado que el seguro
de vida que se pagé correspondia a la prestacién que esa disposicién consagra y que
“dicho en otras palabras, no podia aplicar el tribunal las normas laborales que he
sefialado por cuanto la via seleccionada por la parte demandante en el presente
proceso fue la extracontractual, razoén suficiente para que le quedara vedada al
sentenciador de segunda instancia la aplicacién de normas relativas al cumplimiento
de los contratos, cualesquiera que ellos fueren, o a las consecuencias indemnizatorias
que se derivan de su infraccion”.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

9. Nétase primeramente que el tribunal, luego de analizar lo relativo a presu-
puestos procesales ya los presupuestos de la pretension indemnizatoria por hecho
culposo, llega a la conclusion de que el crédito reclamado por los demandantes fue
pagado por la demandada y esa la razén juridica para confirmar el fallo apelado,
aplicando asi las reglas pertinentes a la solucién de las obligaciones civiles. En el
cargo, empero, no se impugna regla material alguna de esa indole, lo que significa
que adolece de la falta de integracion de la proposicién juridica, requisito necesario
cuando se pretende el quiebre total de la sentencia, omisién suficiente para el fracaso
de la objecion.

10. Con prescindencia sin embargo, de tal defecto formal, el aspecto cardinal de
la cuestién conforme a la censura, es la procedencia de la aplicacion de las normas
que se denuncian quebrantadas por su inaplicacion, para lo cual es menester
concretar la razén fictica.y juridica de la pretensién.

Como de los hechos expuestos en la demanda aparece y que no desconoce la
demandada, el Capitin Francisco Rojas Mufioz era empleado de Avianca desde 1963
como copiloto y en esa calidad recibié orden de la empresa de hacer el vuelo 870 que
cubriria el itinerario Bogoti-Barranquilla, debiendo salir a las tres de la madrugada
del 22 de septiembre de 1966, en el avién Douglas, modelo DC-4, con matricula
HK-174. En cumplimiento de esa orden decold del Aeropuerto Eldorado pero a la

“altura de los marcadores, la tripulacién informé que regresaba para aterrizar, Gltima
comunicacion que se recibi6 de la aeronave antes que desde la torre de control se
observara ‘una fuerte llamarada al iniciar el viraje’ ” (hecho quinto). El Departamento
Administrativo de Aerondutica Civil establecié que el accidente sobrevino por
desgaste o fatiga de algunas piezas del avién y porque la empresa hizo volar en una
aeronave DC-4 a un piloto desadaptado a esta clase de maquinas, toda vez que estaba
en transicién para volar L-749 (hecho séptimo). Avianca “pagé a la familia del
Capitan Rojas Munoz el seguro de vida que lo amparaba y el valor de la censatia; pero
dejé de cancelar la indemnizacién por dafios y perjuicios por culpa de Avianca en el
accidente en que perdié la vida su empleado” (hecho noveno).
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Fl accidente en que perdié la vida el Capitan Rojas Mufioz, ocurrié, pues, en
cumplimiento de labor propia de su empleo. El patrono cancel6 a los beneficiarios,
aqui demandantes, el seguro de vida y las prestaciones a que segin el contrato tenfan
derecho, de acuerdo con la propia demanda y los documentos que en la censura se
indican como erréneamente apreciados por el sentenciador. Los demandantes pre-
tenden que lo que ahora reclaman a Avianca es el pago de los perjuicios que su
conducta culposa les causé y su reclamo lo hacen como las personas damnificadas por
la muerte del Capitin Rojas Mufioz, no como los beneficiarios que en caso de
muerte por accidente de trabajo debia pagar el patrono, haciendo subsumir los
hechos en las previsiones de los articulos 2341, 2356 y pertinentes del C.C. y cuya
cuantia debia regularse de conformidad con el articulo 307 del C. de P. C., normas:
que estiman quebrantadas por el fallo por no haberse aplicado al asunto debatido, no
obstante estar demostrados los supuestos legales correspondientes. El tribunal encon-
tr6 probados esos supuestos pero cumplida la obligacion del deudor, criterio cierta-
mente contradictorio comoquiera que admite que la discusién fue en torno a la
conducta culposa de Avianca causante del accidente y a su consecuencial responsabi-
lidad en los perjuicios sufridos por los demandantes pero admite que el pago que hizo
Avianca lo fue en su calidad de patrono. Con todo, no es ese el aspecto cardinal,
puesto que lo cierto es que el accidente nefasto ocurrié cumpliendo el trabajador
actividad propia de su trabajo y si es también cierto que sucedié por culpa del patrono,
la discusién respecto a la indemnizacion total y no la meramente contractual, no
podia llevarse a la jurisdiccién civil sino a la del trabajo, toda vez que; repitese, la
culpa imputada a la empresa Avianca lo es en su calidad de patrono del fallecido
Capitan Rojas Muioz. La jurisprudencia dé la Corte, tanto la de la Sala de Casacion
Civil, como la de la Sala de Casacidn Laboral, en interpretacion de los precitados
articulos 23412356 del C. C., entre otros, ydel 216 del C. S. del T, es la de que sila
responsabilidad se pretende deducir por culpa del patrono como tal, esto es, por accion
o por omision en el desarrollo de las labores del trabajador propias de su vinculacion
laboral, la cuestion compete a la jurisdiccion del trabajo y no a la civil, a la cual le
corresponde cuando la culpa se le imputa al patrono no en su cardcter de tal. En
sentencia de esta Sala de 23 de febrero de 1981, entre otras precisiones hizo la Corte
éstas: “6. Sobre este tema ha dicho la Corte: de una y otra indemnizacion que como
antes se vio, tienen su fuente en la relacion obrero-patronal, conocen los jueces del
trabajo, pues a éstos, por imperativo legal, les corresponde ‘decidir los conflictos
Juridicos que se originan directa o indirectamente del contrato de trabajo’ (articulo 2°
del C. P. del Trabajo). Por consiguiente, cuando en el desemperio de una labor propia
del contrato de trabajo el trabajador se accidenta y con fundamento en tales hechos
reclaman la indemnizacién los causahabientes del tmba]ador el conocimiento de este
reclamo corresponde a la justicia del trabajo. Diferente seria el caso de que el perjuicio
se causara por hecho del patrono o de sus dependientes, pero ajeno a la relacion del
trabajo, puesto que en este evento la reclamacion de perjuicios se saldria de la tutela del
derecho laboral y por consiguiente su conocimiento corresponderia a los jueces civiles.
“De suerte que no escapa a la Corte la circunstancia de que el patrono, segin la forma
como se sucedan los hechos puede incurrir en culpa contractual laboral o aquiliana.
En el primer evento responde de la indemnizacion total y ordinaria, con sujecion a las
normas especiales de la legislacion laboral, en el segundo, dentro de la érbita de la
legislacion civil, por no tratarse de actidente de trabajo”.
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Luego si en este caso la cuestion discutida tuvo su origen, aun con culpa del
patrono, en la relacion laboral que existi6 entre el Capitin Rojas Mufioz y Aerovias
Nacionales de Colombia —Avianca-, siguese que el sentenciador no quebranté las
normas que la censura sefiala como inaplicadas porque la cuestién de hecho no la
subsumen esas normas y, por consiguiente, no estaba en el deber de hacerlas actuar al
litigio surgido entre quien fue patrono del trabajador fallecido y sus causahabientes.
De modo que a pesar de que hubiere incurrido en el yerro que se le endilga, su
comisién seria intrascendente.

El cargo no prospera.

*

Cargo segundo

Actisase la sentencia de violar, por falta de aplicacién, los arfic_ulos 2341, 2347,

2359y 2356 del C. C.

11. La violacién se produjo, sostienen los censores, al declarar el tribunal
aplicables normas relativas al cumplimiento o incumplimiento de los contratos y
afirmar que los demandantes aspiran obtener el doble pago del perjuicio sufrido por la
muerte de su esposo y padre, citando el principio latino non bis in idem, cuando
claramente han explicado que lo que pretenden, como cényuge e hijos del Capitan
Rojas Muiioz, es la indemnizacién por la muerte de dicha persona ocurrida por la
culpa de la empresa, aspiraciéon que tienen con absoluta prescindencia de las
prestaciones sociales que hayan recibido por aplicacién de las normas laborales que
regulan la materia. Es inexplicable que el ad quem, negara la indemnizacién a una
conyuge y a unos hijos que dependian econémicamente del fallecido, arguyendo que
el perjuicio fue cancelado con las exiguas y minimas prestaciones laborales que
recibieron en cumplimiento de las normas imperativas vigentes sobre el particular. Al
efecto, transcriben pérrafos del fallo acusado para demostrar el equivoco que endilgan
al tribunal y sostener que no se explican como se sostiene en el fallo que pretendian
una doble indemnizacién, a no ser que a la viuda y a los hijos de un trabajador se
nieguen los derechos que las leyes confieren a otras personas, siendo asi que las
prestaciones a cargo del patrono no son algo que dependa de su buena voluntad, sino
obligaciones que le impone la ley y en cuyo cumplimiento no puede suplantar el
querer de los acreedores, pues por haber recibido el pago de lo que el patrono estaba
obligado a pagarles, no puede entenderse que renunciaran a otros derechos nacidos
de la culpa del empleador. Quebranté el fallo del articulo 307 del C. de P. C.,
continuaron los impugnantes, porque encontrada la responsabilidad de Avianca, la
condena debia ser ingenere, para regular la cuantia conforme a dicha dlsposwlon

CONSIDERACIONES pE LA CORTE

"12. Con la precedente observacién en relacion con el cargo anterior de no
incluir tampoco en éste las normas que aplicé el tribunal, como lo fueron las
concernientes a la extincién de las obligaciones por pago, ni indicar las que en el
cargo se afirma el sentenciador hizo actuar relacionadas con el cumplimiento e
incumplimiento de los contratos, la censura es también i improspera porque aunqgue
es cierto que el tribunal hall¢ reunidos los presupuestos de la pretension indemniza-
toria por la responsabilidad en que lademandadai incurri6 por su conducta culposa, es
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igualmente cierto que el litigio debia someterse a la decision de la jurisdiccion del
trabajo, no estando por lo tanto la civil en el deber de aplicar al asunto planteado las
normas reguladoras civiles de la responsabilidad por los hechos culposos ocurridos en
desarrollo de una re]acnon obrero-patronal.

Es incuestionable que el debate tiene por causa la muerte del Capitdn Rojas
Mudioz en cumplimiento de la relacion laboral que existia entre él 'y la demandada. St
esa es la razén de hecho y de derecho que sustenta las pretensiones, no tiene entonces la
Jurisdiccion civil el deber de aplicar a esa situacion las normas que en el cargo se
consideran violadas por inaplicacién, porque la situacion de hecho la subsumen
normas diferentes que corresponde a otra jurisdiccion aplicar. En otra ocasion expresé
sobre el particular la jurisprudencia de la Corte: “4* Diferente de la responsabilidad
ctuil viene a ser la responsabilidad laboral proveniente de accidentes de trabajo, pues la
legislacion social que hoy rige las relaciones obrero-patronales tiene sus propios
principios y fundamentos, de tal manera que una y otra se encuentran disciplinadas
igualmente de manera diversa” (Casacion de 30 de mayo de 1980, Derecho Colombia-
no, tomo 42, nimeros 223 a 228, pag. 72).

Cabe agregar que las normas no pudieron ser violadas por las razones dichas
antes.

El cargo tampoco puede prosperar.

Cargo tercero

Imptgnase la sentencia por infringir el articulo 216 del C. S. del T. por
interpretacion errénea. ‘

13. Se fundamenta la impugnacién en que las prestaciones en dinero que
sanciona el Cédigo Sustantivo del Trabajo son la contraprestacién minima que la ley
impone al patrono. Por eso el articulo 216 de ese ordenamiento no hace més que
consagrar el elemental principio juridico de que cuando exista culpa suficientemente
comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad
profesional, estd obligado a la indemnizacién total y ordinaria de perjuicios, aunque
del monto de ella deba descontarse el valor de las prestaciones en dinéro pagadas en
razén de lo normado en el respectivo capitulo del mismo Cédigo. De manera que
resultaria absurdo que el patrono se hallara en posicién privilegiada frente a personas
distintas de sus trabajadores a las que por culpa les causara perjuicios, pues las normas
civiles sobre responsabilidad extracontractual rigen para todos. Si el tribunal hubiera-
reparado en el origen de las normas en vigor, habria encontrado que las laborales son
excepcioén al derecho civil pero no para beneficiar al patrono permitiéndole exonerar-
se de responsabilidad o limitarla cuando con su culpa causa danos. El propésito es
favorecer al trabajador, implantando lo que la doctrina y la jurisprudencia francesas,
que siguieron las colombianas, denominaron hace mds de un siglo “accidentes
anénimos” en los que resultaba dificil al trabajador probar la culpa del patrono en el
accidente de trabajo o en la enfermedad profesional.

Que el articulo 216 citado permita en su tltima parte que el patrono descuente
del total lo que pagé como prestaciones en dinero, no significa que califique la
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responsabilidad como contractual, sino que considera equitativo descontar lo pagado
del monto general. La interpretacién correcta es, entonces, que si un accidente de
trabajo, y con mayor énfasis uno de aviacién, demanda tiempo en la investigacion,
quienes dependen del trabajador fallecido no pueden quedar desamparados entre
tanto se establezca la culpa del patrono y por eso permite que del total de los perjuicios
se descuente lo que por mandato legal pagé el patrono. :

COoNSIDERACIONES DE LA CORTE

14. Como en relacién con los dos cargos precedentes se advirti6, en este cargo
tercero tampoco se integrd la proposicién juridica. Pero ahora se ataca el fallo por el
erréneo entendimiento que se dice le dio al articulo 216 del C. S. del T. Sin
embargo, de acuerdo con los hechos de la demanda y con lo discutido por el sujeto
pasivo de las pretensiones, el fallador civil no era el llamado a dirimir la controversia
en virtud de que son otras normas las que regulan el litigio y no las que invocaron los
demandantes y, por ende, el sentenciador no podia incurrir en el yerro juridico de
interpretar equivocadamente una norma que no tenia el deber de hacer actuar al caso
particular y que ciertamente no aplicé. Las normas aplicables a una determinada
situacion de hecho no quedan al arbitrio de los particulares ni de los jueces, sino que
lo son segin su ocurrencia determine que encuadran en la prevision general y
abstracta del legislador. En la precitada sentencia de 23 de febrero de 1981, se hace
referencia a la de 30 de mayo de 1980, en la que puntualizé la Corte: “Entonces,
teniendo en cuenta que el dafio es uno solo cualquiera que sea el niimero de reclaman-
tes; que el responsable no estd obligado a repararlo mds de una vez; que su reparacién,
segtin ocurran los hechos, puede estar regulada por el derecho del trabajo o por el civil,
y por ende, el conocimiento de las mismas puede corresponder a la justicia del trabajo o
a la civil, no puede la victima o victimas ad libitum escoger la legislacion que ha de
regular su caso. Esto del derecho aplicable no queda a la discrecion del litigante,
porque se trata de normas que no pueden franquear con interpretaciones extensivas y
bondadosas”.

Finalmente, el tribunal no aplicé el articulo 216 del C. S. del T. y, por lo tanto,
mal podria violarlo por interpretacion erronea.

El cargo no prospera.

Drcision

En virtud de lo discurrido, la Corte Suprema de Justicia en —Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley, No casa la sentencia de 5 de junio de 1986 proferida por el
Tribunal Superior de Bogoti en este proceso ordinario de Sonia Jiménez vda. de
Rojas y Francisco Javier y Sonia Constanza Rojas Jiménez, frente a Aerovias Nacno-
nales de Colombia S. A., ~AVIANCA-.

Costas del recurso a cargo de los demandantes recurrentes.

v
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Copiese, notifiquese y devuélvase.
 José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Heéctor Gé-

mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltran Sierra
Secretario.



CONDICION RESOLUTORIA. Efectos ante terceros. La condicién
resolutoria expresa o la ticita aparente cuando consta en el titulo
escriturario y lleva a la resolucién del negocio juridico, afecta a los terceros
adquirentes. A contrario sensu, cuando la condicién resolutoria es ticita
oculta, estos es, que no consta o aparece en el titulo, los efectos de la
resolucion no afectan a terceros adquirentes que se consideran de buena fe.

Corte Suprema'de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

Bogota, D. E., dieciocho (18) de agosto de mil novecientos
ochenta y siete (1987).

Procede la Corte a decidir el recurso de casacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 26 de marzo de 1985, pronunciada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales en el proceso ordinario adelan-
tado por Luz Helena Mesa Escobar en interés de la comunidad integrada por ella y
Gabriela Mesa de Londono, Beatriz Mesa Escobar, Samuel Alberto Mesa Escobar,
Danilo Mesa Escobar, Esmeralda Rocio, Sandra Marcela y Carlos Eduardo Mesa
Vargas, de manera principal, y subsidiariamente para la sucesion de Jests Maria
Mesa Pérez, contra Ginel Aristizdbal Gémez y Luis Gonzaga Restrepo Gémez.

ANTECEDENTES

I) Mediante demanda de 9 de junio de 1983, que por repartimiento le correspon-
di6 al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales, solicité la mencionada
demandante que se hiciesen las declaraciones o condenas, principales o subsidiarias,
siguientes:

PriNCIPALES

A) Que en interés de la comunidad referida, se declara resuelto el contrato de
compraventa celebrado entre Jestis Maria Mesa Pérez, ya fallecido, y Ginel Aristiza-
bal Gémez, contenido en la Escritura Piblica namero 304 de 29 de febrero de 1980,
de la Notaria Cuarta del Circulo de Manizales.
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B) Que se condene al demandado Ginel Aristizabal Gémez a pagarle a la
comunidad demandante, a titulo de indemnizacién de perjuicios, los intereses de
quinientos mil pesos ($500.000.00) a la tasa convencional del 1% mensual desde el
28 de marzo de 1980 hasta cuando el pago total se verifique.

C) Que se condene al mismo Aristizabal Gémez “a restituir a la comunidad los
frutos naturales y civiles del inmueble y sus acciones objeto material de esta deman-
da, y no solamente los percibidos sino los que el sefior Jestis Maria Mesa Pérez y la
comunidad hubieran podido percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo
la cosa en su poder en proporcion del 69, 45% a que equivale la parte del precio no
pagado”.

D) Que se declare resuelta “la enajenacién que de los mismos bienes objeto de la
primera de estas pretensiones hizo Ginel Aristizdbal Gémez a Luis Gonzaga Restrepo
Gomez por medio de la Escritura Pablica nimero 337 de 14 de octubre de 19817, de
la Notaria del Circulo de Aranzazu.

E) Que se ordene a los notarios Cuarto del Circulo de Manizales y de Aranzazu
tomar nota de la sentencia al margen de la matriz de las escrituras pablicas nameros
304 de 29 de febrero de 1980 y 337 de 14 de octubre de 1981, respectivamente. Qué

‘asi mismo se disponga que el Registrador de Instrumentos Puablicos de Manizales
cancele la anotacién de las referidas escrituras, asi como el registro del embargo
recaido en el proceso de ejecucion de Silvio Zuluaga Gémez contra Luis Restrepo
Gémez, que le fue comunicado por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Aranzazu.

F) Que se condene al demandado Ginel Aristizabal Gémez y a su causahabiente
Luis Gonzaga Restrepo Gémez a hacerle entrega material de los bienes a la comu-

nidad.

SUBSIDIARIAS

Que se hagan “las mismas declaraciones, condenas y ordenamientos” antes
pedidos, pero en interés de la sicesién de Jestis Maria Mesa Pérez.

IT) Las pretensiones antes consignadas las ha apoyado la parte demandante en los
hechos que seguidamente se compendian:

a) Al 22 de mayo de 1981, fecha en que falleci6 Jestis Maria Mesa Pérez, éste
aparecia como poseedor inscrito del bien raiz identificado en las pretensiones.

b) Abierto el proceso sucesorio de Mesa Pérez, se reconocio como interesadaala
demandante y en dicho proceso el bien inmueble “descrito en la letra a) de las
pretensiones”, fue “adjudicado a los herederos Carlos Eduardo Mesa Vargas
(1.325%), Esmeralda Rocio, Sandra Marcela Mesa Vargas (18.562%), Danilo Mesa
Salazar (8.751%), Samuel Alberto Mesa Escobar (16.708%) y Gabriela Mesa Esco-
bar (hoy de Londofio), Luz Helena y Beatriz Mesa Escobar (54.624%)”.

c) Acontece, empero, que por Escritura Pablica namero 304 de 29 de febrero de
1980, de la Notaria Cuarta del Circulo de Manizales, “Jestis Maria Mesa Pérez habia
vendido a Ginel Aristizabal Gémez los bienes espec1ﬁcados en la letra a) de las
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pretensiones”, acto escriturario este que sélo fue registrado, ya fallecido el sefior Mesa
Pérez.

d) El precio convenido fue la suma de $720.000.00, de los cuales el vendedor

declar6 recibidos la cantidad de $220.000.00. “El resto del precio $500.000.00, lo

pagaria el comprador en Manizales el dia 14 de febrero de 1983 y quedaba garantiza-
do con hipoteca, caucién que no se registré por la presentacién extemporanea que del
titulo hizo el sefior Ginel Aristizabal Gémez”. Se acord6 ademds, que sobre el precio
que el comprador quedo a deber, éste pagaria intereses a la tasa del uno por ciento
(1%) mensual, por periodos vencidos.

e) Con todo, ocurrié que el comprador, ni pagé los intereses, ni el resto del
precio en los plazos convenidos, o sea, que el comprador Ginel Aristizabal Gémez,
incurtié en mora al no haber cumplldo con las oblngacnones contraidas respecto del
precio y los intereses.

f) El 14 de octubre de 1981, el comprador Ginel Aristizabal Gémez, por
Escritura Pablica ntmero 337 de la Notaria del Circulo de Aranzazu (Caldas),
vendi6 a Luis Gonzaga Restrepo Gémez el bien de que trata la demanda.

g) “En el titulo, Escritura Pablica nimero 304 de 29 de febrero de 1980, de la
Notaria Cuarta de Manizales, constaba la condicién resolutoria derivada de la forma
de pago del resto del precio y sus intereses. La Oficina de Registro de Manizales hizo
constar la condicién resolutoria aludida tal como se desprende de la anotacién 003

del Folio de matricula inmobiliaria ndmero  100-0020 853”.

h) El bien raiz a que se contrae la demanda y los negocios referidos, fue
embargado en proceso de ejecucién adelantado por Silvio Zuluaga contra Luis
Restrepo Gémez.

I} Con oposicién de los demandados, la primera instancia terminé con
sentencia de 4 de octubre de 1984, mediante la cual se rechazaron las excepciones
propuestas; se despacharon favorablemente las suplicas principales de la demanda,
salvo la reclamacién de frutos que fue negada; se ordené a la parte demandante
restituir al demandado Ginel Aristizabal, la suma de $220.000.00, con sus intereses
legales desde la fecha en que hizo tal pago; y se condené en costas a la parte
demandada.

IV) Inconformes los demandados con la resolucién precedente, interpusieron
contra ella el recurso de apelacién, por lo que el tribunal le puso fin al segundo grado
de jurisdiccion con fallo de 26 de marzo de 1985, por el cual se revocé el proferido por
el @ quo y en su lugar se reconoci6 la excepcion de “inoponibilidad de los efectos de la

- resolucién impetrada”, propuesta por el demandado Luis Gonzaga Restrepo Gémez
y, consecuencialmente, negé las pretensiones de la demanda.

V) Contra la resolucién anterior, la parte demandante interpuso el recurso
extraordinario de casacién y, encontrdndose el proceso en la Corte, resulté destruido
con motivo de los hechos ocurridos los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 en el Palacio
de Justicia de la ciudad de Bogot4, lo que dio origen a su reconstruccién y, al efecto la
Corte, por providencia de 12 de agosto de 1986, declar6 reconstruido el proceso
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ordinario, en estado de correrle traslado de la demanda de casacién a la parte
opositora.

VI) Agotada la tramitacién del recurso extraordinario, le corresponde a la Corte
deciditlo. :

LA SENTENGIA DEL TRIBUNAL Y SUS MOTIVACIONES

Referidos los antecedentes del litigio por el tribunal y situado en el campo de las
consideraciones, anuncia que prioritariamente debe ocuparse del estudio de la
pretensi6n principal, dirigida a obtener la resolucién del contrato de compraventa
celebrado entre Jestis Maria Mesa Pérez y Ginel Aristizabal Gémez, contenido en la
Escritura Pablica namero 304 de 29 de febrero de 1980.

El tribunal, en desarrollo del planteamiento anunciado comienza por destacar,
con apoyo en jurisprudencia de la Corte que el buen suceso de la accién resolutoria
depende de la presencia en la litis de las tres condiciones siguientes: a) Existencia de
un contrato bilateral valido; b) Incumplimiento total o parcial, del demandado, de las
obligaciones de su cargo; y ¢) Cumplimiento del demandante de las obligaciones por
é] contraidas o, cuando menos, que se haya allanado-a cumplirlas en la forma y
tiempo debidos.

Respecto del requisito inicial, el ad quem lo encuentra establecido con la
Escritura Ptblica nimero 304, ya resefiada, pues considera que la tacha de irreal o
simulado del negocio juridico de venta, formulada por el curador ad ftem del
demandado Aristizabal Gomez, sobre el aserto de que el contrato realmente celebra-
do fue de permuta, no goza de respaldo probatorio, por cuanto este dltimo negocio no
fue solemnizado por escritura publica.

En relacion con la segunda exigencia de la accién resolutoria, expresa el
tribunal que en la citada escritura namero 304 se pone de presente que se pacté como
precio de la venta la suma de $720.000.00, de los cuales se recibieron por el vendedor
lacantidad de $220.000.00, y el resto del precio, o sea la suma de $500.000.00, debia
pagarlos el comprador Aristizdbal Gémez el 14 de febrero de 1983, en la ciudad de
Manizales, con un interés del 1% mensual, por periodos vencidos, sin que el deudor
hubiese acreditado que cumplié con este pacto. :

En lo que toca con el tercer requisito de la accién resolutoria, ciertamente se
establece con el contenido de la escritura misma y, por demds, porque las partes no
controvirtieron que el demandante no hubiese entregado o hecho tradicion de la cosa
al demandado comprador. “No hay duda, pues, que el sefior Ginel Aristizabal
Gémez pudo disfrutar de la posesién pacifica y util de la cosa que le fue transmitida
por Jestis Maria Mesa Pérez, mediante la escrittira ntimero 304 debidamente regis-
trada”.

Enseguida, advierte el tribunal que si bien se dan las condiciones necesarias de
la acci6én resolutoria, es preciso analizar los medios exceptivos que formulé el
demandado Luis Gonzaga Restrepo Gémez, entre los cuales, el de inoponibilidad de
los efectos de la resolucion, planteada con apoyo en los articulos 1933 y 1548 del C.

C.
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A continuacién el tribunal, luego de aludir a algunos elementos de conviccién,
afiade que la condicién resolutoria que debe inscribirse es la que conste en el titulo y,
por ende, la que no consta, no produce las consecuencias del articulo 1548 del C. C.

En este orden de ideas, continua el tribunal afirmando que la Corte, sobre la
condicién resolutoria expresa, a que alude el precepto antes mencionado, dijo: “El
articulo 1548 dice que ‘conste’ la condicién, es decir, que no esté oculta, de manera
que para quien lea la escritura no le quede duda de que alli hay una condicién,
porque se estipul6 un plazo para el pago de parte o del todo del precio; que se vea a
simple lectura que alli hay un evento manifiesto, de percepcion inmediata” (Cas.

Civil, 19-de enero de 1952, LXXI, 28).

“Asi las cosas, tratindose de un inmueble y establecido que la condicién

resolutoria no constaba en el titulo, no hay lugar a resolver la enajenacién por °

escritura pablica debidamente registrada, hecha por el sefior Ginel Aristizabal a favor
del sefior Luis Gonzaga Restrepo Gémez.

“Esta conclusién hecha por tierra las pretensiones del demandante, encamina-
das tnica y exclusivamente a obtener la resolucién del contrato, lo cual no puede
tener efecto si existe imposibilidad de que las cosas vuelvan al estado en que se
encoritraban antes de celebrarse el contrato. Se dice lo anterior partiendo del hecho
de que no puede resolverse la enajenacién a favor del sefior Luis Gonzaga Restrepo
Gémez, lo cual hace inoperante la resolucién del contrato celebrado entre Jesuis
Marfa Mesa Pérez y Ginel Aristizdbal Gémez...”.

De todo lo anterior concluye el ad quem que procede declarar probada la
excepcion “de inoponibilidad de los efectos de la resolucion impetrada”, y absolver a
los demandados de todas las saplicas de la demanda.

LA PEMANDA DE CASACION

Tres cargos formula la recurrente contra la sentencia del tribunal, todos dentro
del 4mbito de la causal primera, de los cuales la Corte contrae su estudio al inicial,
por estar llamado a prosperar.

CARGO PRIMERO

Lo hace consistir en quebranto directo de los articulos 1930, 1928, 1929,
1608-1, 1546, 1544, 1615, 1613, 1933, 1548, 1602, 1549, 961 del C. C., 690 del C.
de P. C., por falta de aplicacién; 1935 y 1937 del C. C., por aplicacion indebida.

El cargo lo desarrolla sobre los asertos siguientes:

a) De la armonia de los articulos 1930 y 1546 del C. C., son elementos
axiolégicos de la accién resolutoria: 1° Existencia de un contrato de compraventa
legalmente celebrado; 2° Que el vendedor haya cumplido con sus obligaciones, o se
haya aprestado a cumplirlas en la forma y tiempo acordados; 3° Que el comprador esté

* en mora de pagar el precio, en todo o en parte; y 4° Que cuando la accién se enderezca
contra un tercero adquirente, la condicién conste en el titulo.
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b) Con sujecién a los articulos 1933, 1547 y 1548 del C. C., aparece claro que
en la legislacién colombiana las secuelas “de la resolucion legal del contrato por falta
de pago del precio, cobijan, no sélo a las partes del mismo, sino también al tercero
subadquirente siempre y cuando la condicién ‘conste’ en el titulo respectivo inscrito u
otorgado por escritura piablica”. :

c) Que “la condicion resolutoria puede constar expresamente en el titulo, caso
en el cual, cuando la misma se estipula por el no pago del precio en el contrato de
compraventa, toma el nombre de pacto comisorio (la lex commissoria de los roma-
nos). Mas este pacto, contemplado en los articulos 1935 y 1937, no es el que interesa
al caso sub judice, no obstante que a juicio del honorable Tribunal en el fallo
acusado, él es el que ha debido aparecer estlpulado aqui para el éxito de la pretensién
de la actora.

“El verdadero quid del asunto, no captado en la sentencia enjuiciada, radica en
elucidar si verdaderamente la condicién resolutoria, para los efectos de los articulos

1933 y 1548, puede constar en el titulo registrado sin que alli aparezca estampada de
modo expreso. \

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia que se cita dentro del fallo acusado
(v. fl. 25 vto., cdno. niimero 3), expresa lo siguiente acerca del punto sub examine:

“ ‘El articulo 1548 dice que conste la condicién, es decir, que no esté oculta, de
manera que para quien lea la escritura no le quede duda de que alli hay una
condicién, porque se estipul6 un plazo para el pago de parte o del todo del precio; que

se vea a simple lectura que alli hay un evento manifiesto, de percepcion inmediata’
(Cas. 19 de enero de 1952, LXXI, 28)".

“Al interpretar la jurisprudencia transcrita, el ad quem sugiere que alli la Corte
preconiza que la condicién debe ser expresa para los fines del articulo 1548. Sin
embargo, nada hay menos cierto, pues al contrario de lo que aventura el honorable
tribunal, lo que la Corte quiso dar a comprender en la ocasién mencionada es que: la
condicién resolutoria se aprecia, se nota, se identifica (‘consta’) con apoyo en la
circunstancia de haberse estipulado un plazo —este si expresamente— para el pago de
todo o de parte del precio. La confusién del honorable tribunal no es juridicamente
explicable”.

d) Que “en el fallo acusado, a vuelta de enumerar las condiciones para la
viabilidad de la accién resolutoria emanada del articulo 1546 del C. C., las encontré
probadas en el presente caso. Ciertamente, vio que el contrato en realidad celebrado
por el causante Jestis Maria Mesa Pérez con el demandado Ginel Aristizabal Gomez
fue uno de compraventa del bien inmueble, contenido en la Escritura Puablica
numero 304 del 29 de febrero de 1980, de la Notaria 4* de Manizales (v. fls. vto. y ss.
cuaderno ntiimero 3, y 19y ss., cuaderno principal). También encontr6 que habién-
dose estipulado en el contrato que el comprador gozaba de un plazo para el pago de la
mayor parte del precio acordado, plazo que se vencia el 14 de febrero de 1983, ese
comprador Ginel Aristizdbal Gémez, no demostré que lo hubiera pagado, por lo
que, dijo, ‘necesariamente debe concluirse que se encuentra acreditado el presupues-
to al (sic) incumplimiento del deudor...’ (fl. 24, cuaderno nimero 3). Y, por tltimo,
determiné que la parte vendedora habia cumplido con las obligaciones de su cargo, o
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que, por lo menos, ese cumplimiento no habia sido materia de controversia dentro
del proceso”.

€) Que a raiz de lo anterior, el tribunal llegé a la conclusién que “en el caso de
este proceso se dan las condiciones necesarias para demandar la accién resolutoria,
conforme lo dispone el articulo 1946 (sic) del C. C., pues lo ha instaurado el
causahabiente del contratante que dio cumplimiento a las prescripciones del contra-
to, en contra de quien estd en mora, a la ley del articulo 1608 ibidem, por no haber
cumplido la obligacién de pagar el resto del precio dentro del término estipulado”.

f) Quea pesarde la conclusion precedente, el ad quem “se abstuvo de decretar la
resolucién implorada en contra de ambos demandados por haber concluido, equivo-
cadamente, que para la prosperidad de la accién resolutoria ante terceros subadqm-
rentes por el no pago del precio era indispensable que la condicién correspondiente
constara expresamente en el titulo respectivo, lo que, no habiéndose dado ac4
impedia la resolucién no sélo del segundo contrato, o sea, del contenido en la
Escritura Piblica nimero 337 del 14 de octubre de 1981 de 1a Notaria de Aranzazu,
sino también por rebote, del primero, o sea, del contenido en la Escritura Pablica
namero 304 del 29 de febrero de 1980 de la Notarfa Cuarta de Manizales”.

g) Que si el tribunal “vio que el comprador Ginel Aristizdbal G. estaba en mora
de pagar el precio al vendedor Jesis Marfa Mesa P, 0 a sus herederos, como que ello
se déducia del propio tenor de la Escritura Ptblica namero 304, resulta inexplicable,
por decir lo menos, que se hubiera abstenido de declarar la resolucién tanto del
contrato celebrado entre las personas mencionadas como del acordado entre Ginel
Aristizabal G., como vendedor, y Luis Gonzaga Restrepo G. como comprador: del
primero, por disponerlo asi los articulos 1933 y 1548, pues, en lo que a este ataiie, el
tercero subadquirente Luis Gonzaga Restrepo Gomez no podia alegar desconoci-
miento de la condicién resolutoria técita vigente en el contrato anterior toda vez que
la misma constaba en la Escritura Pablica namero 304, citada, registrada en la
oficina competente, segiin lo advirtié el mismo fallador de segunda instancia”.

SE consIDERA

1. En la celebracion de los contratos, el criterio 'generall que inspira a los
contratantes es el de que las obligaciones derivadas del negocio juridico sean puras y
simples, pues de ordinario las partes tienen como claro y firme propésito el cumpli-
miento inmediato de las prestaciones estipuladas. Con todo, la ley faculta a las partes
para que, convencionalmente, las sometan a moda]idades, esto es, subordinen sus
efectos en su nacimiento, ejercicio o extincién a ciertas circunstancias, de las cuales
se ocupa la legislacién positiva y consisten en la condicién, el plazo y el modo.

2. De otro lado, por no ser las modalidades un elemento de la esencia sino
meramente accidentales de la convencién, para su existencia, requiérese de su estipula-
cidn expresa. Precisamente, la jurisprudencia de la Corte en el punto ha afirmado que
“aunque lo corriente es que las obligaciones sean puras y simples, lo cual permite
hacerlas exigibles desde la celebracion del acto que les da origen, la ley faculta a las
partes para que, convencionalmente, las sometan a modalidades, que tienen que ser
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materia de estipulacion expresa, porque constituyen elementos accidentales de los
contratos” (Cas. Civil, de 3 de julio de 1969, CXXXI, 12).

3. Ahora, para efectos del litigio y del despacho del cargo, el estudio habrd de
contraerse a las obligaciones condicionales. Segin la reglamentacion legal, la condi-
cidn es un hecho futuro e incierto del cual depende el nacimiento o la extincion de un
derecho. Por consiguiente, la obligacion resulta ser condicional, cuando queda sujeta
a un acontecer futuro, que puede suceder o no (articulo 1530 del C. C:). De suerte que
la incertidumbre en la realizacion del hecho futuro, segim la ley, es lo que caracteriza
la condicion, la cual es suspensiva simientras no se cumple, suspende la adguisicion de
un derecho, y resolutoria, cuando por su cumplimiento se extingue un derecho (articulo

1536 del C. C.).

4. En tratdndose de condicion resolutoria, dispone la ley que verificada la
condicion, quien tenia el bien estd obligada a restituirlo, pues concretamente expresa el
articulo 1544 del Cédigo Civil que “cumplida la .condicién resolutoria, deberd
restituirse lo que se hubiere recibido bajo tal condicion”. Y ciertamente, este es el efecto
normal que produce la condicién resolutoria respecto de las partes contratantes, una
vez cumplida la condicion. En cambio, los efectos respecto de terceros adquirentes, hay
que distinguzr st éstos estdn de buena o de mala fe, o sea, si tentan o no conocimiento de
la existencia de la condicion resolutoria, como quiera que a los primeros les afecta y a
los segundos no. En efecto, establece el articulo 1547 del C. C., en lo que toca con
bienes muebles, que si “el que debe una cosa mueble a plazo, o bajo condicion
suspensiva o resolutoria, la enajena, no habrd derecho de reivindicarla contra terceros
poseedores de buena fe”. Por su parte, el articulo 1548 ibidem, en lo que tiene que ver
con bienes ratces preceptiia que st “el que debe un inmueble bajo condicion lo enajena, o
lo grava con hipoteca o servidumbre, no podrd resolverse la enajeacién o gravamen
sino cuando la condicién constaba en el titulo respectivo, inscrito u otorgado por
escritura priblica”.

A la luz de la dltima norma transcrita, infiérese que cuando una persona tiene un
bien inmueble bajo condicién resolutoria y, por demds, la condicion consta en el titulo
debidamente registrado, la condicion produce sus efectos aiin contra los terceros que
hubieren adquirido derechos sobre el mismo bien, pues en tales circunstancias los
terceros ya no se encuentran amparados por la buena fe, como quiera que actuaron a
sabiendas de la existencia de la condicién resolutoria y, por tal virtud, han quedado
colocados en 1gual situacion que el primer adquirente sub conditioné o sea, que quedan -
obligados a las restituciones a que tiene derecho el benefzczano de la resolucion.

5. Segiin los alcances del articulo 1548 del C. C., la condicion resolutoria consta
en el titulo no sélo cuando expresamente la han convenido, como cuando A le vende un
predio a B con dos afios de plazo para pagar el precio, estipuldndose ademds que si no
lo paga en dicho término el contrato de compraventa quedard resuelto por ese hecho,
sino también cuando A le vende a B el inmueble con dos afios de plazo para pagar el
precio, plazo éste que consta en la escritura.

Si con posterioridad y estando pendz'ente la condicién resolutoria ¢l bien lo
adquiere un tercero, al cumplirse luego la condicién, y. tener éste conocimiento de la
existencia de la misma, queda expuesto a los efectos de la resolucién.
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6. Por el contrario, la condicién no consta en el titulo y, por ende, no afecta a los
terceros adquirentes de un bien raiz, cuando es oculta, o sea, cuando no se exterioriza,
como sucede en el evento de que en la escritura piiblica contentiva del contrato de
compraventa el vendedor A declara haber recibido del comprador B el monto total del
precio del bien, cuando ciertamente no fue asi. En esta hipotesis, a pesar de la
declaracion escrituraria sobre el pago del precio por el comprador, existe una condicién
resolutoria tdcita, puesto que éste no ha cumplido con su obligacién de pagar el precio;
empero, es oculta, porque no consta en el titulo o escritura priblica inscrita y, por tanto,
los terceros adquirentes no podian enterarse de su existencia, lo cual se traduce en que,
en tales circunstancias, no los afecta la resolucion.

7. Lo hasta aqui expuesto permite concluir que la condicion resolutoria expresa o
la tdcita aparente, cuando consta en el titulo escriturario, la resolucion del negocio
Juridico afecta a los terceros adquirentes. A contrario sensu, si la condicion resolutoria
es tdcita oculta, como sucede en el ejemplo dltimamente sefialado, se tiene, entonces,
que como evidentemente no consta o aparece en el titulo y, por ende, es desconocida
para los terceros subadquirentes, éstos estdn de buena fe y, al cumplirse la condicién,
sus efectos en forma alguna puede afectarlos, segiin el alcance e inteligencia del
articulo 1548 del C. C.

8. La jurisprudencia de la Corte asi lo ha entendido y expresado en diversos fallos
(G.J. XLVII, 253; LXXI, 28; CXXXV, 69), entre los cuales merece destacar uno de
los ultimos, en donde sostiene que “este texto (articulo 1548 del C. C.), refiriéndose yaa
la resolucién y, por ende, al efecto restitutorio de la misma, descarta este efecto respecto
de los causahabientes singulares de buena fe que, para el caso, son quienes han
negociado la adquisicién o el gravamen del inmueble, ateniéndose a la titulacion del
mismo que lo muestra exento de condiciones resolutorias. A contrario sensu, si la
condicién resolutoria expresa o ticita consta en esa titulacion del inmueble, en la forma
prescrita por el texto comentado, al cumplirse aquélla o al prosperar la accion
resolutoria del contrato por su incumplimiento, se resuelve ipso jure el devecho de los
causahabientes singulares quienes quedan colocados en igual situacién que el primer
adquirente sub conditiones, o sea que queden obligados a las restituciones a que tiene
derecho el beneficiario de la resolucion”.

9. La doctrina de los tratadistas ha sostenido un critetio semejante al antes
resefiado, como claramente puede observarse, entre otras, en las obras de José J.,
Gomez y César Gomez Estrada.

10. Ahora bien, en el terreno del contrato de compraventa, las anteriores
apreciaciones son de recibo por establecerlo expresamente la ley, como quiera que el
articulo 1933 del C. C., establece que “la resolucion por no haberse pagado el precio,
no da derecho al vendedor contra terceros poseedores, sino de conformidad a los
articulos 1547 y 1548”. :

11. Ciertamente a la situacién controvertida le eran aplicables los preceptos que
senala la censura como no aplicados y que el ad quem dejé de aplicarlos, porque
tratdndose de un negocio juridico, en que habiéndose establecido que el démandado
Ginel Aristizabal Gémez incumplié el contrato de compraventa en lo atinente al
saldo del precio que quedo a deber, o sea, la suma de quinientos mil pesos, mas los
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intereses convenidos y constando esta condicién en el titulo y desprendiéndose,
ademds, el conocimiento de la misma por el subadquirente Luis Gonzaga Restrepo
de la cl4usula segunda de la Escritura Pablica nimero 337, infiérese que se abre paso
la pretensién resolutoria, lo que implica, asi mismo, que se afecte el derecho del
causahabiente demandado, puesto que, como lo sefiala la doctrina de la Corte, éste
tltimo queda colocado en igual situacién que el primer adquirente sub conditione y,
por ende, obligado a las restituciones pertinentes.

12. Asi las cosas, habrd de casarse la sentencia impugnada y, en su lugar,
confirmarse la proferida por el juzgado, pues las reflexiones que hizo el a quo en
términos generales las comparte la Corte, porque resultan ser las mismas que se
acaban de sentar en el despacho del cargo. Y, por demds, las excepciones propuestas,
como lo senalé el fallador de primer grado, no se abren paso, poque no gozan de
respaldo legal y probatorio.

REsoLuciéON

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —~Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, casa la sentencia de 26 de marzo de 1985, proferida en este
proceso ordinario por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, y en su
lugar resuelve confirmar la pronunciada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Manizales de fecha 4 de octubre de 1984.

Las costas de la segunda instancia corren de cargo de los demandados.
No hay lugar a costas en el recurso extraordinario.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase el expediente
al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor G6-
mez Uribe, Humberto Murcia Ballén, conjuez, Alberto Ospina Botero, Rafael Rome-
ro Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



CASACION

REFORMATIO IN PEJUS. Este vicio se mide sobre la resolucién de los
fallos, no sobre las razones, conceptos o conclusiones que expongan sus
considerandos. Por tanto no se da en sentencia totalmente confirmatoria
de la del inferior. :

VIOLACION DE LA LEY SUSTANCIAL. El error de hecho debe ser
ostensible y trascendente.

LESION ENORME. Para que un contrato de compraventa sea rescindible
por lesién enorme, fuera de otros requisitos, es preciso que la venta no sea
aleatoria. '

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

Bogotd, D. E., dieciocho (18) de agosto de mil novecientos ochenta y siete
(1987).

Procede la Corte a decidir el recurso de casaciéon interpuesto por la parte
dernandante contra la sentencia de 8 de septiembre de 1986, pronunciada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en el proceso
ordinario de Maria Graciela Lépez de Velandia contra Marfa Lucila Avella Lépez.

ANTECEDENTES

I) Mediante demanda presentada el 24 de noviembre de 1982, adicionada por
escrito de 21 de abril de 1983, solicité la mencionada demandante, quien obra y pide
para la sucesion de Pedro Lépez, que con audiencia de la referida demanda y citacién
del Procurador Agrario, se hiciesen las declaraciones principales y subsidiarias
siguientes: N

a) Que es absolutamente simulado el contrato de compraventa contenido en la
Escritura Pablica nimero 829 de 7 de septiembre de 1979, de la Notaria Primera del
Circulo de Duitama.



118 GACETA JUDICIAL Niimero 2427

b) Subsidiariamente, que el mencionado contrato es simulado, de manera
relativa.

c) Subsidiariamente de las declaraciones precedentes, que se decrete la resolu-
cion del contrato, por falta de pago del precio.

,
d) Subsidiariamente de las tres suplicas anteriores, que hubo lesién enorme y,
por ende, se declare la rescision del contrato.

e) Subsidiariamente, que se decrete la nulidad del contrato, por falta del
consentimiento por parte del vendedor.

f) Que como consecuencia de cualquiera de las anteriores declaraciones, se
ordene la restitucién del inmueble, con sus frutos y mejoras.

: g) Que, finalmente se disponga la cancelacién de la Escritura Publica nimero
829 de 7 de septiembre de 1979 de la Notarfa Primera del Circulo de Duitama y,
ademis, su registro, sancionando con las costas del proceso a la demandada.

I) La demandante apoya sus pretensiones, en los hechos siguientes:

a) Por Escritura Pablica nimero 829 de 7 de septiembre de 1979 de la Notaria
Primera del Circulo de Duitama, Pedro Lopez dijo vender a Marfa Lucila Avella el
bien raiz de que trata la demanda en el hecho inicial.

b) Pedro Lopez fallecié el 21 de octubre de 1979, a los pocos dias del otorga-
miento de la citada escritura.

¢) “Al otorgar la Escritura 829 del 7 de septiembre de 1979, el sefior Pedro Lopez

no tuvo dnimo de vender como tampoco la sefiorita Maria Lucila Avella Lopez
4nimo de comprar, sino de simular una venta, para evitar el proceso de sucesién, para
lo cual fue coaccionada y por esta razén, con fecha 10 de octubre de 1979, por medio
de la Escritura 936 de la Notaria Primera de Duitama, otorgé testamento, en el cual
dijo: ‘Sexto. Que recientemente fui obligado y coaccionado por mis nietos atras:
citados (Marfa Lucila, Gloria Inés y Jorge Eliécer Avella Lépez) en el presente
prestamento (sic) a firmar dos escrituras de venta de los citados inmuebles, a que hago
alusion en esta memoria testamentaria, y no me di cuenta perfecta de qué fue lo que
s€ hizo, debido a mi estado fisico de salud, considerando esto como una estafa o
lesion enorme, ya que es mi voluntad hoy que dichos inmuebles se hereden por
iguales partes en la forma que lo he dicho’”

d) “Como predio (sic) se fijo la suma de ciento cincuenta mil pesos
($150.000.00), pero éste no se pag6 nunca por parte de la presunta compradora, ya
que el otorgamiento de la escritura fue el producto no sélo de una simulacién de
compraventa, sino fruto de la accién ejercida por la demandada en asocio de sus
hermanos, como lo dice en su memoria. testamentaria, el supuesto vendedor”.

¢) “El sefior Pedro Lépez, al suscribir la Escritura 829 de fecha 7 de septiembre -
de 1979, fue violentado en su consentimiento, .pues fue coaccionado para otorgarla
quedando dicha compraventa viciada de nulidad, por falta de consentimiento”.

f) “El precio comeércial del inmueble Marilandia, determinado tanto en el
peticion primera como en el hecho primero de-ésta demanda, para la fecha del
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N ) )
otorgamiento de la escritura, siete de septiembre de mil novecientos setenta y nueve,
era superior a los ochocientos mil pesos ($800.000. 00) por lo que hubo también
lesion enorme para el vendedor”.

g)La demandante es hija 'y heredera de Pedro Lopez.

III) La demandada Maria Lucila Avella respondi6 en el sentido de afirmar la
tealidad del contrato de compraventa atacado y su precio, de negar o pedir prueba
para los. hechos restantes ,\por lo que culminé con oposicién a las supllcas y con la
formulacién de las excepciones que denominé de “falta de personena por parte de la
demandante” y “todo hecho que resulte probado y que las normas legales consideren
como excepciones”. v '

IV) Adelantado el litigio, la primera instancia terminé con fallo de 8 de abril de
1985, por el cual se despacharon desfavorablemente las stiplicas de la demanda,
contra el cual interpuso el recurso de apelacién la parte demandante, habiendo
terminado el segundo grado de jurisdiccién con sentencia de 8 de septlembre dé
1986, confirmatoria de la proferlda por el a quo_contra la cual la misma parte
interpuso el recurso de casacion. b

A

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL Y SUS MOTIVACIONES

Resefiados por el tribunal los antecedentes del litigio y al considerar que se
encuentran establecidos los presupuestos procesales, findamentalmente el atinente a
la capacidad para ser parte, sienta enseguida las reflexiones siguientes:

a) Que con la demanda se presenté la Escritura Pablica niimero 829 de 7 de
septnembre de 1979 y el certificado de registro, documentos en donde se pone de
presente que Pedro Lopez dio en venta a Marfa Lucila Avella Lépez el predio
denominado “Marilandia” , por la suma de$150 000.00, inmueble al cual se contrae
la demanda en el hecho primero.

b) Que igualmente al proceso se incorporé la Escritura Publica ntimero 936 de
10 de octubre de 1979, por medio de la cual Pedro Lépez otorgd testamento, en cuya
clausula sexta el testador expresa que “recientemente fui obligado y coaccionado por
mis nietos atras citados en el presente testamento a firmar dos escrituras de venta de
los citados dos (2) inmuebles a que hago alusién en esta memoria testamentaria en las
notarias del Circulo de Duitama, ya que fui obligado y presionado a hacerlo y no me
di cuenta perfecta qué fue lo que hizo, debido a mi estado fisico de salud, consideran-
do esto como una estafa o lesién enorme, ya que es mi voluntad hoy de que dichos
inmuebles se hereden por iguales partes en la forma que lo he dicho”.

c) Que en “la Escritura 829 se consigné el contrato celebrado entre las partes el
cual se presume cierto mientras no se demuestre lo contrario; otro tanto ocurre con la
declaracién que en ella hizo el sefior Pedro Lépez de haber recibido a satisfaccién el
precio estipulado. En la Escritura 936 €l mismo hace la declaracién de que fue
obligado y coaccionado a firmar dos escrituras de venta por sus nietos, debido a su
estado fisico de salud, considerando esto como una estafa o lesién enorme.
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“Entonces corresponde estudiar si con las pruebas aportadas se llega a concluir
que la segunda manifestacion del testador desvirtuia la primera hecha en la venta y
determinar si prospera una de las tres primeras suplicas del libelo.

“La parte actora presenta tinicamente como prueba testimonial, la versién del
Pedro Lépez y recuerda que “... el finado Pedro decia que sus nietos Lucilay Flory el
joven Jorge Avella, los tres nietos que lo habian coaccionado lo habian subido a un
carro y.lo habian llevado a firmar dos escrituras, pero que €l no valia esas escrituras
porque él tenia mas hijos y que él queria que sus bienes fueran repartidos para todos
sus hijos, es decir, por partes iguales que sus bienes fueran repartldos para todos sus
hijos y sus tres nietos...” ”.

“Con este testimonio se viene a corroborar lo expresado en el testamento por el
sefior Pedro Lépez, pero nada se probé respecto a la forma y circunstancias que
rodearon el otorgamiento de la escritura de venta. Oficiosamente se alleg6 el testimo-
nio del doctor Pablo Lépez Vargas, quien dice haber elaborado las minutas de las
escrituras a solicitud del sefior Pedro Lépez, quien iba en compaiifa de una de sus
nietas llamada Maria Lucila y que atin cuando si se encontraba delicado de salud a su
avanzada edad, se observaba pleno uso de sus facultades mentales.

“Analizando en conjunto las anteriores pruebas, tenemos que respecto al
otorgamiento de la escritura de venta, existe el testimonio del doctor Lépez y respecto
al testamento el de José Pascual Sanabria, de donde se infiere que no se puede llegar a
la certeza de que lo expresado por Pedro Lépez en el testamento respecto a la venta sea
la verdad, debido a la contradiccién consignada en los dos titulos”.

d) Que la demanda pretenda edificar la simulacion demandada, en los hechos
siguientes: 1° Coaccién ejercida sobre el vendedor Lopez por sus nietos Maria Lucila,
Gloria Inés y Jorge Eliécer Avella, para que aquél firmara la escritura de venta del
inmueble “Marilandia”; 2° El no pago del precio; c) El precario estado de salud del
vendedor.

¢) “En cuanto al primero, debe hacerse una distincién fundamental: la de acto nu-
lo y la de acto ficticio. En esta la voluntad de las partes se encamina a un objetivo
distinto al expresado en el contrato. En aquél el convenio manifestado por las partes
estd en consecuencia con su voluntad real, pero nace viciado por carencia de sus
elementos esenciales o de las solemnidades exigidas en la ley. Al invocar el actor
como base de la simulacién una posible coaccién ejercida sobre el causante, esta
confundiendo las dos nociones citadas, pues si la fuerza ejercida sobre una de las
partes del contrato afect6 el consentimiento, la peticiébn que corresponde hacer a la
jurisdiccién no es la de que se declare el acto simulado sino nulo. La simulacién es
un pacto secreto entre los contratantes que por su naturaleza repugna que sea fruto de
la coaccién.

“En relacién con el no pago del precio no se aporté o produjo prueba que
desvnrtue la afirmacién contenida en la escritura publlca y suscrita por el de cuyus de
que recibié el precio allf estipulado. La aseveracién consignada en el testamento por
Pedro Lépez no puede ser prueba a su favor, pues vendrla a ser testigo en su propia
causa.
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“Y por. lo que respecta al precario estado de salud de la misma persona, al
momento de suscribir el acto juridico impugnado, no se halla demostrado y de
haberlo sido, seria un indicio sin trascendencia por su riotoria ambigiiedad y contin-
gencia.

“Pero hay algo més: el libelo de demanda contiene protuberantes vacios, pues no
enencia circunstancias facticas que sf habrian podido conducir al éxito de la declara-
cién de simulacién, como son: la reserva vitalicia del usufructo por parte del
propietario del fundo ‘Marilandia’; el reducido precio acordado por la transferencia
de la nuda propiedad del inmueble se adujo pero como fundamento de la lesion
enorme y ni siquiera se menciond, mucho menos se estableci6 con la prueba idénea
relativa al estado civil, un posible parentezco entre los celebrantes de la compraventa.

“Es asi, como al juzgador no le es licito adicionar los hechos en que descansan
las pretensiones de la demanda y la causa petendi condiciona el contenido de la
sentencia. Debe existir congruencia entre aquélla y ésta. Tampoco se estructura
—entonces— un conjunto convergente, grave y concordante de indicios de la simula-
cién que se hallen plenamente probados”.

f) . Que en lo que toca con la pretensiéon subsidiaria de rescisién por lesién
enorme del contrato de compraventa, uno de los presupuestos para el buen suceso de
la misma es el de que se trate de un contrato oneroso, de indole conmutativo y no
aleatorio. La compraventa es un contrato oneroso “y generalmente conmutativo,
pero puede acaecer que excepcionalmente sea aleatorio. Esto ultimo sucede con la
venta de la nuda propiedad excluyendo el usufructo mientras el vendedor viva, como
aqui ocurre, pues asi se estipul en la Escritura namero 829 de septiembre 7 de 1979
de la Notarfa Primera del Circulo de Duitama”.

g) Que en la clase de ventas como la que se acaba de mencionar, no hay
equivalencia ni equilibrio en las prestaciones del comprador y del vendedor, porque
“la cosa vendida no puede equipararse con el précio acordado, pues el comprador no
entra a disfrutar de aquéllo —del bien— de inmediato en un término cierto, sino a la
muerte de su tradente, acontecimiento futuro e incierto. Cuanto més se demore el
advenimiento de la condicién, mayor es la utilidad del vendedor y a la inversa para el
comprador. Se estd, pues ante una clara ¢ontingencia de ganancia o pérdida”, como
lo tiene sentado la Corte, en diversos fallos, que cita el ad quem.

h) Que en cuanto a la peticién subsidiaria de nulidad del contrato, ésta no goza
de respaldo probatorio y, por el contrario obra prueba de que nadie coaccioné al
vendedor.

i) Que, ast las cosas, tampoco proceden las demis siplicas consecuenciales de
las anteriores.

LA DEMANDA DE CASAGION

Dos cargos formula la recurrente contra la sentencia del tribunal, el primero por
la causal inicial y, el segundo, por la causal cuarta, los que seran estudiados en orden
inverso al propuesto.
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Cargo segundo

Poréste, acusa la sentencia del ad quem de infringir el principio prohibitivo de la
reformatio in pejus, como quiera que al haber apelado la sentencia-del a quo una de
las partes, no podia el tribunal, para confirmar el fallo impugnado, aducir “razones
diferentes”, puesto que su actividad se reducia a examinar si las razones expuestas
por el a quo eran valederas 0 no”. Al no actuar asi, quebrant6 el mencionado
principio, por cuanto.el fallo de primer grado se habia atacado por el tinico motivo
_consistente en que el juez a quo no le concedié valor a los documentos acompariados °
a la demanda.

SE CONSIDERA

1. La legislacion procedimental consagra, dentro de los medios de impugnacién

- contra determinados autos y las sentencias de primer grado, el recurso de apelacion,

que por una parte va orientado a poner en vigor o hacer efectivo el principio de las dos

instancias y, por otra, a atribuirle el conocimiento a un Juzgador Superior la decision

de uno inferior, a fin que del sentenciador ad quem revise y corrija los yerros que el
fallador a quo hubiese podido cometer al pronunciaria.

2. La facultad que tiene el fallador superior para revisar la del inferior puede ser
plena o limitada. La primera hipétesis se da cuando parte'y contraparte han interpues-
to el recurso de apelacion contra la providencia que les causa agravio; la segunda
hipétesis tiene lugar cuando una sola de las partes formula el mencionado medio de
impugnacion, pues en este evento establece la ley que la apelacion debe entenderse
interpuesta tnicamente en lo desfavorable al recurrente, estdndole vedado al superior
modificar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, a menos que con
motivo de la reforma fuere necesario itroducir modificaciones sobre puntos intima-
mente relacionados con aquélla (articulo 357 del C. de P. C.), o, también, como lo
tiene dicho la jurisprudencia de la Corte, cuando falta un presupuesto del proceso.

3. Empero, conviene reiterar, para mayor precision que, tal como lo tiene
declarado la Corporacién, el principio de la reformatio in pejus que rebosa los limites
jurisdiccionales del superior, no es cualquier enmienda sino solamente la que impugna
una agravacion de las obligaciones impuestas al vencido cuando éste ha sido el 1inico
recurrente, porque el perjuicio es el elemento que corresponde por definicion a esta
institucion. Precisamente ha dicho la Corte que “el perjuicio es elemento que correspon-
de a la definicion de esta figura legal denominada reformatio in pejus. Por tanto,
para que la reforma en perjuicio se estructure ciertamente, se requiere que el superior
enmiende la providencia apelada imponiendo al vencido una agravacion a que ya fue
condenado, y no cualquier enmienda” (Cas. Civil de 29 de mayo de 1974, T.
CXLVIII, 111). Y, en ese orden de ideas también ha dicho la Corte, que “la reformatio
in pejus se unide sobre la resolucion de los fallos; no sobre las razones, conceptos o
conclusiones que expongan sus considerandos. Porque la relacion procesal no se desata
en la parte motiva, sino en la resolutiva” (Cas. Civil de 8 de febrero de 1963, T. CL,
65y 66).

4. De conformidad con lo antes expuesto y tal como decidi6 el recurso de
apelacion el tribunal, que termind con decision confirmatoria de la proferida por el a
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quo no encuentra la Corte como pudo el ad quem desconocer el principio prohibitivo
de la reformatio in pejus.

Por tanto, se rechaza el cargo.

Cargo primero

Lo hace consistir en quebranto indirecto de los articulos 1766, 1946, 1947,
1948, 1928, 1930y 1932 del C. C., por falta de aplicacién, a consecuencia de error
de hecho cometido por el tribunal en la apreciacién de las pruebas.

En el desarrollo del cargo, la censura afirma:

a) En contra de lo que sostiene el tribunal, en la demanda si se afirmé y adujo
como circunstancia demostrativa de la simulacién, el “precio irrisorio” de 1a venta.

b} En contra de lo que afirma el tribunal en el sentido de que en la demanda no
se expresa que el vendedor se reservé el usufructo como hecho indicativo de la
simulacion, ni el parentesco entre los contratantes, ni la prueba de dicho estado civil,
se tiene que respecto de lo prlmero dicho hecho surge de la Escritura numero 829 de
7 de septiembre de 1979, “que hacia innecesaria su enunciacién expresa”, y respecto
de lo segundo se deduce de los hechos tercero y octavo del libelo demandatorio yla
prueba de parentesco se da con el testamento contenido en la Escritura niimero 936
de 10 octubre de 1979.

b) Que el tribunal le “desconoce todo valor probatorio al dictamen pericial
verificado dentro del proceso, y con el cual se demostré cémo el valor del inmueble
era para el momento del otorgamiento de la escritura, superior en mas de la mitad al
precio de la venta, aduciendo que por tratarse de venta de la nuda propiedad, tal
peritacion era improcedente por tratarse de un contrato aleatorio no susceptible de ser
atacado por lesion enorme. Sin embargo, ante esta respetable apreciacién es preciso
tener en cuenta la diferencia entre esos valores, pues por el solo hecho de tratarse de
una.venta con reserva vitalicia del usufructo debe descartarse de plano la existencia de -
una lesién enorme, sino que deben tenerse en cuenta otros factores que permitan
deducir su inexistencia.

c) Que la ley debe interpretarse teniendo en cuenta las cambiantes circunstan-
cias, mas en el caso concreto en que a la supuesta venta del inmueble se fij6 un
precio de $150.000.00, siendo que su valor real a la época de la negociacién era de
$800.000.00, y por demas el hecho de haber fallecido a los pocos dias el vendedor
hizo perder vigencia al aleas.

d) Que a pesarde que el ad quem sostiene que no se acredité el no pago del precio
afirmado en la escritura publica, este hecho si se deduce de lo declarado por el doctor
Pablo Lépez y José Pascual Sanabria Melo.

En este preciso punto, expresa la censura:

“Del testimonio del doctor Pablo Lépez se deduce: a) Que el testigo elaboré una
minuta por insinuacién de Pedro Lopez para él llevarla a la Notaria lista, en razén a
que estaba dispuesto y ya habia acordado los términos de una venta que le iba a hacer

a la sefiorita Lucila Velandia Lépez (sic), nieta de don Pedro Lépez. Aclara el



124 GACETA JUDICIAL A Nimero 2427

deponente que los apellidos son Avella Lépez y no Velandia. by Que Pedro Lépez se
presentd en su oficina y dict6 los datos del inmueble que iba a vender con sus
correspondientes anotaciones de precios que elaborada la minuta, se dirigi6 a la
notaria. ¢) Que posteriormente el mismo Pedro 16pez volvi6 a su oficina para que le
redactara otra minuta para otra venta de otro inmueble localizado en la vereda de San:
Lorenzo de Abajo, venta que le iba a hacer a sus tres nietos, donde inclufa a la
seforita Lucila Avella Lopez y a dos de sus hermanos. d) Que en ambas ocasiones iba
acompafiado de la sefiorita Lucila Avella Lépez en razén a que se encontraba
delicado de salud y por ese tiempo era la sefiorita Lucila la que lo acompatiaba en sus
diligencias y la que lo estaba teniendo. €) Que también en esa ocasi6n sali6 de la
oficina y se fue para la notarfa. f) Que la sefiorita Lucila no intervino para nada en
relacién con los datos para que elaboraran la minuta y que incluso ella lo acompané a
la oficina y se salié para luego regresar cuando estuvo elaborada la minuta.

“De lo anterior tenemos que la Unica persona que aporté datos sobre inmuebles
y precios fue el vendedor, y que la compradora simplemente se presenté alli y sali6
con la minuta aceptando sin conocer los términos de la venta, lo que est4 indicando
que en realidad no se trataba de una venta, porque si asi hubiera sido, la compradora
hubiera intervenido para dar al renos su asentimiento al precio ﬁ)ado y a las demads
condiciones del contrato.

“Por su parte José Pascual Sanabria en la declaracién que le fuera recibida
dentro de la diligencia de inspeccién judicial y quien fuera testigo en el testamento,
afirma haber escuchado de Pedro Lépez, afirmar que él de esas ventas, es decir de las
que le hizo a Marfa Lucila Avella Lopez y a esta y sus otros dos hermanos, no habia
recibido un solo centavo.

“Si el sefor Pedro Lopez, cuando salia a hacer sus diligencias siempre iba
acompaiiado por la demandada, y con ésta fue que se dirigi6 tanto donde el doctor
Pablo L6pez para la redaccion dela minuta, y luego a la notaria para la confeccién de
la escritura, ;co6mo puede exigirse que se aporten pruebas diferentes para demostrar
que el pago que en la escritura dice haberse recibido no existi6, ya que en esas
condiciones que relata el testigo doctor Pablo Lépez, nadie podria enterarse de qué
era lo que estaba haciendo el sefior Pedro Lépez? Pues este testigo, en ninguna parte
afirma, que alli las partes contratantes hubieran siquiera hablado de precio, y que
toda la redaccién de la minuta se dejé a cargo de la parte vendedora, sin que la
compradora hubiera siquiera antes de salir para la notaria revisado el contenido de la
minuta, ;por qué trataindose de una simulacién, no era necesario ni conveniente
hacer alguna observacién a la minuta?

“Como vemos, el tribunal al decir que para la demostracion del no pago del
_precio no se aport6 o produjo prueba diferente a la manifestacion del testador en su
memoria testamentaria, neg6 a las declaraciones de los testigos doctor Pablo Lépez y
José Pascual Sanabria el valor que le asigna laley, pues ellas unidas a la manifestacién
del vendedor, tienen la fuerza de conviccién suficiente para desvirtuar lo afirmado en
la escritura de venta sobre pago del precio, todo de acuerdo con los principios de la
sana critica del testimonio, dentro de la cual deben tenerse en cuenta las circunstan-
cias en que el hecho a probar tuvo ocurrencia, asi como la calidad de las personas que
en ese hecho intervinieron”.
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e) Que si el ad quem hubiéra apreciado conjuntamente al testamento de Pedro
Lépez y los testimonios del doctor Pablo Lépez y José Pascual Sanabria, hubiera dado
por demostrado el no pago del precio del contrato de compraventa.

f) Que sintetizando se tiene que el tribunal “incurri6 en los errores de hecho en
la interpretacién de la demanda al decir que no se habian planteado en ella ciertos
presupuestos ficticos que si habian podido concluir al éxito de la declaracién de
simulacién, tales como la no alegacién de lo irrisorio del precio, la reserva vitalicia
del usufructo y el parentesco entre los contratantes, los cuales como se ha visto, s se
presentaron en la demanda, ya en forma expresa, ya en forma ticita, errores que
aparecen de modo manifiesto en los autos, pues para observarlos s6lo se necesita leer
los hechos de la demanda sin necesidad de hacer algtin andlisis subjetivo. Igualmente
incurrié el honorable tribunal en errores de hecho por apreciacién errénea de las
declaraciones de los sefiores Pablo Lépez y José Pascual Sanabria, en cuanto al
primero por no tener en cuenta lo que éste afirma en relacién con la forma como se
produjo la redaccién de la minuta y en relacién con el segundo, en cuanto afirma
haber oido de Pedro Lépez cuando redactaba su testamento, de que éste no habia
recibido un solo centavo por las ventas que habia hecho a sus nietos, manifestaciones
éstas que unidas a las manifestaciones del vendedor en su memoria testamentaria y en
relacién con el no pago del precio, error que se produjo al no analizar en conjunto los
testimonios y el testamento que lo llevaron a declarar que no se habia probado este
aspecto del problema, y que surge de modo manifiesto en los autos, pues su
apreciacion, surge de la lectura de dichos testimonios y del testamento y lo afirmado
por el honorable Tyibunal en la sentencia recurrida en casacién. De la misma
manera se incurri6 por parte del honorable Tribunal en error de hecho por falta de
apreciacion de las escrituras 829 y 936, pues luego de decir que éstos se deben
apreciar en toda la fuerza probatoria que representan, les negé todo valor para
demostrar: a) Lo irrisorio del precio. b) La falta de pago. c) El parentesco entre el
vendedor y la compradora. d) La simulacién del contrato de compraventa.

g) Que si el juez a quo negd las stplicas de la demanda porque los titulos
aportados por la demandante no exteriorizaban el pago del impuesto de timbre, €l ad
quem al afirmar que “son vélidos”, ha debido revocar la sentencia apelada y no
confirmarla como lo hizo, con motivaciones diferentes y careciendo de competencia
para ello.

SE CONSIDERA

1. Como quedé visto el resumen del cargo, el ataque viene montado por error .
factico cometido por el sentenciador ad quem en la apreciacién de las pruebas, -
fundamentalmente en la interpretacién de la demanda, del dictamen pericial, de dos
testimonios, de varios documentos y de no tener competencia para confirmar la
decisién del a quo al haberse apoyado en razones diversas de las sefialadas por el
juzgador de primer grado.

2. Segiin la exigente disciplina técnica del recurso extraordinario de casacion,
fundamentalmente cuando el ataque viene formulado con estribo en la causal primera
de casacién por error de hecho, este linaje de yerro, como lo tiene repetido la jurispru-
dencia, se da bien porque el fallador haya dejado de ver y, por tanto, de estimar la
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prueba existente en el proceso, o bien porque haya supuesto la que no existe, extremo este
tiltimo en el que cabe de desfiguracion de la prueba haciéndole decir lo que ciertamente
no expresa. :

Pero cuando el juzgador aprecia el medio de conviccion tal como ella se presenta
y, haciendo uso de su poder discrecional de apreciacién, saca de la misma una
consecuencia que no repugna a su contenido y, en tal virtud, no tiene por demostrado
un hecho, sin hacerle decir a la prueba lo que ella no expresa y, por consiguiente, sin
sacar de la misma conclusiones de hecho positivamente contrarias a lo que su texto reza,
entonces no hay lugar al yerro de esta espece.

Por ello, el error de hecho, para que resulte eficaz en el recurso de casacion,
necesita aparecer de modo manifiesto, ostensible, o como se ha dicho por la jurispruden-
cia, que brille al ajo o salto de bulto, y de tal naturaleza que conduzca a una conclusion
contraria a la evidencia de los hechos. Por consiguiente, cuando para demostrarlo
tiene la censura que valerse o acudir a cumplidos razonamientos sin los cuales el
entendimiento no logra captarlo de primer golpe, se tiene que en tal evento se estd o se
puede estar frente a un yerro, pero que no es de los que aparecen de modo manifiesto en
los autos y que, por tanto, no sirve de estribo a un ataque en casacion.

En este orden de ideas, en tratdndose de la demanda incoactiva del proceso,
cuando uno de los hechos afirmado en ella, ya sea que se le considere aisladamente o ya
en conjunto con otro u otros, ofrece dos o mds interpretaciones logicas, bien puede el
Juzgador elegir una u otra, sin que tal forma de hermenéutica se traduzca en error
manifiesto o evidente, porque tal proceder no entrasia arbitrariedad.

A mds de lo expresado, el yerro que se le achaca al sentenciador ad quem ha de ser
trascendente, o sea, que recaiga sobre uno de los hechos decistvos de la litis, porque sia
pesar de darse el yerro éste no tiene el vigor suficiente para generar la modificacién de
la resolucion o resoluciones de la sentencia atacada, entonces el yerro, a pesar de
existir, resulta inocua. Repetidamente ha sostenido la Corte que “en casacion los yerros
que no son trascendentes carecen de valor impugnativo, pues a pesar de que existan, su
ocurrir en nada afectan las conclusiones del fallo y, por ende, son ineficaces para
estribar la casacion de éste.

Ahora bien, el hecho cuarto de la demanda, que se refiere al precio de que da
cuenta la escritura contentiva del contrato de compraventa, tal como fue redactado,
ofrece variadas hipoétesis e interpretaciones, pues puede referirse a la pretension de
resolucién, o de nulidad, o también, a la de simulacién y, en tales circunstancias, no
aparece evidente, a mas de que resulte intrascendente, como se verd més adelante.

Y respecto de la acusacién restante en torno de la interpretacién que hizo el
sentenciador de la demanda, tampoco se exterioriza, en la especie de manifiesto o
evidente, por los esforzados razonamientos a que tiene que acudir la censura.

3. Segiin la legislacion, el contrato de compraventa podrd rescindirse por lesion
enorme (articulo 1946 del C. C.) y el vendedor sufre lesion, en la especie de enorme,
cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de la cosa que vende; y
a suvez el comprador la sufre, cuando el justo precio de la cosa que compra es inferior a
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la mitad del precio que paga por ella. Y ariade el ordenamiento que el justo precio se
refiere al tiempo del contrato (articulo 1947 del C. C.).

Para que un contrato de compraventa sea rescindible por lesién enorme, fuera de
olros requisttos, es preciso que la venta no sea aleatoria. De ahi que la jurisprudencia,
de manera reiterada y uniforme haya sostenido que en las ventas, cuando el equzvalen-
te consiste en una contingencia incierta de ganancia o pérdida, escapan a la accidn
* rescisoria de lesion enorme. Tal acontece con el contrato de compraventa de la nuda
propiedad cuando el vendedor se reserva de por vida el usufructo del bien, porque en
este evento, como lo sefiala la doctrina de los tratadistas y la jurisprudencia de la Corte,
al momento de celebrarse el contralo no puede determinarse la equivalencia de las
prestaciones, pues la muerte del usufructuario, que puede acontecer proxzma o tardia-
mente a la celebracion del contrato, puede inclinar la balanza a uno u otro lado. Por
tanto, si la ganancia depende de un hecho indeterminado, como la muerte del
usufructuario, no se puede justipreciar el valor de la nuda propiedad al tiempo del
contrato. Ciertamente, la Corte al abordar el punto, ha sostenido: “Ahora bien: la
rescision de la venta por causa de lesion enorme no tiene lugar en las compraventas
aleatorias, o sea en las que se presentan én forma de probabilidades de ganancias o
pérdidas, en razén de la incertidumbre que existiria, sea sobre el valor de la cosa
materia del contrato, sea sobre el monto definitivo del precio. Ast, la accion rescisoria
no cabria cuando el contrato aparece celebrado en condiciones que hacen aleatoria la
venta, verbi gracia, de un usufructo vitalicio, de una nuda propiedad sujeta a la
consolidacion con el usufructo que radica en cabeza de un tercero, casos en los cuales
no-es dable controvertir el justo precio de la cosa vendida. Los expositores concuerdan
al considerar qué el riesgo o contingencia puede correrse por ambas partes, o por una
de ellas, y como se presume que en la mayoria de los casos, quien efectiia una operacion
de compraventa, tiene en mira un lucro, la ventaja que ha de derivar del negocio,
cuando esa ventaja depende de un acontecimiento incierto, como seria la muerte, en el
caso de usufructo para que se consolide la propiedad, el contrato es aleatorio, porque
la ganancia o ventaja depende del mayor o menor tiempo que el usufructuario viva, el
riesgo es elemento indispensable de la convencién, y no se concibe un contrato aleatorio
sin que uno w otro de los contratantes tome a su cargo riesgosy peligros” (Cas. Civil de
22 de marzo de 1952, T. LXXI, 450 y 451).

El criterio anterior lo ha expuesto la Corte en numerosos fallos y, al efecto,

" puede verse en las sentencias de 17 de agosto de 1933 (T. XLI, 501); 10 de diciembre

de 1934 (T. XLI bis, 73) 22 de marzo de 1952 (T. LXXI, 450) 5 de febrero de 1958
(LXXXVII, 336).

4. Si como aqui aconteci6, el vendedor se reservé-hasta su fallecimiento el
usufructo del inmueble por él vendido, se tiene que el contrato celebrado en esas
condiciones es aleatorio y, por ende, no se da uno de los presupuestos para la
procedencia de la accién rescisoria por lesién enorme. Y si esta situacion resulta ser
suficiente para la improsperidad de la censura en el punto, se suma la circunstancia
de que la prueba pericial, orientada a determinar el justiprecio del bien, no tuvo en
cuenta ni la nuda propiedad adquirida para la compradora, ni el derecho de usufructo
reservado de por vida por el vendedor Lépez. De suerte que por ningiin ‘motivo se
abre paso la censura en este preciso campo. ‘



128 ' GACETA JUDICIAL Namero 2427

5. Por ultimo, tampoco se dan los restantes yerros de facto que se le endilgan al
sentenciador de segundo grado, no sélo por lo explicado al comienzo del despacho
del cargo, sino ademads porque la prueba que obra en el litigio, no pone en evidencia
que el negocio juridico atacado hubiese sido fingido, pues tal hecho no aparece ni de
la prueba documental, ni testimonial, ni indiciaria, ni por ende, salta de bulto el
error de hecho.

Por lo dicho, €l cargo no prospera.

ResoLucion

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia ~Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, No casa la sentencia pronunciada en este proceso ordinario por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo.

Las costas del recurso extraordinario corren de cargo de la parte recurrente.
Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor Go-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



CASACION. Violacién de la ley sustancial. Preceptiva técnica cuando el
ataque va por la via indirecta.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

Bogotid, D. E., diecinueve (19) de agosto de mil novecientos
ochenta y siete (1987).

Procede la Corte a resolver el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 11 de agosto de 1986, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en el proceso de Jaime Franco Henao contra
herederos de Paulina Bonilla de Veldsquez.

I. EL uimicio

Jaime Franco Henao por demanda, que por reparto correspondio al Juzgado 23
Civil del Circuito de Bogotd, convocé a un proceso ordinario a los herederos de
Paulina Bonilla de Vel4squez, para que se declare que la sentencia de 30 de abril de
1981 proferida por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, confirmada por
sentencia de 17 de septiembre de 1981, del Tribunal Superior de Bogot4, dentro del
proceso ordinario promovido por la sefiora Paulina Bonilla de Veldsquez contra
Angel Maria Varén Ramirez “no le es oponible a la diligencia de remate verificada el
dia 7 de abril de 1980 y aprobado mediante auto de fecha abril 18 de 1980 proferida
dentro del proceso ejecutivo promovido por el Banco de Colombia, con demandas
acumuladas de Jaime Franco y otros, contra la sucesién de Angel Maria Varén
Ramirez” debidamente registrada; que se declare asi mismo que Jaime Franco Henao
es el titular del derecho de dominio del lote de terreno ubicado en el paraje La
Cabania, plenamente alinderado; que la Escritura 1391 de 9 de junio de 1980 de la
Notarfa Segunda del Circulo de Ibagué, debidamente registrada en la oficina corres-
pondiente “contintia vigente en todas sus partes”; que en caso de oposicién se
condene a las costas del proceso.

Los hechos fundamento de la causa petendi se compendian de la siguiente
manera:
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Que en el Juzgado 1° Civil del Circuito de Ibagué se tramit6 el proceso ejecutivo
del Banco de Colombia y otros contra la sucesién de Angel Maria Varén Ramirez,
habiéndose embargado el inmueble ubicado en el paraje denominado “La Cabana”,
con la consiguiente orden de registro.

Que al mencionado proceso ejecutivo, se acompaid un certificado del Registra-
dor de Instrumentos Ptiblicos, de fecha 1° de septiembre de 1978, en que consta la
vigencia del embargo sobre el inmueble indicado.

Que dentro del proceso ejecutivo se ordend el remate del inmueble, que fuera
adjudicado al demandante, con orden de entrega, la que se realizo a entera satisfac-
cion.

Que en el Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota cursé un proceso ordinario
seguido por Paulina Bonilla de Velasquez contra la sucesi6n de Angel Maria Varén,
allanandose la conyuge con peticién que se dictara sentencia, y sin oposici6n alguna.

Que en esas circunstancias el Juzgado 17 Civil del Circuito resolvié declarar la
resolucion de la compraventa por no haberse pagado el precio en la forma convenida
y ordend la cancelacion tanto del citado instrumento como del registro e impuso
condena al pago de los perjuicios causados y a la restitucién de los frutos del
inmueble. El fallo del juzgado fue confirmado por el Tribunal Superior de Bogota.

Que la sentencia no es oponible a la diligencia de remate, por cuanto éste se
realiz6 con anterioridad a la sentencia proferida dentro del mencionado ordinario y
en el auto aprobatorio del remate, al ordenar su registro, quedaron canceladas las
escrituras publicas extendidas con anterioridad por el ejecutado; ademas el embargo
se verific dentro del proceso ejecutivo con antelacion al proceso ordinario.

'Que de conformidad con la realidad procesal dentro del proceso ejecutivo “no
existfia ningin certificado u oficio en que indicara que se habia registrado una
demanda ordinaria”.

Agotado el tramite de rigor, €l Juzgado 23 Civil del Circuito, mediante sentencia
de 11 de abril de 1986, accedi6 a las suplicas de la demanda, y dispuso que “si no
fuere apelada esta providencia, en firme consultese con el Superior”.

Y por este grado de jurisdiccion llegé el proceso al Tribunal Superior de Bogotd
que, por sentencia de 11 de agosto de 1986, revocé la sentencia consultada y en su
lugar nego las pretensiones de la demanda y a las costas de primera instancia a cargo
del demandante.

De la decisién precedente interpuso recurso de casacién el demandante.

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Luego de hacer un recuento de la actuacién de primera instancia, el tribunal
con apoyo en una sentencia de la Corte y en los antecedentes del proceso estima que
el punto a dilucidar es “si halldndose embargado el bien y luego rematado, la
sentencia de resolucién afecta o no al rematante”. Vuelve sobre doctrinantes nacio-
nales de la materia, para sostener:
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, “La inscripcién de la demanda realizada en el proceso de resolucién de contrato,

fue una medida de cardcter real en virtud de que se buscaba que el juzgador en el fallo
declarara quien era el titular del derecho de dominio sobre el inmueble vendido por
el actor en aquel proceso, al comprador incumplido en el pago del precio vy,
precisamente, para asegurar las resultas del proceso se inscribié la demanda, por lo
cual aparece en forma indubitable que la sentencia afecta los actos que sobre la cosa
en disputa se realice con posterioridad a la nombrada inscripcién y esto fue exacta-
mente lo que ocurrié con el remate realizado el 8 de junio de 1980, cuando la
demanda se habia inscrito el 4 de septiembre de 1978.

“Luego, si el remate, como queda perfectamente claro fue posterior a la
inscripci6n, el rematante Jaime Franco Henao quedé vinculado en los efectos de 1a
sentencia que se profirié en el proceso ordinario de resolucién de contrato, ya que el
rematante adquirié los derechos en la misma forma y grado que los tenfa el ejecutado,
sin que tenga cabida la excepcién del articulo 530 del C. de P. C., ya que del folio de
matricula inmobiliaria allegado al proceso no se desprende que la obligacién por la
cual se adelant6 el Ejecutivo haya provenido de hipoteca.

“De otra parte, no sirve de excusa el hecho expresado por el actor en el sentido de
que al rematar no conocia la inscripcién de la demanda ordinaria, pues es bien sabido
que el registro tiene como una de sus funciones dar publicidad a los actos que all
aparezcan y, por lo mismo, correspondia al rematante como carga de prudencia y
diligencia, haber estudiado con anterioridad a hacer postura en el remate, la titula-
cién del bien que pretendia adquirir, para lo cual, s6lo le hubiera bastado exigir el
folio de matricula inmobiliaria actualizado, si nolo hizo corrié el riesgo de rematar el
bien hallandose inscrita una demanda y como no le es dable alegar su propia culpa,
debe atenerse a los efectos vinculantes que respecto a €l produjo la sentencia
resolutoria”.

III. LA IMPUGNACION EN CASACION

Tres cargos formula el recurrente contra la sentencia del Tribunal Superior de
Bogoti en el 4mbito de la causal primera, que serén despachados conjuntamente por
las deficiencias que, en el campo de la técnica, ofrecen.

Cargo primero

Para el recurrente “se incurrié en error de derecho que indirectamente llevé al
juzgador a la violacién de normas sustanciales a través de la sentencia en mencién, al
analizar los méviles juridicos y los pertinentes efectos del articulo 690 del C. de P.
Civil, dejando de mano las reglas del articulo 26 y 27 del Cédigo Civil sobre
interpretacién de la ley, lo mismo que la de los textos 27 y 30 de la obra citada, ala vez
que los canones también adjetivos sobre irretroactividad rituaria consagrada en los
articulos 42 de la Ley 153 de 1887 y 6° del C. de P. Civil, con omisién de su propia
textualidad; e interpretdndole erréneamente poder extintivo de los efectos juridicos
del remate de bienes de que carece, llegé la respetable Corporacién falladora a la
violacién'de preceptos sustanciales como de los articulos 665, 669, 673, 740, 745,
756, 1602, 1857, 1871y 2488 del Codigo Civil y 2°y 43 del Decreto niimero 1250 de
1970, por falta de aplicacion”.
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Aduce que “si €l tribunal no hubiere considerado mera hipétesis la sustancial
significacién de los actos de embargo de bienes del ejecutado a la solucién de sus
obligaciones exigibles por el ejecutante y su registro, el remate de adjudicacién
judicial de tales bienes al acreedor con toda su preceptiva formal del dominio que
poseia el deudor, su aprobacién firma y su protocolizacién e inscripcion, descono-
ciéndole su exacta consecuencia y traslaticia del titulo y la tradicion, para concederle
indiscriminadamente a la inscripcién de la demanda, en pugna con lo que su misma
norma establece sobre su caricter meramente informativo para terceros sobre la
existencia del litigio sobre el bien compravendido y hubiera interpretado el real
alcance del articulo 690 del C. de P. Civil, la sentencia no habria llegado a la
infraccién de la ley sustancial...”.

Se.da enseguida a la tarea el censor de citar autores nacionales y a transcribir
apartes de las manifestaciones conceptuales hechas para decir que el tribunal le dio
una errada interpretacién del articulo 690 de Cédigo del P. C., por cuanto la
inscripcién de la demanda no pone fuera del comercio el objeto mientras que el
registro de un embargo si lo saca de su comercialidad.

Y concluye: “Es decir, que, de acuerdo con lo analizado por el tratadista de la
efectividad de la medida cautelar, tenemos que concluir la violacién de la norma
sustantiva prevista en el articulo 1857 del C. Civil, por su no aplicacién, ya que, se
repite, el embargo del bien fue verificado con anterioridad del registro de la demanda,
es decir, ya el bien estaba fuera del comercio, y, al concluir la pretensién ejecutiva
satisfactoriamente, hubo firmeza en la decisién judicial de verificarse el remate, y
éste se aprob6 con mucha anterioridad a la providencia dictada por el Juzgado 17
Civil del Circuito de Bogots, en la resolucién del contrato, es decir, que ya, estabala
compraventa perfecta de que trata la norma en mencién, y como consecuencia de
haber prosperado la pretensiéon donde se verificé el embargo tantas veces menciona-
do. Claro estd, que el fallador ad quem incurri6 en tal error por darle interpretacién
diferente al articulo 690 del C. de P. Civil, es decir, en forma retroactiva”.

Cargo segundo

Para el recurrente “igualmente el fallo del honorable Tribunal, incurrié en
errénea interpretacién conducente, a la falta de aplicacién e indirectamente a la
violaci6n de las normas sustanciales 665, 669, 673, 740, 745, 756, 1602, 1857, 1871
y 2488 del C. Civil, toda vez que si se hubiere apreciado que el articulo 690 del C. de
P. Civil, carece de irretroactividad siguiendo lo que ensefian los articulos 42 de la Ley
153 de 1887 y 6°del C. de P. Civil, no se hubiere incurrido en tal violacién, lo mismo
que del poder extintivo de los efectos del conjunto de actos de recaudo coercitivo
organizado dentro de su propia preceptiva, como es el del embargo, el secuestro, el
remate, su aprobacion e inscripcién, como actos firmes no interferidos durante la
gestacion de traslado del dominio del ejecutado al del rematante, resultande muy
particularmente violado el derecho del acreedor a que se refiere el contenido del
articulo 2488 del C. Civil, que da al acreedor la facultad de persecusién de todos los
bienes de su deudor, efectivo, mientras antes del remate no se demuestre que los
perseguidos no le pertenecen”.



Nimero 2427 GACETA JUDICIAL 133

Afirma que el tribunal erré6 al darle a la posible inscripcién de la demanda un
alcance que no tiene, sino, para posiciones futuras de terceros, ya que, su propia
previsién de ser inofensiva del libre comercio de aquéllos que alude la demanda deja
libre la via del remate, con la sola advertencia de que se litiga el dominio del deudor, y
esta sola advertencia no puede afectar antes de tiempo, antes del pronunciamiento
respectivo de los actos cumplidos en el ejecutivo, la apreciacién aqui fue prematura, -
por haberse dado cuando se desconocfa o para la época en que se desconocian los
resultados de la controversia resolutoria, por ello el dominio que ya tenia adquirido el
rematante cuando sobrevino la resolucién, deja a ésta sin oponibilidad”.

Cita pasajes de comentaristas nacionales del Cédigo de Procedimiento Civil,
para rematar:

“Comprendiéndose, por lo tanto, el embargo de que se trata, en la unidad del
conjunto de actos ejecutivos, no podia afectirsele aisladamente con las consecuen-
cias de una inscripciéon de demanda inexistente, por inexistencia de la demanda a
practicar en sentencia posterior (ver fallo proferido por el Juzgado 17 Civil del
Circuito de Bogotd, de fecha abril 30 de 1981, donde se ordena registrar la demanda
en su numeral 6° de la citada sentencia), de consecuencias puramente futuras, si
hubiere llegado a su firmeza. La unidad ejecutiva de embargo, registro del mismo,
remate y aprobacién e inscripcién de éste, no interfiere por ninguna providencia
trascendente sobre el dominio transferido con el titulo y el modo legalmente conoci-
dos, dejaron al abrigo de la tutela la venta judicial para el adquirente, ya que su acta
suple la escritura publica; y por ello una vez mis reliévase que el erréneo concepto del
alcance de la inscripcion de la demanda en el tiempo, condujo a la violacién de la
preceptiva sustancia, dejada de aplicar, justificindose también por esta segunda
causal la casacion del fallo recurrido, para que prevalezca el dominio adquirido por el
rematante —demandante-". '

Cargo tercero

Indica el casacionista que “por la via directa se acusa la sentencia del ad.quem de
ser violatoria de los articulos 1933, 1547, 1548 del C. Civil, por falta de aplicacion.
Es bien sabido que el legislador colombiano ha reconocido casos excepcionales a
efectos “inter partes” a ciertas sentencias, que se hubieren dictado en proceso
ordinario de resolucién de contrato. Pues bien, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 1933 del C. Civil “La resolucién por no haberse pagado el precio, no da
derecho al vendedor contra terceros poseedores. Sino de conformidad a los articulos
1547 y 1548 del C. Civil”, normas éstas citadas segin la cual, no podrén resolverse la
enajenacioén o gravamen contra terceros, sino cuando la condicién constaba en el
titulo respectivo, inscrito u otorgado por escritura pablica”.

Transcribe fragmentos de sentencias de esta Corporacién para aseverar:

“De conformidad con el contenido de la Escritura Publica namero 1028 de
mayo 15 de 1975, que fue objeto de la accién ordinaria de resolucion de contrato, no
cabe duda que para los efectos legales-juridicos de los articulos 1933, 1547 y 1548 del
C. Civil, ninguna condicién suspensiva y resolutoria se estipuld, sino que en caso de
mora en el pago de las cuotas el comprador reconocerfa a la vendedora, un interés del
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2 y medio por ciento mensual, y que para garantizar el pago del saldo o la deuda,
constitufa hipoteca de primer grado a favor de la misma vendedora, o de quien
legalmente representara sus derechos (folios 49 a 53 del Cuaderno nimero. 1). Es
decir, que al no haberse pactado la condicién resolutoria, dicha sentencia, no le es
oponible a mi poderdante ~tercero de buena fe- y, por falta de aplicacién del ad
quem, de los articulos en mencién violados, articulos 19, 33, 1547, 1548 del C. Civil,
llegé a la conclusion de que si le es oponible, es considerado tercero de buena fe, mi
poderdante, teniendo en cuenta, que, ésta se presume y ademds, de conformidad con
la realidad procesal existente, el bien fue adquirido en puablica subasta, con imueble
embargado antes del registro de la demanda, con subasta verificada antes de la
sentencia resolutoria y, en el certificado de libertad no constaba, ni consta, ningin
pacto resolutorio. Es decir que dicha sentencia ordinaria no surte efectos “erga
omnes” sino “inter partes” que no afecta al tercero de buena fe, que lo es mi
poderdante, y en consecuencia, dicha sentencia no le es oponible al titulo traslaticio
del dominio adquirido en publica subasta tantas veces mencionado”.

CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

Cuando una sentencia es combatida por la via indirecta a consecuencia de errores
de hecho o de derecho es indispensable que el recurrente indique con precision cudles
fueron las pruebas apreciadas equivocadamente por el tribunal en su contemplacion
objetiva o en la juridica.

Eso supone, por tanto, que al enrostrarse los errores no sea suficiente hacer
mencion general de los desaciertos del sentenciador sino que se determinen cudles
medios de prueba llevaron por su equivocada apreciacién al quebranto de las normas
sustanciales.

Y cuando la critica se hace consistir en yerro juris ademds del sefialamiento de las
pruebas sobre las cuales se localizaron los errores se requiere que se precisen las normas
de régimen probatorio que resultan agraviadas en su actividad por el juzgador.

Pues bien, el recurrente en el cargo primero enjuicia, por la via indirecta, la
sentencia del tribunal por haber incurrido en error de derecho; sin embargo no dice
cudles fueron los medios probatorios equivocadamente apreciados por la desviada
interpretacién de los textos que disciplinan su ritualidad, eficacia o evaluacion.
Apenas hace mencién a unas actuaciones sin anotar especificamente el sentido y
alcance del error. Y esto no se compadece con la técnica de casacién.

Tampoco, en el primer cargo, sefiale el censor los preceptos de linaje probato-
rios, que reglamentan su produccion o eficacia, que se consideran infringidos por el
sentenciador.

En el cargo segundo no menciona el recurrente la clase de yerro en que haya
podido incurrir el tribunal. Si bien acusa la sentencia por la via indirecta, en parte
alguna precisa la clase de error, ni en el desarrollo de la censura hace la identificacién
requerida. M4s atin, no menciona cuales fueron las pruebas. equivocadamente
apreciadas.
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Y en cuanto hace al cargo tercero se observa que el recurrente enjuicia el fallo
por la via directa, lo que hace suponer su conformidad con las conclusiones que sobre
los hechos y las pruebas hubiese llegado el tribunal. Empero, en el desarrollo se duele
el casacionista del contenido de la Escritura 1028 de 15 de mayo de 1975, contentiva
del contrato de compraventa cuya resoluci6n se declaré en el sentido de que no
muestra ninguna condicién que hiciera viable un pronunciamiento sobre el particu-
lar y que, ademis, en el certificado de tradicién tampoco constaba dicha condicién,
que hacfa, por tanto, inoponible a tercero esa situacién.

La inconformidad planteada pues, no cabe por la via directa puesto que la critica
se edifica sobre supuestos probatorios que s6lo permiten una acusacién por la via
indirecta. Ha dicho la Corte: “La violacién directa de la ley sustancial implica, pues,
por contraposicion a lo que a su vez constituye el fundamento esencial de la violacion
indirecta, que por el sentenciador no se haya incurrido en yerro alguno de hecho o de
derecho en la apreciacién de las pruebas; y que, por consiguiente, no exista reparo que
oponer contra los resultados que en el campo de la cuestion fdctica hubiere encontrado
el fallador, como consecuencia del examen de la prueba” (G. . Tomo CXLIII, pdg.
206). :

Corolario obligado de lo anterior es el de que, en la demostracién de un cargo por
violacion directa, el recurrente no puede separarse de las conclusiones a que en la tarea
del examen de los hechos haya llegado el tribunal. En tal evento, la actividad dialéctica
del impugnador tiene que realizarse necesaria y exclustvamente en torno a los textos
legales sustanciales que considere no aplicados, o aplicados indebidamente, o errénea-
mente interpretados; pero, en todo caso, con absoluta prescindencia de cualquier
consideracion que implique discrepancia con el juicio que el sentenciador haya hecho

en relacion con las pruebas” (G. ]., T. CXLVI, pig. 50).

Todo lo dicho conduce al rechazo de los cargos.

DEecisiON .

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia ~Sala de Casacién Civil-,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, No casa la sentencia de fecha 11 de agosto de 1986, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en este proceso ordinario adelantado por
Jaime Franco Henao, contra herederos de Paulina Bonilla de Veldsquez.

Costas a cargo del recurrente. Tasense.
Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor Gé-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.




DEMANDA. Interpretacién. Se incurre en error en la interpretacién de la
demanda cuando se condena a pagar una suma mayor de la pedida por el
demandante.

N
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Actividad peligrosa. Lo es
la fumigacién de cultivos realizada con sustancias téxicas.

DICTAMEN PERICIAL. Valor probatorio. No tiene valor probatorio
cuando carece de fundamentos, o se funda en el dicho de una de las partes y
no tiene en cuenta las demds pruebas practicadas en el proceso.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Héctor Martn Naranjo.

Bogot4, D. E., veinte de agosto de mil novecientos ochenta y
siete.

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por el demandado Maceo
Duarte Mora contra la sentencia fechada el 28 de febrero. de 1986, dictada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, dentro del proceso ordina-
rio que contra él, la sociedad “Avioservicios Ltda.” y el sefior Alfonso Corredor,
promoviera el sefior Jorge Reyes Puyana. :

ANTECEDENTES

En demanda cuyo conocimiento asumié el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Bucaramanga, el actor solicité que a los demandados ya citados se les declarara
responsables por los dafios a €l causados al haberse dejado caer en la finca “El
Progreso” de su propiedad un elemento téxico que produjo la muerte de 19 novillos,
inutilizé 25 hectdreas y causé la intoxicacién a otros 76 animales. Que, en conse-
cuencia, “se condene mancomunada y solidariamente a Alfonso Corredor, Maceo
Duarte Mora y a la firma o sociedad ‘Avioservicios Ltda.” al pago del lucro cesante y
dafio emergente causados a... Jorge Reyes Puyana y que desde ya estimo en la surna

"de dos millones de pesos ($2.000.000.00) moneda corriente, discriminados asi: dafio
emergente $600.000.00 y lucro cesante $1.400.000.00, o lo que, en su defecto se
demostrare. mediante peritacién y demds pruebas dentro del proceso”, que se les
condene, ademis, al pago de las costas del proceso.



Nimero 2427 GACETA JUDICIAL 137

4
Los hechos que le sirvieron de base a la referida pretensién se resumen del
siguiente modo:

El demandante es propietario de una finca rural denominada “El Progreso”,
ubicada en la comprensién del Municipio de San Martin, Departamento del Cesar
destinada a la ganaderia. Colindante con esa finca estd la denominada “El Tarra”,
que pertenece a Maceo Duarte Mora, quien la tiene destinada a la agricultura y en la
que opera una pista de aterrizaje de’ avionetas, empleadas en la fumigacion de los
cultivos de sus propiedades.

El 8 de mayo de 1980, la avioneta distinguida con la matricula HK 2133-X,
“piloteada por el sefior Alfonso Corredor... en cumplimiento del contrato celebrado
entre la sociedad propietaria de la avioneta citada ‘Avioservicios Ltda.’, y el demanda-
do Maceo Duarte Mora, contrato destinado a realizar la fumigacién de los cultivos
sembrados en la finca ‘El Tama’, sobrevolé la finca de... Jorge Reyes Puyana... y
negligentemente dejé caer sobre los terrenos y animales que pastaban en ellos un
elemento téxico denominado ‘endrex’...”, conducta que produjo los siguientes
danos, segiin la discriminacién que de los mismos se hace en el hecho cuarto de la
demanda: “a) 19 novillos muertos a $15.000.00 c/u, $285.000.00; b) Drogas aplica-
das segtin facturas... $112.000.00; c) Servicios veterinarios pagados al doctor Leonel
Tabares, $10.000.00; d) Valor servicios buldézer para enterrar el ganado muerto,
$10.000.00; e) Valor exdmenes de laboratorio, $10.000.00; f) Valor lucro cesante de
25 hectareas de la finca ‘El Progreso’, $225.000.00; g) Valor lucro cesante por ganado
intoxicado y su mayor demora en la ceba, $380.000.00; h) Descrédito del ganado de
la citada finca ‘El Progreso’, $800.000.00".

Tanto la pista de aterrizaje como la avioneta “carecian del permiso para su
utilizacién en fumigacién aérea por parte de la Aerondutica Civil”.

Notificados los demandados del auto admisorio de la demanda, la contestaron
oponiéndose a las pretensiones del demandante, y sin admitir los hechos en que éstas
se fundan, dos de ellos, Alfonso Corredor Cardenas y “Avioservicios Ltda.”, propu-
sieron la excepcion de fuerza mayor o caso fortuito con fundamento en los hechos
que resultaren probados en el proceso.

Diligenciada la primera instancia, el juzgado la concluy6 con decisién en la
que, a vuelta de declarar la responsabilidad de los demandados, los condend a pagarle
al actor, la suma de dos millones de pesos ($2.000.000.00), discriminados asf:
seiscientos mil pesos ($600.000.00) por dafio emergente, y un millén cuatrocientos
mil pesos ($1.400.000.00) por lucro cesante.

Apelada esa determinacién por ambas partes, el tribunal, en la que es materia
del presente recurso extraordinario, la confirmé en todos sus ordinales, salvo en el
concerniente a la condena, el que sustituy6 por el que se transcribe en lo pertinente: -

“... Condenar a los demandados... a pagar a Jorge Reyes Puyana las siguientes
sumas de dinero: dos millones quinientos cinco mil ciento cincuenta pesos
($2.505.150.00) por concepto de daio emergente; y la suma de dos millones seiscien-
tos noventa y tres mil pesos ($2.693.000.00) por lucro cesante, para un total de cinco
millones ciento noventa y ocho mil ciento cincuenta pesos ($5.198.150.00), siempre

v
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y cuando se demuestre mediante el tramite previsto por el articulo 308 del C. de P:

C., que dicha cuantia estd dentro de alguno de los limites senalados por el articulo
1835 del C. de Co., y segtin lo relacionado en la parte motiva; y si supera ese limite
tendré derecho al total del valor del oro puro correspondiente, a ese limite legal, que.
arroje la liquidacion”.

LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El tribunal, tras fijar los alcances del litigio y hacer el recuento del tramite
procesal, acomete el anlisis de la responsabilidad de los demandados, la que estima
establecida en vista de lo siguiente: la de “Avioservicios Ltda.”, por ser la propietaria
de la avioneta en la que se transportaba el toxico que produjo los dafios y por su
indebida utilizaci6n; 1a de Alfonso Corredor, por cuanto maniobr6 una aeronave no
autorizada para operaciones de fumigacion, utiliz6 una pista de aterrizaje sin permiso
de funcionamiento e imprudentemente arroj6 el veneno contaminante; y la de
Maceo Duarte por cuanto contraté el servicio aéreo, por medio del administrador de
su finca, y porque el fumnigante estaba destinado a ser esparcido en su predio, para su
propio beneficio, toda vez que no logré demostrar que a la sazén habia entregado el
inmueble en arrendamiento a un tercero.

Con apoyo en lo acabado de expresar, dedujo la responsabilidad solidaria de los
demandados, a quienes no admiti6 la excepcién de fuerza mayor o caso fortuito, por
no militar sobre el particular prueba alguna.

Después de senalar que el demandante, no obstante concretar los perjuicios en
cierta o precisa suma de dinero, “también la hizo extensiva a los que se demostrasen
en el proceso mediante peritacion y demds pruebas”, anot6 que “en la forma accedida
hubo un fallo citra petita ya que el actor sélo establecié un minimo y no un maximoy
en consecuencia se ha debido resolver probablemente la pretensién conforme a lo
probado”. De alli concluyé que se imponia la modificacién de la sentencia de
primera instancia en los términos de los que ya se ha dado cuenta.

LA DEMANDA DE casaciON

Tres cargos propone el recurrente en contra de la sentencia anterior, €l primero
con apoyo en la causal segunda del articulo 368 del C. de P. C. y los dos restantes con
fundamento en la causal primera del mismo precepto. No obstante tratarse de un
error in procedendo, la Sala se abstendrd de estudiar el cargo primero porque,
teniendo un fundamento similar al segundo, es el despacho de éste el que resulta
adecuado puesto que, como enseguida se verd, la decision del ad quem provino, no
propiamente de un desconocimiento del articulo 305 del C. de P. C., sino de la
interpretacién que le brindé a la demanda. Ademas, y no obstante la prosperidad del
cargo segundo, también examinara el tercero porque, mientras que en aquél se ataca
el monto de la condena, en éste se impugna el soporte mismo de la responsabilidad
que el tribunal hallé comprobada.

Cargo segundo

Dentinciase en €l la sentencia como violatoria, por aplicacién indebida, de los

articulos 2341, 2342, 2343, 2344, 2347 y 2356 del C. C., y 1827 y 1835 del C. de
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Co., como consecuencias de errores de hecho en la interpretacién de la demanda, y
de derecho en la apreciacion del dictamen pericial, con quebranto de los articulos

233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242y 243 del C. de P. C.

Al explicar]o seiiala el casacionista que el sentenciador malinterpret6 la deman-
da pues no vio la limitacién fijada por el demandante a sus pretensiones, lo que lo
condujo a afirmar que en ella se establecié un tope minimo y no uno méximo, “sin
preocuparse en respaldar este aserto con argumentos a través de simples operaciones
aritméticas o deducciones o inferencias légicas”. Anota mas adelante que aquél
“desacert6 en la apreciaci6n para ver las cosas al revés pues vio en el tope mdximo
fijado por e! demandante el minimo de las pretensiones de éste y en el dictamen
pericial y las demés pruebas dentro del proceso, €l tope miximo”. Este error lo
condujo a la comisién de un error de derecho en la apreciacién del dictamen pericial
en el que a la pretensién indemnizatoria se le fij6 un monto de $5.198.150.00, en lo
que se basé la condena a los demandados.

Concluye el recurrente diciendo que “de no haber incurrido en los apuntados
errores de hecho en la interpretacion de la demanda y de derecho en la apreciacion
del dictamen, el sentenciador ad quem no hubiese violado en forma indirecta y por -
aplicacién indebida las normas sustanciales sefialadas en este cargo y de consiguiente
no hubiese revocado el fallo del inferior en su numeral 5°, sino que por el contrario lo
hubiera confirmado en todas sus partes”. Por eso solicita la casacion del fallo de
segunda instancia y la confirmacién del de primera.

SE CONSIDERA

A nadie se le escapa que la de interpretar la demanda es una preciosa facultad que
tiene el juez para que los derechos de las partes que se discuten en el proceso alcancen en
la prdctica la certeza que legalmente les corresponde. Mds si ello es asi, tampoco hay
lugar a perder de vista que dicho poder encuéntrase, de todos modos, supeditado a los
términos y conceptos de los que el demandante se hubiera valido para exponer tanto la
pretension como la causa petendi de la misma. Por mejor decirlo, el juez, en la
bwqueda del real sentido de la demanda, tiene que averiguar es por lo que su autor
queria expresar por medio de ella y no por lo que él, el juez, desee ver en ese escrito.

Por tanto, la bisqueda de la que se habla sélo tiene cabida cuando el lenguaje de
la demanda, sin ser indescifrable por completo, no se ajuste a la claridad y precisién
indispensables en’ tan delicada materia. Mds si la exteriorizacion de las ideas es
didfana y concreta, la interpretacion judicial de la demanda deja de ser procedente, y
la que de hecho se intente, desde luego con el propésito de asignarle al libelo introducto-
rio una significacién diferente a la que en realidad le corresponde, serd manifiesta-
mente erronea. Y es que, como en repetidas oportunidades, lo ha expuesto la jurispru-
dencia de la Corte, el juzgador, en pos de interpretar la demanda, no puede modificar
sensiblemente los términos en los que su autor la concibid.

En el caso materia del presente recurso, el actor, en el hecho cuarto de su
demanda, presenté discriminadamente el monto de los perjuicios que, en su sentir,
le acarre6 la fumigacion destinada a los cultivos de la finca “E]l Tarra”. Totalizada esa

s
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relacién, la cuantia de los daiios, acorde con ese hecho cuarto, ascenderia a

$1.832.000.00. \
Antes, al plantear el petitum, lo hizo en estos términos:

“... Que se condene mancomunada y solidariamente a Alfonso Corredor,
Maceo Duarte Mora'y a la firma o sociedad “Avioservicios Litda.”, al pago del lucro
cesante y dafio emergente causados a... Jorge Reyes Puyana y que desde ya estimo en
la suma de dos millones de pesos ($2.000.000.00) moneda corriente, discriminados
asi: dafio emergente $600.000.00 y lucro cesante $1.400.000.00, o lo que, en su
defecto se demostrare mediante peritacién y dem4s pruebas, dentro del proceso”.

Las referencias y transcripciones precedentes no dejan lugar a ninguna duda: el
actor le asigné a la pretensién indemnizatoria una cuantia precisa, a saber, dos
‘millones de pesos ($2.000.000.00). La relacién pormenorizada del numeral 4° de la
causa petendi es corroborante de la conclusién anterior porque, indicdndose alli un
guarismo inferior y fraccionado, el demandante, al formular su pretensién, lo
reajusté al nimero redondo acabado de mencionar.

Ahora bien, en lo que conciemne a la segunda parte de ese petitum, es evidente
c6mo ella tan sélo puede ser atafiedera a la falta de la cantidad que antes se habia
indicado de manera concreta. Y faltar es, por supuesto, no estar algo completo; en
este caso esa falta —o defecto— debia naturalmente, ser medida con sujecién a las
pruebas incorporadas al proceso. Si éstas, como acaecié con el dictamen pericial aqui
practicado, arrojaron una cifra superior a los $2.000.000.00, no cabe afirmar, sin
atentar contra el transparente significado de las palabras, que existi6 un defecto o falta
de la suma pedida. Al contrario, hubo un exceso o superdvit en relacién con la
misma, exceso o superdvit que al sentenciador no le era dable acoger con apoyo en la
interpretacién que de la demanda llevé a cabo.

Ciertamente, esa interpretacion, de modo inexplicable desglosa y hace caso
omiso del concepto objeto de los anteriores razonamientos, toda vez que da a
entender que el petitum de la demanda lo elaboré el demandante en forma escueta-
mente alternativa, despojado de cualquier factor condicionante. Es decir, que segin
el tribunal, el actor pidi6 la condena al pago de $2.000.000.00, o a la que resultare
probado en el proceso, cuando, acorde con lo discurrido, no fue eso lo que en el
libelo se expreso.

Consiguientemente, el ad quem malinterpreté de manera ostensible la deman-
da, y ese error lo condujo a modificar la sentencia de primera instancia y condepar a
los demandados al pago de la suma indicada en el dictamen pericial, error en el que
no hubiera caido si advierte que el actor le puso un limite o valla a sus aspiraciones
indemnizatorias.

Se debe, pues, casar la sentencia impugnada por ser violatoria de las normas
citadas por el recurrente.

Cargo tercero

Acusase en él la sentencia por aplicacion indebida de los articulos 2341, 2343,
2344, 2355y 2356 del C. Civil “a consecuencia de error de hecho en la prueba sobre
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la propiedad de la finca ‘El Tarra’ e igualmente de hecho en la prueba del contrato
que se dice celebrado entre Maceo Duarte Mora y ‘Avioservicios Ltda.’, para la
‘fumigacién y error de derecho en el interrogatorio de parte del demandado Maceo
Duarte Mora, y de derecho en la confesion de Alfonso Corredor y en las declaracio-
nes de Luciano Antonio Mora, Julio César Carrera e Ismael Enrique Salas, en
desmedro de los articulos 194, 195, 196, 213, 214, 219, 220, 224, 225, 227, 228,
229y 232, 262, 263, 264, 265 del Cédigo de P. Civil”.

En la tarea de sustentar el cargo, el casacionista empieza por afirmar que el
tribunal cometié error de hecho al dar por existente dentro del proceso, sin estarlo, la
prueba de la propiedad de la finca “El Tarra” y de las pistas de aterrizaje en ella
construida. Sefiala que esa prueba, que es solemne, no obra en autos. Afiade quie .
de este falso supuesto desprendi6 algunas consecuencias como las de deducir respon-
sabilidad en Maceo Duarte Mora, porque la avioneta, para la fumigacién, despegé de
la pista de aterrizaje de la finca ‘El Tarra’ segin el interrogatorio de parte de esta
demandado incurriendo por este otro aspecto en error de derecho en la valoracion de
esta prueba (declaracién de parte)”.

Después expresa que también incurri6 en error de derecho al tener por probado
el contrato entre “Avioservicios Ltda.”, y Maceo Duarte Mora, sin que estuviera
acreditada la calidad de mandatario de Alonso Peiia. Que, asf mismo, incurrié en la
misma clase de error al apreciar la confesién de Alfonso Corredor y las declaraciones
de Luciano Antonio Mora, Julio César Carrera e Ismael Enrique Salas al “haberles
dado alcances probatorios para demostrar la propiedad en cabeza de Maceo Duarte
Mora de la finca ‘El Tarra’ y de la pista de aterrizaje”.

Tras algunas reflexiones en torno a los elementos de la responsabilidad civil
concluye anotando que si no estd probado que Maceo Duarte Mora “sea el propieta-
rio de la finca y la pista de aterrizaje ‘El Tarra’ mal pudo condendrsele al pago de los
darios y perjuicios reclamados por el demandante”.

SE CONSIDERA

El primer defecto que se advierte en la proposicién del cargo anterior reside en
que, habiéndose expresado en €l que el tribunal incurri6 en error de derecho al
concluir que ciertas pruebas eran demostrativas de la condicién de propietario del
recurrente sobre el predio “El Tarra”, sin embargo, en su desarrollo, cuando se
sefialan las pruebas indebidamente apreciadas, no se puntualizan las normas proba-
torias cuyo desconocimiento habria dado lugar al error que se le enrostra al tribunal.
Sin que sea valedero afirmar que esta exigencia se satisface con la lista general
contenida en el enunciado del cargo porque, como con insistente reiteracién lo ha
expuesto la jurisprudencia de la Corte, “para que prospere el ataque por-error de
derecho. .. es indispensable sefialar la norma probatoria violada determinando en qué
consiste la violacién y cémo ella incide en el quebrantamiento-de una norma-*

sustancial” (Cas. Civil, febrero 4 de 1966, G. J. T. CXV, pig. 91).

A la anterior omision se le suman estas otras impropiedades en la presentacién
del cargo:
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No es cierto que el tribunal haya supuesto la existencia dentro del proceso de la
prueba solemne destinada a demostrar la propiedad del inmueble denominada “El
Tarra”, ya que es palmario cémo en la sentencia ninguna alusién acerca de la misma
es advertible.

Entonces, si el tribunal no cayé en el error que a este respecto le imputa el
censor, tampoco pudo cometer los otros yerros supuestamente derivados del mismo.

En particular, ningun error puede existir cuando en la sentencia se dice que en
el interrogatorio de parte de Maceo Duarte acepta que la-avioneta se elevé de la pista
de aterrizaje de la finca “El Tarra”, pues en esos términos aparece concebida la
respuesta, y la declaracién de parte es ' el medio adecuado para la demostracion de un
hecho como el mencionado.

Ni tampoco hay error en la estimacién de las atestiguaciones de Luciano
Antonio Mora, Julio César Carrera e Ismael Enrique Salas y de la confesién de
Alfonso Corredor porque, como brilla a 0jo, de ninguna de ellas el ad quem infirié la
prueba de la propiedad del recurrente sobre la heredad acabada de citar.

La prueba mencionada la encontro el tribunal en la propia declaracién de parte
de Maceo Duarte, cuando aseveré que alli éste “sélo aceptd ser propietario de la finca
‘El Tarra’ la cual habia adquirido con la pista ya realizada”. Empero —y este es otro
defecto de la demanda-~, en tal punto concreto la apreciaci6n de la prueba cumplida
por el tribunal en los términos referidos quedé al margen de la critica del recurrente
quien, segun lo acabado de ver, si bien se refiere a ella, lo hace es en cuanto al aparte
en el que se habla del despegue de la aeronave.

Las anteriores observaciones, no subsanables ex officio por la Corte, conducen a
la improsperidad del cargo.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

Concurren a cabalidad los presupuestos procesales y no se advierte motivo de
nulidad que invalide lo actuado.

Segitin reiterada definicion jurisprudencial de la Corte, la fumigacién de cultivos
realizada con sustancias téxicas es actividad que, para los efectos de la responsabilidad
ajena a la misma, debe ser calificada como peligrosa, hallando en el articulo 2356 del
C. Civil el respectivo fundamento legal. Con mayores veras esa calificacion ha de
mantenerse cuando la aspersion se cumple por medio de aeronaves a no ser, claro estd,
que en esta Ultima hipotesis sea deducible una responsabilidad tipica a cargo del
explotador de la aeronave, acorde con lo prescrito por el articulo 1827 del C. de Co.

En la especie de esta litis, los testimonios de Julio César Cardenas (fl. 59,
cuaderno namero 5), Luciano Antonio Mora Lobo (fl. 60 ibidem), Ismael Enrique
Salas Castillo {fl. 61 vto. ibidem), y el interrogatorio de parte absuelto por Alfonso
Corredor Cardenas (fl. 68 ibidem), son prueba fehaciente de que a eso de las cinco y
media de la tarde del 8 de mayo de 1980, la avioneta identificada con el niimero
HK-2133-X, piloteada por Corredor Cardenas, cuando acababa de despegar de una
pista ubicada en el predio “El Tarra”, con el propésito de fumigar unos cultivos
plantados en la misma, por causas que se desconocen, tuvo que verter los tanques,
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que iban cargados de un veneno, en un cafo y en unoc o dos potreros de la finca
aledafia denominada “El Progreso”.

Los deponentes Leonel Tabares Villa (fl. 36 ibidem), y Alonso Lancheros
Herrera (fl. 38, ibidem), médicos veterinarios que al dia siguiente atendieron los
animales intoxicados en “El Progreso”, manifiestan que el veneno usado fue la
sustancia conocida como “endrex” la que contaminé no sélo el cafio sino también los
bebederos y los potreros. Esto altimo pues se hallaron lagartos, culebras y otros °
animales muertos. Ademds, que fallecieron 19 novillos por intoxicacién aguda y que
en su normal desarrollo quedé afectado un crecido nimero de animales, los que
conservaron en su organismo por un largo tiempo residuos del producto ingerido, por
lo que tuvieron dificultades de recuperacion y sufrieron una merma en su estado
general.

Con todo lo anterior se encuentra, pues claramente establecido que existi6 un
hecho darioso consistente en el derramamiento de una sustancia altamente téxica
sobre terrenos pertenecientes al demandante, hecho que causé la muerte de 19
novillos, el retraso en el engorde de otros y la contaminaci6n de los pastos.

Parejamente, se debe dar por sentado que sobre todos y cada uno de los
demandados gravita la presuncién de culpa por el hecho anterior: sobre Maceo
Duarte Mora y Alfonso Corredor Cardenas, con apoyo en el articulo 2356 del C. C.,
ya que del primero dicen los testigos atrés citados que eran sus cultivos los que estaban
siendo fumigados, o sea que era directo beneficiario de la actividad reputada como
peligrosa, y el segundo admite en el interrogatorio de parte que conducia la avioneta.
Y sobre “Avioservicios Ltda.”, porque en su condicion de propietaria de la aeronave
(fl. 8 cuaderno principal) asume la calidad de explotador de la misma, lo que la
coloca dentro de las previsiones del articulo 1827 del C. de Co.; en armonia con el
articulo 1851 ej.

A términos del articulo 2344 del C. Civil, los tres demandados responden in
solidum de los daros irrogados al demandante.

También se encuentra satisfactoriamente comprobado, con los testimonios ya
mencionados, el perjuicio sufrido por el demandante.

En cambio, no se ha demostrado a cabalidad el quantum de ese perjuicio. En
efecto, la prueba fundamental de la cantidad reclamada se ha hecho descansar en dos
dictdmenes periciales, siendo el primero de ellos el que obra a los folios 16 y 17 del
cuaderno namero 5. Empero, este dictamen carece de fundamentacién, tal como
pasa a verse.

Acerca del primer punto, dicen los peritos que “por informes del sefior propieta-
rio de la finca El Progreso”, los 19 novillos muertos eran de raza cebi, de dos afios de
edad y tenian un peso promedio de 350 kilos. Este es un fundamento inaceptable para
el concepto porque resultaria el actor credndose su propia prueba. Las averiguaciones
concernientes al niimero de reses muertas y demds caracteristicas de las mismas las
han debido hacer los peritos sobre las pruebas obrantes en el expediente.

En relacién con el segundo punto manifiestan los peritos que fueron 76 los
novillos que tuvieron un retraso de dos afios para poder ser vendidos, y que a la fecha
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de la venta s6lo pesaban 420 kilos cada uno. Empero, es patente como se abstienen de
aducir la justificacién de esos datos. Aun cuando en el hecho 3° de la demanda se
habla de 76 animales intoxicados, ninguna de las atestiguaciones recibidas dentro de
la etapa probatoria del proceso coincide con esa cifra. Tampoco existe prueba
concerniente al peso que tenian los animales al momento de la enajenacion.

En el punto 3° del informe exponen sus autores que “por orden del ICA, los
terrenos de 25 hectdreas debfan no utilizarse por un término minimo de seis meses”.
Estima la Sala que a pesar de saberse que un potrero quedé contaminado con el
veneno, en el expediente no hay constancia de la orden dada por el ICA, ni de la
extension del potrero ni del tiempo que, efectivamente, qued6 desocupado por
motivo de la contaminacién.

Y en el punto 4° los peritos hablan de una pérdida de “good will” por ellos
estimada en la suma de $2.000.000.00 pero esta cantidad la determinan de manera
completamente caprichosa, sin realizar ningtin cédlculo u operacién aritmética. Sin
que en el expediente obre ningtin dato que sustente la afirmacion de ser el ganado de
la finca “El Progreso” uno “de los mejores en cuanto a ceba y crfa en esta zona”. En
fin, sin que se explique cual es la incidencia que el concepto antes dicho tnene sobre el
ganado que se produce en el predio del demandante.

Por todo ello pues, se concluye que el primer dictamen no muestra, de manera
convincente, la cuantia de los perjuicios irrogados al sefior Reyes Puyana.

Esa prueba tampoco es dable hallarla en e} segundo dictamen porque, habién-
dose practicado con el propésito de fundamentar una objecién por error grave dirigida
por los demandados contra el primero, la parte objetante dejé de consignar el monto
de los honorarios que el juzgado le sefialé a los peritos, lo que acarrea que la prueba
no pueda ser tenida en cuenta.

Advierte la Sala que del anilisis probatorio hasta ahora realizado ha excluido
todos aquellos testimonios que, recibidos antes del proceso sin citacién y audiencia de
los presuntos demandados, no se ratificaron luego dentro de él.

En cuanto a la diligencia de inspeccion judicial y al peritazgo, también practica-
dos extraprocesalmente, es de observarse, con respecto a la primera que si bien es
corroborante de la materialidad de los hechos, no es, en cambio, demostrativa de la
cuantia de los perjuicios; y en lo tocante con lo segundo, que si bien la ley permite
conferirle el mérito de un indicio, visto que se produjo sin citacién de la contraparte
(articulo 300 inciso final C. de P. C.), en esta condicién no se encuentra revestido de
la virtualidad suficiente para dar por establecido lo que se viene echando de menos,

toda vez que no guarda la debida armonia con las restantes pruebas del proceso
(articulo 250 C. de P. C.).

A virtud de lo discurrido, la Sala confirmar4 la sentencia de primera instancia,
salvo en cuanto a su ordinal 5°, el cual habri de modificarlo para disponer, en su
lugar, que la tasacién de los perjuicios se cumpla con sujecién al articulo 308 del C.
de P. C., teniendo en cuenta el derrotero trazado por el propio demandante en el
hecho cuarto de su demanda y sin sobrepasar las cantidades que por lucro cesante y

daio emergente sendlanse en el ordinal 1° de la parte de “condenas” del petitum de la
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misma. También se modificaran los ordinales 2°, 3° y 4° para que de los mismos
quede suprimido el nimero de hectireas contaminadas y de reses intoxicadas que no
. fallecieron, pues ambos aspectos quedan deferidos a la ulterior liquidacién de los
perjuicios, sin que, ademds, sea del caso darle cabida a los limites de responsabilidad
sefialados en el articulo 1835 del C. de Co., porque los demandados, en particular
“Avioservicios Ltda.”, no los invocaron.

Como no prospera el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, las
costas de la segunda instancia serdn de su cargo (articulo 392-1, C. de P. C.).

DEecision

Con fundamento en lo discurrido, la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Casacién Civil-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, el dia 28 de febrero de 1986, dentro del proceso
ordinario donde es demandante Jorge Reyes Puyana, y demandados la sociedad
i‘Avioservicios Ltda.”, Maceo Duarte Mora y Alfonso Corredor Cardenas y, en su
ugar,

RESUELVE

I) Confirmar la sentencia de primera instancia, con las siguientes modifica-
ciones: :

A) En lo que respecta a sus ordinales 2°, 3°y 4°, con la supresion de la referencia
al ntimero de animales retrasados en su engorde y al de hectareas contaminadas, por
lo dicho en la parte motiva.

B) En cuanto al ordinal 5°, en el sentido de que la condena al pago de perjuicios
es en abstracto, y, por tanto, los mismos se liquidaran con sujecién al articulo 308 del
C. de P. C,, teniendo presente lo anotado en la parte motiva.

IT) Quedan sin efecto los actos cumplidos con el propésito de darle cumplimien-
to a la sentencia que se casa. Por el juzgado de primera instancia procédase a las
restituciones y a la adopcién de las demas medidas a las que hubiere lugar.

III) Sin costas del recurso de casacion.

IV) Costas de la segunda instancia a cargo del demandante. Tésense por el
tribunal.

Copiese, notifiquese y devuélvase al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor Go-
mez Uribe, Héctor Marin Namn]o Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



CASACION

CARGA PROCESAL PECUNIARIA. Copias sentencia recurrida. Fl error en
que incurra el tribunal al considerar que la sentencia recurrida en casacién
no puede ejecutarse, no ata a la Corte para declarar desierto el recurso
concedido, cuando el recurrente no ha cumplido con esta carga procesal
que debe satisfacer por mandato expreso de la ley.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Bogots, D. E., agosto veintiuno de mil novecientos ochenta y
siete.

 Decidese el recurso de reposicién interpuesto por la parte demandada contra el
auto del 14 de julio de 1987, mediante el cual se declaré desierto el recurso de
casacion que formulé en el ordinario de Olga Luz Jaramillo de Chica frente a
Antonio Uribe Murillo.

Para resolver se considera:

1. Plantea el recurrente en apoyo de su pretensi6n, que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin al conceder el recurso de casacién no ordené dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 371 del C. de P. C., en cuanto no le
exigi6é suministrar lo necesario para la expedicién de copias destinadas a la ejecucién
de la sentencia recurrida, sino todo lo contrario, dej6 sentado que ésta no era
susceptible de ejecucién.

En consecuencia, dice, “no es justo ni juridico, por razones elementales de
equidad, que la jurisdiccién sancione a quien no tuvo la culpa de que ocurriera ese
yerro secretarial del tribunal”.

2. Es cierto que en el auto del 29 de mayo del afio en curso en que concedié el
recurso de casacién, el Tribunal dice que “no hay lugar a ejecucién provisional de la
sentencia”, razén por la cual no sefal6 la obligacién que tenia el recurrente de
cumplir con el referido requisito del articulo 371 del C. de P. C.

3. De conformidad con esta disposicién, “salvo que el proceso verse exclusiva-
mente sobre el estado civil de las personas”, la concesién del recurso de casacién no
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impide la ejecucién de la sentencia, para cuyo efecto el recurrente deberd suministrar
en el término de tres dias contados desde el Siguiente a la notificacién del auto que lo
concede, lo necesario para la expedicion de las copias, so pena que el tribunal declare
desierto el recurso.

En virtud de que el sub lite versa sobre la nulidad de una promesa de compraven-
.ta celebrada entre las partes, err6 el tribunal al resolver que no habia lugar a la
ejecucién de su sentencia y, por ende, al no exigir el pago de la expedicién de las
copias a que se hizo mencién, puesto que la parte demandada fue condenada a
restituir varias sumas de dinero.

4° La desercién constituye una sancién al recurrente por el incumplimiento de
una carga procesal, que ha de satisfacer por mandato expreso de la ley, asi el tribunal
no se lo recuerde o incurra en equivocacion al considerar que no es del caso cubrirla.

5. Elyerro cometido por el tribunal no vincula a la Corte en el momento de decidir
sobre la admisién o inadmision del recurso, en razén de que la obligacién de suminis-

trar lo necesario para la ejecucion de la sentencza es de imperativo legal, como se ha
dicho.

En efecto el articulo 371 del C. de P. C., es perentorio:

“Salvo que el proceso verse exclusivamente sobre el estado civil de las personas, la
concesién del recurso no impedird que la sentencia se cumpla, para lo cual el
recurrente suministrard en el término de tres dias contados desde el siguiente a la
notificacion del auto que lo conceda, lo necesario para que se expidan las copias, so
pena de que el tribunal declare desierto el recurso” (subrayas fuera de texto).

6. De otro lado, no es menos diciente el inciso 3° del articulo 370 del Cédigo de
Procedimiento Civil: “Interpuesto el recurso en tiempo y por parte legitimada para
ello, el tribunal lo concederd, en Sala de Decision, si fuere procedente, y dispondrd el
envio del expediente a la Corte una vez ejecutoriado el auto que lo otorgue o cumplidas
las diligencias para la ejecucion de la sentencia o suspension de aquélla, segiin fuere el
caso” (subrayas de la Corte).

Luego, el tribunal no puede, le estd vedado legalmente, conceder el recurso de
casacién si no se han cumplido las diligencias propias para que el interesado que ha
vencido en la litis pueda llevar adelante la ejecucion del fallo.

7. Peroesmds. De no ser asi, sila Corte, no obstante haber ignorado el ad quem el
ordenamiento legal en mientes, tuviera que dar trdmite al recurso, por innecesario
sobraria el primer inciso del articulo 372 del Cédigo en comento: “Admision del
recurso. Repartido el expediente, la Sala decidird sobre la admisibilidad del recurso, y
st lo declara inadmisible, ordenard que se devuelva al tribunal de origen”. Sélo en un
evento no tiene tal prerrogativa Lo sefiala la misma disposicion: “No podrd declararse
inadmisible el recurso por razén de la cuantia”

8. Sobre el particular se ha pronuncnado la Corte en varias oportunidades.

Asi, por ejemplo, en auto del 20 de junio de 1977, Qrofendo en el ordinario de
Socorro Flérez contra Industrias de Carrocerfas, dl)O “Para que el tribunal lo
conceda, basta que el recurso de casacion sea interpuesto por parte legitimada para’
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ello, en tiempo oportuno y contra providencia susceptible de ser impugnada por ese
medio. Pero para que la Corte pueda decretar la admisibilidad de ese recurso hdcese
indispensable, ademds, que respecto de él no se haya operado ninguna de las circuns-
tancias en que, por disposicién expresa de la ley, el recurso de casacién debe ser

declarado desierto.

“Y es claro que en los casos contemplados en los articulos 370y 371 del C. de P.
Civil, el tribunal’'y no la Corte es la autoridad jurisdiccional facultada legalmente
para decidir sobre la desercién del recurso. En verdad, esto es asi. Mds no por ello la
Sala de Casacién Civil estd obligada acatar lo resuelto por el tribunal cuando,
contrariando abiertamente la ley, concede un recurso de casacion que ya habia
quedado desierto por haberse presentado cualquiera de las circunstancias de desercion
contempladas en los articulos 370 y 371 precitados. St el tribunal, pues, incumple su
deber de declarar desierto el recurso y, en cambio, lo concede a pesar de haber ocurrido
la causal de desercion, la Corte no estaria obligada a admitirlo con fundamento
simplemente en que sin repulsa de la contraparte habia quedado ejecutoriada esa
providencia del tribunal. Si el proceso sube a la Corte en esas circunstancias, ésta para
decidir sobre la admisibilidad del recurso de casacidén, no debe limitarse a revisar st se
cumplieron los requisitos exigidos para que el recurso pudiera ser concedido por el
tribunal. Su funcion, en tal coyuntura procesal, es también la de considerar si respecto
del dicho medio de impugnacién no se ha presentado alguno de los casos de desercion
indicados en los articulos 370 y 371 del C. de Procedimiento Civil, circunstancia que
puede pasar por alto el tribunal, ora por desconocimiento de la ley, ya por ligereza, o
bien por cualquier otra causa. El control del cumplimiento de la ley, en ese evento, no
puede radicarse solamente en cabeza del adversario del recurrente. La Corte no puede
ser privada de tan alta funcion. Su deber, entonces, es procurar el restablecimiento del
imperio de la ley procesal que en tales casos impone la desercion del recurso, efecto que
se produce por ministerio legal y no por la mera declaracién judicial.

“Ahora bien, si la desercién se produce por virtud de la ley y st la providencia
Judicial que asi lo declara solo constata un suceso ya acaecido, es claro que en el evento
de que el tribunal haya omitido dar cumplimiento a lo ordenado en los articulos 370 y
371 del C. de P. Civil, entonces la Corte debe defender el imperio legal declarando, no
ya desterto el recurso, pues esa es funcion del tribunal, sino inadmitiéndolo por haberse
concedido cuando ya habia quedado desierto”.

En conclusién, la competencia de la Corte para admitir el recurso no la deriva
de decisiones fallidas del tribunal sino del imperio de la ley.

Decision

Por lo expuesto la Corte Suprema de Justicia en —Sala de Casacién Civil- no
REPONE el auto del 14 de julio de 1987 por medio del cual inadmitié o tuvo por
desierto el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
del 30 de abril del mismo afio, proferida por el Tribunal de Medellin dentro del
ordinario de Olga Luz Jaramillo de Chica frente a Antonio Uribe Murillo.

Cépiese y notifiquese.
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José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcta Sarmiento, Héctor G6-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sterra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



NULIDAD SUSTANCIAL. Saneamiento. El saneamiento de una nulidad
sustancial debe producirse por acuerdo expreso de las partes, sin que a esta
clase de nulidad le sea aplicable el saneamiento previsto para la nulidad
procesal.

CORRECCION MONETARIA. Frutos y mejoras. Cuando hay lugar a la
restituciéon de frutos, se deben devolver los producidos o que ha debido
producir el bien y en cuanto a las mejoras el monto que debe pagarse es el
valor que tengan éstas al momento de la restitucién. En ninguno de estos
casos es pertinente tener en cuenta la desvalorizacién de la moneda, ni
ningin otro valor adicional.

CASACION. Violacién ley sustancial. La censura de quebranto directo de
la norma sustancial exige como condicién sine qua non que no se tenga
reparo alguno a la apreciacién fictica hecha por el sentenciador.
Inconsonancia. No se da cuando el juez de oficio declara la nulidad
absoluta de un contrato y las consiguientes prestaciones mutuas, pues esta
facultado por la ley para obrar asi.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.
Bogoti, D. E., veinticinco de agosto de mil novecientos ochenta y siete.

Se decide el recurso de casacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 23 de abril de 1986, proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga,
en este proceso ordinario instaurado por Pedro José Chinchilla Meza e Irma
Gutiérrez de Chinchilla frente a Aquilino Ciro Gémez Mejia.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 1° de junio de 1984 y que por repartimiento
correspondi6 al Juzgddo 3° Civil del Circuito de Bucaramanga, los referidos
dernandantes solicitaron que con citacién del demandado y por los traimites de un
proceso ordinario, se declarase que éste incumplié el contrato de promesa de
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compraventa de fecha 8 de mayo de 1978 celebrado con aquéllos, respecto de un lote
de terreno ubicado en la calle 36 entre carreras 11y 12 del perimetro urbano de esta
ciudad y, que Aquilino Ciro Gémez Mejia, en su calidad de promitente vendedor,
est4 obligado a cumplir el contrato mencionado suscribiendo la respectiva escritura
publica a favor de los promitentes compradores, y a pagarles los dafios materiales y
morales ocasionados, comprendidos el dafio emergente y el lucro cesante, conforme
a justa tasacién judicial que tendrd en cuenta la devaluacién monetaria.

2. Como fundamento de las anteriores prestaciones se expuso, que mediante
contrato de promesa de compraventa compraron a Ciro G6mez Mejia un lote de
terreno de 136 m?, ubicado en la calle 36 entre carreras 11 y 12 del perimetro urbano
de la ciudad de Bucaramanga alinderado como aparece en la demanda; que el precio
de este negocio fue acordado en la suma de $275.000.00, que €} comprador se oblig6
a pagar al vendedor asi: $100.000.00, a la firma del contrato, que efectivamente
fueron cancelados en la fecha, y por el saldo se firmaron y entregaron 7 letras de-
cambio por valor de $25.000.00 cada una, las cuales fueron pagadas oportunamente
en su totalidad, m4s un lote de 24 m?, cuyos linderos se determinan, bien que
igualmente fue entregado a Ciro Gémez Mejia; que en la cldusula 4* del contrato se
estipul6 que la firma de la escritura publica se efectuarfa en Bucaramanga en la
altima semana del mes de agosto de 1978, es decir, el jueves 31 de agosto de este afio,
por ser el dltimo dia habil del mes, en orden a lo cual los contratantes deberian
presentarse en una de las notarias de esta ciudad con sus respectivos documentos para
dar cumplimiento a lo pactado; que llegado el dia correspondiente la parte
demandante se presenté “en todas las notarias de esta ciudad”, con los documentos de
rigor, can el fin de cumplir lo convenido, tal como se hizo constar en las
certificaciones que expidieron las notarfas de la ciudad; y que la parte demandada no
se hizo presente con el propésito sefialado, ni ha suscrito hasta la fecha la respectiva
escritura publica.

3. Admitida la demanda por providencia de 5 de junio de 1984, el demandado
manifesté oponerse a las pretensiones contenidas en este escrito; en cuanto a los
hechos acept6 los relativos a la celebracién del contrato, al precio estipulado en el
mismo y a su forma de pago, menos en cuanto a la entrega por parte de los
demandantes del lote, pues afirmé que no estaba en su poder; expresé igualmente que
trat6 de cumplir lo convenido el dia 28 de agosto de 1978, como que calculé que esta
era la fecha convenida, pero que precisamente por la indeterminacién del plazo la
promesa no se pudo cumplir y que es una promesa sin valor legal, que si se declara
valida se acogia al derecho de retractacién.

4. Tramitado el proceso en sus etapas propias el juzgado del conocimiento le
puso fin a la primera instancia por sentencia de 30 de octubre de 1985 resolviendo lo
siguiente: _

“Primero. Decrétase la nulidad absoluta del contrato de promesa de
compraventa celebrado entre el sefior Ciro G6mez Mejia, como prometiente
vendedor, y los sefiores Pedro José Chinchilla Mesa e Irma Gutiérrez de Chinchilla,
en su cardcter de prometientes compradores.

“Segundo. Condénase al demandado sefior Gémez Mejia a reintegrar a los
demandantes, la suma de doscientos setenta y cinco mil pesos ($275.000.00) moneda
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corriente, que recibi6 con ocasion de tal convenio, junto con sus intereses legales,
para lo cual se tendrd en cuenta la devaluaciéon monetaria. Al efecto, debers
promoverse incidente acorde con el articulo 308 del C. de P. C., igualmente
condénase a dicho demandado a restituir a los demandantes el lote de terreno a que se
refiere la promesa, si es que lo tiene en su poder, para lo cual se le concede un tramite
de ocho dias contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia.

“Tercero. Condénase a los demandantes sefiores Pedro José Chinchilla Meza e
Irma Gutiérrez de Chinchilla, a restituir al demandado el inmueble materia de la
aludida promesa de contrato. Para ello se les otorga un término de ocho dfas
subsiguientes a la firmeza de la presente providencia.

“Cuarto. Condénase a los demandantes a pagar al demandado los frutos natura-
les y civiles que el inmueble haya producido a partir de la contestacién de la
demanda. A su vez, el demandado pagar4 a los demandantes el valor de las mejoras
necesarias y voluntarias, que aquellos hayan hecho en el predio. Estas condenas se
hacen in genere.

“Quinto. Niégase las stiplicas de la demanda que dio origen a este proceso.

“Sexto. Condénase en costas del proceso a la parte demandante en una propor-
ci6n del 50%. Liquidense”. '

5. Apelada esta decisién por la parte demandada, recurso al cual adhirié la parté
demandante, el tribunal confirmé los numerales primero, tercero, quinto y sexto de
la sentencia, modificando los restantes asi:

“Segundo. Adicionar el numeral segundo del mismo fallo, en el sentido de que
los intereses son los civiles percibidos, a la rata del 6% anual, a partir de la
contestacion de la demanda.

“Tercero. Adicionar y aclarar el numeral cuarto en cuanto a que los frutos
naturales y civiles deben restituirse junto con su devaluacién monetaria, a partirde la
contestacion de la demanda, siguiéndose el tramite incidental del articulo 308 del C.
de P. Civil. En lo referente a las mejoras voluntarias, en el sentido de que si no se
pagan voluntariamente, los interesados podrédn llevarse los materiales de dichas
mejoras siempre que puedan ser separados sin detrimento del inmueble. En lo que
respecta al monto de las mejoras necesarias, su valor deberé ser cancelado segtn lo
que se determine procesalmente por via incidental, pudiéndose ejercitar el derecho
de retencion hasta cuando el obligado cancele su valor.

“Pardgrafo. Las partes podrédn compensar los valores de todos aquellos rubros, al
igual que el monto de las condenas por costas del proceso, y de los incidentes de
fijacion de la devaluacion y de las mejoras necesarias y voluntarias.

Costas a cargo de la parte demandante. T4sense”.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

6. Luego de historiar el litigio, empieza el tribunal manifestando que la promesa
de celebrar un contrato no produce obligacién alguna, salvo que concurran los
requisitos previstos en el articulo 89 de la Ley 153 de 1887, como que esta conven-
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ci6n es un contrato solemne, precisando, asi mismo, que el incumplimiento de las
formalidades previstas en esta ley produce la nulidad absoluta del negocio.

Posteriormente se circunscribe el sentenciador a analizar una de las exigencias a
que est4 sometida la eficacia de la promesa de compraventa, diciendo que ésta debe
contener un plazo o condicién que fije la época en que ha de celebrarse la negocia-
cién; y en esta labor expresa que la época a que hace referencia el legislador “no puede
tomarse en forma abierta como sin6nimo de lapso mas o menos prolongado, sino de
momento, de instante, de dia”. .

.7. Con apoyo en las anteriores consideraciones, acomete el juzgador el estudio
del documento contentivo del negocio, concretamente de la cldusula 4, del mismo,
manifestando que las partes expresaron que la escritura se suscribiria “en la ciudad de
Bucaramanga, en la dltima semana del mes de agosto del presente afo”; palabras
éstas que no precisan la época en que debia cumplirse el contrato prometido, en
razén a que como la semana comprende un periodo o serie de 7 dias seguidos no
habia certeza acerca de cusl de todos ellos era el indicado para el perfeccionamiento
de la convencién, observando a continuacién que, para el demandado lo fue el 31 de
agosto, tltimo dfa de aquella semana de este mes, y para el demandante lo fue el 28
de agosto, primer dia de la ultima semana de este mismo mes.

Esta circunstancia, unida al no sefialamiento de la notaria en donde debian
comparecer los contratantes, conduce al fallador a manifestar que el negocio juridico
es absolutamente ineficaz, imponiéndose, por consiguiente, la declaracién de nuli-
dad absoluta del contrato, tal como lo dispone el articulo 2° de la Ley 50 de 1936.

8. Por ultimo, en lo atinente a las restituciones mutuas, expresa que las partes
adquieren el derecho de ser restituidas al mismo estado en que se encontrarian si no
hubiese existido el acto o contrato nulo; que, por esta razén cada cual se hace
responsable “de las especies o de su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de
las mejoras necesarias, ttiles o voluntarias para lo cual la directriz a seguir es la buena
o mala fe de los contratantes”; y que siendo los contratantes de buena fe, pues esta
presuncion no aparece desvirtuada, la obligacién reciproca de restituir debe gober-
narse conforme a las previsiones de los articulos 964 y 1746 del Codigo Civil y de
acuerdo con las reglas generales consagradas en el capitulo 4° Titulo 12, Libto 2° de
esta codificacion.

III. LA DEMANDA DE CASACION

Tres cargos formulan los demandantes Pedro José Chinchilla Meza e Irma
Gutiérrez de Chinchilla contra la sentencia de 23 de abril de 1986 proferida por el
Tribunal Superior de Bucaramanga, con apoyo en la causal 2¢, el segundo y en la
primera los otros dos, que se despachan enel orden loglco que impone la prosperidad
parcial del cargo 2°.

Cargo primero

Censirase la sentencia por quebrantar directamente, por aplicacién indebida,

los articulos 2° de la Ley 50 de 1936, 964, 965, 966, 967, 1714, 1715, 1716, 1722,
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1742, 1746 del C. C.; 308y 392 del C. de P. C. y por falta de aplicacién los articulos
89 de la Ley 153 de 1887, 4°, 157 del C. de P. C. y 1501 del C. C.

9. Se apoya la objecién en que, como lo ha interpretado la Corte, el vocablo
manifiesto del articulo 2°, de la Ley 50 de 1936 tiene el sentido de que el motivode la
nulidad absoluta resulte de bulto, de manera ostensible, de la simple lectura, sin que
sea necesario para demostrarla ocurrir a otras piezas, no susceptibles de interpretacio-
nes y discusiones. Solo en presencia de una situacién asi de clara e indiscutible,
puede el fallador declarar oficiosamente la nulidad absoluta del negocio. “Aqui
podemos apreciar, honorables Magistrados de la Corte, cuin lejos se encuentra el
caso que nos ocupa de ofrecer esa diafanidad de bulto o manifiesta exigida por la ley”,
porque se trata de dilucidar si cuando las partes sefialaron en la promesa una semana
precisa del afio -la ultima de agosto— cumplieron con el requisito del numeral 3° del
articulo 89 dela Ley 153 de 1887. Como la semana se compone de varios dias, légico
es que en cualquiera de ellos podia celebrarse el contrato prometido pudiendo
hacerlo inclusive el Gltimo dia de esa semana. Como la promesa indiscutiblemente
contiene la determinacion de la época en que debia cumplirse, descabellado resulta
sostener lo contrario y mds descabellado si por ello se deduce la nulidad absoluta del
contrato. Transcribiendo un parrafo del fallo del juez, que acogié el tribunal, se
afirma por los censores que porqué para el juzgador la tltima semana del mes de
agosto de 1978 “no fue una época precisa” sino que la clausula lo dej6 en la
incertidumbre, cuando debia entenderse que cualquier dia de esa semana podia
cumplirse la promesa, sin necesidad de indicar dfa exacto, que parece ser lo que dejé
al juzgador en la incertidumbre. Mas esa duda no se le habria despejado si no se le
indica también la hora del dia. La conclusién del fallador descansa en un razona-
miento endeble. “No menos descabellado resulta la tesis de que si no se indica la
notarfa en que ha de firmarse la escritura” la promesa carece de validez, cuando es
cuestién secundaria “porque cualquier notaria de la republica sirve para ello”. A esa
cuestién, que el a quo trat6 tangencialmente y como no resulta con seguridad por la
jurisprudencia, el ad quem le dio trascendencia y fue otro motivo para afirmar la
nulidad absoluta de la promesa. Sobre este aspecto existe diversidad de criterios, lo
que demuestra que la nulidad no es tan ostensible como lo creyé el tribunal. Las
partes habrian podido firmar en cualquiera de las notarias del lugar. “Claro que en
una ciudad como Bogotd s serfa imposible recorrer las 35 0 mas notarias existentes, es
decir que nunca hay dos casos exactamente idénticos”. Los motivos de nulidad
absoluta no son tan ostensibles. Para encontrarlos tuvieron el juez y el tribunal que
hacer “un tortuoso recorrido dialéctico”. Lo que aparece ostensible es la aplicacién
indebida de las normas indicadas y la falta de aplicacién de las igualmente sefaladas.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

10. Hdse'repetido por la jurisprudenciay la doctrina que la censura de quebranto
directo de normas sustanciales exige como condicidn sine qua non que no se tenga
reparo alguno a la apreciacion fdctica hecha por el sentenciador. El cargo por
violacion de la norma por la via directa supone que-habiendo sido correcta la cuestion
de hecho que encontré el fallador, a ella le aplicé normas que no la gobiernan o dejé de
aplicarle las que tal cuestion de hecho exigen. El cargo se apoya en que el tribunal no
vio que en el contrato de promesa de compraventa si fijaron las partes época para
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cumplir el contrato prometido y sefialaron notaria para otorgar la escritura pablica.
Formulado el cargo con ese estribo, es palmario que se estd enrostrando yerro en la
apreciacion objetiva del contrato, que no en cuanto a su naturaleza, sino en sus
cldusulas, lo que entraia discrepancia con la estimacion objetiva de los hechos, lo que,
a su vez, se desvia de quebranto por la via recta para pasar a una violacion de la ley por
equivocada contemplacion de la cuestion de hecho. Como a la Corte le es vedado trocar
el fundamento del cargo, siguese que formulado por un concepto de violacion y
sustentado por otro, la censura no estd llamada a prosperar. Ha repetido la doctrina de
la Corte que el ataque de quebranto de la ley por aplicacion indebida o por falta de
aplicacién cuando se afirma que lo ha sido rectamente, no puede desconocer la
estimacién de hecho que el fallador haya encontrado. Asi se sostiene entre otras
decisiones, en la que paladinamente dice que “... exhaustivamente se ha dicho que la
violacién directa de la ley sustancial implica, por contraposicién a lo que a su vez
constituye el fundamento esencial de la violacion indirecta, que por el sentenciador no
se haya incurrido en yerro alguno de hecho o de derecho en la apreciacion de las
pruebas; y que por consiguiente, no exista reparo que oponer contra los resultados que
en el campo de la cuestion fdctica hubiere encontrado el fallador, como consecuencia
del examen de las pruebas” (CLII, 1¢, pdg. 161).

Como en esta objecion los impugnantes le endilgan al tribunal desconocimien-
to directo de normas pero se fundan en que no interpret6 rectamente clausulas del
contrato, es claro que incurre en defecto en la formulacién del cargo, lo que conduce

‘a su fracaso.

Ademas la censura no demuestra el quebranto en relacién con la compensa-
cién. Incumpliendo la exigencia del articulo 374 del C. de P. Civil. Asi mismo, se
ataca por falta de aplicacion el articulo 89 de la Ley 153, cuando ocurre lo contrario,
el ad quem lo aplicé al declarar ineficaz la promesa.

El cargo es inane,
Cargo tercero .

Censtrase la sentencia porque “desconocié por completo y viol6 directamente
por no aplicacién, el articulo 157 del C. de P. C.”, y directamente también “por no
aplica'ci(')n los articulos 305, 4° del C. P. C., la Ley 153 de 1887, articulo 89”.

“También y por aplicacién indebida los articulos 308 y 392 del C. P. C., articulos
964, 965, 966, 967, 1714, 1715, 1716, 1722, 1742 1746 del Cédigo C1v11 y la Ley
50 de 1936 articulo 2°”.

11. El ataque se sustenta en que el a quo y el ad quem declararon la nulidad
absoluta de la promesa basados en que no se fij6 época para la ejecucion del contrato
ni se sefialé notaria. En el cargo primero “tuvimos oportunidad de discutir la calidad
‘manifiesta’ que le endilgaron a la pretendida nulidad”. En este cargo “invito a la
honorable Corte a dilucidar si la pretendida nulidad, si era que existia, era subsanable
o no”. Admitiendo la existencia de los defectos que en el fallo se nota, ellos no
constituyen objeto o causa ilicitds, no son de los que atentan contra el orden publico,
la moral o las buenas costumbres, ni es contrato que la ley declare ineficaz. Luego se
trata de una nulidad subsanable, como lo dice el articulo 2° de la Ley 50 de 1936. Por
lo tanto, al declararse como se hizo se le desconoci6 a las partes el derecho de ratificar
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para sanear. El articulo 157 del C. de P. C. dispone que si la nulidad fuere saneable,
al advertirla el juez deberi ordenar que se ponga en conocimiento de la parte
interesada por auto que se notificard conforme al articulo 205. Por lo tanto, lo que
procedia era ordenar poner en conocimiento la nulidad, para que las partes, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley 50 la sanearon ratificando lo
prometido, sefialando la fecha exacta para firmar la escritura e indicando la notaria.
Solamente si las partes no ratificaban se justificaba declarar de oficio la nulidad. A las
partes se les neg6 ese derecho, desconociendo la sabia norma del articulo 4°del C. de
P. C. y con ella las demis citadas atras. Debe tenerse en cuenta que basta la violacién
de una norma sustancial para casar el fallo y aqui son varias las quebrantadas. Al
casar, debe revocarse lo resuelto por €l juez y, en cambio, despachar favorablemente
todas las pretensiones.

CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

12: “La promesa de celebrar un contrato, empieza pregonando el articulo 89 de
la Ley 153 de 1887, no produce obligacién alguna, salvo que concurran las circuns-
tancias siguientes”, de donde surge claro el entendimiento que la promesa de
contratar no produce obligaciones sino en cuanto retina acumulativamente las
circunstancias que la norma indica. Dichas circunstancias las exige la ley para el
valor del contrato “segiin su especie”, como lo prescribe el articulo 1740 del C. C. y
su omisién genera nulidad absoluta en la prescripcién del articulo 1741 ibidem. Por
manera que la falta de indicar en la promesa el plazo o la condicion que fije la época en
que ha de celebrarse el contrato prometido, significa la pretericion de una de las
circunstancias exigidas para que produzca obligaciones, significando entonces la
nulidad absoluta y si bien el defecto no impide el saneamiento, éste no es procedente en
la forma en que previene el articulo 157 del C. de P. C., porque mientras el
saneamiento que permite el articulo 2° de la Ley 50 de 1936 debe producirse por
acuerdo expreso de las partes, el que autoriza el articulo 157 se contrae a la nulidad de
una actuacion procesal que no a la de actos o negocios materiales.

Ahora bien, impugnar el fallo por quebranto recto de ley sustancial por inaplica-
ci6n de unas normas y por aplicacién indebida de otras pero sustentarlo en que la
violacién se produjo por no permitir un determinado comportamiento de las partes,
implica enrostrarle al sentenciado una equivocada situacién de hecho que pasé por
alto y que fue ella la que gener6 el quebranto. Esto es, equivale a desviar la acusacion
como quiera que el desconocimiento de la ley sustancial seria el fruto de una
pretericién indebida de una situaciéon de hecho, no siendo entonces el quebranto
directo sino indirecto caso de haberse producido.

No siendo, pues, procedente el saneamiento de la nulidad absoluta del acto o
negocio sustancial en la forma que lo es el de la nulidad procesal como lo autoriza el
articulo 157 del C. de P. C. y haciendo estribar el quebranto en la omisién de la
oportunidad de sanear conforme a esta disposicion, siguese que era imposible violar las
otras normas que se indican como quebrantadas cuando su aplicacién no dependia de
la aplicacion dé aquélla; y aunque ello fuere admisible, la violacién seria el resultado.
de no advertir la ausencia de la oportunidad de ratificar, o sea pasar por alto que no se
produjo un hecho y creyendo que se produjo, aplicar las normas que exigian su
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ocurrencia. Es decir, que la censura no se habria enfilado por la via que debia serlo, la
indirecta, lo cual entrafia defecto en la formulacién de la objecion. ‘

El cargo no prospera.

Cargo segundo ‘
Acutsase la sentencia por incongruencia “con las peticiones de la demanda y las
; . & on las p anda y
pretensiones deducidas de la parte demandada”.

13. Se sustenta la acusacién en que el tribunal aplic6 indebidamente el articulo
2° de la Ley 50 de 1936, ya que declaré oficiosamente la nulidad del contrato de
promesa, hizo declaraciones y condenas que no encajaban en lo que era objeto del
debate. En efecto. Los demandantes pidieron declarar que Aquilino Ciro Gémez
Mejia incumpli6 el contrato; que estaba obligado a suscribir la escritura pablica de
venta y que se le condenara a pagarles todos los perjucios que con el incumplimiento
les causé y las costas del proceso. El demandado respondi6 reconociendo como
ciertos los hechos pero hizo alusién a la invalidez del negocio por falta de requisitos
esenciales. Dijo, ademas que en caso de que se “declarase en proceso la validez del
contrato de promesa”, estaba dispuesto a retractarse conforme a la cldusula pertinen-
te, pagando como indemnizacién los $100.000 pactados.

Como esa era la cuestion sometida a decision, tanto el @ quo como el ad quem y
de acuerdo con el articulo 305 del C. de P. C., tenfan un campo claramente
delimitado y no habiendo excepciones de mérito ni demanda de reconvencién, la
resolucion tenfa que limitarse a despachar favorable o desfavorablemente las preten-
siones y nada mds. Sin embargo, asi el primero como el segundo, rebasaron el limite.
El a quo, en el punto segundo, que el ad quem hizo suyo al confirmar en su
integridad, fulmina contra el demandado la condena a restituir a Jos demandantes
$275.000.00, peticién que ellos no hicieron. En el punto tercero los condena a
restituir al demandado el inmueble, sin que se hubiera pedido. Y en forma mas
inaudita en el punto cuarto los condena a pagar frutos naturales y civiles. El ad quem
le agrega la condena a los demandantes de reconocer al demandado una devaluacién
monetaria que éste nunca impetr6. El fallo incurre, pues, en extra petita, violando el
precepto del articulo 305 del C. de P. C.

CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

14. En verdad, como en el cargo se afirma, las declaraciones y condenas que el
sentenciador pronuncié no fueron pretensiones de los demandantes ni excepciones
del demandado. Sin embargo, en el fallo de primer grado, de 30 de octubre de 1985,
se declar6 la nulidad absoluta del contrato de promesa, cuyo incumplimiento
invocaron los demandantes, con fundamento en lo autorizado por el articulo 2° de la
Ley 50 de 1936. Esa determinacién la confirmé el fallo de segundo grado, ahora
impugnado. De modo que el pronunciamiento de declaracién de nulidad absoluta del
contrato y las ordenes y condenas como consecuencia con fundamento en el articulo
1746 del C. C., son decisiones que obedecen a una expresa autorizacion de la ley al
Juzgador para tomarlas atn de oficio y, entonces, no es dable hablar de sentencia
‘imconsonante por ninguno de los conceptos de incongruencia, como quiera que laregla
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de derecho le ordena el juzgador pronunciarse acerca de aspectos aun no insinuados
por las partes, aspectos que se enmarcan en los limites que al fallador le seiialan la
demanda y su respuesta. Es doctrina uniforme y reiterada de la Corte, bastando
recordar que en una de las tantas providencias sobre este preciso tema dijo que “no hay
incongruencia entre las pretensiones del sentenciador, cuando el juez, al declarar de
oficio una nulidad absoluta y las consiguientes restituciones con fundamento en el
articulo 2° de la Ley 50 de 1936, no se atiene a los términos de la relacion jurtdico
procesal y falla extra petita, excepcionalmente autorizado por la ley en defensa del
orden publico, con la natural limitacién- de que la nulidad sea pronunciada con
audiencia de quienes celebraron el acto invdlido” (LXXIX, pdg. 246).

En el aspecto de frutos se excedié el fallador en la condena de correccién
monetaria en relacién con los mismos, impuesta a los demandantes, pues la restitucion
de éstos debe limitarse a su valor al tiempo de la percepcion, conforme al articulo 964
del C. C. debiendo deducirle al obligado lo que gasté en produczrlos En este aspecto
prospera el cargo.

15. Respecto, pues, de frutos, es ciertamente extravaganie la condena a pagar la
correccién monetaria que en relacion con éstos se impuso a los demandantes, pues la
restitucion de frutos debe limitarse a su valor, conforme al articulo 964 del Cédigo
Civil, es decir, a lo que valian o debieron valer al tiempo de la percepcion, debiéndose
deducir al obligado lo que gasté en producirlos, y ese valor, y no otro adicional, es el que
debe satisfacer el poseedor.

Ya desde antes habia advertido la Corte que la admisién del fenomeno de la
desvalorizacion de la moneda no se puede ampliar ni aplicar en todos los casos, porque
no siempre hace referencia a una misma situacion. Sobre el particular, en sentencia de
19 de marzo de 1986, dijo la Corporacion:

“Aduierte la Corte, eso si, de la cautela que se debe tener en la aplicacidn de esos
criterios en las relaciones obligatorias, puesto que el designio por falta de prudencia, de
su generalizacion inconsulta, lejos de lograr una solucion en el trdfico juridico lo hace
inseguro y peligroso, en menoscabo de la justicia misma”.

Pues bien, estando regulada expresamente en la ley la forma como debe responder
el poseedor de buena fe por este concepto, debe seguirse que éste no estd obligado sino a
entregar los frutos percibidos y, si no existen, a pagar su valor al tiempo que los percibi6
o los debi6 percibir, esto es, bajo estos. pardmetros, lo que la cosa produce o pudo
producir entre el dia de la contestacion de la demanda y el dia de la restitucién,
deducidas las expensas de produccién o custodia.

Como ciertamente el tribunal impuso a los demandantes una prestacién en
relacion con los frutos més all4 de los que permite la ley, incurrié, en ese aspecto, en
inconsonancia como actividad procedimental.

Por lo tanto, prospera en ese sentido este cargo.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

Colocada la Corte, ante la prosperidad del cargo segundo, en grado de instancia,
encuentra que en verdad a la promesa de compraventa le falta una de las condiciones
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para su validez, como es el sefialamiento de la época precisa para cumplir el contrato
prometido, toda vez que si bien época hace referencia a espacio de tiempo, no lo es
menos que para efectos de promesa de compraventa se necesita una época en que las
partes puedan con claridad coincidir en aquélla para ejecutar lo prometido y como en
este caso no fue asi lo estipulado, dicho contrato adolece de nulidad absoluta
conforme al articulo 89 de la Ley 153 de 1887.

16. Pero, como quedé dicho, al despachar dicho cargo segundo, este prospera
particularmente en relacién con la condena relativa a frutos, en cuanto la decisién
del tribunal ordend su restitucion con correcciéon monetaria, este punto constituye el
aspecto cardinal.

De conformidad con el articulo 1746 del Cédigo Civil, la declaracion judicial de
_nulidad de un acto o contrato produce efectos retroactivos, o sea, que cada parte debe
restituir a la otra las diferentes prestaciones mutuas a que haya lugar, segin lo
establecido en los articulos 961 y ss. de la misma obra; y en lo atinente a los frutos, es
clara la ley al disponer que el monto que debe pagarse es el que tentan al tiempo que los
percibi o debié percibirlos el poseedor (articulo 964 ibidem), sin que a esta devolucion
pueda hacerse ningiin ajuste distinto al indicado por la misma ley. Refiriéndose al
pago de mejoras, dijo la Corte que “es clara la ley al establecer que el monto que debe
paganrse es el que tengan éstas al momento de la restitucion de la cosa (articulo 966 del
C. C.)”, (sentencia de 22 de abril de 1987). De modo que ese criterio es aplicable
respecto del pago de frutos por senialar la ley el momento que ha de tenerse en cuenta
para justipreciarlos (articulo 964 del C. C.), sin que proceda adicionar la prestacion
con la correccion monetaria. ‘

DEecision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Civil-,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia, y por autoridad de la
ley, Casa la sentencia de 23 de abril de 1986 pronunciada en este proceso por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga y, actuando en sede de
instancia,

RESUELVE

Primero.ConFirRMAR los numerales primero, tercero, quinto y sexto de la
providencia apelada, es decir, la proferida el 30 de octubre de 1985, por el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Bucaramanga.

Segundo. Apicionar el numeral segundo del mismo fallo, en el sentido de que
los intereses son los civiles percibidos, a la rata del 6% anual, a partir de la
contestacién de la demanda.

Tercero. MobIFicaRr Y ADICIONAR el numeral cuarto, que, por lo tanto, queda
asi:

a) CONDENAR en abstracto a la parte demandante a restituir al demandado los
frutos naturales y civiles producidos por el inmueble y, si no existen, a pagar su valor
al tiempo que los percibié o los debi6 percibir, a partir de la contestacién de la
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demanda y hasta que se realice la entrega del mismo, deducido lo que el obligado
gasto en producirlos (articulo 964 del C. C.);

b) CoNDENAR in genere al demandado a pagar a los demandantes el valor de las
mejoras necesarias y voluntarias que la parte demandante haya hecho en el predio.
Si éstas no se pagan voluntariamente, los interesados podran llevarse los materiales de
dichas mejoras, siempre que puedan ser separados sin detrimento del inmueble.
Respecto de las necesarias, su valor deberi ser cancelado segiin lo que se determine
procesalmente por via incidental, pudiéndose ejercitar el derecho de retenci6n de
acuerdo con la ley.

Paragrafo. Para la liquidaci6n de las prestaciones referentes a frutos y mejoras,
sigase el procedimiento indicado por los articulos 307 y 308 del C. de P. C,,
pudiendo las partes compensar los valores de todos aquellos rubros, al igual que el
monto que resultare de las costas del proceso.

Cuarto. ConpENaR al demandante al pago de las costas causadas en la segunda
instancia de este proceso.

Quinto. Sin costas en el recurso extraordinario.
Cépiese, notifiquese y devuélvase.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmienio, Héctor Go-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



CASACION

INCONSONANCIA. No se da en sentencia totalmente absolutoria, ni
cuando la discrepancia que se alega es entre una prueba y lo resuelto.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Error de hecho y error de derecho. Son
especificamente distintos. E] primero mira a la objetividad de 1a prueba, su
presencia o ausencia. El segundo se refiere a la existencia o interpretacién
de preceptos legales relativos a la produccién o mérito de las pruebas.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.
Bogot, D E., tres de septiembre de mil novecientos ochenta y siete.

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la |ﬁ)arte demandante
contra la sentencia de 28 de abril de 1986, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot4, dentro del proceso ordinario seguido por “Seguros Colina
S.A.”, contra “Transportes Titdn Ltda.”.

ANTECEDENTES

En la demanda que dio origen al citado proceso, la empresa demandante pidi6
que, con citacién de la demandada, se dicte sentencia en contra de ésta, en la que se
hagan las siguientes declaraciones:

1° Que la sociedad demandada es responsable de los perjuicios causados a la
empresa “Carvajal S.A.”, como consecuencia de la inejecucién de un contrato de
transporte; y '

2° Que, en consecuencia, debe la demandada pagarle a la demandante la
indemnizaci6n que ésta le reconoci6 a la sociedad “Carvajal S.A.”, asegurada por
ella, la que asciende a la suma de $2.153.042.00, mi4s los intereses legales, honora-

rios y costas del juicio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1096 del C. de
Co.
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Para sustentar las mencionadas stiplicas, se adujeron los hechos que se compen-
dian del siguiente modo:

La Compaiiia “Seguros Colina S.A.”, en desarrollo de la actividad aseguradora
autorizada en Colombia, expidi6 la péliza nimero TI-1350 a favor de “Carvajal

S.A”.

El dia 9 de octubre de 1981, en ejecucién de un contrato de transporte, se
produjo el siniestro consistente en que una mercancia de propiedad de “Carvajal
S.A.”, despachada desde Cali hasta Bogota, en el vehiculo de placas SN-6838
afiliado a la empresa “Transportes Titdin Ltda.”, no llegé a su destino, porque
conductor y vehiculo desaparecieron durante el viaje.

La pérdida del cargamento originé el pago del siniestro por la compaiifa
aseguradora a la firma “Carvajal S.A.”, por valor de $2.153.042.00, por lo que ésta le
cedi6 los derechos para demandar a terceros responsables, subrogandose en ellos.

La sociedad transportadora es civilmente responsable de la inejecucién del
contrato de transporte y debe indemnizar a quien hubo de pagar el siniestro, o seaala
demandante, quien cubri6 a su asegurada la suma correspondiente.

Admitida la demanda anterior, la demandada, al descorrer su traslado, se
remiti6, respecto de los hechos aducidos en su contra, a lo que se demostrara en el
proceso; salvo en lo atinente a la descripcion de la planilla de carga y a la afirmacién
que se hizo en el libelo introductorio de que ella habfa colocado la denuncia penal
por la pérdida de las mercancias, hechos que acept6. Y concluy6 con expresa
manifestacién de su oposicién a las pretensiones contenidas en la demanda.

Rituada la primera instancia, terminé con sentencia absolutoria de la demanda-
da, decisi6n que, a su vez, fue confirmada por el tribunal al desatar el recurso de
apelacién que interpuso la parte demandante, la misma que recurre en casacién.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El ad quem luego de fijar los limites del litigio y de resumir lo ocurrido en el
proceso, empieza por referirse a que la parte actora finca su legitimacion en la causa
en razén de ser la subrogatoria de los derechos de la sociedad “Carvajal S.A.”, por
cuanto le pag6 a ésta el valor del seguro con la que se amparaba la mercancia
desaparecida.

A renglén seguido, alude el sentenciador al concepto de subrogacién y a sus
clases, o sea a la legal y a la convencional. Respecto de la primera dice que, de
conformidad con los articulos 1096 del C. de Co. y 1670 del C. C., en el caso de
asegurados subrogatorio, éste debe demostrar la existencia del contrato de seguro, el
pago de la indemnizacién contenida y los presupuestos sefialados por las normas que
regulan la responsabilidad civil. Y analizadas esas exigencias, sefiala que acé no se
demostro la existencia del contrato de seguro, por lo que la demandante no se
encuentra legitimada en la causa.

Ahondando en el aspecto anterior, destaca que la fotocopia de la péliza de
seguro presentada en la segunda instancia, se deseché como prueba porque no se
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aport6 el documento original que la contiene, de conformidad con lo dispuesto en el
* articulo 268 del C. de P. C., y que la afirmacién que se hizo respecto del extravio del
original carece del respaldo porque en aquella fotocopia el notario expresa, al
autenticarla, que ella es igual al original que tuvo a la vista, de lo que se debe inferir
que éste no se hallaba incorporado al expediente.

Por la subrogacion convencional, que analiza luego el tribunal interpretando la
demanda, tampoco se le reconoce a la demandante ningiin derecho, atendidas las
voces de los articulos 1959y 1669 del C. C., pues el documento de cesién, visible a
folio 5 del cuaderno namero 1, no cumple con los requisitos exigidos en el articulo
277 del C. de P. C., y, ademds, porque tal cesién no fue aceptada por la compaiifa
transportadora, ni tampoco le fue notificada a ésta. .

Concluye el tribunal diciendo que, por lo sefialado, falta la legitimacién de la
causa en la parte actora, motivo suficiente para denegar las peticiones de la demanda,
tal como lo decidi6 el juez de la primera instancia.

LA DEMANDA DE CASACION

Dos cargos formula el recurrente contra la senténcia acabada de resenar, el
primero con apoyo en la causal primera del articulo 368 del Cédigo de Procedimiénto
Civil, y el siguiente con respaldo en la causal segunda del mismo precepto. La Sala
los despachara en orden inverso al propuesto.

Cargo segundo

Actsase en €l la sentencia de no estar en consonancia con las pretensiones de la
demanda. :

En desarrollo del cargo, se alude al quebranto de lo dispuesto en el articulo 305
del C. de P. C., por dos motivos:

1. Porque, pese a que las pretensiones de la demanda se refieren al incumpli-
miento del contrato de transporte celebrado entre la demandada y “Carvajal S.A.”,
tal aspecto no fue considerado por el tribunal, como tampoco lo fue el sustento
probatorio que las respalda, pues, por lo altimo, la sentencia alud¢ a las pruebas para
desecharlas pero en ningtin caso para estudiar su posible valor probatorio; y,

2. Porque existe “falta de consonancia entre lo ocurrido en el proceso y la
sentencia”, ya que el tribunal no analizé en su fallo la confesion ficta del demandado,
resultante de su no comparecencia al interrogatorio para el que fue citado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 del C. de P. C. y porque “es muy
grave para el proceso que la sentencia no hubiera establecido cuédles hechos quedaron
probados por confesién ficta y cudles debian considerarse como ‘indicio en contra de
la parte citada’...”, y en ello encuentra la recurrente el fallo incongruente.

CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

La incongruencia que configura un error in procedendo, afecta una sentencia
cuando sus decisiones no guardan conformidad con las pretensiones del demandante, o



164 GACETA JUDICIAL Numero 2427

con las excepciones propuestas por el demandado, o con las que en ella deban ser
reconocidas de oficio; ya porque se otorgue mds de lo pedido por las partes, ora porque
se decida sobre asuntos extraiios al litigio, o, en fin, porque se omita proveer sobre

alguno de los extremos caracterizadores del mismo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 305 del C. de P. C.

Empero, resulta incontrovertible que un yerro de esa estirpe no da pie para aducir
la mconsonancia del fallo cuando éste es absolutorio, el que, por ser tal, nunca desborda
los lgmites trazados por la demanda, pues no encaja en ninguna de las manifestaciones

_consubstanciales al citado error.

La Corte reiteradamente ha dicho que “la sentencia totalmente absolutoria no
puede ser acusada de incongruente, porque ella implica la denegacion tdcita de las -
peticiones de la demanda, y porque, resueltas estas siiplicas en esas forma desestimato-
ria, el fallo queda por lo mismo inmune del cargo de haber decidido sobre cuestiones no
pedidas (extra petita), o sobre mds de lo mandado (ultra petita), o sobre menos de lo que
se pidi6 (minima petita)” (Cas. Civil, mayo 6/66, G. J. T. CXVI, pdg. 84).

En el presente caso, el fallo impugnado es absolutorio, pues en él se confirmé la
denegatoria de las pretensiones del demandante proferida por el a quo y ello, de suyo,
es suficiente para despachar desfavorablemente el cargo. Mas deben hacerse otras
precisiones que brotan de la fundamentacién de éste y que conducen a igual
conclusién:

a) Es improcedente invocar la inconsonancia de la sentencia con apoyo en que en
las motivaciones de la misma no existe referencia al incumplimiento de las obligacio-
nes que se le endilga a la parte demandada, para reclamar su condena, puesto que,
denegada ésta, se perfila Ia conformidad del fallo con las pretensiones de la deman-
dante, con prescindencia del motivo que condujo a la decisién absolutoria, la que en
este caso corresponde a la ausencia de un presupuesto indispensable para el pronun-
ciamiento de una sentencia favorable, y, una vez advertida, hacia superfluo ahondar
en otras consideraciones; y,

b) La consonancia de la sentencia, desde el punto de vista de los intereses de la’
parte demandante, se palpa en la confrontacién de las pretensiones de la demanda con
las resoluciones contenidas en el fallo, por lo que es impropio catalogar a éste como
disconforme por no hacer mencion de un determinado medio probatorio, asunto
completamente extratio a la causal segunda de casacion.

De alli que uno de los aspectos que por incongruencia plantea la parte recurren-
te no se ajuste a la técnica propia del cargo, desde el instante mismo en que se funda
en la ausencia de la conformidad “entre lo ocurrido entre el proceso y la sentencia”,
porque esta conformidad sé6lo se mira, para ese fin, en relacién con las pretensiones
de la demanda.

Por lo dicho, escapan a la 6rbita de la causal segunda, los planteamientos de la
recurrente segtn los cuales halla incongruente el fallo impugnado porque el tribunal
no se refirié al incumplimiento del contrato de transporte en que pudo caer la
demandada y porque no hizo referencia a la confesién ficta del demandado, resultan-
te de su no comparecencia para absolver el interrogatorio para el que fue citado.
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El cargo, entonces, no est4 llamado a prosperar.

Cargo primero

Con invocacién de la causal primera de casacién del articulo 368 del C. de P.
C., se acusa la sentencia de violar indirectamente el articulo 1096 del C. de Co., por
falta de aplicacién, como consecuencia del error mamﬁesto de hecho proveniente de
la falta de apreciacion de las pruebas.

En la fundamentacién del cargo, la recurrente empieza por destacar que con las
piezas procesales obrantes en el expediente estdn demostrados los hechos en que se
apoya la demanda, sin embargo de lo cual. el fallador incurri6 en error de hecho,
causante del quebranto del precepto citado, porque los argumentos expuestos para
negar la existencia de la prueba idé6nea del contrato de seguro celebrado entre la
compafia demandante y “Carvajal S.A.”, y de la cesién del crédito que ésta le hizo a
aquélla, no tiene validez.

Ello porque el tribunal no acepté como prueba del contrato de seguro la
fotocopia auténtica de la respectiva péliza, con olvido de lo dispuesto en el articulo
253 del C. de P. C., que permite acompaiiar la prueba documental, aducida en el
proceso, en original o en copia, y, por lo Gltimo, tratdndose de reproduccién
mecénica, cuando obra su autenticacién previo el respectivo cotejo; por lo que no -
debié exigirse como prueba tnicamente el original de la péliza referida.

Agrega la censura que también se equivocé el tribunal, al no hallar demostrada
la cesién del crédito otorgada por “Carvajal S.A.” a la demandante, al obrar ella en
documento emanado de tercero que no cumple con las exigencias del articulo 277 del
C. de P. C.; error manifiesto que brota de considerar a “Carvajal S.A.”, cedente del
crédito, como un tercero, cuando juridicamente es el mismo actor, por ser nada
menos que el titular del crédito que se cobra.

Y para rematar el cargo, se afirma en él que el fallador se equivocé al darle fuerza
a los articulos 268 y 277 del C. de P. C., los que no tienen relacién con las pruebas
practicadas en el proceso, por lo cual se produjo la infraccién de 1a norma sustancial,
citada como violada.

CoNsIDERACIONES DE LA CORTE

En el cargo se le atribuye al sentenciador la violaci6n indirecta del articulo 1096
del C. de Co., regulador de la subrogaci6n de los derechos del asegurado en pro del
asegurador cuando éste paga la correspondiente indemnizacién, diciéndose que esa
violacién proviene de los errores de hecho en que incurri6 en la apreciacién
probatoria.

Esos errores se hicieron consistir, en primer lugar, en que el tribunal se abstuvo
de tener como prueba del contrato de seguro la fotocopia auténtica de la péliza
correspondiente agregada al proceso, con olvido de lo que estatuye el articulo 253 del
C. de P. C. Y, en segundo lugar, en no haber hallado demostrada la cesién del
crédito cumplida por “Carvajal S.A.”, en favor de la demandante, en vista de que la
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misma consta en documento proveniente de tercero, cuando la cedente del crédito
es, juridicamente, la misma actora.

Pues bien: la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que “nunca el error de
hecho, en cuestion probatoria, puede referirse a la existencia o interpretacién de
preceptos legales relativos a la produccion o mérito de las pruebas, porque entonces el
desacierto en que incurriese el juzgador constituiria un yerro de valoracion especifica-
mente distinto al de hecho que, como estd visto, solo concierne a la objetividad:
presencia o ausencia, de los medios de que se sirviera para formar su convencimiento
acerca de las cuestiones fdcticas debatidas” (G. J. T. CXVI, pdg. 115).

Por lo mismo, también ha puntualizado que si la sentencia se combate por un
yerro de valoracion, la sustentacion del cargo no puede presentarlo como si fuera un
error de hecho. O viceversa: si a la sentencia se le imputan errores de hecho en la
valoracion de las pruebas, no es posible luego, explicarlos como si fueran de derecho. A
ese cruzamiento se opone la distinta naturaleza juridica de uno y otro tipo de error.

El cargo del que ahora se ocupa la Sala adolece de la anterior deficiencia técnica
pues, segtin se ha visto, planteado con base en errores de hecho, éstos, seguidamente, se
han hecho residir en quebrantamiento o aplicacién indebida de preceptos disciplinarios
de la actividad probatoria, que es lo que caracteriza el error de derecho. El tribunal
contemplé objetivamente los documentos incorporados al proceso para establecer
tanto el contrato de seguro como la cesion a la demandante, y, con apoyo en los
argumentos juridicos de indole probatoria que expuso, se abstuvo de otorgales la
significacién que en circunstancias diferentes estarian llamados a tener.

En condiciones como las anotadas, el conocimiento que el tribunal se formé de
la cuestién mal podia ser denunciado como viciado por error de hecho y, colocado
bajo esta perspectiva, tampoco era dable configurarlo por medio de las normas
reguladoras de la actividad probatoria.

Por otra parte, la demanda incoativa dirigi6se a obtener la declaratoria judicial
de la responsabilidad de la demandada por la inejecucién del contrato de transporte
que celebré6 con la empresa “Carvajal S.A.”, con apoyo en que hubo de pagatle a ésta
el valor de la mercancia transportada, asegurada por la demandante, quien reclamala
correspondiente suma de la demandada; y pese a que fue objeto de discusion el
incumplimiento de las obligaciones de la empresa transportadora, para inferir de él la
prestacion pretendida, y pese también a que esos derechos le fueron desconocidos en
la sentencia impugnada, la recurrente omitié denunciar la violacién de las normas
legales que consagran los derechos y las obligaciones derivados del contrato de
transporte, ‘cuya inejecucion se afirma como fundamento para exigir el pago de la

suma de $2.153.042.00.

Resulta, de ese modo, incompleta la formulacién del cargo por la falta de
integraci6n de la proposicién juridica, sin que le sea dado a la Corte considerar de
oficio infracciones de la ley no denunciadas por el recurrente, visto el caricter
eminentemente dispositivo del recurso de casacién.

Por tanto, el cargo primero tampoco prospera.

KT
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Decision

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, No casa la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogots, de fecha 28 de abril de 1986, dentro del proceso ordinario
seguido por Seguros Colina S.A. contra Transportes Titan Ltda.

Costas en casacién' a cargo, de la parte recurrente.
Cépiese, notifiquese y devuélvase.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcta Sarmiento, Héctor G6-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



CASACION. Violacién de la ley sustancial. Andlisis de esta causal de
casacién en sus aspectos de violacién por la via directa, por la via indirecta;
el error de hecho y el error de derecho.

. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.
Bogots, D. E., siete (7) de septiembre de mil novecientos ochenta y siete (1987).

Decidese el recurso de casacién interpuesto por la demandada contra la
sentencia que, con fecha 4 de julio de 1986, pronunci6 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, en este proceso ordinario de Pedro Antonio Avila Ruge
contra Inversiones Occidental Ltda. y Cia. S. C. A., Rafael A. Valencia y Juande].
Correa.

Limcio

1) Pidese en la demanda que se declare la responsabilidad de los demandados, de
manera separada o solidaria, por los dafios sufridos por el actor “con motivo del
accidente que causara el vehiculo de placas WH32-13 el dia 21 de marzo de 1981”7,
por concepto de dafio emergente, que asciende a $300.000.00, y lo que se demuestre,
por lucro cesante. Subsidiariamente se solicita que a la sociedad se le condene como
patrono y a las otras dos personas como propietarias dél vehiculo mencionado, se les
declare solidariamente responsables para que paguen el valor del dafio causado, con
sus intereses y que se les condene a pagar el dafio emergente, $300.000.00, lo que se
probare en el proceso, con la correspondiente correcci6én monetaria.

1) La razon factica de las saplicas anteriores se sintetiza asi:

a) Que el 21 de marzo de 1981 colisionaron la buseta Dodge 300, modelo 1972,
con placas WH-32-13, conducida por Rafael A. Valencia y perteneciente a éste y a
Juan de J. Correa, y el bus marca Dodge modelo 1973, afiliado a la empresa Arauca
S.A., distinguido con las placas SU08-25, de propiedad de Pedro A. Avila Ruge y
conducido por Bernardo Holguin Garcia, quien fallecié; b) Que este altimo vehiculo
quedé totalmente destrozado y segiin el experto que se designé por el juzgado de
instruccién criminal el perjuicio ascendia a la suma de $300.000.00; ¢) Que desde la
fecha del accidente el bus de propiedad del actor se encuentra inutilizado y en la
actualidad se halla en un taller de Manizales, situado en la calle 21 con carreras 9 y
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10; d) Que segin lo que resolvié el Juez 8° de Instruccién Criminal por auto del 4 de
mayo de 1981, el tinico responsable del accidente mencionado fue el conductor de la
buseta de placas WH-32-13; e) Que de conformidad con la certificaciéon del
Departamento de Transito y Transportes de Risaralda, los propietarios inscritos de
este vehiculo son Rafael A. Valencia y Juan de J. Correa.

ITI) Los demandados Rafael A. Valencia y Juan de J. Correa fueron emplazados
de acuerdo con el articulo 318 del C. de P. C. y se les designé curador ad litem, que en
tiempo presenté su escrito de respuesta a la demanda mianifestando que no le
constaba ninguno de los hechos en los cuales se apoy6 el actor para formular sus
deprecaciones, por lo que manifest6, respecto de las peticiones, que éstas debian ser
atendidas “solamente en la medida en que sean probados en el proceso los hechos en
los que se basan...”.

La sociedad Inversiones Occidental y Cla, Ltda. S.C.A., también present6 su
escrito de respuesta, en el que se opone a lo pedido en su contra. Alegé las
excepciones de_“falta de causa para demandar y solicitar indemnizaciones” y de
“fuerza mayor”. La primera —dice el apoderado de la referida sociedad— porque “si
alguna obligacién existe contra mi representada puede ser en otro tipo de proceso,
mds no en éste, ya que de los anexos entregados en el traslado de rigor no se demuestra
ni se desprende ninguna responsabilidad para que se tenga como uno de los extremos
en esta litis”; y la segunda, porque el insuceso ocurrido que fue imprevisible e
irresistible, no se debié a culpa de la parte demandada.

V) La primera instancia culminé con la sentencia del 3 de octubre de 1984, que
desestimo las stiplicas de la demanda y condené en costas al actor.

V) El ad quem, al desatar la alzada interpuesta por el demandante, revocé lo
resuelto por el juzgador de primer grado y en su lugar dispuso:

“I° Condénase a Inversiones Occidental Ltda. y Cia. S.C.A., representada por
el sefior Eduardo Ramirez Carvajal y los sefiores Rafael Valencia y Juan de J. Correa,
a pagar al sefor Pedro Antonio Avila Ruge, los dafios y perjuicios ocasionados al
colisionar los vehiculos de ambas partes el dia 21 de marzo de 1981, en la carretera
que de Pereira conduce a Armenia, condena que se hace in genere.

“2° Liquidese la condena por el procedlmnento consagrado en el articulo 308 del
C. de P. Civil.

“3° Costas a cargo de la parte demandada en primera y segunda instancia”.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. El ad quem se apoy6 en los siguientes elementos probatorios para tomar su
decision:
a) Ratificacién del dictamen rendido por Carlos Alberto Qunceno Ceballos el 10
de abril de 1981, dentro de la investigacion pena]
b) Declaracién de Alberto Cerén;

¢) Declaracion de Fernando Rodriguez Giraldo.
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2. Con base en lo anterior concluye el tribunal:

“En resumen, de las declaraciones rendidas, se colige €l dafio recibido por el
vehiculo, en sus formas de dafio emergente y lucro cesante, pues es necesario
reconocer que el automotor al estar en servicio estaba en perfecto estado,
circunstancia que también pone de presente el sefior Luis Alberto Cerén Ospina;
como ya se advirtié, no se puede desconocer la existencia del hecho, consistente en el
desgraciado accidente cuya culpa se endilga a la empresa explotadora del automotor y
a sus duefios, en razén de la presencia de culpa que cobija el desempefio y
explotacion en actividades peligrosas y la relacién de causalidad entre ambos hechos,
ya que el causante, no se puede dudar, fue el conductor del vehiculo de placas
WH-32-13, como ya se dijo de propiedad de los sefiores Valencia y Correa, quienes
deben responder solidariamente con la empresa afiliante, por los daios causados a
terceros”.

DEMANDA DE CASACION

Seis cargos formula el recurrente contra la sentencia del tribunal, todos dentro
del marco de la primera causal del articulo 368 del C. de P. C., los cuales se
examinardn de manera conjunta.

Primer cargo

Se acusa el fallo de segundo grado de ser directamente violatorio, por aplicacién
indebida, de los articulos 2341, 2349, 2356y 2357 del C. C., y de los articulos 179,
180, 174, 176, 304, 305 y 307 del C. de P. C.

En el desarrollo de la censura dicese que el tribunal se qued6 corto en la
aplicacién del articulo 179 del C. de P. C., por cuanto la declaracién de Alberto
Cerén es la anica que cumple los requisitos de esta norma, lo que no acontece
respecto de los testimonios de Fernando Rodriguez Giraldo y Carlos Alberto
Quiceno, quienes no aparecen mencionados en otras pruebas o acto procesal de las
partes. Sostiene que no estd probado el dafio indemnizable, por lo que debe casarse la
sentencia y confirmarse la decisién de primer grado.

Segundo cargo

Al decir del recurrente se violaron, por aplicacién indebida, los articulos 2341,
2347, 2348, 2349y 2356 del C. C. y, por falta de aplicacién, los articulos 174, 176,
220, 304, 305y 307 del C. de P. C., a causa de yerros ficticos en la estimacién de las
pruebas.

Hace el censor, ademds, las siguientes apreciaciones:

“]. Err6 de hecho el tribunal al darle valor probatorio a la ratificacién efectuada
por el perito Carlos Alberto Quiceno Ceballos, no como dictamen pericial sino como
testimonio, presentando erréneamente que si no tiene valor como peritazgo, por
cuanto la demandada no fue sujeto del Proceso Penal ser4 valorada como testimonio,
por cuanto a juicio de éste se observaron las formas propias de este medio probatorio.
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“Desconoce el tribunal que entre uno y otro medio probatorio no hay ninguna
similitud.

“En cuanto a la declaracién del sefior Alberto Cerén, es la tnica que
verdaderamente retine los requisitos del articulo 179, por cuanto en el hecho 5°de la
demanda su nombre es citado pero para otros aspectos del proceso.

“El sefior Fernando Rodriguez Giraldo por primera vez aparece dentro del
proceso, cuando es citado a declarar en la comisién del tribunal, quien aparece como
un fantasma en la actuacion procesal ya que para ser oido no se cumple la citacién de

que habla el articulo 220 del C. de P. C.".

Tercer cargo

En este ataque se acusa la sentencia recurrida de violar los articulos 2341, 2347,
2348, 2349, 2356 del C. C., 179y 180 del C. de P. C., por aplicacién indebida, y los
articulos 174, 176, 220, 304, 305 y 307 del C. de P. C., por falta de aplicacién, a
causa de yerros facticos en el examen de las probanzas. Dice asi el casacionista:

“1° E1r6 de hecho el tribunal al alterar la objetividad del medio probatorio del
dictamen pericial para cambiarlo extrafiamente como prueba testimonial, ain
sosteniendo que la estructura y formalidad de la ratificacién se puede tomar como un
testimonio segtin lo ordenado por el articulo 220, el uno no puede constituirse como
otro medio probatorio. '

“2° Err6 el tribunal de hecho al alterar la objetividad que debe reunir las
formalidades para citar testigos al proceso ya que la estructura del articulo 220 no fue
reunida por el tribunal al oir en declaracién al sefior Fernando Rodriguez Giraldo.

“3° Err6 el tribunal de hecho al querer mejorar, o mejor como lo expresa el
mismo ad quem en e} numeral 8, del folio 11 vuelto del cuaderno nimero 7 para
suplir la carencia de la prueba (subraya fuera del texto), el tribunal decreté como
fundamento en el articulo 179. unas violatorias del principio de la contradiccion y
otras del principio de la comunidad de la prueba”. :

Cuarto cargo

Endilgase al sentenciador violacién de los articulos 2341, 2342, 2347 y 2356 del
C.C., 179y 180del C. de P. C., poraplicacién indebida, a causa de errores de hecho
cometidos al examinarse las pruebas. Sostiene que se cometié yerro factico al
presumir que el automotor se hallaba en perfecto estado por haber estado prestando
servicio; que “en la prueba decretada por el tribunal allf no se menciona ningin
nombre de personas, ni fallecidas ni heridas, en cuanto al vehiculo existe dicotomia
en su identificacién por cuanto para unos es una buseta y para otros un bus, en cuanto
al tiempo de permanencia en el taller de Manizales, igualmente, existen discrepancias
sustanciales, en el tiempo y en el dafio. En cuanto a la prueba documental que obra
en el cuaderno ntiimero seis (6) pruebas de oficio al folio 35 se lee que el vehiculo fue
entregado al propietario tan solo el dia 25 de abril de 1981”; que igualmente incurrié
en yerro factico el ad quem “por cuanto tratindose de un hecho ajeno a la empresa
recurrente en casacién para la precision del nexo causal, tener en cuenta situaciones
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que son y eran insuperables. Luego la conclusién juridica del tribunal descansa sobre
premisas falsas o, puede igualmente decirse que descansa sobre situaciones no
demostradas dentro del proceso”.

Quinto cargo

Acusase la sentencia de ser violatoria de manera directa de los articulos 2341,
2342, por interpretacién errénea y de los articulos 2347, 2349, 2356del C. C. y 179y
180 del C. de P. C., por aplicacién indebida.

Agrega el recurrente que “err6 el tribunal de hecho por cuanto si dio por
demostrado el dano alter6 la objetividad del dictamen pericial legalmente producido
dentro del término probatorio para determinar la condena in genere”.

Sexto cargo

Segtin el censor se violaron, por aplicacién indebida, los articulos 2341, 2342,
2347, 2349 2356del C. C. y 179y 180del C. de P. C., y por falta de apllcamén los
articulos 174, 176, 177, 220, 304, 305, 307 del C. de P. C.

Agrega:

“1° Err6 de hecho el tribunal al considerar y dar por demostrado que los daiios
sufridos y relacionados en la prueba ordenada en segunda instancia, fueron producto
del hecho que alli se investiga, sin existir en el expediente prueba alguna de ello ni del
nexo causal. Luego el fallador da un mérito fuera de ley”.

SE CONSIDERA

Al romper obsérvanse fallas técnicas en la formulamén de los cargos, que se
examinan asf:

a) La primera censura se plantea por la via directa, pero en su desarrollo se
endilgan yerros respecto de la produccién de las pruebas, lo que implica que el
recurrente, sobre este aspecto, confundié aquella via con la indirecta, pese a las
profundas diferencias que existen entre las dos. Dice el casacionista, en efecto, que el
tribunal, cuando decreté de oficio la prueba testimonial, violé el articulo 179 del C.
de P. C., segun el cual, para que ésta se ordene, se requiere que los declarantes
aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.

Lo propio acontece con el quinto ataque, en el que sin embargo de endilgérsele al
ad quem infracci6n directa de los preceptos sustanciales, anade que se incurri6 en
yerro factico al dar por demostrado el dafio con alteracién de “la objetividad del
dictamen pericial legalmente producido dentro del término probatorio para determi-
nar la condena in genere”.

Esta Corporaciéon en casacion del 28 de agosto de 1978, hizo la siguiente
explicacién:

“La doctrina de la Corte tiene repetido que la causal primera de casacion consiste
stempre en la violacion de la ley sustancial y que dicho quebranto puede producirse por
dos vias distintas e inconfundibles, o sea, por la directa o por laindirecta. Tiene lugar
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la primera, cuando sin consideracion a las pruebas que le hayan servido al sentencia-
dor para formar su juicio el fallador deja de aplicar al caso del litigio el precepto que lo
rige, o le aplica una disposicion que no es la pertinente o, le aplica la que silo es, pero le
da un alcance que no le corresponde. Ocurre la segunda, cuando la sentencia itncurre
en un error de hecho o en uno de derecho en la estimacién del material probatorio y a

" consecuencia de tal yerro deja de aplicar, al caso litigioso, la norma que lo regula o le
aplica una disposicion que le es extraiia. .

“Entonces, si la causal primera permite enjuiciar la sentencia del tribunal por

-una de las dos vias ya referidas, cuando el censor monta el ataque por la via directa,
concuerda con la apreciacion que el sentenciador ha hecho de la situacion féctica sub

lite, mas considera que éste no ha aplicado las normas sustanciales que la gobiernan, o

que ha hecho actuar las que le son impertinentes o que ha interpretado erréneamente

determinados preceptos. Si el ataque se funda en la indirecta, el recurrente le imputa al

fallo acusado quebranto legal por haber adulterado la situacién fdctica que exteriori-
zan los autos, a consecuencia de errores de hecho o de derecho cometidos en la

apreciacién de las pruebas.

“Como la via directa difiere sustancialmente de la indirecta, cuando el recurrente
acude a la primera, resulta impropio y, por ende, alejado de la técnica, que en la
fundamentacién del cargo enfrente las conclusiones a que ha llegado el tribunal en la
tarea del examen de los hechos. En efecto, tiene dicho la doctrina de la Corte que ‘en la
demostracion de un cargo por violacion directa de la ley sustancial el recurrente no
puede separarse ni atin en lo mds minimo de las conclusiones a que la tarea del examen
de los hechos haya llegado el tribunal. El desarrollo dialéctico de aquella labor
demostrativa tiene que realizarse necesaria y exclusivamente en torno a los textos
legales que se consideran inaplicados, o indebidamente en torno a los textos legales que
se consideran inaplicados, o indebidamente aplicados, o equivocadamente interpreta-
dos, y en todo caso con prescindencia de cualquier consideracion que implique diver-
gencia con el tribunal en relacién con la apreciacion que éste haya hecho de las

pruebas’”.

Los cargos mencionados, por consiguiente, deben desecharse.

b) Al segundo ataque se le hacen los siguientes reparos: No obstante que el
recurrente endilga yerros ficticos al tribunal en la apreciacién de todas las pruebas,
cuando se refiere a la declaracién testimonial de Fernando Rodriguez Giraldo se
queja de que éste no fue citado de conformidad con lo que manda el articulo 220 del
C. deP. C.; también afirma que se valoré la ratificacién efectuada por Carlos Alberto
Quiceno Ceballos como testimonio, que no como dictamen pericial, desconociendo
el tribunal “que entre uno y otro medio probatorio no hay ninguna similitud”; errores
éstos que en el supuesto de haberse cometido serian no de hecho sino de derecho por
referirsé a la interpretacién o correcta aplicacion de los preceptos que regulan los
referidos medios probativos.

En similar falla técnica incurre el casacionista en la formulacién del tercer
cargo, pues afirma que el dictamen pericial el ad quem lo cambié extranamente en
prueba testimonial, ya que “aun sosteniendo que la estructura y formalidad de la
ratificacién se puede tornar como un testimonio segan lo ordenado por el articulo
220, el uno no puede constituirse como otro medio probatorio”.
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Y por si lo anterior fuese poco agrega que “err6 el tribunal de hecho al alterar la
objetividad que debe reunir las formalidades para citar testigos al proceso ya que la
estructura del articulo 220 no fue reunida por €l tribunal al oir en declaracién al sefor
Fernando Rodriguez Giraldo”.

En sentencia del 8 de junio de 1978, esta Corporacion hizo la siguiente
explicacidon que conviene repetir en relacion con el sub lte.

“En la determinacion que el juez haga de la situacion fdctica concreta a fin de
subsumirla en la voluntad abstracta de la ley, es posible que incurra en errores, ora en
cuanto a la existencia fisica de las pruebas en el proceso o en la objetividad que ellas
demuestran, o ya en la valoracion de los medios que tiene por existentes, yerros que lo
conducen, por contragolpe, a violar indirectamente la ley sustancial. Se dice en tales
casos, que esta forma de quebranto es la resultancia de un error manifiesto de hecho o
de uno de derecho en la apreciacion de los medios de prueba aducidos para demostrar
los supuestos fdcticos alegados como fundamento de la pretension o de la excepcion.

Como lo ha dicho insistentemente la jurisprudencia de la Corte, ocurre el error de
hecho cuando el fallador cree equivocadamente en la existencia o inexistencia del
medio de prueba en el proceso, o cuando el existente le da una interpretacion
ostensiblemente contraria a su contenido; se presenta error de derecho, en cambio,
cuando el juez interpreta erradamente las normas legales que regulan la produccion o
la eficacia de la prueba, o su evaluacion, es decir, cuando el juez interpreta dichos
preceptos en forma distinta al verdadero alcance de ellos. Lo cual significa que el error
de hecho equivale al desacierto del sentenciador en la contemplacion objetiva de la
prueba; al paso que el error de derecho se traduce en la desacertada contemplacién
Juridica de ella; el primero es el yerro sobre la existencia o el contenido de la prueba; el
segundo, sobre la valoracién de ésta, segin el sistema legal regulativo del medio
probatorio.

“Si bien los dos errores de apreciacion probatoria, el de hecho y el de derecho,
tienen como punto comun el que producen idéntica consecuencia, o sea la violacion de
una norma sustancial por inaplicacion o por aplicacion indebida, es lo cierto que
entrambos existen muy claras y ostensibles diferencias que les infunden entidad especifi-
ca propia y que por consiguiente impiden confundirlos.

“En efecto, mientras el de hecho atasie a la existencia de un medio de prueba, como
elemento material del proceso, el de derecho se refiere a la interpretacion o inaplicacion
de las normas legales que lo gobiernan. El primero cuando se da por pretericion o
desconocimiento del medio, es obvio que no conduce a valoracion errada, justamente
porque se lo ignora; el segundo, en cambio, supone siempre que el juez parte de la
existencia de la prueba en el proceso, pues este es un paso indispensable para
ponderarla legalmente. Lo cual significa que el error de derecho presupone que el juez
st vio y aprecié la prueba, lo que descarta el yerro de hecho”.

Asi las cosas, imponese la improsperidad de los cargos segundo y tercero.

c) Las censuras 4* y 6* adolecen de una falla que les es comin. En la primera de
éstas se sostiene que el dafio no estd demostrado, ni tampoco el nexo causal; que el
tribunal se equivocé al presumir que el automotor perteneciente al actor estaba en
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perfecto estado antes del accidente y por cuanto se hallaba en servicio. Luego se
refiere a la prueba decretada por el tribunal, pero en términos muy generales; mas
adelante alude a la prueba documental que obra a folio 35 del cuaderno sexto; y por
ultimo, endilga yerro factico al sentenciador porque su conclusién “descansa sobre
situaciones no demostradas dentro del proceso”. En la dltima, enrostra error de
hecho porque el juzgador no se dio cuenta del dictamen pericial que obra a folio 6 del
cuaderno 3°y agrega que se cometi6 idéntico tipo de falencia al darse “por demostado
que los dafios sufridos y relacionados en la prueba ordenada en segunda instancia,
fueron producto del hecho que alli se investiga sin existir en el expediente prueba
alguna de ello ni del nexo causal”.

No se impugna en ninguno de los dos cargos mencionados la estimacion que
hizo el tribunal de los medios probativos en que se apoy6 su decision, como son la
ratificacion de Carlos Alberto Quiceno Ceballgs y las declaraciones testimoniales de
Alberto Cerén y Fernando Rodriguez Giraldo; elementos de los cuales, como se vio
oportunamente al sefialar los fundamentos del fallo recurrido, dedujo el ad quem que
estaban establecidos el dafio irrogado al actor, la culpa de la parte demandada y el
nexo causal entre ésta y el detrimento sufrido por Pedro Antonio Avila Ruge; razén
por la cual, si no se atacaron dichas bases probatorias, subsisten las razones dadas por
el sentenciador, por ser las presentadas por éste como basicas de su proveido.

“Si, como reteradamente lo tiene dicho la jurisprudencia, la acusacién de un
fallo por error de hecho manifiesto o error de derecho en la estimacién de las pruebas no
puede prosperar cuando se refiere a una o algunas, silas demds constituyen un soporte
suficiente de la decision, debe seguirse que el cargo no puede prosperar por no ajustarse
a la técnica de la casacion.

“No es procedimiento correcto en este recurso extraordinario el ataque aislado de
los medios de prueba, porque aun en el evento de hacerlo victoriosamente, subsistirdn
las razones que en torno a los demds expuso el sentenciador, y que por ser suficientes
para fundar la decision impugnada hacen inevitablemente impréspera la acusacién”
(CXLII, pdg. 146).

Los cargos, por tanto se desechan.

ResoLucion

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia ~Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, No casa la sentencia recurrida y condena al casacionista en las
costas del recurso.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor Go-
mez Uribe, Héctor Marin N aran]o Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



REVISION. Demanda. La demanda con que se interpone y se sustenta este
recurso extraordinario no puede ser subsanada en sus defectos para lograr a
la postre su admisién. Ademads de los requisitos formales del articulo 382
del Cédigo de Procedimiento Civil debe contener los indicados en los
articulos 75 y 77 ibidem. )

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.
Bogota, D. E., ocho (8) de septiembre de mil novecientos ochenta y siete (1987).

Procede 1a Corte a decidir el recurso de stiplica formulado contra el auto de 12
de agosto del afio en curso, por los recurrentes en revisién.

ANTECEDENTES

I) Mediante demanda presentada el 10 de julio de este afio, Pablo Pava Rodhri-
guez, y otros formulan recurso extraordinario de revision conta la sentencia de 25 de
julio de 1985, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué en el
proceso ejecutivo singular acumulado promovido “por la sociedad ‘Inversiones Avila
Guzmin S. en C.’, representada por Ricardo Avila Guarin, Maria Gladys Guzmi4n
de Avila, Maria Leonor Avila Guzman y la sociedad ‘Conde Aparicio y Compaiifa
Limitada’, contra los aqui recurrentes ‘y la tltima sociedad, contra estos mismos, y el
sefior José Luis Pava Leén’ ”.

II) Por auto de 30 de julio, notificado el 1° de agosto, el magistrado a quien le
correspondié conocer de la anterior demanda, decidié inadmitirla, apoyado en estas
dos razones: a) En que la demanda no contiene la exigencia formal de sefalar la fecha
de ejecutoria de la sentencia impugnada, como quiera que la que se indicé resulta ser
anterior a la fecha en que se dicté “por lo que la primera légicamente no puede
considerarse, dado que es imposible la ejecutoria de un fallo con antelacién a su
expedicién”; y b) Que la demanda contentiva del recurso “no se indicé la direccién
del seiior Walter Conde, representante legal de la sociedad ‘Conde Aparicio y
Compania Limitada’, una de las demandadas; ni tampoco se afirmé en ella, bajo
juramento, que se ignora”.

IH) En escrito presentado el 5 de agosto, los recurrentes en revisién, con respaldo
en el articulo 85 del C. de P. C., solicitan la admisién de la demanda, por cuanto en
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dicho memorial ha subsanado los defectos formales de que adolecia, o sea, han
indicado la fecha de ejecutoria y la direccién del representante legal.

IV) Por providencia de 12 de agosto, que es la impugnada en suplica, el
magistrado expres6 y decidié lo siguiente: “mediante auto proferido el pasado 30 de
julio, se declar6 inadmisible la dmanda incoativa del recurso de revisién presentada
por los senores Pablo Pava Rodriguez, Ana Rita Le6n de Pava y José Luis Pava Leén,
sin que se hubiese conferido término para subsanar los defectos formales respecto de
aquélla se indicaron, puesto que no era procedente hacerlo. De consiguiente, y dado
que el auto dicho quedo ejecutoriado, resulta notoriamente improcedente la solici-
tud de admisién de la demanda que se formula en el precedente memonal la que por
lo mismo se rechaza (articulo 38 del C. de P. C.).

IV) Contra la precedente providencia, los recurrentes en revisién interpusieron
el recurso de suplica, el cual apoyan en los asertos siguientes: a) Que el sefialamiento
de las fechas de pronunciamiento y ejecutoria de la sentencia impugnada, aparecen
determinadas en el petitum de la demanda de tevisién; b) Que el articulo 382 del C. -
de P. C., no exige como requisito formal de la demanda indicar la direccién de las
personas que fueron parte en el proceso en donde se dict6 la sentencia; ¢) Que los .
requisitos echados de meénos, estaban cumplidos; d) Que, a més de lo anterior, al
resolver la Corte prematuramente la inadmisién de la demanda, inaplicé el articulo
54 de 1a Ley 2* de 1984; y, €) Que las decisiones judiciales violatorias de la ley “no
vinculan a las partes dentro del proceso ni a los particulares”. - -

Con tal fin, se consndera

' 1.En multiples decisiones ha sostemdo la Corte que la demanda con la cual se
formula el recurso extraordinario de revisién, por su cardcter de extraordinario y
formalista, no puede el recurrente subsanar luego los defectos en que ha incurrido,
para lograr a la postre su admision.

2. También tiene sentado la doctrina de la Corte que, para poder admitirse la
demanda contentiva del recurso extraordinario, tal libelo no sélo debe ser estructurado
con sujecién a los requisitos serialados por el articulo 382 del C. de P. C., sino ademds
contener los indicados por el articulo 75 ibidem, para toda demanda debiéndose
incorporar o anexar a la misma, la prueba de la calidad de representante de las
personas juridicas que figuren como demandantes o demandadas en el recurso de
revisién, como quiera que ast mismo le es aplicable el articulo 77 del C. de P. C.

Ciertamente, en el punto dz]o la Corteen prowdencm de 29 de enero de 1981, lo
siguiente:

“Por ser extraordinario, el recurso de revisién impone al recurrente el deber de
sustentarlo o fundamentarlo. Pero a diferencia de la casacién y de algunos recursos
ordinarios; en los cuales la interposicién y la fundamentacién son actos separados que
como tal se gjercitan en oportunidades diferentes, la revisién, segiin los ritos procesales,
retine en una sola lavinica oportunidad esa doble actividad del recurrente; o sea que la
interposicion y la sustentacién de este recurso tienen que hacerse en el mismo escrito,
que la ley llama ‘demanda de revision’ ”
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“Y debido a la importancia que ésta tiene en la decisién del recurso, dicho libelo
debe estructurarse con sujecion a todos los requisitos de forma que la ley exige, pues sélo
ast, ademds de recibir admisibilidad formal, pueden conducir a la Corte o al tribunal
posteriormente a su estudio de fondo. Tales requisitos son no solamente los indicados
especificamente para ese escrito por el articulo 382 del C. de P. C., sino también los
referidos por el artéiculo 75 ibidem para toda demanda, debiéndose acompariar a ella
segiin lo requieran las circunstancias de cada caso, los anexos a que alude el articulo
77 ejusdem, particularmente las pruebas que acreditan las calidades de heredero,
cényuge, curador, albacea o administrador (de representante de las personas juridicas)
con que actie el demandante o se cite al demandado”.

3. Aclarado lo anterior y mirada la providencia impugnada como una reitera-
ci6n de la inadmisién de la demanda, se tiene que ella no podfa admitirse, en primer
lugar, porque no se indicé la direccién del representante de una de las sociedades
demandadasy, al no poderse corregir la demanda, el escrito subsiguiente, orientado a
depurarla, no puede tenerse en cuenta. Por otra parte, no se aporté la prueba de la
representaci6n de las sociedades demandadas en el recurso. De todas maneras, no
procedia la admisién de la demanda.

4. Tampoco la providencia de inadmisién de la demanda y posterior rechazo
resulta ser prematura y con quebranto de la ley, porque el juzgador, como lo tiene
sentado la Corte, tiene dos oportunidades para pronunciarse sobre la admisibilidad
formal de la demanda de revisién, asi: la primera, tan pronto se presenta la demanda y
como requisito para sefialar la caucion; la segunda, una vez recibido el expediente
contentivo del proceso en donde se dicté la sentencia que se impugna. En efecto, la
Corte en providencia de 20 de junio de 1979, dijo: “la inteligencia que aqui se ensaya
para la primera parte del citado articulo 383 no la desvirtiia el hecho de que éste, mds
adelante, agregue que la Corte o el tribunal, una vez recibido el expediente, ‘resolverd
sobre la admision de la demanda’, pues la légica de las cosas indica que hay motivos de
tnadmision que, como la caducidad o la no integracion total del contradictorio, sélo
puede verificarlos cabalmente el juez en tal oportunidad, es decir, en presencia del
expediente contentivo del proceso en que se dict6 la sentencia que se pretende revisar.
Nada impide afirmar, segiin el sobredicho articulo 383, y es este el sentido racional y
légico que reclama su texto, que el juez llamado a conocer de la revision tiene dos
oportunidades para pronunciarse sobre la inadmisibilidad de la demanda respectiva:
la primera, antes de fijar la caucién; y la segunda, cuando después de prestada la
garantia, reciba el expediente”.

REesoLucioN
En armonta con lo expuesto, la Corte resuelve mantener el auto impugnado.
Cépiese y notifiquese.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcta Sarmiento, Héctor Gémez
Uribe, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra |
Secretario.



MARCAS

Competencia. El proceso para que se prohiba el uso de nombre comercial
idéntico a otro previamente adoptado y se condene al pago de perjuicios, se
tramita por el procedimiento abreviado y por tanto no goza del recurso de -
casacion.

La vigencia del numeral 4° del articulo 366 del Cédngo de Procedlnmnenn&o
Civil concluyé cuando entré a regir la nueva ley comercna]l o sea el Decreto
ntimero 410 de 1971.

PRGCESO

Trémite. Tramitado un litigio por un determinado procedimiento, mo
puede luego mutarse en otro diferente.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.
Bogotd, nueve (9) de septiembre de mil novecientos ochenta y siete (1987).

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por la parte demandante contra el
proveido de 11 de marzo de 1985, proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, en este proceso de Mack Trucks Inc. contra M;XC Limitada y otros.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad Mack Trucks Inc., organizada de conformidad con las leyes del
estado de Pensylvania, Estados Unidos de América, convocé a proceso abreviadoa las
sociedades Mac Limitada, Mac Limitada y Cra. S.C. A., Mac Limitada de Bogots,
S.C.A. y Auto Mac Ltda. y Cia. S.C.A., y Mac anntada Administradora S.C.A.,
con el fin de que se les ordenase suprimir de sus respectivas razones sociales la
expresi6n Mac y se les condenase a pagar los perjuicios que por la utilizaci6n de tal
expresion le hubieren causado a la demandante.

2. Contra la sentencia que defini6 la primera instancia, se levanté en alzada la
sociedad demandante, habiendo sido confirmada por el Tribunal Superior de Bogo-
t4, mediante la suya de 10 de octubre de 1984.
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3. Interpuso entonces la misma recurso de casacion contra la sentencia del
tribunal, el que le fuera negado por auto de 11 de marzo de 1985. E inconforme con
tal negativa, solicit6 reposicién de la misma, con peticién subsidiaria de copias para
en su caso recurrir en queja, habiéndosele concedio esto tiltimo al resultarle fallido lo
primero.

4. La queja ha agotado la ritualidad que le es propia, por lo que la Corte procede
a dirimirla luego de que se reconstruyera el expediente que la contenia ante su
desaparicion en los conocidos hechos del 6 y 7 de noviembre de 1985.

I1. CoNSIDERACIONES

1. El quejoso centra su aspiracién, fundamentalmente en lo siguiente:

a) Que el articulo 366, numeral 4° del Cédigo de Procedimiento Civil, no est4
derogado en su totalidad, como lo ha sostenido la Corte, como que la competencia -
que le atribuyé el Cédigo de Comercio al Consejo de Estado no es para conocer de
todo tipo de cancelacién de marcas, sino inicamente la que dimana de la violacion
de los preceptos 585 y 586 del estatuto citado y, en consecuencia, todas las restantes
variedades de cancelacion que no obedezcan a ese especifico motivo se tramitan
conforme al numeral 17 del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Civil, entre las

que han de contarse “las acciones de cancelacién de marcas y nombres comerciales
de la Convencién de 1929”.

“Rige, por tanto, el numeral 4° del articulo 366 del C6digo de Procedimiento
Civil —asegura— para decidir por el procedimiento abreviado las acciones de cancela-
cién de nombres comerciales y de marcas establecidas por la Convencién de Was-
hington de 1929. Cuando uno de esos procesos, instaurado para cancelar nombre o
marca bajo la dicha Convenci6n, es decidido en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Bogots, es susceptible del recurso extraordinario de casacién por ordenar-
lo ast el articulo 366, numeral 4° del Cédigo de Procedimiento Civil”.

b) Agrega luego el censor que la demanda de marras “... repartida al Juzgado 4°
en lo Civil del Circuito de Bogot4, admitida el 7 de febrero de 1983, se fundaba
claramente en el ordinal b) del artfculo 16 de la Convencién de Washington de 1929,
y a ella se le dio el trdmite del proceso abreviado de que tratan los articulos (sic) 414 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, por disponerlo asi el articulo 609 del

. Cédigo de Comercio, ya que se trataba de demanda de prohibicién de uso de nombre
comercial idéntico a otro previamente adoptado. No se trataba de cancelacién de
ningln registro, pues tal registro no existia ni existe.

“A la demanda le dio el sefior Juez Cuarto el tramite del proceso abreviado hasta
culminar con la sentencia de 24 de abril de 1984.

“La parte demandante apel6 de esta sentencia, apelacién que le fue concedida y
que fue tramitada por el Tribunal Superior de Bogots, segin lo dispuesto en los
artfculos 350 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, disposiciones éstas que
se aplican a las apelaciones de toda clase de procesos, abreviados u ordinarios.
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“Pero el Tribunal Superiar de Bogots, al dictar su sentencia del 10 de octubre de
1984, que desat6 el recurso, en lugar de aplicar el ordinal b) del articulo diez y seis
(16) de la Convencién, decidié aplicar el articulo diez y ocho (18) de la misma.

“En este caso no se trataba de cancelacion de nombre comercial, sino de
prohibicion de uso del mismo segun el articulo 16, pero el tribunal sentencié como si
se tratara de la prohibicién de uso del articulo 18 (que requiere del proceso ordinario),
y la sentencia que dicté es sentencia dictada en proceso ordinario y, como tal, tiene
recurso de casacién segiin el articulo 366 1°).

“No es que tratemos que la honorable Corte conceda casacion el proceso
abreviado (sic). No cometemos tal error.

“De lo que se trata es de que el honorable tribunal cambié las bases de la
demanda [articulo 16 b) de la Convencién y articulo 414 (17) del Cédigo de
Procedimiento Civil}, por la de prohibicién de uso de nombre comercial del articulo
18 de la Convencién, que lleva procedimiento ordinario, y tal errénea conducta lleva
a que este proceso, sentenciado como ordinario, sea susceptible de casacién como
ordinario”.

2. La argumentacién del impugnador es contradictoria, pues al propio tiempo
que alega que, siendo el proceso de marras de linaje abreviado, tiene casaci6n por via
del mandato contenido en el numeral 4° del articulo 366 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, sostiene que el recurso extraordinario se abre paso porque, no obstante
haberse tramitado como abreviado, se fallé como si se tratara de uno ordinario; como
se aprecia, en este Gltimo caso reclama la viabilidad de la impugnacién conforme al
numeral 1° ibidem. Es decir, sostiene simultineamente que es proceso abreviado y
ordinario.

3. Haciendo abstraccién de la apuntada contradiccion, la que ciertamente no
impide el pronunciamiento de fondo en tratdndose del recurso de queja, como quiera
“que de lo que se trata es de establecer si en ultimas procede o no el de casacion, la
Corte en primer término ha de subrayar, tal como lo hiciera en los antecedentes de
este proveido, que el proceso en cuestién se instauré con la finalidad de que a las
demandadas se les ordenase suprimir de la razén social que utilizan la expresion
“MAC” y, al mismo tiempo, se les condenase al pago de los perjuicios er el uso
indebido de la misma, asi mismo débese resaltar que la sociedad demandante hizo
énfasis en el libelo genitor, que se trataba de “... una accién de proteccion de nombre
comercial contra nombre comercial... Aqui se intenta la proteccion del nombre comer-
cial de Mack Trucks Inc., no la de marcas” (subrayado de la Sala).

Conforme al petitum, la causa petendi y las fundamentaciones juridicas de la
demanda, la controversia se tramit6 por el procedimiento abreviado, tal como
expresamente lo solicitara el demandante.

4. El recurrente en queja admite sin discusién que el asunto fue sometido en las
instancias al sefialado procedimiento. Y, sin embargo, estima la procedencia de la
casacion argumentando que, en vista de las normas juridicas que el tribunal tuvo en
cuenta para dirimir el conflicto, “... la sentencia que dicté es sentencia dictada en
procedimiento ordinario y, como tal, tiene recurso de casacién segtin el articulo 366
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(1°)... No es que tratemos que la honorable Corte conceda casaci6n el proceso
abreviado (sic). No cometemos tal error...”. En suma, aduce que en el acto mismo de
proferirse el fallo de segundo grado, el proceso muté su naturaleza ab initio de
abreviado por la del ordinario, conclusién a la que arriba luego de considerar que el
precepto aplicado por el tribunal alude a cuestiones que, en su sentir, demandan un
procedimiento ordinario.

Nada ma4s inaceptable. Semejante transformacién del proceso nada la podria
explicar. En efecto, cuando el fallador apenas si se limita a descifrar en la sentencia la
fenomenologia juridica que concieme al litigio sometido a su consideracion, no hay
c6mo atribuirle sin m4s que est4 por ello definiendo el procedimiento mismo del -
asunto, y menos atin entender que lo estd variando. En ese instante procesal el
tramite ha quedado determinado desde su propio comienzo, y atendiendo las formu-
las esquemdticas que lo estructuran son precisamente las distintas etapas hasta
entonces cumplidas las que lo caracterizan. La labor que en tal supuesto desarrolla el
sentenciador es de estirpe eminentemente sustancial, pues la cumple con el objetivo
de hallar la norma material que regula el litigio para luego aplic4rsela y, por tanto, es
por completo ajena al derecho procesal y partlcularmente indiferente a los preceptos
que sefialan los distintos procedlmlentos

Y mds inexacto atin es sostener que los procedimientos se transforman tdcitamen-
te, esto es, mediante simples deducciones o inferencias de las partes, ast éstas llegaran a
resultar ajustadas a la realidad, pues siendo materia que pertenece al orden priiblico
por apuntar a la fundamental garantia constitucional del debido proceso, ha de
definarse expresamente y proscribirse toda ambigiiedad. En este orden de ideas, los
procedimientos se caracterizan, no por lo que deben ser, sino por lo que en verdad son,
por su existencia ontoligica.

Con tesis semejante, y a contrario sensu, podria llegarse a negar el recurso de
casacién interpuesto contra las sentencias proferidas en procesos ordinarios, bastando
al efecto argiiir, como ac4 lo hace el recurrente, que la cuestion ha debido tramitarse
por la vfa abreviada, entendiendo forzadamente que la sentencia no recayé en verdad
en un proceso ordinario que s6lo existiria en apariencia; lo cual implicaria, ademés,
apartarse del pensamiento que en el punto tiene plasmado esta Corporacién, entre
otras en la sentencia de 19 de noviembre de 1973 (Proceso de Oscar Rold4n Sénchez
contra Julio César Serna).

5. En condiciones tales, elucidado que la sentencia combatida fue pronunciada
en un proceso abreviado, el cual no puede entendérsele modificado como lo pretende

el impugnante, la casacién no tiene cabida por el invocado numeral 1° del articulo
366 del Codigo de Procedimiento Civil.

6. Y pese a que el impugnador anhelaba la procedencia del recurso encasillan-
-dose en el numeral preindicado, bien vale agregar que tampoco es viable con
fundamento en el numeral 4° ejusdem, no tanto porque en este caso, como lo admite
el censor, no se trata de “... oposicién al registro de marcas, disefios, nombres y
patentes, o de cancelacién de aquél”, a que alude la norma (se trata es de proteccién
del nombre mediante la prohibicién de su uso parcial por otro), como porque esta
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Corporacion ha entendido que tal precepto estd implicitamente derogado. Justamen-
te, en caso similar, la Corte expresé:

“Aclarado lo anterior, infiérese que la vigencia del numeral 4° del articulo 366
del C. de P. C. (que establecia el recurso de casacion contra las sentencias proferidas en
procesos de oposicion al registro de marcas, disefios, nombres y patentes o de cancela-
cién de aquél) concluyé cuando entré a regir la nueva ley comercial, o sea el Decreto
niimero 410 del 27 de maizo de 1971, ya que la Corte Suprema de Justicia carece de
competencia funcional para desatar recursos interpuestos contra actos que no pertene-
cen a la jurisdiccion ordinaria. Y en cuanto a los procesos que se originen con motivo
del ejercicio de la accién que consagra el articulo 609 del C. de Co., se colige asi mismo,
con fundamento en lo que si quedd vigente del articulo 366 del C. de P. C., que no seria
viable el recurso extraordinario de casacion contra la sentencia de instancia que haya
desatado el litigio, por ser dictada, fundamentalmente, en un proceso abreviado”
(Auto de 11 de junio de 1984).

7. Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, —Sala de Casacién Civil-,
declara BiEN DENEGADA la concesién del recurso en casacién que interpusiera en este
asunto la parte demandante contra la sentencia de fecha y procedencia anotadas.

Notifiquese y devuélvase la actuacién al tribunal de origen para que haga parte
del expediente respectivo. /

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor G6-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

~ Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



PROMESA DE COMPRAVENTA

La Condicién. Para 1a fijacién de la época de celebracién del contrato -
prometido se debe acudir a la condicién determinada. La condicién
indeterminada afecta la validez de la promesa.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Ciuil

Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

Bogotd, D. E., veintiuno (21) de septiembre de mil novecientos ochenta y siete
(1987).

Procede la Corte a decidir el recurso de casacién propuesto por la parte deman-
dante contra la sentencia de 8 de octubre de 1986, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, en este proceso ordinario de Tomas Hontoria
Herreros frente a Aseneth Veldsquez Jacome.

1. EL Limicio

Por intermedio de procurador judicial, Tom4s Hontoria Herreros demandé por
los tramites de un proceso ordinario a Aseneth Veldsquez Jacome, para que se declare
la resolucién por incumplimiento de ésta del contrato de promesa de compraventa
sobre el inmueble debidamente identificado en el hecho primero y se le condene ala
restituci6n del mismo, con los frutos que hubiere podido producir, asf mismo que se
declare que la demandada sélo tiene derecho al pago de las expensas necesarias, sin
derecho &’las utiles pero si a retirar los materiales empleados tanto en las mejoras
utiles como las voluptuarias.

Los hechos los presenta asi el demandante:

Que el demandante fue legatario de la sefiora Ana Casas vda. de Casas de un lote
de terreno rural, distinguido con el nimero 3 del inmueble denominado “La Falda”,
- debidamente alinderado, ubicado en el Municipio de La Calera.

Que la causante Ana Casas Vda. de Casas falleci6 en la ciudad de Bogots, el 31
de marzo de 1969, habiéndose abierto el proceso de sucesién, previa la apertura del
testamento, en el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogot y reconocido el
demandante como legatario.
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Que el trabajo de particién de la referida sucesién fue presentado el 27 de agosto
de 1980, en el cual se le adjudicé al demandante, en su calidad de legatario, el
inmueble prometido en venta, con registro de la sentencia el 27 de noviembre del
mismo afo.

Que antes que culminara la sucesion referida el demandante prometi6 en venta
a Aseneth Veldsquez Jacome el inmueble que le habia sido legado, contenido el
documento privado de 14 de mayo de 1976, con estipulacién de la suma de cien mil

. pesos, como precio, recibido por el prometiente vendedor.

Que se pactd que la escritura que perfeccionara la venta se otorgaria dentro de
los dos meses siguientes al momento de que la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogots, devolviera el expediente contentivo de la sucesién mencionada,
con la constancia de registro de la sentencia, hecho que deberia ser comunicado al
prometiente vendedor por parte de la prometiente compradora dentro de los cinco
dias siguientes a la devolucién indicada.

Que antes de efectuarse el registro de la sentencia de particién, la prometiente
compradora le solicit6 al prometiente vendedor, mediante carta de 12 de febrero de
1979, que otorgara poder a un tercero al haberse radicado provisionalmente en
Espana.

Que con posterioridad a la mencionada carta la prometiente compradora se
abstuvo de hacer comunicacién alguna al prometiente vendedor sobre el registro de la
sentencia aprobatoria del trabajo de particién, tal como se habia convenido.

Que el seiior Alvaro Poveda Rodriguez, en su carécter de apoderado especial de
la prometiente compradora compareci6 a la Notaria Cuarta del Circulo de Bogots, el
dia 2 de junio de 1981, a la hora de las cinco de la tarde, con el 4nimo de aceptar la
escritura prometida por el demandante, dejdndose la escritura de comparecencia por
parte de la prometiente compradora distinguida con la ntimero 3115 de 2 de junio de

1981.

La demandada por medioide apoderado judicial se opuso a las pretensiones del
demandante, con aceptacién de unos hechos pero con rechazo de aquellos que se
refieren al incumplimiento del contrato “porque si comunic6 oportunamente me-
diante carta telegrifica”.

Como excepciones propuso la de “carencia de una condicién de la accién:
legitimaci6n en la causa”, la “de carencia de otra condicién: legitimacién en causa”,
y “carencia de otras condiciones de la acci6n: legitimacién en causa e interés
procesal”.

Cumplido el trimite de primera instancia el Juzgado Diecinueve Civil del
Circuito de Bogot4, que por repartimiento conocié del asunto, mediante sentencia de
5 de junio de 1986, negé las pretensiones del actor e impuso la condena en costas a
éste. :

Inconforme el demandante, interpuso recurso de apelacién y el Tribunal
Superior de Bogot4, en sentencia de 8 de octubre de 1986, confirmé el fallo del a quo
con costas a la parte demandante.
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De la decision precedente formulé recurso de casacién el demandante, del que
ahora se ocupa la Corte.

II. Los RAZONAMIENTOS DEL TRIBUNAL

Luego de una breve resena de la actuacién del juzgado, entra el tribunal sobre
los alcances de la promesa de contratar, regulada en el articulo 89 de la Ley 153 de
1887 y al llegar al requisito tercero afirma: conforme con la norma, la época de la
celebracién del contrato debe aparecer en él en forma clara y precisa, ya mediante la
designacién de un plazo o diez certus ya bajo una condicién y atin combinandose en
uno con otra”.

“En tratdndose de la condicion, no exige la ley que deba ser determinada, vale
decir, que deba realizarse dentro de cierto tiempo. Desde luego, apenas se requiere de
la condicién ~un hecho futuro € incierto que puede suceder— o no la capacidad
ontolégica necesaria para fijar la época del contrato prometido. Y por supuesto
también que siendo eventualidad la caracteristica esencial de la condicién, la redac-
cion de la norma que se analisa (sic) admite la indeterminacién de la época que es
consecuencia de su acaecimiento, al cual por su propia virtud la supone”.

Examina la cldusula cuarta de la promesa de compraventa para sostener: “El
plazo determinado en la cldusula adquirirfa realidad y definidad con la consumacién
del hecho constitutivo de la condicién indeterminada que consigné, sobre cuya

consumacién —registro de la sentencia aprobatoria de la particién— no discrepan las’

partes”. Encuentra el tribunal vélida la promesa de compraventa aportada al proceso
para deprecar su resolucién por la parte demandante, es decir, colmados todos los
supuestos de eficacia de dicho negocio. :

Sentada esa premisa conceptual, €l sentenciador ad quem se compromete en el
estudio de la accién resolutoria invocada, particularmente en una de las razones
esgrimidas por el actor para alcanzar el aniquilamiento del contrato, el que se refiere
a que la demandada “se abstuvo de hacer comunicacion alguna al prometiente
vendedor, sobre el registro de la sentencia de particién”, realizado dentro del
sucesorio de Ana Casas de Casas, tal como se habia pactado en la cldusula cuarta.

Y sobre el particular observa “que en la promesa no expresaron los contratantes
el lugar donde Aseneth Veldsquez Jacome, tenia que “informar por escrito”, a Tomas
Hontoria Herreros la fecha de devolucién del expediente por la mencionada oficina
publica, para que supiera la data en que se debia firmar la correspondiente escritura”.

»  Se apoya el tribunal en el principio de la buena fe que debe privar en la
ejecucion de los contratos, para lo cual la demandada se dirigié en carta de 12 de
febrero de 1979 al demandante para que designara una persona para que en su
nombre perfeccionara la compraventa, la que tuvo resultado positivo, pues el aboga-
do Javier Serna Barbosa hizo saber a ésta que habia recibido amplias facultades de
Tomas Hontoria Herreros “en orden a definir el asunto relacionado con la promesa
en estudio que al mismo tiempo califica de indicio suficiente para convenir en las
facultades del citado profesional para atender a cabalidad el negocio”.
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Enseguida se refiere el tribunal a la copia de Iz cemumcacxén telegrificadel 7 de
abril de 1981 que Aseneth Velasquez envié al sefialado abogado donde le informa
que el dia 2 de abril habia sido devuelta la sucesién de Ana Casas de Casas por la
Oficina de Registro y de otra comunicacién dirigida al propio demandante, al lugar
que este dijo haber residido hasta el mes de junio de 1980, y que le permite afirmar
que la demandada cumpli6 con la obligacién contraida de comunicar al otro
contratante, Tom4s Hontoria Herreros sobre €l momento de la devolucién del

expediente contentivo de la sucesién de Ana Casas de Casas.

Y concluye el tribunal:

“Aseneth Veldsquez Jacome acudié a la Notaria 4* de Bogot4, el 2 de junio de
1981 a las 5 p.m., a fin de suscribir la escritura publica de compraventa. Y esa
conducta final complementa la evidente diligencia, razonablemente realizada, dadas
las circunstancias que se dejaron vistas, para perfeccionar la promesa de compraven-
ta, en la cual tenia un claro interés econ6mico, dado se repite, que habia pagado
integramente el precio de la negociacion, y por tanto sin motivo para incumplirla, a
menos que quisiera afrontar gravosos e innecesarios pleitos”.

III. EL RECURSO DE CASACION

Un solo cargo enfila el recurrente contra la sentencia del Tribunal Superior de
Bogotd, en el ambito de la causal primera de casaciéon.

Se acusa la sentencia por haber violado directamente los articulos 89 de la Ley
153 de 1887, 2° de la Ley 50 de 1936, 1740, 1741, 1742, 1746, 1748, 1500, 1501,
946,.947, 950, 952, 961, 962, 963, 964, 965, 966, 967, 968, 969, 970 y 971 del
Cédigo Civil y el articulo 337 del C. de P. C., el primero de ellos, por interpretacién
err6nea, y los restantes, por falta de aplicacién”.

En el camino de indicar el concepto de violacién del cargo asevera el censor que
la violacién del articulo 89 de la Ley 153 de 1887 descansa que en la sentencia se
sostuvo que las condiciones indeterminadas constituyen medio idéneo para llenar la
exigencia del ordinal 3° de dicha norma y reputar asi vilida la promesa de compraven-
ta en la que se estipulé tal condicién; de ese modo abstenerse de declarar oficiosamen-
te la nulidad absoluta del negocio.

Asf mismo afirma que existe plena coincidencia entre lo visto por el tribunal de
la condici6n indeterminada con lo que el recurrente aprecia en la censura e insiste
que la violacién del articulo 89 de la Ley 153 de 1887 “como quiera que aun cuando
era ciertamente la norma aplicable -y que en efecto se aplicé—, sin embargo, se la
interpreté incorrectamente, al considerar el tribunal que el ordinal 3° de la misma
tenia otro sentido y alcance al que tiene. Fue asf, pues como el tribunal consideré
vélido un contrato que es nulo, de nulidad absoluta, y, por esta razén, se abstuvo de
declarar aquélla pese a la solicitud de mi representado, omitiendo, asi mismo, aplicar
las restantes normas que se indicaron como directamente infringidas”.

En la fundamentacién del cargo aduce el recurrente que la parte demandante
solicité se declarara la nulidad de la promesa por la indeterminacién de la condicién
en orden a fijar la época en que debfa de celebrarse el negocio prometido. Y el
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tribunal, para lo cual cita varios pasajes de la sentencia, consideré que la condicién
en realidad era indeterminada; sin embargo, a manera de conclusién: “juzgé que la
condicion asi pactada se ajusta al requisito previsto por el ordinal 3° de la Ley 153 de
1887, y, por consiguiente estimé que el mencionado contrato de promesa de
compraventa, no concurria ni esa ni ninguna otra nulidad”.

Procede el censor a citar y transcribir sentencias en las que esta Corporacién se
ha dedicado a tratar los alcances de la condicién que validamente es aceptada para los
efectos de saber la época de la celebracién del contrato prometido, para afirmar luego
que “por lo expuesto, resulta ficil comprobar que el error interpretativo en que
incurrié el tribunal —al estimar que era juridicamente viable estipular una condicién
indeterminada en el contrato de promesa—, obedece a la consideracion de que lo
principal es la condicién y lo accesorio, la época para la celebracién del contrato que
con ella se pretende fijar; invirtiendo, asi, por efecto de esa errada hermenéutica, lo
sustantivo por lo instrumental”.

Después hace el recurrente comentarios a los otros preceptos sustanciales que en
su sentir resultaron violados, para volver, “a manera de sintesis conclusiva”, que la
violacién del articulo 89 de 1a Ley 153 de 1887 se debi6 a la errénea interpretacién
que el tribunal le di6 a dicha norma.

SE CONSIDERA

e La controversia, como ha quedado expuesto a lo largo de esta sentencia, gira en
torno a la promesa de compraventa celebrada entre las partes intervinientes en este
proceso. Inicialmente, cuando el demandante consideré que la prometiente compra-
dora habia incumplido el contrato y, posteriormente, cuando planteé, en segunda
instancia, la nulidad del negocio. Es decir, ambas formas de aniquilamiento; s6lo
que en un primer momento por la desatencién de los deberes contractuales de una de
las partes, luego por un vicio en el contrato mismo generador de una nulidad
absoluta.

El tribunal para llegar a precisar si se dio el fenémeno del incumplimiento,
acudi6 como supuesto de anilisis y de aplicacién, a definir si todos los elementos de
validez se ofrecfan en la promesa de compraventa aportada al plenario y ciertamente,
encontré que todos se daban. Hizo énfasis, por haberlo cuestionado el demandante,
sobre el requisito del numeral 3° de la Ley 153 de 1887, que para el actor no se
cumplia por contener una condicién indeterminada.

El sentenciador ad quem, no obstante apreciar que, en puridad, la cldusula del
contrato encaminada a regular el momento del perfeccionamiento del contrato
prometido, encerraba una condicién indeterminada, concluy6 que este fen6meno
negocial no alteraba la eficacia de la promesa. Para el tribunal, pues, la existencia de
una condicion indeterminada en esta clase de acto sirve para colmar la exigencia del
numeral 3° en comento. O sea, le hizo producir un alcance de validez a la promesa de
compraventa. Pues bien: la promesa de contrato, como se sabe, no encontré acogida
inicial en el Codigo Cruil. Inclusive, cuando entré a regir se excluyé del ordenamiento,
expresamente el articulo 1611 le restaba validez. Inmediatamente después, con la Ley
153 de 1887, se restablecié la norma que si figuraba en el Cédigo Civil Chileno
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—articulo 1554~. Pero, como en éste, se dejé bajo un supuesto: no es eficaz esta clase de

acto si no estd asistido de los requisitos de validez alli sefialados. Riguroso el criterio del

legislador para abrirle el camino a esta modalidad contractual; y que no se puede

desatender ahora, a pesar de la utilizacion frecuente, que se hace en el trdfico, de las
- promesas como negocio cmtecedente o preparatorio de la compraventa.

-El rigor se manifiesta en que cada uno de los requisitos deben ser entendidos con
estrictez, por formar parte de su esencia, es decir, que conste por escrito, que el negocio
prometido sea eficaz, que se sefiale el plazo o condicion que fije la época en que ha de
celebrarse el contratoy que se determine el contrato que para perfeccionarlo solo falte la
entrega de la cosa o las formalidades legales.

Ahora bien, ;a qué clase de condicion se remite el numeral 3°2 Para la Corte no
hay duda, siguiendo su tradicional doctrina, que es la determinada, porque, precisa-
mente, es la que permite, en armonia con lo dicho atrds, que la promesa pueda tener
eficacia; en cuanto al dmbito temporal se puede dejar sujeta a un acontecimiento
futuro, que puede suceder o no, pero cuyo momento requiere acoplarse con la fijacién
de la época. Vale decir, la condicion debe estar atada al senialamiento de la época.

Ha dicho la Corte: “Concilia con la naturaleza del contrato expresado, que
requiere, como factor esencial de su estructura, la fijacién de la época en que debe
concentrarse la convencion prometida fijacion de la época en que debe concentrarse la
convencién prometida, fijacion que no puede obtenerse por intermedio de una tal
condicion, cuya caracteristica distintiva radica precisamente en la indeterminacion del
momento en que puede suceder, si acaso llegare a realizarse” (G. J. CXI, 141).

Descendiendo al asunto en estudio, y de conformidad con lo expllcado, se
patentiza la errénea interpretacién que el tribunal le di6 al articulo 89 de 1a Ley 153
de 1887, cuando le hizo producir al numeral 3° un alcance que no le corresponde al
considerar que la condicién indeterminada es eficaz para indicar el momento en que
se debe cumplir el negocio prometido, que no se puede deducir con la consumacién
del hecho de la condicién indeterminada, como lo sostuvo el tribunal. Entonces, esa
equivocada interpretacién llevé de contera al sentenciador de segundo grado a violar
por falta de aplicacién las reglas de la nulidad que se abren paso en la medida de que la
promesa no colme los requisitos esenciales previstos en la citada Ley 89, en los
términos de la acusacién.

Da lugar, pues, al quiebre de la sentencia del tribunal, para, en instancia,
proferir la que ha de reemplazar la decisién casada.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

Estan colmados los presupuestos procesales y no se advierte defecto alguno en la
tramitacién que invalide lo actuado.

De lo dicho en el estudio del cargo, infiérese que si en un contrato de promesa de
compraventa se incorpora una condicién indeterminada el acto es ineficaz por compro-
meter uno de los requisitos de validez impuesto en el articulo 89 de la Ley 153 de 1887,
en cuanto no es instrumento idéneo que sirva para alcanzar el propésito perseguido
que es la fijacion de la época.
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Reza la cldusula cuarta del escrito de promesa de compraventa, aportado en
procura de su resolucién, que: “La escritura publica que perfeccione la presente
promesa se firmar4 dentro de la hora de las cinco de la tarde, en la Notaria Cuarta de
Bogot4, a los dos meses contados a partir de la fecha en que la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos y Privados (sic) de esta misma ciuidad devuelva el expediente
del juicio de sucesion de la sefiora Ana Casas vda. de Casas, con la anotacién del
registro de la sentencia de particién efectuada en dicho juicio. La prometiente
compradora se compromete a informarle por escrito a el prometiente vendedor
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que se devuelva el expediente por
la Oficina de Registro de Bogota, en qué fecha el expediente fue devuelto por dicha
oficina, para efectos de que el prometiente vendedor quede informado sobre la fecha
en que se debe llevar a cabo la firma de la escritura de venta antes indicada”.

Se evidencia en la estipulacién pretranscrita que las partes sometieron a una
condici6n la celebraci6n del contrato de compraventa: la terminacién del proceso de
sucesién de la sefora Ana Casas de Casas, puesto que sélo una vez alcanzado este
acontecimiento futuro e incierto se podia fijar el momento para otorgar la escritura
publica respectiva; es decir la época acordada es posterior a la realizacién del hecho
condicionante, lo que no es posible o aceptable en los términos que imperan en el
numeral 3° del articulo 89 de 1887, porque, como se dijo en el anilisis del cargo, la
época no puede estar sujeta a la condicién sino que la condicién debe estar enmarca-
da en una época; al dejarse el momento subordinado al acontecer de la terminacién
de la sucesién no se puede saber la época precisa en que ha de celebrarse el contrato
prometido. La inversién hecha por los prometientes es, a todas luces, contraria al
rigor del precepto confrontado. La circunstancia temporal anotada, que conduce ala
indeterminacién, se hace mas compleja cuando se deja a uno de los contratantes que
dé aviso del suceso para los efectos de permitir la concurrencia a la notaria escogida
para otorgar la escritura y con la constancia consignada en una promesa por el
prometiente vendedor “de que el lote prometido en venta no le ha sido adjudicado en
el juicio de sucesién de la sefiora Ana Casas viuda de Casas, juicio que se encuentra
en tramitacién”. '

En esas condiciones, la promesa de compraventa es nula, de nulidad absoluta,
que obliga a un pronunciamiento oficioso. Se revocard, por tanto, la sentencia del a
quo, para, en su lugar, decretar la nulidad del acto con las correspondientes restitu-
ciones.

En cuanto hace a la devolucién del precio integramente pagado por la prome-
tiente compradora se deber4 hacer teniendo en cuenta el fenémeno de la desvaloriza-
cién de la moneda, por constituir, tal como lo ha dicho esta Corporacién, una de las
circunstancias que en el fenémeno depreciativo juega un papel de equidad si se
compara que el prometiente vendedor ha de recibir un predio y la otra contratante
simplemente dinero. “Entre las maltiples razones doctrinarias que se arguyen para la
_admisién del fenémeno de la desvalorizacién de la moneda o pérdida del poder
adquisitivo se observa o aprecia, como supuesto de inspiracién para un reconoci-
miento, la equidad y la igualdad de la justicia, en cuanto la aplicacién de esos
principios universales, que no deben ser desconocidos, permiten admitir que la
equivalencia de la prestacion se localice, en determinada relacién, en el valor real y
no en el estrictamente nominal. La restitucién —como sustituto de una prestacién—
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reparala igualdad de la justicia en la medida que sea equivalente. El orden juridico se
restablece y el imperio de la equidad extiende todo su. podeno (sentencia de 19 de
marzo de 1986).

, Se ordenar4, por tanto, que la restitucién del precio a cargo del prometiente
vendedor se haga teniendo en-cuenta la correccién monetaria a partir de la entrega a
éste de la suma de dinero. También ha de reputarse a la prometiente compradora, de
su relacién de hecho con el predio, como poseedora de buena fe, para todos los
efectos restitutorios, por provenir de la expresa voluntad del otro prometiente.

DEClSléN

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Civil-,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, Casa la sentencia de 8 de octubre de 1986, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot, y actuando en sede de instancia, revoca la sentencia de 5
de junio de 1986, del Juzgado Diecinueve (19) Civil del Circuito de Bogot4, para en
su lugar:

l° Decrétask la niilidad de la promesa de compraventa contenida en el
documento privado de 14 de mayo de 1976.

2° Consecuencialmente, conDENASE a la demandada Aseneth Veldsquez Jaco-
me a restituirle al demandante Tom4s Hontoria Herreros el inmueble, de que da
cuenta este proceso, con los frutos naturales y civiles que haya producido y produzca
el inmueble, desde la fecha de la contestacién de la demanda, 29 de marzo de 1985, y
hasta cuando se realice la entrega. La liquidacién se hara por el tramite previsto en el
articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Civil, teniendo en cuenta el mandato del
articulo 964 del Cédigo Civil, como poseedora de buena fe.

\ .
3° Asi mismo, conpENASE al demandante Tomds Hontoria Herreros a pagarala
demandada Aseneth Veldsquez Jacome la suma recibida como precio, o sea, cien mil
pesos ($100.000.00). moneda corriente, con los intereses legales civiles desde la
contestacién de la demanda, es decir, a partir del 29 de marzo de 1985.

Parigrafo. El pago de la suma de cien mil pesos ($100.000.00) moneda corrien-
te, lo har4 el demandante Tom4s Hontoria Herreros con la correspondiente correc-
cién monetaria y con sujeci6n al trdmite del articulo 308 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y a las precisiones de la parte motiva de la sentencia sustitutiva.

4 ConpEnask a la demandada al pago del cincuenta por ciento (50%) de las
costas causadas en primera y segunda instancias.

5° Sin costas en el recurso extraordinario.
Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor G6-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



CASACION

Reconstruccion del expediente y de las pruebas. Si en el expediente
reconstruido no aparecen todas las pruebas practicadas en las instancias,
no se puede hacer el cotejo pertinente para establecer los errores que se le
atribuyen al tribunal y por tanto el cargo no puede prosperar.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndnde:.

Bogota, D. E., veintiuno (21) de septiembre de mil novecien-
tos ochenta y siete (1987).

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de 11 de octubre de 1983, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena dentro del proceso ordinario de la Sociedad Anibal
Ochoa y Cia. Ltda frente a Skandia Seguros de Colombia S.A., después de recons-
truido el proceso,_por su destruccién en los tragicos acontecimientos del 6y 7 de
noviembre de 1985 del Palacio de Justicia.

I. EL vimicio

La mencionada sociedad demandé por los.tramites de un proceso ordinario a
Skandia Seguros de Colombia S.A., para que se le condene al pago de la suma de
$1.500.000.00, mas los intereses y costas.

Como hechos adujo la demandante:

Que tenia varias pélizas de seguros con' la compaiifa demandada, actuando
como dgentes o corredores la firma Feseguros.

Que la aseguradora expidio la péliza AU-62556 de automéviles en la que se
incluy6 el vehiculo marca Chevrolet, modelo 1979, placas PB-0703, servicio parti-
cular, motor T0620 DRB serie W35 M9D51, color negro, segdin anexo de renova-
ciéon AV-84891 con vigencia hasta julio 5 de 1982.

Que la precitada péliza AV-62556 entre los riesgos estaba el de dafos al
vehiculo, por un valor de $1.500.000.00 con un deducible del 10%, que incluia la
pérdida, incendio, etc.
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Que el 10 de febrero de 1982 autorizé a Feseguros para que excluyera varios
amparos, entre otros, dafios al vehiculo, vandalismo, huelga, motin y asonada, y en
respuesta a la solicitud contest6 la companiia aseguradora, en nota'de 18 de febrero de

1982, diciendo que habia decidido no continuar con los seguros, incluyendo el
citado AV 62556.

Qﬁe el 27 de febrero de 1982, dentro de los diez dias que otorgé la aseguradora,
se perdi6 en su totalidad por incendio, el vehiculo marca Chevrolet, referenciado
anteriormente.

Que la compaiifa demandada se neg6 a reconocer el pago de la indemnizacién
correspondiente a la pérdida del vehiculo alegando que para la fecha del siniestro no
existia el amparo por la exclusién hecha por la sociedad demandante.

Que en nota de 14 de abril de 1982 la aseguradora reiter6 su negativa de
reconocer el pago del siniestro porque dos agentes de policia dijeron que 1a persona
que conducfa el vehiculo se encontraba en el momento del siniestro en estado de
embriaguez. :

Que la Inspeccién Departamental de Transito de Bolivar, en contraste con lo
anterior, exonerd por Resolucién ntimero 020 de abril 12 de 1982, de sanci6n al
conductor del vehiculo por no haber violado ninguna norma del Cédigo Nagcional de
Trénsito.

Que le dio aviso oportuno a la Compaiiia aseguradora y al corredor de seguros
—Feseguros— de la ocurrencia del siniestro.

La compaiiia demandada se opuso a las pretensiones de la sociedad actora.

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito-de Cartagena, que por repartimiento
conocié del asunto, le puso fin a la primera instancia mediante sentencia de 30 de
mayo de 1983, imponiendo a Skandia Seguros de Colombia S.A. la condena al pago
de la suma de $1.500.000.00, a favor de la sociedad demandante y a las costas del
Proceso.

Apelé la compaiifa demandada de la decisién precedente y el Tribunal Superior
de Cartagena, luego de cumplirse el trdmite de segunda instancia, confirmé la
decision del a quo e impuso la condena en costas a la parte recurrente. '

I[. LAS MOTIVACIONES DEL TRIBUNAL

Después de hacer un recuento de la actuacién de pimera instancia, el tribunal
transcribe los apartes fundamentales de la sentencia del juzgado compartiendo la
posicién del @ quo, para afirmar:

“En el presente caso el tomador del seguro Anibal Ochoa y Cra. Ltda. propuso al
excluir determinados amparos tomados inicialmente, la modificacién de la Péliza
AU-62556. Pero la empresa aseguradora <+folio 18— decidié por las nuevas politicas
de la compaiifa, no continuar con los seguros anotados en la DTA 041, a partir de la
comunicacién (febrero 18 de 1982) y de acuerdo con la clausula 18 de las condiciones
generales de la péliza se le otorgan los diez (10) al tomador del seguro para darlo por
terminado unilateralmente.
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“El siniestro ocurri6 el dia 27 de febrero de 1982, es decir, dentro de los diez (10)
dias siguientes que otorga la aseguradora para dar por terminado el contrato y no
encontrandose el tomador del seguro en ninguna de las causales de exclusién, es
necesario declarar que la demandada Skandia Seguros de Colombia S.A., debe pagar
a la empresa demandante el valor del riesgo amparador —dafio al vehfculo— mas
intereses de acuerdo con lo establecido en la ley y las costas de este juicio incluyendo
las agencias en derecho”.

“Es bien sabido que la funcién del seguro consiste en proporcionar certidumbre,
reduciendo las consecuencias de ciertos peligros conocidos; y asi, el costo de las
pérdidas, al lesionar a los individuos, sea en forma cierta, o cuando menos relativa-
mente cierto. El seguro, es un contrato y mediante cierto precio, el asegurador se
compromete a compensar al asegurado, si sufre este Gltimo una pérdida.

“De acuerdo con datos bibliograficos, la primera péliza de seguro de automévil
formalizada en los Estados Unidos, lo fue €l 2 de junio de 1902 por la ‘Boston
Insurance Company’. Para aquella época, la palabra automévil era tan nueva que
todavia no aparecfa en las leyes y, por tanto, no habia ninguna autorizacién especifica
para la formalizacién del seguro y se asimilaba a lo ‘maritimo’, tal como lo expresé el
Procurador General de Massachusetts, de ese entonces.

“Para el caso sub litis, el factor fecha es preponderante, resultando incuestiona-
ble que el dia 27 de febrero de 1982, fecha del siniestro, el amparo estaba vigente en la
modalidad pactada, habia consideracion del lapso de gracia de que goza el tomador
del seguro. Por demis diciente es la comunicaci6n de Skandia Seguros de Colombia
S.A. (DTA-041)de 18 de febrero de 1982, en ella, se expresa ‘ademés se le otorgan los
diez (10) dias, segiin clausula 18 de las Condiciones Generales de la Péliza, contados
a partir de la fecha febrero 18 de 1982...". De alli que el dia de la ocurrencia de los
hechos comprometfa el amparo pactado.

“Si bien, es cierto, que la Asegurador (sic) protest6, mediante objecién (AVI-
CG-0633/82) afirmado que el conductor podria estar bajo el influjo de bebidas
embriagantes, drogas téxicas, heroicas o alucinégenas, en autos no se patentizé la
circunstancia exonerativa; y hacia ello debia encaminarse al caudal probatorio de la
parte pasiva de la accién, sin que él aconteciera”.

III. EL RECURSO DE CASACION
L]

Cuatro cargos formula el recurrente contra la sentencia del Tribunal Superior
de Bogots, todos con estribo en la causal primera de casacién.

Cargo primero

Se acusa la sentencia por violaci6n indirecta del articulo 1071 del Cédigo de
Comercio, parte por aplicacién indebida y parte por falta de aplicacién al incurrir en
errores de hecho al haber dejado de apreciar “la confesién de la demandada en el
punto quinto de la demanda”, la comunicacién emitida por Feseguros en desarrollo
de las instrucciones recibidas de la demandada, el documento contentivo del anexo
AU-87045 a la péliza 62556 y la comunicacién DTA-041 de 18 de febrero de 1982
emitido por la demandada.
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Para el censor de haber visto el tribunal en su matenahdad objetiva las pruebas
antes sefialadas hubiera encontrado, prima facie y sin esfuerzo alguno de interpreta-
cién, los siguientes hechos:

“a) Que Feseguros, debidamente autorizado por la demandante, manifest6 a_
Skandia Seguros de Colombia S.A. el dia 10 de febrero de 1982, que excluia desde tal
fecha de la poliza AU-62556 los riesgos de dafios al vehiculo, valdalismo (sic),
‘huelga, motin y asonada, robo y no aplicacién de demérito por uso.

“b) Que a partir del 10 de febrero de 1982 la p6liza AU-62556 solamente qued6
vigente en lo relacionado con los amparos de responsabilidad civil y gastos médicos a
terceros y ocupantes.

“c) Que la comunicacién DTA de febrero 18 de 1982 expresa la revocacion del
contrato de seguro por parte de la aseguradora en lo relacionado con los amparos de
responsabilidad civil y gastos médicos a terceros y ocupantes, que eran los Gnicos
amparos vigentes a la fecha.

“d) Que a 27 de febrero de 1982, el vehiculo que perdié por incendio la
demandante no estaba cubierto por la péhza AU-62556 contra el riesgo de dafios al
vehiculo”.

La aplicacién indebida del fragmento del articulo 1071 del Cédigo de Comercio
la plantea el censor: “En efecto, el tribunal al considerar equivocadamente que quien
revoct el contrato de seguro en lo tocante al amparo ‘Dafios al Vehiculo’, fue el
asegurador, siendo asi que quien en este punto especifico revocé el contrato fue el
asegurado (Anibal Ochoa y Cia. Lida.), viol6 la norma sefialada contenida en el
articulo 1071 del C. de Co., pues la aplic6 indebidamente a una hipétesis de hecho
que no corresponde a la prevista por la norma”.

Y la falta de aplicacién del otro segmento: “En efecto, el tribunal al no observar
la realidad objetiva de los hechos conforme estaban demostrados en el proceso dej6 de
aplicar la norma sefalada la cual era pertinente al punto dado que en lo tocante al
amparo ‘Dafios al vehiculo’ quien dio término al contrato por haberlo revocado fue el -
asegurado (la sociedad demandante) y tal revocacién produio sus efectos desde la
misma fecha en que el asegurado lo comunicé pues asi lo sefial6 expresamente el
aviso que por intermedio de Feseguros dio a ]a sociedad demandada (Skandia Seguros

de Colombia S.A.)".

Cargo segundo

Enjuiciase el fallo del ad quem por violacién indirecta dé los articulos 1089 y
1077 del Cédigo de Comercio por falta de aplicacién, y 1080 ibidem por aplicacién
indebida, al incurrir en yerro fictico en la apreciacién de las condiciones generales del
- contrato de seguro en cuanto le alter6 el contenido material.

Cita el literal G de la clausula 14 del mencionado contrato para argiiir:

“Por consiguiente establece el contrato que la suma asegurada, que para el caso
era de $1.500.000.00 (fol. 15 cdno. principal), constituye tan solo el limite miximo
de responsabilidad que asume el asegurador en el evento de un siniestro.
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“No establecen en parte alguna las estipulaciones contractuales y en especial la
del literal g) de la cldusula catorce, como parece entendertlo el tribunal, que por el
hecho de presentarse un dafio o pérdida del vehiculo asegurado la entidad asegurado-
ra deba pagar al asegurado el importe de la suma asegurada pues tal suma no
corresponde a la prueba del valor real del interés asegurable al momento del siniestro
ni al perjuicio econémico efectivo que por tal hecho sufre el asegurado.

“Es evidente el error del tribunal al alterar, de una parte, el contenido objetivo
que se desprende de las condiciones generales de la péliza para el seguro de automévi-
les (folios 5 y 6 cdno. Pruebas Parte Demandante) y, de otra parte, al suponer que en
tal documento est4 la prueba del valor real del interés asegurable al momento del
siniestro y de la pérdida o perjuicio econémico sufrido por el asegurado”.

Cargo tercero

Se impugnan los articulos 1077 y 1089 del Cédigo de Comercio, por falta de
aplicacién al dar “por demostrado un hecho sin existir en los autos pruebas de é1”.

Para el recurrente no existe la prueba de “que el vehiculo de la demandante que
pereci6 por incendio tenia un valor real de $1.500.000.00, al momento de sufrir el
siniestro”. Y anota el casacionista:

“De conformidad con el articulo 1077 del C. de Co., debe el asegurado probar
la cuantia de la pérdida que efectivamente sufre con ocasién de un siniestro.

“Siendo asi y habiéndose dado la prueba de ello, el tribunal viol6 en forma
indirecta la norma antes citada toda vez que dejé de aplicarla al caso sometido a su
conocimiento.

“4, Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el
articulo 1089 el monto de la indemnizacion a cargo del asegurador no puede exceder
en ningtin caso del valor real del interés asegurable al momento del siniestro ni del
perjuicio econémico que en forma efectiva sufra el asegurado.

“Asi las cosas, no estando demostrado el valor real del interés asegurable al
momento del siniestro, al haber proferido la condena en la forma en que lo hizo, el
tribunal viol6 indirectamente la norma antes citada toda vez que no la aplicé
conforme debié haberlo hecho”.

SE CONSIDERA

Los cargos que se han extractado vienen edificados por la via indirecta, vale
decir, bajo el supuesto de que errores en la apreciacién de las pruebas llevaron al
juzgador ad quem a infringir los distintos preceptos sustanciales enjuiciados en cada
uno de ellos. Y, como es obvio y elemental, tratindose del recurso de casacion,
deben observarse las pruebas sobre las cuales se encuadra la acusacién para, de ese
modo, poder cotejar o verificar los supuestos yerros en que se haya incurrido en la
sentencia.

De las pruebas, que segtin el censor, evidencian errores de hecho, solamente
aparece recogida, en la etapa de la reconstruccion, la demanda presentada por la parte
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actora; las restantes probanzas tales como las comunicaciones, las pélizas de seguro
(correspondiente al primer cargo); el contrato de seguro (correspondiente al cargo
segundo); la falta de la péliza de seguro y del material probatorio aportado al proceso
(correspondiente al cargo tercero), no fueron traidas, como era de rigor, para el
proceso de confrontacién.

En esas condiciones ninguno.de los cargos permite un estudio de fondo por la
carencia total de las pruebas sobre las cuales monta el casacionista toda la critica
impugnaticia. Y como dijo esta Corporacién en reciente sentencia:

“De acuerdo, pues, con la acusacion, para poder establecer los alcances de la
violacion de los textos sustanciales, con vista en las pruebas erréneamente apreciadas
por el juzgador de segundo grado, resulta incuestionable la presencia en el expediente
de todos los medios probatorios enjuiciados en la censura, para, de ese modo, poder
advertir y constatar los yerros evidentes y trascendentes de hecho en que haya incurrido
el tribunal. Y, tal como se expuso, en las condiciones en que quedé el expediente, luego
de la reconstruccién, varias de las probanzas permanecieron al margen del proceso, o
sea, que no se puede cotejar el quebranto de los preceptos alrededor de los yerros
denunciados.

“Asi las cosas, la dzfzcultad de confrontar todas las pruebas, sobre las cuales el
recurrente denuncia error de hecho, impide un estudio de fondo del cargo, ante la
presuncion de certeza con que llega a casacién el fallo recurrido extraordinariamente;
con mayor razén cuando los aspectos de la inconformidad del recurrente descansan en
la falta de apreciacién de varias pruebas y en la inapreciacion de otras que, como es
obvio, deben ser analizadas dentro del proceso para verificar los alcances de los errores
que se le endilgan a la sentencia” (Sentencia de 19 de mayo de 1987).

Lo expuesto es suficiente para rechazar los cargos.

Cargo cuarto

Con apoyo en la causal pnmera de casacion sc acusa la sentencia de violacién ,
directa de la norma sustancial “al no aplicar el articulo 1089 del Cédigo de Co-'
mercio”.

En la fundamentacién del\cargo aduce el recurrente que el tribunal, al estable-
cer la condena a cargo de la demandada, consideré que ocurrido el siniestro y no
encontrandose el tomador en ninguna de las causales de exclusién debe pagar a la
sociedad demandante el valor del riesgo de acuerdo con lo establecido en la ley.
“Basta —comenta el censor- simplemente, contraponer al concepto del tribunal el
precepto del articulo 1089 del C. de Co., para ver, sin mayor esfuerzo, la equivoca-
cién del tribunal y la no aplicacién de esta norma.

“Al establecer la norma citada que ... la indemnizacion no exceder4, en ningtin
caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o beneficiario’” ”

~ “En conclusién, la decisién del tribunal es totalmente contraria a lo dispuesto
por la ley pues en lugar de condenar, si a ello hubiere lugar, al pago de una
indemnizacién que, como su nombre lo sefala es reparacién de un dafo sufrido,
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determina en contra de todos los principios de contrato de seguro de dafios que el

asegurador debe pagar al asegurado la suma asegurada cuando se presenta un
siniestro”.

SE CONSIDERA

Toda la inconformidad del recurrente gira alrededor del articulo 1089 del
Cédigo de Comercio, que en su sentir no aplicé el tribunal. Y en los términos del
enjuiciamiento se observa que no integra la proposicién juridica requerida en
casaci6n, puesto que ese solo precepto no abre el cauce para revisar la sentencia que
como se sabe viene precedida de una presuncién de acierto, en cuanto la norma
acusada apenas se refiere a un aspecto de.la indemnizacién, el que atafieal limite que
corresponde frente al valor del interés asegurado en el momento del siniestro.

Con mayor raz6n cuando el propio casacionista repara en una afirmacién del
tribunal que enseguida confronta con el texto acusado para aseverar que no fue
aplicado, pero lo cierto es que al imponer la condena, sin excederse del interés
asegurado, el sentenciador ad quem no hizo otra cosa que aplicarlo.

En esas circunstancias se evidencia la falta de la llamada proposicién juridica
completa. Ha dicho insistentemente la Corte sobre este tema:

- “Se ha dicho, en efecto, que cuando la sentencia del tribunal ad quem decide
sobre una situaci6n dependlente no de una sola norma sino de varias que se
combinan entre sf, la censura en casacién, para ser cabal, tiene que investir la forma
deloquela técnica llama proposicién completa Lo cual se traduce en que si el
recurrente no plantea tal proposici6n, sefialando como vulnerados todos los textos
que su estructura exige, sino que se limita a hacer una indicacién parcial de ellos, el
ataque es vano” (Sentencia de 15 de febrero de 1974).

DEecisioN

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Civil-,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, No casa la sentencia de fecha 11 de octubre de 1983, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en este proceso ordinario adelantado por

“ Anfbal Ochoa y Cia. Lida., contra la sociedad Skandia Seguros de Colombia S.A.

Costas a cargo del recurrente. T4sense.
Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento F erndndez, Eduardo Garcta Sarmiento, Héctor G6-
mez Uribe, Héctor Marin Naran]o, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

S Alfredo Beltrdn Sierra
) Secretario.



CASACION

Violacién ley sustancial. Ocurrencia. Errores de hecho y de derecho en que
puede incurrir el fallador al examinar la prueba testimonial.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

Bogoté,'veintinueve (29) de septiembre de mil novecientos
ochenta y siete (1987).

Decide la Sala el recurso de casaci6n interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de 8 de marzo de 1985, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva en este proceso ordinario de Rosalba Torres contra la sucesién de
Jestis Antonio Ortiz. -

1. ANTECEDENTES

1. Por demanda repartida al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pitalito
(Huila), la citada Rosalba Torres convocé a proceso ordinario de mayor cuantia a la
sucesién de Jestis Antonio Ortiz representada por Concepcién Ortiz Pérez, Teresa de
Jests Ortiz, Lucrecia Ortiz de Correa y Enelia Ortiz de Valderrama, asi como
también a los herederos indeterminados, con el fin de que se declarase que su padre
natural es el extinto Jesis Antonio Ortiz y, por tanto, es heredera del mismo; y se
ordenase, en consecuencia, la inscripcién del fallo en el competente registro del
estado civil.

2. La actora apuntalé sus aspiraciones en los hechos que asi se compendian:

a) Lucila Torres y Jestis Antonio Ortiz, se conocieron cuando vivian con sus
respectivas familias en la vereda de C4lamo, Municipio de Pitalito, concretamente
“en tierras de Segundo Molina como arrendatarios y trabajadores”, entablando
relaciones amorosas.

b) Jests Antonio visitaba entonces a Lucila “... en la casa donde ésta vivia con su
familia y para la época por las circunstancias de tiempo y trabajo se presentaron todas
las oportunidades para llegar a consumarse en forma continua y permanente las
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relaciones sexuales entre la pareja”, las que luego también tuvieron lugar en la casa
del propio Jests Antonio y, posteriormente, cuando éste, que se habia marchado para
el pueblo, la visitaba en Solarte a donde se habia trasladado Lucila con sus familiares.

c) Las narradas relaciones de tipo sexual se “... prolongaron desde 1954 hasta
1959 aproximadamente..., después continuaron... hasta el afio de 1962 por promesa
de matrimonio que hizo Jestis Antonio Ortiz a la sefiora Lucila Torres”.

d)Fruto de ellas, nacié Rosalba Torres en Pitalito el 24 de septiembre de 1958, a
quien le asiste ... el derecho de demandar su reconocimiento porque Jestis Antonio
Ortiz, su padre natural no la reconocié”.

3. Los demandados representantes de la sucesién de Jesis Antonio Ortiz,
respondieron el libelo demandatorio, no asf el curador ad litem de los indetermina-
dos, oponiéndose a las siplicas deducidas y negando los hechos en que se hicieron
descansar; adujeron que Lucila Torres, desde 1943, vivia en piblico concubinato
con Milciades Vargas, procreando dos hijos, Alvaro Torres y la propia demandante.
Agregaron que Jestis Antonio Ortiz era misdgino y “sufria igualmente de una
enfermedad crénica, por lo cual temfa las relaciones sexuales con las mujeres por
temor a sufrir de los ataques epilépticos (sic)”.

4. La primera instancia se clausuré mediante sentencia desestimatoria de 24 de
octubre de 1984, la que, apelada por la demandante, fue revocada por el Tribunal
Superior de Neiva, mediante la suya de 8 de marzo de 1985 acogiendo las pretensio-
nes recabadas. ‘

5. La parte demandada, a través de los citados herederos, intefpuso entonces
recurso de casacién contra la sentencia de segundo grado, el que, concebido,
admitido y rituado en legal forma, pasa la Corte a decidir.

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Tras historiar detalladamente el litigio, el ad quem comienza la parte considera-
tiva de la sentencia citando la doctrina de la Corte que enseiia el fundamento legal de
la inferencia que, de las relaciones sexuales como presunci6n de paternidad, estable-
ce €l articulo 6° de la Ley 75 de 1968 en su numeral 4°.

Determinando luego que Rosalba Torres invoca dicha causa, sin m4s predmbu-
los procede a examinar las pruebas recopiladas, destacando la parte esencial de los
testimonios recepcionados, al cabo de cuya tarea concluye:

“No puede decirse en el presente caso, analizadas como han sido las declaracio-
nes de los sefiores testigos, que no est4 acreditada la causal del numeral 4° del articulo
6° de la Ley 75 de 1968”.

Y en orden a patentizar su aserto, cita a continuaci6n las versiones que le dan esa
particular conviccion, asf:

“Es asf como Humberto Mutioz (f. 6 vt. y 7 cdno. 2), ha respondido constarle
que entre 1954 y 1959 Jesus Antonio Ortiz y Lucila Torres se les veia por el callején
de La Virginia, no una sino varia veces; que por esos dias Lucila tuvo una nifa; la
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nifia se lo pasaba en la casa; que Maria Muoz (madre del declarante) atendié a
Lucila en el parto pero ignora quién le cancel6 sus servicios.

“Maria Nieves Rojas (f. 8-9 cdno. 2), igualmente respondié que entre 1954 y
1959 Jesus Antonio Ortiz y Lucila Torres mantuvieron relaciones amorosas ‘porque
‘yo estuve viviendo vecina de ellos hasta 1963..."; que sabia de fondo que €l vivia con
ellaylaninaeradeél;“... si, él le daba a ella eso me consta que él le dabaaellaplatae
iba con atados, le daba cosas a la nifia, las tinicas dos casas que habian por ahi, la de
ellay donde yo vivia...’. Esta testigo ha aceptado que Lucila Torres tenfa un hijo de
Milciades Vargas, pero con anterioridad a los amores con Jesus Antonio Ortiz.
‘Rosario Plaza de Jiménez (f. 14 vto. 15) en el contrainterrogatorio a que la sometié la
parte demandada ha contado que desde 1945 conocié a Jesiis Antonio Ortiz porque
eran vecinos en el barrio Cdlamo; que cuando conoci6 a Lucila Torres también segtin *
se deduce en 1945 “... tinicamente me di cuenta que Jestis nomas (sic) que la visitaba.
También dijo esta declarante ‘st me di cuenta porque €l siempre iba a visitarla a ella
como novia, COMO para casarse; ... que tuvieron la nifa. .. pero él si me habiadichoa
mi que €] era el pap4 de la nifia esa y en verdad esa nifia es muy parecida a él...".

“Diva Calderén de Torres (f. 6-7, cuaderno 4), ha sido muy precisa en su
declaracién cuando se le pregunt6 si entre 1953 y 1959 Jesiis Antonio Ortiz y Lucila
Torres existian relaciones sexuales ‘Contesté: Los sefiores antes citados se reunian
mucho en la casa de Lucila en varias oportunidad (sic) entré a la casa de Lucila sin
tocar y encontraba a Lucila y Jestis Antonio en la cama, por esta razén se que entre
estas personas existian relaciones sexuales; que Jestis Antonio Ortiz comentaba muy a
menudo a sus amigos que queria mucho a la nina Rosalba’ ”

“Maria Celina Plaza Gasca (f. 8, cuaderno 4), ha respondido que por alld en los
anos de 1953 a 1959 le consta que “... el sefior Jests Antonio ortiz y la sefiora Lucila
Torres tenian relaciones sexuales, me consta que en varias oportunidades encontré a
los citados sefiores acostados en la cama en la casa de Lucia...’; ‘... que el padre de
Rosalba es e] senor Jestis Antonio Ortiz, porque él mismo lo dijo a miy a mis
hermanos...’; ‘... si me consta que Jests Antonio Ortiz decia en mi casa que Rosalba
Torres era su hl)a y la queria mucho y que la madre era Lucila Torres’ ”

Mis adelante concluyé:

“Las relaciones y el noviazgo de la pareja entre los aios de 1953 y 1959, es la
época justamente en que segtin el articulo 92 del C. C., se presume haber ocurrido la
concepci6n de la demandante, quien naci6 el 24 de septiembre de 1958 (f. 2C. P.).
Por estas circunstancias la sentencia de primer grado debe ser revocada para en su -
lugar acceder a la declaracién de Estado (sic)”.

Encarando la gestion defensiva de la parte demandada, el tribunal puntualiza
que pese a que se “... traté de demostrar que Lucila Torres tuvo amores con Milciades
Vargas, solo dos declaraciones se refieron a tal hecho, afirmacién que una de las
testigos de la demandante manifesté que ello era cierto aclarando que lo fue mucho
tiempo atrds a las relaciones de aquélla con Jests Antonio Ortiz”.

Finalmente, deseché la caducidad que se habia‘alegado respecto de los herede-
ros indeterminados, estimando al efecto que aunque la notificacion que se les hiciera
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por intermedio del curador que se les design6 se cumplié después de vencido el bienio
que prevé el articulo 10 de 1a Ley 75 de 1968, ello “... no se debié a inactividad del
demandante”.

IIl. LA DEMANDA DE CASACION

Con estribo en la causa primera de casacién prevista en el articulo 368 del
Cédigo de Procedimiento Civil, un solo cargo formula el recurrente contra la
- sentencia que se ha dejado resumida, por considerar que viola, por la via indirecta y
por aplicacién indebida los articulos 6° de la Ley 75 de 1968, en su encabezamiento y
en el ordinal 4°; 1045 del Codigi Civil “sustituido por el articulo 86 de la Ley 153 de
1887, a su vez sustituido por el articulo 18 de la Ley 45 de 1936, a su vez modificado
por el 4° de la Ley 29 de 1982; 1046 del Cédigo Civil modificado por el articulo 19 de
la Ley 45 de 1936; y este a su vez por el articulo 6° de la Ley 29 de 1928; 1239 del
mismo Cédigo; 1240 del mismo Cédigo, modificado hoy por el articulo 9 de la Ley
29 de 1982; 142 del mismo Cédigo subrogado por el articulo 23 de la Ley 45 de 1936;
y el 92 del Cédigo Civil”.

Al desarrollarlo, advirtiendo de entrada que toda la prueba en que se fundé la
decisién de segundo grado es de linaje testimonial, senala el censor que el ad quem se
limit6 a relacionar las distintas versiones de varios grupos de declarantes sin analizar-
las, lo cual solo hizo luego de transcribir en gran parte las correspondientes a Diva
Calderé6n de Torres y Maria Celina Plaza Gasca, al enfatizar que “no puede decirse
en el presente caso, analizadas como han sido las declaraciones de los sefiores
testigos, que no est4 acreditada la causal del numeral 4°del articulo 6°delaLey 75 de

1968”.

Trayendo luego a colacién los principales apartes de los dichos de Humberto
Murioz, Maria Nieves Rojas, Rosario Plaza de Jiménez, Diva Calderén de Torres y
Maria Celina Plaza Gasca, en los que, en su sentir, bdsicamente se apuntalé la
sentencia estimatoria para determinar que la causal aducida si estaba demostrada y
que “las relaciones y el noviazgo de la pareja entre los afios 1953 y 1959, es la época
justamente en que segan el articulo 92 del C. C., se presume haber ocurrido la
concepcién de la demandante, quien naci6 el 24 de septiembre de 1958 (f. 2C. P.)”,
entr6 a cuestionarlos uno a uno, previa la advertencia de que en el caso se debe
extremar la critica de los mismos para evitarse que “... simples relaciones de amistad,
de carifio, de confianza, de camaraderia de por si pablicas y manifiestas...” se tengan
“... como indice inexorable de que entre los relacionados existen vinculos inequivo-
camente sexuales. :

Nota comin de la critica que hace de los referidos testimonios, salvedad hecha
del altimo de ellos, es la de que “... no se percat6 el tribunal de que el interrogatorio
que les formulé el propio juez... es inaceptable y no permite que se tengan en cuenta
las respuestas correspondientes”, pues en la mayoria de las preguntas se aprecia que se
les pidi6 que contestaran “si es cierto, si 0 no, ferma de interrogar propia del
interrogatorio a una de las partes (preguntas asertivas) y completamente ajena a la
practica de interrogatorios de terceros o testigos”, lo cual “... implica una clara

, insinuacién de la respuesta, prohibida por €l segundo inciso del articulo 226 del
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Cédigo de Procedimiento Civil, insinuacién que le resta todo valor de conviccién al
testimonio respectivo”.

De ello colige 1a censura que “el error evidente de hecho del tribunal en este
aspecto, fue no caer en la cuenta del gravisimo defecto del interrogatorio al cual dio
respuesta el testigo, y.como consecuencia haberse dado credibilidad cuando, al
responder a tan irregular interrogatorio, perdia todo valor demostrativo”.

Singularizando ya la apreciacién de cada uno de los declarantes, en relacién con
Diva Calder6n pone de relieve que es cufiada de Lucila Torres, madre de la
demandante, situacién que la torna sospechosa a términos del articulo 217 del
Cédigo de Procedimiento Civil; el tribunal —agrega— no lo observé “... incurriendo
en evidente error de hecho”, pues que si se le mira junto con el defecto antes
mencionado, “... le restan la eficacia probatoria que el sentenciador dio a tal testigo”.
Frente al relato de Humberto Muiioz resalta lo que éste agregé en un pasaje de su
versi6n al precisar que “... en lo referente a lo sexual no me consta a mi eso”; igual
hizo respecto de Maria Nieves Rojas al destacar que ella manifest6, aludiendo a
Lucila y a Jestis Antonio, “... pués uno los encontaba por ahi en el camino sentados
conversando, pero uno no puede decir que los vio en el hecho”, a lo cual anota el
censor: “Pero el tribunal si parece que los vio con apoyo en ese teshmomo incurrien-
do desde luego en clara contraevidencia con el relato en cuestién”. Y, por ultimo,
objeta las versiones de la misma Maria Nieves y la de Rosario Plaza Jiménes, cuenta
habida que relatan “... una serie de circunstancias todas posteriores al nacimiento de
Rosalba, que desde luego no sirven para comprobar relaciones sexuales necesaria-
mente anteriores a dicho nacimiento, entre otras razones porque no se trata en este
caso de acreditar la paternidad natural con apoyo en la causal 5° sino en la 4* del

articulo 6° de la Ley 75 de 1968”.

.Del mismo modo, sefiala el impugnador que la prueba de las relaciones sexuales
ha de ubicarse en la precisa época en que, segun el articulo 92 del Cédigo Civil, se
presume el hecho de la concepcién, que para el caso sub lite va desde el 24 de
noviembre de 1957 al 24 de marzo de 1958 teniendo en cuenta que Rosalba naci6 el
24 de septiembre de 1958. El ad quem, con evidente error de hecho —afiade— dio por
ameritado que en ese preciso lapso de tiempo tuvieron lugar las plurimencionadas
relaciones. “De otra manera no hubiera podido decretar la filiacién”. Y ello porque
considera “que no es posible desdibujar el término de tan precisa presuncién de
derecho y alegremente concluir que, por haberse conocido entre 1953 y 1962, las
hipotéticas relaciones sexuales ocurrieron precisamente entre el 24 de noviembre de
1957 y el 24-de marzo de 1958. Por tanto incurrié —l tribunal- en la llamada
‘peticién de principio con evidente error de hecho pues ni los dos testimonios que
estoy analizando ni los demé4s que adelante mencionaré, relatan con la precision legal
del caso, que las pretendidas relaciones sexuales entre ]esus Antonio Ortiz y Lucila
Torres...” se hubieran cumplido en dicho interregno.

“El cimulo de errores evidentes de hecho en que incurri6 el sentenciador y
que atrds se demostraron, tuvo la enorme trascendencia de acoger una peticién de
declaratoria de filiacién natural, que sin esos errores se hubiera desechado, acogi-
miento este que, en consecuencia vino a producirse con violacién de las normas
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sustanciales atadas (sic) en el encabezamiento del cargo, por haberlas aplicado
indebidamente el sentenciador en este litigio”, concluye finalmente el recurrente.

CONSIDERACIONES

1. Por sabido se tiene que la trasgresion de normas sustanciales, a la que
invariablemente se refiere la causa primera de casacion (articulo 368 del Cédigo de
Procedimiento Civil), puede llegarse por dos caminos diferentes: ya por la via directa,
ora por la indirecta.

Elsegundo de ellos, para no referir mds que al que el censor invoca en el sub lite,
encuentra siempre venero en la tarea que el sentenciador desarrolla en materia
probatoria. “Asi pues, sélo cuando trata de saber el juzgador de instancia si los hechos
materia del litigio estdn 0 no probados, es cuando puede acaecer la violacion indirecta,
esto es, por contragolpe, a causa de las equivocaciones que el sentenciador sufra en esa
investigacion”, ha dicho la Corte (G. J. Tomo LXVIII, pdg. 604).

Sdbese igualmente que dos son los tipos de error que en tal labor pueden
. cometerse: de hecho o de derecho. Justamente, aludiendo esta Corporacién en forma
concreta a tales clases de error en frente de la prueba por testigos, ha expresado: “De
todo lo cual se sigue que en la apreciacion de la prueba testimonial a la luz de las
disposiciones procedzmzentales hoy vigentes, el sentenciador puede cometer error de
hecho o de derecho; incurrird en el primero cuando deja de ver las declaraciones
testificales que si obran en los autos, o supone las que son inexistentes en estos; cometerd
el segundo, en cambio, cuando sin embargo de la apreciacién correcta de los testimo-
nios en cuanto a su presencia objetiva en el proceso, en la tarea valorativa de ellos
infringe las normas legales que regulan su produccién o su eficacia. Y asi, en esla
wltima clase de yerro puede hoy incurrir el fallador, entre otros supuestos, cuando
aprecia testimonios aducidos al proceso sin la observancia de los requisitos legalmente
necesarios para su produccién...” (Sentencia de 24 de septiembre de 1985).

Conforme a lo que viene de exponerse, sin tardanza se descubre que en este caso
la censura es impropia al calificar como error de hecho la circunstancia de que el
tribunal no par6 mientes en que, el interrogatorio que se les formul6 a los declaran-
tes, es irregular en cuanto que las preguntas se hicieron en forma asertiva, exigiéndo-
les que contestaran bajo la férmula “sf es cierto, si 0 no” e implicando “... una clara
insinuacién de la respuesta, prohibida por el segundo inciso del articulo 226 del
Codigo de Procedimiento Civil...”, desde luego que la inobservancia de esta norma
probatoria, regulando como regula un aspecto de la produccion de ese especifico

. medio de convicci6n, es susceptible de engendrar, por el contrario error de derecho.
En el punto la Corte ha enfatizado: “Ello, como lo tiene dicho la jurisprudencia,
constituye falla técnica por cuanto uno y otro tipo de error son €sencialmente
distintos y ‘no puede hacerse de estos dos errores un compuesto como el que hizo el
recurrente, para, del error de hecho propuesto por punto de partida del cargo, derivar
el yerro de valoracién como motivo de transgresion del derecho sustancial. En el
medio lo uno o lo otro, pero no esto como transformacion de lo primero” (Sentencia

de 21 de agosto de 1985, no publicada).
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2. Impropiedad de corte similar cabe destacar al enfrentar la argumentacién
consistente en que el tribunal no observé que la declarante Diva Calderén cabe
dentro del marco de sospecha que prevé el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento
Civil, dado su parentesco con la progenitora de la demandante. Circunstancia
semejante, en efecto, por apuntar a la valoracién de la prebanza testifical, y extrafio
por tanto a la contemplacién objetiva de la misma, puede estructurar error de derecho
y no de hecho como lo plantea aqui la censura, pues como también lo tiene dicho
esta Corporacién “censurar la sentencia del tribunal, por error de hecho al conceder-
le mérito probatorio a los testimonios tachados de sospechosos por parentesco de éstos
con una de las partes, es un reparo que no configura yerro de facto sino de valoracién,
como lo tiene sentado la jurisprudencia. Por otra parte, no es que la ley descarte en
absoluto el dicho a la declaracién que rinda un pariente de una de las partes; lo que
acontece es que en presencia de prueba testimonial de este linaje la'doctrina y la
jurisprudencia se inclinan por exigir mayor severidad en su examen” (Sentencia de 2
de agosto de 1985, sin publicar).

3. Y auscultando lo que pudo haber acontecido con la ponderacién que de los
testimonios hiciera el tribunal en el fallo recurrido, hacese imperioso recordar que la
Corte ha sostenido, de manera por demads constante y uniforme, que los juzgadores
de instancia son auténomos y soberanos en la tarea interpretativa de las pruebas y, por
lo mismo, en principio es campo vedado a la casacién, salvo que se demuestre que el
tribunal incurrié en un error ostensible y que envuelva una transgresion a la ley; en
consecuencia, no es posible infirmar una sentencia en casacién enfrentando el
recurrente su particular criterio al que senalé el tribunal sobre las pruebas, asi el
casacionista haga una critica mas aguda y mejor de los medios de conviccién, como
quiera que el recurso extraordinario no puede convertirse en medio expedito para
ensayar, sin limitaciones, uri mejor andlisis de la prueba y, por ende, una revisién
general de la controversia planteada, puesto que no es una tercera instancia, sino un
recurso eminentemente formalista” (Sentencia de 31 de julio de 1985, sin publicar).

Ahora bien: en el caso sub examine, es verdad, el ad quem bésicamente fundé su
decisién en las versiones de Humberto Mufioz, Maria Nieves Rojas, Rosario Plaza de
Jiménez, Diva Calderén de Torres y Maria Celina Plaza Gasca, de las cuales se
resaltan los siguientes apartes: ¥

Murioz explica que por la época comprendida entre 1954 y 1959 “Jests Ortiz
andaba con Lucila por la parte del callejon de la Virginia, por la parte de abajo,
entraban por donde don Simén Tovar, no una vez sino varias veces yo me los
encontré porque yo iba a enmangar bestias y yo vivia vecino de ellos ahi...”; ... en
los dias que ellos transitaban juntos por ese callejon pues como dicen uno no le pone
mucho cuidado a las cosas porque son vainas que a uno no le interesan, la seiora
Lucila tuvo una nifia y don Jests Ortiz, ya hoy finado en algunas ocasiones la

cargo...”

Maria Nieves expres6 que desde muy pequefia conocia por razones de vecindad

a Jests y Lucila, por lo cual supo de los amores que estos sostuvieron por la época

indicada “... porque camindbamos por el mismo camino viejo de La Virginia, ella
77 o

subfa por las tardes con él, varias veces me los encontré...”; “... sabia de fondo que ¢l
vivia con ella y la nifa era de é1”.
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Rosario Plaza, tras manifestar que conocia a la pareja (Jesis y Lucila) también
por haber sido vecinos en “Céilamo”, y al ser interrogada sobre si entre ellos existié
algan vinculo amoroso, dijo: “Si me di cuenta porque él siempre iba a visitarlaaellay
en el tiempo del noviazgo fueron juntos varias veces a la casa mia y yo me di cuenta
porque ella siempre me contaba a mi que él era el novio y que ella lo querfa mucho
como para casarse y en ese intermedio fue que tuvieron esa nifia, a Rosalba...”; “yo
desde que los conocia a ellos ya se quenan es6 mas o menos fue desde el 42 algo asi
que ellos ya eran novios...”

Diva Calderé6n sefialé que “desde el afio de 1953 conozco a los sefiores Lucila
Torres y Jests Antonio Ortiz, yo era novia del hermano de Lucila, esta andaba con
Jesus Antonio Ortiz el cual en varias oportunidades se quedaba durmiendo en la casa,
al tiempo Lucila apareci6 en embarazo, Jesis Antonio respondi6 por ella durante el
embarazo...”; “los sefiores antes citados se reunan mucho en la casa de Lucila en
varias oportumdad (sic) entré a la casa de Lucila sin tocar y encontraba a Lucila y
Jestis Antonio en la cama, por esta razén se que entre estas personas existian
relaciones sexuales”; “el padre de Rosalba Torres es Jestis Antonio Ortiz, porque ella
Luc11a Gnicamente andaba con €l y.en varias oportumdad (sic) los encontré en la
cama”

Por su parte, Celina Plaza declaré: “De Jests con Lucila me consta que ellos
tenfan relaciones amorosas desde que estdbamos nosotros viviendo en la vereda
Cilamo, Municipio de Pitalito, me consta que Jestis Antonio Ortiz visitaba mucho a
Lucila Torres en su casa, cuando Jesis Antonio iba a la casa contaba que tenfa
relaciones con Lucila y se iba a casar con ella...”; “me consta que el sefior Jesus
Antonio Ortiz y la sefiora Lucila Torres tenfan relacnones sexuales, me consta que en
varias oportunidades encontré a los citados sefiores acostados en la cama en la casa de
Lucila”; “a mi me consta que el sefior Jestis Antonio Ortiz visitaba frecuentemente a
la sefiora Lucila Torres en la casa de ella, las cuales eran amorososas porque siempre
los vefa abrazados y besandose”.

Y si el juzgador de segungo grado, analizdndolos enfatiza que “todos estos
‘testigos fueron residentes en la regién donde sucedieron los hechos; son coincidentes
en lo esencial como lo ha sido que entre 1953 y 1959 Jestis Antonio Ortiz y Lucila
Torres mantuvieron relaciones amorosas que paseaban por los alrededores de su
poblacién con relativa frecuencia; que también €l concurria a la casa de ella; que de
esos amores nacié Rosalba Torres...”; los testigos todos amigos tanto de Jestis Antonio
Ortiz como de Lucila Torres, no merecen reparo respecto a la credibilidad”, de todo
lo cual intuye que si hay lugar a declarar la implorada paternidad, ni por asomo se
advierte que hubiera incurrido en yerro interpretativo de la prueba, y menos todavia

. que a simple vista se imponga a la mente, sin mayor esfuerzo ni raciocinio, o, en

otros términos, de tal magnitud que resulte absolutamente contrario a la evidencia
del proceso” (G. J. Tomo LXXVIII, pag. 972).

En suma, no prospera el cargo. -
IV. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casaci6n
Civil-, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia, y por
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. autoridad de la ley, no casa la sentencia de fecha 8 de marzo de 1985, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva en este proceso ordinario promovido
por Rosalba Torres contra la sucesion de Jesis Antonio Ortiz.

Costas a cargo de la parte recurrente. Tdsense.
Copiese, notifiquese y devuélvase al tribunal de origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Héctor Gomez Uribe, Eduardo Garcia
Sarmiento, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



SUCESION

Lesién enorme en pago de deudas hereditarias. Cuando para pagarle al
acreedor hereditario su crédito se le adjudican bienes de la herencia, lo que
se estd haciendo sustancialmente no es una particién sucesoral que sélo
cabe entre coherederos o coasignatarios, sino una dacién en pago y por
tanto no se puede aplicar el articulo 1405 del Cédigo Civil por cuanto la
accion ahi consagrada frente al desequilibrio en el grado previsto,
solamente es pertinente entre participes.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

Bogotd, D. E., veintinueve (29) de septiembre de mil novecientos ochenta y

siete (1987).

La Corte decide el recurso de casacién interpuesto por Mario Jaramillo Alvarez
contra la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, el 15 de septiembre de 1986, dentro del proceso ordinario propuesto por la
Asociacion “Residencias Anita Gutiérrez de Echeverry” y Ramiro Lépez, en su
calidad de herederos testamentarios de Alfredo Alvarez Jaramillo, contra Silverio
Arango Jaramillo y Mario Jaramillo Alvarez.

1. ANTECEDENTES

La Asociacién “Residencias Anita Gutiérrez de Echeverry” y Ramiro Lépez, en
su caracter de herederos testamentarios de Alfredo Alvarez Jaramillo, propusieron
demanda ordinaria contra Silverio Arango Jaramillo, heredero testamentario en la
sucesién de Laura Alvarez de Arango y Mario Jaramillo Alvarez, acreedor de la
misma sucesién, con el fin de obtener el pronunciamiento siguiente:

Que se decrete la rescision de la particién efectuada dentro del proceso de
sucesion testamentaria de Laura Alvarez Jaramillo, que curs6 ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali y fue aprobada mediante sentencia pronunciada
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‘el 20 de enero de 1981; trabajo de particién y sentencia aprobatoria que fueron
registrados en la Oficina de Registro de Instrumentos Priblicos de Armenia, en
relacién con los bienes situados en dicha ciudad, por haberse configurado una lesién
enorme que perjudica al heredero testamentario ‘Alfredo Alvarez Jaramillo, represen-
tado por sus herederos.

Que se disponga rehacer la referida particién, a fin de que al heredero Alfredo
Alvarez Jaramillo, se le adjudiquen los bienes que le correspondan, de conformidad
con su valor comercial.

Que se ordene la cancelacién de los registros correspondientes a la particién, en

las oficinas de los lugares de ubicacién de los inmuebles; que se condene a los

. demandados a restituir a la sucesién de Laura Alvarez Jaramillo los bienes que fueron

asignados a ellos en el trabajo de particién, “purificados de toda clase de contratos y
gravdmenes” constituidos por los demandados.

Que se condene a los demandados a la restitucién de los frutos-civiles y naturales
de los bienes que deben restituir, que se cdusen desde la fecha de la presentacién de la
- demanda, junto con los que hubiera podido percibirse, en el ejercicio de una
administracién efectiva con mediana inteligencia y actividad.

Con el fin de fundamentar las peticiones de la demanda, los demandantes
propusieron la siguiente relacién de hecho:

Que la Asociacién “Residencias Anita Gutiérrez de Echeverry y Ramiro
Loépez, tienen el caracter de herederos testamentarios de Alfredo Alvarez Jaramillo,
de conformidad con su testamento, consignado en la escritura publica niimero 1820
de 4 de agosto de 1980, otorgada ante la Notarfa Segunda del Circulo Notarial de
Armenia.

Que Alfredo Alvarez Jaramillo falleci6 el 6 de diciembre de 1980.

Que el causante se habia hecho parte en el proceso de sucesion testamentaria de
Laura Alvarez de Arango, que cursé ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cali, junto con el otro heredero testamentario y cényuge sobreviviente, Daniel
Silverio Arango Jaramillo y el acreedor Mario Jaramillo Alvarez.

Que en la particién de la sucesién de Laura Alvarez de Arango se hicieron las
siguientes adjudicaciones:

Al acreedor Mario Jaramillo Alvarez, para pagar su crédito, por valor de
$4.300.000.00, a cargo de la sociedad conyugal formada por Daniel Silverio Arango
Jaramillo y Laura Alvarez de Arango, se le adjudicaron bienes consistentes en
inmuebles, créditos y acciones por igual valor.

Que al cényuge sobreviviente y heredero testamentario, Daniel Silverio Arango
Jaramillo, se le adjudicaron acciones y créditos por valor de $91.311.00.

Que al heredero testamentario Alfredo- Alvarez ]aramlllo se le adjudic6 un
crédito por $30.437.00.0

Que por razén del avaltio dado a los bienes y su forma anormal de adjudicacién
la asociacién “Residencias Anita Gutiérrez de Echeverry” y Ramiro Lépez, herede-

1
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ros testamentarios de Alfredo Alvafez Jaramillo, sufrieron lesién enorme, pues se les
asigné “una infima y ridicula suma de $30.437.00”, suma que es muy inferior a la
mitad de que le correspondia legalmente al heredero, ya que los bienes de la sucesion
de Laura Alvarez de Arango tienen un valor comércial que supera los

$50.000.000.00.

Que en el trabajo de particién tanto el partidor como el acreedor procedieron de
manera dolosa.

La parte demandada dio contestacién al escrito de demanda admitiendo que los
demandantes son herederos testamentarios de Alfredo Alvarez Jaramillo y que la
transcripcion de la particion efectuada en el hecho segundo de la demanda es
auténtica y fiel. !

En relacién con la lesién enorme, sufrida por los representantes del heredero
Alfredo Alvarez Jaramillo, manifiesta que no es real y que el partidor no podia
separarse del valor asignado a los bienes en el avalio practicado dentro del proceso de
sucesion de Laura Alvarez de Arango. Que ni el avaltio, ni la particién fueron
objetados por el apoderado judicial de Alfredo Alvarez Jaramillo, por lo cual lo
consintid.

Rechaza igualmente la afirmacién de que el partidor y el acreedor adjudicatario
hubieran obrado de manera dolosa.

La parte demandada propuso la excepcién que denominé “carencia de causa
para demandar”, la cual se apoya en los hechos procesales constituidos por la
actuacion en la etapa de particion del proceso de la sucesién de Laura Alvarez de
Arango, en cuyo traslado los herederos Alfredo Alvarez Jaramillo y Daniel Silverio
Arango Jaramillo, no formularon objecién alguna.

La parte demandada propone igualmente la excepuon de falta de legitimacién
en la causa.

La funda en el hecho de que la persona apta para demandar la rescision de la
particién, era el heredero Alfredo Alvarez Jaramillo; v no sus herederos testamenta-
rios, demandantes en el presente proceso.

Fl Juzgado Décimo Civil del Circuito de Cali pronuncié sentencia de primera
instancia el 22 de noviembre de 1983, accediendo a las pretensiones de los deman-
. dantes, con costas a cargo de los demandados.

La parte resolutiva de la sentencia del juzgado dice asi:

“a) DECRETASE LA RESCISION POR LESION ENORME de la particién, distribucién'y
- adjudicacién de bienes, realizada dentro del proceso de sucesion testada de la
causante Laura Alvarez Jaramillo, por el doctor Héctor Villegas Diaz como partidor,
y aprobada mediante sentencia del 20 de enero de 1981, emanada por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito, e inscrita en lo que respecta a los bienes inmuebles
ubicados en Armenia, el dia 15 de abril de 1981, en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y Privados de Armenia. Corresponden a dichos bienes las
siguientes matriculas inmobiliarias. Al bien situado en la carrera 18 No. 22-59, la
matricula 2800028791 y al situado en la calle 17 nimero 16-33, la matricula
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'280002886. Y en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos y Privados de Cali
la casa situada en la Avenida 4* Norte niimero 22-67189, con matricula inmobiliaria

namero 2-260-005";

“b) Como consecuencia de la disposicién anterior, orDENASE rehacer la parti-
cién, distribucién y adjudicacién de los bienes suéesorales de la causante Laura
Alvarez de Arango, con el fin de que al sefior Alfredo Alvarez Jaramillo, hermano de
% causante, se le adjudiquen los bienes que legalmente le corresponden conforme al
valor de los mismos”;

“c) OrpENAsSE la cancelaci6n de los registros de la particién en las correspon-
dientes Oficinas de Registro”;

~ “d) OrpEnask la restitucion a la sucesion de la causante Laura Alvarez de
Arango, y por parte de los demandados, de los bienes a ellos adjudicados dentro de la
particién aqui objetada, restitucion de inmuebles y demas que deberd hacerse
debidamente purificados éstos de toda clase de contratos y gravamenes y derechos
reales sobre ellos constituidos por los demandados”;

“e) OrpENASE que los demandados restituyan o paguen los frutos civiles y
naturales producidos por los inmuebles y los créditos, acciones, pagarés, etc., a ellos
adjudicados mediante la particién rescindida, desde la fecha de contestacién de la
~ demanda. Es decir, 30 de septiembre de 1981 hasta que se restituyan o paguen,
incluyéndose no sélo los percibidos sino todos los que los demandantes hubieran
podido percibir por si o por medio de sus representantes legales, de haberse encontra- -
do los bienes en su poder y actuado con mediana inteligencia o actividad”;

“f) Para la liquidacién de las condenas relacionadas anteriormente, por concep-
to de frutos civiles y naturales, se seguir4 el trdmite indicado por el articulo 308 del
Coédigo de Procedimiento Civil”;

“g) OrpENASE la cancelacién de la inscripeién de 1a demanda con relacién a los
inmuebles ubicados en esta ciudad, en el Cementerio Metropolitano del Norte,
ubicado en la calle 69 niimero 1-537 identificado con el nimero 145 A del Jardin
H-L; y en la ciudad de Armenia en la calle 17 nimero 16-33-51 y en la carrera 18

ntimero 22-59-63”,
“h) ConpEénask a los demandados al pago de las costas procesales”.

El acreedor Mario Jaramillo Alvarez interpuso contra la sentencia del juzgado €l
recurso de apelacion. -

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali pronuncié sentencia de
segunda instancia, el 15 de septiembre de 1986, cuya parte resolutiva dice asf:

“Primero. DecLArase no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada.

“Segundo. DecLARASE no probada la objeci6n por error grave formulada por la
parte demandarite contra el primer dictamen decretado de oficio por la sala.

“Tercero. ConFiRMANSE los puntos a), b), g) y h) de la sentencia recurrida.
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“Cuarto. SE REvocan los puntos ), d), €) y f) de la misma providencia y en su
lugar se pisPONE: ,

“c) OrpEnask la cancelacién de los registros de la particién en las respectivas
oficinas de registro, exceptuando la correspondiente al inmueble situado en Armenia
cuya matricula es la nimero 2800028791, bien adquirido por la Oficina de Valoriza-
ci6n de dicha ciudad;

“d) ORDENASE LA RESTITUCION a la sucesion de la causante Laura Alvarez de
Arango por parte de los demandados, de los bienes a ellos asignados dentro de la
particién aqui objetada, restitucion de inmuebles y demas que deberd hacerse
debidamente purificados de toda clase de contratos y gravimenies y derechos reales
sobre ellos constituidos por los demandados, excluyendo el inmueble que pertenece a
la Oficina de Valorizacién de Armenia, debiéndose reintegrar, en su defecto, por
parte del demandado sefior Mario Jaramillo A., la cantidad de $1.800.000.00 en que
se fij6 el valor real del referido bien con sus respectivos intereses legales de la misma -
desde la presentacion de la demanda hasta que se haga efectiva la restitucion;

“e) OrDENASE que los demandados restituyan o paguen los frutos civiles y
naturales producidos por los inmuebles que deben ser restituidos y los créditos,
acciones, pagarés, etc., a ellos adjudicados mediante la particién rescindida, desde la
fecha de contestacion de la demanda. Es decir, 30 de septiembre de 1981 hasta que se
restituyan o paguen, incluyéndose no solo los percibidos sino todos los que los
demandantes hubieran podido percibir por si o por medio de sus representantes
legales, de haberse encontrado los bienes en su poder y actuado con mediana
inteligencia o actividad;

- “f) Para la liquidacién de las condenas relacionadas en el punto anterior, por
concepto de frutos civiles y naturales, se seguird el traimite indicado por el articulo

308 del Cédigo de Procedimiento Civil.

“Quinto. CosTas en esta instancia a cargo del recurrente. T4sense por la
Secretaria”.

III. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Inicialmente, el tribunal transcribe las peticiones y los hechos de la demanda.
Da cuenta de su admisién, notificacién y traslado a los demandados. De la oposicién
de la parte demandada y de la proposicién de excepciones por parte de ésta. De la
tramitacion del proceso y del pronunciamiento de la sentencia de primera instancia.
De la interposicién del recurso de apelacion y del tramite de segunda instancia.

La sentencia examina, en primer término, la figura procesal del litis consorcio.
Dice que en el proceso “solamente pueden existir dos partes —la demandante y la
" demandada”. Pero cada una de ellas puede estar integrada por una pluralidad de
personas o entidades, dando origen a las especies de litis consorcio activo, pasivo o
mixto, segtin que la parte plural sea la demandante, la demandada, o ambas.

A continuacién, trata sobre la clasificacién del litis consorcio, constituida por las
especies del litis consorcio voluntario y el litis consorcio necesario. Recuerda el
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tribunal que el primero se da cuando existen pretensiones vinculadas'a personas
comunes que integran una u otra parte, que bien pudieran ser tramitadas en procesos
separados, de tal manera que su concurrencia en un mismo proceso se funda en
razones de economia procesal.

Advierte el tribunal que no ocurre lo mismo con el litis consorcio necesario en el
cual, por la naturaleza misma del acto debatido o por disposicién de la ley, se debe
resolver de manera unitaria en relacién con las personas que lo integran. En este
evento el juez se halla obligado a integrar el contradictorio de manera oficiosa. Y en
caso de que no lo haga, antes del pronunciamiento de la sentencia de primera
instancia, en el conocimiento de segundo grado, el tribunal tendria que dictar una
sentencia inhibitoria.

Y en este caso no se configura una nulidad procesal, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte, ya que el articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Civil,
las establece de manera taxativa.

Analiza en seguida la figura de la intervencion por coadyuvancia, o intervencién
adhesiva, caracterizada por la ausencia de pretensiones propias de los coadyuvantes,
que sélo tienen interés en el resultado del proceso, por virtud de una relacién
sustancial extrana al mismo, que los vincula a una cualquiera de las partes princi-
pales. .

Afirma la sentencia que la lesién enorme constituye en nuestro derecho positi-
vo, una institucién tipica del contrato de venta y que de conformidad con el 2° inciso
del articulo 1951 del Cédigo Civil, si el comprador ha enajenado la cosa en favor de
una tercera persona, el vendedor que ha sufrido lesién sélo tiene una accién de
reajuste del precio para obtener que su comprador le pague el exceso del precio que
haya recibido en esta segunda enajenacién, pero sélo hasta concurrencia del justo
valor de la cosa, con deduccién de una décima parte.

Sostiene que no obstante la claridad de la norma citada, ésta no tiene aplicacién
cuando se trata de la rescisién de las particiones por .lesién enorme, las cuales se
gobiernan por el articulo 1405 del Cédigo Civil, que establece en su inciso segundo el
supuesto que configura la lesion y se remite en el primero a la anulacién o rescision
establecidas por 'las reglas generales de los contratos; lo cual quiere decir que las
particiones lesivas dan origen a la accién de rescision consagrada por los articulos
1405 y 1746 del Codigo Civil, que otorgan a las partes que la han sufrido el derecho
de ser restituidas al estado en que se hallarian si no hubieran contratado; y al pago de
la restitucién mutuas que deban efectuarse de conformidad con el mismo texto.

Dice que en los procesos de sucesion cuando todos los herederos son mayores de
edad pueden acordar que el partidor adjudique directamente a los acreedores los
bienes suficientes para satisfacer sus créditos, configurdndose asf la institucién de la
dacién en pago. Y

Asevera el tribunal quela doctrina y la jurisprudencia han aceptado asimilacién
de la dacion en pago al contrato de compraventa, lo que permite aplicar la regla de la
lesién enorme propias de este ultimo contrato.
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Sin embargo, en el presente proceso no se demanda la dacién en pago como acto
de cardcter auténomo, sino la rescisién de la particién por lesién enorme, en los
términos consagrados en el articulo 1405 del Cédigo Civil.

Arguye el ad quem que la jurisprudencia de la Corte Suprema ha establecido que
las peticiones en que se haya configurado la lesién enorme se pueden rescindir
aunque todos o la mayor parte de los bienes adjudicados tengan el cardcter de bienes
inmuebles, pues el articulo 32 de la Ley 57 de 1887 tiene aplicacién en la lesion
enorme originada en los contratos de venta; pero no en la rescision que corresponde a
las particiones de caracter lesivo.

Deja asf mismo establecido que el articulo 1951 del Cédigo Civil no tiene cabida

cuando lo que se propone es la rescision de la particién por lesién enorme.

“De ahi que la rescisién por lesién enorme de la particién, una vez se halle en
firme su declaracién, vuelva las cosas a su estado anterior como si no hubiera existido
el acto juridico anulado, por este motivo las enajenaciones efectuadas por el adjudi-
catario demandado se resuelven”.

Pero advierte que cuando se trata de la enajenacién de bienes inmuebles
efectuada por el adjudicatario en favor de las entidades de derecho publico, no es
posible su resolucién, pues el interés publico priva sobre el interés privado; y en tal
caso, sélo puede obtenerse que la entidad de derecho pablico complete al demandan-
te el justo precio del inmueble con deduccién de una décima parte.

Como es factible que el inmueble haya sido adquirido por una tercera persona,
que a su vez lo enajend a una entidad de derecho piiblico sélo le queda al primer
adquirente el derecho de impedir la rescisién ofrecienido al adjudicatario el suple-
mento que corresponde a su porcién, en los términos del articulo 1407 del Cédigo

Civil.

Anota que el demandado Mario Jaramillo A., enajené en favor de Norberto
Alvarez Arboleda, mediante la escritura ptiblica nimero 1190 de 26 de mayo de
1981, otorgada ante la Notaria Tercera de Armenia, el inmueble distinguido en la
nomenclatura urbana con los ntimeros 2-59 y 2-63 de la carrera 18, por la cantidad de
$280.000.00. A su vez el adquirente lo vendié a la Oficina de Valorizacién Munici-
pal de Armenia, mediante la escritura puiblica niimero 1471 de 30 de junio de 1981,
otorgada ante la misma Notaria, por la cantidad de $1.800.000.00. Las negociacio-
nes fueron efectuadas antes de la inscripcién de la demanda; y los peritos le asignaron
al inmueble un valor comercial de $1.800.000.00.

Concluye el tribunal que .el municipio de Armenia queda relevado, como
entidad de derecho ptiblico, de la restitucién del inmueble, pero Mario Jaramillo
continda obligado por el excedente con la sucesién de Laura Alvarez Jaramillo, como
consecuencia de la rescisién de la particién en virtud de la cual recibié dicho bien.

En relacién con el inmueble distinguido en la nomenclatura urbana de Arme-
nia con los niimeros 22-67 y 69 de la Avenida 4* vendido por el demandado Mario
Jaramillo Arango a Charllotte Weimber de Pérez, mediante escritura puiblica niime-
10 6907 de 9 de noviembre de 1981, el tribunal hace las siguientes observaciones:
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Se trata de una compraventa que en cualquier forma queda afectada por la
sentencia ya que la rescision de la particién por lesién enorme, se rige por el principio
de las nulidades generales y afecta a los terceros adquirentes de buena o de mala fe.

Si se trata de una venta efectuada una vez registrada la demanda, es indudable
que la sentencia de rescisién afecta dicha venta. Por tanto el actor favorecido con la
rescision podrd pedir la entrega del inmueble dentro del término de dos meses
establecido por el articulo 337 del Cadigo de Procedimiento Civil.

En cambio si se vendié después de iniciado el proceso y antes de la inscripcién
de la demanda, la sentencia faverable al actor no puede hacerse valer contra el
tercero. En tal caso el demandante sélo podrd obtener el cumplimiento de la
sentencia hasta la oposicién a la entrega de dicho tercero. Y de ahi en adelante tendra
que proceder mediante proceso separado.

Las decisiones que se tomen sobre el punto no lo pueden obligar al demandado
Mario Jaramillo Alvarez, quien en todo caso quedar4 comprometido a la entrega de
los dos inmuebles restantes a la sucesién con el valor de los frutos cuya liquidacién se
har4 mediante el tramite del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Para la prosperidad de la accién rescisoria otorgada en favor de quien intervino
en la particién afirma el tribunal que es necesario establecer que se ha perjudicado en
mis de la mitad de su cuota. Para este efecto se requiere avaluar la totalidad de los
bienes de la herencia, o de algunos de ellos, en determinados casos, cuando el avaltio
pericial es suficiente para determinar la desproporcion legal.

Dice que con el fin de demostrar la lesién, se practicé un dictamen en primera
instancia. Los peritos avaluaron los inmuebles en la cantidad de $30.195.000.00.

Aduce que en la segunda instancia se procedié de oficio a decretar el nuevo
dictamen que fue objetado por error grave. Y en la tramitacién de 1a objecién se
practicé un tercer dictamen con participacién de nuevos peritos. En el dictamen
objetado los peritos avaluaron los inmuebles en $11.088.000.00. Los nuevos peritos
designados en el tramite de 1a objecién estimaron que el valor de los inmuebles era la

cantidad de $12.440.600.00.

La diferencia de los dictimenes producidos en la segunda instancia es de sélo

$1.352.600.00.
Lo cual permite observar que el error de los peritos no era grave.

Al comparar el valor de $2.702.000.00 por el cual le fueron adjudicados los
inmuebles a Mario Jaramillo Alvarez, con el avaliio de $11.088.000.00 que le fijaron
los peritos dice que no queda la menor duda que el limite dentro del cual no se
hubiere presentado la lesién fue ampliamente rebasado.

Por uitimo, el sentenciador de segundo grado, en relacién con las excepciones
propuestas por la parte demandada, afirma que conviene observar que el juzgado no
proveyé sobre ellas, lo cual no puede hacerse sino en el caso de la sentencia
absolutoria.
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La excepcién de falta de legitimaci6n en la causa parece infundada porque los
demandantes acreditaron su caracter de herederos testamentarios de Alfredo Alvarez
Jaramillo, quien tenia a su vez el cardcter de heredero de Laura Alvarez de Arango.

En cuanto la carencia de causa para demandar sostiene que no tiene incidencia
en el proceso, pues basta observar que el articulo 1405 del Codigo Civil, tiene por
finalidad determinar la lesién, que puede ejercer el heredero o sus sucesores.

Y concluye el tribunal, no surgen otros elementos que permitan la declaracion
de algin hecho exceptivo no propuesto por la parte demandada.

III. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA

El recurrente formula cuatro cargos contra la sentencia del tribunal, todos ellos
dentro de la causal primera de casacién, establecida por el articulo 368.1 del Cédigo
de Procedimiento Civil; correspondiente a la violacién de la ley sustancial.

La Corte estudiara el primer cargo y la resolucién que corresponda a éste, de
manera exclusiva, por considerarlo fundado.

Primer cargo

El recurrente acusa la sentencia del tribunal, en el &mbito de la causal primera
de casacién establecida por el articulo 368.1 del Cédigo de Procedimiento Civil,
correspondiente a la violacién directa de la ley sustancial.

Considera el censor que la sentencia ha violado, por aplicacién indebida, los

 articulos 1405, 1746 y 1748 del Codigo Civil.

En desarrollo de la acusacién, afirma el impugnante, que el texto mismo del
trabajo de particién efectuado dentro del proceso de sucesién de Laura Alvarez
Jaramillo de Arango, que se reproduce parcialmente en el hecho segundo de la
demanda, se infiere que en el trabajo de particién se adjudicaron la mayor parte de los
bienes al acreedor de la sociedad conyugal, Mario Jaramillo Alvarez; y, €l resto, al
c6ényuge sobreviviente y heredero testamentario Daniel Arango Jaramillo; asi como
también, al heredero testamentario Alfredo Alvarez Jaramillo, de conformidad con
los valores que figuran en la diligencia de inventario.

Anota el impugnante que de la actuacién procesal se desprende, igualmente,
que dentro del proceso sucesorio se corri6 traslado del trabajo de particion, sin que
fuera objetado en la oportunidad correspondiente, por lo cual se dict6 sentencia
aprobatoria, que ha quedado ejecutoriada y que tiene por tanto el cardcter de
providencia definitiva. .

El tribunal vio en la particién justamente los dos puntos destacados del trabajo:
dacién en pago al acreedor Mario Jaramillo y adjudicacién al conyuge sobreviviente y
heredero testamentario Silverio Arango, asi como también la adjudicacién al otro
heredero testamentario Alfredo Alvarez Jaramillo.

Pero la sentencia del tribunal hace la estimacién juridica, de que tanto la dacién
en pago como la adjudicacién a los herederos, constituye simplemente un acto de
particién.
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El recurrente cita el siguiente pasaje de la sentencia del tribunal:

“Es importante anotar que no obstante otorgarsele a la dacién en pago similitud
‘con la compraventa para efectos de solucionar los diferentes problemas que puedan
surgir con la falta de una reglamentacién amplia de ella, es indiscutible, también que
su presencia en la particién la somete para efectos de-decidir la rescisién por lesién
enorme, a las normas que sobre esta materia trae el Cédigo para aquélla. De alli que
deba recurrise a los articulos 1405 y ss. de este estatuto. La razén es evidente: aqui
no se demanda la rescisién de la dacién en pago como acto auténomo e independien-
te, es decir, del que reviste semejanza con la compraventa, sino la particién efectuada
en el proceso sucesorio. Se cuestiona el acto general, no el particular o especial que se
utilizé para desarrollar aquél. Y debe ser asi porque de lo contrario, se estaria
resolviendo un asunto complejo que tiene, por lo demds, normas especiales, con las
que rigen un acto particular de éste a las cuales no remiten aquéllas. Estriba aqui el
motivo que impide aplicar las dlsposwlones que reglamentan la lesién enorme en la
compraventa, a la particién”.

Destaca el casacionista que la sentencia del tribunal no comete error de hecho
alguno en la evaluaci6n del material probatorio; sino en las consecuencias juridicas
que se derivan de los hechos procesales que la sentencia da por establecidos.

Desde el punto de vista procesal, advierte, la particién constituye un acto
formalmente unitario que sigue a la diligencia de inventario y avaldo. Normalmente
el acto de particién tiene el significado procesal que le asigna la sentencia, como acto
que se limita a hacer provisién de un lote para el pago de las deudas hereditarias yala
distribuci6n de los demds bienes entre los coasignatarios legales o testamentarios.

Pero el acto bien puede resultar complejo, desde el punto de vista sustancial,
cuando dentro de la misma unidad procesal se incluye una dacién en pago en favor
de uno o varios acreedores de la sucesion o de la sociedad conyugal.

Sin embargo, comenta el censor, el tribunal entendié que la dacién en pago
efectuadd en la particién constituye un simple elemento de ésta, por lo cual somete
todo el acto al tratamiento que le corresponde a la particion, como unidad formal de
cardcter procesal. No es extrafio, en derecho, que a la unidad instrumental o
documental correspondan en el fondo actos juridicos diversos, como ocurre en los
contratos complejos.

Y agrega: el analisis de la particién efectuada en el proceso debe hacerse con este
criterio, ya que en el acto de particién, formalmente unitario, puede caber la dacién
en pago efectuada en favor de los acreedores y la particién propiamente dicha, que
‘constituye la adjudicacién a los coasignatarios del haber sucesoral liquido, lo cual
configura'la particién en un sentido estricto.

Normalmente en las particiones se forma una hijuela para el pago del pasivo,
que en los casos en que haya herederos menores, o no se pongan de acuerdo todos los
coasignatarios capaces, se debe adjudicar a todos ellos, en los términos del artnculo
610.3 del Codigo de Procedimiento Civil.

Pero si los coasignatarios son capaces, bien pueden dar instrucciones al partidor
para que pague las deudas hereditarias mediante la dacién en pago de determinados
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bienes, en favor de los acreedores, o pueden consentir ticitamente en la dacién en
pago que efectiie el partidor al abstenerse de formular objeciones a la particién asi
elaborada.

En este evento la dacién en pago constituye una operacién previa a la particién
propiamente dicha, ya que a los coasignatarios sélo se les adjudica el activo liquido,
de conformidad con las disposiciones que reglamentan el pago de las deudas heredita-
rias.

Insiste que no puede por tanto aplicarse indiscriminadamente las reglas que
gobiernan la institucion de la lesién enorme propias de la particién, a la dacién en
pago, que se incluya como parte formal del acto de particion, ya que tales normas
parten de supuestos de hechos distintos y comportan consecuencias juridicas igual-
mente distintas,

El criterio que determina la existencia de la lesion en el acto de particion y que la
hace rescindible, en los términos del articulo 1405 del Cédigo Civil, nace de la
inobservancia de los principios de equivalencia, proporcionalidad e igualdad en el
acto de particion, a que se refiere el articulo 1394 del Cédigo Civil, que s6lo opera en
la particién propiamente dicha.

En cambio, prosigue el recurrente cuando se trata de la dacién en pago se
aplican las normas-que rigen la lesion en el contrato de compraventa, ya que la
daci6n ha sido asimilada a dicho contrato por la doctrina jurisprudencial.

Asf mismo, la lesion que se deriva de la particién supone que el adjudicatario
haya sido lesionado en la mitad de su cuota que indudablemente se debe computar
con base en los valores del activo liquido; en cambio para determinar si hubo lesién o
no en el acto de la dacién en pago, incluida dentro de la unidad formal de la .
particion, se hace necesario determinar simplemente el valor del crédito del acreedor
y compararlo con el valor real de los bienes que se le adjudican en virtud de la dacion
en pago, que tiene cardcter independiente del acto de particién, propiamente dicha.

Tanto es asi, dice el recurrente, que los herederos pueden acordar la dacién en
pago de determinados bienes después de que éstos les hayan sido adjudicados en la
particion propiamente dicha con cargo de liquidarlos a fin de satisfacer el pasivo
sucesoral.

El impugnante advierte, finalmente, que las pretensiones de la demanda princi-
pal, se dirigieron equivocadamente contra el acto de particién, en lugar de haberse
vinculado exclusivamente al contrato ticito de dacién en pago, que es lo que ha
debido proponerse en el proceso. i’

La sentencia del tribunal comete error de haber entendido que la eventual lesion
enorme, estructurada en el acto de dacién en pago, compromete toda la particiéon y se
gobierna por los articulos 1405, 1747 y 1748 del Codigo Civil, que resultan violados
por indebida aplicacion.

ConsiDERACIONES DE LA CorTE

Entre los negoctos juridicos que son susceptibles de rescindirse por causa de lesion
enorme estdn las particiones que tienen ocurrencia, tal como lo dispone el articulo
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1405 del Cédigo Crvil, cuando se da un perjuicio patrimonial al participe de una
sucesion en mds de la mitad de la cuota. Es decir, el origen de la tasa lesiva,
objetivamente considerada, se logra cuando el desequilibrio alcanza la magnitud
prevista en el precepto citado, o sea, la confrontacion y examen del valor dado o
serialado, dentro de la sucesion y con las formalidades estipuladas por las normas
respectivas, a los bienes, y del justo precio de tales bienes comprendidos en la hijuela
afectada, para llegar a la desproporcion mencionada.

En esas condiciones, cuando se demanda la rescisién de una particion sucesoral se
tiene que precisar el acto que origina la afectacion patrimonial dentro del mismo
trabajo partitivo, puesto que en éste puede hacerse la distribucion de bienes que
necesariamente tienen que ver con la participacion, es decir, con calidad de heredero o,
por el contrario, para pagarles a los acreedores se les adjudica bienes de la masa
universal del causante. Anle la primera situacion, es cuando se abre paso la rescision
de la particion segun las reglas del articulo 1405.

La adjudicacion de bienes en un trabajo de particion a acreedores hereditarios es
para darles en pago, para satisfacer los créditos con prestaciones distintas pero
econdmicas, y supuestamente equivalentes, que se materializan con la disposicion de
bienes pertenecientes a la sucesion. De esa manera, el fenémeno que opera es el negocio
de dacion en pago, s6lo que no es la expresion directa y concordante de voluntad del
tradente y el adquirente sino el resultado de unas operaciones o actos dentro del trabajo
de particion, que si bien conforma una unidad procesal dentro del mismo tiene una
afectacion patrimonial que las separa. La concurrencia, pues, de la dacion en la
particion en nada altera su indole negocial, ajena, se ha de repetir, a la sucesién para
los efectos de la lesion, a pesar de formar parte de la etapa procesal conocida como
particion.

Por lo dicho, resulta de indiscutible importancia definir en el asunto que se
examina la naturaleza del acto que para los demandantes ha dado cabida a la lesion
enorme. .

Es cierto que la distribucion y adjudicacién de los bienes tuvieron su manantial
en el trabajo de particién realizado en el proceso de sucesion testada de la sefiora
Laura Alvarez Jaramillo de Arange. Empero, no se hizo por el mismo concepto; a los
herederos testamentarios se les adjudicaron créditos y acciones como tales, bajo el
entendimiento de la comunidad hereditaria; mientras al demandado Mario Jaramillo
Alvarez se le adjudicaron la casi totalidad de los bienes, inmuebles, muebles, créditos
y acciones, para pagar los créditos a cargo de la sucesion.

Entonces, la causa de donde deriva el derecho el demandado no proviene de la
sucesién misma sino del pago de las acreencias, es decir, de la satisfaccién del pasivo,
atendida su relacién circunstancial con el sucesorio.

El demandado llegé a! proceso exclusivamente para procurar que se le cubriera
su crédito. Esto es, operd la tipica dacion en pago. En esas condiciones no se puede
aplicar el articulo 1405 del Cédigo Civil, por cuanto la accién ahi consagrada frente
al desequilibrio en el grado previsto, solamente es pertinente entre participes; y sabido
es que el acreedor no tiene esa calidad.
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Y si el tribunal aplicé las reglas de la particién para encontrar alli el fundamento
o sustento de la rescision por lesién enorme frente al acreedor es porque indebida-
mente lo hizo tal como lo predica el recurrente, por lo cual incurri6 en el quebranto
de los textos sustanciales enjuiciados en el cargo por violacién directa, dada la
conformidad del recurrente con todas las apreciaciones en el campo probatorio hecho
por el sentenciador de segundo grado.

Se ha de casar, entonces, la sentencia impugnada, y proceder, en consecuencia
a dictar la que la sustituya.

IV. SENTENCIA SUSTITUTIVA

No se observa falla alguna en los presupuestos procesales ni causa que mvahde la
actuacién, por lo cual se procede a dictar sentencia de fondo.

Dentro del término probatorio correspondiente a la primera instancia, se practi-
caron numerosas pruebas; especialmente se menciona el dictamen pericial relaciona-
do con el avaliio de los bienes inmuebles adjudicados al acreedor Mario Jaramillo
Alvarez.

El Juzgado Décime Civil del Circuito de Cali, pronuncié sentencia de primera
instancia el 22 de noviembre de 1983, en virtud de la cual decret6 la rescisién de la
particién por lesién enorme; y ordend que el trabajo correspondiente fuera réhecho;
ordené cancelar los registros de la particién, y la restitucién de los bienes inmuebles
ajudicados a Mario Jaramillo Alvarez, en favor de la sucesién de Laura Alvarez de
Arango, junto con el pago de los frutos civiles y naturales producidos por los
inmuebles, los créditos y las acciones adjudicadas dentro del proceso. Para la
liquidacion de las condenas ordend el tramite adicional, de conformidad con el
articulo 308 del C. P. C.; igualmente la cancelaciéon de la inscripcion de la demanda;
y la condenacién de los demandados al pago de las costas causadas en la primera
instancia.

Durante el término probatorio correspondiente a la segunda instancia se practi-
c6 un nuevo dictamen pericial que fue objetado por la parte demandada; y dentro del
tramite de la objecion correspondiente se produjo un tercer dictamen pericial.

La presente sentencia de instancia, no entra en consideracién alguna sobre el
material probatorio producido dentro del proceso, en relacién con el acreedor, por
considerar que existe un error fundamental en el planteamiento de la demanda, que
implica por si mismo la necesidad de absolver a dicha parte demandada.

En la sentencia de casacién se dijo y se reitera que la particion en un sentido
amplio, de naturaleza procesal, comporta una unidad fundamental. Pero que desde el
punto de vista sustancial, la dacién en pago es independiente de la particién propia-
mente dicha, la particion de una herencia no es mds que la division y distribucion de los
efectos hereditarios entre coherederos o coasignatarios quienes derivan su titulo del
causante, en tanto los acreedores, que no son parte sustancial de ese acto, intervienen
para que se les reconozcan los derechos personales en su favor.

En el proceso que la Corte falla en instancia, se ha podido comprobar que la
demanda se dirige a la obtencién de la rescision frente al acreedor del acto de
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particién, con base en la consideracion de una supuesta lesién derivada de la dacién
‘en pago que hace parte del referido trabajo.

La sentencia del juzgado aplica las disposiciones correspondientes a la lesion
enorme de la particién, a hechos que corresponden a una supuesta lesion de la dacién
en pago, que como se ha dicho no es de recibo.

Y alrededor de la rescision de la particién, frente al conyuge demandado es de
observarse que si esta bien dirigida de conformidad con los razonamientos preceden-
tes; empero, no prospera por cuanto el desequilibrio en la distribucién de las cuotas
no se ofrece al habérsele adjudicado bienes que mantienen la proporcionalidad
reconocida por la ley.

Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Civil-, -
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

Primero. Sk casa la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, el 15 de septiembre de 1986, dentro del proceso ordinario propuesto
por la Asociacién “Residencias Anita Gutiérrez de Echeverry”, y Ramiro Lépez, en
su calidad de herederos testamentarios de Alfredo Alvarez Jaramillo, contra Silverio
Arango Jaramillo y Mario Jaramillo Alvarez.

Segundo. Sk rREvoca la sentencia pronunciada dentro del referido proceso, por
el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Cali, el 22 de noviembre de 1983, y en su
lugar se pENiEGAN las suplicas de la demanda.

Tercero. SE coNDENA a los demdndantes en las costas causadas en la primera
instancia. Sin costas en la segunda.

Cuarto. SiN costas en el recurso de casacién.

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial, y devué]vase el expe- -
diente al Tribunal de Origen.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Héctor Gé-
mez Uribe, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltrdan Sierra
Secretario.



NULIDAD SUSTANCIAL

EFECTOS. La. nulidad de un contrato da origen a dos acciones: una
personal para obtener la declaracién de nulidad y la restitucion de las cosas
dadas con motivo de ese contrato nulo y no requiere demostrar el seitorio
sobre dichas cosas. Y unareal que es la accién reivindicatoria generalmente
dirigida contra el tercero que adquiri6 el bien y en la que hay que
demostrar que el demandante es dueio y el demandado poseedor.

CASACION. Violacién de la ley sustancial. Se debe no sélo indicar el
sentido del quebranto de la ley, sino acertar con el que legalmente le
corresponda. Proposicién juridica completa cuando se solicita la
declaracion de una nulidad sustancial.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

Bogota, D. E., treinta (30) de septiembre de mil novecientos ochenta y siete

(1987).

Procede la Corte a decidir el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 23 de octubre de 1986, pronunciada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, en el proceso ordinario adelan-
tado por José Eliécer Cardenas Perdomo y Elcira Murcia Cicery contra Miguel Rojas
Audor.

ANTECEDENTES

I) Por demanda presentada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén
(Caquetd), solicitaron los mencionados demandantes que con intervencién del
demandado, se hiciesen los pronunciamientos siguientes:

“Peticién principal: Declarar que el contrato de compraventa de fecha 4 de
noviembre de 1982, suscrito entre Elcira Murcia Cicery, por intermedio de José
Eliécer Cardenas Perdomo y Miguel Rojas Audor, vertido en papel de seguridad, es
nulo, de nulidad absoluta, o ineficaz o inexistente, por no llenar todos los requisitos
que exige el articulo 89 de la Ley 153 de 1887.
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“Como consecuencia de la anterior declaracién judicial, se condene al deman-
dado Miguel Rojas Audor, a restrruir al demandante o demandantes, dentro del
término de cinco (5) dias, el inmueble urbano materia de la compraventa, a
excepcion de la unidad comercial existente en el mismo predio urbano, ubicado en la
inspeccién de Curillo, Caquets, identificado por sus linderos en el hecho 1° de este
libelo, acompanado de sus frutos civiles y naturales y civiles que haya producido o
pudiere producir desde la fecha del contrato y hasta cuando se verifique la entrega, los
que se liquidaran por el procedimiento del articulo 308 del C. de P. Civil.

“Declarar que los demandantes no estdn obligados a pagar el precio que se pacté
en el referido contrato de compraventa, que éste no fue pagado efectivamente como
alli se indicé por parte del comprador, quien por ese concepto no ha cancelado
ningin dinero o valor.

“Declarar que el demandado no tiene derecho a cobrar mejora alguna a su favor.
“Costas y costos del proceso.

“Peticién subsidiaria: Declarar resuelto el contrato de compraventa de fecha 4 de
noviembre de 1982, suscrito entre demandantes o una de éstos y el demandado, en
relacién con’la compraventa del inmueble alli referenciado, en razén de que las
partes intervinientes no tuvieron animo de persistir en el contrato, ya que éste es
simulado o ficticio fuera de nulo, ya que ni el comprador pagé el precio alli
estipulado ni la vendedora otorgé, ni se obligé a otorgar, la correspondiente escritura.

“En consecuencia, el demandado debe restituir a los demandantes el predio
relacionado con sus frutos civiles y naturales, con las costas y costos del proceso”.

I1) Apoyaron los demandantes sus pretensiones en los hechos siguientes:

a) “Por intermedio de José Eliécer Cardenas Perdomo, Elcira Murcia Cicery
celebré con el demandado... un contrato de compraventa” el 4 de noviembre de
1982, por el cual aquélla dijo venderle a éste “la unidad comercial denominada
‘Almacén Popular’, junto con el inmuceble urbano en donde funcionaba y funciona
el establecimiento comercial aludido”, ubicado en el 4rea urbana de Curillo (Caque-
ta), distinguido por los linderos contenidos en el hecho primero de la demanda;

b) En el contrato se acordé como precio de la venta la suma de seiscientos mil
pesos ($600.000.00), que no pagd, ni ha pagado el comprador demandado, como él
mismo lo confiesa, por lo cual es simulado e inexistente el referido negocio juridico;

c) “La compraventa firmada y celebrada se relacionaba dnicamente con el
inmueble urbano” y no sobre la unidad comercial como se pretendié decir en este
contrato privado, la cual sf es de propiedad del demandado, y no se identific6 por sus
linderos, cabida, ubicacién, etc., “por lo cual no se determiné el inmueble objeto del
contrato de compraventa”;

d) “Tampoco se estipulé en el mismo contrato atacado de nulo, la obligacién de
correr escritura”, ni se determiné en qué notaria debia otorgarse, ni su fecha, por lo
que tal negocio es nulo, inexistente o simulado, “ya que se firmé fue una carta-venta
sin validez de ninguna clase para las partes contratantes”.
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[1I) El demandado respondié en el sentido de aceptar algunos hechos, de negar
otros, por lo que se opuso a las suplicas de la demanda, expresando ademas lo
siguiente: a) Que lo niegociado en la compraventa, fuera de la unidad comercial,
fueron las mejoras existentes en el predio, porque el terreno pertenece a la Nacién; b)
Que el precio pactado fue de $900.000.00, cuyo pago quedé sujeto a la “transaccién
y condiciones” indicadas por el demandado en su interrogatorio de parte; c) Que el
contrato es real y uno solo y no se identificé el bien, por el conocimiento que del
mismo tenia el comprador; d) Que no se indicé el lugar ni fecha para el otorgamiento
de la escritura, porque las partes entendieron celebrar un contrato real y no solemne y
menos es contentivo de una promesa de contrato; €) Que el demandado es poseedor
de buena fe; f) Que para el evento en que se dispusiese la entrega del predio, al
demandado le asiste el derecho de retencién hasta que se realice el pago del valor de
las mejoras por él construidas.

1V) Adelantado el litigio, la primera instancia terminé con sentencia de 14 de
junio de 1986, mediante la cual se absolvi6 al demandado de las pretensiones del
demandante. .

V) Insatisfecha la parte demandante con la resolucién precedente, interpuso
contra ella el recurso de apelacion, habiendo terminado la segunda instancia con
fallo de 23 de octubre de 1986, por el cual se revocé el proferido por el a quo y en su
lugar se declaré la nulidad absoluta de “la cldusula quinta (5°) del contrato de
compraventa celebrado entre la demandante Elcira Murcia Cicery como vendedora y
el demandado Miguel Rojas Audor como comprador”. Asi mismo se dispuso que no
hay lugar “a ordenar las restituciones mutuas entre los contratantes” por lo dicho en
la parte motiva. Por ultimo, se denegaron las restantes suplicas de la demanda, con
sancion en costas a la parte demandante, en la primera instancia, en proporcién de
un ochenta por ciento (80%).

VI) Contra lo asi decidido, la parte demandante interpuso el recurso extraordi-
nario de casacién, de que ahora se ocupa la Corte.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL Y SUS MOTIVACIONES

Referidos por el ad quem los antecedentes del litigio y de criticar la falta de
claridad y precisién de la demanda, anade que no obstante tal circunstancia, “habra
de declararse la nulidad absoluta de una de las cldusulas del contrato”, concretamen-
te de la quinta, porque mediante ella “se vendié por medio de documento privado un
bien inmueble”.

Maés adelante destaca el tribunal que es “pertinente precisar que la nulidad que
vicia €l contrato” entre la Murcia y Rojas “sélo afecta su cldusula quinta, esto es
aquélla por medio de la cual se vende el local donde funciona la unidad comercial
denominada ‘Almacén Popular’, mas no la relativa a la venta de dicho establecimien-
to. Ello porque la enajenacién de éste si se ajusta a lo prevenido en la ley”.

En seguida aborda el tribunal el punto atinente a los efectos retroactivos de la
nulidad, en donde expresa que si bien la nulidad, una vez pronunciada, da a las
partes el derecho para ser restituidas al estado anterior a la celebracién del contrato, o
sea, que “cada uno de los contratantes devolvera al otro lo que haya recibido con
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ocasion del contrato invalidado”, no “siempre es posible volver las cosas al estado que
tenfan antes de la celebracién del contrato”. En efecto, anade el tribunal, lo
siguiente: “En la especie de esta litis no es viable ordenar las restituciones mutuas. En
el caso del comprador demandado, porque pese a que en el contrato se declara que
. pag6 el precio de los bienes materia del contrato, él mismo confiesa en el interrogato-
rio de parte anticipado que absolvié y en el escrito de réplica a la demanda no haber
pagado dicho precio, consignando las razones que tuvo para no cancelarlo y ademas
que el precio no fue el que aparece en el contrato sino superior a él. En cuanto hace al
bien entregado por la- demandante vendedora, al que especificamente alude la
cldusula quinta del contrato, por tratarse de una mejora implantada en terreno cuyo
dominio no se ha demostrado que le pertenezca, no podra ordenarse su restitucién”.

Luego el tribunal hace este otro planteamiento:

“Es importante recordar que en principio, quien es duefio de la tierra pasa a
serlo, por el modo de adquirir el dominio de las cosas que la ley' denomina accesién,
de lo que otra edifica, planta o siembra en ella (articulos 673, 713 y ss. C. C.).

“En estas circunstancias por disposicién de la ley quien edificé no tiene derecho
de dominio sobre la mejora porque ésta radica en el duefio del suelo donde la misma
se implanté, sino solamente un derecho de crédito por el valor de la edificacién
contra el propietario del suelo.

“ ‘La accesién de mueble a inmueble se realiza por edificacién, plantacién o
siembra ejecutadas en suelo propio o ajeno, cuando los materiales, plantas o semillas
pertenezcan a persona distinta del duefio del terreno en que se incorporaron.
Producida la agregacion, se consuma en favor de éste el fenémeno adquisitivo como
efecto del principio de que lo accesorio sigue la suerte de la principal, y ya que
siempre se ha considerado principal, el inmueble, porque de dos cosas que compo-
nen un todo se da tal categoria a aquella que puede subsistir en su ser separadamente,
y como accesoria la que sin ella no podria seguir existiendo en la misma forma’

(sentencia de 18 de mayo de 1972, T. CXLII, pégs. 197, 2%, 198, I+, 199, 1).

“Es por las anotadas razones de indole juridica focilmente comprensibles, que
no se puede ordenar la restitucién de la mejora a la demandante, ya que se reitera, no
teniendo el dominio del suelo no puede tener el de las mejoras. Se explica lo anterior
ademds por la imposibilidad fisica que entrafia el separar las mejoras del terreno, ya
que éstos forman un todo que no es posible legal ni fisicamente desmembrar”.

LA DEMANDA DE CASACION
Dos cargos formula el recurrente contra la sentencia del tribunal, ambos dentro
del 4mbito de la causal primera, los que serdn estudiados conjuntamente.
" Cargo primero
Lo hace consistir en quebranto de los articulos 1746 del C. C., por interpreta-

ci6n errénea; 961, 962, 963, 964, 966, 968, 971 y 768 del C. C., por falta de
aplicacion.
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Comienza la censura por transcribir los pasajes del fallo del tribunal atinent.
las restituciones mutuas y en seguida expresa lo siguiente: “Con mendiana claridad el
honorable tribunal considera que en los contratos declarados nulos, sélo es admisible
la restitucién y sus condenas consecuenciales, cuando se ha demostrado tener la
calidad de duefio del bien entregado, limitando y desnaturalizando el sentido del
articulo 1746 del C. C., cuya finalidad es borrar, hacer desaparecer los efectos del
negocio nulo, con las tnicas limitaciones de los articulos 1747 y 1525 del C. C., y
poner a las partes contratantes en la misma situacién ‘en que se hallarian si no
hubiese existido el acto o contrato nulo, sin perjuiciode lo prevemdo sobre el objeto o
causa ilicita’, como reza la norma legal

“Entonces, el tenedor, y aun el detentador, y con mayor razén el poseedor de un
bien entregado con ocasién de un contrato, que luego, se declara nulo, le debe ser
restituido dicho bien, sin que pueda el juez, exigirle cosa distinta a la demostracién
de haberlo entregado como prestacién a su cargo.

“Los dos tnicos casos en que no hay lugar a restituciones corresponde a la
nulidad causada por objeto ilicito, o cuando uno de los contratantes es incapaz, pero
dichas excepciones, de aplicacion restringida no concurre en el caso de autos, luego
debe seguirse la regla general de que siendo retroactiva la declaratoria de nulidad, los
efectos del contrato nulo estdn llamados a desaparecer, y cada parte deberd ser
restituida al estado anterior, como si no hubiese existido el contrato que se anula.

“Si el tribunal hubiese interpretado correctamente el articulo 1746 del C. C.,
estableciendo que los efectos producidos por el contrato que se anula, deben desapa-
recer y que ambas partes contratantes tienen derecho a que se les restituya en la
situaci6n en que se hallarian si no hubiese existido el contrato, sean ellas, dueias,
poseedoras, tenedoras o cualesquiera que sea su titularidad sobre las cosas que
entregd, pero que de todas maneras se le debe restituir, habria aplicado entonces el
articulo 961, de las prestaciones mutuas del Cédigo Civil, ordenando que la cons-
truccién vendida le fuese restituida a mi poderdante, sefiora Elcira Murcia, con sus
adiciones o reformas, como lo preceptua el articulo 962 ibidem.

“Habria tenido al demandado, como poseedor de mala fe, pues de todos es
conocido que los bienes inmuebles requieren