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REVISION SENTENCIA JUEZ DE MENORES

Se reitera que en este proceso tiene autonomia como parte el menor
asistido por su representante, frente al curador especial que le debe desig-
nar el Juez de Menores, cuya intervencion es forzosa. .

F.F. art. 95 Ley 83 de 1946.

En igual sentido: S. 8 julio 1975 Cristina Crescencia Soto
S. 17 octubre 1977 José Nicodemus Salcedo
S. 27 marzo 1984 Teudolio Munoz

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

Bogot4, D. E., enero treinta (30) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

Se decide el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el demandante
contra la sentencia del 3 de octubre de 1986 proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San Gil (Santander) en el proceso ordinario de Eliécer Cuadrado
Tovar contra Claudia Sneiden Ardila.
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I. ANTECEDENTES

1. Por demanda que correspondi6 al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Vélez, el demandante solicité declarar no ser el padre de la menor Claudia Sneiden
Ardila, hija natural de Ana Isabel Ardila y que como consecuencia se ordene casar y
dejar sin efecto las declaraciones que sobre el particular pronunciara el Juez Promis-
cuo de Menores el 5 de junio de 1981; y se condene en costas a la demandada.

2. Los fundamentos de hecho de esta pretensién se sintetizan asi:

a) Que mediante accién promovida a instancia de la defensorfa de menores de
Vélez, el Juzgado Promiscuo de Menores de alli, mediante sentencia de fecha 5 de
junio de 1981 lo declar6 padre natural de la menor Claudia Sneiden Ardila;

b) Que el juzgado sustent6 su proveido con base en las declaraciones de varios
testigos asomados por la parte demandante;

c) Que del acervo probatorio allegado al informativo se desprende que la
sentencia que es motivo de impugnacién fue proferida teniendo en cuenta el dicho de
Cecilia Rodriguez, Flor de Maria Velasco y Segundo Emilio Figueroa, las cuales son
personas de conducta poco recomendable;

d) Que dona Rosalba Serrano en su declaracién afirma que don Eliécer Cuadrado
no es el padre de la menor Claudia Sneiden por cuanto la progenitora de ésta 0 sea Ana
Isabel Ardila ha sido “muy loca” manifestando que a la casa de ésta llegaban varios
hombres y que dona Rosalba recogi¢ a un hijo de Isabel de nombre Pedro;

e) Que Maria del Carmen Casas dice en su declaracion que Eliécer Cuadrado
no sélo ayudaba a Claudia Sneiden econémicamente, sino también a otros menores,
aclaracién que hace dofia Marfa del Carmen por cuanto a Eliécer se le ha querido
imputar la paternidad en raz6n de que ayudaba a esta menor con algin dinero;

£) Que Luis Alfredo Delgado dijo en su declaracién que por el afio de 1964 tuvo
relaciones sexuales con Ana Isabel Ardila y que ademds le pagaba por ello ya que ésta
era una mujer de vida alegre, a la que veia también en compaiiia de un sargento del
Ejército, lo mismo que con Tiberio Pena y Carlos Holguin;

g) Que algunos testimonios asomados por la parte demandante adolecen de
parcialidad por cuanto estas personas han mantenido cierta asociacién en sus vidas
alegres con Ana Isabel Ardila;

h) Que al sefior Eliécer Cuadrado se le ha querido endilgar esta paternidad por
su gesto generoso, especialmente por la ayuda que ha prestado a Claudia Sneiden y
que la progenitora en lugar de estar agradecida por dicha ayuda le ha propuesto esta
accién judicial para obtener sustento’econémico para poder levar su vida de liberti-
naje;

i) Que la accién de investigacién de paternidad ha debido seguirse contra los
hombres que sostuvieron relaciones sexuales con Isabel Ardila por la época de la
concepcién y no contra el sefior Cuadrado ya que él es de conducta intachable, etc.
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3. Admitida la demanda fue notificada y contestada oponiéndose a las preten-
siones la representante de la demandada. Rituada la primera instancia, en el fallo
definitorio se dispuso:

“Primero: No acceder a ninguna de las pretensiones formuladas por el sefior
Eliécer Cuadrado Tovar dentro de este juicio ordinario sobre revisién del fallo
emitido por el sefior Juez Promiscuo de Menores de esta localidad el 5 de junio de
1981, ello por las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

“Segundo: Como consecuencia del resolutivo anterior, no infirmar la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo de Menores de esta ciudad el 5 de junio de 1981
en que se declar6 a Eliécer Cuadrado Tovar como padre natural de Claudia Sneiden

Ardila.

“Tercero: Condenar en costas de este proceso al demandante Eliécer Cuadrado
Tovar”. ‘

4. Apelada que fue esta sentencia, el Tribunal resolvié:

“Primero: REvocask la sentencia objeto de apelacion, proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Vélez el 2 de octubre de 1985, en el proceso ordinario
de revision propuesto por Eliécer Cuadrado Tovar contra Ana Isabel Ardila en
representacion legal de la menor Claudia Sneiden Ardila.

“Segundo: Declarase que no hay lugar a decidir sobre la demanda con que se
inici6 este proceso por cuanto no fue integrado el litisconsorcio necesario pasivo, esto
es, por ausencia del presupuesto procesal de demanda en forma.

) p

“Tercero: Costas de ambas instancias a cargo de la parte demandante. T4sense
las de esta instancia”.

5. Inconforme con el fallo, el demandante interpuso el recurso de casacién.

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

Comienza el Tribunal con el estudio de los presupuestos procesales y al llegar a
la demanda afirma: “Finalmente, en lo que corresponde a los requisitos de la
demanda se retinen a cabalidad teniendo en cuenta lo prevenido en el articulo 77 del
C. P. C. No obstante se observa que el actor no solicité.en €l libelo se citara al Juez de
Menores con el fin de que éste designara un curador para que asistiese dentro del
proceso los intereses del menor para dar cumplimiento a lo que prescribe el articulo
95 de la Ley 83 de 1946, norma que atin rige y que es de obligatorio cumplimiento,
cuya omisién generarfa necesariamente la falta de integracién del litisconsorcio

”

‘necesario...”.

Para ello se sustenta en jurisprudencia de ese Tribunal, que transcribe, y cuyas
conclusiones, después de citar el parigrafo del articulo 18 de la Ley 75 de 1968, son
los siguientes:

“De la sola lectura de lo transcrito se aprecia en forma inequivoca que la Ley 75
de 1968 dejo vigente en su totalidad lo preceptuado en el articulo 95 de la Ley 83 de
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1946 que consagra: “En el juicio correspondiente que se promueve ante los jueces
civiles, los intereses del menor seran defendidos por un curador, que sera nombrado
por el respectivo juez de menores, funcionario a quien se notificara la demanda para
efectos del nombramiento. ‘En caso de no haber obtenido el padre en el Juzgado de
Menores el pronunciamiento de la paternidad, deberd pagar en el juicio que se
promueva ante los jueces civiles los honorarios del curador’. ‘Lo mismo serd en el
caso de haber obtenido pronunciamiento en su contra en el juicio de alimentos’. ‘Por
lo demis el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 968 y el articulo 70 del
Decreto 2820 de 1974 tampoco derogaron el citado articulo 95 de 1a Ley 83 de 1946.

“Se colige, entonces, que en todo proceso de revision de la sentencia pronuncia-
da por el Juez de Menores en investigacion de paternidad, el menor reconocido por
efecto de la demanda es colocado como demandado, y en consecuencia para mejor
proteccién de su causa debe ser asistido y defendido en dicho proceso por un curador
designado por el Juez de Menores a quien debe notificarse necesariamente la
demanda para el proveimiento del cargo.

“En razén de esta norma sustantiva que a juicio de la Sala es de imperativo
cumplimiento, el curador del menor demandado que es designado por el Juez de
Menores viene a constituirse en un litisconsorte necesario, y por ende debe ser
obligatoria su presencia en el proceso ordinario de revisién, por ser su funcién
determinante la defensa de los intereses de ese menor triunfante ante el Juzgado de
Menores y demandado en el de revision, sin que la omisién del curador pueda ser
sustituida por la representacion legal que tiene la madre natural sobre su hijo”.

Por lo anterior, no encuentra el fallador integrado el contradictorio pasivo.
III. Demanpa pE CasaciON

Contiene cuatro cargos por la causal primera que se estudian conjuntamente por
tener consideraciones comunes.

Primer cargo

En éste se acusa la sentencia de ser violatoria directamente por aplicaciéon
indebida de los articulos 18, Ley 75 de 1968, 95 de la Ley 83 de 1946y 83 y 51 del
C.P.C.; por faltade aplicacién ala Ley 45 de 1936, articulos 10, 12, 17; articulos 13,
19 inc. 1y 3y articulo 21 de la Ley 75 de 1968; articulo 45 numerales 1° y 2° del
C.P.C., articulos 38, 39, 50, 70 del Decreto 2820 de 1974; y articulo 698 del C.P.C.

En procura de la sustentacion del cargo dice el recurrente que el paragrafo del
articulo 18 de la Ley 75 de 1968 se refiere a los articulos anteriores de esta ley que
establecié un pracedimiento sustantivo, por lo que debe entenderse derogado tacita-
mente el articulo 95 de la Ley 83 de 1946. Agrega que la representacién legal y
judicial de los menores ha tenido una larga evolucion en nuestro pais en el C.C., la
Ley 45 de 1936, Ley 83 de 1946, Ley 75 de 1968, el Decreto 2820 de 1974 y el actual
C.P.C., para lo cual cita las normas correspondientes que le conceden la razén
consistente en que el citado articulo 95 de la Ley 83 de 1946, base de la decision
inhibitoria del Tribunal, no se encuentra vigente; sino que por el contrario lo son las
normas actuales sobre representacion legal y judicial, por lo que es innecesaria la
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intervenci6n de curador designado por el juez de menores en proceso ordinario de
revision filial. Concluye, entonces, en que debe casarse la sentencia impugnada y
proferir sentencia de fondo, para lo cual entra en el analisis del acervo probatorio.

Segundo cargo

Con apoyo en la causal primera se acusa la sentencia de violar directamente por
aplicacién indebida los articulos 18 de 1a Ley 75 de 1968, 95 de la Ley 83 de 1946y 83
y 51 del C.P.C.;y por falta de aplicacién de los articulos 10, 12y 17 de la Ley 45 de
1936; 13, 19incisos 1°, 3°y 21 dela Ley 75 de 1968, 82 de la Ley 83 de 1946, 45-1y 2
del C.P.C. y 38, 39, 50 y 70 del Decreto 2820 de 1974.

La censura hace un analisis detallado de cada una de las disposiciones citadas
para concluir que se encuentran reunidos todos los presupuestos procesales, especial-
mente el de la capacidad para ser parte y para comparecer en juicio porque la menor
actu6 por medio de su madre y que ésta otorgé poder en debida forma, cosa que no
discute el Tribunal. Pero que, contrario a lo que éste afirma, sostiene que aquélla era
su representante legal, y el abogado que ella designé, su tepresentante judicial. Por
ello, concluye el censor que el fallador aplicé indebidamente unas normas y dejé de
aplicar otras, cuya fundamentacién expone en el desenvolvimiento del cargo.

A continuaci6n, entra en el an4lisis del acervo probatorio para que sea conside-
rado en sede de instancia,

Tercer cargo

Con base en la causal primera se acusa el fallo de violar directamente por
interpretacién errénea los articulos 18 de la Ley 75 de 1968, 95 dela Ley 83 de 1946y
83 y 51 del C.P.C., y por inaplicacién de los articulos 10, 12, 17 de la Ley 45 de
1936, articulos 13, 19 incs. 1°y 3°y articulo 21.de la Ley 75 de 1968, articulos 45-1y
2 del C.P.C., articulos 38, 39, 50, 70 del Decreto 2820 de 1974 y articulo 698 del
C.P.C.

En un analisis prolijo del primer grupo de normas citadas el impugnador senala
que el Tribunal los interpreté erroneamente al dar como vigente el articulo 95 de la
Ley 83 de 1946 cuando de su sentido correcto se desprende que habia sido derogado
ticitamente, y por este yerro interpretativo el Tribunal profiri6 sentencia inhibitoria,
dejando de aplicar las restantes normas sefialadas. Luego, de casarse la séntencia y
proferirse en sede de instancia sentencia de mérito, para lo cual hace un anélisis
probatorio que conduce a que revoque de la primera instancia y se acojan en su lugar
las pretensiones de la demanda.

Cuarto cargo

Dentro de la causal primera se acusa el fallo de ser violatorio por interpretacién
errénea los articulos 18 de la Ley 75 de 1968, 95 de la Ley 83 de 1946y 83 y 51 del
C.P.C.;y porinaplicacion los articulos 10, 12y 17 de la Ley 45 de 1936, articulos 13,
19 incisos 1°y 3°y articulo 21 de la Ley 75 de 1968, articulos 4-1 y 2° del C.P.C.,
articulos 38, 39, 50, 70 del Decreto 2820 de 1974 y articulo 698 del C.P.C.

Encuentra el censor que el Tribunal interpreté equivocadamente el primer
grupo de normas sobre la representacion legal de la menor atribuyéndosele al curador
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designado por el juez de menores, siendo que, conforme a las normas inaplicadas, le
corresponde a su madre natural. Por ello no encontré estructurada dicha representa-
cién y produjo fallo inhibitorio, el que, a juicio del censor, debe casarse para, en su
lugar, revoque el de la primera instancia y acoja las pretensiones de la demanda. Para
ello anticipa su apreciacion sobre las pruebas en que puede descansar esta decisién.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte medular de estas acusaciones radica en la aplicacion
indebida (las dos primeras) o interpretacién errénea (las restantes), que, seglin el
casacionista, hiciera el Tribunal del articulo 95 de la Ley 83 de 1946 en cuanto exigié
nombramiento de curador ad litem por el juez de menores, cuya omisién lo condujo
a un fallo inhibitorio, considera nécesario la Sala dilucidar previamente dicho punto,
para luego precisar su incidencia en el fallo impugnado.

1.1 Cuando se trata de un proceso ordinario de revision de una sentencia
proferida por juez de menores donde se acoge, como en este caso, la filiacion extrama-
trimonial o natural, es necesario que intervengan como partes auténomas, ademds del
demandante, de un lado el menor demandado representado por su madre como
representante legal, o, en su defecto, por un curador ad litem, a fin de que asuma la
defensa particular de sus intereses en la cuestion debatida; y, del otro, el curador
especial designado por el juez de menores, consagrado especificamente por el articulo
95 de la Ley 83 de 1946, para que, por razones de interés publico y social, asuma
adicionalmente y de manera auténoma para dicho recurso de revision, la defensa de los
intereses del menor, mediante la coadyuvancia de la sentencia del juez de menores que
lo ha declarado como hijo extramatrimonial o natural, frente al eventual riesgo de
ignorancia, negligencia, dolo o dificultades en la defensa. Por ello resulta inaplicable
la restriccion del antiguo articulo 82 de la Ley 83 de 1946 (vilida para investigacio-
nes de paternidad y no para revisiones ordinarias de sentencias que la declaran), y
vigente dicha disposicion especial del articulo 95 de la Ley 83 de 1946 (no devogada
por el articulo 18 de la Ley 75 de 1968) frente a la actual representacion legal de
incapaces, para la revision ordinaria de dichas sentencias. Luego, la sentencia sobre la
filiacion natural proferida por el juez de menores deja “a salvo el derecho a las partes-
para establecer el juicio correspondiente ante los jueces civiles” (art. 94 de la Ley 83 de
1946), esto es, que aquélla “es revisable por la via'ordinaria ante el juez civil
competente” (art. 18 Ley 75 de 1968). Pero que, al tenor del articulo 95 de la Ley 83
de 1946, “en el juicio correspondiente que se promueva ante los jueces civiles, los
intereses del menor serdn defendidos por un curador que serd nombrado por el
respectivo juez de menores, funcionario a quien se le notificard la demanda para efecto
del nombramiento. En caso de haber obtenido el padre en el juzgado de menores el
pronunciamiento de la paternidad, deberd pagar en el Juicio que se promueva ante los
Jueces civiles los honorarios del curador...

1.2. Con base en la anterior autonomia, ha dicho esta Corporacion que el
curador especial no puede reemplazar al representante legal del menor, que, al no
cutarse éste, gerera una nulidad saneable del proceso.

1.2.1 En efecto, en sentencia del 17 de octubre de 1977 expresé la Corte:
“también es doctrina de la Corte, la que en la sentencia iltimamente citada (la de 8 de
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* julio de 1975) proferida en el proceso de revision seguido por Cristina Cresencia Soto
no publicada aiin, dijo al efecto la Sala: ;°13.Y acaso podrd afirmarse, como parece
aceptarlo el Tribunal de Monteria, que los menores quedaban representados debida-
mente por el curador que, para su defensa, se les nombré en cumplimiento de lo que
preceptuaba la Ley 83 de 1946 en su articulo 95?

‘Tanto frente al Cédigo Judicial derogado como ante el nuevo de-Procedimier.to
Civil y tanto conforme a las normas de la Ley 45 de 1936, como a las de la Ley 75 de
1968, la representacion judicial de quienes eran hijos de familia la tenia aquel de sus
padres que ejerciera la patria potestad.

‘Los incapaces —decia el articulo 240 del Cédigo Judicial— comparecen en juicio,
como demandantes o demandados, por medio de sus Tepresentantes legales, principio
que fue repetido en el segundo inciso del articulo 44 del nuévo C. de P. Civil. Y el
representante legal del hijo de familia que tenia la calidad de natural lo era su madve,
pues de un ladoy por regla general a ella correspondia el ejercicio de la patria potestad,
y, de otro, esta potestad no podia ser conferida al padre que habia sido declarado tal en
Juicio contradictorio (articulos 14 de la Ley 45 de 1936 y 20 de la Ley 75 de 1968).

Y cuando el articulo 95 de la Ley 83 de 1946 disponia que, en el juicio que se
promoviera ante los jueces ctuiles para revisar la sentencia sobre paternidad natural
que hubiera proferido el juez de menores, los intereses del incapaz fueran defendidos
por un curador que seria nombrado por este juez, con ello no menoscabé el poder de
representacion que la madre natural tenia respecto a su hijo no emancipado, no
modificd el modo como los menores debia comparecer al proceso. El nombramiento del
curador no tenia la trascendencia de otorgarle la representacion de éstos, representa-
cién que seguia en cabeza de quien sobre él ejerciera la patria potestad, sino que, como
expresamente lo decia el articulo 95 premencionado, buscaba que los intereses del
menor necesariamente tuvieran que ser defendidos por el curador, para abrigarlo de
los posibles descuidos de su padre o madre o de su guardador general, o de las muy
probables dificultades economicas en que éstos se encontraban para afrontar los gastos
propios de una defensa judicial.

‘El curador expresado, entonces, no tenia la representacion del menor, pues no se
trataba del que el juez debia nombrar en alguno de los casos de los articulos 241, 242,
243 y246 del C. Judicial derogado, eventos en los cuales el curador ad litem si tenia la
especifica facultad de representacion’...” (G. J. tomo CLV, pp. 301 y ss.).

1.2.2 Y posteriormente en sentencia del 27 de marzo de 1984 dijo esta Corpora-
cidn: “El punto que debe examinarse es el de st el curador a que se refiere el articulo 95
de la Ley 83 de 1946 reemplaza al representante legal del menor cuya paternidad se
cuestiona o es simplemente un defensor de la sentencia del juzgado de menores, que
actian en forma adicional al pepresentante legal del presunto hijo natural. La
respuesta es obuia. La regla general es que los incapaces actiian en el mundo del
derecho a través de sus representantes legales, que son los titulares de la patria potestad
0 los tutores y curadores. Son ellos los llamados por la ley a intervenir en los procesos
que se sigan contra sus hijos de familia o pupilos. Particularmente la patria potestad
parte de la base de que no hay, no puede haber un amor mds interesado hacia el menor
que el del padre o la madre, y por ende no puede haber un defensor mejor. De suerte tal
que el curador a que se refiere el articulo 95 ya copiado, no sustituye jamds en la
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representacion del menor a la madre como titular que es de su patria potestad.
Adelantar el proceso de revision de la sentencia de paternidad sin la audiencia de la
hija que fue declarada tal en la pieza revisada, que ha debido comparecer representada
por su madre, es contrario a la naturaleza del proceso, viola el principio general del
articulo 26 de la Constitucién y constituye causal de nulidad a la luz del articulo
152-3 del C. de P.C.

Corolario de lo anterior es que como ni siquiera se ordené citar a la representante
legal de la menor cuya paternidad se estd cuestionando, pero tal nulidad subsanable,
serd mecesario citar a dicha sefiora para que manifieste lo que tenga por conveniente...”
(atin sin publicar).

1.3 Y concordante con el criterio jurisprudencial de la autonomia que como parte
tiene el menor asistido por su representacion debida frente al curador especial,
consagrado en el articulo 95 de la Ley 83 de 1946, quien también obra como parte
especial, igualmente observa la Sala que aquella representacion legal, no sustituye ni
torna facultativa, sino, por el contrario, es forzosa también la intervencion del curador
especial; pues ésta obedece a razones de interés piblico y social de mayor proteccion del
menor que tiene una sentencia de filiacion favorable, frente-a las eventuales desaten-
ciones, negligencias o maniobras dolosas o probables dificultades econémicas del
menor o su representante. De alli que sea imperativo, “por disposicion especial” la
intervencion como parte de dicho curador, a fin de que quede integrado debidamente el
contradictorio y que, al no hacerse ni subsanarse oportunamente (art. 83 C.P.C.), o
decretarse la nulided que sea procedente, la demanda no resilte en debida forma y
tenga el juzgador que inhibirse del fallo de mérito.

2. Habiéndose planteado todas las censuras dentro de la causal primera de
casacién, la Sala, dejando de lado la validez o invalidez procesal, propia de otra
causal, no encuentra desacierto en el juzgamiento del fallador.

En efecto, en el caso sub examine donde no fue parte, debiendo serlo el curador
designado por el juez de menores, el tribunal, conforme a la jurisprudencia mencio-
nada, no sé6lo estim6 vigente y en su exacto sentido lo dispuesto en el articulo 95 de la
Ley 83 de 1946, sino que lo aplicé debidamente a la revisién en proceso ordinario de
sentencias de filiacion proferidas por jueces de menores, encontrando, también
ajustado a derecho, la falta del presupuesto procesal de demanda en forma, que lo
conduijo al fallo inhibitorio impugnado. Luego, conforme a lo arriba expresado no
hubo desacierto en el ad quem en la aplicacién e interpretacion del citado precepto a
que aluden las censuras como reparo medular de la violacién directa de las demads
normas sustanciales en ellas citadas, por lo que éstas no resultaron quebrantadas con
el mencionado fallo inhibitorio.

Por lo tanto, son imprésperos los cargos de la demanda.
IV. DEecision
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,

administrando justicia en nombre de Ia Reptblica de Colombia y por autoridad de la
Ley, No casa la sentencia del 3 de octubre de 1986, proferida por el Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de San Gil (Santander) en proceso ordinario de Eliécer
Cuadrado Tovar contra Claudia Sneiden Ardila.

Costas a cargo del recurrente.
Cépiese, publiquese, notifiquese y devuélvase.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve.
. Secretario.



ESTADO CIVILJHEREDERO/DEMANDA

En los procesos contra herederos, para la demostracién de la legitimacién

pasiva no se requiere {a prueba del estado civil de los demandados, sino la

de heredero o comyuge con interés sucesoral o social y la copia auténtica del

auto de reconocimiento pertinente expedida en el proceso sucesorio es
suficiente para demostrar tales calidades.

F.IF. articulo 10 Ley 75 de 1968 - articulo 8] inciso 2° del C. de P.C.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Cruil

Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

Bogota, D. E., febrero siete (7) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

Decidese el recurso de casacién interpuesto por los demandados contra la
sentencia del 25 de septiembre de 1986 proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga en el proceso ordinario de Belén Serrano Toscano de Serpa
contra la sefiora Alcira Giraldo de Serrano y sus hijos legitimos Orlando, Alirio,
Néstor, Juan de Dios, Olga y Martha Serrano Giraldo, sobrevivientes del sefior Juan
de Dios Serrano Gémez.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito que fue repartido al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga la parte demandante convocé a los demandados para que se hicieran
las siguientes declaraciones y condenas:

1. Que la demandante Belén Serrano Toscano de Serpa, nacida el 11 de abril
de 1939, es hija natural de Juan de Dios Serrano Gémez; que como consecuencia se
ordene al sefior Registrador del Estado Civil la inscripcién de la respectiva providen-
cia y la correccion del registro civil de nacimiento correspondiente; que por tanto
tiene vocacion hereditaria para suceder al sefior Juan de Dios Serrano; que se
condene a los demandados al pago de las costas de este proceso, incluidas las agencias
en derecho; en fin, se inscriba la demanda en la Oficina de Instrumentos Publicos de
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Bucaramanga, en el folio de matricula inmobiliaria correspondientes a los inmuebles
detallados en el respectivo libelo.

2. Como causa petendi se expusieron los siguientes hechos que la Sala resume
asi:

Que el sefior Juan de Dios Serrano murié el dia 21 de junio de 1983 en
Bucaramanga, adelantdndose en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta misma
ciudad, el proceso sucesorio correspondiente; que fueron reconocidos como herede-
ros: Alcira Giraldo de Serrano, en su condicién de conyuge sobreviviente; Orlando,
Alirio, Néstor, Juan de Dios Serrano Giraldo, Olga Serrano de Rincén y Martha
Serrano de Osorio, como hijos legitimos; que el difunto Serrano Gémez mantuvo
relaciones sexuales con Isabel Toscano en Bucaramanga desde 1936 hasta 1951; que
en esa unién procrearon a Belén Serrano; que desde su nacimiento, su padre natural,
Juan de Dios Serrano, la traté como hija, presentédndola en tal calidad, sufragando sus
gastos estudiantiles, vestuario, alojamiento y manutencién, lo que hizo personal-
mente y a través de varias personas; que dicho trato se prolongé hasta que ocurrié la
muerte de Serrano Gémez. )

3. Admitida la demanda y hechas las notificaciones y emplazamientos, se
propuso excepcion previa de falta de la prueba de la calidad de heredero, que fue
declarada infundada, y se dio contestacién a la demandada rechazando sus preten-
siones.

Adicionada la demanda y rituada la primera instancia el a quo despaché
favorablemente las pretensiones y condend en costas a la demandante.

4. Apelada esta sentencia por la actora, el Tribunal dispuso:

1. Revocar la sentencia de 29 de octubre de 1985 proferida en este proceso por |
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga.

2. Decrarar que Juan de Dios Serrano Gémez es el padre natural de Belén
Serrano Toscano de Serpa, hija de Isabel Toscano Cordero, nacida el 11 de abril de
1939y registrada en la Notaria Primera del Circulo de Bucaramanga, segtin consta en
el libro civil de nacimientos correspondiente al afio de 1944, tomo 6° folio 395.

3. DrcLARAR, en consecuencia, que Belén Serrano Toscano de Serpa, identifi-
cada con la cédula de ciudadania niimero 27.938.793 de Bucaramanga, es heredera
de Juan de Dios Serrano Gémez, y tiene derecho a intervenir en el juicio mortuorio
del causante y a recibir como herencia la porcion de bienes que segin la ley le
corresponde. '

4. En cumplimiento de lo preceptuado por los articulos 60, 96 y concordantes
del Decreto 1260 de 1970, témese nota, en el registro del estado civil, de la filiacién
natural reconocida en esta sentencia.

5. ConDENAR en costas a la parte demandada. Tasense.

5. Inconformes con el fallo los demandados interpusieron recurso de casacién.

G. CIVIL 1989 - PRIMER SEMESTRE - 2
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[I. FunpaMENTOS DE LA SENTENcIA DEL TRIBUNAL

Comienza el Tribunal por establecer la legitimacién en la causa tanto por su
aspecto pasivo como activo, y la “halla configurada en el proceso con los registros de
nacimiento de la demandante Belén Serrano de Serpa, y de defuncién del sefior Juan
de Dios Serrano Gémez, expedidos por los Notarios Primero y Cuarto del Circulo de
Bucaramanga, respectivamente (fls. 2° y 4°, cdno. principal). En cuanto a la calidad
de conyuge y de herederos de los demandados el Tribunal con fundamento en los
articulos 179 y 180 del C. de P. Civil, dispuso que se trajeran a los autos las pruebas
pertinentes, las que obran en el expediente”.

Descendiendo en el estudio del litigio y previa transcripcién de los apartes de las
declaraciones de los testigos Ambrosio Serrano Gémez, Jorge Emilio Ariza L.,
]erommo Flérez M. y Gustavo del Rio Gémez, encuentra que se refieren en sus
versiones, en forma clara y expresa, a precisos actos posesorios los que cubren un
lapso muy superior al de cinco afos que es el exigido por la ley. Lo anterior lo expone
ast: “El deponente Ariza Landazabal, quien afirmé conocer a Juan de Dios Serrano y
haberle laborado en su calidad de Contador desde 1943 hasta 1947, dijo constarle del
trato que aquél le dispens6 a la demandante durante toda la época en que trabajé con
Juan de Dios. Ciertamente no precisa las fechas de iniciacién como tampoco de
terminacién de dicho conocimiento lo que es razonable y entendible si se tiene en
cuenta que todo lo narrado acaecié cuatro décadas atras. Sin embargo, el aspecto que
se comenta pierde importancia si la manifestacién del testigo no se toma en forma
aislada sino correlacionada con la de los otros deponentes. Ambrosio Serrano,
hermano de Juan de Dios Serrano, conocié y supo de las relaciones de éste con Isabel
Toscano, madre de la demandante, y de aquél con Belén Serrano desde 1940.
Jerénimo Flérez Meléndez afirmé conocer del trato de Juan de Dios para con Belén,
desde mediados de 1942”. Y agrega el sentenciador: “Si bien se miran estas declara-
ciones, en cuanto al tiempo se refiere, se vera que los testigos llamados al proceso
deponen sobre lapsos diferentes pero concatenados los unos con los otros hasta 1979.
;En qué fecha exactamente? Poco o nada importa, para el asunto en cuestién,
determinar dichos limites porque, se repite, los actos posesorios de paternidad se
hallan cobijados por un lapso muy superior al quinquenio exigido por la ley”.

De esos mismos testimonios encuentra el Tribunal establecida la notoriedad, la
fama y trato de hijo, lo que, dentro de una critica severa, lo conduce a dar por
establecida la posesién notoria. Pero agrega que “existe una serie de indicios que
ayudan a fortificar y a hacer atin m4s inconmovible la conviccién del fallador sobre la
paternidad debatida, a saber: la circunstancia misma de qué la mayoria de los
demandados, cényuge e hijos del finado Juan de Dios Serrano, no se hubiese
notificado del auto admisorio de la demandada y por ende apersonado de un proceso
cuya entidad es innegable no solamente para sus intereses patrimoniales sino también
morales; sin embargo, esta circunstancia no llama tanto la atencién del Tribunal
como el hecho de que habiéndose notificado personalmente y apersonado del
proceso las demandadas Olga Serrano Rincén y Martha Serrano de Osorio, los otros
demandados, sus hermanos v su progenitora, hubiesen permanecido ausentes de la
controversia que hoy se define.
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Pero tal vez lo que mas resalta el Tribunal y que va en contra de la versién de los
testigos sefialados por la parte demandada es la escritura publica nimero 3671,
corrida en la Notaria Segunda del Circulo de Bucaramanga, el 5 de noviembre de
1960, visible a los folios 3 y ss. cdno. 2°, instancia niimero 1 en la que Belén Serrano
Toscano, quien a la sazén era mayor de edad, comparece para adquirir un inmueble,
n5 en forma personal sino representada precisamente por Juan de Dios Serrano. Y se
pregunta “;Agente oficioso de la menor compradora Belén Serrano Toscano? Cir-
cunstancia ésta curiosa, por decir lo menos, cuando la representante legal de Belénlo
era su progenitora Isabel Toscano en ejercicio de la patria potestad. Este indicio le
muestra a la Sala c6mo quien hoy es sefialado como padre por la deprecante, desde
hace casi 25 afios se preocupaba vivamente por su suerte y su futuro y como no quiso
desampararla econémicamente; asegurdndole una vivienda, en la que, al parecer,
muri6 el propio Juan de Dios Serrano, y que hoy detenta como sefiora y duena de la
misma Belén Serrano”.

Luega concluye, estd probado plenamente la posesion notoria de hija extrama-
trimonial.

I1I. DemanDA DE CasaciOn

Unico cargo

Con fundamento en la causal primera se acusa la sentencia de ser violatoria
indirectamente por indebida aplicacién el “articulo 4° de la Ley 45 de 1936,
modificado por el articulo 6° de la Ley 75 de 1968, numeral 6°, articulo 7° de la Ley
45 de 1936, modificado por el articulo 10° de 1a Ley 75 de 1968, incisos 2°y 3° y
articulos 402 numeral 2° y 403 del Cédigo Civil y articulo 5° de la Ley 57 de 1887.

Las normas medio a través de las cuales se llegé a la violacién de las normas
sustanciales son los articulos 1°, 2°, 44, 46, 67, 105y 106 del Decreto 1260 de 1979,
en armonia con los articulos 174, 175, 176, 177, 178, 187, 252, 253, 262, 264y 265
del C. de P.C.".

La censura sefiala como erréneamente apreciadas las siguientes pruebas: las que
“obran a los folios 3 del cuaderno 1, certificacién suscrita el 27 de octubre de 1983 por
los sefiores Juez y Secretaria del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga,
y 32 del cuademo que contiene la sentencia de segunda instancia, certificacién
suscrita por los sefiores Jefe de la Seccién de Cobranzas y Secretario Ejecutivo de la
misma secci6n, de la Administracién de Impuestos Nacionales de Bucaramanga, y
folios 33, 34y 35, que contienen fotocopia auténtica del auto de 21 de julio de 1983,
proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga, por el cual se
declaré abierto y radicado en’ dicho Juzgado el proceso de Sucesion Intestada del
sefior Juan de Dios Serrano Gémez y se reconocid, entre otros, a las seioras Olga
Serrano de Rincén, Martha Serrano de Osorio y a los demés demandados en este
proceso ordinario, como interesados en el mencionado proceso de sucesién, por error
de derecho, al haberles.dado el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucara-
manga, valor probatorio de la calidad en que se cit6 en la demanda a los demandados,
no siendo legalmente idéneos tales documentos para dicho efecto juridico”.
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En procura de la sustentacién de la acusacion el censor se refiere al régimen
legal y jurisprudencia en materia de prueba del estado civil, argumentando que es
limitativa y solemne, para luego, cinéndose al litigio, expresarse en los siguientes
términcs: -

“El Juzgador de segunda instancia no especifico las pruebas a las cuales se
referia, pero ficilmente se induce que se trata de los documentos que forman los
folios 31, 32, 33, 34y 35 del cuaderno que acabé de mencionar. El folio 35 contiene
copia auténtica de la partida de matrimonio celebrado entre los sefiores Juan de Dios
Serrano Gémez y Alcira Giraldo. Pero en los demis folios no aparecen las copias de
las correspondientes partidas de nacimiento de las demandadas Olga Serrano de
Rincén y Martha Serrano de Osorio, o las copias del folio respectivo o el certificado
expedido con base en los mismos partida o folio, por el Notario competente. Se
evidencia, entonces, que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
les dio a las fotocopias que contienen el auto de julio 21 de 1983, del Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Bucaramanga, anteriormente referido, el valor de prueba plena
e idénea de la calidad de hijas legitimas del sefior Juan de Dios Serrano Gémez, en
que se citd al proceso a mis dos poderdantes, violando de manera manifiesta y notoria
los tantas veces citados articulos 105 y 106 del Decreto 1260 y 1970 que, en su orden,
determinan como prueba solamente valida la copia de la correspondiente partida o
folio de certificacién del funcionario competente, y que niegan todo el valor probato-
rio a cualquier otro tipo de prueba. Se cometié un error de valoracién juridica de la
prueba, al haberle otorgado al H. Tribunal el valor de prueba idonea del estado civil
de la calidad de “hijas legitimas” del sefior Juan de Dios Serrano Gémez, a mis
poderdantes, cuando es lo cierto que las copias o fotocopias auténticas de la providen-
cia judicial por medio de la cual se reconoce herederos dentro de un proceso de
sucesién, no son aptas ni legalmente idoneas para demostrar la calidad de hijas
legitimas, de las dos demandadas a quienes he representado en este proceso”.

La jurispradencia que admitié como prueba del auto de reconocimiento suceso-
ral y dice: “A pesar de la poderosa razén, considero que esta doctrina junisprudencial
podia ser vilida durante la vigencia del articulo 19 de la Ley 92 de 1938, sé6lo en el
caso de prueba supletiva. No la considero vilida actualmente frente a la terminante
disposicion del articulo 106 del Decreto 1260 de 1970 sino, igualmente, en el caso de
prueba supletiva (inciso 3°, articulo 105 del Decreto citado), ya que, en el caso de
falta de las partidas o folios de registro civil si es admisible probar dicho estado, y hacer
la inscripcion correspondiente, acudiendo a “instrumentos pablicos”, entre otros.

Tampoco considera legalmente valida la misma doctrina jurisprudencial por-
que cuando hay una norma expresa que regula un asunto especial, no es dable
abstenerse de aplicar la norma expresa y acudir, en cambio, a situaciones juridicas
diferentes. .

Y, finalmente, tampoco la considera valida porque, si se aceptase el criterio,
muy poderoso, desde luego, de la H. Corte Suprema de Justicia, de que €l reconoci-
miento de un heredero “hace suponer necesariamente” que se llevd la partida
respectiva, para acreditar el estado civil, en otros procesos en los cuales la ley exige
prueba especifica (escritura publica, partida de registro civil de matrimonio, etc.)
podrian omitirse tales pruebas presentando copias de providencias admisorias en
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procesos en los cuales se ha controvertido el dominio de bienes inmuebles, o
relaciones juridicas derivadas del contrato de matrimonio, etc.

Ademais, en Colombia no existe norma juridica que establezca la presuncion de
que las providencias judiciales se ajustan a derecho. El principio romano de la res
iudicata pro veritate habetur estd siendo relegado por los tratadistas, quienes justifican
y explican la autoridad de las decisiones judiciales, no en la presuncién de verdad de
las decisiones judiciales, sino en la necesidad politica v juridica de resolver en forma ‘
definitiva las controversias sometidas a la decision de los jueces. En otros términos: la
fuerza de la cosa juzgada se impone, no por la verdad que contengan las decisiones
judiciales (la existencia de sentencias injustas es innegable), sino por el poder del
Estado, que asi lo determina; y éste, a su vez, la impone por necesidades politicas,
sociales y juridicas”.

Luego, concluye el censor, el Tribunal ha cometido error de derecho trascen-
dente para quebrar el fallo y proferir, en su lugar, sentencia inhibitoria.

CONSIDERACIONES

1. Tiene sentado esta Corporacion la diferencia y exigencia probatoria del estado
civil y de la calidad de heredero.

1.1. Sobre el particular es abundante la jurisprudencia que hace tal distincion
permitiendo la prueba de la calidad de heredero con la copia auténtica del auto de
reconocimiento hereditario (G.J. tomo XCVI, pdg. 224) mientras no se pmebe lo
contrano asi como la sentencia proferida en el proceso de sucesion (ibidem), “en juicio
diferente del sucesorio o en que la litis no verse precisamente sobre el estado civil que
acreditan aquellas partidas” (G.J. tomos LXXI, pdgs. 102y 104; LXXVIII, pdg. 69),
puesto que el auto admisorio mencionado “tiene el valor de documento auténtico, segin
lo dispuesto por el articulo 632 del Cédigo Judicial y su copia es idénea para demostrar
la calidad de herederos™ (G.]. tomo CXVIII, pdgs. 149 y3s.). De alli que en desarrollo
de esa distincion se haya admitido que basta para acreditar su posicion de heredero,
‘aportar la copia del auto en que se le conocié como tal dentro del respectivo proceso de
sucesion cuando aquella prueba se exige en litigios distintos de este wiltimo, como ocurre
con la prueba del heredero demandado en el proceso de filiacion natural, donde la
Corte, con base en el citado criterio admitié la mencionada prueba concluyendo que el
demandado lo era “no por ser hijo natural del presunto padre, sino por tener la calidad
de heredero de éste, que es la que verdaderamente lo legitima para ser la parte
demandada’; todo lo cual se entiende sin perjuicio de que también pueda demostrarlo
esa calidad hereditaria con las pruebas del estado civil cuando no hay repudiacion
(sentencia del 22 de marzo de 1969).

1.2 Las razones expuestas también encuentran fundamento en el C.P.C. vigen-
te porque las copias de autos expt’didos por el Juez competente de la sucesion (art. 116
C.P.C.) o por el notario donde ya se encuentra protocolizado el proceso (art. 254, num.
1. C.P.C.) son documentos pub/lms y auténticos (254, num. 1 y252 C.P.C.). con el
alcance probatorio de su contenido (arts. 238 y 264 ibidem) de la calidad de heredero.
que debid fundarse en la prueba de la capacidad sucesoral con la demostracién de la
extstencia personal; la dignidad, por presuncion legal; v la vocacion hereditaria
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intestada o testamentaria, con la prueba idénea del estado civil o del testamento
correspondiente. Luego, tales documentos siguen siendo idéneos para demostrar la
calidad de heredero y, si fuere el caso, de conyuge con interés soctal o hereditario, que
han sido demandados en el proceso de filiacion extramatrimonial, puesto que el
articulo 10 de la Ley 75 de 1968 consagra la exigencia de esta calidad para la
legitimacion pasiva, adoptando asi legislativamente, lo que, sobre la materia, habia
reiterado la jurisprudencia, tal como quedara expuesto.

Ademds, este tipo de prueba se halla admitido en nuestro estatuto procesal,
especifica y expresamente para los procesos de ejecucion contra hevedevos (art. 81,
inciso 2°, C.P.C.); y especifica e implicitamente para los demds procesos conira
herederos determinados, mediante copias del auto de reconoctmiento y su ejecutoria,
obtenidas directamente por los interesados (art. 81, inciso 1° ibidem) o por orden
Judicial en caso contrario (arts. 77 numeral 5° y 78 numeral 1°, ibidem). Pero lo
anlerior no se opone a que la prueba de la calidad de heredero también se haga
dirvectamente a través de la demostracion de su capacidad sucesoral, con la acvedita-
cion de la existencia de la persona; su dignidad sucesoral, que se presume (arts. 1018
C.C. y 177 C.P.C.), y su vocacién sucesoral, con la prueba del estado cinil o del
testamento en qiie se funda.

2. Por lo expuesto, desacierta la presente censura al atribuirle error de derecho
en la apreciacion de la copia del auto de reconocimiento de heredero expedida en el
proceso sucesorio al dar por demostrado el estado civil de algunas personas demanda-
das. Desacierto que radica en que, de un lado, para la demostracion de la legitimacion
pasiva no se requiere la prueba del estado civil de los demandados sino la de heredero y
de conyuge con inlerés sucesoral o social (art. 10, Ley 75 de 1968) y, del otro, porque la
copia auténtica del auto de reconocimiento pertinente expedida en el proceso sucesorio
es suficiente no sélo para demostrar la calidad de heredero u otras calidades alli
reconocidas sino también para presumir su legalidad.

Luego no hay error de derecho en la apreciacién de esta prueba, lo que es
suficiente para dar por acreditada la legitimacion pasiva censurada y sostener el fallo
impugnado; quedando, por tanto, intrascendentes los demds supuestos errores de
derecho que también se le endilgan al Tribunal sobre otros documentos, que, por lo
demiés, no conducen pertinente y legalmente a desvirtuar la calidad reconocida
judicialmente.

Por lo tanto, el cargo es impréspero.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Civil,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la
Ley, No casa la sentencia del 25 de septiembre de 1986, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga en el proceso ordinario promovido por
Belén Serrano Toscano de Serpa contra la sefiora Arcila Giraldo de Serrano y sus
hijos legitimos Orlando, Alirio, Néstor, Juan de Dios, Olga y Martha Serrano
Giraldo, sobrevivientes del sefior Juan de Dios Serrano Gémez.
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Costas a cargo de los recurrentes.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase al Tribunal de
origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bontvento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve.
Secretario.



SEPARACION DE CUERPOS/HIJO MENOR

Cuando se produce la separacion, medie o no divorcio, el juez no puede

olvidar estos dos principios cardinales: la separacién no exime a los padres,

aun privados de la patria potestad, de sus obligaciones para con los hijos.

En relacion con el cuidado personal se deben tener en cuenta las circumns-

tancias que mds convengan al menor, que prevalecen sobre las de los padres
y sobre la causal de separacién demostrada.

F.F. articulo 423 del C. Civil (art. 27 Ley 1? de 1976).

En igual sentido: S-029-12.02.88-1

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

Bogots, D. E., febrero trece (13) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

Se decide sobre el mérito del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de agosto de 1988, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales para ponerle fin, en primera
instancia, al proceso abreviado de separacion de cuerpos seguido por Germdn
Buitrago ‘Alfonso contra Alice Diaz Rodriguez.

ANTECEDENTES

1. Ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales y actuando por
intermedio de apoderado especialmente constituido para el efecto, German Buitrago
Alfonso, mayor de edad y vecino de esa ciudad, entablé demanda contra su legitima
esposa Alice Diaz Rodriguez, también mayor de edad y domiciliada en Manizales,
para que previos los tramites del proceso abreviado y cumplida la debida citacién de
acuerdo con la Ley, en sentencia se decrete la separacion personal indefinida de los
precitados cényuges, se declare disuelta y en estado de liquidacién la sociedad
conyugal entre ellos formada por el hecho del matrimonio, se le otorgue al deman-



Numero 2435 - GACETA JUDICIAL 25

dante la custodia-del menor German Ernesto Buitrago, se ordene la inscripcion de la
sentencia en el competente registro y se le imponga a la demandada la obligacién de
pagar las costas del proceso.

Los hechos en que se apoyan las pretensiones anteriores pueden resumirse en la
siguiente forma: a) Las partes contrajeron matrimonio el 27 de agosto de 1983, en
ceremonia llevada a cabo de conformidad con el rito canénico, y de esta unién nacio
un hijo a quien se le dio el nombre de German Ernesto; b) Por diferentes motivos, la
demandada ha dado lugar a la demanda de separacién incoada. En efecto, ha
incumplido grave e injustificadamente sus deberes de esposa “...tanto en lo moral
como en lo material...” pues aun cuando conviven bajo el mismo techo, desde el
mes de abril de 1987 la demandada opt6 por trasladarse a una pieza independiente,
“...de ahi que el actor carece de todo apoyo moral y material...”; igualmente, dice el
escrito de demanda, es ella responsable del grave e injustificado incumplimiento de
sus deberes de madre en lo moral y en lo material, lo primero por los continuos
escandalos que hace “...utilizando vocabulario vulgar en presencia del menor...”, y
en cuanto a lo segundo porque, dado el “.. encierro voluntario de la madre...”, es al
demandante a quien le toca atender al menor desde tempranas horas de la noche; una
tercera circunstancia determinante de la peticiéon ordenada a obtener el decreto
judicial de separacion, son los ultrajes v el trato cruel dado por la demandada a su
esposo “...no s6lo en privado sino delante de las personas que los rodean...”, hasta
hacer imposibles la paz y el sosiego domésticos; y en fin, se invoca la existencia de un
grave problema de orden psiquico en la persona de la conyuge demandada quien, se
dice, “...se ha negado a su tratamiento (...) representando serio peligro para el
demandante y el hijo menor de edad...”, problema éste que es descrito en los
siguientes términos: “...Es el caso de presentar frecuentes ataques de histeria los
cuales manifiesta con deseos de morirse y ha llegado hasta el extremo de darse pufios
en la cabeza, darse cabezazos contra las paredes, herirse la cara con sus propias uas
(...)cuando no le da por tirarle materos a mi representado. Estas escenas, asi como los
escandalos, los hace en presencia del menor a sabiendas de que es una grabadora que
hace lo que ve y dice lo que escucha, nifio que ha presentado crisis de agresividad y
retardo en el lenguaje, circunstancias que son certificadas por el médico pediatra
doctor Alvaro Guzman, quien recomendé que dicho nifio asistiera a un jardin
infantil. Ante estos hechos fue matriculado en el jardin infantil La Hormiguita (...)
lugar donde estaba evidenciando grandes progresos que eché por tierra la demandada
al hacerle perder continuidad y casi el cupo, por cuanto sin consultar siquiera se lo
llevé en vacaciones para Bogota...”, actitud que demuestra que no es persona sana de
mente capaz de criar y educar a su hijo.

2. Con la intervencién del Ministerio Publico y apersonada en la causa la
cényuge demandada, quien aceptando la separacion reclamada se opuso a que sea
reconocido en sentencia el derecho invocado por su esposo a la custodia del menor,
se tramité la primera instancia a la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales le puso fin mediante la sentencia materia del recurso de apelacion,
providencia ésta que decret6 la separaciéon indefinida de cuerpos, se abstuvo de
declarar la disolucién de la sociedad conyugal, pues a su liquidacion de comin
acuerdo procedieron los conyuges segiin la escritura publica 1345 de 23 de junio de
1988 otorgada ante el Notario Segundo del circulo notarial de Manizales, dejo a
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cargo de la madre el cuidado personal del hijo menor de edad sin perjuicio del
derecho del demandante a visitarlo “...cuando lo desee...”, dispuso que este tltimo
contribuya.con la suma de $50.000 mensuales a los gastos de crianza y establecimien-
to del citado menor, ordené el registro de la sentencia y le impuso a la parte
demandada la obligacién de pagar las costas del proceso.

EL RECURSO INTERPUESTO

Inconforme con la decision del a quo en lo atinente al cuidado personal del
menor German Ernesto Buitrago Diaz, la parte actora interpuso el recurso de
apelacion, recurso éste correctamente concedido por el tribunal y cuyo conocimiento
es de competencia de esta Sala al tenor del articulo IX del Concordato firmado entre
Colombia y la Santa Sede, aprobado por la Ley 20 de 1974.

El procedimiento de alzada se ha desarrollado con estricta observancia de las
formalidades prescritas por los articulos 358 y 360 del Codigo de Procedimiento
Civil, siendo de advertir: a) Que en la oportunidad correspondiente el apelante
presenté escrito de expresion de agravios, insistiendo en los argumentos que expuso
en el memorial de interposicién del recurso donde pide la modificacion de la
providencia para que se le conceda el cuidado personal del menor al padre German
Buitrago Alfonso; b) Que en tiempo habil para hacetlo, la parte demandada descoriié
el traslado pidiendo la confirmacién integral del fallo; ¢} Por tltimo, que con fecha
siete (7) de diciembre del afio pasado e indicando las razones de su solicitud, se
presentd la vista fiscal que pide igualmente la confirmacion de la sentencia “...por
encontrarse la misma ajustada a derecho...”.

Puestas asi las cosas, corresponde ahora resolver acerca del mérito de la apela-
ci6én interpuesta para lo cual bastan las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Aludiendo a los efectos que respecto de la prole produce la separacion personal
de los conyuges, sea que subsista o no el vinculo matrimonial, ensenia la doctrina
tradicional de la Corte que rigen esta delicada materia dos principios de cardinal
importancia que, en cuanto tales, invariablemente han de ser observados a la hora de
buscar soluciones razonables para las frecuentes controversias que en este campo
suelen presentarse. EL primero de ellos es el de que la separacion, medie o no divorcio,
no exime @ los padres de sus obligaciones para con los hijos, incluso en el evento en que
la sentencia privase a uno de ellos, o a ambos, del ejercicio de los derechos inherentes a
la patria potestad; el segundo indica que el juez, en el cometido de adoptar cualquier
medida provisional o definitiva relacionada con el cuidado y la manutencion de los
hijos cuando se ha rolo la unidad familiar representada por la casa comin, ha de
estarse a lo que en vista de las circunstancias particulares del caso sea mds conveniente
para ellos pues su interés, el de los hijos siempre habrd de hacerse prevalecer sobre el de
los padres, dejindole aqui la ley un amplio margen al prudente arbitrio de los
Juzgadores sin acudir a rigidas limitaciones referidas a la culpabilidad establecida en
el proceso, orientacion conceptual ésta que muchas veces la Corte ha subrayado,
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insistiendo en que los jueces y tribunales, “...al disponer sobre tan delicados asuntos y
por encima de cualquiera otra consideracion, tienen que atenerse al interés de los hijos
y observar con cuidado si, dadas las particulares circunstancias del caso analizado
—vale decir, apreciados el sexo, la edad y el estado de los hijos, por un lado, y por el otro
las condiciones fisicas, morales, econémicas y sociales de los padres—, es mds convenien-
te para aquéllos que su custodia le sea eniregada a la madre o bien al padre o a los dos
por separado antes o después de determinadas épocas, evitando caer en el error de
apoyarse en una supuesta presuncion de idoneidad a los efectos del cuidado personal de
los menores, fundada en la inocencia de uno de los cényuges frente a los hechos que
dieron causa a la separacion...” (Sent. No. 029 de 12 de febrero de 1988 aiin no
publicada oficialmente).

2. Pues bien, siguiendo estos criterios y definido como queda que no puede ser la
simple atribucion de culpabilidad a la demandada el argumento definitivo que, en la
especie litigiosa en estudio, permita inferir su falta de aptitud para recibir la custodia
del hijo que apenas pasa de los cuatro anios de vida, luego de apreciar la evidencia
disponible en los autos se llega a la conclusion de que, en efecto, no se equivocé el a quo
al adoptar la decision impugnada por la parte demandante.

Es que tratdndose de nifios de tierna edad que todavia tienen necesidad de los
cuidados maternos, dentro del contexto de nuestra realidad social y familiar sigue
siendo légico y razonable darle preferencia a la madre en cuanto a la custodia de
aquéllos se refiere, regla que desde luego no es de cardcter absoluto porque siempre
queda a salvo, y en esto no estd por demds insistir, el supuesto de que esta solucién fuere
inconveniente para el menor, sea por haber abandonado la madre a sus hijos al
alejarse del hogar o bien porque su conducta revele un evidente peligro moral o fisico
para dicho menor; asi, con certero enfoque y valiéndose de todos los elementos de
Juicio que suministran los autos, estimé el tribunal que no era aconsejable separar al
nifio de su madre y, por el contrario, juzgé procedente darle a esta Gltima la
oportunidad, una vez resuelto el problema de tener que convivir “...con alguien a
quien no quiere...”, de asumir la responsabilidad virtualmente intransferible de
hacerse cargo de la crianza, manutencion e instruccién de su hijo Germén Ernesto,
ello sin perjuicio del natural derecho de vigilancia que le compete al padre y bajo la
categérica advertencia, la cual hace suya la Corte, de que en todo momento le asiste a
éste la facultad de acudir a la justicia si el menor no recibiere la atencién debida,
denunciando las irregularidades que ocurran “...para que se tome una determina-
cién que favorezca los intereses del menor que la ley manda proteger a toda costa...”.

DEecision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, adminis-
trando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
resuelve desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y, en
consecuencia, ConFirma en todas sus partes la sentencia de fecha veinticinco (25) de
agosto de 1988, proferida por el Tribural Superior del Distrito Judicial de Manizales
para ponerle ﬁn en primera instancia, al proceso abreviado de separacion de cuerpos
seguido por Germén Buitrago Alfonso contra Alice Diaz Rodriguez.
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Las costas son de cargo del apelante. Tasense.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve.
Secretario.



CHEQUE FISCAL

Estos cheques no son negociables. Sélo hay pago regular cuando haya

descargo del cheque en favor de la cuenta de la entidad piblica beneficia-

ria. Responsabilidad extracontractual por su pago irregular. Legitimacién
activa.

F.F. Ley 1* de 1980

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: Pedro Lafont Pianetta.
Bogotd, D. E., 22 de febrero de 1989.

Decidese el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el demandado
contra la sentencia del 20 de mayo de 1986 proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla en el proceso ordinario de Grasas y Aceites Vegetales
S.A. “Gracetales” contra el Banco Cafetero, Sucursal Barranquilla.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que correspondié al Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Barranquilla, en el mencionado proceso se solicitaron las siguientes declaraciones
que la Sala resume asi:

Primera. Que el Banco Cafetero, Sucursal Barranquilla, debe pagar a Grasas y
Aceites Vegetales S. A., “Gracetales” seis dias después de la ejecutoria de la sentencia,
la cantidad de un millén quinientos once mil setecientos nueve pesos
($1.511.709.00) moneda corriente, mas sus intereses desde el dia 2 de junio de 1982
hasta cuando se verifique el pago, mas las costas y gastos del proceso.

Segunda. Que el Banco Cafetero, Sucursal Barranquilla, por la mora en el pago
de la suma expresada anteriormente, debe pagar a Grasas y Aceites Vegetales S.A.,
“Gracetales” los perjuicios causados, ordenando que al hacer el pago s¢ tenga en
cuenta la desvalorizacién monetaria progresiva.

2. La sintesis de la causa petendi de estas pretensiones es la siguiente:

Primera. Que el dia 2 de junio del presente afio, Grasas y Aceites Vegetales S. A.
compré en el Banco de Colombia, Principal, de esta ciudad, el cheque de gerencia
GB-namero 4179591 por la suma de un millén quinientos once mil setecientos
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nueve pesos, a favor del Instituto de los Seguros Sociales, valor correspondiente a los
aportes obrero-patronales del mes de abril de 1982.

Segunda. Con el titulo valor mencionado anteriormente, Grasas y Aceites
Vegetales S.A., cancel6 en la Caja Principal del Instituto de los Seguros Sociales el
aporte mencionado y se entregaron las “tarjetas de comprobacién de derechos” con
vigencia hasta el 25 de julio de 1982.

Tercera. El Banco de Colombia, Sucursal Barranquilla, certifica que el cheque
mencionado en el hecho primero de esta demanda, fue pagado por compensacién al
Banco Cafetero Avenida Kennedy, habiendo certificado el Banco Cafetero al respal-
do que habia sido consignado en la cuenta corriente del primer beneficiario como lo
decia el sello que tiene en el anverso: “Paguese inicamente al primer beneficiario” y
como legalmente debia haber sucedido por tratarse de un cheque fiscal.

Cuarta. El cheque relacionado en el hecho primero de esta demanda no fue
abonado especificamente a ninguna cuenta corriente del Banco Cafetero, Agencia
Kennedy pero si fue pagado por el Banco de Colombia, en canje y a favor del Banco
Cafetero Sucursal Avenida Kennedy. El Banco Cafetero Agencia Kennedy, no
consigno en la cuenta corriente del primer beneficiario, o sea, el Instituto de Seguros
Sociales, el cheque relacionado en el hecho primero de esta demanda.

Quinta. El Instituto de Seguros Sociales es una entidad de derecho piiblico,
* creada por ley. Por consiguiente, los cheques girados a su favor para cubrir los aportes
obrero-patronales, son cheques fiscales de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 1* de
1980. No obstante, el Banco Cafetero Agencia Kennedy pago el cheque a que se
refiere esta demanda, violando las disposiciones legales. ‘

Sexta. El articulo 5° de la Ley 1° de 1980 dice: “Los establecimientos bancarios
que pagaren o negociaren o en cualquier forma violaren lo prescrito en esta ley,
responderan en su totalidad por el pago irregular y sus empleados responsables
quedaridn sometidos a las sanciones legales reglamentarias del caso”.

Séptima. Grasas y Aceites Vegetales S.A., por medio de su representante legal,
me ha conferido poder para promover este proceso.

3. Admitida la demanda, el demandado le dio respuesta manifestindole no
constarle unos hechos (1°, 2° y 3°) y admitiendo otros (5° y 6°).

Tramitada la primera instancia el juzgado dispuso:

Primera. Condénase 2l Banco Cafetero, Sucursal Barranquilla, a pagar dentro
de los seis (6) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, la cantidad de un millén
quinientos once mil setecientos nueve pesos ($1.511.709.00) moneda legal, mas sus
intereses legales, desde el dia 11 de junio de 1982, hasta cuando se verifique el pago,

teniendo en cuenta al hacer el correspondiente pago la desvalorizacién monetaria
progresiva.

Segunda. Condénase en costas a la parte demandada. Tésense.

4. Apelada la sentencia por el demandado, el Tribunal lo confirmé con la
reforma de que los intereses se paguen desde el 25 de noviembre de 1982 y con la
condena en costas al apelante.
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5. Inconforme con el fallo, el demandado interpuso recurso de casacién.

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADRO

Después de ciertas citas jurisprudenciales sobre el ejercicio de la actividad
bancaria, el Tribunal entra al anilisis probatorio y encuentra que el cheque de
gerencia adquirido por la sociedad actora el dfa 2 de junio del Banco de Colombia
para cancelar una obligacién al Instituto de los Seguros Sociales, fue cobrado por
intermedio del Banco Cafetero por una persona distinta del mencionado instituto.
“Apoya esta apreciacién en la inspeccion judicial, la que, por otra parte, con el
dictamen pericial demuestran, a juicio del fallador, que por conducto del Banco
Cafetero, Sucursal Kennedy, el Banco de Colombia canceld el referido titulo valor, y
que el Instituto de los Seguros Sociales no tenfa cuenta en tal sucursal. Siendo esto
asi, ha debido rechazar tal consignacién porque sélo podia abonarse a la cuenta
corriente del beneficiario, a la sazén, Seguros Sociales”.

Agrega ademas el sentenciador que “también debe tenerse en cuenta que el sello
y la firma puestos al reverso del mencionado cheque y provenientes como del Banco
Cafetero, no se ha demostrado que son falsos. Respecto al endoso, aceptindolo como
irregular, tal hecho no libera al Banco Cafetero de la responsabilidad de que lo
inculpa la sociedad actora”. Corrobora lo anterior, dice el Tribunal, la declaracién
del Gerente de la entidad demandada sobre la forma deshonesta de uno de sus
empleados en el cobro ilegal del mencionado cheque.

De otra parte siguiendo la jurisprudencia nacional sobre la equitativa aplicacion
de la correccion monetaria en estos casos por la devaluacién, estima que hay lugar a
concederla, ast como los intereses legales desde 1a contestacién de la demanda.

III. DEMANDA DE CASACION
Unico cargo

En este se acusa la sentencia de ser violatoria “indirectamente, en el concepto de
aplicacién indebida, los articulos 2341, 2342, 2344, 2345, 2346, 2347, 23482349,
1757, 1617, 1613, 1614, 608, 1608 del Cadigo Civil, en relacion con los articulos

174, 177 y 307 del Cédigo de Prodecimiento Civil y 2° y 822 del Cédigo del
Comercio: 664, 665, 713, 715, 719, 737, 738, 884, 1163, 1382, 1383, 1384, 1385,
1386, 1387, 1388, 1389, 1390, 1391, 1392 del Codigo de Comercio; 1°, 2°y 5°dela
Ley 1 de 1980, en relacién con el articulo 20 del Decreto 130 de 1976, a consecuen-
cia de los evidentes errores de hecho en que incurri6 el sentenciador por haber
interpretado erréneamente la demanda y dejado de apreciar la Cuenta de Cobro del
Instituto de Seguros Sociales a Gracetales por los aportes obrero-patronales corres-
pondientes al mes de abril de 1982, comprado por Gracetales a favor del ISS, fue
pagado por €l por haber sido consignado en la cuenta corriente del primer beneficia-
rio (fl. 11); carta del Gerente de Gracetales al Gerente de 1a Asociacién Nacional de
Industriales, fechada el 24 de junio de 1982 (fls. 13 y 14); declaracién de Carlos
Alberto Alvarez Zapata ante el Supervisor Administrativo de Auditoria Interna de la
Direccién General del 1.S.A. (fls. 16, 17y 18); carta de 27 de julio de 1982 dirigida

por Gracetales al Banco de Colombia (fl. 19); comunicacién enviada por Gracetales
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al Superintendente Bancario, folio 21; cartadel I.S.A. ala Andi, fl. 24;y la carta del
Gerente de Gracetales al Instituto de Seguros Sociales, fechada el 1° de julio de 1982,
folios 30 y 317

Los errores citados que se le enrostran al Tribunal lo resume el casacionista asi:

1. No haber tenido como probado, estandolo debidamente, que la sociedad
demandante, Grasas y Aceites Vegetales S.A, “Gracetales”, entregé al Instituto de
Seguros Sociales el cheque de gerencia GB-4179591 de 2 de junio de 1982, por valor
de $1.511.709.00, que adquirié en el Banco de Colombia, a favor de aquella entidad
para cancelarle los aportes correspondientes al mes de abril de ese afio.

2. No tener como demostrado, cuando las pruebas asi lo proclaman, que
Gracetales, con el aludido cheque de gerencia pagé al Instituto de Seguros Sociales
los aportes obrero-patronales correspondientes al mes de abril de 1982 y obtuvo, en
consecuencia, los respectivos comprobantes y las “tarjetas de comprobacién de
derechos” con vigencia hasta el 25 de julio del mismo ano.

3. No haber tenido como probado, cuando las pruebas evidencian lo contrario,
que el referido cheque de gerencia cumplié, respecto de Gracetales, los fines para los
cuales lo adquirié y satisfizo plena y legalmente sus propésitos, esto es, cancelar al
ISS el valor de unos aportes obrero-patronales.

4. Haber tenido como probado, cuando no lo est4, que el Banco Cafetero, por la
maniobra fraudulenta de que fue victima y el mal pago del cheque por parte del
Banco de Colombia, ocasioné a Gracetales los perjuicios que reclama en su de-
manda.

5. Haber tenido como probado, contra toda evidencia, que los perjuicios
alegados por Gracetales fueron causados por habérsele extraviado al ISS y haber sido
mal pagado por el Banco de Colombia, por el aparente conducto del Banco Cafetero,
un cheque del cual no era girador, ni girado, ni beneficiario ni tenedor, pero que
utilizd, con pleno derecho, para efectuar un pago valido.

6. Haber tenido coma probado, sin estarlo, que Gracetales sufrié perjuicios con
el extravio o mal pago del cuestionado cheque y que es tiular del derecho a la
correspondiente indemnizacién. <

7. No haber tenido como probado, estiandolo, que Gracetales no sufrié perjuicio
alguno causado por el infortunio del cheque de gerencia con el que cancelé al ISS los
aporttes obrero-patronales del mes de abril de 1982.

8. Haber tenido como demostrado, no estindolo, que existia relacién de
causalidad entre el mal pago del cheque y los perjuicios cuya indemnizacién
pretende la demanda.

Con base en estos yerros, dice el recurrente, “el Tribunal llegé a las conclusio-
nes facticas, equivocadas que le imputa la censura. De haberlas apreciado, y ademas
en forma correcta, necesariamente habria concluido que la demandante Gracetales
no era titular del derecho pretendido en el juicio, pues ningiin perjuicio le causé el
Banco Cafetero con su actitud, asi hubiera estado rodeada de toda la culpabilidad que
le deduce la sentencia, frente a la irregular consignacion del cheque de gerencia. Si
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Gracetales compr6 el cheque de gerencia a favor del Instituto de Seguros Sociales
para pagarle unos apartes y con él efectivamente los pagé, mediante su entrega al
empleado del Instituto encargado de recibirlo, y obtuvo el respectivo comprobante de
cancelacion de esos aportes y las consiguientes tarjetas que dan derecho a los servicios
del ISS, satisfizo plenamente el propésito de pagar que la movié a adquirir el cheque
‘de gerencia, del cual hizo su total y adecuado para su propio beneficio. Si ello fue asi,
como lo confiesa y lo demuestran las pruebas analizadas, ningtin perjuicio pudo
haber sufrido ocasionado por el Banco Cafetero demandado. Si algan perjuicio causé
el comportamiento de éste fue al Instituto de Seguros Sociales, beneficiario unico y
tenedor legitimo del cheque. Desde el momento en que Gracetales entregé el cheque
al Instituto y realiz6 el pago de los aportes, perdié todo interés en la suerte que corriera
ese titulo valor. Por manera que, con fundamento en el extravio o mal pago del
cheque, Gracetales carece de toda legitimacién para demandar indemnizacién de
perjuicios del Banco Cafetero”.

Por tltimo, agrega el casacionista, que “si lo que ocurre es que el Instituto de
Seguros Sociales, a pesar de haber recibido el cheque de gerencia en pago de unos
aportes y expedido los correspondientes recibos de cancelacién y tarjetas de servicios,
ha negado a Gracetales la validez del pago que hizo y por esta causa ha sufrido
perjuicios, tales perjuicios no habrian sido irrogados por el Banco Cafetero, sino por
el Instituto de Seguros Sociales que le desconoce injustificadamente el pago. Es
claro, pues, que con ese fundamento tampoco estaria Gracetales legitimada para
pretender del Banco Cafetero la correspondiente indemnizacién, por cuanto no
habria sido el autor del dafio, m existe relacion de causalidad entre el mal pago del
cheque y aquellos perjuicios”.

CONSIDERACIONES

1. Previamente considera la Sala hacer ciertas precisiones sobre la responsabili-
dad extracontractual en la cancelacién irregular de cheques fiscales.

1.1 Primeramente se observa que este tipo de responsabilidad por cancelacién
irregular de cheques fiscales, se encuentra en armonia con sus caracteristicas.

1.1.1 Los cheques fiscales, como “aquellos cheques especiales girados por cual-
quier concepto a favor de entidades priblicas, definidos por el articulo 20 del Decreto
130 de 1976, se caracterizan por su beneficiario, que sélo podrd ser la entidad
pblica a la cual se haga el respectivo pago; sus condiciones esenciales y negociabili-
dad, que no pueden modificarse al reverso; su ausencia de circulacion, por no ser
negociables; y su pago, por no poderse cancelar en efectivo sino mediante abono en
cuenta corriente con la circunstancia de que “no podrdn ser abonados en cuenta
diferente a la de la entidad pubhca beneficiaria” (articulo 1°, Ley 1° de 1980) y de que
el banco consignatario deje “constancia en el reverso del cheque de la cuenta de la
entidad priblica, a la cual ha sido abonado el importe respectivo” (articulo 2° ibidem).

1.1.2 De lo anterior surge la no negociabilidad de estos cheques y de que sélo hay
pago regular cuando haya descargo del cheque en favor de la cuenta de la entidad
piblica beneficiaria, lo cual constituye, por razones de seguridad juridica en estas
operaciones, una garantia especial tanto para esta entidad como para la persona que
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efectiia el pago con dicho cheque fiscal. Por tal motivo se establece, de una parte, la
responsabilidad especifica del banco librado del pago irregular (inciso final del
articulo 1° Ley 1° de 1980 y articulo 738 del C.Co.), y, de otra, la responsabilidad
general “en su totalidad por el pago irregular” a cargo de “los establecimientos
bancarios que pagaren o negociaren o en cualquier forma violaren lo prescrito en esta
ley” (articulo 5° de la Ley 1° de 1980).

1.2 Sin embargo, la legitimacion para reclamar este tipo de responsabilidad
corresponde a quien haya resultado perjudicado de acuerdo con las circunstancias
propias del pago irregular.

1.2.1 Las operaciones normales en estos cheques fiscales se encuentran motivadas
ordinariamente en la necesidad que tienen los particulares de cancelar deudas contrai-
das con ciertas entidades prblicas, que, en pocas ocasiones exigen, como garantia de
pago y seguridad de la transaccion, que aquella cancelacion se haga con cheques de
gerencias girados en su favor. Para este efecto el interesado acude a la operacién
bancaria de adquisicion del cheque de gerencia al banco girador-librado, quien lo
expide en favor de la entidad piblica, con el cual posteriormente el interesado paga su
deuda personal transfiriéndoselo conforme al articulo 882 del C. Co.

1.2.2 Ahora bien, en caso de que el cheque entregado como pago a la entidad de
derecho pniblico no sea cancelado o descargado en su favor sino en el de un tercero, sea
en favor de un banco consignatario o en favor de la cuenta de un particular en este
dltimo, dicho banco y el particular pueden resultar responsables solidariamente de ese
pago irregular e ilicito conforme a los articulos 5°, Ley 1° de 1980 y 2341, 2342 y
2344 del C.C.

1.3 En estos casos, en principio el legitimado, para hacer valer esta responsabili-
dad extracontractual estard radicado en el beneficiario del titulo valor, esto es, la
entidad publica que ha recibido el cheque fiscal, que es quien sufrido el davio correspon-
diente, cuando tal recepcion conlleva el pago eficaz liberatorio. Porque, por ese motivo,
se traslada a dicho beneficiario el derecho contenido en el titulo valor y se extingue la
obligacion causal con liberacién del deudor, que es lo que ocurre normalmente de
conformidad con el articulo 882 C.Co., con lo cual aquel beneficario queda legitimado
para reclamar la indemnizacion del perjuicio sufrido por no haber sido abonado en su
cuenta el cheque fiscal, sino pagado irregularmente a un tercero.

Pero st el cheque fiscal es descargado en favor de persona distinta de la entidad
publica, con la circunstancia de que quien con él paga no sélo pierde el valor de
adquisicion, sino que también, conforme a la ley, el pago que pretendia hacer resulta
ineficaz, y de consiguiente, restablece insoluta la obligacion originaria o fundamental,
para ser cancelada posteriormente: no puede menos que concluirse en la existencia de
legitimacion activa, que, por dicho perjuicio, tiene aquel particular para reclamar la
indemnizacién correspondiente contra los establecimientos bancarios que pagaren,
negociaren irregularmente dicho cheque fiscal o en cualquier otra forma violaren lo
prescrito en la Ley 1° de 1980.

2. Entra ahora la Corte al estudio del cargo que se somete a su consideracién.

2.1 La presente censura se formula por violacién indirecta de la ley sustancial
fundada en errores de hecho cometidos por el Tribunal en la demanda y demas
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pruebas citadas en el cargo, tendientes a demostrar el yerro cometido por el sentencia-
dor en no haber dado por probado que el demandante hizo un pago a ISS y que, por
tanto, no sufrié dafo alguno. Que el dano de haberse padecido lo hubiere sufrido este
establecimiento publico y no el demandante; y que si éste ha sufrido daiio el causante
del mismo, no es el demandado sino el ISS al no aceptar el pago realizado.

2.2 Desacierta el censor en este reparo por que el Tribunal si consider6, tuvo en
cuenta y establecié el pago con cheque fiscal hecho por el demandante al ISS (fl. 24
cuad. 2). Pero al mismo tiempo también encontré probado, de una parte, que el
citado cheque fiscal en favor del ISS fue cobrado por el Banco demandado, y no
abonado a cuenta alguna del ISS que carecia de ella; y de la otra, que hubo
reconocimiento por los interesados en la cancelacién de la ineficacia o resolucién del
pago inicial por no haberse descargado en favor del ISS conforme al articulo 822 C.
Co., restableciendo por consiguiente la obligacion originaria o causal. Luego, el
sentenciador si establecié el pago pero lo estimé sin efectos, no desvirtuado legal y
probatoriamente, quedando entonces legitimado el pagador, como arriba se dijo,
para exigir responsabilidad y reparaci6n del daiio sufrido, ocasionado por parte del
Banco demandado, que fue precisamente lo admitido y probado en el fallo condena-
torio de segunda instancia. Luego no habiendo yerro alguno, el cargo estd destinado
al fracaso, manteniéndose la sentencia impugnada que se ajusta a los elementos
sustanciales de la responsabilidad a que se ha hecho mencién en el aparte anterior,
con la debida fundamentacién probatoria.

Por lo tanto, el cargo devierie en improspero.

IV. DEecision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, No casa la Sentencia del 20 de mayo de 1986 proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla en el proceso ordinario de Grasas y Aceites
Vegetales S.A., “Gracetales” contra el Banco Cafetero, Sucursal Barranquilla.

Costas a cargo del recurrente.

~

Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase al Tribunal de
origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



ADOPCION. ESTADO CIVIL. NULIDAD SUSTANCIAL

Tiene interés juridico para demandar la nulidad absoluta del acta de
registro civil de adopcién aquel que ha celebrado promesa de venta de
derechos herenciales con quien aduce la calidad de hijo adoptive.

F.F. Arts. 104-5 y 102 del Decreto 1260 de 1970 y Art. 1741 C.C.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: José Alejandro Bonivento Ferndndez.
Bogota, D. E., marzo nueve (9) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

Procede la Corte a decidir €l recurso de casaciéon interpuesto por ‘a parte
demandante contra la Sentencia de 10 de septiembre de 1987, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales.

[. EL Limicio

Por los tramites de un proceso ordinario Ivian de Jests Rotavista Quintero
demandé a Alvaro Leén Bolivar Trejos para que “se declare que es nula de nulidad
absoluta, el acta de registro civil de adopciones, de 21 de febrero de 1975, de folio 11,
de la Notaria de este circuito, donde aparece inscrito el demandado Alvaro Leén
Bolivar Trejos”, con las consiguientes ordenaciones.

Los hechos, fundamento de la causa petendi, se pueden compendiar de la
siguiente manera:

Que Alvaro Leén Echeverri mediante escrito dirigido al sefior Juez Civil del
Circuito de Riosucio, calendado el 20 de febrero de 1975, “solicit6 que se hicieran
comparecer a los seiores Anibal Ramirez y Amanda Montoya Betancur, para que les
recibiera declaracién juramentada frente al cuestionario propuesto”, testimonios
recibidos por e€! Juzgado Civil Municipal en lo que “aseveran que el mencionado
Alvaro Leén Echeverri, fue presentado por los sefiores Simén Bolivar y Rosa Elvira
Trejos de B., como hijo adoptivo, ya que desde recién nacido, fue dejado en poder
del hogar Bolivar Trejos”.

Que con apoyo en las declaraciones mencionadas Alvaro Leon Echeverri
“obtuvo y logré que se realizard a su favor una inscripcién en la Notaria de Riosucio,
como hijo adoptivo de los senores Simén Bolivar y Rosa Elvira Trejos de B., como
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hijo adoptivo, ya que desde recién nacido, fue dejado en poder del hogar Bolivar
Trejos”. '

Que con apoyo en las declaraciones mencionadas Alvaro Leon Echeverri
“obtuvo y logré que se realizara a su favor una inscripcién en la Notaria de Riosucio,
como hijo adoptivo de los sefiores Simén Bolivar y Rosa Elvira Trejos de B., en el
libro de Registro Civil de Adopcion, del afio de 1975, a folio 117, con la que pas6 a
llamarse Alvaro Ledn Bolivar Trejos.

Que el demandado mediante documento de 7 de diciembre de 1976 prometié
vender al demandante “el 50% o la mitad de los derechos y acciones que en su calidad
de heredero le puedan corresponder en la sucesion intestada de su sefiora madre Rosa
Trejos vda. de Bolivar”, vinculadas a una casa de habitacién, de la que hizo entrega
material. :

Que por conducto de apoderado Ivan de Jesiis Rotavista Quintero, con funda-
mento en el contrato de promesa de venta presenté demanda de apertura del proceso
de sucesion de Rosa Trejos vda. de Bolivar y el Juzgado Civil Municipal de Riosucio
dispuso lo pertinente por auto de 14 de septiembre de 1984, y en el que se reconocio
como subrogado en un 50% de los derechos herenciales.

Que Alvaro Leon Bolivar Trejos, por intermedio de apoderado judicial, solicité
que se declarara como heredero de la causante Rosa Elvira Trejos, como hijo
legitimo y se dejara sin efecto la providencia de 14 de septiembre de 1984, denegada
por el juzgado.

Que el abogado de Alvaro Bolivar Trejos solicité en el sucesorio y lo obtuvo el
secuestro provisional del anico inmueble de la causante. Y al momento de practicar-
se la diligencia encontré dividido en dos casas de habitacién, ocupadas por cada una
de las partes; Rotavista Quintero se opuso al secuestro y tramitado el incidente le fue
negada y se dispuso el secuestro. '

Que Rotavista Quintero, por los tramites de un proceso abreviado, propuso pago
por consignacién y Bolivar Trejos se opuso, prosperando la excepcion de peticion de
modo indebido.

Que Rotavista Quintero, desconocia que su prometiente vendedor no era hijo ni
legitimo ni adoptivo de Rosa Elvira Trejos de Bolivar.

Admitida la demanda, ordenado su traslado, Alvaro Leén Bolivar Trejos, por
medio de procurador judicial, se opuso a las pretensiones del actor, dijo que se atenia
alo que se probare en relacién con unos hechos, que parecian ser ciertos otros y sobre
el punto central respondié que es un concepto que por tanto no esta obligado a
contestar.

Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, apoyada en
que el demandante “no tiene la calidad para accionar, pues éste es un tercero, es
decir, un extrafio que nada tiene que ver ni con Alvaro Leén Bolivar Trejos, ni con la
madre de éste, sefiora Rosa Elvira Trejos de Bolivar”.

El Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, luego de agotado el tramite de
primera instancia, mediante Sentencia de 13 de mayo de 1987, declaré no probada la
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excepcidn propuesta por el demandado, y en cambio, declar6 “que es nula de nulidad
absoluta el acta de registro civil de adopcién de 21 de febrero de 19757, ordené enviar
copia de la sentencia al respectivo notario y condené en costas a la parte demandada.

El demandado interpuso recurso de apelacion para ante el Tribunal Superior de
Manizales, el que por sentencia de 10 de septiembe de 1987, revocé la del a quo y
consiguientemente neg6 la declaratoria de nulidad impetrada. Sin costas por no
haberse causado.

De la decision del tribunal, mostrd inconformidad el demandante, para lo cual
interpuso el recurso de casacién.

II. Los FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

Después de anotar los antecedentes del litigio incursiona el tribunal en los
alcances de una promesa de contrato diferencidndolo con el negocio prometido; por
eso “resulta, entonces, demasiado extraio que se hubiera reconocido al sefior Ivén de
Jesus Rotavista Quintero subrogado en los derechos herenciales que apenas prometié
venderle el senior Alvaro Ledn Bolivar Trejos”. ‘

Con esas observaciones preliminares procede el ad quem a estudiar la nulidad
invocada, y con cita de los articulos 1742, 2°de la Ley 50 de 1936, de sentencias de la
Corte, sostiene que “no podia declararse la nulidad por la circunstancia de haberse
solicitado por el sefior Ivan de Jestis Rotavista Quintero, puesto que no est acreditado
el interés que le pueda reportar la declaracién de nulidad de tal acto, ni el perjuicio
actual que le cause”.

Y agrega:

“Al contrario, aparentemente puede resultar mas favorable al sefior Ivin de Jesus
Rotavista Quintero que el sefior Alvaro Leén Bolivar Trejos continge ostentando la
condicién de hijo adoptivo de Simén Bolivar Bartolo y Rosa Elvira Trejos Betancur y
no que vuelva a su estado anterior, cuando figuraba como Alvaro Leén Echeverri,
por cuanto la promesa de venta fue celebrada en fecha posterior al registro de
adopcién, con los apellidos con que alli quedd y en ella prometié cederle el 50% de
los derechos que de su condicién de hijo adoptivo le podian corresponder en la
sucesién in‘estada de la madre adoptante, Rosa Elvira Trejos vda. de Bolivar,
vinculados a un inmueble.

“En estas condiciones no se entrabarian las cosas para el citado Rotavista, de
resultar decretada la nulidad, cuando pretendiera exigir al promitente vendedor la
obligacién de hacer, consignada en la promesa.

“4.2 De otra parte, tampoco habria lugar a un pronunciamiento oficioso de
nulidad, por no darse la concurrencia de las circunstancias antes destacadas en la cita
de la honorable Corte, pues aun cuando habria fundamento para decir que la nulidad
aparece de manifiesto en el registro de adopcién, que parece no se llevé a cabo
observando las formalidades legales, y ese acto ha sido invocado como fuente de las
obligaciones y derechos, no hay prueba, ni del registro se deduce, que en el acto
hubiera intexvenido el sefior lvan de Jests Rotavista Quintero”.
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III. LA DEMANDA DE CASACION

Dos cargos, al amparo de la causal primera de casacion, formula el recurrente
contra la sentencia del Tribunal Superior de Manizales, y se estudiara el primero, por
estar llamado a prosperar.

Cargo primero

Se acusa la sentencia de ser violatoria, por la via indirecta, como consecuencia
de haber dejado de aplicar, en virtud de errores de hecho cometidos en la apreciacion
de la prueba, los articulos 1740, 1741, inciso 1°, 1742 del Cédigo Civil, subrogado
por el articulo 2° de la Ley 50 de 1936 y articulo 104-5 del Decreto 1260 de 1970, asi
como los articulos 5°, 39, 99, 100 y 105 con las modificaciones del articulo 9° del
Decreto 2158 de 1970, todas del Decreto 1260 de 1970.

Entra en el punto atinente a la falta de interés observada por el tribunal para
ubicar, precisamente el error en que incurri6 al no haber apreciado la promesa de
venta que “demuestra por si sola y suficientemente el interés juridico del actor”, que
se hace mas relevante si se observa la obligacion propia de la cesion de derechos
hereditarios “como es la de responder el cedente por su condicion de heredero, que
obviamente no contrae normalmente el cedente sino una vez perfeccionado el
contrato de cesién”, que asumi6 de la promesa el demandado.

A continuacién anota el censor:

“Es protuberante y manifiesto que si luego de celebrada la promesa, segun lo
hace resaltar el actor en el hecho 15 de la demanda, éste vino a descubrir que habia
sido engafiado por cuanto Bolivar Trejos no era hijo de la causante Rosas Trejos de
Bolivar, ni legitimo ni adoptivo, y que la de hijo adoptivo que dijo tener se apoyaba en
una partida ilegitima de estado civil de tal, de esas circunstancias surgia ya nitido,
claro e indiscutible, un interés juridico suyo que le abria paso a su pretension de
impugnar por absolutamente nula aquella partida. Si la partida en mencién estaba
intimamente ligada al contrato de promesa, por las razones indicadas, y si la
ilegitimidad de ella habria de servirle de fundamento al prometiente comprador para
el ejercicio de acciones judiciales contra su prometiente vendedor, como las de
nulidad o de indemnizacién de perjuicios por el dolo (articulo 1515 C.C.), o la de
nulidad absoluta por inexistencia de los derechos hereditarios prometidos en venta
{articulo 1517y 1518 C.C. en relacién con el articulo 89, numeral 2°de la Ley 153 de
1887), o la de nulidad por falta de causa (articulo 1524 C.C.), etc., en uno cualquiera
de tales casos, pues, para Rotavista era forzoso proceder, ante todo, a obtener la
nulidad de la partida de estado civil andmala, pues es sabido que las inscripciones en
el registro de estado civil se tienen por validas y auténticas (articulos 102 y 103 del
Decreto-ley 1260 de 1970), y no pueden ser modificadas o alteradas sino en virtud de
decision judicial (articulos 89, 95 v 96 thidem). Siendo ello asi, es obvio que el interés
juridico necesario para impugnar la partida de estado civil de hijo adoptivo de Bolivar
Trejos, existe en este caso y estd probado”.

ara el casacionista razén habria tenido el tribunal para desconocerle el interé

Para el t habria tenido el tribunal para desconocerle el interés
juridico al demandante si la promesa se hubiera referido a un bien distinto a derechos
hereditarios “pero ese no fue el caso, sino uno en que la condicién de heredero de
Bolivar Trejos es esencial y decisiva para los intereses de Rotavista, y ello basta para
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que el interés juridico reclamado respecto de Rotavista se encuentre plenamente
acreditado, méxime si en la misma promesa Bolivar Trejos se responsabilizé de ser
heredero”.

Prosigue el recurrente, en desarrollo de la censura, fijando los alcances de la
violacién de los textos sustanciales enjuiciados, para concluir:

“Por supuesto que la aplicacién de los preceptos que se acaban de mencionar,
que el Tribunal habria acatado si no hubiera cometido el error de hecho que se dejé
demostrado arriba, habria sido consecuencia de haber hallado que la partida de
estado civil de adopcién de Alvaro Ledn Bolivar Trejos, o mejor de Alvaro Leén
Echeverri, fue asentada en la Notaria de Riosucio de manera completamente irregu-
lar y anérnala, con flagrante violacién de los siguientes articulos del Decreto-ley 1260
de 1970, articulo 5°, en cuanto dispone que los actos relativos al estado civil, entre
ellos las adopciones, deben ser inscritos en el competente registro civil, desde luego
con las debidas formalidades; el articulo 39 conforme al cual ia autorizacién de la
inscripcién de una partida de estado civil, como tltima etapa del registro (articulo 28
ibidem), inicamente procede cuando se han cumplido todos los requisitos formales
del caso y presentado los documentos pertinentes; el articulo 99, porque si, segtn el
memorial que obra en copia a fls. 1 v. del cuaderno namero 3, la partida aqui
discutida se ausenté en sustitucién de la original que se destruyé en incendio que
consumi6 los archivos de la Notaria de Riosucio, no era con declaraciones de testigos
como cabia reponer la partida destruida, sino con los elementos de juicio especificos
sefialados en este articulo 99; el articulo 100, porque si la partida no podia recons-
truirse en la forma sefialada en el articulo 99, debia gestionarse una inscripcién nueva
con los mismos requisitos del registro inicial; el articulo 105, con la modificacién
introducida a su inciso tercero por el Decreto 2158 de 1970, articulo 9°, porque si el
estado civil cuya partida se quiso reponer, por destruccion de la original segiin antes
se indicé, se produjo con posterioridad a la Ley 92 de 1938, la partida destruida s6io
podia sustituirse con otra nueva en la forma y con los fundamentos sefialados en el
inciso tercero del citado articulo 105, y nada de eso ocurrié con la partida aqui
impugnada”. '

SE CONSIDERA

Recaba el actor la nulidad del acta de registro de adopcion del demandado bajo el
entendido que la inscripcién se hizo con pretermision de las formas exigidas por la ley
pava tal efecto. Y muestra el interés para alcanzar la invalidacion del acto, en la
celebracion de la promesa de venta de derechos hereditarios con el demandado y en la
que educe, este uliimo, la calidad de hijo. Empero, el tribunal no encontré en el
demandanie interés alguno para deprecar dicha nulidad porque la promesa, por si
sola, no sirve pare legitimarlo al no poder mostrar defio de ninguna especie. Por el
contrerio, pava 2! »d auem, la declaratoria de nulidad va en detrimento del deman-
dante, ya que la situacion existente le puede resultar mds favorable.

Es evidente que la nulidad absoluta, que proclama el articulo 2° de la Ley 50 de
1936, puede ser declavada por el juez, atin sin peticion de parte, cuando aparezca de
manifiesto en el acto. Y puede ser alegada por todo aquél que tenga interés en ello,
actual y no eventual.
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Dentro del marco general, anteriormente descrito, se puede decir, como en
principio lo sostiene el tribunal, que una promesa de contrato, de venta de derechos,
por generar tan sélo obligacién de hacer, no puede comportar interés para demandar
la nulidad de un acto distinto de aquél. Pero st se entra a analizar la situacién
concreta, creada en torno con la promesa, se tiene que cambiar el rumbo conceptual
puesto que lo que prometié ceder el demandado, es precisamente, el “50% de los
derechos y acciones que en su calidad de heredero en la sucesion intestada de su sefiora
madre Rosa Trejos vda. de Bolivar”, vinculados a un determinado inmueble, y que
ante el desconocimiento del derecho aducido le resta perspectiva juridica para hacerse
acreedor al reconocimiento final, como cestonario, en el caso de perfeccionarse el
negocio prometido, al establecerse que el prometiente vendedor no puede respaldar con
certeza juridica, la condicion que en sustancia arguye, de heredero, como hijo, en la
sucesién mencionada.

Esto es, en la promesa de cesién en comento, las partes dieron a la calidad de
heredero un cardcter relevante y definidor del negocio, tanto que, sin contar con esa
calidad, no se hubiere celebrado. Asi, pues, cuando expresaron que “el prometiente
vendedor responde de su calidad de heredero en el proceso de sucesion de la finada
Rosa (E. Trejos vda. de Bolivar)”, fue para asumir una perspectiva particular, como
expresion sustancial, en un negocio que por si no la ofrece.

No se puede predicar que carece de interés para demandar la nulidad de un acto,
quien, precisamente, soporta un interés derivado de la situacion juridica que, de
manera concreta se dice en la promesa, puesto que el acta de adopcion creadora de un
estado familiar sirve para derivar derechos en la medida de su validez.

Entonces, resulta protuberante el error en que incurrié el sentenciador de segun-
do grado, tal como lo enjuicia el recurrente, al desestimar el interés juridico del
demandante derivado de la promesa de venta del derecho hereditario en comento,
porque se ha de insistir que el extremo activo, reposa en buena parte, la seguridad del
negocio, del verdadero estado civil del demandado. Si éste es indiscutible hijo, la
promesa contiene un categérico fundamento juridico, pero por el contrario, sino lo es,
pierde piso ese fundamento negocial.

La pretension de vulnerar, pues el acto, que no es el propio que vinculé a las
partes, pero del que devienen consecuencias o beneficios juridicos evidentes, tiene
sustento para legitimarla.

Ordenadas asi las cosas, resulta indispensable entrar en el andlisis si, en verdad,
se presenta la nulidad del registro de adopcién invocado en la demanda, por faltarle
las formalidades previstas por la ley.

Dispone el articulo 104-5 que desde el punto de vista formal, son nulas las
inscripciones cuando no existan los documentos necesarios como presupuestos de la
inscripcion y el articulo 102 establece que la inscripcion en el registro del estado civil
serd vdlida siempre que se haga con el lleno de los requisitos de ley.

Es decir, la validez de un registro queda sujeta a la atencion plena de las
exigencias previstas o impuestas por la ley. No puede, entonces, quedar al libre querer
de los otorgantes del acto, porque desde la vigencia del Cédigo Civil —articulo 279

Pl
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hasta la Ley 5° de 1975, pasando por la Ley 140 de 1960— la adopcion en si ha estado
precedida de unos supuestos previos como el permiso de juez o domicilio del adoptado,
la licencia o sentencia judicial y, consiguientemente, los actos posteriores del registro
deben estar sujetos a esos presupuestos legales, so pena de su invalidez; de conformidad
con las preindicadas previsiones normativas; mds concretamente queda afectado de
nulidad el acto.

El acta traida al proceso, en verdad, no colma ni los presupuestos del Codigo
Ctvil, ni los de la Ley 140 de 1960, ni los de la Ley 5* de 1975, porque aparece
levantada con apoyo en dos testimonios, procedimiento que no reconoce ninguno de los
estatutos citados para imprimirle validez a las adopciones. Es decir, adolece del defecto
formal que enuncia el articulo 104, numeral 5 del Decreto 1260 de 1970.

Ahora bien, si lo que se pretende alegar es que el acta fue reconstruida por haberse
destruido no encuentra fundamento o sustento de validez esa manifestacion puesto que
la referencia que se hace en la partida es que Alvaro Leén “nacido en el Municipio de
Riosucto, el 30 de junio de 1949 y cuyo registro de nacimiento no se encuentra en
ninguna parte por haberse destruido en el incendio de 1° de febrero de 1952, o sea, lo
que no aparece es la partida dé nacimiento, sin mencién alguna al registro de la
adopcion. Todo hace suponer, entonces, que la partida que se acompaiié al plenario,
como atinente a la inscripcion, ampara exclusivamente la adopcion.

En ese orden de ideas, se evidencia la irregularidad en el acta de adopcion, que
sirve para hacer relevante su nulidad. Ahora bien, ;qué clase de nulidad es la que se
aduvierte? Por tratarse de un acta de registro civil, no puede ser otra que la nulidad
absoluta, puesto que compromete razones superiores de orden social y priblico, propias
del estado civil, porque como lo ha dicho esta Corporacion: “Precisando ast el concepto
del estado civil, en su acepcion lata comprensiva del estado politico y del familiar, y en
su sentido estricto que lo reduce a este iltimo, es evidente la vinculacion intima que
existe entre dicho estado y el orden priblico, pues es de incuestionable interés general la
definicion de la calidad de los subditos del Estado, en cuanto los habilita para ejercer
derechos politicos y les impone obligaciones de la misma indole, como también la
determinacion del lugar que cada individuo ocupa frente a su familia y del que
dependen sus relaciones con los miembros de la misma, las que se juzgan vitales para la
conservacion de esta célula primaria de la sociedad” (G J. CXXXV).

El régimen, por tanto, relativo al estado civil, queda ineluctablemente dentro de
un dmbito del interés general, y por tanto no pueden los particulares alterar el
ordenamiento normativo establecido.

Fntonces, si el sentenciador incurrié en el error que le endilga el recurrente que
al mismo tiempo, fue trascendente puesto que no aplicé los textos sustanciales de la
nulidad, se abre paso la censura, y por ende, se impone casar la sentencia.

SENTENCIA DE REEMPLAZO
No se observa vicio en la actuacién y se han colmado los presupuestos proce-
sales.

El a quo, hizo prospera la nulidad del acta de registro al encontrar colmados los
supuestos que tradicionalmente la doctrina de la Corte ha sefialado cuando hay de
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por medio un interés en el demandado y ante el caricter de manifiesto. La parte
demandada, muestra su inconformidad precisamente en este ultimo aspecto, puesto
que le desconoce interés al extremo activo.

Empero, como se dejé consignado en el estudio del cargo que prospera, la
nulidad absoluta, como sancién sustancial, se abre paso por adolecer del vicio formal
que ya se apunt6, y que necesariamente conduce a la declaratoria alegada por el
demandante y reconocida por el sentenciador de primer grado.

Se ha entonces, de confirmar el fallo apelado.

Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil-,
administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, el 10 de septiembre de 1987, dentro del proceso ordinario seguido por
Ivan de Jestis Rotavista Quintero contra Alvaro Leén Bolivar Trejos y, en sede de
instancia,

RESUELVE:

Primero. ConrirmaR la sentencia de fecha 13 de mayo de 1987, proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Riosucio (Caldas).

Segundo. Costas de apelacion a cargo del recurrente.
Tercero. Sin costas en casacion.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.

NOTIFICACION SENTENCIA

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la anterior sentencia, se fijé
edicto en lugar publico de la Secretaria de 1a Sala, por el término de cinco (5) dias
habiles, hoy dieciséis (16) de marzo de mil novecientos ochenta y nueve (1989), a las
ocho de la manana.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



LITIS CONSORCIO NECESARIO. INTEGRACION

La facultad de integrarlo le corresponde tinicamente al juez de primera

instancia y le precluye cuando dicta su sentencia.
F.IF. articulo 83-2 del C. de P.C.

SIMULACION. LEGITIMACION EN LA CAUSA

[l secuestre como acreedor de los honorarios causadoes y debidos —desde el
perfeccionamiento del secuestro— se encuentra legitimado para demandar
los megocios simulados celebrados por su deudor que dificulten o
imposibiliten la satisfaccién de la acreencia.
F.F. articulos 1766, Cédigo Civil; 683 y 388-1 del C. de P.C. Igual sentido:
S. 15 de julio de 1933, XLI, 459.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: Pedro Lafont Pianetta.
Bogotd, D. E., marzo catorce (14) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

Se deciden los recursos de casacion interpuestos por los demandados contra la
sentencia del 6 de mayo de 1985, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el proceso ordinario de Eberto Garavito Rodriguez, contra
Inversiones Industriales E]l Cometa (Incometa Ltda. ) e inversiones y Construcciones

La Cabrera Ltda. (Incoiac Ltda.).

I. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda, que correspondio al Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Bogota, en proceso contra “Incometa Ltda.”, se solicitaron las siguientes declara-
ciones y condenas:

“a) Que es simulado el contrato de compraventa que se hizo constar en la
Escritura Pablica niimero 6049 de fecha 31 de octubre de 1980, otorgada en la
Notaria Segunda de Bogots, por medio de la cual el sefior Manuel Szapiro, en su
condicién de Gerente General de la sociedad Inversiones Industriales E1 Cometa
Ltda., Incometa Ltda., dijo vender a la sociedad Inversiones y Construcciones La
Cabrera Ltda., Incolae Ltda., representada por Manuel Szapiro, el inmueble o los
inmuebles situados en la calle 19 nameros 35-49, 35-59y 35-73, alinderados como se
expresard en .os hechos de esta peticion, pues el sedicente comprador no tuvo ]a
intencién de adquirir para la sociedad los citados inmuebles;
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“b) Que es simulado €l contrato de compraventa que se hizo constar en la
Escritura Pablica namero 60-48 de fecha 31 de octubre de 1980, otorgada en la
Notarfa Segunda de Bogotd, por medio de la cual el sefior Manuel Szapiro, en su
condici6én de gerente general de la Sociedad Inversiones Industriales E1 Cometa
Lida., Incometa Ltda., dijo vender a Sociedad Inversiones y Construcciones La
Cabrera Ltda., Incolac Ltda., representada por Manuel Szapiro el inmueble marca-
do con el namero 8-57 incluyendo el local nimero-8-55 de la calle 22 barrio Las
Nieves de Bogot4, cuyos linderos y demds especificaciones relacionard en los hechos
de la demanda, pues el sedicente comprador no tuvo la intencién de adquirir para la
sociedad demandada el mencionado inmueble; '

“c) En consecuencia, los citados inmuebles pertenecen exclusivamente a la
Sociedad Inversiones Industriales El Cometa Litda., Incometa Ltda., quien es su
verdadera dueiia;

“d) Que se decrete la cancelacién del registro de las Escrituras nimeros 6048 y
6049 de la Notaria Segunda de Bogot4, de fecha 31 de octubre de 1980, en cuanto al
derecho de dominio en cabeza de la Sociedad Inversiones y Construcciones La
Cabrera Limitada, Incolac Ltda., se refiere, para lo cual se librara oficio al sefior
Registrador de Instrumentos Publicos y Privados de Bogots;

“e) Que se ordene el registro de la sentencia que declare la sociedad demandada
Inversiones Industriales El Cometa, Incometa Ltda., es la verdadera duefa de los
inmuebles anteriormente descritos;

“f) Que se condene a la sociedad dernandada Inversiones Industriales El Cometa
Ltda., Incometa Ltda., al lucro cesante los cuales serdn regulados por medio de peritos
que su despacho designe. ’

“g) Que se condene a la sociedad demandada, en las costas del proceso”.

2. Los fundamentos de hecho que integran 1a causa petendi se resumen asi:

1. Dentro del ejecutivo adelantado ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bogot4, de Inversiones Industriales El Cometa Ltda., Incometa Ltda., contra Compa-
fifa Granadina de Seguros S.A., el demandante fue secuestre administrador de los
bienes embargados a la parte demandada.

2. Desembargados los bienes el demandante rindi6 cuentas de su gestion, por
medio del procedimiento legal, y aprobadas éstas le fueron sefialados los honorarios a
cargo de la parte demandante de este pleito, la cual solicité el secuestro (20 de agosto

de 1980).

3. Como el secuestre, que es el demandante del presente proceso ordinario, no
estuviera conforme con los honorarios fijados por el juzgado, recurrié de la providen-
cia de los senalé en el juzgado y el honorable Tribunal los determiné en la suma de

$1.444.556.61 moneda corriente.

4. Obtenidas las copias respectivas, no fue posible que la entidad obligada-a
cancelar los honorarios lo hicera (Ia demandada del presente pleito), habiendo
procedido a simular una venta de los muebles e inmuebles de la sociedad por medio
de las escrituras mencionadas en la parte petitoria de la demanda presentada para el
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presente pleito, a la Sociedad Inversiones y Construcciones La Cabrera Limitada,
Incolac Ltda., dejando al mencionado secuestre Eberto Garavito Rodriguez, sin
poder hacer efectiva la cancelacién de sus honorarios.

5. Enlos certificados de constitucion y representacion expedidos por la Cdmara
de Comercio de Bogotd, las sociedades indicadas en el hecho anterior tienen el mismo
objeto social y su representante es el mismo sefior Manuel Szapiro e igualmente sus
$0C10S.

6. Con los documentos aportados se puede establecer la simulacién, ya que es
“un hecho ilicito en crear un acto aparente que no corresponde a ninguna operacién
real, disfrazando un acto verdadero bajo la apariencia de otro”.

7. En las escrituras citadas aparece Manuel Szapiro vendiendo y comprando,
en su condicién de representante de ambas sociedades simultaineamente, los bienes
de que da cuenta la demanda actuando como socio y gerente de las mismas y como
socios igualmente Jacobo Szapiro y Tania Szapiro.

8. La simulacién que se demanda es la contenida en las Escrituras Publicas
nameros 6048 y 6049, ce 31 de octubre de 1980, en las cuales la sociedad Inversiones
y Construcciones La Cabrera Limitada, Incolac Limitada, aparece comprando a
Inversiones Industriales E]l Cometa, Incometa Ltda. , los inmuebles individualizados
en la demanda (hecho 8°).

S. Er los contratos de compraventa que hizo constar en las Escrituras 6050 y
6052 de la misma fecha a la de las anteriores, que son simulados también, la sociedad
demandada hizo igual operacién ilicita, para eludir la obligacién contraida con la
parte demandante en cuanto a los honorarios de éste como secuestre.

10. El demandante est4 facultado por la ley para demandar la simulacién por
ser acreedor de la sociedad demandada, y tenia ese caracter cuando nacié e! acto que
ataca de simulado. El patrimonio de la sociedad demandada (deudora) se menoscabé
en forma engafiosa o simulada para eludir el pago de la deuda al demandante de este
ordinario, y no se justifica que entre las dos sociedades siendo sus mismos socios, el
mismo objeto social y el mismo representante de los dos se haga esta clase de ventas
simuladas sino la de eludir obligaciones de sus acreedores.

11. Con tales actos salta a la vista la simulacién ilicita.

3. Admitida, notificada y contestada la demanda, advirtiendo, rechazando y
dejando a la prueba ciertos hechos, se tramit6 la primera instancia, que concluyé con
senter:cia que declaré simulados los contratos de compraventa contenidos en las
Escrituras nimeros 6048 y 6049 del 31 de octubre de 1980; que los bienes a que éstas
se refieren pertenecen a la sociedad demandante; se cancelaran las respectivas
escrituras, se ordena el registro de la sentencia; se niega la peticion del literal f) por
improcedente; y se condena en costas a los demandados.

4. Apelada esta sentencia el tribunal resolvié:

“lo. Revocar la Sentencia de 4 de diciembre de 1981 proferida por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Bogot4, para que en su lugar se proceda como se dispone
a continuacidn.
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“20. Dése cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 83 inciso 2° del C. de
P.C. y una vez hecho esto, apliquese lo ordenado en el numeral 2° de las considera-
ciones de esta sentencia.

“30. Sin costas”.

5. Restablecida la primera instancia e integrado el contradictorio ordenado con
Incolac Ltda., el juez profiri6 sentencia de fondo similar a la expedida anteriormente.

6. Contra ella apelé el demandado y el Tribunal lo confirmé en todas sus
partes.

7. Inconformes con el fallo, separadamente los demandados Incometa Ltda., e
Incolac Ltda., interpusieron recursos de casacion.

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

Después de resumir el litigio y de aludir a sus vicisitudes sobre la necesidad de
integrar previamente el litis consorcio necesario pasivo el tribunal entra en el analisis
probatorio, dando por probada las ventas ostensibles y la legitimacion del demandan-
te como acreedor.

Asi mismo, encuentra que el gerente de ambas sociedades contendientes declara
sobre las negociaciones fingidas que en el comercio hacian los socios y la sociedad.
También encuentra demostrada la amistad de los contratantes, sus relaciones comer-
ciales, la retencion del bien por el reclamante, la evitacién del pago de las acreencias
como motivo de la venta ptiblica, las dos sociedades formadas por las mismas
personas con el mismo objeto y representante legal, la aparente transmision, la
ausencia de necesidad de venta, el caracter de testaferro de la sociedad compradora, la
conducta procesal de Manuel Szapiro, etc.; todos los cuales son apreciados como
indicios de la simulacién, por lo cual confirma la providencia apelada.

III. DEMANDAS DE CASACION

La recurrente Incometa Ltda., en su demanda formula un solo cargo por la
causal quinta; y la recurrente Incolac Ltda., dos cargos: uno por la causal quinta y
otro por la causal primera. Los dos primeros se estudian conjuntamente por referirse
al mismo asunto y preferencialmente al Gltimo, de acuerdo con su orden légico.

Unico cargo

En este “tnico cargo” y por la causal 5* de casacion la recurrente demandada
Incometa Ltda., acusa la sentencia “por estar afectado el proceso desde al auto
admisorio de la demanda dictado con fecha abril 6 de 1981 inclusive, en adelante, de
la nulidad insubsanable prevista en el articulo 152, numeral 3° ibidem, consistente en
la pretermision integra de la primera instancia para la parte que represento, en virtud
de haberse surtido extempordneamente la integracion del litis consorcio necesario
previsto en el articulo 83 op. cit. con la sociedad denominada “Inversiones y
Construcciones La Cabrera Ltda., Incolac Ltda.”, el fallo del honorable Tribunal de
Bogota, Sala Civil, ponencia del doctor Heriberto Caycedo M. de fecha 31 de enero
de 1983, en vez de dictar esta Corporacién fallo inhibitorio, como era lo verdadera-
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mente procedente en tales condiciones, o en su defecto, por lo menos, la nulidad de
la actuacion desde dicho auto admisorio, con la consiguiente finalizacién integra de
la instancia en cualquiera de las dos situaciones.

Con apoyo en la jurisprudencia y doctrina nacionales, el recurrente sustenta su
acusacion asi: “Esta decisién del Tribunal con la vinculacién coactiva posterior de
‘Inversiones y Construcciones La Cabrera Ltda., Incolac Ltda.’, en calidad de litis
consorte necesario de la parte demandada, arrebataron el derecho ostensible que
tenian tanto mi representada como su litis consorte de utilizar a cabalidad el tramite
completo de la primera instancia que se les festing al haber omitido el Tribunal,
como era lo légico y lo juridico, declararse inhibido para fallar por no estar debida-
mente integrado el contradictorio hasta esa fecha, y por tal razén, haber dado por
terminado e proceso o en su defecto, por lo menos, haber declarado la nulidad de la
actuacidn a partir del auto admisorio de la demanda inclusive, conforme lo solicité
expresamente Incolac Litda., en memorial presentado el 24 de junio de 1982, sin que
hasta ahora se e haya dado el tramite que le correspondia y que en sana légica
juridica, debié ser el incidental prevenido en el articulo.154, inciso 1° C.P.C.”.

Mis adelante sostiene el censor que “el yerro del Tribunal, por no dictar fallo
inhibitorio o supletoriamente darle curso al incidente de nulidad y anular a renglén
seguido el trdmite desde el auto admisorio, perjudicé notoriamente a las sociedades
dernandadas y las colocé en desventaja para hacerle frente, con todas sus posibilida-
des de defensa, a la temeraria accién enderezada contra ellas pues se les impici6 hacer
uso de la primera instancia en su integridad con etapas tan importantes como la
contestacior: de la demanda, la peticién y prictica de pruebas, proposicion de
excepciones previas, llamamiento en garantia, etc.”.

Finalmente, advierte que esta pretericién absoluta de la instancia no puede
disimularse con el pretexto de que si se desarroll6 alguna actividad procesal después
del auto de obedézcase y ciimplase el primer fallo del Tribunal o sea desde el 8 de
marzo hasta el 12 de diciembre de 1983, con fecha del segundo fallo del juzgado,
puesto que tal tiempo estuvo destinado exclusivamente a darle intervencién a la otra
sociedad llamada oficiosamente al proceso, sin que durante dicho lapso aparezca
gestion alguna de la parte que sustenta esta casacién, a mas de que de todas maneras la
nulidad en comento es insubsanable, como lo tiene establecido la doctrina y la
jurisprudencia”.

Primer cargo

Con la denominacién de “primer cargo” la recurrente demandada “Incolac
Litda.”, ataca el fallo acusado, con base en la causal 5* del articulo 368 del C.P.C.,
por estar afectado el proceso, desde al auto admisorio de la demanda dictado con
fecha € de abril de 1981, inclusive, en adelante, de la nulidad insubsanable prevista
en el articulo 152, numeral 3° ibidem, consistente en la pretermisién integra de la
primera instancia para las partes demandadas, en virtud de haberse surtido extempo-
rineamente la integracion del litis consorcio necesario previsto en el articulo 83 op.

Cdn

Para la demostracién del cargo, el impugnante dice que habiéndose iniciado el
proceso solamente contra Incometa Ltda., sin la integracién del contradictorio,
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concluyé en primera, pero en la segunda instancia el Tribunal al revocar aquélla en
vez de inhibirse por dicho motivo ordena ilegalmente la mencionada integracién,
para lo cual se apoya en la jurisprudencia y doctrina nacionales, que cita y transcribe.
Y agrega que “el yerro del Tribunal, por no dictar fallo inhibitorio o supletoriamente
darle curso al incidente de nulidad y anular a renglén seguido el tramite desde el auto
admisorio, perjudicé notoriamente a las sociedades demandadas y las colocé en
desventaja para hacerle frente, con todas sus posibilidades de defensa, a la temeraria
accién enderezada contra ellas, pues se les impidi6 hacer uso de la primera instancia
en su integridad”, la que “no puede disimularse”, con la actuacién posterior, puesto
que “la nulidad en comento es insubsanable”. Agrega entonces el impugnante sea
que se acoja la tesis de la inhibicién o de la invalidacién por deficiente integracién del
contradictorio, “la primera instancia debia repetirse a cabalidad”, que al no hacerse
“el proceso quedé viciado de nulidad por pretermisién de la instancia”.

Por altimo, expresa el recurrente que, aun no siendo indispensable, cita como
violados los siguientes textos sustantivos: articulos 66, 1602, 1766, 2079 del C.C.,
articulos 98, 122 del C. Co., articulos 177, 200, 331y 391 del C.P.C.

CONSIDERACIONES

1. Comienza la Corte por precisar previamente que la presente acusaciéon no es
por falta de integracion del litis consorcio necesario, que s6lo serfa atacable por la
causal primera de casacién, sino su integracion irregular que, por pretermisién de la
instancia, fue formulada dentro de la causal quinta. de casaciéon como causa de
nulidad procesal insaneable.

1.1 Sea lo primero sefialar que dentro de la causal quinta y dentro del marco del
recurso de casacion resulta posible acusar una sentencia por “haberse incurrido en
alguna de las causales de nulidad consagradas en el articulo 152, siempre que no se

hubiese saneado” (articulo 368 del C.P.C.).

1.1.1 En este sentido, una de las causas de nulidad procesal que puede invocarse
es la pretermision de la instancia (articulo 152, numeral 2, C.P.C.), que como
fenémeno procesal especial de usurpacién de competencia, como tiene sentado esta
Corporacién, solamente acontece cuando se omiten integralmente las instancias,
bien sea la primera o bien la segunda en grado de apelacién o consulta.

1.1.2. Si bien para ello basta que se senale esta causal con el “defecto u omision
correspondiente”, establecido como requisito formal del cargo pertinente (articulo
374, inciso final, ibidem), no es menos cierto que dicha acusaci6n delimita la funcién
jurisdiccional de la Corte para su estudio, sin que le sea dado, por el caricter
extraordinario y dispositivo del recurso de casacién abordar el analisis del defecto
sefialado como otra causal de nulidad, ni enmendar los errores en que pudo haberse
incurrido en la estructuracién de la causal de nulidad invocada, ni muchos menos
proceder al examen de motivos de nulidad no invocados.

1.2 Ahora bien, procede la Sala al estudio de la importancia en el proceso del
contradictorio y su integracién irregular. .

G. CIVIL 1889 - PRIMER SEMESTRE - 4
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1.2.1 Primeramente se observa que en las instancias deben participar o ser
convocadas las partes del proceso o aquellas que deben serlo, especialmente cuando se
trata del litis consorcio necesario, el cual debe integrarse a instancia de las partes
presentes en el proceso o de oficio por el juez, a fin de que se integre en debida forma la
relacion juridico procesal con el contradictorio necesario, para que sea visible la
sentencia de mérito (articulos 83 y 51 C.P.C.). Pero la integracion del contradictorio
debe hacerse al inicio del proceso o durante la primera instancia, antes que se dicte
sentencia. Sobre esta segunda oportunidad procesal es claro y perentorio el inciso 2° del
articulo 83 del C.P.C. cuando prescribe que “cuando por cualquier causa no se haya
ordenado tal citacion al admitirse la demanda, el juez la decretard posteriormente, de
oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados...” (subraya la Sala). Quiso el legislador al
establecer este limite (cuando avin no se haya dictado sentencia de primera instancia)
concederle al juez de primera instancia, y solamente a él, la facultad de subsanar el
defecto procesal encontrado en el estudio del fallo, ordenando la integracion del
correspondiente contradictorio con las subsiguientes garantios a los litis consortes
citados posteriormente, evitando de esta manera un fallo inhibitorio, y en su luger,
abrir paso a uno de mérito. Pero también indica la preclusion de esta oportunidad
procesal cuando el juez de primera instancia, al no observar la deficiencia en la
integracion del contradictorio, profiere sentencia de fondo. Después de expedida esta
ltima, no puede el mismo ni el superior obtener tal integracion en ninguna forma. el
primero porque le precluyé la oportunidad y agoté su competencia, y el segundo, que si
bien es competente para efecto de la apelacion o consulta, no es menos cierto que ya le
precluys la oportunidad procesal al quedar agotada la primera instancia. Luego, si el
superior observa dicho defecto procesal la decision no puede ser otra que la de revocar
el fallo de primera instancia, y en lugar, inhibirse para fallar el fondo o en el mérito de
las pretensiones como se desprende de la normatividad implicita del articulo 51 C.P.C.
al no poder “resolverse de manera uniforme para todos los litis consortes”.

1.2.2 Pero si el superior, al ver la indebida o falta de integracion del litis
consorcio, revoca la sentencia del inferior y en la decision sustitutiva no se inhibe por
esta causa, como debiera hacerlo, sino que ordena al inferior integrar el contradictorio,
genera indudablemente desde este momento un defecto procesal que trasciende al
restablecimiento de la primera y segunda instancia’con sendos fallos en cada uno de
ellos. Pero a tal irregularidad no puede en manera alguna atribuirsele el cardcter de
“pretermision de instancias”, porque en vez de haberse omitido, ellas se desarrollaron
ain, st se puede decir, con exceso.

Otra cosa es que tal irregularidad pueda constituir o ser efecto de otro motivo de
nulidad, que si no es invocado en la acusacion, queda, como se dijo arriba, fuera de
la funcién jurisdiccional de la Corte, quedando aquélla destinada al rotundo fracaso.

2. Proczde la Corte al estudio de los cargos:

2.1 Revisado el expediente encuentra la Sala en orden cronoldgico las siguien-
tes piezas procesales fundamentales: Sentencia del 4 de diciembre de 1981 proferida
por el a quo (fl. 128 cuad. ppal.), sentencia del ad quem del 31 de enero de 1983, por
medio de la cual revoca la sentencia de primera instancia y ordena al inferior la
integracion del contradictorio (fl. 25 del cuaderno nimero 3), actuacién de primera
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instancia para la integracién mencionada y posterior sentencia de esta instancia del
13 de diciembre de 1983 (fl. 184 del cuaderno principal); y la sentencia del ad quem
confirmatoria de fecha de 6 de mayo de 1985 (fl. 22 del cuaderno niimero 4).

2.2 Conforme a lo expuesto, resulta claro que las instancias de este proceso se
desarrollaron atin con exceso, lo que por si solo deja sin fundamento los cargos que
a~usan el fallo por su pretermisién, lo que, como se vio, tampoco se configura por la
irregularidad procesal advertida por la Sala:

Luego, no prosperan los cargos.

Segundo cargo

En este cargo la sociedad recurrente “Incolac Ltda.”, acusa la sentencia dentro
de la causal primera de “ser violatoria en la via indirecta del articulo 1766 C.C., enla
modalidad de aplicacién indebida, a través de la violacién medio de los articulos
1602, 2488 C.C. y 96, 304, 305y 391 C.P.C., en la modalidad de falta de aplicacién
debido a errores de hecho que aparecen ostensiblemente en los autos”, en cuanto “se
dio por demostrada la existencia del interés juridico del actor para instaurar la accién
cuando en realidad de verdad al tiempo de promoverla carecia de legitimacién en la-
causa”, cuya excepcion propuso en la contestacién de la demanda y alegados y no fue
estudiada, ni decidida.

En su desarrollo el recurrente acude a citas jurisprudenciales que admiten al
acreedor demandar la simulacién cuando tenga la calidad de acreedor antes o
coetdnea a la celebracién del acto fraudulento o perjudicial y que con éste se haya
disminuido el patrimonio del deudor, esto es, que ténga un interés actual y cierto y no
remoto y eventual. Agrega, entonces, que en el hecho noveno de la demanda el actor
“se vali6 de una formulacién cronolégica intencionalmente enganosa” al atribuirse
una calidad de acreedor en una fecha anterior a la verdadera, pues, segiin “los hechos
probados en el plenario... no fue en agosto de 1980 cuando el actor adquiri6 la
calidad de Incometa Ltda., sino en febrero de 1981, al quedar ejecutoriado el auto del
Tribunal que sefial6 los honorarios definitivos del secuestre Everto Garavito, es decir
6 meses después de la que se quiso demostrar tendenciosamente”.

A continuacion expresa el impugnante que el Tribunal erré al encontrar
probada la legitimacion del actor, pues “una cosa es tener la calidad de acreedor desde
agosto de 1980 y otra muy distinta desde febrero de 1981”, lo que puso de presente
durante el proceso y plante6 genéricamente como excepciones de fondo, como lo
admite la doctrina, la cual transcribe.

Finalmente, sefiala el censor que el fallador llega a esta conclusion por errénea
apreciacién “de las copias de la actuacién surtida desde el 28 de febrero de 1980
(fecha de nombramiento del mandante como secuestre) hasta el 24 de febrero de 1981
(fecha de ejecutoria del auto del Tribunal que fij6 los honorarios definitivos del
secuestre), los cuales obran a folios 2 hasta 25, ambos inclusive del cuaderno niimero
1 del expediente; y de las copias de las escrituras nimeros 6048 y 6049 de fecha 31 de
octubre de 1980 de la Notaria 2* de Bogots, registrada el 19 de noviembre de 1980y el
15 de enero de 1981, respectivamente, los cuales obran a los folios 148 hasta 166 del .
expediente”. De no haberse cometido este error, concluye, la decisién habria sido
absolutoria para la parte demandada.
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CONSIDERACIONES

1. Estima la Corte que, de acuerdo con la jurisprudencia el secuestre, en su
calidad de acreedor, por los honorarios causados y debidos, se encuentra legitimado
para demandar los negocios stmulatorios celebrados por su deudor que le afecten,
dificultando o haciendo imposible la satisfaccion de su acreencia.

1.1 Con fundamento en que las escrituras privadas, hechas, por los contratantes
para alterar lo pactado en escritura priblica, no producen efectos contra terceros
(articulo 1766 C.C.), es reiterada la jurisprudencia de que la accion de simulacion,
como accion de prevalencia, no sélo pueden ejercitarla las partes y sus herederos, sino
también los terceros con interés para ello, incluyendo en éstos al acreedor, quien “debe
tener ese cardcter cuando nacié el acto que ataca de simulado” que le perjudica por la
disminucion del patrimonio de su deudor que le imposibilita o dificulta el pago
correspondiente, ya que “un acreedor posterior al acto tachado de stmulacion que
ejecuté su deudor, carece de personeria para entablar la accion de simulacion”
(Sentencia del 15 de julio de 1933, G.J. Tomo XLI, pdgina 459).

1.2 Pero para establecer la existencia de un crédito 'y de consiguiente la calidad de
acreedor de su titular es preciso recurrir a su nacimiento instantdneo o proceso
formativo, indagando por la fuente de la obligacion correspondiente y los elementos
subjetivo (sujeto), objetivo (prestacion) y vincular (vinculo juridico) de dicha obliga-
cién, de acuerdo con su naturaleza, caracteristicas y demds aspectos que en ello
tnterese.

1.2.1 En tal sentido, el secuestre, como depositario “de una casa que se disputan
dos o mds individuos... que debe restituirla al que obtenga una decisién a su favor”
(articulo 2273 C.C.) y “auxiliar de la justicia” (articulos 2274 y 9° numeral 1°
C.P.C.), tiene derecho a “... los honorarios respectivos”, que “constituyen una equitati-
va retribucion del servicio” (articulo 8° del C.P.C.), que nace desde la prestacion del
servicio con la perfeccion del secuestro (articulos 683 y 388, inciso 1° C.P.C.), pero
cuya determinacion cuantitativa, conforme al arancel (articulos 387 C.P.C.) la hace
el juez: primero, “provisionalmente” cuando se “causen en la prdctica de las diligen-
cias respectivas” de secuestro y a cargo de la parte solicitante (articulos 389, numeral
I° en armonia con el 689 C.P.C.; y el inciso 1° del articulo 27 del Decreto 2265 de
1969); v luego “definitivamente” (honorarios definitivos) con la remuneracion adi-
cional del caso (articulo 27 Decreto 2265 de 1969) en el mismo auto que aprueba las
cuentas rendidas por el secuestre, indicando quién debe pagarlas (articulos 689, 599
peniiltimo inciso y 388 inciso primero, C.P.C.), que en caso de levantamiento de
embargo y secuestro, serdn deudores de dichos honorarios, como parte de las costas
(articulo 393 numeral 2° C.P.C.), “quienes pidieron tales medidas” (articulo 687,
inciso final C.P.C.). :

1.2.2 Luego, el derecho a la remuneracion definitiva en favor del secuestre
comienza a gestarse desde la iniciacion de su gestion, con la particularidad de que su
deudor son en principio las partes, pero que realmente surge cuando se ha determinado
cual de ellos ha de. asumir las costas pertinentes, momento a partir del cual se
estructura la relacién obligacional con una prestacion que sélo le falta su cuantifica-
cion o fijacion, cuya pendencia no elimina su existencia.
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2. En la presente acusacion se ataca la sentencia de haber incurrido el fallador
en error de hecho en la apreciacién de las pruebas, indicadas en el cargo, al dar por
demostrado que el demandante era acreedor desde agosto de 1980 y por lo tanto
legitimado para demandar la simulacién de negocios juridicos celebrados el 31 de
octubre de 1980, cuando, a juicio del censor, dicho crédito solamente nace en
febrero de 1981, lo que indica que carece de dicha legitimacion.

2.1 Primeramente observa la Sala que las pruebas, que dice la censura fueron
mal apreciadas (cuad. niimero 1 fls. 2 y ss.) demuestran que el secuestro se llevé a
cabo el 6 de marzo de 1980; que el levantamiento de este embargo y secuestro fue
decretado con la consecuencial condena en costas el 10 de abril de 1980, comunica-
do al secuestre el 9 de junio de 1980 y ejecutado por éste (con la entrega de bienes) el
16 del mismo mes y ano; que una vez solicitados y presentados por el secuestre las
cuentas (junio de 1980) el 20 de agosto de 1980, éstas fueron aprobadas y se fij6 el
monto de los honorarios del secuestre en $720.000.00 para “ser pagos por quien
solicit6 el secuestro”, la aqui demandada Incometa Ltda.; que dicha cuantia al ser
objetada por esta sociedad (para que se redujera por cuanto el auxiliar de la justicia no
ocupé el tiempo total en el ejercicio del cargo) y el secuestre (para que se aumentara
por haber sido administrador), el juzgado la redujo a $361.113, el 29 de octubre de
1980, pero que, por apelacion del secuestre, fue fijada por el Tribunal en

$1.444.556.61 el 18 de febrero de 1981.

De otro lado, también aparecen acreditados los actos cuya declaracién de
simulacion se demanda en las copias de las Escrituras Publicas numeros 6048 y 6049
otorgadas ante el notario segundo del Circulo de Bogoti el 31 de octubre de 1980.

2.2 Por su parte el Tribunal, refiriéndose a las mismas pruebas expresa que “estas
actuaciones judiciales surtidas en desarrollo de la actividad del demandante como
secuestre de los bienes embargados y secuestrados dentro del proceso ejecutivo en que
fue demandada la sociedad Incometa Ltda., ...consecuencia de lo cual fueron levanta-
das las medidas preventivas y ordenada la entrega de los bienes por el secuestre, asi
como también la rendicién de cuentas del mismo, radican en cabeza del secuestre
Garavito Rodriguez la legitimacion en la causa para promover las pretensiones de que
se ha dado cuenta precedentemente”.

Y mas adelante el fallador, al referirse a la postura de la parte demandada, sefiala
que tan pronto ésta vio que el 20 de agosto de 1980 se fijaron los honorarios en
$720.000 y reducidos el 29 de octubre de 1980, dos dias después procedio a realizar
los actos simulatorios, pues estaba pendiente la apelacion, en la que podia aumentar-
se, como efectivamente sucedié.

2.3 De lo anterior se desprende el absoluto desacierto de la censura, porque, en
primer lugar, el fallador de segundo grado no establece fecha de la creacion del
crédito a favor del secuestre, sino que simplemente lo encuentra legitimado para
demandar la simulacién, lo cual se ajusta al contenido de las pruebas documentales
antes resumidas, ya que desde el 10 de abril de 1980 (fecha del levantamiento del
embargo y secuestro con costas) el secuestre va tenia el derecho a que el ejecutante
Incometa Ltda., le cancelara los honorarios, tal como se dijo arriba. Mas ain, el 20
de agosto de 1980 supo de la primera fijacion ($720.000.00) v el 29 de octubre
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conoci6 de la rebaja ($361.113). Luego, al 31 de octubre de 1980, fecha de los actos
cuya declaracién de simulacion se pide, ya existia el derecho o crédito del secuestro,
por concepto de honorarios, donde no se controvertia su existencia sino solamente su
monto y que, como, ciertamente dice el fallador, constituye un indicio de la
simulaci6n en perjuicio del secuestre que, por lo demas, resulta reprochable por la
funcién de auxiliar de la justicia encomendada a este tltimo.

Por lo tanto, no habiendo el error que la censura le impetra al sentenciador,
aquélla fracasa.

En consecuencia, se desestima el cargo.

IV. Decision

En méritc de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en —Sala de Casacion
Civil-, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, no casa la Sentencia del 6 de mayo de 1985, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en el proceso ordinario de Everto
Garavito Rodriguez contra Inversiones Industriales El Cometa (“Incometa Ltda.”) e
Inversiones y Construcciones La Cabrera Lida. (Incolac Ltda.).

Costas a cargo del recurrente.
Cépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. DECLARACION
DE NULIDAD ABSOLUTA

Cuando la cuestién litigiosa versa sobre una pretensién de declaracién de

nulidad absoluta de un contrato, tienen que denunciarse como quebranta-

dos los articulos 1741 del Cédigo Civil y 2°de la Ley 50 de 1936, y si ademds

comprende la nulidad formal de la escritura publica, debe citarse el 99 del
Decreto 960 de 1970.

F.F. Articulo 374-3 del C. de P.C. Igual sentido: S. 28 de septiembre de
1972, CXLIII, 181 S-076.26.06.86-4, S-198-26.05.87-1.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Ciuil

Magistrado ponente: Pedro Lafont Pianetta.
Bogotd, D. E., 28 de marzo de 1989,

Se decide el recurso de casacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia fechada el 18 de julio de 1986, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, en el proceso ordinario promovido por Victor Hugo
Macias y Susana Barragan de Macias, contra Campo Elias Moreno v Blanca Malaver
de Moreno.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 4 de junio de 1981, que por reparto
correspondié al Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogot, Victor Hugo Macias y
Susana Barragin de Macias convocaron a Campo Elias Moreno Mora y a Blanca
Malaver de Moreno a un proceso ordinario de mayor cuantia, para que se declarase la
nulidad absoluta de la Escritura Puiblica nimero 196 del 1° de febrero de 1978 de la
Notaria Trece de Bogots, o subsidiariamente, la nulidad relativa de tal escritura
ptblica y como consecuencia la rescision del contrato de compraventa en ella
contenido por fuerza y dolo que viciaron el consentimiento de los vendedores.

.2. Hechos sustentatorios de las pretensiones mencionadas, en sintesis, fueron
los siguientes:
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a) Que el 1° de febrero de 1978, en la Notaria Trece de Bogots,, los demandantes
“como vendedores, otorgaron escritura publica a Campo Elias Moreno Mora y
Blanca Malaver de Moreno como compradores de un inmueble” situado en Bogota,
en la calle 74 niimero 83-04, alinderado como se indica en la demanda;

b) Que los demandantes no concurrieron a la Notaria en esa fecha, ni es cierto
que el Notario o empleado de la Notaria con su autorizacion hubieren presenciado la
firma de esa escritura piblica;

¢) Que en tal escritura publica aparece el doctor Francisco Javier Luna Giraldo
actuando ccmo representante legal del Instituto de Crédito Territorial, porque segin
€l ni la firma que allf aparece es la suya, ni el sello que se estampd es el que se utiliza
por el Instituto para tal efecto;

d) Que se cometié una falsedad al borrar de la “matriz de la escritura” el nombre
del doctor Carlos Proenza Granados, quien alli figuraba como representante del
instituto de Crédito Territorial;

€) Que la escritura no fue firmada en la Notaria citada el 1° de febrero de 1978,
sino en una casa particular en diciembre de 1977,

f) Que los paz y salvos de los vendedores para otorgar la escritura no fueron
obtenidos por ellos sino por Campo Elias Moreno para obligarlos a la venta del
inmueble;

g) Que se impidié por la fuerza a Victor Hugo Macias escribir la verdadera fecha
en que firmé la escritura;

h) Que los vendedores no recibieron el precio que figura en la escritura por la
venta del inmueble ($148.272.74) sino $112.500.00 y que el cheque girado a nombre
de los vendedores por la Caja General de la Policia Nacional fue irregularmente
cobrado por el demandado Campo Elias Moreno Mora;

i) Que la escritura se firmé en casa de Segundo Daniel Acosta y Alejandrina
Garcia de Acosta, sitio hasta el cual fueron llevados los demandantes, por la fuerza,
en un vehiculo de la Policia Nacional, manejado por Rafael Velasquez y bajo las
ordenes de Campo Elias Moreno Mora, oficial de esa institucion vy;

J) Que se les obligé a los demandantes a imprimir su huella dactilar al pie de sus
firmas, obtenidas por la fuerza y que no han entregado el inmueble.

3. Notificados del auto admisorio de la demanda los demandados le dieron
respuesta al libelo introductorio del proceso, se opusieron a las pretensiones y en
cuanto a los hechos, sélo aceptaron como ciertos el otorgamiento de la escritura y la
falta de entrega del inmueble a los compradores. Como excepciones de mérito

propusieron las que denominaron “subrogacién”, “ilegitimidad en la causa”, “fraude
procesal” e “incumplimiento de la entrega de la cosa”.

4. A mas de dar contestaciéon a la demanda, los demandados formularon
demanca de reconvencién. En ella se pide condenar a los actores iniciales de este
proceso y contrademandados, al pago de perjuicios morales y materiales por la suma
de $5.820.000.00, causados por la negativa a entregar el inmueble y por los gastos en
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que los demandantes en reconvencién han incurrido para atender diversas actuacio-
nes judiciales promovidas por los demandantes iniciales de este proceso, de las cuales
mencionan un proceso de entrega que cursé en el Juzgado Veintiuno Civil del
Circuito de Bogota, procesos penales y este ordinario.

La demanda de reconvencién se contest6 oportunamente, con oposicién de las
pretensiones, negacién de la mayor parte de los hechos y aceptacién de otros.

5. Decretadas las pruebas pedidas por las partes y camplido el tramite procesal de
rigor, se dict6 sentencia de primera instancia el 24 de abril de 1984, en la cual se
negaron las pretensiones de la demanda inicial como las de la demanda de reconven-
cién y se impusieron la condenas en las costas respectivas.

6. Apelada la sentencia por las partes, no se sustenté sino por el apoderado de la
demandante y, por ello, sélo a dicha parte se le concedié el recurso.

Tramitada la segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota decidié la apelacién, mediante sentencia confirmatoria proferida el 18 de
junio de 1986, contra la cual se interpuso el recurso de casacién.

II. MoTivaciONES DEL FALLO DEL TRIBUNAL

El Tribunal luego de historiar el proceso, analiza las pruebas que obran en el
expediente y concluye que no se encuentra probada la inasistencia del notario cuando
se otorgd la escritura cuya nulidad absoluta se pretende sea declarada, menos atn si se
tiene en cuenta que su nimero consecutivo coincide con las otorgadas en la misma
fecha; y aduce que la impresion de la huella dactilar al pie de las firmas de los
otorgantes, lejos de demostrar falsedad en la escritura le da mayor credibilidad a lo
expresado y que, como tampoco se encuentran demostrados ni el dolo ni la fuerza
como vicios del consentimiento, la sentencia de primer grado que denego las stiplicas
de la demanda inicial, debe confirmarse, lo que en efecto se hace en la parte
resolutiva de la sentencia acusada.

III. LA DEMANDA DE CASACION

En la demanda presentada para sustentar el recurso de casacion, se formulan dos
cargos a la sentencia impugnada, los cuales se analizardn conjuntamente porque
tienen consideraciones comunes.

Primer cargo

Afirma el recurrente en este cargo, con apoyo en la causal primera de casacién
establecida en el articulo 368 del C.P.C., que el sentenciador de segundo grado
incurrié en violacién indirecta de los articulos 1857, inciso 2°del C.C., 12, 16y 24
del Decreto 960 de 1970 por aplicacién indebida; y que, por falta de aplicacion viol6
los articulos 3°, 4°, 6°, 13, 14, 17, 35, 39, 99 (numerales 2°y 3°) y 103 del Decreto 960
de 1970, asi como los articulos 1758, 1740, 1741, 1502, 1508, 1513, 1514y 1515 del
C.C

Aduce que se incurrié en la violacion indirecta de las normas citadas anterior-
mente, por errores de hecho en la estimacion probatoria de la declaracion del senor
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Notario Trece de Bogota (fl. 145 cuad. 1), asi como en la del sefior Segundo Daniel
Acosta y en la deduccién del indicio que hace el Tribunal segtin su opinién, de la
solicitud formulada por los demandantes al Instituto de Crédito Territorial para la
subrogacién de una hipoteca que gravaba el inmueble de cuya venta trata la Escritura
Publica ntimero 106 de 1978 otorgada en la Notaria Trece de Bogota.

Ademas, sostiene el censor, que el Tribunal no vio y por ello no valoré pruebas
que figuran en el expediente, de las cuales menciona: confesion de Campo Elias
Moreno Mora, irregularidades en la escritura publica cuya nulidad se solicita decla-
rar, testimonios de Julio Segundo Garcia Montes, Segundo Daniel Acosta y Alejan-
drina Garcia de Acosta.

Menciona luego una a una el contenido de las normas que estima infringidas
por aplicacion indebida y concluye que la mencién de ellas en el fallo del Tribunal,
comporta una aplicacién indebida de las mismas por cuanto no se ajustan al asunto
materia del litigio.

En igual forma examina las normas cuya falta de aplicacién denuncia al
formular el cargo y concluye que, dadas las circunstancias en las cuales se firmé la
escritura cuya nulidad demanda, el Notario no cumplié con los deberes que le
imponen los articulos del Decreto 960 de 1970 que considera transgredidos y que se
dejaron de aplicar por el Tribunal. Menciona luego el articulo 1758 de! C.C. y
afirma que el Tribunal dejé de aplicarlo pues en razén de las circunstancias en que se
firmé la escritura, no la debié reconocer como tal; luego estima infringido el articulo
1740 del C.C. por no haber declarado la nulidad de la escritura citada y, finalmente,
agrega que por estar probados la fuerza y dolo, han debido aplicarse los articulos
1502, 1508, 1513, 1514y 1515del C.C., lo que no se hizo en la sentencia acusada.

Segundo cargo

~ El censor formula este cargo, con apoyo en la causal primera de casacién
contemp:ada en el articulo 368 del C.P.C. y acusa la sentencia recurrida de violacién
indirecta de los articulos 1857 inciso 2° del C.C., 12, 16 y 24 del Decreto 960 de
1970, todos por aplicacién indebida; e igualmente, acusa la sentencia por violacién
indirecta, por falta de aplicacién, de los articulos 3°, 14, 99 (numerales 2° y 3°) del
Decreto 960 de 1970 y los articulos 1741 y 1758 del C.C.

Aduce que, a tales violaciones de las normas sustanciales mencionadas llegé el
sentenciador, por error de derecho al no haber tenido en cuenta en la apreciacién de
la prueba los articulos 187 y 200 del C.P.C., en cuanto dice relacién con la
declaracion del Notario Trece de Bogotd, sobre la autorizacién de la escritura cuya
nulidad absoluta se demanda, asi como con relacién al testimonio de Segundo
Daniel Acosta y con Inspeccién Judicial practicada en la Notaria mencionada.

CONSIDERACIONES

1. Tiene sentada la jurisprudencia la necesidad de que las acusaciones dentro de
la causal primera de casacion, se acomoden a sus exigencias técnicas, a fin de que se
abran paso para su estudio de fondo.
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2. Una de ellas consiste en la necesidad de la. integracion de la llamada
proposicion juridica completa, esto es, el conjunto de preceptos sustanciales que se
estimen quebrantados por el fallo impugnado por falta de aplicacién, interpretacion
errénea o aplicacion indebida y que en su conjunto integren el derecho sustancial
agraviado, a fin de que la acusacién correspondiente, de acuerdo con el cardcter
limitado y dispositivo y a los fines del recurso extraordinario de casacién, tenga la
virtualidad de restablecer el orden juridico objetivo quebrantado y reparar el derecho
sustancial lesionado.

2.1 En tal sentido la jurisprudencia ha precisado la integracion completa de la
proposicién juridica de acusaciones contra sentencias referentes a pretensiones de
nulidad absoluta.

2.1.1 En cuanto a éstas, ha dicho esta Corporacién que “cuando la situacion
litigiosa versa sobre una pretension de declaratoria de nulidad absoluta de un
contrato, tiene sentada la Corte que el impugnante en casacion tiene que denunciar
como quebrantados todos los preceptos que conforman la proposicion juridica, entre
ellos los articulos 1741 del C.C. y 2° de la Ley 50 de 1936, el primero, como norma
alusiva a las causas determinantes de la nulidad absoluta y, el segundo, como precepto
contentivo del derecho que le permite al acreedor, como aqui acontece, alegar la
nulidad absoluta de los negocios juridicos celebrados por su deudor o deudores, cuando
en virtud de ellos salen bienes de su patrimonio que le sirven de prenda general...”
(sentencia del 26 de junio de 1986, sentencia nimero 198 de mayo de 1987).

Lo anterior obedece a que en el citado articulo 1741 C.C. “los dos primeros incisos
apenas si se limitan a enunciar los eventos en que figura la nulidad absoluta” (auto
niimero 091 del 12 de agosto de 1988) sin que alcancen a estructurar plenamente el
derecho sustancial a pedir esta wltima, que lo recoge el citado articulo 2° de la Ley 50 de
1936.

2.1.2 Estas razones son igualmente suficientes para afirmar que en la acusacion
de decisiones sobre las pretensiones de declaratoria de nulidad absoluta de un contrato
fundada en la nulidad formal de la escritura publica que lo contiene, también sea
indispensable que la proposicion juridica comprenda, entre otros, los articulos 1741
del C.C. y2°de la Ley 50 de 1936, por los motivos arriba expuestos, asi el articulo 99
del Decreto-ley 960 de 1970 que alude a las causas especiales y determinantes de la
citada nulidad formal escrituraria, “pues es el que consagra la nulidad de las
escrituras por falta de determinados requisitos” (Sentencia del 28 de septiembre de
1972, GJ. Tomo CXLIII, pdgina 181).

2.2 Luego, la omisién del articulo 2° de la Ley 50 de 1936 en la proposicion
juridica de ambas censuras contra la decisién impugnada que niega la nulidad
absoluta, las deja incompletas y relevan a la Corte de su estudio de fondo.

3. No obstante ser lo anterior suficiente para rechazar los cargos, observa la Sala
que tampoco se ha satisfecho otras de las exigencias relativas a las acusaciones por
violacion indirecta de la ley sustancial a “consecuencia de error de hecho o de
derecho en la apreciacién de pruebas”, consistentes en que “debera determinarse en
éstas, la clase de error que se hubiere cometido y su influencia en la violacién de
norma sustancial” (articulo 374 numeral 3° C.P.C.).
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5.1 En tal sentido es reiterada la jurisprudencia al sefialar que el recurrente debe
guardar un comportamiento légico en la formulacién y desarrollo de los cargos,
especialmente en los reparos a las conclusiones ficticas del fallador, pues en caso de
falta de inteligencia o contradiccién, la Corte, por el cardcter dispositivo y limitado
del recurso extraordinario de casacion, no puede moverse oficiosamente para elegir
alguno de ellos, quedando dichos cargos destinados al rotundo fracaso.

Asi, no se ajusta a este requerimiento que dentro del mismo cargo, como ocurre
con el primero que se analiza, se ataque en forma principal o subsidiaria, cuando ha
debido de serlo por separado, de una parte, la decisién denegatoria de la pretension
principal de nulidad absoluta fundada exclusivamente en vicios formales en el
otorgamiento de la escritura publica correspondiente, admitiéndose como probado
sus elementos sustanciales e inexistencia de otro vicio; y al mismo tiempo, dentro de
la misma acusacién, se impugne la decision negatoria de la nulidad relativa por vicios
de fondo en el consentimiento de los vendedores, admitiendo de esta manera,
contrariamente y en forma diferente a lo anterior, la validez absoluta formal y la
comprobacién de los elementos de esta pretensién de nulidad relativa.

3.2 Asi mismo, también resulta alejado de la técnica el segundo cargo formula-
do por la via indirecta cuando se le endilga al fallador haber cometido error de
derecho al no haber apreciado en conjunto todas las pruebas, incluyendo la “confe-
si6n del notario”, sin que de su desarrollo aparezca claramente demostrado el aparte
correspondiente al yerro atribuido al Tribunal, pues no basta con la mera afirmacién
del recurrente sobre la no relacion de unas pruebas con otras. Tampoco surge
claramente del relato de la acusacién el cardcter “confesién del notario” en este
proceso donde este Gltimo no fué parte, ni la evidencia de su incidencia en las demds
conclusiones probatorias del Tribunal, ni mucho menos su trascendencia en la
decision impugnada y, consecuencialmente, la violacion de la norma sustancial
sefialada como infringida.

No prosperan los cargos.

V. DEecision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, No casa la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogots, el 18 de julio de 1986, en el proceso ordinario promovido

por Victor Hugo Macias y Susana Barragan de Macias contra Campo Elias Moreno y
Blanca Malaver de Moreno.

Cépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



CONTESTACION DE LA DEMANDA. BUENA FE .

Por “contestacién de la demanda” se entiende el fenémeno de la Iitis
contestatio.

La buena fe en principio es una cuestion de hecho; excepcionalmente
deviene de una cuestion juridica.

F.F. Articulos 964 y 966 del Cédigo Civil.
Igual sentido: S. 3 de junio 1954, ]LXXV]II[, 772.

F.F. Articulo 768 Cédigo Civil.

lgual sentido: S. 4 julio 1971, LXXXIV, 62. S. 12 diciembre 1979, CLIX,
347. S. 7 julio 1983, CLXXII, 147.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Ciuil

Magistrado ponente: Pedro Lafont Pianetta.
Bogotd, D. E., 28 de marzo de 1989.

Se decide el recurso extraordinario de casacién interpuesto por los demandados
contra la sentencia del 28 de julio de 1986 proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en el proceso ordinario de Santiago Huertas Amaya contra
Pablo Manuel Morales Ramirez y Peregrina Herndndez de Morales.

I. ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogots, el demandante
convocd a los demandados para que se declare resuelto el contrato de promesa de
compraventa del 2 de diciembre de 1980 por el cual el primero prometi6 vender a los
segundos las mejoras y posesién del inmueble de la transversal 57 A nimero 39C-30
Sur de Bogot, y se condene a los demandados a la restitucion del inmueble con sus
frutos y al pago de los perjuicios, cldusula penal y costas.
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2. Como fundamento de hecho se dieron los siguientes: que‘en el contrato de
compraventa (promesa) se pacté un precio de $285.000.00, de los cuales se recibié
$5.000.00 y el saldo quedd a cancelarse 45 dias después con la cldusula penal de
$20.000.09, habiendo el demandante entregado la posesion a los demandados, sin
que estos ultimos hayan dado cumplimiento a sus obligaciones.

3. Admitida la demanda los demandados la contestaron extemporaneamente; y
tramitada ritualmente la primera instancia el a quo declaré la nulidad del citado
contrato de compraventa de mejoras y ordeno restituir el precio con sus intereses y las
mejoras con “sus frutos percibidos desde la contestacion de la demanda”.

4. Apelada esta sentencia por los demandados, el ad quem, la confirmé en todas
sus partes.

5. Contra este fallo los demandados han interpuesto recurso de casacién.
II. MoTivaCIONES DEL FALLO DEL TRIBUNAL

1. Comienza el fallador por estudiar la nulidad decretada de oficio y conforme al
articulo 2° de la Ley 50 de 1936, encuentra acreditado que la nulidad aparece de
manifiesto, que el contrato ha sido invocado en el proceso de resolucién y que en €él
han intervenido los contratantes.

~ Con relacién al primer requisito, fundado en los articulos 1857 y 756 del C.C.,
afirma el fallador que “el contrato de venta (no de promesa de venta como se ha
querido sostener) de cuya resolucién se trata, no consta por escritura publica, sino en
documento privado que carece nio sélo de autenticacién de sus firmas, sino hasta del
pago de los impuestos. .. y, como la venta real de que alli se habla es la de la posesion
que el vendedor ejerce sobre el lote de terreno... no cabe duda de que se trata de
bienes raices, que han debido, como'se dijo, ser vendidos mediante escritura ptblica
y no como se hizo mediante documento privado”. Y mas adelante agrega el fallador
que tal contrato “no puede entenderse como promesa de venta, porque, se repite, alli
claramente se dice que transfiere en venta real y material, y porque de tratarse de una
promesa, también carece de requisitos esenciales, como la fecha en que debia
solemnizarse, la notaria donde se otorgaria la escritura yla fecha y hora para efectuar
tal acto”.

.

2. Sobre la posesién alegada por los demandados expresa el ad quem que “la
"posesion no se alega, se prueba. En el sub judice no existe prueba de la posesion
alegada, distinta de la que recibieron del vendedor, hoy demandante”. Por ello,
sefiala que “la posesién que reclama el apelante, es la del vendedor como consecuen-
cia del contrato debatido en este proceso, €l que por carecer del valor legal, obliga a
que esa posesion se restituya conforme al mandato contenido en el articulo 1746 del
C.C., pues la consecuencia de la nulidad es que las cosas deben quedar como estaban,
como si no se hubiera celebrado la venta. Y por eso, a los compradores les correspon-
de restituir el inmueble (la posesién y las mejoras que les habian vendido) y al
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vendedor, devolver el precio que recibio, en este caso la surna de $5.000.00 mis sus
intereses, pero también los compradores deben pagar los frutos percibidos durante el
tiempo que disfrutaron del bien”.

HII. DEMANDA DE CASACION
Unico cargo

Se formula asi: “Viol6 directamente la ley sustancial que reconoce la buena fe
del adquirente al condenar a los compradores. .. a pagar los frutos percibidos durante
el tiempo que disfrutaron el bien”. Violacion directa por falta de aplicacién que hace
descansar sobre los articulos 762, 764 inciso 2°, 768 incisos 1°y 2°, 769 inciso 1°, 964
inciso 3°, 965 incisos 2°y 3°, 966 inciso 1°, 969, 970, 1857 inciso 2°, 1876 del C.C.".

Después de hacer referencia a los antecedentes romanos y la legislacién contem-
porinea sobre la buena fe, asi como la jurisprudencia nacional, dice el censor que las
normas citadas se imponen aplicarse ain en caso de nulidad absoluta decretada
oficiosamente para los poseedores de buena fe, que son “los derechos que le asisten a
los demandados”.

Concluye el impugnante que “por todo lo expuesto y demostrado, habida
consideracion de la necesidad de restablecer el derecho de los poseedores de buena fe
que adquirieron por los medios licitos la posesion del inmueble de que se trata, amén
de que la demanda no se tuvo por contestada en tiempo, su despacho ordenar4 casar
parcialmente la sentencia, teniendo en cuenta la calidad de los recurrentes y de que la
demanda no fue contestada, como para que se interpretase los frutos deben ser
restituidos teniendo en cuenta que lo fueron percibidos y desde la contestacién...”.

CONSIDERACIONES

1. Previamente estima necesario la Corte precisar la sujecion técnica que deben
tener las acusaciones, como la presente, de las decisiones del fallador sobre las condenas
a las restituciones de los frutos percibidos desde la contestacion de la demandc.

1.1 Desde hace varias décadas ha sostenido esta Corporacion que “cuando los
articulos 964 y 966 del C.C. hablan de contestacion de la demanda, no se refieren al
hecho material de la respuesta del demandado al libelo con que se inicia el juicio, sino
al fenémeno de la litis contestatio, o sea la formacion del vinculo juridico-procesal que
nace con la notificacion de la demanda” (Sentencia del 3 de junio de 1954, G J.
LXXVII, pdgina 772).

También ha sostenido que el asunto del establecimiento de la buena o mala fe del
demandado vencido, envuelve una cuestion fdctica sobre las presunciones legales sobre
dichas calidades o las apreciaciones de los medios probatorios que las desvirtian o
comprueban directamente; y que excepcionalmente constituye un asunto juridico. Al
respecto ha expresado esta Corporacién: “Sobre el punto de la buena fe 'y mala fe que se
viene realizando, conviene observar que en principio importa una cuestion de hecho,
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que por su misma naturaleza se coloca bajo la ponderacion discrecional del sentencia-
dor, cuya calificacion al respecto no es susceptible de modificarse en casacion, salvo que
se comprruebe un manifiesto error de hecho o uno de derecho en la apreciacién de las
pruebas relativas a los hechos que le sirvieron de base al fallador de instancia para
determinar la clase de fe con que actué el litigante.

“Con todo, excepcionalmente, como lo tiene dicho la jurisprudencia de la Corte,
algunos casos devienen en una cuestion juridica, como ocurre cuando la calificacion
de la buena o mala fe no es el resultado de una operacion dialéctica del Tribunal sino
su acatamiento de norma legal que califica previamente como poseedor de buena o
mala fe a determinada persona por encontrarse dentro de la situacion que la misma
disposicion legal contempla, como ocurre en los eventos previstos en los articulos 9°,
768, 1509, 1932 del Codigo Civil (Casacion Civil de 4 de julio de 1968, ain no
publicada)...” (Sentencia del 7 de julio de 1983, G.J. Tomo CLXXII, pdgina 147).

1.2 Lusgo, la exigencia técnica de estas acusaciones por la causal primera
imponen, de acuerdo con el rigor del recurso extraordinario de casaciom, ajustarse a la
distincion de la via divecta o indirecta, ya que la primera, a diferencia de la segunda,
no tiene en cuenta, se abstrae o deja incélume y sin disentimiento alguno las aprecia-
ciones fdcticas hechas por el juzgador. Por esta razén resultan antitécnicas en un
mismo cargo las acusaciones de esta causal donde expresamente se acumulan ambas
vias o se adopta una de ellas pero en su desarrollo corresponde a la otra. De alli que
adolezca de esta folla técnica la acusacion por la via directa que se sustenta en
disentimientos probatorios del juzgador, lo que desvirtia la técnica de dicha forma de
violacion, siendo mds bien la de la via directa.

2. En el caso litigado anota la Sala la deficiencia técnica del cargo al formularse
por la via directa y sustentarse en su desarrollo en cuestiones de apreciacién probato-
ria distintas a las del Tribunal, lo que darfa para que lo fuera por la via indirecta.

2.1 En efecto, el recurrente, en su apelacién a la sentencia de primer grado,
reclama los derechos de poseedor de buena fe en la restitucion de 1a cosa vendida (1. 5
cuad. 3), alo cual responde negativamente el Tribunal cuando, después de reconocer
el negocio como venta y promesa nulos absolutamente, dice: “La posesién que
reclama el apelante, emana del vendedor como consecuencia del contrato debatido
en este proceso, el que al carecer de valor legal, obliga a que se restituya conforme al
mandato contenido en el articulo 1746 del C.C.”. Y mas adelante, en restableci-
miento al estado anterior, agrega que “a los compradores les corresponde restituir el
inmueble (la posesién y las mejoras que se le habian vendido)... pero también deben
pagar los frutos percibidos durante el tiempo que disfrutaron del bien”.

2.2 Entonces si el Tribunal no tiene en cuenta la buena fe por carecer de valor el
contrato que le dio origen, la alegacién contraria del censor en el desarrollo de la
impugnacién dando por probada la buena fe en este caso relacionada con dicha
valoraciéon contractual y la extemporaneidad de la contestacién de la demanda, no
tenida en cuenta por el fallador, ha debido, como se dijo arriba, formularse por la viz
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indirecta, sefialando la clase de error en que éste pudo haber incurrido en esta
materia, asi como su influencia en la decisién impugnada y el quebranto indirecto de
las normas sustanciales correspondientes.

2.3 Siendo asi las cosas, por las razones arriba expuestas el cargo no se abre paso
para su estudio de fondo.

En consecuencia, se desestima el cargo.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, no casa la sentencia del 28 de julio de 1986 proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en el proceso ordinario de Santiago
Huertas Amaya contra Pablo Manuel Morales Ramirez y Peregrina Herndndez de
Morales.

Costas a cargo de los recurrentes.
Cépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.

G. CIVIL 1889 - PRIMER SEMESTRE - §



POSESION

A partir del fallo de la Corte del 27 de abril de 1955 perdié toda importan-

cia y vigencia la querella doctrinal de admitir la existencia de dos posesio-

nes, la imscrita y la material, pues solo ésta tiene contenido y alcance
pOSesorios.

F.F. Articulo 762 del C. Civil.

Igual sentido: LXXX, 97.
DECLARACION DE PERTENENCIA

Exigencias para el buen suceso de toda pretension de usucapién
extraordinaria.

F.IF. Articulo 413 del C. de P.C.
POSESION. INTERVENCION DEL TITULO

Por el mero transcurso del tiempo la tenencia no se muda en posesién.

Quien ha reconscido dominioc ajeno no puede, frente a su titular, trocarse

en poseedor sino desde el momento preciso cuando de manera ptblica,

abierta y franca le niega el derecho y simultdneamente ejecuta verdaderos e

inequivocos actos posesorios a nombre propio y con absoluto rechazo del
propietario del bien.

F.IF. Articulos 777 y 780 del C. Civil.

[gual sentido: S. 28 marzo 1957, LXXI, 501. S. 22 agosto de 1957,
LXXXVI, 14, S. 23 junio 1958, LXXXVIIL, 203. S. 7 diciembre 1967,
XXIX, 352. S. 17 octubre 1973.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: Alberto Ospina Botero.
Bogotd, D. E., 18 de abril de 1989.
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Procede la Corte a decidir el recurso de casacién interpuesto por Blanca Méndez
de Rivera contra la sentencia de 3 de julio de 1987, pronunciada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San gil, en el proceso ordinario de pertenencia
adelantado por la recurrente contra Sinforiano Martinez y personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

I) Por demanda presentada el 3 de febrero de 1982, ante el Juez Promiscuo del
Circuito de Charala, solicité la mencionada demandante que con audiencia del
referido demandado y de las demas personas que se creyeren con derecho, se
declarase que el predio descrito en la demanda le pertenece por haberlo adquirido por
prescripcion extraordinaria y se dispusiese el registro de la sentencia.

1I) La demandante apoya su pretensién en los hechos siguientes:

a) Que ha poseido materialmente el bien inmueble descrito en la demanda, de
manera “continua, ininterrumpida, pacifica, ptblica, notoria, sin violencia ni
clandestinidad, por un lapso superior a 20 afios, ‘sin reconocer dominio ajeno’ ”;

b) Que los actos posesorios han consistido en “trabajos de mantenimiento de la
edificacién, como son cambio de techos, remodelaciones y conservacién de las
construcciones. Ademds, como en la casa existe una bomba de gasolina... ha
refaccionado el surtidor y el compresor de aire, ha realizado las instalaciones de gato
hidraulico, agua, luz, teléfono y en general los implementos requeridos para el
-funcionamiento de un expendio de gasolina y lubricantes”.

I1I) Enterado el demandado Sinforiano Martinez de la pretension de usucapion,
respondié oportunamente en el sentido de negar los hechos y de oponerse a las
stiplicas de la demanda.

IV) Por su parte, el curador ad litem, designado a los demandados indetermina-
dos, decliné responder la demanda.

V) A su vez el demandado Martinez presenté demanda de reconvencion contra
Blanca Méndez de Rivera, en procura de que se le declarase duefio del inmueble y se
condenase a la demandada a restituirlo, junto con el valor de los frutos naturales y
civiles. ' :

VI) Los hechos expuestos como fundamento de las pretensnones del demandante
en mutua peticién, se resumen asi:

a) Inicialmente, por Escritura Pablica nimero 34 de 29 de enero de 1962 de la
Notaria del Circulo de Charal4, Sinforiano Martinez adquirié de Marla Esther
Florez y José Manuel Reyes, el bien rafz aqui perseguido. Esta escritura “se hizoala
orden del sefor Sinforiano Martinez por indicacién del sefior Serafin Martinez
hermano de Sinforiano, pues fue Serafin Martinez quien acordé los términos del
contrato de compraventa con los sefiores José Manuel Reyes y Marfa Esther Flérez de
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Reyes... El senor Serafin Martinez llevo a los sefiores Miguel Maria Rivera y Blanca
Méndez de Rivera a vivir al inmueble que se determina en esta demanda, en calidad
de administradores del negocio que existia y que ha existido alli, de venta de gasolina,
combustibles, lubricantes y repuestos”;

b) La referida Blanca Méndez de Rivera “llegé al inmueble en calidad de
administradora, bajo la subordinacién y dependencia de Serafin Martinez”. Y
acontecié que después “de hecha la escritura de venta nimero 34, ya referida, el
sefor Sinforiano Martinez sigui6 ejerciendo actos de dominio, y la sefiora Blanca
Méndez de Rivera reconocié el derecho de dominio” del reivindicante Martinez,
pues le pagéd “cdnones de arrendamiento”.

¢) Por medio de Escritura Pablica nimero 524 de 22 de diciembre de 1965, de la
Notaria del Circulo de Charald, Sinforiano Martinez vendié el inmueble a Rosa
Poveda y luego ésta, por Escritura Pablica ntimero 466 de 5 de noviembre de 1973,
de la misma Notaria, procedié a vendérselo a Sinforiano Martinez, su anterior
vendedor y actual reivindicante;

d) La demandada en reconvencién ha promovido el proceso de pertenencia,
“alegando una inexistente posesion de veinte afios; pero, realmente, lo que ocurre es
que ha pretendido cambiar la tenencia que tenfa en posesion, y esta posesién es
clandestina y sélo la ejerce o la tiene por un lapso menor al de cinco afios”.

VII) Blanca Méndez de Rivera procedi6 a contestar la demanda de reconven-
cién en el sentido de insistir en los hechos alegados en su demanda principal de
pertenencia y de oponerse a las suplicas del libelo de mutua peticion, culminando
con la invocacién del reconocimiento de mejoras y del derecho de retencién.

VIII) Posteriormente la demanda de reconvencién fue adicionada, en el sentido
de afirmar que la demandada Méndez de Rivera y Miguel Maria Rivera absolvieron
el 28 de abril de 1978 y 22 de agosto del mismo afo, interrogatorio de parte sobre
hechos relacionados con el inmueble objeto de la demanda, adicién que respondié Ia
demandada.

IX) Adelantado el litigio, la primera instancia terminé con sentencia de 15 de
octubre de 1985, mediante la cual despaché favorablemente la pretension de usuca-
pién, contenida en la demanda principal y, desfavorablemente la pretensién de
reivindicacion, de que trata la demanda de reconvencion.

X) Inconforme el demandado Sinforiano Martinez con la resolucién preceden-
te, interpuso contra ella el recurso de apelacién, habiendo terminado el segundo
grado de jurisdiccion con fallo de 3 de julio de 1987, mediante el cual se revoco el
proferido pcr el @ quo y en su lugar despaché favorablemente la pretensién de
reivindicacién y en sentido adverso la pretensién de usucapién.

XI) Insatisfecha la parte demandante principal con la decisién precedente,

interpuso contra ella el recurso extraordinario de casacion, de que ahora se ocupa la
Corte.

La senrteEncia peL TRIBUNAL

Para decidir como lo hizo ¢l ad quem sent6 las reflexiones siguientes:
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la. Todos los presupuestos procesales se encuentran cumplidos en el proceso.

Z2a. La prescripcion adquisitiva puede ser ordinaria y extraordinaria, y para el
buen suceso de esta ultima, se requiere que la cosa sea susceptible de adquirirse por
este modo, que se haya poseido durante veinte afos o mas y, que la posesién sea
ininterrumpida. :

3a. El Cadigo Civil define la posesion en el articulo 762 y la tenencia en el
articulo 775 y, respecto de esta altima, establece que el simple lapso no la muda en
posesion (articulo 777 del C.C.), salvo la excepcion que regula el articulo 2531
thidem.

4a. Aclarado lo anterior y de conformidad con los elementos de conviccién, se
tiene que la demandante principal, si bien actualmente tiene la calidad de poseedora
material, ingres6 al predio como tenedora, “pero ignorandose a ciencia cierta en qué
momento se convirtié en poseedora”.

Sa. La conclusién precedente se saca “del conjunto de pruebas aportadas,
especialmente de la confesién hecha por la demandante en diferentes oportunidades,
en el testimonio de su conyuge Miguel Maria Rivera y en muiltiples indicios que
surgen de la prueba testimonial y documental que a continuacién se analiza”.

6a. En desarrollo de la apreciacién anterior, el ad quem se da a la tarea de
examinar la prueba y, sobre el particular afirma lo siguiente:

“lo. Blanca Méndez de Rivera rindi6 declaracién juramentada en tres oportuni-
dades, las dos primeras a instancia de parte interesada y la Giltima por decreto oficioso
de este Tribunal. En las tres declaraciones acepta que entré a ocupar el inmueble
materia del litigio llevada por su pariente Serafin Ardila quien era el duefio, hecho
que tuvo ocurrencia en el mes de agosto de mil novecientos sesenta (1960). En las dos
primeras que fueron recibidas el veintidés de agosto de mil novecientos setenta y ocho
(1978) folios 84 y 85 cuaderno nimero 1 y el veintiséis (26) de abril de mil
novecientos ochenta y cuatro (1984) (folios 21 y 22 cuaderno numero 3), confiesa que
entrd a vivir en el inmueble junto con su familia por cuenta de Serafin Ardila quien
no le cobraba arriendo y la autorizé para que explotara el negocio de la bomba de
gasolina, que reconocié como duefio a Serafin mientras éste vivié pero que posterior-
mente se considerd duena e hizo mejoras en el bien.

“Estas conclusiones se coligen de las textuales palabras dichas por la demandan-
te en los testimonios citados y que es oportuno transcribir. En la diligencia de
interrogario de parte a solicitud de Sinforiano Martinez al ser preguntada si era cierto
que el peticionario era el unico duefio y propietario inscrito del inmueble ocupado
por ella con su familia, expresd: ‘No es cierto, a mi me llevo a vivir a esa casa fue
Serafin Ardila en el ano de mil novecientos cincuenta y siete, por cuenta de
Sinforiano Martinez no he recibido nada’. Y al pedirsele que manifestara quién le dio
en arrendamiento el inmueble y cual fue el precio pactado, respondio: ‘Yo estoy por
cuenta de Serafin Ardila que me dejé viviendo ahi sin que vo tuviera que pagarle
arriendo alguno, ¢l no me cobraba arriendo y tampoco llegamos a hacer ningan
documento’, y mas adelante ratifica al decir: ‘Contrato de arrendamiento no tenemos
ni tenemos escritura de la casa, yo habito ahi porque Serafin me dijo que viviera ahi’.
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“En el interrogatorio juramentado que rindié en este proceso a peticién de la
parte demandada, aun cuando insintia que Serafin Ardila la posesioné del inmueble,
de sus respuestas se infiere que entré a ocuparlo como tenedora. Veamos:

“Al preguntérsele per qué su esposo Miguel Rivera Holguin habia manifestado
en declaracion anterior que ese inmueble lo habfa arrendado Serafin Ardila a ellos, y
ahora ella sostiene posesion de mas de veinte afios contradiciendo lo afirmado por su
cényuge, expuso: ‘Yo le recibi a Serafin Ardila Martinez esa casa que él me dejo en
posesion, me dijo que yo comprara gasolina y aceite y siguiera el negocio por cuenta
de mi persona y él al poco tiempo se muri6, yo pagarle arriendo no, él me dijo que le
comprara gasolina y aceite y siguiera el negocio por cuenta mia, él me posesiono en
esa casa porque era tfo de mi persona’. Al ser interrogada si cuando se instalé en el
inmueble reconocia como duefio a Serafin Ardila, dijo: ‘Como él le habia comprado
a Manuel Reyes y yo vi el documento que hicieron ellos, si, esa casa era de él, de
Serafin Ardila. Yo lo consideraba como dueiio’. Cuando se le pregunté hasta qué dia
tuvo y reconoci6 a Serafin como duefio del inmueble, respondié: ‘Eso si como él
muri6 al poco tiempo hasta la presente lo reconozco como duefio, porque nadie otra
persona ha parecido por all’. Finalmente, en la misma declaracién incurre en
contradiccién al manifestar: ‘S1, Serafin Ardila me dijo que me posesionara a vivir en
la casa y que yo siguiera el negocio por cuenta mia y desde esa fecha yo soy la duefia de

2

ese negocio’.

“2¢. El testimoniante Miguel Maria Rivera Holguin, en el interrogatorio de
parte hecho a peticién de Pablo Antonio Quintero Marin (folios 22 y 23 cuaderno
namero 7), ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Charala, el treinta (30) de
octubre de mil novecientos setenta y cuatro (1974), manifiesta que el inmueble
materia de la litis lo recibié en arrendamiento de manos de Serafin Ardila pero sin
explicar el canon acordado y si pagé dicho arrendamiento. Al ser preguntado si le
habia pagado arrendamiento por el inmueble a Sinforiano Martinez, expresé: ‘Es que
en realidad no le he pagado nada a Sinforiano Martinez porque practicamente él no
ha ido a decirme que hagamos arreglo alguno, y el difunto Serafin me dijo que me
estuviera ahi hasta que hiciéramos arreglo alguno, porque Serafin y Sinforiano eran
hermanos’. Cuando se le pregunté si era cierto que todos los muebles y enseres
existentes en la estacion de la bomba de gasolina en el momento de la entrega

" quecaron bajo su responsabilidad, textualmente expuso: ‘Es que a mi me entregé la
estacién fue el difunto Serafin Ardila, y hasta hoy no me han dicho que le entregue
nada; es que yo no hice inventario con el difunto Serafin Ardila, inclusive don
Manuel Reyes me entregé a mi’. Y al ser interrogado si estaba en condiciones de
entregar la susodicha estacién de gasolina con sus implementos a quien solicité el
interrogarorio, dijo: ‘Yo a quien me corresponde entregarle es a los herederos del
difunto Serafin Ardila’. Ya en la declaracién rendida afios después, veintiocho (28) de
abril de mil novecientos setenta y ocho (1978), a solicitud de Sinforiano Martinez
(folios 8Z y 83 cuaderno numero 1), se contradice totalmente al afirmar que quien
administra el negocio de la bomba es su esposa Blanca Méndez de Rivera, Gue él es
un simple obrero de ella y que no tiene conocimiento ‘quién le haria entrega de ese
inmueble o de manos de quién lo recibié mi esposa’, puesto que yo ‘personalmente
no he recibido esa bomba de gasolina y sus accesorios de manos de Sinforiano
Martinez’. ‘
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“Finalmente, en la declaracion que rindié ante esta Corporacion el veintisiete
(27) de noviembre de mil novecientos ochenta y seis (1986) (folios 27 a 30 cuaderno
namero 7), narra que un tio de su esposa llamado Serafin Ardila quiso ayudar a la
familia econémicamente y le manifestd que iba a comprar una casa para que se fuera
a vivir all4, que hecho el negocio su conyuge tomo posesion del inmueble, sin que
Serafin Ardila lo hubiese invitado a vivir en esa casa, que en su concepto su esposa
empezd a considerarse como duenia desde el momento mismo en que Serafin le diola
posesion de la casa en el afio de mil novecientos sesenta (1960). Al ser requerido a que
explique la contradiccién en que incurre con el testimonio rendido el treinta (30) de
octubre de mil novecientos setenta y cuatro (1974), da respuestas evasivas y manifiesta
que en ese entonces se sintié presionado por alguna angustia y que pudo haber dicho
disparates, y que cuando asever6 que a €l correspondia entregarle el inmueble era a
los herederos de Serafin Ardila y ahora expresa que nada recibi¢ de ese sefior, se
limit6 a contestar: ‘Yo dije esto porque estaba en el deber de defender una pertenencia
de mi esposa’, es decir, dijo la verdad en su primera declaracién ya que en la Gltima se
habfa iniciado proceso de pertenencia en que su conyuge reclamaba por prescripcién
de la propiedad del inmueble.

“Para la Sala la anterior declaracién por provenir del esposo de la demandante
en pertenencia, tan vinculado como resulta de su propio relato al desarrollo de los
hechos que describe, la encuentra responsiva, exacta y completa en lo necesario para
establecer que Blanca Méndez de Rivera cuando ocup6 el bien no lo hizo con dnimo
de dueiia sino por cuenta de su pariente Serafin Ardila, y que ese mismo animo de
tenedor lo tuvo también su cényuge cuando con sus hijos entré a habitar el in-
mueble.

“30. Corrobora las anteriores apreciaciones el grave indicio que se infiere del
testimonio de José Sudrez Correa (folio 4 cuaderno niimero 2), quien en la diligencia
de reconocimiento de un recibo por él suscrito el veintiocho (28) de enero de mil
novecientos sesenta y cuatro (1964) en Charald, y donde consta haber recibido de la
demandante principal la suma de cinco mil pesos ($5.000.00), por concepto de
instalacién de la luz en la casa materia de la pertenencia, después de reconocer su
firma expresa: ... ese recibo se extendio porque la seiora Blanca Méndez de Rivera
exigio que se le hiciera el recibo, ya que el sefior duenio de la casa se lo estaba exigiendo’
(subraya la Sala), es decir que en esa fecha la actora no tenia el dnimo de poseedora
del inmueble.

“40. El indicio que surge del testimonio de Manuel Reves (folios 10 a 12
cuaderno ntimero 2), quien en su calidad de tradente del bien confiesa haberlo
negociado con Serafin Ardila a quien no pudo hacer escritura por una grave
enfermedad que lo aquejé al poco tiempo de la promesa de compraventa, y que al
sentirse en peligro de muerte le pidio hiciera la escritura a su medio hermano
Sinforiano Martinez, quien quedaba con la obligacién de cancelar el saldo del
precio, como en efecto sucedio. Este declarante expresa que la posesion del inmueble
y de sus accesorios la entrego a Serafin Ardila quien dej¢ viviendo en la casa a los
esposos Rivera-Méndez, ignorando el deponente a qué titulo ‘si en arriendo o en
venta o en nada’.
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“Se pregunta la Sala si el prometiente comprador Serafin Ardila pensaba regalar
o entregar a cualquier titulo la posesién material del inmueble negociado, a su
sobrina Blanca Méndez de Rivera, entonces ;por qué solicité al prometiente vende-
dor que junto con su cényuge hiciera la escritura a Sinforiano Martinez? Légicamen-
te que Serafin Ardila no se habia despojado de la posesion sino que por acto de
liberalidad o por cualquier otro concepto habia dejado viviendo en €l bien a la familia
Rivera-Méndez.

“So0. Otro indicio que surge en contra de la demandante en pertenencia, es que
al querer acreditar actos de dominio sobre el inmueble trajo dos recibos firmados por
Elias Carreiio, identificado con la cédula de ciudadania nimero 2170804 expedida
en San Joaquin, recibos que tienen fecha de julio diez y siete (17) de mil novecientos
cincuenta y siete (1957) y julio diez y nueve (19) de mil novecientos cincuenta y ocho
(1958) {folic 73 cuaderno ntimero 1), o sea fechas muy anteriores a la época en que
Blanca Méndez de Rivera ocup6 la casa, que segin su propia confesién tuvo lugar en
el mes de agosto de mil novecientos sesenta) (folio 25 cuaderno nimero 7). Esto es,
que la demandante principal no tuvo reato en traer pruebas adulteradas para la
prosperidad de su pretension.

“6o0. El indicio que surge de la demanda laboral presentada por Jorge Pico
Becerra contra Miguel Marfa Rivera Holguin el quince (15) de septiembre de mil
novecientos setenta y cinco (1975), seialandolo como patrono y administrador de la
bomba de gasolina cuya pertenencia solicita su cényuge Blanca Méndez de Rivera. Si
el trabajador demandante entablé la accién contra Rivera y no contra su esposa, era
obvio que en su concepto quien manejaba ‘el negocio era el demandado y no la
cényuge, 0 sea que por lo menos quien administraba la bomba y aparentaba ser
propietario era el varén o compartta esa posesién aparente con su esposa, no siendo
un simple obrero de ella como afirmé Rivera Holguin en una de sus declaraciones
(folios 7 a 14 vuelto, cuaderno nimero 7).

“7o. Finalmente, obra la declaracién de Marco Tulio Osma Pérez, que era
empleado de la bomba de gasolina cuando la adquirié Serafin Ardila. Al ser interro-
gado si por tener conocimiento de causa sabia en qué circunstancias o condiciones
lleg6 la demandante al inmueble objeto del litigio, respondié: ... Ellos Miguel
Rivera y Blanca Méndez, y sus hijos llegaron como empleados de la estacion de
gasolina que se mencioné antes, al poquito que se pasaron a administrar la bomba
entonces a mi me trasladaron para la otra bomba que existia en la plazuela, y yo all
trabajé hasta que el sefior Serafin se muri6, en el afio sesenta y uno, y nosctros
sabfamos que eso era de €], porque cuando algo hacia falta tanto en una estacién
como en la otra se trafa de la una para la otra, y yo era el conductor del carro del
difunto Serafin, y a mi me mandaban a llevar los pedidos acd a Bucaramanga, al
almacén He:rera, y pioductos Mobiloli, y esos pedidos llegaban a ambas estaciones, y
el difurto mandaba (sic) a traer cosas de una bomba para otra, y él ya murié y yo me
sali del trabajo, y todo lo que el tenia quedd a mando del hermano Sinforiano
Martinez, que también ya se murié’.

“Drel anterior testimonio se colige ain mas, que la demandante principal entré a
ocupar ¢l inmueble bajo las 6rdenes de Serafin Ardila, o mejor que legé a vivir junto
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con su esposo e hijos no como poseedora sino a titulo diferente de quien se considera
dueno. »

“Ciertamente no existe prueba fehaciente que acredite en qué momento la
actora cambi6 su calidad de tenedora en poseedora, mudanza que en todo caso tuvo
lugar afios después del fallecimiento de Serafin Ardila Martinez, que tuvo lugar el
diez (10) de febrero de mil novecientos sesenta y dos (1962) (folio 2 cuaderno ntimero
7), y habida cuenta que la demanda se present6 el tres (3) de febrero de mil
novecientos ochenta y dos (1982), a esa fecha no habia transcurrido el lapso indicado
por la ley para la prosperidad de la usucapion extraordinaria”.

7a. Al .no prosperar la pretensién de usucapion contenida en la demanda
principal, el Tribunal se ocupa en seguida de la pretension reivindicatoria de que
trata la demanda de reconvenci6n y en este terreno afirma:

a) La demandada en reconvencién es poseedora material del predio perseguido,
calidad que asumi6 con posterioridad a la expedicién del recibo firmado el 28 de
enero de 1964, ya que de acuerdo con este documento y con el testimonio de quien lo
reconocid, hasta ese momento la demandada Blanca Méndez de Rivera reconocia
dominio ajeno;

b) Con las Escrituras Pablicas ntimeros 466 de 5 de noviembre de 1973, 524 de
22 de diciembre de 1965 y 34 de 29 de enero de 1962, todas de la Notaria del Circulo
de Charala, y con los certificados de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
atinentes a dichas escrituras, se establecen las adquisiciones sucesivas hasta llegar al
reivindicante, quien, por ende, ha acreditado su seforio sobre el inmueble;

¢) Los restantes elementos, o sea, la identidad y singularidad, fuera de que no
son presupuestos controvertidos, hay prueba abundante de ellos.

8a. Finalmente, se ocupa el Tribunal de las prestaciones mutuas y respecto de
este punto afirma:

a) La poseedora demandada en reivindicacién esta de mala fe, porque la
opositora no tiene titulo, asi sea aparente, que justifique su posesién;

b) Que no hay duda, segin prueba testimonial, de inspeccion judicial y pericial,
que la demandada introdujo en el predio mejoras necesarias y tiles, que deben serle
reconocidas;

¢) Que a su turno la demandada debe pagar los frutos civiles y naturales
producidos por el predio.

EL RECURSO DE CASACION

Dos cargos, por la causal primera de casacién, formula la recurrente contra la
sentencia del Tribunal, los que serin estudiados conjuntamente.

Primer cargo

Lo hace consistir en quebranto indirecto de los articulos 762, 764, 770, 775,
777,881,981, 2518, 2519, 2531, 2532, del C.C., 1°dela Ley 50 de 1936, 413 del C.
de P.C., por falta de aplicacién; y de los articulos 946, 947, 948, 949, 950, 952, 961,
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962, 963, 964, 965, 966, 967, 968, 969, 970, 738, 739 y 769 del C.C., por
aplicacion indebida, a consecuencia de errores de hecho cometidos por el Tribunal
en la apreciacion de las pruebas.

La recurrente explica el cargo sobre los asertos siguientes:

a) Que no se controvierte que la demandante Blanca Méndez de Rivera recibié
el inmueble “que reclama en pertenencia, en calidad de tenedora y que luego troco
esa condicién por la de poseedor; lo que si se controvierte es “el momento u
oportunidad en que ocurrié ese cambio y quién o quiénes han sido las personas que
tienen o han tenido la propiedad del bien”, porque en este punto el ad quem incurri6
en yerro “al tomar como referencia, primero, la muerte de Serafin Ardila, acaecida el
12 de febrero de 1962, y luego, el 28 de enero de 1964, fecha que tiene el recibo
expedido por José Sudrez, ya que la verdadera es otra diferente, y, ademis, que
Serafin Ardila nunca ha tenido la propiedad, por no aparecer inscrito y carecer de
titulo que lo amerite”;

- b)Que el Tribunal, para despachar favorablemente la pretension reivindicatoria
contenida en la demanda de reconvencién, tuvo en cuenta las Escrituras Pablicas
numeros 34 de 29 de enero de 1962, 524 de 22 de diciembre de 1965 y 466 de 5 de
noviembre de 1973, todas de la Notaria del Circulo de Charal4, asi como el
certificado de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, atinentes a las
sucesivas adquisiciones del predio, pero no tuvo en cuenta tales documentos al
analizar la pretensién de usucapion formulada en la demanda principal, por cuanto
en las enajenaciones y tradiciones sucesivas no aparece Serafin Ardila como propieta-
rio del inmueble reclamado en pertenencia;

¢) Que si bien la demandante Blanca Méndez recibi6 el inmueble de Serafin
Ardila, a titulo de tenedora, aquélla no ha reconocido a Sinforiano Martinez como
propietario, tal como se desprende del interrogatorio de parte rendido por la mencio-
nada Blanca Méndez;

d) Que el Tribunal le dio la calidad de indicio grave, a la manifestaciéon hecha
por José Sudrez Correa en el sentido de que el recibo que él expidi6 a instancia de la
demandante, que tiene fecha 28 de enero de 1964, obedecié a que el dueno lo
necesitaba por cuanto implicaba dominio ajeno. Empero, afiade la recurrente, 2 la
conclusion del ad quem, hay que hacerle estas observaciones: “En primer lugar el
Tribunal solo vio una parte del testimonio, dejando de lado la otra, pues si bien es
cierto que el declarante José Sudrez reconoce el recibo, que tiene la fecha indicada,
también lo es que él afirma que el trabajo al cual se refiere lo realiz6 en el afo de
1961, segtin consta al folio 4 del cuaderno 2. Entonces, cabria preguntar, por no
aparecer en el testimonio, si fue como parece serlo, que el recibo se expidié tiempo
después de practicado el trabajo. Ast mismo, ademas de la duda que surge del
interrogante anterior, no se indica a quién la demandante manifest6 reconocer como
dueno del bien, pues la manifestacién en forma genérica no es suficiente, va que
tenia que referirse a una persong en particular y, concretamente, Sinforiano Marti-
nez, por aparecer como titular de dominio. Pero es factible también que la deman-
dante hiciera ese pedido y diera tal explicacién simplemente como una disculpa para
obtener el recibo. Por esto no puede darsele el valor y la trascendencia que el
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. honorable Tribunal Superior le asigna para indicar que la demandante no era
poseedora hasta la fecha que aparece en tal documento, o sea, el 28 de enero de

1964”;

e) Que el Tribunal paso por alto que la posesion de la demandante Blanca, en el
bien controvertido, fue piblica e ininterrumpida, como aparece de los testimonios de
Manuel Reyes, Luis M. Carreno, Rodrigo Correa, Flor Maria Flérez y Elias Bayona.
Y en este punto, la recurrente transcribe los apartes de las declaraciones que considera
pertinentes;

f) Que el Tribunal toma como indicio grave en contra de la demandante Blanca
Méndez, el hecho de haber traido ésta unos recibos expedidos por Elias Carrefio, de
fechas 17 de julio de 1957 y 19 de julio del afio siguiente, anteriores a la época en que
la citada Blanca ocupé el predio, que segun ella ocurrié en agosto de 1960. Empero,
esta prueba no es mencionada por la demandante Blanca en ninguna de sus actuacio-
nes. De suerte que el juzgador de segundo grado supuso tal prueba para deducir un
indicio.

De lo anterior, infiere la recurrente que si el Tribunal hubiese tenido en cuenta
las pruebas indicadas, no habria tomado como punto de partida de iniciacién de la
posesién de la demandante la fecha de fallecimiento de Serafin Ardila o la de la fecha
del recibo expedido por José Suarez, sino, la fecha en que por primera vez Sinforiano
Martinez adquirié el inmueble, o sea, el 29 de enero de 1962. Por tanto, partiendo de

esta fecha, hasta la presentacién de la demanda, que tuvo ocurrencia el 3 de febrero
de 1982, se pone de presente que han transcurrido més de 20 anos.

Pasa por dltimo la recurrente, a hacer algunas consideraciones juridicas sobre la
tenencia, la posesién y los alcances del articulo 2531 del C.C., fundamentalmente,
la regla tercera.

Segundo cargb

Demincia quebranto de los articulos 946, 947, 948, 949, 950, 952, 961, 962,
963, 964, 965, 966, 967, 969, 970, 738, 739, 768 y 769 del C.C., por aplicacién
indebida, a consecuencia de errores de hecho cometidos por el Tribunal en la
apreciacion de las pruebas.

El cargo lo desarrolla sobre los asertos siguientes:

a) Que no controvierte la negativa a la pretension de pertenencia, “ni tampoco la
reivindicacién, en cuanto a los presupuestos que la estructuran sino que ésta era
improcedente por haber obrado la prescripcion extintiva del derecho de dominio en
el reconviniente, Sinforiano Martinez, que aparece probada, pero que el ad quem, no
se pronuncié por haber omitido considerar unas pruebas y cercenar otras”;

b) Que el ad quem se equivoco al determinar como fecha de iniciacién de la
posesién por la demandante principal “la de expediciéon del recibo por José Suarez,
esto es, el 28 de enero de 1964”, porque examinada la declaracion rendida por éste,
no demuestra esa circunstancia. Por demas, pasé por alto que no existe prueba de que
la demandante Blanca haya reconocido como duerio a Sinforiano Martinez, quien



76 GACETA JUDICIAL Numero 2435

adquiri6 el inmueble, inicialmente, el 29 de enero de 1962 y, por negocios sucesivos,
la readquirié el 5 de noviembre de 1973;

¢) Que en lo que toca con la declaracion de José Sudrez, se tiene que “si bien
reconoce el recibo ya citado, que tiene efectivamente como fecha el 28 de enero de
1964, hay que resaltar lo que al honorable Tribunal Superior de San Gil le pasé por
altoy es que el deponente, después de afirmar que lo expidi6 porque Blanca de Rivera
se lo exigi6 por requerirlo el duefio, pero sin indicar persona, sostiene, textualmente:
“... yo sé que ese trabajo se realiz6 a la entrada de Charald en una bombade gasolina y
habitacion al mismo tiempo, yo hice ese trabajo como en el ario de mil novecientos
sesenta y uno (1961)”.

“Entonces, cabe preguntar, qué es lo que surge del testimonio mencionado, si
puede tomarse, en primer lugar, como fecha del recibo el 28 de enero de 1964
cuando se afirma que el trabajo al cual se refiere se realizé en 1961, tres anos atras,
cuando adn vivia Serafin Ardila, quien le entregé el bien a Blanca de Rivera. En
segundo lugar, no se indica en la declaracién a quién mencioné Blanca de Rivera
como dueiio, pues esa sola manifestacion no implica nada. Es factible que un recibo
se expida o se solicité expedirlo para tener un comprobante, sin otra finalidad pero,
por la relacién existente con quien debe emitirlo, se invoque una circunstancia como
la anotada, tnicamente a manera de justificacién”;

d) Que “respecto de que no existe prueba que establezca el reconocimiento de
dominio, siquiera en forma tacita, por parte de Blanca Méndez de Rivera, reconveni-
da en reivindicacién, y quien la reclamé, en su calidad de propietario inscrito,
Sinforiano Martinez, se encuentra el propio dicho de ella, su marido y lo manifestado
por Marco Tulio Osma. De tales pruebas el Tribunal se vale para determinar que la
sefiora Blanca Méndez de Rivera recibié el bien de manos de Serafin Ardila y que
reconocié a éste como duerio, lo que no se controvierte, pero precisamente de ellas
mismas se infiere, circunstancia que no tuvo en cuenta el ad quem, que nunca la
citada Blanca Méndez de Rivera tuvo relacién juridica alguna o simple manifesta-
cion de aceptar como propietario a Sinforiano Martinez”;

e} Que el declarante Manuel Reyes tampoco “dice nada en relaciéon con
Sinforiano Martinez”;

f) Que si el ad quem hubiera apreciado en su integridad “la declaracion de José
Suirez y deducido la inexistencia de prueba para establecer la relacion juridica o
reconocimiento de duefio a Sinforiano Martinez por parte de Blanca Méndez de
Rivera, dardo por establecida la posesion de ésta y que recibi6 el bien de Serafin
Ardila, la conclusién incuestionable es que dicha posesion se inicié cuando ocurrié
el fallecimiento de éste, acaecido el 12 de febrero de 1982 (sic), de acuerdo con la
partida de defuncién ... es incuestionable que para la fecha de la presentacion de la
demanda que reclamé la pertenencia, el 3 de febrero de 1982, no habian transcurrido
los veinte arfios, lo cual determiné, como desde ese punto de vista lo sostuvo el
Tribunal, la improcedencia de la prescripcién adquisitiva”;

g) “Empero, no ocurre lo mismo en relacién con la reivindicacion reclamada
por Sinforiano Martinez en la demanda de reconvencién, pues si bien —como se
expreso al comienzo del cargo- se dan los presupuestos legales para la procedencia de
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la pretension, queda sin efecto su reconocimiento por estructurarse la prescripcion
extintiva de dominio, que el honorable Tribunal Superior no consideré al dejar de
apreciar la fecha en que se present6 la demanda de reconvencioén y su contestacion,
concretamente el contenido.

“En efecto, la demanda de reconvencién instaurada por Sinforiano Martinez
contra Blanca Méndez de Rivera, en la cual formula la reivindicaciéon del bien, fue
presentada al Juzgado Promiscuo del Circuito de Charala, el dia 27 de marzo de
1982, segtin constancia que obra al folio 47 del cuaderno 1, es decir, veinte afios, un
mes y quince dias después del fallecimiento de Serafin Ardila, ocurrido, se repite, el
12 de febrero de 1962, dia en que la citada sefiora Méndez de Rivera inicié su
posesién”;

h) Que la demandada en reconvencién, Blanca Méndez de Rivera, al contestar
la demanda formulé la excepcién de prescripeion, “‘que el Tribunal omitié conside-
rar’;

1) Que el ad quem, al no apreciar “en su integridad una prueba y omitir otra”,
incurrié en yerro de facto y quebranté los preceptos sustanciales indicados.

SE CONSIDERA

1. Segin el articulo 2512 del C.C., y la doctrina reiterada de la Corte, la
prescripcion cumple dos funciones en la vida juridica, pues no sélo extingue el derecho
que se puede tener sobre las cosas por el no ejercicio 0 no uso oportuno de las acciones
legales, sino que también permite que se adquieran las cosas ajenas por haberse poseido
éstas. Tal institucion reviste dos formas: prescripcion extintiva o lzbemtona y prescrip-
cion adquisitiva o usucapion.

2. Cuando la prescripcion asume la modalidad de adquisitiva, a su vez puede ser
ordinaria o extraordinaria, y alegada como accion deben aparecer plenamente demos-
trados los elementos que la tipifican, los cuales consisten:

a) Posesién material en el actor u opositor, segin el dngulo desde el cual se
nvoque;

b) Que la posesion se prolongue por el tiempo requerido por la ley;
¢) Que la prescripcion se cumpla de manera piblica e ininterrumpida; y

d) Que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la posesion sea susceptible de
adquirirse por ese modo (articulos 2512, 2518, 2519, 2521, 2522, 2527, 2528,
2529, 2532 del C.C., la Ley 50 de 1936 y 413 del C. de P.C.).

3. Al prescribiente que ha invocado la usucapion extraordinaria le corresponde
demostrar que en el bien que pretende ha ejecutado actos positivos o materiales que
indudablemente exterioricen su sefiorio (articulo 762 y 981 del C.C.), pues la vieja
querella doctrinal de admatir la existencia de dos posesiones —la material y la inscrita—,
perdié toda importancia y vigencia a partir del fallo de 27 de abril de 1955, mediante
el cual la Corte cervd todo el emperio de considerar esas dos especies de posesion, para
concluir que cuando el derecho positivo alude a posesion, irremediablemente se estd
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refiriendo a la material, que es la inica y auténtica, como quiera que “no existe en la
legislacion colombiana una posesion que consista en la inscripcion de titulos de los
derechos reales inmuebles en el Registro Publico, porque... la inscripcion carece de
contenido y alcance posesorios” (LXXX, 97).

4. Segun se vio, constituye otra exigencia para el buen suceso de toda pretension
de usucapion extraordinaria, la de que el prescribiente haya poseido la cosa o derecho
por el tiempo fijado por la ley, o sea, por un lapso de 20 aios, sin que en el computo de
este término tenga mcidencia la clasificacion de los bienes en muebles e inmuebles,
como st la tiene respecto de la prescripcion ordinaria (articulos 2532 del C.C. y I° L.
50 de 1936).

5. Por otra parte, cuando el poseedor acomete sus actos posesorios, esta actividad
debe mantenerse y prolongarse por el tiempo requerido por la ley, pues si fenémenos de
indole natural o civil le hacen perder su contacto con la cosa o derecho, como cuando la
pierde definitivamente por haber pasado a otras manos o por resultar vencido en una
contienda litigiosa (articulos 2522, 2523 del C.C., 90y 91 del C. de P.C.), lo cual
entrafic. cuando menos la pérdida del corpus, la posesion deja, entonces, de tener
toda virtualidad juridica para usucapir.

6. En materia de prescripcion adquisitiva también se precisa que la cosa o derecho
sea susceptible de adquirirse por este modo, pues si bien la ley sienta la regla general de
que “'se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices 0o muebles, que
estén en el comercio humano”, como también “se ganan de la misma manera los otros
derechos reales que no estén especialmente exceptuados” (articulo 2518 del C.C.),
existen algunos derechos y bienes cuya adquisicion no pueda lograrse por este modo
originario, como ocurre respecto de algunos derechos reales, como de los de servidum-
bres discontinuas o inaparentes y del derecho de hipoteca, y respecto de bienes, de los
que no estdn en el comercio, de los de uso publico, de los bienes fiscales adjudicables
(articulos 2518, 2519y 61 C.F.), ni “proceda declaracion de pertenencia respecto de
bienes de propiedad de las entidades de derecho publico” (articulo 413-4 del C. de
P.C.). .

7. Si como ya se vio, la posesion es presupuesto indispensable para usucapir, en no
pocas ocasiones el prescribiente inicialmente entra en contacto con la cosa a titulo
precario o como tenedor y luego interviene su titulo, al asumir la calidad de poseedor.

Sobre esta singular situacion, la jurisprudencia ha sostenido que la tenencia y la
posesién son dos instituciones que dentro de la normatividad juridica presentan
diferencias, de tal manera que aparecen como figuras excluyentes, porque al paso que
la primera es “la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar 0 a nombre
del duerio”, la segunda es “la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior y
duetio” ( articulos 7755762 del C.C.). Segin estos conceptos, la tenencia difiere de la
posesién en la integracion de los elementos de una y otra, pues si aquélla solo requiere
para configurarla del elemento material o corpus, ésta se estructura mediante la
concurrencia de los elementos material y psicologico, o sea, del corpus y el animus.

Ahora bien, cuando el titulo que faculta para tener la cosa es de linaje precario o
constitutivo de tenencia, como el arrendamiento, el comodato, etc., el tiempo por si solo
y por prolongado que sea no tiene la virtud en mudarle en posesion, puesto que apenas
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tiene el elemento corpus (articulo 777 del C.C.). De suerte que mientras se permanezca
en la situacion juridica de tenedor, el transcurso del tiempo lo siguen manteniendo en
esa posicion. Por esta razon, el tenedor no puede usucapir, como quiera que para
hacerlo requiere ser poseedor.

Sin embargo, puede acontecer que el tenedor decida en poseer el bien, como
cuando le adviene el animus domini, transformdndolo, entonces, por la presencia de
este factor y en concurrencia con el corpus, en poseedor y, colocdndolo por tanto en la
posibilidad juridica de adquirir el bien, a la postre, por el modo de la prescripcion. Mds
concretamente, dice la jurisprudencia de la Corte, “esto ocurre cuando se hace dejacion
de la calidad juridica de tenedor para pasar a adquirir la de auténtico poseedor. En
este ultimo evento se podrd adquirir por prescripcion un bien, ya no con apoyo en la
tenencia, que de nada le sirve para dicho objetivo, sino con fundamento en la posesion.
Cuando ocurre este hecho se estd, entonces, en presencia de lo que la doctrina ha
denominado ‘la conversion’ o ‘intervencién del titulo’. La intervencion del titulo
consiste, pues, en la transformacion del tenedor en poseedor” (Cas. Civ. de 17 de
octubre de 1973, aiin no publicada). :

8. La intervencion del titulo de tenedor en poseedor, bien puede originarse en un,
titulo o acto traslaticio proveniente de un tercero o del propio contendor, o también, del
frontal desconocimiento del derecho del duefio, mediante la realizacion de actos de
explotacion que ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, o sea, sin
reconocer dominio ajeno. En esta hipotesis, los actos de desconocimiento ejecutados por
el original tenedor que ha transformado su titulo precario en poseedor, han de ser,
como lo tiene sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e
inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener la persona del
contendiente opositor, mdxime que no se pueda subestimar, que de conformidad con los
articulos 777 y 780 del C.C., la existencia inicial de un titulo de tenencia considera
que el tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma forma precaria con que se
mnicid en ella. }

En efecto, la Corte en el punto, tiene dicho:

“Por ello, al precisar el Cédigo los requisitos de la prescripcion extraordinaria
(2532), se basta con establecomiento y uso por cierto tiempo, sin exigencia adicional
alguna (Casacion julio 30 de 1952, LXXII, 582), pero consagra simultdneamente la
posibilidad de oposicion fundada en un titulo de mera tenencia, excluyente de la
possessio ad usucapionem, revelador de la intimidad de hechos contrastantes con el
concepto genuino de posesion; por lo cual, quien se hallaba asentado en las dichas
apariencias equivocas (Casacion diciembre 13 de 1954 LXXIX, 256; casacién
noviembre 9 de 1956, LXXXIII, 7751776), de inmediato y por fuerza de ese traslado
de las cargas, es despojado de lo que traia en su favor, compelido a demostrar la
intervencion de su titulo y, ademds, una real posesién de alli en adelante hasta el otro
extremo cronolégico, cumplida con actos ciertos y univocos.

. “Tal la secuencia légica de los planteamientos de la llamada ‘presuncion mixta’
de la regla 3a. del citado articulo 253 1 Cédigo Civil, que partiendo de la prescripcion
del detentador a quien se contrapuso un titulo de mera tenencia, le permita, sin
embargo, alcanzar el dominio por via prescriptiva, siempre que en el proceso se palpe
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su posesion cabal posterior, en computo suficiente, y no se encuentre dato de nuevo
reconocimiento suyo del dominio ajeno.

“Imperativos éstos, de precisa configuracion para el juego de las pretensiones
dentro de un terreno restringido a tales supuestos, que exigen al tenedor la prueba de la
interversio possesionis, por medio de un acto traslaticio emanado de un tercero o del
propio contendor (naturalmente titular del derecho) (Casacién agosto 22 de 1957,
LXXXVI, 14), o de su alzamiento o rebeldia, esto es, del desconocimiento efectivo del
derecho de la persona por cuya cuenta llegé a la cosa (Casacion marzo 27 de 1957,
LXXI, 501; casacion junio 23 de 1958, LXXXVIII, 203), dentro de una ubicacion
temporal que permita referir la medida a un punto cierto, seguido de actos ‘categéricos,
patentes e inequivocos’ de afirmacion propia, auténoma. Pues, en el iltimo caso les es
indispensable descargar indiciariamente la presuncion de que las cosas continiian
conforme empezaron, aplicacion elemental del principio de inercia, consagrada en los
articulos 777 y 780 del Codigo Civil...” (Casacién Crvil de 7 de diciembre de 1967. T.
XXIX, pdginas 352 y 353).

La doctrina antes transcrita ha sido reiterada posteriormente, y algo mds, fuera
de que ha insistido en que quien ha reconocido dominio ajeno no puede, frente a su
titular, trocarse en poseedor sino desde cuando de manera piiblica, abierta y franca le
niegue el derecho y simultianeamente ejecute verdaderos e inequivocos actos posesorios
a nombre propio y con absoluto rechazo del propietario del bien, ha afirmado que
cuando se da la singular situacion de intervencion del titulo de tenedor en poseedor, el
prescribiente debe acreditar satisfactoriamente desde cudndo acontecio la transforma-
cion del titulo y en qué ha consistido los actos que le conceden la adquisicion del
dominio por usucapion. En efecto, la Corte, en sentencia de 15 de septiembre de 1983,
sostuvo que fuera de lo antes expresado, “acompasa con la justicia y la equidad exigir a
quien alega haber intervenido su titulo que pruebe, plenamente, desde cudndo se
produjo esta trascendente riutacion y cudles son los actos que afirman el sefiorio que
ahora invoca”. Y este criterio liene su razén de ser, puesto que siendo una de las
caracteristicas de la tenencia el de ser inmutable, ya que el tiempo, por prolongado que
sea, no la transforma en posesion (articulo 777 del C.C.), caracteristica que confirma
el articulo 780 del C. Civil al establecer que “si se ha empezado a poseer a nombre
ajeno, se presume igualmente la continuacion del mismo orden de cosas”, se tiene
entonces que quien se enfrente a estos principios, alegando que de tenedor inicial ha
pasado a ser poseedor, debe acreditar plenamente desde qué momento acontecié
semejante viraje, como debe establecer cudles son los actos categoricos, patente e
inequivocos de goce y transformacion que contradigan frontalmente el derecho del
duerio.

9. Como las partes en este litigio no controvierten que la demandante principal
ingres6 al predio en la calidad juridica de tenedora, pues al inmueble la llevé en esa
especifica y clara posicion Serafin Ardila, también conviene precisar que otra caracte-
ristica que contempla la tenencia es la de ser tal ante todos, lo cual se traduce en que el
tenedor, en su condicion de tal, no puede simultdneamente tener esa calidad en frente
de una persona y de poseedor respecto de otra u otras, como se deja entrever por una de

las partes.
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Sobre este punto se ha pronunciado la doctrina fordnea, la que insiste en que la
tenencia se caracteriza por ser absoluta. Asi lo sostienen, por ejemplo, los tratadistas
Arturo Alessandri 'y Manuel Samarriva, cuando afirman que la “mera tenencia es
absoluta: se es mero tenedor con respecto al propietario de la cosa, como con respecto a
los terceros extrasios”. Criterio éste que 1gualmente comparten otros civilistas chilenos y
Jranceses y que ciertamente es de recibo en el derecho civil colombiano.

10. Aclarado lo anterior, es pertinente dejar igualmente sentado que el senten-
ciador ad quem goza de autonomia en la apreciacion de las pruebas, por lo que no le
es dado a la Corte proceder a una nueva calificacién, en el recurso extraordinario, del
material probatorio, salvo haberse demostrado error de derecho o evidente yerro de
facto que haya incidido en la decision atacada y, por tanto, producido el quebranto de
la ley sustancial indicada en la censura. En efecto, ha sostenido la Corte que la
apreciacion probatoria hecha por el sentenciador de segundo grade, “es inmodifica-
ble en casacién a menos que aparezca que el fallador incurrié en error manifiesto, es
decir, que se ofrezca en forma nitida que haga imposible aceptar como probado un
hecho que no lo est4 o que estandolo el fallador haya dejado de reconocer. La distinta
apreciacion que de la prueba haga el recurrente no sirve para invalidar el fallo”.
Porque, para que un cargo en casacién, con apoyo en la causal primera, por via
indirecta, concretamente por error de hecho, se abra paso, requiérese, tal como lo
indica la ley, que el yerro es evidente, que brille al ojo, lo cual se traduce que no sea
de aquéllos para cuya comprobacion sea menester acudir a esforzados razonamien-
tos, sino salte a la vista con su sola enunciacion. Precisamente, la Corporacién, de
manera reiterada y uniforme, ha sostenido que el error de hecho “debe ser ostensible,
es decir que salte de bulto, y de tal naturaleza que conduzca a una conclusién
contraria a la evidencia de los hechos. Cuando para demostrarlo es indispensable
emplear complicados razonamientos con los cuales el entendimiento no lo capta de
primer golpe, entonces se estd frente a un error que no es de los que aparecen de modo
manifiesto en los autos y que de consiguiente, no sirve de estribo a un ataque en

casaciéon” (CXXXIV, 146 y 147).

11. En desarrollo de lo que se acaba de afirmar, igualmente se ha sostenido por
la jurisprudencia que cuando un medio de conviccién admite dos 0 mds conclusio-
nes, todas posibles y razonables, elegida por sentenciador una de las varias que
admite, en tal supuesto no se ofrece el error con el cardcter de evidente. Por demds,
tampoco se puede aniquilar o quebrar el fallo impugnado, asi organice el recurrente
un examen mas profundo o mis sutil de los medios de conviccién, porque si la
sentencia llega a la Corte amparada con la presuncién de acierto relativa a que el
fallador atiné tanto en la apreciaciéon de los hechos como en la aplicacion del
derecho, es incuestionable que para quebrar el fallo con estribo en que el ad quem
cometié un yerro fictico, éste tiene que aparecer demostrado en forma cabal, como
quiera que la casacion no puede fundarse en la duda sino en la certeza. Asi las cosas,
se ha afirmado por la jurisprudencia que aunque la Corte encontrara que es mas
ajustado al material probatorio el examen que de la prueba haga el recurrente, no por
ello se puede casar el fallo porque mientras no se demuestre la arbitrariedad del
Tribunal, “un mejor razonamiento del censor no es suficiente para que la Corte
pueda desconocer las conclusiones de la sentencia recurrida” (Cas. Civ, de 14 de
julio de 1975, 13 de diciembre de 1976, atin no publicadas).

G. CIVIL 1989 - PRIMER SEMESTRE - 6
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12. El Tribunal, para decidir como lo hizo, concluyé, de acuerdo con la prueba
de confesion, testimonial, documental e indiciaria, que la demandante principal, si
bien tiene actualmente la calidad de poseedora material, se desconoce “en qué
momento se convirtié en poseedora, ya que es indudable que cuando llegé a ocupar
el bien que hoy solicita en pertenencia lo hizo como simple tenedora”. Y mads
adelante el ad quem insiste en la ausencia de prueba del momento en que la
recurrente Blanca Méndez intervirtio el titulo de tenedora en poseedora, “mudanza
que en todo caso tuvo lugar anos después del fallecimiento de Serafin Ardila
Martinez”, y, mds concretamente, “con posterioridad a la expedicién del recibo
firmado por José Sudrez Correa el veintiocho (28) de enero de mil novecientos sesenta
y cuatro {1964), ya que de acuerdo con esa prueba documental y con €l testimonio de
quien reconocid el recibo, hasta ese momento la demandada en reconvencién
(Blanca Méndez) reconocia dominio ajeno”. Afiade que solo después de la fecha

antes citada, segin la prueba, “surgen actos de dominio ejercitados por Blanca
Méndez de Rivera”.

Contra los asertos y conclusiones precedentes se alza el recurrente, sin que en el
desarrolio de los cargos haya demostrado, que la demandante principal intervirti6 el
titulo de tenedora en poseedora, con actos inequivocos y categéricos, a partir del
momento que sefala la recurrente.

De suerte que no aparece, con la caracteristica de manifiesto, el yerro de facto
que le achaca la impugnante a la sentencia del Tribunal. Por demas, la conclusién
que sacé el ad quem sobre el documento firmado por José Suarez Correa el 28 de
enero de 1964 y la declaracién rendida por éste, respecto de aquella prueba, es la que
mejor se acomoda al contenido de dichos medios de conviccién y a lo que exterioriza
el proceso. Porque ciertamente es logico y razonable inferir de esta prueba que
cuando en la fecha antes indicada la actora Blanca Méndez de Rivera le solicité a
Correa que le expidiera un documento o recibo atinente al pago de una instalacién de
luz en el predio controvertido, porque lo requeria el duefio del inmueble, al actuar
aquélla asi, estaba por ese entonces comportindose como tenedora.

13. Entonces, si el yerro de facto no aparece, puesto que no salta de bulto
respecto de la conclusion que saco el Tribunal sobre el documento firmado por José
Suirez Correa y el testimonio rendido por éste, los demés reparos formulados en los
cargos al fallo del ad quem, aparecen intrascendentes, porque el pilar que resulté ileso
del ataque le sirve de soporte al fallo, para mantenerlo en pie.

Lo dicho es suficiente para concluir que no prosperan los cargos.

REsoLuciON:

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia ~Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, No casa la sentencia pronunciada en este proceso ordinario por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil.

Las costas del recurso de casacion corren de cargo de la parte recurrente.

)
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Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial y devuélvase el expedien-
te al Tribunal de origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



COMPETENCIA. SALA DE DECISION. NULIDAD PROCESAL
IMPEDIMENTO

Se incurre en causal de nulidad por falta de competencia cuando em la Sala
de Decisién del Tribunal Superior interviene un magistrado cuya recusa-
cién o impedimento se habia aceptado.

F.IF. articulos 152-2 y 29 del C. de P.C. articulo 7° del Decreto 1265 de
1970.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: Pedro Lafont Pianetta.
Bogot4, D. E., 19 de abril de 1989.

Se decide el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte deman-
dada contra la sentencia del 31 de julio de 1985 proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, en el proceso ordinario de Victoriano Laconcha Abecia,
contra Jairo Arturo Pineda Huertas y Eugenia Betancourt de Pineda.

1. ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogotd, la parte demandante
convocé a los demandados para que se hicieran las siguientes declaraciones:

“Primera. Que estd disuelto por el incumplimiento de las partes, el contrato de
promesa de compraventa celebrado entre el sefior Victoriano Laconcha Abecia,
mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota, como prometiente vendedor y
Jairo Arturo Pineda Huertas y Maria Eugenia Betancourt de Pineda, también
mayores de edad, domiciliados residentes en Bogota como prometientes compradores,
documento suscrito el veintitrés (23) de octubre de 1978.

“Segunda. Que restituya Jairo Arturo Pineda Huertas y Maria Fugenia Betan-
court de Pineda, al sefior Victoriano Laconcha Abecia, el bien inmueble ubicado en
la carrera 24 ntimero 47-56 apartamento 401 del Edificio Carmel de la Ciudad de
Bogota, dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la ejecutoria de esta sentencia.
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. “Tercera. Que restituya el sefior Victoriano Laconcha Abecia a Jairo Arturo
Pineda Huertas y Marfa Eugenia Betancourt de Pineda, las sumas de dinero consig-
nadas hasta la fecha de presentacién de esta demanda.

“Cuarta. Que Jairo Arturo Pineda Huertas y Maria Eugenia Betancourt de
Pineda pagarén al sefior Victoriano Laconcha Abecia, el valor de los frutos civiles y
naturales producidos por el inmueble antes mencionado y no solo los percibidos, sino
todos aquellos que, con mediana inteligencia y actividad, habria podido producir ese
bien durante todo el tiempo en que estuvo en poder de los demandados, de haberse
hallado en poder del demandante, conforme a justa tasacién pericial...”.

2. La causa petendi de estas pretensiones fueron las siguientes:

“Primero. El dia veintitrés (23) del mes de octubre de 1978, mi poderdante
suscribié como prometiente vendedor con Jairo Arturo Pineda Huertas y sefiora Maria
Eugenia Bentancourt de Pineda, prometientes compradores, un contrato descrito en
las peticiones.

“Segundo. Como e] precio acordado era de un millén doscientos mil pesos
($1.200.000.00), los prometientes compradores entregaron a mi poderdante la suma
de cien mil pesos ($100.000.00) como arras del negocio asi: veinte mil pesos
($20.000.00) moneda corriente, en efectivo a la firma del documento y ochenta mil
pesos ($80.000.00) moneda corriente, consignados el 31 de octubre de 1978 en la
Cuenta Corriente namero 186411-9 del Banco de Colombia, en la forma como se
estipul en la cldusula tercera (3) del contrato.

“Tercero. Cumplido lo anterior el promitente vendedor les entreg6 en posesion
el inmueble objeto del contrato en perfecto estado para ser ocupado el 30 de octubre
de 1978, como se estipulé en la cldusula tercera (3*) del contrato. Esta entrega se
verificé sin haberse suscrito ningan documento de inventario; en igual forma, les
hizo entrega del cerfiticado de libertad y tradicion del inmueble de fecha 27 de
octubre de 1978, ya que con fecha anterior a la firma de la promesa les habia
entregado la segunda (2°) copia de la Escritura nimero 3534 del 18 de agosto de 1969
mediante la cual €] le habia comprado el inmueble al sefior Israel Lederman. Con
base en esta copia los promitentes compradores redactaron la promesa de compra-
venta.

“Cuarto. Dentro de los sesenta (60) dias siguientes contados a partir de la firma
de la promesa de compraventa, ni promitente vendedor ni promitentes compradores se
presentaron a la Notaria Novena (9*) de Bogotd, para suscribir la escritura de
compraventa en la forma pactada en la cldusula cuarta (4°) del contrato, v darle asi
cumplimiento al mismo.

“Quinto. Al no suscribirse la escritura de compraventa enla Notaria Novena (9%)
de Bogotd, dentro del término fijado, las obligaciones de los prometientes comprado-
res contenidas en las cldusulas 3¢, 4* y 5, del contrato de promesa no tuvieron
fundamento, como fueron:

a) Ell plazo de trescientos sesenta v cinco (365) dias para el pago del saldo del
precio, vy
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b) El pago de los intereses de la anterior suma o sean diez mil pesos ($10.000.00)
moneda corriente, mensuales; ya que las mismas nacian a partir de la firma de la
correspondiente escritura.

“Sexto. A sabiendas de lo anterior, los promitentes compradores empezaron a
consignar en la Cuenta Corriente nimero 186411-9 del Banco de Colombia a
nombre de Victoriano Laconcha Abecia sumas de dinero que hasta la fecha de esta
demanda se han venido haciendo, aclararido que no se acordé en el contrato estos
depositos.

“Séptimo. Desde 1979 y en vista de la situacién, mi poderdante intent6 llegar a
un acuerdo con los prometientes compradores mediante el cual se disolviera el
contrato, estos entregando el apartamento y él por su parte entregando los dineros que
le habian sido consignados deduciendo de ellos un valor por arrendamiento del
inmueble, al que no se ha llegado hasta el presente.

“Octavo. El quince (15) de octubre de 1979, casi un afio después de la firma de
la promesa y a sabiendas de todo lo anteriormente manifestado, los prometientes
compradores solicitaron ante el Banco Central Hipotecario, sucursal Chapinero un
préstamo por ochocientos cuarenta mil pesos ($840.000.00) moneda corriente, el
cual fue aprobado y se lo comunicaron a mi poderdante por carta dirigida el
veintinueve (29) de octubre del mismo afio.

“Noveno. El promitente vendedor enterado de la carta referida, el cinco (5) de
noviembre de 1979 les envi6 un telegrama manifestindoles que el negocio se habia
anulado por el incumplimiento de la cldusula cuarta (4°) del contrato de promesa, es
decir, el no haberse firmado la escritura de compraventa en la Notaria Novena (9°) de
Bogot4 dentro del término fijado y que insistia en el arreglo formal.

“Décimo. Los prometientes compradores enterados del telegrama anterior le
enviaron otro a Belencito (Boyacd), lugar de trabajo del sefior Laconcha, manifestan-
dole que su incumplimiento presentacién oportuna cettificado de libertad y otros
documentos podrian hacerlo acreedor sancién prevista cldusula sexta (6°) del contra-
to; el veintinueve (29) de noviembre le remitieron uno nuevo en que le manifestaban
que las escrituras estaban listas para la firma.

“Undécimo. En vista de lo anterior, el promitente vendedor, el trece (13) de
febrero de 1980 solicité ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota la practica de
un interrogatorio de parte, en la persona de los promitentes compradores, etc.”.

3. Admitida la demanda, los demandados se opusieron a las pretensiones
demandadas y propusieron demanda de reconvencién donde ejercen la accién de
cumplimiento del mismo contrato con la peticién de condena al pago de la cldusula
penal.

Tramitada la primera instancia, el juzgado de conocimiento declara disuelto el
contrato de compraventa... y condena en costas al demandado.

4. Apelada esta sentencia por la parte demandada, el ad quem rtesolvio:

“lo. REvocar en todas sus partes la sentencia apelada calendada el dia ocho (8)
de febrero de mil novecientos ochenta y tres (1983), proferida por el Juzgado 16 Civil
del Circuito de esta ciudad, para en su lugar. _
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“20. DecreTar la nulidad sustancial del contrato de promesa de venta celebra-
do entre Victoriano Laconcha Abecia y Jairo Arturo Pineda Huertas y Maria Eugenia
Betancourt de Pineda, el dia veintitrés (23) de octubre de mil novecientos setenta y
ocho (1978), respecto del apartamento 401 del Edificio Carmel situado en la carrera
24 numero 47-56.de Bogotd, y cuyos linderos y demas espemﬁcauones aparecen
consignados en el mismo contrato.

“30. En consecuencia los demandados Jairo Arturo Pineda Huertas y Maria
Eugenia Betancourt de Pineda, entregardn al demandante Victoriano Laconcha
Abecia el citado apartamento, diez (10) dias después de la ejecutoria de esta senten-
cia, junto con los frutos producidos desde cuando lo tuvieron en su poder hasta
cuando se haga la entrega.

El calculo de tales frutos se hard mediante la tramitacién del articulo 308 del C.
de P.C. .

“40. ConpenaRr al demandante Victoriano Laconcha Abecia a devolverle a los
demandados Jairo Arturo Pineda Huertas y Maria Eugenia Betancourt de Pineda, las
sumas de dinero que recibié por concepto de abonos o pagos parciales del precio
convenido en la promesa, junto con la correccién monetaria y sus intereses legales
civiles, producidos hasta cuando el pago se verifique.

Este calculo se hara de la misma manera mediante la tramitacién del articulo

308 del C. de P.C.

“50. Efectiense las compensaciones a que haya lugar.

“60. Los demandados Pineda y Betancourt de Pineda podrin ejercer el derecho
de retencion del inmueble en el evento de que previas las compensaciones aludidas,
resultare suma de dinero, en su favor y ésta no haya sido cancelada.

“7o. Sin costas”.

5. Contra este fallo los demandados interpusieron recurso de casacion.

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO DEL TRIBUNAL

1. El Tribunal comenz6 su analisis con la verificacion de los requisitos legales de
la promesa y transcribe la clausula 4* que dice: ... la escritura se llevard a cabo ante la
Notaria Novena de esta ciudad de Bogotd dentro de los 60 dias a partir de la fecha de
este contrato...”.

A continuacion se refiere a ella en los siguientes términos “De-esta manera y tal
como fue redactada la cldusula transcrita, el cumplimiento del contrato se hizo
imposible de llevarlo a cabo, es decir que la obligacién de hacer emanada de la
promesa, y consistente en otorgar una escritura puiblica, no tuvo fecha cierta, pues se
hubiera podido realizar el primer dia siguiente a la de la fecha de la firma de la
promesa o el dia 20, o el Gitimo dia, antes de vencesse los 60 dias de que habla la
clausula, y de esta manera quedé indeterminado el plazo. Faltando esta condicién
esencial la promesa es nula”.
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2. Posteriormente, estima el fallador que hay lugar a las restituciones mutuas del
articulo 1746 del C.C. sin indemnizacién de perjuicios ordenando la restitucién del
inmueble y los frutos, considerando a los promitentes compradores como poseedores
de buera fe, asi como también la restitucion del precio recibido con la correccién
monetaria y los intereses legales.

III DEMANDA DE CASACION

Contiere tres cargos, uno por la causal quinta de casacién (el primero) y dos por
la causal primera (los restantes), de los cuales solamente se considera el primero por
estar llamado a prosperar.

Primer cargo

Lo formula el casacionista asi: “Invoco la causal quinta (5%) del articulo 368 del
Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, la circunstancia de haberse incurrido en el
vicio procesal contemplado en el numeral 2 del articulo 152 de la misma codifica-
cién, toda vez que intervino de manera irregular en la redaccion, discusién y
posterior aprobacién de la sentencia, el honorable Magistrado Rafael Nudiez Bueno,
a quien se declaré6 separado del proceso previamente mediante la decisién que quedé
firme y es ley de la acusacion”.

Dice el recurrente que el citado magistrado, después de haber sido separado del
proceso el 12 de septiembre de 1984, tuvo participacién en el fallo impugnado
habiéndose entonces, expedido éste sin la competencia correspondiente, que al ser
improrrogable, conduce a su nulidad, por lo cual debe casarse para decretarla y, en
sede de instancia revocar la de primer grado, y en su lugar, acoger las pretensiones de
la demanda de reconvencion.

CONSIDERACIONES

1. En el recurso extraordinario de casacion puede impugnarse la sentencia por
“haberse incurrido en alguna de las causales de nulidad consagradas en el articulo
152, siempre que no se hubiere saneado” (articulo 368 numeral 5 C.P.C.).

1.1 Por tal motivo puede invocarse en casacion la incompetencia del juex
(articulo 152, numeral 2 ibidem), como causal de nulidad que vicia la sentencia
impugnada, para lo cual resulta necesario precisar que la competencia, como facultad
que tienen los jueces para ejercer la jurisdiccion en un asunto particular, la fija
imperativamente la Constitucion y la ley de manera limitada sobre los llamados
factores determinantes, y la distribuye en los distritos judiciales nacionales entre los
Jueces unicos y colegiados.

1.2 Pero con relacién a estos ltimos la ley, ademds de los citados factores de
determinacion de competencia, particularmente el funcional que le permite a las Salas
Ciuiles de los Tribunales Superiores proferir sentencias de segunda instancia (articulo
26 numeral 1 C.P.C.), consagra otros que también determinan la forma como se
concreta y ejercita dicha competencia en los tribunales menctonados.

En efecto, teniendo en cuenta la naturaleza de la providencia (objeto) y el 6rgano
Sfacultado para su expedicion (sujeto), nuestro régimen procesal, de una parte, seviala
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que “corresponde a las Salas de decision dictar sentencias” (articulo 29 ibidem),
porque son las competentes para ello, o como dice el articulo 7° del Decreto 1265 de
1970, a través de ellas “las Salas de los tribunales ejercerdn sus funciones jurisdiccio-
nales... en cada asunto...”. Y de la otra, siguiendo el principio de legalidad respecto de
la atribucion de esta competencia, precisa la organizacion y funcionamiento de las
Salas de decision competentes, estableciendo, de un lado, que generalmente “se integra-
rdn en cada asunto por el Magistrado a quien le corresponda en el repartimiento y por
los dos que le sigan en orden alfabético...” (articulo 7° del Decreto 1265 de 1970)
teniendo en cuenta que “el Magistrado o conjuez impedido o recusado serd reemplaza-
do por el que siga en turno, o por un conjuez si no fuere posible integrar la Sala por ese
medio” (articulo 145 inciso 2° C.P.C.), y, del otro, regulando la forma de preparacion,
discusion y adopcion de las providencias de las cuales son competentes las Salas de
decision, que “serdn suscritas por todos los Magistrados y conjueces que concurran a
dictarlas atin por aquellos que hayan disentido” (articulo 11 Decreto 1265 de 1970),
pues dichas providencias terminardn “con las firmas de... los Magistrados y el secreta-
rio” (articulo 303 C.P.C.), sin que la omision de la firma de éste ultimo afecte la
sentencia (G.J. T. XXI pdgina 58).

1.3 Luego, conforme a lo anterior carecen de competencia para la expedicion de
una sentencia no solo las salas de decision a quienes no corresponde el conocimiento de
dicho asunto, pertenezca al otro o al mismo tribunal, sino también aquella Sala de
Decisién que teniendo el conocimiento de dicho proceso no se ha integrado o no ha
adoptado o suscrito legalmente dicha sentencia, tal como acontece con aquel evento en
que por haber intervenido en la Sala de Decisién correspondiente el Magistrado
impedido y no el que lo reemplazo, la sentencia resulta dictada por una Sala que, por su
defectuosa integracion para la decision, no se erige en el 6rgano competente colegiado
para este efecto.

En tal caso, dicho defecto puede alegarse en casacion por cualquiera de las partes
como falta de competencia, que en este aspecto es insaneable, hoy dia dentro de la citada
causal qguinta de casacién (articulo 368, numeral 5°, 152, numeral2 C.P.C.)yen la
legislacion anterior invocdndose la misma causa (articulos 520, numeral 6° y 448
numeral 1° C.J.), y, st fuere el caso, los motivos especiales “haberse acordado el fallo
con menor numero de votos exigido por la ley” o de “haber concurnido a dictar
sentencia un Magistrado cuya recusacion fundada en causa legal estuviese pendiente,
" 0 se hubiera desestimado siendo improcedente” (articulo 520, numerales 4°y 5° C.J.).

2. Asume ahora la Corte el estudio de esta censura, del presente recurso de
casacion.

2.1 La sentencia recurrida de fecha 31 de julio de 1985, fue proferida por una
Sala Civil de Decision del Tribunal de Bogoti, compuesta por tres Magistrados, pero
en dicha Sala intervino (cuad. ntimero 4 fl. 41), uno de los Magistrados que habia
sido separado del conocimiento del proceso (fls. 19 cuad. 4), por recusacién e
impedimento aceptados (fls. 12, 13y 18 cuad. 4), y en cambio en ella no particip6, ni
fue suscrita la decision por el Magistrado reemplazante que le siguié en turno (fl. 20).

2.2 Lo anterior revela que si la sentencia no fue suscrita por uno de los
Magistrados que han debido intervenir en ella, quedé entonces defectuosa la integra-
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cién de la Sala de Decisién, y por lo tanto, sin competencia el 6rgano que la profiere,
lo que la afecta de nulidad, razén por la cual el cargo ests llamado a prosperar.

IV. DEecision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, casa la sentencia de 31 de julio de 1985, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso ordinario de Victoriano
Laconcha Abecia contra Jairo Arturo Pineda Huertas y Maria Eugenia Betarcourt de
Pineda, y en consecuencia, pECRETA LA NULIDAD de lo actuado a partir de la
mencionada sentencia de segunda instancia, inclusive, y ordena remitir el expedien-
te al Tribunal para que proceda a renovar la actuacion anulada y adopte las medidas
pertinentes que fueren del caso.

Sin costas en el recurso de casacién. Cépiese, notifiquese, publiquese y devuél-
vase al Tribunal de origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, William Salazar Lujén
(Conjuez).

Alvare Ortiz Monsalve
Secretario .



PRUEBA DE OFICIO. NULIDAD PROCESAL

Efectos de la omisién del término probatorio antes de fallar y de las

irregularidades que se pueden cometer. Legitimacién para alegar la
nulidad.

F.IF. articulos 108 y 152-6 del C. de P.C.
PROPOSICION ]URIDICA COMPLETA. DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

Si se incoa la accién de pertenencia por parte del opositor como poseedor
exclusivo prescribiente deben citarse entre otros los articulos 465-1 y 3;
413-1 del C. de P.C. y el articulo 1° de la Ley 50 de 1936.

F.F. articulo 374 del C. de P.C.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: Pedro Lafont Pianetta.
Bogotd, D. E., abril veintiséis (26) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

Se decide el recurso de casacién interpuesto por Rosa Amelia Balaguera de
Garcia contra la sentencia de 28 de enero de 1986, dictada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en el proceso ordinario (oposicién al
deslinde) de la citada sefiora contra Felix Balaguera Vega.

I. ANTECEDENTES

1. Felix Balaguera Vega, por medio de apoderado, demandé a Rosa Amelia
Balaguera el 17 de febrero de 1982 ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Viterbo, con el objeto de que se fijaran los linderos respectivos de los predios
sefialados en la demanda introductoria del proceso, ubicados en la vereda de Novaré,
Municipio de Cerinza.

2. Como hechos en los cuales se funda la demanda de deslinde y amojonamien-
to, se adujeron los siguientes:
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a) Que mediante Escritura Pablica niimero 524 del 24 de septiembre de 1957,
otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Santa Rosa de Viterbo, Felix Balaguera
adquiri6 el inmueble denominado “Playa Rica”, ubicado en la vereda de Novaré,
Municipio de Cerinza (Boyaca);

b) Que por Escritura Pablica niimero 403 del 21 de julio de 1959, también
otorgada en esa Notaria, Felix Balaguera vendi6 una parte del inmueble “Playa Rica”
ya mencionado a Rosa Amelia Balaguera;

¢) Que se ha senalado la linea divisoria de los inmuebles de propiedad de las
partes por los costados sur y oriental del lote de propiedad de Rosa Amelia Balaguera y
que, en razon de no haber sido posible la demarcacién en forma amistosa se acude a
la jurisdiccién, a fin de que ésta le seniale y defina la medianeria y forma en que los
colindantes deben-concurrir al conocimiento de los predios.

3. Admitida la demanda, la demandada se opuso a las pretensiones. En cuanto a
los hechos, negé la existencia de desaveniencias con el actor sobre los linderos de los
predios a los cuales alude la demanda y agregé ser poseedora, por més de 20 afios de
todo el lote de terreno y que, en consecuencia, es su propietaria por haberlo adquirido
por usucapién extraordinaria. Como excepciones propuso las que denominé “falta de
legitimacién ad causam”, “prescripcion de la accion” y que “la accién propuesta es
improcedente para obtener la posesion”.

4. El juez de conocimiento en primera instancia, en diligencia de deslinde y
amojonamiento que finaliz6 el 27 de agosto de 1982, determiné la linea divisoria de
los dos predios, a lo cual se opuso en forma total el apoderado de la demandada.

5. Fina.izada la oposicién al deslinde practicado, dentro del término legal, la
sefiora Rosa Amelia Balaguera, por medio de apoderado, impetré que por el juzgado
se declarase que es la titular del derecho de dominio sobre el inmueble denominado
“Playa Rica”, ubicado como aparece en el libelo, por haberlo adquirido por prescrip-
cién extraordinaria y solicité ordenar la inscripcién de la sentencia en la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos y condenar en costas a Felix Balaguera. Como
pretensién subsidiaria impetré declarar que es poseedora del citado inmueble por
lapso superior a un (1) afio y que por ello es improcedente el deslinde promovido por
el sefior Balaguera; y que, si tampoco se acoge esta pretension, se condene entonces al
demandante del deslinde y amojonamiento al pago de mejoras realizadas por ella en
el predio “Playa Rica” y se disponga reconocerle el derecho de retencién mientras el
valor de tales mejoras no le sea pagado a satisfaccion.

6. Admitida la demanda formulada por la opositora al deslide y notificada por
estado, Balaguera le dio contestacion oponiéndose a todas las pretensiones y solicitan-
do condena en costas.

7. Agotado el tramite procesal, el juez de primera instancia le puso fin a ésta con
sentencia pronunciada el 14 de febrero de 1985, que neg6 las suplicas de la demanda
y confirmé la linea divisoria fijada por el juzgado en la diligencia de deslinde
practicada durante los dias 25 y 27 de agosto de 1982.

8. Apelada esa providencia, el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, al
desatar el recurso confirmé el fallo del a quo medi?nte sentencia calendada el 28 de
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enero de 1986, contra la cual se interpuso el recurso de casacion del que ahora se
ocupa esta Corporacién.

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal, luego de historiar el litigio y la actuacién surtida en la primera
instancia, analiza las razones de inconformidad de la apelante con la sentencia de
primer grado. A este efecto expuso que existe legitimacién en causa tanto activa como
pasiva por haber sido acompaiiadas a la demanda de deslinde las escrituras pablicas y
los certificados de la Oficina de Registro segiin los cuales las partes de ese proceso son
titulares del derecho de dominio de los predios cuyos linderos se solicita demarcar,
por una parte; y por la otra, agrega el Tribunal que en el proceso la opositora al
deslinde no demostré que ejerciera la posesion material sobre el bien inmueble que
pretende haber adquirido por usucapién extraordinaria, por lo cual procedentes en
confirmar la sentencia del juzgado de primera instancia. A esta conclusién llegé el
Tribunal por estimar ajustada a derecho la decisién del a quo de no darle eficacia
probatoria a los testimonios extraprocesales de Rubén Becerra y Anatolio Barrios por
no haber sido notificados como lo exige la ley, e igualmente por haberse negado a
apreciar los testimonios de Siervo Aurelio Becerra, Bonifacio de Jestis Castro More-
no, Graciano Malaver y Luis Antonio Galindo recibidos a peticién de la actora por
juez comisionado, pero sin haber sido notificada la fecha y hora para el efecto, con lo
cual se incumplié el requisito de la publicidad y contradiccion de tales pruebas. Y ala
par que no se tuvieron en cuenta por el Tribunal los testimonios por las razones
dichas, encontré en cambio recibidos conforme a la ley los testimonios rendidos por
Josefa de los Dolores Balaguera, Ana Maria Balaguera de Rodriguez, no tachados de
sospecha oportunamente y los de Elibardo Lara y Manuel Antonio Vargas, con los
cuales se encuentra demostrado que Rosa Amelia Balaguera no tuvo la posesion del
inmueble sino la mera tenencia de éste a titulo de arrendamiento. Finalmente, el
tribunal estima que no es de recibo el argumento de haberse contestado prematura-
mente la demanda de oposicién por cuanto se considera que el actor del deslinde tuvo
conocimiento del auto admisorio y se refiri6 a él por estar a derecho en el proceso, lo
que implica darse por notificado por conducta concluyente, puesta de manifiesto
precisamente al contestar dicha demanda.

e

III. DEMANDA DE casACION

Cinco cargos formula el censor a la sentencia de segunda instancia, proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, el 28 de enero
de 1986, en este proceso. De ellos y de acuerdo con €l articulo 368 del C. de P.C., los
cargos segundo y tercero se apoyan en la causal 5* (nulidades procesales), el primero
en la causal segunda (incongruencia), el cuarto y quinto en la causal primera
(violacién de normas sustanciales), que se estudian en este orden.

Segundo cargo -

Dentro de la causal 5 se acusa la sentencia de haberse dictado en proceso nulo
por omisién del término para practicar las pruebas testimoniales pedidas por el actor
del deslinde en la contestacién de la demanda de oposicién violando los articulos
183, 184, 137 numeral 4°, 152 numeral 6 y 154 del C.P.C.
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Dice el recurrente que estas pruebas testimoniales fueron decretadas con fija-
cién de fechas en varias oportunidades (15 de octubre, 19 y 30 de noviembre de
1982), sin que fueran recepcionadas. Pero el 30 de noviembre de 1982 fueron
decretadas de oficio fundado equivocadamente en que la no recepcién obedeciaa que
estaba pendiente de resolucién un recurso de reposicién y un incidente de nulidad,
pues, segiin su juicio, tales aspectos fueron decididos definitivamente el 5 de noviem-
bre de 1982 y dicho incidente no suspende el proceso (articulo 137 citade). Afirma
entonces el impugnante que tales autos que decretaron de oficio dichas pruebas no se
ajustaron a lo dispuesto en el articulo 184 C.P.C. porque no hubo prueba de que la
no recepcién testimonial fuera no imputable a la parte interesada, sino por el
contrario que ello obedecié a su culpa. Sin embargo, agrega, que no fueron impug-
nadas tales decisiones porque no eran objeto de recurso (articulo 179 tbidem).

Tercer cargo

Acusa el censor la sentencia impugnada en este cargo, por haberse incurrido en
dos causales de nulidad. En primer lugar, dice se tramitd el proceso y se profirié la
sentencia sin haberse decretado el emplazamiento de las personas indeterminadas
que se creyeren con derechos sobre el inmueble que la opositora al deslinde y
demandante impetré declarar como de su propiedad por haberlo adquirido por
prescripcion extraordinaria; y, en segundo lugar, porque, segiin su opinién, no se
practicaron pruebas de oficio solicitadas por la parte opositora al deslinde.

Apdyase la censura en este cargo en la causal 5* del articulo 368 del C. de P.C.
Para sustentarlo dice el casacionista que el articulo 465 del C. de P.C. en su numeral
3°, establece que si la demanda del opositor al deslinde se presenta en tiempo, de ella
se correrd traslado al demandado por 10 dias y en adelante se seguira el tramite del
proceso ordinario y —continta el recurrente—, como en la demanda que pretende que
se declare que la demandante adquirié el inmueble por usucapién, era imperativo la
aplicacién del numeral 6° del articulo 413 del C. de P.C., lo que no se hizo y genera
nulidad insaneable.

En cuanto al segundo motivo para formular este cargo, el impugnante afirma
que el tribunal violé el articulo 361 del C. de P.C., porque no decreté unas pruebas
dirigidas a demostrar el parentesco de algunos testigos cuyas declaraciones se recibie-
ron a solicitud del actor del deslinde, y, ademds, que tales pruebas tampoco se
decretaron de oficio.

CONSIDERACIONES

1. Las nulidades procesales, no obstante estar reguladas por normas de orden
publico v fundarse en el comin interés publico de que con ellas se garantice la
estructura bdsica del debido proceso, su naturaleza insaneable y alegable por cualquie-
ra de las partes o saneable y alegable por la parte afectada, se encuentra fundada en el
beneficio general o particular en cuyo favor se establecen una w otra causal especifica,
la cual también vesulta aplicable en casacion. Pero en este dltimo caso ta nulidad
queda sometida al rigor del cardcter dispositivo y limitado de este recurso, que impone
al recurrente el deber de invocarla, lo que, a su turno, delimita la funcién jurisdiccio-
nal de la Corte y le impide abordar de oficio irregularidades procesales no invocadas o
alegadas en forma antitécnica.
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1.1 En tal sentido la causal de omisién del término para practicar las pruebas
(articulos 368 y 152 numeral 6° C.P.C.), se encuentra restringida a esta omision de
oportunidad de prdctica probatoria, en cuyo alcance deben tenerse en cuenta no solo
las oportunidades legales que tienen las partes en el proceso sino que “bien puede el
Juzgador decretar prueba de oficio no sélo en los términos probatorios de las instancias,
stno posteriormente, por fuera de los mismos, antes de fallar, sin que el ordenamiento
para venficar la verdad, lo hubiera circunscrito a una sola o uinica ocasion antes del
proferimiento del fallo” (sentencia nimero 444 del 26 de octubre de 1988). Pero dicha
omisién probatoria es distinta a la comision de irregularidades en esta iiltima, la cual
no es causal de nulidad sino motivo de eventual incidencia de evaluacién probatoria;
razon por la cual aquella nulidad también puede alegarse en casacion (articulo 368,
numeral 5 ibidem), pero solamente por la parte a quien por haberlas pedido le afecta
dicha omision y cuando lo ha propuesto en la instancia en la actuacién siguiente,
porque en caso contrario, se carece de interés en la alegacion (articulo 156, numeral
I°, C.P.C.), cuando se “haya actuado con posterioridad en el proceso sin proponerla™
(articulo 155, final ibidem).

1.2 Asi mismo, “la nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, sélo podrd alegarse por la persona afectada” (articulo
155, inciso 3° C.P.C.), pues, como ha dicho esta Corporacion, “es el mismo interesado
quien puede alegar esos motivos de nulidad y no su contraparte” (G,J. T. LXIV,
pdgina 39), ya que “estando tales motivos de invalidacion del proceso establecidos para
proteger los fueros de la defensa exclusiva de dichas personas es a ellas inicamente a
quienes corresponde el interés juridico para hacerlos valer” (Sentencia del 17 de marzo
de 1967, ain sin publicar).

2. Descendiendo al caso litigado la Sala no observa que las censuras en estudio
se ajusten a los requerimientos antes mencionados, y sin que, como arriba se dijo,
pueda la Corte, ni sea menester, hacer un estudio adicional sobre el particular.

2.1 El segundo cargo, porque refiriéndose a la omision del término para
practicar pruebas, no es el recurrente, el interesado puesto que no se trata de pruebas
pedidas por él, y que de haberlo sido el eventual defecto estuviera saneado por no
haberse alegado oportunamente la nulidad en la actuacién siguiente. Ademis, la
supuesta irregularidad en el decreto de pruebas de oficio que se plantea en el cargo,
no es, como se dijo, una omisién sino una adicién de oportunidad probatoria, cuya
hipotética irregularidad no es motivo de nulidad sino de eventual incidencia en la
apreciacién de dicho medio de conviccion.

2.2 El tercero, porque el recurrente, como opositor y demandante en pertenen-
cia, también carece de interés, puesto que la falta de emplazamiento que alli se alega
no se refiere a él sino a las personas indeterminadas que, segiin el censor, han debido
emplazarse; pero que solo son ellas y no las partes, las que pueden alegar este motivo
de nulidad dentro de las diversas oportunidades que la ley consagra sobre el parti-
cular.

En consecuencia, se rechazan los cargos segundo vy tercero.
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Primer cargo

Con fundamento en la causal segunda de casacién se acusa la sentencia
recurrica de ser incongruente con las pretensiones del actor del deslinde, porque al
conceder “al actor del deslinde mas de lo suplicado en su demanda”, se incurrié en
un fallo extrapetita.

Dice el recurrente que el Tribunal violando el articulo 305 del C.P.C. ordené la
entrega de los terrenos conforme a la diligencia de deslinde, cuando no fue pedido
por el actor y se “encuentra plenamente probada la existencia de un contrato de
arrendamiento entre las partes en conflicto sobre el inmueble”; y porque el fallo “le
concede al actor del deslinde mas 4rea de terreno de la que le corresponde, excedente
superficiario que dicho actor no pidi6 en su demanda”. Agrega el impugnante que el
sefior Félix Balaguera ver:di6 a Rosa Amelia Balaguera (Escritura niimero 403 del 21
de julio de 1959), un 4rea de 1.600 m?, de los cuales solamente se le reconoci6 a esta
dltima sefora (opositora al deslinde) un 4rea de 397 m?, ordenando la entrega al actor

del resto (1.203 m?), en lo cual se fall6 con exceso porque no fue pedido en la
demanda.

CONSIDERACIONES

1. Es reiterada la jurisprudencia nacional sobre la autonomia de lz causal
segunda de casacion que impide que en su formulacién o desarrollo se combine con
reparos distintos de los de la inconsonancia que por exceso o defecto del ejercicio de la
funcion jurisdiccional (yerro in procedendo) surge en la sentencia con la apreciacion
objetiva de las pretensiones de la demanda o de las excepciones del demandado y las
atribuciones legales, mediante la expedicion de fallos ultra, extra o minima petita.

2. Siendo el fallo impugnado desestimatorio en cuanto a la, demanda del
opositor y estimatorio en cuanto a la configuracién del deslinde y orden de entrega de
los respectivos terrenos, la presente censura en su impugnacién por la causal segunda
no se ajusta a su exigencia técnica.

2.1 Al rompe observa la Sala y suficiente para rechazar el cargo, que de acuerdo
con su reiterada doctrina, no existe vicio de incongruencia cuando lo decidido por el
fallador obedece no sélo a peticiones oportunas de las partes en la demanda y
excepciones, sino que encuentra su fundamento en atribuciones o facultades legales,
en cuyo ejercicio no se genera fallo extrapetita (G.]. T. LXXIX, pégina 246), que,
como en este caso de orden de “entrega a los colindantes de los respectivos terrenos”,
encuen‘ra claramente su respaldo en el articulo 465 numeral 3¢, inciso final del

C.p.C.

2.2 Ademis de lo anterior, observa la Sala el defecto de técnica de la presente
censura al fundarse en su desarrollo no s6lo en los eventuales yerros de procedimiento
de inconsonancia sino también en yerros de juzgamiento que corresponden a la
causal primera de casacién cuando le endilga al Tribunal haber desconocido con su
sentencia los derechos de la opositora al deslinde, ordenando la entrega de los bienes
en conflicto cuando se probé que se habian entregado en arrendamiento, y exten-
diendo dicha orden de entrega en cantidad superior a la probada en favor de aquélla.

No prospera el cargo.
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Cuarto cargo

Dentro de la causal primera se acusa la sentencia recurrida de haber violado
indirectamente y por aplicacién indebida de los articulos 900 C.C. y 460 C.P.C.;y
por falta de aplicacién los articulos 673 inciso 1°, 762 inciso 2°, 974, 977, 2512, 2517,
2518, inciso 1°, 2527, 2531, 2532y 2538 del C.C. a consecuencia de error evidente
Ae hecho.

Senala el recurrente que el Tribunal no vio el caricter sospechoso de los
testimonios de Josefa de los Dolores Balaguera de Garcia, Ana Maria Balaguera de
Rodriguez, Elibardo Lara y Manuel Antonio Vargas; y no vio, ni aprecié los
testimonios de Siervo Aurelio Becerra, Bonifacio de Jesus Castro, Jesis Antonio
Galindo y Graciano Malaver, testigos de la parte opositora que desvirtaa los del actor,
y que se violaron los articulos 187, 217, 218, 228 y 229 C.P.C.

Sobre el primer grupo de testimonios dice el casacionista que los sefiores José de
los Dolores y Ana Maria Balaguera eran hermanos legitimos del actor del deslinde.
Que la primera, ademds de ‘éste parentesco, que fue fundamento de la tacha de
sospecha, fue trabajadora del actor y vive en otros municipios (Bucaramanga y
Villavicencio), desde hace mds de 20 afios, razén por la cual no pudo ver que el
demandante enviara emisario para el cobro de canones de arrendamiento, pagara los
impuestos, ni los linderos de los predios a deslindar. Que la segunda vive en Bogota
desde hace 29 afios, razén por la cual resulta inverosimil su declaracién sobre la
existencia del contrato verbal de arrendamiento, pago de impuestos y linderos de los
predios. De otra parte, expresa el recurrente que el testimonio de Elibardo Lara es
igualmente sospechoso porque viviendo en Bogota habla con precisién matematica,
se imaginé lo del canon de arrendamiento y le habian ofrecido en venta el lote; lo
mismo que el testimonio de Manuel Antonio Vargas, pues éste no residia en Cerinza
desde hace mas de 35 afios, era amanuense del actor, etc. Agrega el censor que
ninguno de ellos dio la razén de su dicho y respondieron con respuestas insinuadas.

De otra parte se censura al tribunal de haber incurrido en error de hecho al no
apreciar los testimonios arriba indicados porque las partes supieron de la comisién
conferida para recepcionarlos y que el hecho de que no apareciere el sello de la
notificaciéon del auto que fija fecha, no es que aquella se hubiese omitido. A
continuacion sefiala que estos testimonios exponen que el actor de deslinde Felix
Balaguera Vega nunca hizo actos posesorios en el predio en contlicto.

Quinto cargo

Con apoyo en la causal primera se acusa la sentencia de haber violado indirecta-

“mente, a causa de error de hecho, por aplicacién indebida los articulos 900 C.C. y

460 C.P.C.; y por falta de aplicacién los articulos 673, inciso 1° C.P.C., 2517, 2518
inciso 1°, 2527, 2531, 2532 y 2538 del C.C.

Expresa el recurrente que el Tribunal incurrié en error de hecho al apreciar los
testimonios de Josefa de los Dolores Balaguera de Garcia, Ana Marfa Balaguera de
Rodriguez, Elibardo Lara y de Manuel Antonio Vargas, por vagos, incoherentes,
contradictorios e inexactos en cuanto al arrendamiento, cdnones, pago de impuestos.

G. CIVIL 1989 - PRIMER SEMESTRE - 7
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El censor también indica que el sentenciador ignoré los testimonios de Alberto
Garcia, Flor de Maria Cucaita Castro, Abraham de Jestis Moreno y Tito Becerra
Morantes, quienes declaran sobre la posesion de la sefiora Rosa Amelia Balaguera,
opositora del deslinde (segin plano que hace en el cargo), lo que demuestra que no
hubo arrendamiento, ademads que el actor no comparecié a la diligencia de deslinde,
no presentd testigos presenciales del negocio con la opositora, nt alinderé, ni propuso
excepcidn de fondo.

Finalmente, el recurrente le endilga al fallador haber incurrido en error de
hecho al no apreciar el certificado de registro y la Escritura ntimero 403 del 21 de
julio de 1959 en cuanto a la superficie de la venta, donde le cercena a la opositora
nada menos que 1.203 m?.

CONSIDERACIONES

1. En las acusaciones por la causal primera es indispensable que se integre la
llamada proposicion juridica completa, esto es, se enuncie el grupo de normas sustan-
ciales quebrantadas por falta de aplicacion, interpretacion errdnea o aplicacion
indebida por la decision impugnada, lo cual depende del caso sub lite, en que ésta se
adopta.

1.1 Estima la Sala que tratdndose de proceso de deslinde que, como el presente, se
incoa la accion de pertenencia por parte del opositor como poseedor exclusivo prescri-
biente, resulta necesario que la proposicion juridica se inlegre, entre otros, con los
articulos 465, numerales 1°y 3° y 413 numeral 1° del C.P.C.

Lo primero, porque es la norma que otorga el derecho sustancial no a una persona
cualquiera sino a aquella que habiendo sido demandada en deslinde, se opone a éste y
asume la calidad de opositora para formalizar su oposicion alegando sus derechos~
sustanciales, evitando su preclusion con la sentencia que se dicte al respecto (articulo
464 numeral 4° C.P.C.), ya que “dentro de los diez dias siguientes el opositor deberd
formalizar la oposicion mediante demanda en la cual podrd alegar los derechos que
considere tener en la zona discutida y solicitar el reconocimiento y pago de mejoras
puesta en elle” (articulo 465 numeral 1° ibidem). Y ademds, porque la decision de
entrega a los respectivos colindantes que se ordena en la decision impugnada tiene su
fundamento en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 465 C.P.C., cuya aplicacion
favorece al demandante del deslinde y perjudica al opositor.

De otra parte, resulta forzosa la enunciacion dentro de la proposicion el numeral
1° del articulo 413 del C.P.C., porque es la norma sustancial que concede la
legitimacion “para pedir la declaracion de pertenencia, (a) todo aquel que pretenda
haber adquirido el bien por prescripcion ordinaria o extraordinaria”, y que, a juicio de
la Sala, debe encontrarse determinada en forma precisa en el cargo con el numeral
(articulo 413 numeral 1° C.P.C.), cuando sea necesario distinguirla de las otras
reglas sustanciales que otorgan a los acreedores o comuneros el derecho a solicitar la
pertenencia. Y si se tratare de prescripcion extraordinaria fundada en posesién
durante 20 afios, también es imperatrvo integrar a la proposicién juridica quebranta-
da el precepto del articulo 1°de la Ley 50 de 1936, que estructura el elemento temporal
de 20 atios para adquirir el citado derecho.
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1.2 Como ambos cargos atacan la decisién del Tribunal denegatoria de la
pretension de pertenencia por prescripcion extraordinaria alegada en la demanda de
oposicion al deslinde (fls. 48 y 51 del cuad. 6), era-indispensable que la proposicién se-
integrara con las normas mencionadas, que al no citarse (los articulos 465, numeral
1° C.P.C. y I° de la Ley 50 de 1936) o hacerse imprecisamente (no indican

.exactamente el numeral 1° dentro de la pluralidad de numerales que corresponden al
articulo 413 C.P.C. citado), dejan incompletos los cargos y exonerada la Corte de su
estudio de fondo.

2. Asi mismo, tiene sentado esta Corporacién que tratindose de acusaciones
dentro de la causal primera formuladas por violacién indirecta de la ley sustancial,
resulta imprescindible que los ataques al acervo probatorio sean completos, indiquen
la clase de error, y en general, se sujeten a la preceptiva técnica.

2.1 Ahora bien, la sentencia recurrida fue expedida conforme al inciso final del
articulo 465 numeral 3° C.P.C. y al confirmar la de primer grado, no solo es
desestimatoria de la oposicién al deslinde formalizado en la demanda correspondien-
te porque el fallador no encontré probada la pretensién de prescripcién adquisitiva
extraordinaria en ella; sino también confirmatoria de la demarcacién fijada en la
diligencia de deslinde, porque no habian sido desvirtuadas las pruebas estimadas
favorablemente al actor del deslinde y fueron fundamento probatorio de la linea
fijada; y mds aun, ordené la entrega a los colindantes de los respectivos terrenos, la
protocolizacién, registro del deslinde, cancelacion de la inscripcién de la demanda y
condend en costas (c. 6 fl. 53-; y c. 1 fl. 134).

Siendo asi las cosas, en el caso sub examine era deber del impugnante combatir
la totalidad de la estimativa probatoria tenida en cuenta por el fallador al proferir el
fallo recurrido, comprendiendo no solo aquellas que le sirvieron de sustento para la
denegacion de la oposicion, sino también las que fueron fundamento para fijar la
linea demarcatoria que le perjudica y la incidencia de las unas en las otras. De ahi que
al limitarse los cargos en comento a censurar solo aquellas convicciones del senten-
ciador en virtud de las cuales no se encontré probada la pretension de pertenencia,
omitiendo las que efectivamente sustentaron la fijacion y confirmacion del deslinde,
especialmente las de la inspeccién judicial, dictamen pericial y prueba documental y
testimonial (fls. 3 y s.s.; 18 y s.s. 39 a 54 del c. 1), y ademads, habiendo guardado
silencio el recurrente sobre la incidencia de aquéllas en éstas; ambos cargos se
quedaron incompletos, dejando incélumes las probanzas no atacadas, que son
suficientes para sostener el fallo y hacen imprésperos los cargos.

2.2 Ademds de lo anterior, ambos cargos adolecen de otras deficiencias técnicas:

2.2.1 El cuanto, cuando le endilga al Tribunal haber cometido error de hecho
en la estimacién de los testimonios de Servio Aurelio Becerra, Bonifacio de J. Castro,
Inés de Galindo y Graciano Malaver, pero lo edifica contradictoriamente en razones
facticas, como no haberlos visto ni apreciado, lo que configuraria un error de hecho
por pretericién; y al mismo tiempo en su desarrollo seriala razones juridicas para
precisar el error de no darle valor a los testimonios, que el tribunal rechazé por haber
sido recepcionados irregularmente ante juez comisionado, lo que configurarfa un
error de derecho. Lo anterior deja antitécnico el ataque, pues es perentorio que éste se
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ajuste plenamente a la conceptualizacién de error de hecho o de derecho, sin que
respecto de una estimacién pueda alegarse acumulativa o electivamente uno y otro
yerro.

2.2.2 Por su patte, en el quinto cargo se le atribuye error de hecho al sentencia-
dor por haber ignorado los testimonios de Alberto Garcia, Flor de Maria Cucaita
Castro, Abraham de J. Moreno y Tito Becerra Morantes, que si bien fueron
recepcionados a solicitud del opositor, en la diligencia de deslinde para su oposicion,
no es menos cierto que en la demanda de formulacién de esta tltima no fueron
pedidos ni decretados como pruebas para la demostracién de los hechos de la
pretensién de pertenencia demandada (c. 1 fls. 41y s.s. 65y 70), por lo que su ataque
resulta extrafio e intrascendente para quebrar el fallo impugnado.

Se rechazan los cargos cuarto y quinto.

IV. DEecision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion
Civil-, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, No casa la sentencia del 28 de enero de 1986, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en el proceso
ordinario (oposicion al deslinde) promovido por la sefiora Rosa Amelia Balaguera de
Garcia contra Félix Balaguera Vega.

Costas a cargo del recurrente.
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario



COSA JUZGADA. ESTADO CIVIL

La cosa juzgada mira a la certidumbre de las relaciones juridicas y a la

inmutabilidad de la sentencia. Limites objetivos y subjetivos. Qué debe

entenderse por “nuevo proceso” o “segundo proceso”, extensién de los

efectos de la cosa juzgada en procesos en que se ventilen cuestiones relati-
vas al estado civil de las personas.

F.IF. articulos 332 del C.P.C. y 406 del C. Civil.

En igual sentido: S. del 24 de abril de 1984

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: Héctor Marin Naranjo.
Bogot4, D. E., dos (2) de mayo de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

Despacha la Corte el recurso de casacién interpuesto por el demandante en
contra de la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, que data
del 15 de diciembre de 1986, proferida dentro del proceso ordinario instaurado por el
sefior Marco Tulio Orozco en frente del sefior Marco Tulio Cadavid J., hoy la sefiora
Clemencia Botero de Cadavid como heredera tnica del mismo.

ANTECEDENTES

En demanda presentada ante el Juzgado Civil del Circuito de Pereira el 3 de
julio de 1951, el sefior Marco Tulio Orozco solicité que, con citacién y audiencia del
sefior Marco Tulio Cadavid J., como demandado, se hiciesen las siguientes declara-
tonas:

“a) Que el sefior Marco Tulio Cadavid tiene la calidad de padre natural respecto
de mi mandante, y que éste es hijo natural del demandado;

“b) Que, de consiguiente, el sefior Marco Tulio Cadavid tiene respecto de mi
poderdante todos los deberes y obligaciones y todos los derechos que la ley establece
respecto de los padres naturales; y que mi mandante tiene respecto del demandado los
derechos y los deberes legales correspondientes a los hijos naturales;
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“c) Que se debe comunicar al Registrador de Instrumentos Pablicos y Privados y
al seiior Cura Pirroco de la Iglesia de Nuestra Sefiora de la Pobreza, de Pereira, la
decisién anterior, para que se hagan las inscripciones y anotaciones correspondientes
en los libros respectivos;

“d) ........... ”,

La pretensién anterior la bas6 el demandante en los hechos extractados del
siguiente modo:

Entre Marco Tulio Cadavid y Francisca Orozco existieron relaciones sexuales
estables, notorias y permanentes “desde el afio de 1908 y hasta el 7 de septiembre de
1935”. Tuvieron esas relaciones una interrupcién de unos pocos meses, a partir del
2] de julio de 1919, dia en que la sefiora Orozco contrajo matrimonio con Manuel S.
Angel, con quien convivié por espacio de unos dos meses, reanudando luego su
union con el demandado.

La vida de los concubinos transcurrié en Pereira, en particular en la vereda “San
Joaquin”, y dur6 hasta el 7 de septiembre de 1935, fecha en que el demandado
contrajo matrimonio con la sefiora Clemencia Botero.

De la citada unién extramatrimonial hubo varios hijos, mas s6lo vive uno,
bautizado Marco Tulio, quien nacié el 11 de febrero de 1930.

Desde ¢l nacimiento del demandante, €l demandado lo traté como z su hijo
natural proveyendo a su subsistencia, educacién y establecimiento, y sus deudos y
amigos y el vecindario de Pereira en general, han reputado a Marco Tulio Orozco
como hijo ratural de Marco Tulio Cadavid, a virtud del referido tratamiento, que
comprende un periodo de més de 10 anos continuos.

Fl demandado prests a Francisca Orozco los cuidados indispensables durante el
parto, que fue maultiple, pues fuera del demandante nacieron dos nifias que no
sobrevivieron. Aquél contraté partera y sufragé los gastos por drogas y otros que se
presentaror:.

Pcr medio de la Escritura Pablica nimero 889 del 23 de octubre de 1935, dela
Notaria Segunda de Pereira, el demandado transfirié a titulo de venta al demandante
un inmueble situado en la ciudad de Pereira. Alli, aquél se reservé a favor de
Francisca Orozco, el derecho de uso y habitacién del inmueble. También se reservé
el derecho de intervenir en cualquier negocio por medio del cual el comprador
enajene, grave o limite la propiedad del bien, en cualquier época. Y dijo que sin este
requisito y sin su firma en el respectivo instrumento o contrato, no ser4 vilido ningtin
acto de los enunciados. Declaré el demandado, por tltimo, que tales condiciones se
extinguirfan al ocurrir su muerte. Todo ello tenia el propésito de velar por el
patrimonio del hijo a quien el demandado queria transferir el inmueble, y para
favorecer en parte a la mujer que con él habia convivido.

El demandado prests permanente ayuda al demandante, quien lo visitaba con
frecuencia en su casa de habitacion, aun después de casado; de modo, publico se
daban el trato de padre € hijo, y el distanciamiento que entre ambos se dio, obedecié a
que el demandante interrumpié sus estudios, lo que contrarié al sefior Cadavid.
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Manuel S. Angel, esposo de Francisca Orozco, pidi6 y obtuvo judicialmente,
que se declarase que el aqui demandante no era hijo legitimo suyo. El fallo respectivo
se comunicé al Cura Pirroco de la Iglesia de Nuestra Sefiora de la Pobreza y se
inscribi6 en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Admitida la demanda anterior y corrida en traslado al demandado, éste le dio
respuesta oponiéndose a la pretension del demandante, para lo cual negé los hechos
en los que la misma se apoya.

Por auto del 21 de agosto de 1951, el juicio se abrié a prueba, con diez para pedir
y treinta para practicar.

Mais adelante, el 6 de noviembre de 1951, el propio demandante, su apoderado y
el demandado, presentaron un memorial al Juzgado en el que el segundo de los
nombrados dijo que Marco Tulio Orozco, su cliente, le habia ordenado desistir
“expresa ¢ incondicionalmente del juicio y de las acciones que e ¢l habia intentado
contra el sefior Marco Tulio Cadavid J.”, desistimiento que, en efecto, formula “por
no ser éste (Orozco) hijo natural del demandado don Marco Tulio Cadavid J.”,
pidiendo, en consecuencia, declarar terminado el juicio y ordenar el archivo del
expediente.

Ese desistimiento lo admiti6 el juzgado en auto del 7 de noviembre de 1951.

Muchos afios después, ya fallecido el sefior Marco Tulio Cadavid J., Marco
Tulio Orozco, ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, despacho en el
que se tramitaba la sucesion de aquél, introdujo demanda para que, con citacién y
audiencia de la sefiora Clemencia Botero de Cadavid, como representante de dicha
sucesién en su condicién de conyuge supérstite, se dijese que Orozco, nacido el 13 de
febrero de 1930, era hijo natural del causante, fallecido el 25 de mayo de 1972; que
Orozco, en su caricter de hijo natural tenia vocacién hereditaria, y estaba llamado a
recibir la herencia en la proporcién legal; que si para el momento de la ejecutoria de
la providencia donde se declarase la calidad de hijo natural, hubiese finalizado el
juicio de sucesién, el juzgado se abstuviese de impartirle su aprobacion a la particién
de los bienes.

Esa demanda, que fue presentada el 22 de noviembre de 1972, se le corrié en
traslado a la sefiora Botero de Cadavid, quien le respondié negando los hechos en que
se apoya, y proponiendo la excepcién de cosa juzgada, basada en la vigencia del
desistimiento atrds mencionado, y la de prescripcion.

El juzgado, por haber encontrado huérfana de pruebas la pretension del deman-
dante, la desestim6, no sin antes haber advertido que cuando la sentencia es
absolutoria resulta inoficioso estudiar las defensas propuestas. La sentencia corres-
pondiente data del 7 de marzo de 1973.

Ocho afios mds tarde, el 13 de julio de 1981, la Corte, como culminacién de un
proceso instaurado con ese propdsito por Marco Tulio Orozco en frente de 1a sefora
Botero de Cadavid, a vuelta de casar la proterida por el Tribunal Superior de Calj,
dict6 la sentencia cuya parte resolutiva es como sigue:
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“Primero. Se rechazan las excepciones de prescripcion propuestas y alegadas por
la parte demandada;

“Segundo. Declarase absolutamente nulo el desistimiento de la pretension de
filiacién natural efectuada por Marco Tulio Orozco dentro de! proceso ordinario por
él instaurado, a través de quien para la época de la presentacion de la demanda era su
representante legal, contra Marco Tulio Cadavid, desistimiento que fue aceptado por
auto de siete (7) de noviembre de mil novecientos cincuenta y uno (1951) dictado por
el Juzgado Civil del Circuito de Pereira;

“Tercero. Consecuencialmente, se ordena que el proceso de que se da cuenta en
el aparte an‘erior, continte su curso como si tal acto no hubiese existido;

Fue as:, pues, como se reanudé el actual proceso, cuya primera instancia,
continuada ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, culminé con
sentencia que declar6 probada la excepcion de cosa juzgada, y consiguientemente,
denego las pretensiones de la parte actora.

" El Tribunal confirmé la determinacién anterior en el fallo que es objeto del
presente recurso extraordinario.

La seNTENGIA DEL TRIBUNAL

Tras historiar los antecedentes del caso, el sentenciador de segunda instancia, en
la parte considerativa de su fallo, empieza por sefialar que Marco Tulio Orozco
formulo demanda de filiacién natural en contra de Marco Tulio Cadavid, accién
que, habiendo sido incoada en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, fue
desistida por su proponente. Que, 23 aiios después, el mismo Orozco demandé la
nulidad de ese desistimiento por estar basado en una transaccién también nula, a la
luz de la ley que prohibe esa clase de negocios cuando recaen en el estado civil. Que
el juzgado de primera instancia declaré probada la excepcién de cosa propuesta con
estribo en proceso posterior, tramitado en el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Pereira, determinaci6n que el Tribunal revocé y reconocié la existencia de la nulidad
del desistimiento por transaccién nula, no sin aceptar la excepcion de prescripcion de
los efectos patrimoniales de la declaracién de hijo natural que pedrian sobrevenir
como efectc de una sentencia favorable al demandante. Que la Corte cas6 la
sentencia del Tribunal en el punto anterior, y su decisién conté con un voto
disidente.

Sobre la base del recuento anterior, expone cudl fue, en su sentir, la estrategia
seguida por el demandante, y dice que es ahora donde vuelve a entrar en juego la cosa
juzgada, por haber permanecido inmodificada la sentencia del Juzgado Primero Civil
del Circuito de Pereira, a través de la revision que, habia anotado un poco antes, el
demandante propuso en contra de ella ante el Tribunal Supericr de Pereira.

Se ocupa después de la causa por la cual la Corte, constando en el expediente la
sentencia del Juzgado Primero Civil del Circuito que en 1973 negé la paternidad y la
del Tribunal que no revisé la anterior, no reparé en ellas para aquilatar la cosa
juzgada. Sostiene al respecto que como el demandado recurrente no acusé la
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sentencia por la no declaratoria de la cosa juzgada, “la Corte tenia recortada la
facultad de adentrarse en el estudio y consideracién de ese punto juridico de la
contencién”.

Transcribe un extenso aparte del salvamento de voto a la sentencia de la Corte
que declar6 nulo el desistimiento, para argumentar que su autor “entrevié la excep-
cion de cosa juzgada que significa para este proceso el que en marzo de 1973, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira hubiera declarado que Marco tulio
Orozco no era hijo natural de Marco Tulio Cadavid y que mediante el recurso de
revisién no se hubiese postergado la cosa juzgada”.

En seguida manifiesta que “al permancer inclaudicable la sentencia, dictada en
proceso seguido entre las mismas partes, por la misma causa y con idéntico objeto, la
cosa juzgada adquiri6 tonalidades de inmutable y ya no es posible producir una
sentencia o fallo contrario, sin que se violen de manera flagrante los articulos 331 y

332 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Tras la insercién de algunos conceptos doctrinarios relativos a la cosa juzgada,
pasa a ocuparse de los argumentos aducidos por el apelante para impugnar la
sentencia de primera instancia, que acogi6 la excepcién de cosa juzgada.

En cuanto a que el juzgado hubiese ordenado de oficio la inclusién de la
sentencia del 7 de marzo de 1973, y que el recurrente mira como irregular pues no se
atendio la sugerencia de traer pruebas con el propésito de acreditar €l “simulacro de
proceso” en que se pronunci tal sentencia, expone el Tribunal que ello no merece
ningin reparo, “mucho mis si se observa que a lo ancho y largo del proceso, la
existencia de esa sentencia era asunto mds que sabido. Ademas —afiade— es inexplica-
ble que se duela de falta de garantias, quien ha tenido la oportunidad de ventilar ante
la jurisdiccién, mas de una vez su mismo eventual derecho, con explicable desmedro
de normas vigentes de orden publico, desconociendo la obligacion del juzgador de
actuar sin reato alguno en la basqueda de la verdad”.

Mis adelante expone que la Corte no se ha pronunciado en la forma que
sostiene el demandante y que ya se expresaron las razones por cuya virtud aquélla
hizo abstraccién de la presencia de piezas procesales tales como la sentencia de marzo
de 1973, y la sentencia que negé la revision de la misma.

En lo tocante con que este proceso se hubiese iniciado en 1951, cuando no se
habia pronunciado la sentencia que ahora determina la cosa juzgada, sefiala que, a
p . « .
pesar de lo que dice la norma sobre nuevo proceso, “lo que en realidad se compara
para decidir la procedencia de la cosa juzgada, no son las fechas de iniciacién de los
procesos, ni los procesos entre si, sino el que se resuelve ahora, con la parte resolutiva
de la sentencia o auto ya pronunciados...”

Y finalmente, en lo que atafie a la falta de seriedad que se le endilga al proceso
cuya sentencia cimenta la cosa juzgada, reitera que “la sentencia fue atacada por
medio del recurso extraordinario de revision, sin que se ordenara su revisién,
agotdndose asi una de las formas que estaban expeditas para restarle la eficacia a la
cosa juzgada”. Reproduce un concepto de la doctrina relativo a la colusién en los
procesos donde se debatan cuestiones propias del estado civil de las personas y, con
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fundamento en él, concluye “que la revisién que era el tinico medio al aicance del
demandante, no surtié efectos favorables, y el proceso separado... no lo podia
intentar en razén de haber participado en la colusion, como parte interesada, pues él
se abre paso tinicamente cuando lo proponen terceros perjudicados por la decisién
que hizo transito a cosa juzgada”. Fsta idea la complementa diciendo que “acreditar
que la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, se produjo en un procesode A o
B caracteristicas y que por lo tanto, esa calidad es inaplicable, aparece como acto
completamente inocuo, pues la ley no otorga la facultad de combatir la cosa juzgada
por ese medio y dentro del mismo proceso cuya pretension ella va a enervar”.

Ccemo conclusién general, el sentenciador senala que estando presentes todos
los elementos que estructuran la cosa juzgada, a términos del articulo 332 del C. de
P.C. la sentencia recurrida debe ser confirmada.

LA DEMANDA DE CASACION

Tres cargos, todos con apoyo en la causal primera del articulo 368 del C. de
P.C., endereza el demandante en contra de la sentencia acabada de resumir. La Sala
los despachari en conjunto.

Primer cargo

Se hace residir en la violacién indirecta de normas sustanciales como conse-
cuencia de un error de kecho en la interpretacién de la sentencia de la Corte que
ordené reabrir el proceso al declarar nulo el desistimiento.

Dice el censor que el Tribunal, en las cuatro primeras piginas de su sentencia,
se limita a recapitular el proceso adelantado en Cali y que culminé con sentencia de
la Corte “en forma totalmente favorable al demandante” Marco Tulie Orozco.
Dicha sentencia, agrega, confirmé la del Tribunal en cuanto declar6 la nulidad del
desistimiento de este proceso; mas la reformoé para corregir el error en que habia caido
al declarar una existente prescripcién de la accién de peticién de herencia, por ser
algo completamente ajeno a ese proceso, “que se limitaba a la existencia o inexisten-
cia de la nulidad de aquel desistimiento”, que ocultaba una transaccién del estado
civil reclamado por el demandante.

Que en la pagina 5* examina lo sucedido con el recurso extraordinario de
revision instaurado por el mismo recurrente en contra de la sentencia proferida en
1973 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, sentencia que “rechazé las
pretensiones del demandante” y que los dos apoderados “coludidos y sin pudor
consintieron el mismo dia”.

Que el Tribunal critica a la Corte “por no haber ‘aquilatado’ 1a cosa juzgada que
la sentencia colusiva contenia”. Que luego transcribe un salvamento de voto de
conformidad con el cual se ha debido declarar probada la excepcién de prescripeion,
pero que la sentencia fue casada y reconocida “la imprescriptibilidad del derecho a
que se declarara el estado civil paterno del demandante”.

Transcribe un aparte de la sentencia del Tribunal que le sirve para decir a
continuacior. que, basadc en el criterio del salvamento de voto, y dejando de lado e!
de la gran mayoria de los restantes magistrados “que rechazaron la prescripcion del
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derecho a la declaracién del estado civil paterno y rechazaron la cosa juzgada de la
sentencia de 1973 frente a la demanda en vida del padre y al proceso sobre ésta, que
ademas eran veinte afios anteriores al de 1973..."7.

Un poco después advierte que acd el punto crucial “es decir si opera o no la
excepcionada cosa juzgada”.

Que el Tribunal no tuvo en cuenta que desde la Corte anulé el desistimiento del
proceso de filiacién paterna iniciado en 1951, “ordenando reabrirlo y seguir su
tramite lo hizo para que tuviera el final normal de la sentencia que resolviera sobre la
pretensién de filiacion paterna”. Que la sentencia de la Corte debe entenderse
también en el sentido de que habiéndose iniciado el proceso en vida del padre, 20
afios antes que el proceso que llama “colusive”, la sentencia proferida en éste “no
puede constituir cosa juzgada que impida la decisién en el fondo sobre la demanda
del primero”.

Que si la Corte, no obstante haber tenido a la vista la sentencia del proceso de
1973, y haberse referido a ella el opositor a la casacién y el Tribunal de Cali, “ordend
revivir y seguir tramitando el proceso desistido de 1951, fue porque consideré
implicitamente que dicho proceso y su sentencia no impedian juzgar en el fondo la
pretensién tinica incoada en el revivido de 1951”. De alli infiere que el criterio de la
Corte fue el que “no podia oponerse la sentencia de 1943 (sic) como cosa juzgada que
impidiera decidir en el fondo sobre la pretendida filiacién paterna...”.

Que, por lo tanto, la interpretacién dada por el Tribunal a la sentencia de la
Corte es equivocada, con manifiesto error de hecho a virtud del cual viol6 los
siguientes textos legales:

El articulo 332 del C. de P.C., “por haberlo aplicado... con errénea interpreta-
cién, para declarar probada la excepcién de cosa juzgada, sin considerar que el
presente €s un caso muy especial... que requiere un criterio de igual naturaleza...”
por haberse mandado revivir el proceso, lo que significé llevar éste “hasta su normal
terminacién en la sentencia de mérito, de acuerdo con las pruebas aducidad y
recibidas oportuna y legalmente”. Este precepto, ademas, habla de un “nuevo
proceso”, debiéndose entender por tal “el que se inicie con posterioridad al pronun-
ciamiento de la primera sentencia o con posterioridad a la iniciacién del proceso en el
cual se pronuncié primero la sentencia”, lo que aparece confirmado por el numeral

9° del articulo 380 del C. de P.C.

Tras una cita doctrinal, aduce que las normas mencionadas también se violaron
porque el Tribunal no tuvo en cuenta que, conforme a ellas, la sentencia de 1a Corte
del 13 de julio de 1981, dictada en el proceso adelantado en Cali, sf contiene la cosa
juzgada “respecto a que el demandante de este proceso.. tiene el derecho a que se
pronuncie sentencia que resuelva de mérito o fondo, si ha probado o no su calidad de
hijo... del senor Marco Tulio Cadavid”. Por este aspecto, aquellos articulos fueron
dejados de aplicar. La aplicacién incorrecta, especifica, se refiere a una sentencia, y
la falta de aplicacién, a otra.

Manifiesta que deja asi demostrada la violacién de estas dos normas “por
indebida interpretacion y aplicacién incorrecta al litigio”. Y, afiade, “la contenida en
el articulo 4° del C. de P.C....".
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Dice a continuacién que la sentencia viol6, por no haberlos aplicado, “el
articulo 1° de la Ley 45 de 1936, y el articulo 6° inciso 1° y. numerales 4°, 5°, 6° y el
articulo 9°de la Ley 75 de 1968”. Que también dejé de aplicar el articulo 5° de la Ley
153 de 1887, “en cuanto consagra el criterio de ‘la equidad natural’ para fijar el
pensamiento del legislador en casos como el que se debate en este proceso...”. E,
igualmente, el articulo 8° de la misma Ley 153.

Que “estas dos violaciones condujeron a la de los articulos 332 y 380 numeral 9°
y aquéllas y éstas a la de los articulos citados de la Ley 45 de 1936y Ley 75 de 1968”.

Que dejo de aplicar el articulo 1°del Decreto-ley 1260 de 1970 y los articulos 15,
16 y 406 del C.C. puesto que el pronunciamiento del Tribunal equivale a “imponer
la extincion del derecho a que se declare la filiacién paterna del demandante, por
haber estado paralizado durante esos 20 aiios el proceso por causa del desistimiento
declarado nulo por la Corte Suprema”.

Desde el anterior punto de vista, argumenta, “se violaron también el articulo
2512 del C. Civil y el articulo 2° de la Ley 50 de 1936 y los articulos 2535 inciso
primero, 2536, 2538 y 1326 del C. Civil”.

Concluye con que, como lo expresé la Corte, en el proceso de Cali, “No es
admisible sostener que si bien el estado civil es imprescriptible, un acto de disposicién
ilegal y nulo de dicho estado imprescriptible y fuera del comercio puede llegar a
adquirir firmeza por via de prescripcién”, y aftade que “ahora debe decirse que por la
via de la cosa juzgada del proceso adelantado colusivamente para burlar el estado civil
del demandante, no puede extinguirse su filiacién”.

Segundo cargo

Lo denomina el recurrente “violacién indirecta de normas sustancizles, como
resultado de errores de derecho en la apreciaciéon de la prueba de la cosa juzgada
(causal primera)”.

Empieza aquél doliéndose de que, no obstante haberle pedido al juez que a éste
se allegara la reproduccién de todo el proceso que él denomina “colusiva”, esas
copias quedaron limitadas a la demanda y su sentencia, por lo que a su vez,
“quedaron incompletas para podérseles dar el cardcter de prueba de lo ocurrido en el
procesc donde se produjo la sentencia que alli figura... consentida por los dos
abogados que se suponia que debfan defender cada uno a su respectivo poderdante, de
manera que se pudiera considerar probada la excepcién de cosa juzgada...”, produ-
ciéndose asi “el error de derecho en la apreciacién del mérito probatorio de esas
copias mutiladas...”.

Argumenta que para que pueda probarse la existencia de una sentencia que
produzca cosa juzgada frente a una demanda mediante la cual se inici6 el proceso, es
necesario que se demuestre, no sélo la presentaciéon de la demanda que inici6 el
proceso donde se alega haberse producido esa cosa juzgada, sino también: la admi-
si6n de la demanda; la notificacién del auto admisorio al demandante y al demanda-
do; la contestaciéon de la demanda. Ademas, probarse que la sentencia se profiri6 sin
pretermitir los tramites ce la instancia respectiva, trimites que enumera a renglén
seguido.
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Este paso del cargo lo remata argumentando que s6lo con esas copias se puede
saber si hay una cosa juzgada producida por un proceso legalmente iniciado, con una
legal configuracién de la litis contestatio, tramitado legalmente y la sentencia proferi-
da en los mismos términos, y ademads, “que las partes del nuevo proceso lo fueron del
anterior donde se produjo la sentencia que se alega conforme la cosa juzgada y
tuvieron la oportunidad de haber sido oidos y vencidos en ese proceso”.

Que esas copias eran mucho mds necesarias en un caso como este “en que la
parte demandante venia reclamando que la supuesta cosa juzgada no existia porque el
proceso donde se supone que se habia producido habia sido fraudulento y colusivo y
en realidad el demandante de ambos procesos no habia tenido una real oportunidad
de defenderse y hacer valer sus derechos, en el que se habia tramitado colusivamente
en un lapso que por si mismo demuestra una colusion y la complacencia dolosa del
juez que lo tramité en esa primera instancia que se convirtié en la tnica por el
consentimiento expreso doloso de los dos apoderados a esa sentencia y la renuncia al
término de su ejecutoria y la renuncia anterior al término para practicar pruebasy a
los traslados para alegar por lo que no se presentaron alegatos”.

Expone después que sélo obran copias de la simple demanda y de la simple
sentencia, no habiéndose probado las otras actuaciones que enumera, de todo lo cual
infiere que cuando el Tribunal, a esas copias incompletas les dio pleno valor
probatorio de la existencia de la cosa juzgada, viol6 los siguientes textos del Cédigo de
Procedimiento Civil: articulo 252, que exige. que, en tratindose de copias, se
reproduzca todo el documento, lo que, para los efectos de la cosa juzgada, quiere
decir que las copias comprendan las actuaciones previas a la sentencia, que enumera.
Articulo 254, que se refiere a las copias del documento completo, articulo 258, que,
cuando habla de la indivisibilidad del documento, también exige que se presente
completo. Articulo 263, que también contempla una hipétesis de documento com-
pleto. Articulo 264 que, al sefialar el alcance probatorio del documento publico,
exige se presente con inclusién de la fecha, su otorgamiento y todas las declaraciones
que contiene. Articulos 268 y 279, normas que dejaron de ser aplicadas correctamen-
te. Los articulos 332 y 380-9 que exigen la prueba completa de los actos del proceso
anterior que contengan la cosa juzgada y no solamente de la sentencia, la que por si
sola no demuestra la identidad del objeto, de la causa petendi y de los sujetos
juridicamente considerados. Estos articulos también se violaron al no reconocer el
Tribunal que la sentencia de la Corte del 13 de julio de 1981 contiene la cosa juzgada
respecto a que el demandante “tiene derecho a que se resuelva de fondo o mérito
sobre si ha probado o no la calidad de hijo del sefior Marco Tulio Cadavid...”, pues
alli, reiterando lo expuesto en otra oportunidad, se dijo que la declaratoria de nulidad
del desistimiento trafa como consecuencia natural y obvia el que se resolviera la
controversia suscitada en el proceso revivido, lo que significa “decidir de fondo o
mérito el litigio, y como lo recuerda la misma sentencia de julio de 1981... ‘sin que ni
prescripcion ni fallo alguno entre cualesquiera otras personas que se haya pronuncia-
do, podré oponerse en frente de la pretensién de quien, como en este caso, quiera

hacerse aparecer como verdadero hijo del padre demandado’ ”, pues lo prohibe el
articulo 406 del C.C. dejado de aplicar por el Tribunal. '

De lo anterior deduce el recurrente que “ningin fallo pronunciado en otro
proceso entre cualesquiera otras personas distintas del padre Marco Tulio Cadavid, y
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por tanto en proceso entre Marco Tulio Cadavid y la viuda de Marco Tulio Cadavid,
puede impedir que se declare si aquél es o no el ‘verdadero hijo del padre demandado’
en este proceso o sea de Marco Tulio Cadavid...”, lo que quiere decir, continda
exponiendo el censor, “que no procede oponer como cosa juzgada la sentencia
proferida en el proceso de 1973, para impedir que se declare a Marco Tulio Orozco
como verdadero hijo de Marco Tulio Cadavid...”.

Asi, pues, se violaron las siguientes normas por falta de aplicacién, la que el
recurrente explica: los articulos 1° de la Ley 45 de 1936, 6°inciso 1°y numerales 4°, 5°
y 6°y9°de la Ley 75 de 1968; los articulos 5°y 8°de la Ley 153 de 1887; el articulo 4°
del C. de P.C., el articulo 406 del C.C.

Tercer cargo
Lo coloca el recurrente dentro de la violacién directa de normas sustanciales.

Sostiene en él que al declarar la sentencia impugnada la excepcién de cosa
juzgada, para erervar las pretensiones del demandante y abstenerse de resolver sobre
ellas, en razén de la sentencia proferida en 1973 por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Pereira, no obstante todas las circunstancias que el propio recurrente
anota, ¢l Tribunal violé directamente las siguientes normas sustanciales:

Los articulos 332 y 380, numeral 9°, del C. de P.C., que se aplicaron “con
interpretacién erronea e indebida, haciéndoles producir efectos juridicos que no
contienen”.

El articulo 406 del C.C. dejado de aplicar, texto que complementa los articulos
ya citados “en el sentido de que cuando un proceso versa sobre la verdadera
paternidad del hijo, frente a su padre, no se puede oponer la excepcién de cosa
juzgada contenida en sentencia proferida en otro proceso contra. cualquiera otra
persona, cormo por ejemplo la viuda del verdadero padre...”, como lo dijo la Corte en
su sentencia del 13 de julio de 1981. :

Laviolzcién del articulo 406 hace que por ella sola resulten violados los articulos
332y 380, numeral 9°del C. de P.C., “al deducir de ellos el Tribunal la excepcion de
cosa juzgada frente a la sentencia que debié dictarse de mérito o fondo en este actual
proceso revivido...”. Violacién de estas tres normas que se hace mds patente, “porque
resultaba imperativo darle esa correcta aplicacion al articulo 406 del C. Civil...”.
Hay, en cambio, una cosa juzgada en la sentencia de 1a Corte de julio de 1981, “que
otorga al demandante... el derecho de que se le declare hijo de su verdadero padre
Marco Tulio Cadavid, habiendo prueba suficiente que asi lo acredita en este proceso
revivido...”, cosa juzgada que el Tribunal desconoci6 para declarar, en cambio, la

inexistencia de la sentencia del Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira de
1973.

Que, eatonces, “por punta y punta” se incurri6 en la violacion de los citados
textos legales.

Los art’culos 1° de la Ley 45 de 1936, 6°, inciso 1° y numerales 4°, 5°y 6° y
articulo 9° de la Ley 75 de 1968, dejados de aplicar por la sentencia recurrida.
Consagran dice el recurrente, “el derecho sustancial del demandante a obtener la
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declaracién judicial de su estado civil de hijo extramatrimonial... mediante sentencia
de fondo o mérito...”.

El articulo 5°de la Ley 153 de 1887, violado por falta de aplicacién, pues en este
caso especialisimo no se tuvo en cuenta el criterio de equidad natural alli establecido.

El articulo 8° de la antecitada Ley 153, igualmente quebrantado por falta de
aplicacién, “pues obliga a aplicar al caso de este proceso, que no se contempla en los
articulos citados del C. de P.C. que regulan la cosa juzgada, ‘la doctrina constitucio-
nal y las reglas generales del derecho’, entre las cuales estdn las de la equidad, la
igualdad de las partes, la tutela de los derechos sustanciales discutidos...”.

El articulo 4° del C. de P.C. también violado por no haberse aplicado, pues €l
ordena “interpretar las normas de ese cédigo y por tanto las que regulan la cosa
juzgada, de manera que se tutelen los derechos sustanciales que se hacen valer en el
proceso, pues la interpretacion que les dio 1a Sala del Tribunal a esos textos sobre cosa
juzgada, conduce a desconocer los derechos del verdadero hijo que debia tutelar y
que reconoci6 la sentencia de la honorable Sala de Casacién Civil, de 1981, que
declaré la nulidad del desistimiento de este proceso y ordené la reanudacién para que
se resolviera en el fondo sobre su condicién de hijo...”

Esa interpretacion, remata el recurrente, viol6 el articulo 406 del C. Civil en la
forma que antes lo expuso, “ya que éste consagra' una excepcion al principio general
de la cosa juzgada que consagran los mal interpretados por la Sala del Tribunal
articulos del C. de P.C. citados...”.

SE CONSIDERA

El articulo 332 del C. de P.C. en los apartes que tocan con el presente caso, reza
del siguiente modo:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
Juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la
misma causa que el anterior, y que entrambos procesos haya identidad juridica de
partes.

“Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo proceso
son sucesores mortis causa de las que figuraron en el primero...”.

“Los efectos de la cosa juzgada en procesos en que se ventilen cuestiones relativas
al estado civil de las personas, se regulardn por lo dispuesto en el Codigo Civil y leyes
complementarias.

“La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.

Aun cuando la sentencia, una vez ejecutoriada, se torna en inimpugnable, es lo
cierto que, por lo que se desprende del articulo anterior, los efectos que la cosa juzgada
le adscribe a la misma no estdn orieritados hacia el interior del proceso en el que ella se
ha proferido, sino hacia el exterior, y, con mayor exactitud, hacia la eliminacion de la
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posibilidad de que se vuelva a discutir el asunto que ya ha sido materia de una decision
Jurisdiccional. Asi, pues, la cosa juzgada es institucion que se explica y se justifica
cuando se coloca la sentencia en la perspectiva acabada de mencionar, o sea, ante la
contingencic de que surja un nuevo proceso en el que las partes del anterior, pretendan
plantear la misma controversia. Como tantas veces ha sido dicho, ello lo impide la cosa
Juzgada porque, tratado el problema de otra manera, los litigios se prolongarian de
manera indefinida con gravisimo detrimento de la certidumbre que debe caracterizar a
las relaciones juridicas. Es, entonces, la seguridad la que, en definitiva, le brinda el
indispensable soporte a los efectos propios de la cosa juzgada, efectos que, quintaesen-
ciados, pueden describirse por medio de un solo pero significativo concepto, a saber, el
de la inmutabilidad de la sentencia.

Acorde con lo que establece el articulo 332 en su inciso final, esa inmutabilidad
no liene sino una excepcion, por lo demds rigurosa y precisa; la del recurso extraord:-
nario de revision, que permite volver sobre lo decidido, dentro de los términos especifi-
cados en el articulo 381 del C. de P.C. y por las causales previstas en el articulo 380
ibidem. De rebote, esto entrafia que lo que debe ser materia del recurso de revision,
como excepeion que es a la cosa juzgada, no puede ser planteado dentro del proceso en
el que la sentencia ha sido aportada con miras a que se la tenga como constitutiva de la
cosa juzgada.

De las reflexiones precedentes derivanse las siguientes consecuencias:

Intentado un nuevo proceso entre las mismas partes del anterior, por igual objeto
y con tdéntica causa petendi, el camino a seguir para que la cosa juzgada produzca los
resultados que le son caracteristicos, es el de la declaratoria de la respectiva excepcion,
sea por iniciativa del demandado, sea por la propia del juzgador (articulos 92, 97 y
306 C.de P.C.).

Cabe por consiguiente, preguntar: con el propdsito de declarar la excepcion de
cosa juzgada, iqué es lo que el sentenciador debe tomar en cuenta?

La Corte, en sentencia del 24 de abrilde 1984 (C.J. T. CLXXVI, pp. 145 yss.),
expuso lo siguiente, que bien sirve de guia para despejar el interrogante anterior:

“Sucede, empero, que como la autoridad de la cosa juzgada no se produce sino en
relacion con una sentencia determinada, las denominadas identidades procesales
constituyen el elemento de contraste para precisar si existe 0 no; y respecto de esa
cuestior. concreta se habla de los llamados limites de la cosa juzgada, es decir, que asi
como la sentencia puede afectar a los sujetos contendientes y generalmente a nadie mds
que a eflos, asi también ha de versar sobre el objeto a que el proceso alude, y ha de
pronunciarse inicamente por la causa que se alego para decudir la pretension o la
excepcion. Solamente cuando el proceso futuro es idéntico, en razén de estos tres
elementos, la sentencia dictada en el anterior produce cosa juzgada material”.

Puntualizando en qué consiste cada uno de ellos, la misma sentencia aniade a
continuacion:

“La eadem conditio personarum... consiste en esencia en la identidad juridica de
las paries en los dos procesos, y cuyo fundamento racional estd en el principio de la
relatividad de las sentencias (articulo 17 C.C.C.), segin el cual por regla general la
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fuerza obligatoria de un fallo judicial se limita a las personas que han tntervenido
como partes en el proceso en que se profiere...

“La eadem res, una de las dos facetas del limite objetivo de la cosa juzgada, se
traduce esencialmente en que no le es permitido al juez, en proceso futuro, desconocer o
disminuir de cualquer manera el bien juridico disputado en juicio precedente y
reconocido en la sentencia proferida en éste.

“El otro factor del limite objetivo, la eadem causa petendi... se concreta en el
motivo o fundamento inmediato del cual una parte deriva su pretension deducida en el
proceso”.

Y concluye: “El planteamiento nuevo de determinadas cuestiones, y las futuras
decisiones acerca de estos puntos especificos, solamente estardn excluidos en cuanto
tenga por resultado hacer nugatorio o disminuir de cualquier manera el derecho
tutelado en la sentencia precedente”.

La jurisprudencia anterior desarrolla con precisién el sentido del articulo 332 en
tanto que éste traza el acotamiento de la cosa juzgada.

Puntualizado lo anterior, es pertinente afirmar a continuacion que cuando el
sentenciador, dentro del segundo proceso, debe investigar acerca de si se configura o no
la cosa juzgada, ha de acometer tal labor teniendo por delante los mencionados limites
objetivos y subjetivos. A este proposito debe contar, como es obvio, con la sentencia del
proceso anterior, con la demanda incoactiva del mismo, con la respuesta que a ésta se le
hubiese dado, asi como con los demds elementos que, acorde con las circunstancias
peculiares de cada caso, se precisen para dar por establecidas las identidades procesales
analizadas en la sentencia antes citada. Esa tarea, claro estd, debe emprenderse con un
compds exacto, pues ni puede dejarse mds acd de esos limites, ni tampoco excederlos, ya
que en cualquiera de las dos hipélesis se corre el peligro de que la cosa juzgada venga a
ser desconocida: en el primer caso porque, por no llevarse a cabo una investigacion
completa, no se admita la existencia de aquélla o se la declare cuando no corresponde.
Y en el segundo porque al extenderse el examen a aspectos diferentes de los que marcan
los hitos identificadores de la cosa juzgada, ésta resulta desvirtuada por aquellos
factores que, con arreglo a la ley, no deben tener ningiin influjo en la delineacién de su
fisonomia. Amén de que si dichos aspectos tocan de alguna manera con las causales de
revisién enumeradas en el articulo 380 del C. de P.C., el fallador apareceria haciendo
tabla rasa de los trdmites propios de ese recurso y, eveniualmente, de la competencia
para despacharlo.

Como un complemento decisivo de lo expuesto, resulta apropiado esclarecer qué es
lo que se debe entender por “nuevo proceso”, o “segundo proceso”, tal como lo
determina el articulo 332 del C. de P.C. ;Deben esos términos ser tomados al pie de la
letra, y, en consecuencia, debe haber finalizado un proceso y luego comenzado otro
para que dentro de éste, como segundo o nuevo proceso, se pueda, de modo exclusivo,
hacer valer la cosa juzgada de la sentencia dictada dentro del anterior siendo
entendido que éste fue primero? O, por el contrario, en vista de las peculiares
circunstancias que of rece el caso sub judice, éserd posible hacer valer dentro del primer
proceso la sentencia que se profiera dentro del segundo, habida cuenta de haber
culminado ésta en primer término?

G. CIVIL. 1889 - PRIMER SEMESTRE - 8
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Istima la Sala que, con base en una de las finalidades primordiales perseguidas
por b cosa juzgada cual es evitar decisiones contradictorias, ninguna incidencia tiene
sobre el punto el orden cronométrico en el que se hubieren adelantado los procesos.
Hariase irrito el propésito acabado de apuntar si se admitiese que la res judicata tan
solo tiene eficacia en relacion con la sentencia emitida dentro de un primer proceso
considerado en el plano temporal, pero no con respecto a la que, dictada dentro del
segundo, se fretende hacer valer en el antecedente que todavia no ha concluido.

Al lado de lo anotado, se ha de observar que por ser la cosa juzgada una
institucion cuyos efectos irradian dentro de un esquema comparativo de dos procesos, el
sentido exactc de los vocablos “nuevo proceso” o “segundo proceso”, aflora es a partir
de una sentencia en firme, la que se confronta con el proceso pendiente de decision.
Entonces, como en este fallo atin no ha sido proferido, es “segundo” o “nuevo” en
relacion con aquel que ya culmind con la sentencia cuya autoridad de cosa juzgada,
por ende, se pone de presente.

Redondeando la idea anterior, no sobra decir qué proceso con sentencia ejecuto-
riada es proceso terminado o finalizado y, en tal virtud, proceso anterior; desde el
punto de vista de las reglas del conocimiento, las cosas no pueden ser de otra manera.
En cambio, proceso en el que todavia no se ha dictado sentencia, es proceso vigente, en
curso; o sea, ‘“nuevo” o “segundo” proceso.

Es necesario aludir ahora a la extension de los efectos de la cosa juzgada. En esta
materia, la regla general establecida por el articulo 332, veside en la relatividad de los
mismos, o sea, gue esos efectos solo se extienden a quienes han sido partes del respectivo
proceso, dejando en claro que dentro del concepto de partes quedan incluidas todas
aquellas personas que enumera el inciso 2° del citado precepto.

Excepciones a ese principio de la relatividad de los efectos de la cosa juzgada son
las dos de los incisos 3° y 4 del mismo articulo 332.

El incisc 4°. dicese otra vez, prescribe que “los efectos de la cosa juzgada en
procesos en que se ventilen cuestiones relativas al estado civil de las personas, se
regulardn per e dispuestc en el Codigo Civil y leyes complementarias”.

Cree la Sala que, puva lo que al presente caso interesa, no es indispensable
acometer el exainen de la totalidad del problema de la extension de los efectos de la cosa
Juzgada en i sentencias concernientes al estado civil, puesto que en la especie de esta
litss tal probieine iiene una manifestacion reducida a uno solo de sus aspectos. Este
aspecto resiae i ta deteriniiacion del sentido que le compete al articulo 406 del C.C.
CUYo ienov IS COHO SIGiLE:

“Ni trescripeién i vllo alguno, entre cualesquiera otras personas que se haya
pronunciaco, 2oavd oponerse a quien se presente como verdadero padre o madre, del
que pasa por :iiic Ze otros, . como verdadero hijo del padre o madre que lo desconoce”.

Como ai primer golpe de vista se capla, en esa norma estdn compredidos dos
puntos: uno, ol de la iaprescriptibilidad de las acciones de estado civil; y otro, el de la
ioporibiliaad del fallo que en esa materia se hubiere proferido, a quien ostente la
condicién de verdadero padre o madre del que pasa por hijo de otros, o de verdadero
hijo del padare o madre que lo desconoce. Inoponibilidad que, es oportuno observarla,
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representa una excepcion al valor erga omnes que, con determinados condzaonamzen-
tos, se le confiere a los fallos atariederos al estado civil.

En relacion con ese mismo punto, la doctrina, con acierto, ha dicho que “es muy
umportanie recordar que el fallo no es oponible, en ningin tiempo, aun en el caso de
haberse pronunciado contra legitimo contradictor, ‘a quien se presente como verdadero
t-udre 0 madre del que pasa por hijo de otros, o como verdadero hijo del padre o madre
que lo desconoce’, cuando dicho interesado no ha sido parte en el proceso; es decir, si
quien figuré como legitimo contradictor no lo era en efecto. Pero a quien fue vencido
en el proceso no le es dable desconocer la sentencia con ningun pretexto...” Y agrega
la Sala, tiene que ser como queda expresado porque, planteada la cuestion en otros
términos, éstos conducirian al desconocimiento de la cosa juzgada, nada menos que en
favor de quien ha sido parte del proceso.

Expuesto, todo lo que ha quedado consignado, es tempestivo entrar a determi-
nar, con base en ello, cual sea la repercusién que en este asunto tengan las sentencias
dictadas, una por la Corte Suprema de Justicia el 13 de julio de 1981, y otra por el
juzgado 1° Civil del Circuito de Pereira, el 7 de marzo de 1973. Aquélla, como se
sabe, a vuelta de casar la emitida por el Tribunal Superior de Cali, rechazé las
excepciones de prescripcién propuestas y alegadas por la parte demandada; declaré la
nulidad absoluta del desistimiento de la pretensién de filiacién natural enderezada
contra Marco Tulio Cadavid, desistimiento que hiciere Marco Tulio Orozco, y en
consecuencia, orden6 que el proceso continuara su curso como si tal acto no hubiera
ocurrido. La otra, la del juzgado, denegé la pretensién de filiacién natural de Marco
Tulio Cadavid que, en frente de la sefiora Clemencia Botero vda. de Cadavid, habia
instaurado el aqui demandante.

En lo que respecta a la sentencia de la Corte, concluye la Sala que ya ha
producido todos los efectos que estaba llamada a cumplir, puesto que, como resulta-
do de la declaratoria de invalidez del desistimiento, este proceso ha continuado su
curso como si tal acto no hubiese existido, sin que alli se dijera, porque no podia
hacerlo, como se debia decidir en la sentencia con que se finaliza la respectiva
instancia.

Sin embargo, el recurrente en casacién estima que estos efectos van mas alla.
Sostiene €l que, por razén de ese fallo, Marco Tulio Orozco tiene derecho a que se
resuelva de fondo o mérito su pretensién. Este planteamiento lo desarrolla en el
primer cargo al aducir que el Tribunal cayé en error de hecho cuando interpreto la
sentencia de la Corte pues en ella su autora, sin embargo de haber conocido la
sentencia de 1973, consideré de modo implicito que ésta no impedia juzgar en el
fondo la pretensién incoada en 1951. En el segundo cargo, no obstante que €l se
funda en un error de derecho cometido por el ed quem al apreciar las pruebas con las

-cuales encontré probada la sentencia del Juzgado 1° Civil del Circuito de Pereira, trae
a cuento algunos pérrafos de la sentencia de la Corte que, en su sentir, le confieren
asidero a su punto de vista. Y en el tercero, planteado por la via directa, vuelve sobre
lo mismo cuando explica la violacién de los articulos 332 y 380-9 del C. de P.C. y del
articulo 406 del C.C.

La sentencia de la Corte no dijo lo que ahora le atribuye la censura.
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El que, en aquella oportunidad la Corte hubiere tenido ante si la sentencia de
1973, y a su pesar, hubiere dispuesto la revivificacion de este proceso, es algo de lo
que no es derivable la consecuencia que ahora pretende el recurrente porque, como
salta a la vista, ningin cargo se propuso a la sazén con base en ese fallo.

De otro lado, el que la Corte en la oportunidad a la que se alude, reiterando una
jurisprudencia anterior en el mismo sentido, manifestara que la consecuencia de la
nulidad del desistimiento era la de resolver la controversia suscitada en el proceso
revivido, es un punto que dista mucho de admitir como tnica exégesis acogible la
que sugiere el recurrente. De hecho, una controversia se resuelve o se desata, no sélo
cuando se provee en el fondo sobre las pretensiones del demandante, para estimarlas
o desestimarlas, sino también cuando a las mismas se las tiene como enervadas en
virtud de la prosperidad de una excepcion. No parece que nadie se atreviera a decir
que en esta tltima hipétesis la controversia no ha quedado resuelta, pues si no es asi,
tampoco se sabria entonces qué seria lo que habria pasado.

Ademds, si bien la Corte aludi6 al articulo 406 del C. C., no lo hizo por el
aspecto que ahora busca destacar el recurrente —el de la inoponibilidad del fallo—,
sino por el de la imprescriptibilidad de las acciones concernientes al estado civil,
aserto éste que resulta confirmado con elocuencia al notar como se declararon no
probadas las excepciones de prescripcion que la demandada habia propuesto.

No cometio, pues, €l Tribunal ningtn error de hecho al interpretar la sentencia
materia de los precedentes comentarios.

Menos todavia incurrié en la violacion de los articulos 332 y 380-9 del C. de
P.C. y406 del C.C., por los aspectos que, en relacién con €] mismo fallo, denuncia
el recurrente. Del articulo 332 no es posible deducir, bajo ningan supuesto, que los
efectos de la cosa juzgada se pueden extremar hasta sostener que una sentencia posee
la virtualidad suficiente para determinar que otro proceso, asi sea entre las mismas
partes y tocante con un asunto infimamente vinculado con el que ha sido objeto del
pronunciamiento, debe ser fallado de fondo, y en forma estimatoria, y, lo que es mas
grave, con prescindencia de una determinada decisién en donde la cuestién ya ha
sido calificada.

El numeral 9 del articulo 380 es una de las causales de revisior. de las
sentencias, y en tal virtud, ningtn papel estd llamado a desempenar en casos como el
presente.

Y el articulo 406 del C.C. tampoco resulta vulnerado por la potisima razén
consistente en que quien aqui dice ser el verdadero hijo ha de ser parte, como
demandante, en los tres procesos que sobre su estado civil (directamente en dos e
indirectamente en otro) ha adelantado.

Por lo que tiene que ver con la sentencia del Juzgado 1° Civil del Circuito de
Pereira, datada el 7 de marzo de 1973, con fundamento en la cual el Tribunal declaré
probada la excepcion de cosa juzgada, el recurrente, en el primer cargo, asevera que
no se le puede atribuir tal calidad con respecto a este proceso porque, a términos de
los articulos 332y 380-9del C. de P.C., el proceso donde ella se emitié no es segundo
con relacion al actual, iniciado en 1951. Otro tanto manifiesta en el cargo tercero. Y
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en el segundo, le endilga al Tribunal un error de derecho en la apreciacién de las
pruebas que, a su juicio, le sirvieron al Tribunal para encontrar demostrada la cosa
juzgada, ya que, afirma, en el expediente sélo obran las copias de “la simple
demanda” y de “la simple sentencia”, lo que era insuficiente.

Comenzando por esto tltimo, es de observarse que en el expediente obran
copias de las siguientes piezas tomadas del proceso adelantado ante el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Pereira: ' ’

a) Del poder conferido por Marco Tulio Orozco y de la demanda presentada a
nombre del mismo (fls. 9, 14 y 15, cdno. nimero 14);

b) Del auto admisorio de la demanda (fl. 17 ib.);

c) Del poder conferido por la conyuge supérstite, del reconocimiento de la
personeria, de la notificacién del auto admisorio, y de la respuesta a la demanda (fls. 9

a22ib.)
d) De las renuncias de términos cumplidas por los apoderados (fls. 24 a 26 ib.);

e) De la sentencia donde se niegan las pretensiones del demandante y de su
notificacién personal a los apoderados de las partes (fls. 27 a 29 ib.).

El Tribunal, en auto que data del 22 de julio de 1982 (fl. 54 ib.), ordeno, de
oficio, tener esas copias como prueba. Luego, rifie con la evidencia procesal el
argumento consistente en que se estaba ante “copias mutiladas”.

Por lo demds, es incuestionable que en este caso hubiera bastado con las copias
de la demanda y de la sentencia del proceso anterior, para dar por establecidas con el
actual las identidades procesales sefialadas en el articulo 332, maxime cuando éste
fue continuado con la sefiora Botero vda. de Cadavid como heredera del presunto
padre inicialmente demandado.

En consecuencia, no existi6 el error de derecho que en el segundo cargo se le
adjudica al Tribunal.

De otro lado y retomando algo que atras se expuso, la existencia de la cosa
juzgada no es supeditable a que la sentencia a la que dicha calidad se le adscribe,
tenga que ser dictada en un proceso iniciado y terminado antes que aquel en el que esa
sentencia se pretende utilizar con la autoridad sefialada. No es ese el sentido que le
incumbe al articulo 332 del C. de P.C., pues él evidenciaria una concepcién asaz
reducida y, por lo mismo, desnaturalizadora de la cosa juzgada. Ese sentido, en el
punto, quedé fijado atras. Lo expuesto en torno al aspecto anterior lo ha sido situando
la cuestién dentro del terreno en el que el propio recurrente la ha planteado. Porque
lo cierto es que éste ha hecho, en toda su argumentacion, caso omiso del inciso final

del articulo 305 del C. de P.C. que dice:

“En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el que verse el proceso. ocurrido después de haberse
_propuesto la demanda, siempre que hava probado oportunamente v alegado antes de
la sentencia o que la ley permita considerarlo de oficio”.
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A la luz del precepto referido, resulta incuestionable que el juez de este
proceso, teniendo ante si la sentencia del Juzgado 1° Civil del Circuito, fechada el 7
de marzo de 1973, en ia que se desestim6 la pretension de filiacién natural del aqu!
demandante, en frente de los herederos de Marco Tulio Cadavid, no podia menos de
declarar probada la excepcion de cosa juzgada, como hecho extintivo del derecho
sustzncial del actor, acaecido después de la introduccién de la demanda con la que se
inici6 el litigio que ahora culmina.

Cate, por consiguiente, concluir, de modo general, que el Tribunal no aplicé
indebidamente el articulo 332 del C. de P.C., ni el ordinal 9° del articulo 380 ib., en
tanto que con éste se pretende ilustrar el sentido del precepto anterior. En tal virtud,
el Tribunal rio teniz por qué aplicar el articulo 406 del C.C., ni las restantes normas
que, bajo la modalidad de falta de aplicacién, el recurrente invoca en los tres cargos.
De hecho, ninguna influencia tenian en este caso los articulos 5°y 8°de la Ley 153 de
1887 porque, en lo que respecta al articulo 8°, el caso encaja con nitidez dentro de las
previsiones de una norma (articulo 332, C. de P.C.}); y en lo que atafie al articulo 5°,
el Tribunal le dio a los preceptos que gobiernan el caso el alcance que merecen
dentro de la ecuidad naturzl y iz doctrina constitucional. En el debate tampoco juega
ningun papel el artfculo 4° del C. de P.C., puesto que no se trata aqui de interpretar
normas procesales: el articulo 332, piedra angular de la decisién impugnada en
casacion, tiene caricter sustancial, conforme lo ha expuesto en otras ocastores esta
Corporacién y lo acepta el mismo recurrente al invocar su violacién con apoyo en la
causal primera de casacion.

No se ha ocupado Iz Sala de la colusién que el recurrente le enrostra a la
sentencia del juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, soporte de la excepcion
de cosa juzgada que ¢! Tribunal hallé configurada, porque, en relacion con la
misia, no se bropuso ningan ataque en la dernanda de-casacién, lo que quiere decir
que cuaiquier comentario al respecto hubiera estado enteramente fuera de lugar.

Nc prosperan los cargos.

DECISION

Por lo expuesto, ia Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Civil-,
adrministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO casa lz sentencia de 15 de diciembre de 1986, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, en este proceso ordinario instaurado por el
seftor Marco Tulio Crozco =n frente del sefior Marco Tulio Cadavid J., hoy la sefiora
Clemencia Botero de Cadavid.

Costas a cargo del recurrente. Tésense.
Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase.

Héctor Martn Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedrc Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero.



CASACION/INCONSONANCIA

Cuando de incongruencia negativa se trata, para que se configure se requie-
re que se haya dejado de resolver uma cuestion esencial, por olvido o
inadvertencia; no ocurre cuando hay pronunciamiento expreso en el senti-
do de que una determinada cuestién litigada no debe o no puede ser objete
de resolucién, pues esto implica una verdadera decisién. En guarda del
postulado de la congruencia las decisiones expresas no son siempre necesa-
rias, si ellas van necesariamente implicitas en otras que si se expresan.

F.F. articulo 368-2 del C. de P.C.

SOCIEDAD DE HECHO - Entre herederos

Amplio estudio de las sociedades de hecho. Modalidades en las que suelen
presentarse y que se deben tener en cuenta para efectos de la prueba de su
existencia. Nocién de los llamados hechos asociantes. La sociedad que
surge de los hechos debe reunir en su integridad los elementos esenciales de
las sociedades regulares, con excepcién de las formalidades que fueren
prescritas por la ley. Exigencias que debén demostrarse para colegir el
consentimiento implicito. Para que la simple comunidad existente entre
herederos se transforme en sociedad se requiere que éstos adopten la
decision de explotar en comtn los bienes heredados, que tengan la voluntad
de asociarse.

[F.F. articulo 2083 del C. Civi..

Igual sentido: S. 30 de noviembre 1935 XILII Nos. 1901y 1902, 479. XCIX
Nos. 2256 a 2259 pag. 70. LXXVIII No. 2145 pag. 254
S. 19 de diciembre 1925 XXXII, 205. G.]. No. 2002, pig. 306

VIOLACION INDIRECTA

No permite sacar nuevas conclusiones empiricas distintas de aquéllas a que
llegé el Tribunal. Sélo se presenta el error de hecho manifiesto o evidente
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cuando la iinica apreciacién acertada sea la sustitutiva que se propone, una
vez acreditada la falta. Es indispensable que la cuestién de heche no sea
dudosa.

F.F. articulo 368-1 del C. de P. C.

Corte Suprema de Justicia
" Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: José Alejandro Bonivento Ferndnde:z.

Bogotd, D. E., veirtitrés (23) de mayo de mil novecientos ochenta y nueve
(1989). ‘

Procede la Corte a decidir el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la parte demzndada contra la sentencia de fecha 22 de mayo de 1987, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto para ponerle fin, en segunda instan-
cia, al proceso ordinario de mayor cuantia adelantado por Georgina, Inés, Marcial y
Marino Viveros Bolanos, Elmira Viveros de Pefiuela, Floralba Viveros de Chamo-
rro, Julio Miguel Viveros Ordénez, Enrique Anibal Viveros Ordénez y Teresita
Viveros de Salas contra Clga Marina, Hilda Teresa, Ana Julia, Guillermo Miguel y
Carlos Victor Viveros Astudillo.

I. EL Limicio

1. Ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ipiales y actuando a través de
mandatario judicial especialmente constituido para el efecto, con fecha 15 de octubre
de 1982 los cinco hermanos que sobrevivieron a Pastor Viveros Bolafios —es decir,
Georgina, Inés, Elmira, Marcial y Marino Viveros Bolafios— junto con los hijos de
Julio R. Viveros Bolaiios (Floralba Viveros de Chamorro, Teresita Viveros de Salas,
Enrique Anibal y Julio Miguel Viveros Ordéiiez) quien habia fallecido con anteriori-
dad, todos mayores de edad y residenciados en las ciudades de Pasto, Cali y Bogots,
entablaron demanda ordinaria contra los herederos judicialmente reconocidos del
citado Pastor Viveros Bolanos, calidad con la cual se determiné en el libelo a Olga
Marina, Hilda Teresa, Ana Julia, Guillermo, Miguel y Carlos Victor Viveros
Astudlllo para que previos los tramites procedlmentales de rigor, en sentencia de
mérito y con autoridad de cosa juzgada se hagan los siguientes pronuncizmientos:

Que se declare que entre los demandantes y los demandados existe una sociedad
de hecho, formada inicialmente por los siete (7) hermanos Viveros Bolaiios, median-
te el aporte por cada uno de los asociados de los derechos y de la posesién material que
tenfan en comunidad sobre el inmueble ubicado en las calle 17 entre carreras 5* y 62
de la ciudad de Ipiales, asi como también del trabajo conjunto de todos elios,
sociedad cuyo objeto fue y ha sido la explotacién de la actividad comercial en todos
sus aspectos, con el fin de repartirse entre si las ganancias o pérdidas resultantes de la
especulacién comercial conocida con el nombre de “Pasviveros”.
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Que en consonancia con lo anterior, se declare que el patrimonio de la citada
sociedad est4 integrado de acuerdo con el siguiente inventario de bienes y haberes: a)
El edificio situado en la carrera 6 No. 16-90/98 de la ciudad de Ipiales donde
funcionan el hotel y el almacén llamados “Pasviveros”; b) El inmueble ubicado en la
misma localidad, distinguido en la nomenclatura urbana con los ntimeros 5-15 de la
calle 17 0 16-90/98 de la carrera 5%, predio éste en el que se encuentra establecida una
estacién de servicio para automotores llamada “Estacion del Puerto”; ¢) La estacion
“Texaco” ubicada en la calle 18 nimero 2-64 de Ipiales, dedicada a la misma
actividad comercial; d) Un bien raiz situado en Ipiales y distinguido con el niamero
2-31 de la calle 18; e) Fl edificio denominado “Pasviveros”, integrado por varios
apartamentos y un almacén, ubicado en la calle 18 ntimero 17-108, hoy calle 18
numero 18-18 de la ciudad de Pasto y, en fin, f) Todos los bienes muebles,
mercancias, automotores, etc., incluidos en la actividad comercial denominada
“Pasviveros” que en nombre de la sociedad de hecho administraba Pastor Viveros
Bolanios, junto con los dineros depositados por éste en los bancos, conforme a los
inventarios que para el efecto deberdn practicarse.

Que se disponga la liquidacién de dicha sociedad y se ordene la distribucién del
patrimonio social para que cada uno de los socios obtenga la cuota que le corresponde
en el haber social “...en la proporcién legal correspondiente o, en subsidio, en la
sefialada por el propio causante Pastor Viveros Bolafos...”.

Finalmente, que se ordene el registro de la sentencia y se imponga a la parte
demandada la obligacién de pagar las costas del proceso.

Como hechos constitutivos de la causa petendi, la demanda da cuenta de los
siguientes:

(1) En el mes de julio de 1906, Segundo M. Viveros Diago, cényuge de Lastenia
Bolafios y padre de siete hijos habidos de la unién matrimonial con ella, dos
fallecidos al momento de presentarse la demanda (Pastor y Julio R. Viveros Bolafos) y
los restantes actores en esta causa (Georgina, Inés, Marcial, Elmira y Marino Viveros
Bolafios), se hizo a la propiedad de un bien raiz ubicado en Ipiales, hoy en dia
distinguido en la nomenclatura urbana de esa localidad con los nimeros 16-90/98 de
la carrera 6° y 16-91/99 de la carrera 5°.

(i1) En el ano de 1917 falleci6 Segundo M. Viveros Diago.

(iii) Hacia 1952, su viuda y los siete hijos resolvieron, “...de comtin acuerdo...”,
explotar econémicamente el predio sefalado en el punto primero “...que posefan
todos ellos en comiin, aportando cada uno su derecho de posesién en dicho inmueble
para formar una empresa comercial...”, empresa ésta a cuyo frente “...se puso al
sefior Pastor Viveros Bolafios...” quien con su esfuerzo y constante labor, “...unidos
a la colaboracion de sus hermanos...” establecié alli una estacién de servicio para
automotores denominada “Estacién del Puerto”, levantando luego, “...el mismo
Pastor Viveros con la ayuda de sus hermanos...” y sobre la parte restante del globo de
terreno, una edificacién conocida como “Pasviveros” donde funciona un hotel que
lleva ese nombre y un establecimiento comercial —almacén— en el que se venden
automotores, llantas, repuestos y otros elementos.
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(iv) Muertos Lastenia Bolarios v. de Viveros, en 1966, y posteriormente Julio R.
Viveros Bolaiios, “...1a empresa sigui6 funcionando como sociedad de hecho” entre
los seis hermanos y los descendientes legitimos del citado Julio R. Viveros, aumen-
tando significativamente sus haberes patrimoniales y es asi como al momento de
entablazse la accién, los bienes que forman el activo de esa sociedad son los que
quedaron individualizados al resefar las pretensiones objeto de la demanca.

(v) Acezca de la organizacion operativa de la empresa con referencia, dicen
textualmente los demandantes: “...Dados su temperamento fuerte y su cardcter
autoritario don Pastor Viveros siempre manej6 a su antojo y con absoluta autonomda,
no sélc los bienes de su exclusiva propiedad sino también el patrimonio de la
sociedad, constituido por los bienes relacionados en el hecho anterior, aunque nunca
nego6 ante propios y extrafios que con relacién a estos altimos bienes apenas tenia el
caricter de administrador (...) el capital de la sociedad formado iniciaimente con los
aportes y con las personas de que trata el hecho 3° de esta dernanda fue creciendo y
aumenando en la forma indicada en el hecho 4°, debido a la extraordinaria habilidad
para los negocios, propia de don Pastor Viveros, a su constante esfuerzo y tesonera
labor y a la no menos importante ayuda y colaboracién de los demds socios, pues
mientras el primero dirigia personalmente la empresa, doiia Georgina hacia parte de
los asuntos importantes de la misma, prestando su asesorfa y consejo; dofta Inés y
dofa Elmira confeccionaban directamente la ropa de cama, manteleria, cortiras y
demas elementos necesarios para la dotacién del Hotel ‘Pasviveros’; don Marcizl
conseguia y facilitaba dinero para invertirlo en los negocios de la sociedad y trabajaba
en Pasto en todo lo relacionado con la compraventa de automotores de dicha
sociedad; don Marino era el encargado de adelantar todos los negocios de la empresa
que debian realizarse en Bogota y representar a su hermano Pastor ante las compaiiias
Texas, Chrvsler, Autoindustrial e Icollantas para la adquisicién en la ciudad capita;
de los automotores, llantas, repuestos y otros elementos que debian enviarse 2 los
almacenes que la sociedad tenia en Pasto e Ipiales; en cuanto a don Julio, él trabajo
hombro a hombro con don Pastor durante la iniciacion y desarrollo de los negocios de
la sociedad de hecho, y fallecido aquél, sus hijos continuaron laborando er la
empresa, prestando servicios en los almacenes y en las estaciones ‘El Puerto’ y
‘“Texaco'. Unode ellos, don Enrique Anibal, fue personalmente colaborado: de su tio
Pastor, administré por algin tiempo los negocios de la empresa y sus establecimientos
comerciales, y cuando don Pastor, poco tiempo antes de su muerte, emprendi6 viaje
hacialos EX.UU. y el Japén (...) lo acompanié y le presté su asesoria...”, concluyen-
do con la advertencia de que ninguno de los socios, demandantes en este proceso,
retirté nunca beneficios o utilidades producidas por la empresa *...0 sociedad de
hecno...””

{(vi) De la existencia de esta sociedad dan razén, fundamentalmente, dos docu-
mentos privados cuya autoria corresponde a Pastor Viveros Bolarios, a saber: el
primero, un instrumento reconocido ante notario y fechado en Ipiales ei 2 de junio
de 1961, por virtud del cual se otorga un poder especial a un profesional del derecho
para que, en nombre y representacion del poderdante, “... efectie lo concerniente =
la legalizacior: de la sociedad de hecho existente entre mis hermanos (...) los
herederos legitimos de Julio R. Viveros y el suscrito Pastor Viveros B...”, incluyerndo
luego las instrucciones conducentes para hacer posible el cumplimiento de} encargo
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y por cuya virtud, al decir del escrito de demanda, queda corroborada en sus detalles
la confesién extrajudicial que, acerca de la existencia de la sociedad de hecho que ha
de ser declarada en la sentencia, contiene este documento; es el segundo una carta
misiva, fechada en Ipiales el 26 de mayo de 1981, dirigida a su hermana Georgina por
Pastor Viveros, escrito éste en el cual dice, entre otras cosas, que ha impartido
instrucciones a un abogado para “...dar los pasos necesarios para que se realice lo que
te prometi respecto de la sociedad con todos ustedes...”, afirmacién ésta que, en
concepto de los demandantes, ratifica cuanto se ha dicho acerca de la relacién
asociativa que une a los hermanos y a los sobrinos del firmante.

(vii) Por tiltimo, el 6 de febrero de 1982, en la ciudad de Bogoti, fallecié Pastor
Viveros Bolarios y, dentro del proceso mortuorio iniciado a raiz de su muerte, fueron
reconocidos como herederos, en su cardcter de hijos extramatrimoniales del causan-
te, los demandados Olga Marina, Hilda Teresa, Ana Julia, Guillermo Miguel y
Carlos Victor Viveros Astudillo.

2. Admitida a trdmite la demanda y creado en legal forma el lazo de instancia,
obrando por intermedio de apoderado y en escritos separados, todos los demandados
dieron respuesta para negar en lo esencial las circunstancias de hecho invocadas por
la parte actora en apoyo de sus pedimentos, manifestando a la vez su voluntad de
oponerse a que sean reconocidas en sentencia las pretensiones incoadas y proponien-
do, en consecuencia, la que denominaron excepcién de “Carencia absoluta de
derecho para demandar”. Ademas, dos de ellos (Olga Marina y Guillermo Miguel
Viveros Astudillo), al contestar la demanda (v. fls. 181 y 309 del cuaderno 1 del
expediente) y de conformidad con el articulo 289 del C. de P. C., pidieron verificar la
autenticidad de los documentos que, segtin qued6 apuntado antes y en concepto de
provenir del propio Pastor Viveros Bolafios, acompafiaron los demandantes para
demostrar que la confesién extrajudicial deducida, en efecto se produjo.

3. Luego de numerosas incidencias que condujeron a que la etapa instructoria
del proceso se extendiera por espacio de varios anos, llegada la oportunidad para
hacerlo de acuerdo con el articulo 408 del C. de P. C., y por encontrar que la relacion
procesal existente se configuré regularmente, asi como también que en su desenvol-
vimiento no se incurrié en irregularidad alguna dotada de virtualidad legal para
afectar la validez de lo actuado, mediante sentencia de fecha 19 de diciembre de 1985
el juzgado del conocimiento le puso fin al litigio, en primera instancia, denegando las
pretensiones de los demandantes, disponiendo el levantamiento de todas las medidas
cautelares decretadas y practicadas, condenando a la parte actora a pagar los perjui-
cios que por efecto de la accién cautelar ejercitada se hubieren ocasionado a los
demandados, imponiendo a aquélla la obligacién de pagar las costas del proceso y, en
fin, declarando que, a titulo de sancién y por mandato del articulo 292 del C. de
P.C., los demandados Guillermo Miguel y Olga Marina Viveros Astudillo pagarian
una multa de $5.000.00 por no haber prosperado en su favor la cuestién de
verificacion documental por ellos propuesta.

4. Inconformes con esta decision, los demandantes interpusieron el recurso de
apelacién y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, después de surtidos los
tramites que indican los articulos 360 y 361 del Cédigo de Procedimiento Civil pues
hubo necesidad de ordenar —a instancia de la parte demandada— la préictica de
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diligencias de prueba (v. cuad. 18 del expediente), le puso término a la segunda
instancia en sentencia de fecha 22 de mayo de 1987 haciendo lugar al recurso de
alzada interpuesto, razén por la cual revoco en todas sus partes la sentencia de primer
grado, declaré no probadas las excepciones propuestas y reconocié mérito a las
pretensiones objeto de la demanda, indicando que la liquidacién de la sociedad de
hecho cuya existencia quedé establecida habrd de efectuarse una vez adquiera
firmeza el fallo, imponiendo a los demandados la obligacién de pagar las costas en
ambas irstancias y condenando a dos de ellos (Olga Marina y Guillermo Miguel
Viveros Astudillo) a pagar el 20% del valor de las obligaciones que contienen los
documeritos tachados de falsos, cuantia que debera justipreciarse en la forma prevista
por el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Civil.

II. EL FALLO IMPUGNADO Y SU MOTIVACION

1. A vuelta de hacer un pormenorizado recuento de todo lo acontecido en el
proceso y puntualizar que los presupuestos para el pronunciamiento de fondo se
encuentran satisfechos, comienza el tribunal expresando que siendo materia litigiosa
la existencia misma de la sociedad de hecho, el procedimiento a seguirse requiere
una doble etapa, a saber: la primera de caricter puramente declarativo, ordenada de
suyo a dirimir la controversia entre los presuntos socios acerca de si la actividad
empresarial en cuestion constituye o no una verdadera compaiiia creada por los
hechos; lz segunda es eventual —pues a ella habrd lugar inicamente en el caso de
producirse una declaracién judicial afirmativa de la existencia de la sociedad de
facto- y da origen al tramite procesal de indole liquidatoria que instituye el Capitulo
1° del Titulo XXXI del Libro Tercero ~Seccién 3~ del Cédigo de Procedimiento
Civil (arts. 627 y siguientes), apreciacicon esta que en su momento, al definir el
contenido decisorio de su providencia, le permitird a la Corporacién sentenciadora
abstenerse de decretar la liquidacion de la sociedad de hecho cuya existencia encon-
tré probada.

2. Partiendo de esta base, prosigue el fallo en estudio diciendo que es preciso
verificar si se dan o no “...los presupuestos de la sociedad de hecho...”, tarea que a
renglon seguido emprende con una breve referencia a la nocion que del contrato de
sociedad mercantil ofrece el articulo 98 del Codigo del ramo, a los que son elementos
esenciales de esta modalidad de contratacién comercial y al papel de fundamental
importancia que en elle juega la “...afectio societatis...” puesta de manifiesto en la
formacion del fondo social mediante aportes con significacion econémica, en la
actividad empresarial de cada uno de los socios y en la participacién en las utilidades,
habida cuenta que es ese factor aglutinante el que permite establecer las diferencias
entre la sociedad, las asociaciones de cardcter civil, la simple comunidad
cualquiera otra figura juridica...”.

A continuacion y luego de evocar la conocida clasificacién que de las sociedades
de hecho, desde el punto de vista de su origen, se ha venido repitiendo por via de
doctrina jurisprudencial a partir de 1935 —toda vez que para el ad quem no se remite a
ningtn género de duda que la demanda no alude a una “.. .sociedad de hecho por
degeneracion...” sino a una de aquellas que “...nacen en la colaboracién de dos o
mds persoras en una misma explotacion y son el resultado del consentimiento
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implicito de las actividades realizadas en comun...”—, se ocupa el tribunal de
recapitular los lineamientos basicos del régimen legal al que fueron sometidas estas
formas asociativas irregulares en la legislacién mercantil vigente en el pafs desde
1972, concluyendo asi éste que pudiera tenerse como un primer capitulo de la parte
expositiva de la sentencia que ahora ocupa la atencién de la Corte.

3. Bajo el epigrafe de “...1a prueba aducida al proceso...”, en seguida acomete
el sentenciador el examen de los argumentos demostrativos que, a su juicio y por no
aparecer desvirtuados, era del caso extraer del abundante acervo probatorio obrante
en los autos, arribando asi a la conclusion segtin la cual, por fuerza de tales
argumentos de prueba, existe evidencia suficiente “...para declarar la existencia de la
sociedad de hecho relacionada en la demanda...”. Del conjunto del razonamiento
que a este resultado condujo y en gracia de la brevedad, basta con apuntar las que
fueron sus directrices orientadoras culminantes:

a) En el entendido que el ordenamiento positivo no exige un medio probatorio
especifico para demostrar la existencia de una sociedad de hecho y, por el contrario,
el articulo 498 del C. de C. permite alcanzar este cometido por cualquiera de los
medios probatorios reconocidos por la ley, en la especie objeto de estudio se emplea-
ron documentos privados procedentes del causante de los demandados, corroborados
en su contenido por el testimonio de terceros y la confesion judicial espontanea que,
al confestar la demanda y a través de apoderado, se le atribuy6 a Carlos Victor, Hilda
Teresa y Ana Julia Viveros Astudillo a admitir como cierto “...el hecho quinto de la
demanda en el que se puntualizan los bienes que conforman la sociedad de

hecho...”;

b) En efecto, aceptando el punto de vista de los demandantes sobre este
particular y en consideracién a que su autenticidad —no obstante haber sido discutida
por dos de los demandados— quedé acreditada con el dictamen pericial rendido por
expertos grafélogos del Ministerio de Justicia, entendio el tribunal que en presencia
de la confesién extrajudicial escrita de la que da razén el documento de fecha 2 de
junio de 1981, unida a la carta que el 26 de mayo de ese mismo afio le dirigi6 Pastor
Viveros a su hermana Georgina, se muestra un mismo designio como es el de
“...admitir la existencia de la sociedad de hecho formada con todos sus hermanos y el
propésito de constituir, una vez obtenido el paz y salvo de la sociedad de hecho, una
nueva sociedad comercial pero en modalidad de responsabilidad limitada, en la cual,
como en la otra sociedad, Pastor Viveros seria el socio mayoritario, con el 58% de las
acciones, dejando a cada uno de sus hermanos el 7% de las acciones. ..”, apreciacién
ésta robustecida en su mérito con la referencia que hace el ad quem al dicho de varios
testigos ~Edgardo Mutis Paz, Enrique Estupifian Rosero, Cristo Simén Montenegro
y Roberto Enrique Recalde- y a la confesién judicial espontinea que hizo el
apoderado de tres de los demandados al admitir como cierto el inventario de los
activos de la sociedad al momento de entablarse la demanda, todo lo cual le permite
rematar su exposicién diciendo que “...la prueba documental y testimonial analiza-
da, que no ha sido desvirtuada por los demandados, constituyen el acervo probatorio
suficiente para declarar la existencia de la sociedad de hecho relacionada en la
demanda, formada por Pastor Viveros Bolafios, quien condujo la sociedad por
caminos de progreso, y sus hermanos Marcial, Georgina, Inés, Marino Viveros
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Bolafios y Elmira Viveros de Penuela, y los hijos legitimos de julio Viveros Bo-
latos...”

4. Por dltimo, estimando que los documentos tachados por los demandados
Guillermo Miguel y Clga Marina Viveros Astudillo representan un valor econémico
indeterminado, igual al de los bienes que conforman la sociedad de la que en dichos
escritos se habla, la sancién que para el impugnante vencido establece el articulo 292
" del C. de P. C., debe fijarse en concordancia con esa situacién, motivo por el cual
resolvié el tribunal modificar también en este punto la sentencia de primer grado para
disponer que, de conformidad con el articulo 308 del mismo cuerpo legal recién
mencionado, se haga la liquidacién en cifra numérica de la base de cdlculo para tasar
en cifra numérica corcreta la multa impuesta.

Uno de los magistrados integrantes de la Sala de Decisi6n se apart6 de la
opinidn mayoritaria, explicando en el salvamento correspondiente las razones que
tuvo para hacerlo.

IIl. L.A DEMANDA DE CASACION Y CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Contra la sentencia de segunda instancia interpusieron los demandados el
recurso extraordinario de casacién. En su demanda formulan tres cargos, los dos
inicia.es con fundamento en la causal primera del articulo 368 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y el altimo apoyado en la causal segunda planteamientos
impugnativos estos que procede la Corte a examinar en orden inverso al propuesto
por el recurrente.

Tercer cargo
(Causal 22 del art. 368 del C. P. C.).

Invocando el artictlo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil y advirtiendo gue
la causal segunda en el recurso de casacion esta llamada a corregir la incongruencia
en los pronunciamientos judiciales de fondo, el recurrente inicia el desarrollc del
cargo comparando el capitulo petitorio de la demanda con el contenido decisorio dei
fallo recurrido, particularmente en cuanto concierne a la determinacion del tribuna:
en el sentido de postergar la liquidacién de la sociedad para cuando haya adquirido
firmeza la ceclaracién de su existencia juridica, sosteniendo a renglén seguido y a
intentc de demostrar que se trata de un pronunciamiento incompleto “...0 con un
ambito m4s reducido del solicitado y debido...”, que no obstante haberse acogido en
su integridad el conjunto de las stplicas materia de la demanda que dio zrigen i
proceso, nada dijo el tribunal respecto del derecho de cada uno de los ceclarados
socios a obtener la cuota que le ccrresponde en el haber social, “...punto este eser:cial
en una sociedad y de determinacion indispensable tanto para ja existencia misma de
ella como para su liquidacién...”

SE CONSIDERA.

1. Como es bien sabido, los requisitos procesales de las sentencias ateiien ¢ su
oportunidad, a su contenido y a su forma. En cuanto toca con el contenido y iretdnaose
de los pronunciamientos definitivos de las autoridades jurisdiccionales en materias
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civiles, el principio de la congruencia desemperia papel preponderante y encuentra
consagracién positiva en el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, precepto
éste que exige una rigurosa adecuacion del fallo al objeto y a la causa que individuali-
zan la pretension y la oposicion que, eventualmente, contra ella hubiere podido
plantearse; significa el postulado en referencia, entonces, que se deben resolver todas
las cuestiones esenciales que hayan sido materia de litigio y, ademds, que la decision ha
de guardar estrecha consonancia con lo pedido y lo resistido; luego adolecerdn del
vicio de incongruencia aquellas providencias en que el sentenciador no emite pronun-
ciamiento, total o parcialmente positivo o negativo, acerca de los temas litigiosos
eficazmente formulados por las partes, o no se circunscribe a estos extremos o, en fin,
provee sobre ellos pero sin respetar sus limtes cualitativos o cuantitativos.

Pues bien, hecha la necesaria acotacion conceptual precedente e insistiendo una
vez mds en el genuino alcance que tiene el numeral segundo del articulo 368 del C. de
P. C., es del caso rememorar ahora lo dicho por la Corte en sentencia de 16 de mayo de
1968 (publicada en la G.J. T. CXXIV, pdgs. 142 y siguientes), sefialando la
finalidad propia de la segunda de las causales previstas por la ley para abrirle paso al
recurso extraordinario, ast como la importancia de comprender con exactitud la clase
de errores procedimentales en el fallo que por esta via es posible enmendar: “...Como
lerminantemente lo expresa la norma y lo ha reiterado la Corte, la causal segunda, no
estar la sentencia en consonancia con las pretensiones oportunamente deducidas por
los litigantes, tiene por objeto la enmienda de un singular vicio de procedimiento en la
resolucion de segundo grado, consistente en que ésta se pronuncié sobre asuntos
extrafios a la relacion juridico-procesal, o no se acomoda a plenitud con las pretensio-
nes formuladas en oportunidad por las partes, al haber dejado peticiones del reclaman-
te o de la defensa sin resolver, o-haberles concedido mds de lo que pretendieron. La
consideracion del dicho desajuste ha de hacerse, por ello, comparando los pedimentos
[formulados con la decision adoptada por el tribunal, en un estricto juicio de realidad,
como quiera que, en habiendo lugar a casacién, la Corte, en instancia debe limitarse,
segun las circunstancias, a completar el fallo deficiente, a reducir el excestvo o, en el
evento de desenfoque, a conformar la resolucion al proceso. Si el cotejo mencionado
muestra que el tribunal resolvié todos los planteamientos de las partes, cualquiera que
sea el concepto que merezcan sus conclusiones, se torna inane el ataque basado en la
causal segunda. Y el emperio del litigante que estime que se incurrid en yerro de juicio,
enderezado a descalificar el mérito del raciocinio que impugna (...), forzosamente ha
de manifestarse dentro de los rumbos de la causal primera, vinica que admate considera-
ciones de juicio de valor...”.

2. En este orden de ideas y cuando de incongruencia negativa se trata —ne eat
iudex citra petita partium— para que proceda el recurso de casacion es preciso que, en
efecto, el tribunal haya dejado de resolver una cuestion esencial, habida cuenta que las
omisiones de pronunciamiento susceptibles de ser suplicadas por esta via —se repite—
son aquellas en que el sentenciador ha incurrido por olvido o inadvertencia, mas no las
que a su juicio, acertado o no pero en todo caso integrante del contenido decisorio del
fallo, obedesen a temas que no corresponde tratar. Dicho en otras palabras, no es
deficiente un fallo ni en tal concepto se le puede tener para atacarlo en casacion,
cuando en él hay proveimiento expreso en el sentido de que una determinada cuestion
litigada no debe 0 no puede ser objeto de resolucion ello por cuanto que, si el tribunal no
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se ocupa de dirimir ese punto por razones que hace explicitas al exponer los fundamen-
tos de su providencia, no hay en verdad insuficiencia alguna que determine la
- viabilidad del recurso por la via de la causal segunda, sino una auténtica decision que,
a lo sumo, podria tenerse como adversa a la respectiva pretension, luego quien tache de
errénea esa conclusion por haber llevado a declarar que no correspondia el tratamiento
resolutivo del asunto, inevitablemente tendrd que ubicarse dentro del dmbito reservado
por la ley para la casacion por yerros de juzgamiento, vale decir por infracciones a
normas sustanciales de derecho en el fondo. Es que a los fines del articulo 305 del C. de
P. C., no importa cémo haya sido resuelto el caso sino que se resuelva, criterio éste de
valor axiomético que pasé por alto el recurrente y que lleva sin duda al fracaso del
cargo en estudio.

3. Fn efecto, inspirada por cierto en precisas directrices interpretativas que,
acerca de la diferente caracterizacion ritual de las etapas necesariamente involucradas
en el camino para alcanzar el reconocimiento judicial de una sociedad de hecho cuya
existencia es discutida y la terminacién de las relaciones juridicas que de ella se hayan
derivado entre los asociados, ha definido la Corte (c.f.1. las sentencias de casacién
civil de 23 de octubre de 1972 y 8 de julio de 1976 —esta ultima publicadz enla G.j.
Tomo CLII, primera parte, pigs. 243 y siguientes— junto con los autos de 15 de
octubre de 1979 y 6 de noviembre de 1981, ain no publicados oficialmente), la
providencia impugnada advirtié esa importante diferencia y por eso se limité, luegc
de haber declarado que la compaiiia de facto entre los hermanos Viveros Bolafos y su
sefiora madre nacié a la vida juridica desde 1952, a resolver que la liquidacion de los
haberes patrimoniales especialmente destinados al desarrollo de la empresa social e
individua.izados también en el aparte inmediatamente anterior de la parte resolutiva
habria de efectuarse una vez adquiera firmeza tal pronunciamiento. Expresado de
otro modo, vistas las consideraciones realizadas por la Corporacion sentenciadora y
contra lo que piensa el recurrente, el cargo por incongruencia resulta desacertado; asi
lo demuestran dos sencillas observaciones, a saber:

a) La primera de ellas es que si dispuso en la forma en que lo hizo, es porque el
tribunal comprendi, v asi lo sefialé como punto de partida en la exposicién de los
argurnentos decisorios, que en tanto un procedimiento, ordenado a hacer posible que
el derechc de cada uno de los socios en una sociedad de hecho —consagrado por los
articulos 2083 del C.C. y 505 del C. de C.— alcance el objetivo que le es propio, no
haya superado la etapa puramente declarativa, correspondia dejar para la subsiguien-
te —que asume el caricter de ejecucion de la sentencia estimatoria precedente y para
la cual consagra la ley tramites especiales apropiados (Titulo XXXI del] Libro Tercero
del C. de P. C. en concordancia con los capitulos IX y X del Titulo 1° del Libro
Segundo del C. de C.)- los pronunciamientos atmentes a la determinacién en
concreto de los bienes integrantes de la masa partible y a la medicién cuantitativa del
derecho de los socios a la restitucion de sus aportes, adicionados éstos con la parte
propcrcional de las ganancias si la sociedad fue préspera, o disminuidos en la
proporcién correspond:ente a las pérdidas, en caso contrario. Resumiendo, expresa la
sentencia que estas materias ni podian ni debian ser tratadas a fin de no festinar los
tramites legalmente debidos, circunstancia ésta que de suyo basta para concluir que,
sea cual fuere el acierto de tal determinacién o el mérito de sus fundamentos, la -
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cuestion fue examindda y resuelta en el fallo, razén suficiente para afirmar que no
existe la omisién denunciada en la tesis impugnativa que se viene analizando;

b) En segundo lugar, si'como secuela de haber resuelto postergar las decisiones
correspondientes a la liquidacién de la sociedad cuya existencia tuvo por probada, la
sentencia guard¢ silencio acerca del derecho de los socios a obtener la cuota que les
toca en la distribucion del haber social, tampoco hay en ello deficiencia de enverga-
dura que dé lugar a la casacién con apoyo en la causal segunda, calificando de
incompleto el proveimiento que presenta un contenido de esa indole. Por bien sabido
se tiene, y ello es trasunto fiel de principios acogidos por la doctrina jurisprudencial de
la Corte (cfr, las sentencias de casacion de 28 de abril de 1961 —XCV, pdg. 496— 20
de septiembre de 1963 —CIII y CIV, pdg. 144— 31 de agosto de 1972 —CXLVIII,
pdgs. 116 y 117—y 20 de agosto de 1985, esta ultima no publicada), que en guarda
del postulado de la congruencia las decisiones expresas no son siempre necesarias,
habida cuenta que a ellas puede llegarse por implicancia cuando, por ejemplo, un
aspecto especifico del tema litigioso ha de tenerse por resuelto en vista de la forma en
que se decidié otro, este si expresamente, que le era previo; es que la susodicha
congruencia no es conformidad rigurosamente literal entre lo pedido en la demanda y
lo desatado en la sentencia, sino la relacion intima y racional entre ambos extremos, de
suerte que no es forzoso aludir explicitamente, en la parte resolutiva de la providencia,
a cuestiones que, advertidas y tratadas en los considerandos, por fuerza de laley o de la
razdn deben catalogarse como elementos integrantes de la estructura logica del acto de
enjuiciamiento del que aquélla da cuenta. En ultimo andlisis, todo depende del sentido
Juridico general del pronunciamiento jurisdiccional, luego no se puede tachar de
incongruencia negativa a una sentencia que, cual acontece con la pronunciada por el
tribunal de instancia en este caso, declara la existencia de una sociedad mercantil
atipica entre varios miembros de una misma familia y lo hace dentro de un sistema
legislativo donde —al lado de otras de no menor trascendencia— tiene notable significa-
cion la regla normativa por cuya virtud cada socio en este tipo de companias cuenta
con la atribucion de solicitar —a su arbitrio y en cualquier momento— la liquidacién de
las operaciones anteriores y “...sacar lo que hubiere aportado...” (arts. 2083 del C.C. y
505 del C. de Co.), argumentando que sobre este derecho y la posibilidad de su ejercicio
para los socios demandantes, era obligatoria una mencion decisoria expresa que repita
inoficiosamente los referidos mandatos legales.

Se rechaza, pues, este cargo.

Segundo cargo
(Causal 1* del art. 368 del C.P.C.)

1. Se hace consistir el ataque en que el tribunal, como consecuencia de errores
provenientes de la equivocada estimacién de algunas pruebas y de la falta de
apreciacion de otras, quebranté indirectamente, por aplicacién indebida, los articu-
los 98, 498, 505 y 506 del Cédigo de Comercio junto con los articulos 2079 y 2083
del Cédigo Civil, asi como también infringié, por falta de aplicacién, los articulos
922 del Codigo de Comercio y los articulos 673, 740, 745, 749, 756, 757, 1857 y
2081 todos del Cédigo Civil, advirtiendo la demanda que los preceptos integrantes de
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la legislacion comun, de los que hace cita expresa v en consonancia con los conceptos
de violacion senalados, resultaron vulnerados en razén del reenvio dispuesto por los

articulos 3 v.822 del C. de Co.

2. En una primera fase de su argumentacién, sostiene el censor que en la
medida en que el tribunal —utilizando *...la carta v el poder de Pastor v unos
testimonios...” v sin reparar en la ausencia de prueba documental idénea reputé
existente 1a sociedad de hecho con base en aportes de un bien raiz o de derechos
herenciales sobre dicho bien constituidos v de los que son titulares los presuntos
socios, quebrant6 por aplicacion indebida las normas de derecho sustancial que
regulan esa clase de sociedades v definen la posicién juridica de quienes hacen parte
de ellas en concepto de socios, dejé de aplicar igualmente los textos legales de
conformidad con los cuales —tanto en el campo civil como en el comercial- el aporte
de derechos inmobiliarios a titulo de dominio es siempre un acto de transferencia
cuva existencia depende del cumplimiento de solemnidades constitutivas (escritura
publica en todos los supuestos. seguida del registro si fuere necesaria la consumacién
de la tradicién por este medio) v todo ello por efecto del error de derecho en que
incurrié, con violacion del articulo 187 del C. de P. C., al dar por acreditado el
aporte “*...de un bien inmucble o de derechos herenciales en el...” acudiendo a
fuentes de prueba inadmisibles. vale decir .. .sin haber mediado ni escritura publica
ni inscripeién en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos...".

Fn e! segundo aparte que perfila el alcance integral de la censura, dice el
recurrente que, ademas del error de derecho anotado v produciendo también por
contragolpe la violacién de los preceptos mencionados en el parrafo precedente, la
sentencia impugnada **...incurno en error evidente de hecho en la apreciacion de las
pruebas...”, primeramente porque. sin considerarla siquiera, paso por sobre eviden-
cia que, siendo decisiva pata la decision del litigio en el fondo, emerge de los.
argumentos de prueba producidos por los demandados; v en segundo lugar, por
cuanto no se atuvo con fidelidad objetiva al resultado demostrativo de los medios que
selecciond para proveer en la forma en que lo hizo, desvirtuando ostensiblemente el
que es en verdad su contenido real Farsus lmeamientos bésicos, este segundo aspecto
del cargo en estudio puede resimise ase:

a) Proposicion esencial en La tesis planteada v punte de partida del raciocinio
sobre el que ella viene apuntalada, ¢s que *  la existencia de una sociedad, de la
indole que sea, no solamente requiere la prucha de aporte inicial, sino la de los demds
elementos del supuesto de hecho de tal figura. ante todo: la affectio societatis, la
empresa comtin, ¢l proposite de distribucion del producto de ésta. la organizacion, la
participacion; particularmente la de una sociedad supuestamente contraida entre
madre v siete hijos tremta anos atias. en la que ninguno de los supuestos socios
distinto del que siemipre ostino al frente de sos negocios, como absoluta v exclusn a-
mente propios. reparo G todo ese niempo. al extremo de no haber imterveni-
do ninguno en la admmistracion ni haber recibido algo jamas por concepto de
utilidades thechos v 7 de la danandar. v de la que no se acordd nadie sino luego de
muerto el dueno, para hacer cefectina su donacion a expensas de los herederos
legitimarios. .7, extgencias ¢stas que hmalmente v coma corolario de los errores de
hecho manifiestos en los gque cavo al fijar L situacion factica materia de controv ersia,
fueron ignoradas pov el ad quem:
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b) En este orden de ideas y con el fin de precisar, concretdndolos, los elementos
probatorios preteridos unos y los otros desfigurados en su objetividad, comienza el
recurrente diciendo que en la carta de mayo 26 de 1981, remitida por Pastor Viveros a
una de sus hermanas, surgen indicios —no advertidos por el fallador— de animus
donandi mas que de affectio societatis, ocurriendo lo propio con el documento-peder
que el mismo Pastor Viveros otorgé el 2 de junio de aquel afno, pues no puede
<ontener confesién del aporte de un derecho inmobiliario que exige escritura puabli-
ca, para terminar en que esa prueba documental revela tinicamente la voluntad de
hacer una donacién a expensas de los legitimos derechos de terceros.

Luego pasa a la critica de los testimonios rendidos por Edgardo Mutis Paz,
Enrique Homero Estupifian, Cristo Simén Montenegro, Roberto Enrique Recalde,
Aura Chaves de Gonzalez e Inés Martinez de Martinez, arribando a la conclusién de
que es muy diferente lo que resulta de la declaracién de cada una de tales personas a
aquello que de alli mismo dedujo el tribunal, agregando que la confesién judicial
espontdnea, atribuida al apoderado de los demandados Carlos Victor, Ana Julia e
Hilda Teresa Viveros Astudillo, es inexistente porque en el resto de las respuestas
dadas por éstos a la demanda, se neg6 de plano y en forma categérica la existencia de
sociedad alguna entre los hermanos Viveros Bolaiios y algunos de los sobrinos de
Pastor Viveros. Por altimo, advierte la censura que el ad quem no examiné ninguna
de las declaraciones de testigos presentados por la parte demandada —recapitulando
uno a uno el dicho de Héctor Hernando Revelo, Carlos Alberto Revelo, Lydia Ibarra
de Lugo, José Maria Tovar, Salvador Tutalcha, Luis Horacio Bernal, Augusto
Emilio Chamorro, Luis Alberto Yepes, Bayardo Efrain Mora, Luis Adalberto Mejia,
Horacio del Hierro, Pedro Luis Tulcan, Arcelio Fiérez, Rufino Lopez, Carlos
Santacruz, Luis Lépez Chamorro, Eduardo Erazo y Gladys Lucia Zarama de
Rueda—, tampoco tuvo en cuenta la correspondencia cruzada entre Pastor Viveros y
tres de sus hermanos (Marino, Georgina y Elmira Viveros) donde éstos consideraban
como propia de aquél su actividad mercantil y, sin hacer apreciacién critica ninguna
que explique esta actitud, se abstuvo de considerar la prueba pericial evacuada en el
curso de la primera instancia sobre la contabilidad de la empresa conocida bajo la
denominaciéon de “Pasviveros”, equivocaciones y omisiones notorias frente a las
cuales dice el recurrente: “...Es palmario, pues, el error de hecho consistente —a mas
de en el contraste entre el contenido de esas pruebas por €] acogidas y las conclusiones
del fallador, y en que tales probanzas no completan el cuadro del supuesto de hecho
de una sociedad- en no haber reparado en las cartas, en los diecinueve testimonios y
el dictamen pericial, de donde se deriva como algo incuestionable que no hubo
contribucién alguna —ni en cosas ni en trabajo- de los hermanos supuestos socios de
Dn. Pastor, a una empresa comiin; que no hubo dnimo asociativo alguno; que nadie
pens6 jamas en distribucién de riesgos; que la anica mencién de sociedad es la de la
carta y el poder de 1981, pues ni en libros ni archivos ni en la memoria de ningtin
declarante, como no sea la del abogado que redact6 el poder, hay nada que pueda
indicar asociacién o de donde pueda inferirse la constitucién de ésta...”, plantea-
miento éste que lineas adelante es rematado con la aseveracion de su autor: “...De
otra parte, los indicios ya observados, contenidos en el documento poder, en la cartaa
Georgina, en el testimonio del abogado Mutis, de una presién de los hermanos sobre
Dn. Pastor anciano, enfermo y rico para que volviera por ellos al final de la jornada y
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de un deseo de éste de quedar bien con ellos, persuaden del ingenio del profesional
del derecho a quien recurrid, para lograr la atribucion del 48% (sic) de los bienes
relacionados a los hermanos y sobrinos, por partes iguales, simulando una sociedad
de hecho para encubrir una donacién, forma por demds astuta, no alcanzaba a
completar en vida, y que los agraciados pretenden hacer efectiva con el apoyo del
tribunal, con base en Gltimas en la sola manifestacién del candidato a donante en
carta, en poder y en el dicho del apoderado suyo encargado de redondear y realizar su
idea...”.

SE CONSIDERA

1. Dando por entendido que ante el ordenamiento mercantil vigente en el pais
desde 1972 en materia de sociedades, (Titulo IX del Libro Segundo del C. de C.), son
soctedades de hecho aquellas que no se constituyen o que no pueden subsistir bajo
ninguna de las formas regulares de sociedad contempladas por el derecho legislado,
ctertamente se las puede concebir de diferentes clases y en procura de identificar los
rasgos distintivos de cada una de tales especies, conservan ain la plenitud de su valor
doctrinario las consideraciones que sobre el particular hiciera la Corte en sentencia de
30 de noviembre de 1935 (G.J. T. XLII, nimeros 1901 y 1902, 479, 1° y 2°), para
entender las sociedades de hecho bajo el régimen anterior, reiteradas en numerosos
pronunciamientos posteriores que, por ser ampliamente conocidos, no parece necesario
enlistar akora; advirtic en aquella ocasion, a través de su Sala de Casacion en lo Cruil,
que siendo la de hecho, en cualquiera de las modalidades en las que suele presentarse,
una auténtica y verdadera sociedad, a su formacion se puede llegar de dos maneras, a
saber: o porque no quisieron o no pensaron los socios atenerse a las solemnidades de las
que depende la completa regularidad de un convenio de esa indole y entonces la
compania resulta de los hechos mismos, o bien porque dichas formalidades, cuya
observancia si se propusieron los participes, no alcanzaron la suficiente competencia,
motivo por el cual, ante este ultimo evento, se habla de sociedades de hecho por
degeneracion. Dicho en otras palabras, el perfil conceptual de la sociedad de hecho
ofrece diversos matices, todos con notable interés prdctico cuando de demostrar en
Jutcio la existencia de estas organizaciones se trata; en primer lugar, las sociedades
mercantiles irregulares no son todas de hecho, pues al tenor del articulo 500 del C. de
Co. las hay moralmente personificadas donde la voluntad asociativa se ha puesto de
manifiesto en consonancia con la correspondiente forma regular de sociedad, y en
segundo lugar, dentro de las que carecen de personalidad juridica existen grados, toda
vez que, desde el punto de vista de su caracterizacion y del tratamiento probatorio
apropiado que de ella se siga, no es posible equiparar situaciones de suyo divergentes
cuales son, por una parte, la sociedad de hecho originada por la declaracién de
nulidad integral del contrato celebrado, y de otro lado la sociedad que surge como de
puro hecho, denotando una irregularidad tan marcada que en ella faltan las estipula-
ciones explicitas y cualquier vestigio de solemnidad deviene insélito, de tal suerte que
tanto el acuerdo social como la relacion asociativa de tractu tempore que de él emerge,
se establecen y se conducen sobre la base de datos y circunstancias de hecho aptas para
revelar una genuina ¢ inequivoca intencién atribuible a las partes de ponerse en
soctedad, voluntad esta que, desde luego, habrd de verse reflejada en una organizacion
mds o menos compleja pero invariablemente destinada por sus miembros a servir de
instrumento para alcanzar los beneficios del esfuerzo comun.
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2. Significa lo anterior que, aun en el dltimo de los supuestos acabados de
mencionar y no obstante el grado extremo de irregularidad que en esa misma hipétesis
le es peculiar, la sociedad de hecho, por cuanto no puede concebirsela sino en tanto
nacida del consentimiento tmplicito “...que se desprende de una serie coordinada de
operaciones que-en comin realizan varias personas para el logro de finalidades
econémicas...” (G.J. T. XCIX, nims. 2256 a 2259, pdg. 70), supone un estado de
cosas permanentemente activo y voluntariamente buscado por los socios cuya expresion
concrela debe hallarse en los llamados hechos asociantes, nocion esta wultima acerca de
la cual dijo la Corte en la providencia recién citada: ...“Cuando ese factor intencional
—aludiendo al dnimo inequivoco de asociarse o affectio societatis— no aparece directa-
mentle de la voluntad concreta expresada por las partes en acta de fundacion que sin
embargo no alcanza a conformar sociedad en derecho, es indispensable que los hechos
asociantes revelen con claridad y de modo concluyente en dos o mds personas el dnimo
de asociarse para la persecucion de fines econémicos a que van anexas contingencias de
utilidades o pérdidas, divisibles precisamente entre todos y cada uno de quienes
emprenden determinada actividad de lucro en plano igual de ayuda mutua...”.
Expresado en otras palabras, también la sociedad que surge de los hechos “...debe
reunir en su integridad los elemenlos esenciales de las sociedades regulares, con
excepcion de las solemnidades que fueren prescritas especialmente por la ley...” (G .
T. LXXVIII, nim. 2145, pdg. 254), de manera que si tales elementos se dan y no cabe
duda del concierto de voluntades dirigido a conjugar —dentro de un marco de
tratamiento igualitario y en vista de un interés asociativo incontrastable— el comin
esfuerzo de varias personas para lograr propésitos lucrativos en campo licito, asi no se
hayan cumplido aquellos requisitos extrinsecos de cardcter formal —indispensables
apenas para que el pacto social pueda invocarse respecto de terceros y producir la
plenitud de sus efectos frente a los mismos socios—, se tendrd una sociedad irregular a la
cual, por disponerlo los articulos 2083 del C.C. y 505 del C. de Co., ninguno de los

asociados estd obligado a continuar vinculado.

3. Asi las cosas, st lo que caracteriza a las sociedades irregulares de las que se
viene hablando no es la falta de contrato —porque como lo enseriaba en sus lecciones de
cdtedra el profesor Rocha “...toda sociedad es una creacion contractual, luego si no se
tiene la voluntad de producir un efecto en derecho, mediante un acto juridico, no hay
soctedad...” sino la falta de las solemnidades requeridas por la ley para su constitucion
regular, es natural que el éxito de una accion de la indole de la que dio lugar al proceso
que termind con el fallo cuya infirmacion se persigue a través del recurso de casacion,
dependa en dltimas de la existencia probada del convenio social, objetivo éste que
nunca podrd tenerse por alcanzado si los hechos demostrados no son rotundos en poner
al descubierto la intencion colectiva de crear una compania y permanecer en ella
—animus contraendae societatis—, evidenciando por lo menos que hay mérito para
establecer ese designio especifico, por razonable inferencia, dadas la actividad en
comun desarrollada por los socios en posicion igualitaria, la finalidad de ganancia
© que por esta via pretenden alcanzar v la participacion de todos en los resultados de la
empresa. Es que una vez erigida en verdad averiguada una situacion con estos precisos
alcances, campo en el que por cierto domina el principio de la libertad de prueba (art.
498 del C. de Co.), forzoso es aceptar que existio la conciencia uniforme de que el
esfuerzo comiin era necesario para lograr los fines gananciosos que los protagonistas se-
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propusieron obtener y asi, sobre la base de este supuesto, tratar a esos hechos como
indicadores convincentes de una genuina relacion de sociedad entre esas personas; de
aqui entonces que se diga, al tenor de conocidas orientaciones de doctrina jurispruden-
cial trazadas por la Corte hace mds de cinco décadas y constantemente reiteradas hasta
la fecha, que habrd lugar a colegir el consentimiento implicito que a las sociedades
emergentes de los hechos les da vida y, por contera, se debe reconocer su existencia para
los efectos legales pertinentes, cuando la aludida colaboracion de varios en un mismo
anhelo de significacion econémica, acompase con las siguientes exigencias:

a) Es preciso, ante todo, que la actividad sea desarrollada en comin y dentro de
una cierta ovganizacién que haga posible, durante toda la vida de la socieded, la
consecucibn del fin social; en otras palabras y sin que ello deba entenderse de un modo
simplista creyendo que es indispensable la ssmultdnea intervencion de todos en cada
uno de los asuntos que a la compariia atarien, es necesario si que, ante una serie
coordinada de hechos de explotacion comiin, sin ambages pueda reconocerse una
gestion de la misma indole, fruto de la perseverante voluntad de todos los presuntos
socios, y con la cual no son conciliables situaciones por cuya virtud pueda, alguno de
los miembros, imponer sus divectrices y orientaciones respecto de esa gestion, esto tltimo
porque la colaboracion ha de prestarse en posicion de igualdad ya que seria desacertado
hablay de sociedad cuando alguno de los participes “...ha estado con respecto al otro u
otros en un estedo de dependencia proveniente de un contrato de arrendamiento de
servicios, de un mandato o de cualquiera otra convencion por razom de la cual (...)
reciba salavio o sueldo y esté excluido de una participacion activa en la direccion, en el
control y en la supervigilancia de la empresa...” (sent. de 30 de noviembre de 1935
~G.J. XLII- antes citada);

b) En segundo lugar, con la mayor naturalidad y sin forzar las realidades
acreditadas en el proceso, tendrd que hacerse patente la existencia de una masa
patrimonial originada en los aportes de los socios, susceptible de recibir tratamiento
unitario y que, ademds, desemperie una inequivoca funcion instrumental al servicio de
la actividad lucrativa que en comin se propusieron llevar a cabo los socios, instrumen-
talidad que los hechos deben poner de manifiesto en un doble aspecto, a saber: activo el
primero, en tanto hizo posible el comienzo de la empresa y la expansion de sus negocios
a medida qgue el tiempo transcurrid, dado que los bienes y derechos que conforman la
masa fueron voluntariamente vinculados al ejercicio colectivo de aquella actividad; el
segundo de cardcter pasivo, permitiendo caracterizar a esa masa—asi no sea de derecho
pues la ausencia de personalidad moral no permite entender que se haya creado una
nueva titularidad sobre los bienes y derechos puestos en el fondo comiin (v. sent. de 19
de diciembre de 1925, G.J. T. XXXII, pdg. 205)— como un patrimonio de hecho
separedo de los individuales de los asociados, entre otras cosas destinado a responder de
las deudas contraidas en interés de la empresa por la union de personas;

¢) Pero, para que haya sociedad, no basta que dos o mds personas, enroladas en
una ectivided que les es comiin, tengan derechos sobre una masa patrimonial indivisa
y separable, preponderantemente en concepto de garantia, frente a terceros acreedores.
Hasta aqui las diferencias con la copropredad no se perciben y ya lo ha puntualizado la
doctrina jurisprudencial, a raiz del fallo de la Corte pronunciado en 1935, que frente
“...a un estado de simple indivision, de tenencia, guarda, conservacion o vigilancia de
bienes comunes...” no cabe inducir la existencia del contrato implicito de sociedad,
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recalcandose asi un criterio que, ademds de contar con una larga travectoria histirica
que se remonta al derecho romano donde se decia que el consortium entre los que han
heredado del pater familias @nicamente puede transformarse en societas cuando los
hermanos adoptan la decision de explotar en comun los bienes heredados, adquiere.
singular impm'tan(ia en casos del tipo del que motivg el litigio dirimido por la
providencia de cuva censura en casacion hoy se ocupa esta Sala. En efedv si se pacta
que los bienes posezdm pm un causante seguirdn explotindose en ron]unto por sus
sucesores, al dejar en comun esos activos con el fin de vincularlos a negocios industria-
les o comerciales existentes o apenas provectados, concertando asi la iniclacién o la
continuacion de esa empresa para obtener un lucro comin partible, que no la mera
conservacion de los bienes para su aprovechamiento econémico por uno o varios de los
asignatarios, la relacion juridica asi creada es de sociedad; dentro de tan precisas
condiciones, es claro que los herederos contratantes contraen la obligacion especifica de
ejercer para beneficio comin una determinada actividad, cosa que en la otra hipétesis
no sucede pues el uso de los haberes herenciales no es en modo alguno el resultado de
una obligacion de origen convencional, sino mds bien la consecuencia natural del
derecho que a cada heredera compete v que, tgualmente, les permite participar en la
administracién hasta que la comunidad desaparezca. En resumen, para que hava
sociedad es preciso que los herederos tengan la voluntad de asociarse, obligandose a
ejercer determinada actividad empresarial; pero hasta que exista tal contrato —el que
pupdejormmw wgun qum’o visto, de manera tdcita como (’]w to del (ompmtammzt()
uniforme e inequivoco de los aquéllos— no se sale de la simple indivision.

4. Partiendo de las anteriores nociones basicas en el tratamiento juridico de
estas cuestiones v que ciertamente no pasaron desapercibidas para el ad quem, si al
tenor de la demanda la sociedad que los demandantes pretenden liquidar surgio de los
hechos, incumbia al sentenciador la tarea ponderativa de los medios probatorios para
decidir analizandolos v conjugdndoles en su integridad, si en el proceso hay o no
elementos de juicio que con certidumbre permitan inferir la existencia de una tal
sociedad, resultado que en ultimas depende de los argumentos de conviceidn que
objetivamente se desprendan de dichos medios en punto de demostrar la voluntad de
asociarse en los participes —affectio societatis— que brote como secuela de la situacion
de hecho por ellos establecida v en la que segun se deji explicado lineas atrds, los
conceptos de relacion de igualdad entre los que se dicen socios para llevar a cabo. en
forma paralela y simultanea en provecho de la uniin, una actividad econémica
lucrativa, acompanada de un patvimonio colectivo y en un plano de riesgo comun
“...de donde resulte la participacion en las pérdidas y en las ganancias...” (G.J. No.
2002, pag. 306), son factores que tienen singulay importancia.

Pues bien, ante este estado de cosas v dadas las consideraciones efectuadas por el
recurrente en su intento de conmover la conviceion del tribunal acerca de la entidad
objetiva de los hechos litigados ¥ en la que se soporta el juicio jurisdiccional impugna-
do, obligado es recordar que. por exigirlo asi la natwraleza misma del instituto, dentro
del marco de la cuestion fdctica de ordinario no hay vicio susceptible de ser denunciado
en casacion cuando el trabajo de apreciacion probatoria, en el que viene cimentado un
fallo, no es del total agrado de los litigantes. toda vez que en este campo y por principio,
los juzgadores de instancia son soberanos para formarse su criterio; acerca de los
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Sfundamentos tedricos de este postulado y sus alcances, ha dicho la Corte: “...A golado el

debate ordinario con la segunda instancia, la decision en que ésta concluye se ofrece
amparada por una elemental consideracion de legalidad, que no se infirma sino con la
demostracion inequivoca de singular desmedro de precepto consagratorio de una
pretension insatisfecha, o despachada favorablemente sin que ella estuviera ampara-
da; (...) La secuela légica de la actuacion y el anhelo de una cosa juzgada justa y firme,
hacen que al impugnante del proveido de fondo le incumba acreditar a cabalidad el
quebrantamiento de tales normas o fueros, sobre la base de determinadas vias estatui-
das a propdsito. Y, cuando el camino por él escogido es el de la violacion indirecta
producida por desaciertos en el manejo de las probanzas, la acusacion se ve exigida en
mayor grado en orden a técnica y fuerza convictiva, ya que, .a mds de la infraccién
final, han de senialarse los medios ignorados, tergiversados o supuestos, si de error de
hecho se trata, y comprobarse la contraevidencia y su influjo cierto en el sentido de la
decisién, adoptada en virtud de tales trastornos. De ahi que persistentemente se diga
que no es suficiente la presentacion de conclusiones empiricas distintas de aquéllas a las
que llegé el tribunal, pues la mera divergencia conceptual no demuestra por si sola
error de hecho y que no es pertinente la critica general del manejo que se haya hecho de
la prucba, pues en casacion no ocurre revisar el desarrollo logico de la argumentacion
Jurisdiccional, sino examinar la inteligencia que alli se haya dado a las normas y, en su
caso, la dicha contradiccién palmaria entre el juicio y la realidad vertida en el
proceso...”, definiendo a renglon seguido este wltimo supuesto de estimacion del error
de hecho en los siguientes términos: “...Error manifiesto o evidente de hecho, como
antecedente de la transgresion legal, no se presenta, entonces, sino cuando la unica
apreciacion acertada sea la sustitutiva que se propone, una vez acreditada la falta. Por
manera que, la demostracién del cargo ha de conducir al convencimiento de la
contraevidencia, inconcebible cuando el resultado que se censura es producto de una
labor de sopesar distintas posibilidades que termina con la escogencia de la mds
probable, sin que ninguna de ellas esté plenamente contradicha por otias pruebas del
proceso, segin el prudente arbitrio del juzgador a quien la ley requiere para que
analice con objetividad los hechos traidos al plenario y dé cuenta de la manera como
formé su concepto...” (G.J. T. CXXIV, pdg. 95).

Dicho en otras palabras, en tratdndose de la causal primera y si el ataque viene
montado sobre la alegada existencia de un error material o de hecho, cual acontece en
este caso, por exigirlo el texto explicito del segundo inciso del numeral 1° del articulo
368 del C. de P. C. no le basta al impugnante acreditar que el ad quem incurrié en
cualgquier equivocacion de esa indole; es condicion ineludible que el error aparezca de
modo manifiesto en el proceso pues si asi no ocurre, vale decir st no es palmaria la
contradiccion entre el juicio y la realidad indiscutida que ofrecen los autos, “...si para
advertirlo se requieren previos y mds o menos esforzados razonamientos, o si él se
manifiesta como una posibilidad y no como una certeza, entonces, aunqgue se demuestre
el yerro ese suceder no tendrd incidencia en el recurso extraordinario. Del mismo modo,
st un mismo hecho admite una o mds interpretaciones que no pugnen con la evidencia,
la circunstancia de que el tribunal elija la que en el sentir del recurrente y aun en el de
la Corte, no sea la mds atendible, no seria constitutiva de error evidente pues el
requisito de la evidencia excluye toda argumentacion que fundase en las probabilida-
des y no en la certidumbre...” (G.J. T. CXLII, pdg. 245). Es que por esta via
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impugnativa la casacidn inicamente puede apoyarse en la certeza. Sila acusacion no
es contundente y deja ver que existen otras conclusiones igualmente aceptables, vale
decir que no es de envergadura tal que excluye de manera radical las que sobre el punto
fundan el proveimiento en cuestion, de tal suerte que a pesar de todo y no obstante la
fuerza de las criticas ensayadas por el recurrente subsiste atin la posibilidad de que no
haya errado el juzgador de instancia, el cargo se desvanece en términos de no permitir
la infirmacion reclamada, habida cuenta que, como en muchas ocasiones se ha
expresado por la doctrina jurisprudencial, “...cuando la cuestion de hecho es dudosa,
el tribunal procede en ejercicio de la plenitud de su soberania, seleccionando del acervo
probatorio aquellos medios que en su concepto son mayormente convincentes...” lo que
al decir de la Corte significa que “...cuando existe duda acerca de una cuestion de
hecho originada de las pruebas mismas que se han aducido, no puede decirse que el
tribunal incurra en error de hecho evidente en la apreciacion de las pruebas al aceptar
unas de ellas para resolver la cuestion. Para que haya error de hecho evidente es
indispensable que la cuestion de hecho no sea dudosa...”. (G.J. Ts. XXVII, pdg. 158 y
XLV, pdg. 233).

Enrumbando la exposicién subsiguiente de acuerdo con las pautas trazadas en la
propia demanda de casacién, en seguida se verd c6mo en una situacion de la clase de la
recién descrita la que exige no quebrar la sentencia objeto del recurso extraordinario
interpuesto, toda vez que esta altima encontré demostrada la existencia de la sociedad
de hecho como resultado del andlisis de varias pruebas —documentales y testimonia-
les, basicamente— cuya estimacién no permite reconocer la alegada evidencia de los
errores que el recurrente apunté en su demanda.

En efecto, ninguna prueba aportada al proceso muestra de modo claro y
concluyente que desde la época indicada en la demanda —1952- entre la viuda de
Segundo M. Viveros Diago y los siete hijos del matrimonio, asi como también
—después de fallecida la primera hasta que ocurrié la muerte de Pastor Viveros
Bolanos— entre los hermanos y sobrinos de este tiltimo, no se haya formado por los
hechos la sociedad cuya existencia declaré la sentencia objeto de impugnacién.

a) En primer lugar, relacionando entre si toda la evidencia que indica el
recurrente —principalmente la de orden testimonial producida a instancia de ambas
partes, la de cardcter técnico que tiene expresion en el dictamen pericial visible a fls.
356 a 386 y 452 a 454 del cuaderno 9 del informativo y la correspondencia que en
diferentes momentos se cruzaron entre ellos varios de los hermanos Viveros Bolanos—
y apreciando en su integridad el contenido demostrativo que de estos medios emerge,
derechamente y con la nitidez exigida por la ley no se puede tener por acreditada una
situacion factica definitiva y radicalmente inconciliable con la que en instancia se
tuvo por probada.

Con apoyo en dichos elementos puede en verdad ensayarse, y sin duda asi lo
hace la demanda de casacién que viene ocupando la atencién de la Sala, un criterio
de apreciacién distinto, al utilizado por el tribunal para llegar a su decision, pero
como antes se dejé apuntado, un nuevo anélisis de esta naturaleza que pudo ser
pertinente durante el debate probatorio de fondo que clausur6 el proveimiento
judicial cuya infirmacién se pretende, ahora no es de recibo;
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b) En segundo lugar, de conformidad con cuanto va expuesto tampoco puede
admitirse a manera de conclusion inevitable que arroje el mérito general de la causa,
que al sustraerse el ad quem de aquel contexto probatorio y resolver en la forma en que
lo indica su sentencia, haya interpretadc erroneamente el documento-poder cuyo
original obra a fls. 44 de! cuaderno 10, suscrito por Pastor Viveros Bolaros el dia 2 de
junio de 1981 en la localidad de Ipiales, la carta misiva que él mismo, con fecha 28 de
mayo de aquel afio, dirigio a su hermana Georgina Viveros (fls. 169 del cuaderno 10
del expediente) y, en fin, la declaracion testimonial de Edgardo Gaitan Mutiz Paz
que se encuentra en el Acta de la audiencia publica llevada a cabo el 5 de abril de
1984 (fls. 4 a 21 del cuaderno 10). En otras palabras, si se evalian con cuidado estas
tres piezas, dificil en extremo es no percatarse que, lejos de haber resultado categori-
camente infirmada la confesién extrajudicial que con fundamento en tales medios le
atribuyé6 el tribunal a Pastor Viveros Bolaios, ciertamente, nada hay en los autos con
fuerza evidenciadora tar: rotunda que obligue a descartar la veracidad de cuanto se
escribio y se dijo por esa persona, reconociendo que por espacio de treinta anos atras
la empresa mercantil que gira bajo la denominacién de “Pasviveros” fue el fruto de
una actividad que, en posicion igualitaria v bajo un régimen de gestion cormin,
desarrollaron los integrantes de la familia Viveros-Bolafios, particularmente el propio
Pastor con cinco de sus hermanos y los cuatro hijos de Julio R. Viveros Bolanos, en
gracia de un acuerdo entre ellos consumado v durante tanto tiempo constantemente
renovado para el logro de fines lucrativos.

En consecuencia y si habiendo decidido el tribunal en el sentido de inferir la
existencia de la sociedad de hecho alegada nunca seria factible en casacién quebrar el
fallo porque aparezcan mas o menos equivocos los ... hechos asociantes...” que tuvo
en cuenta, o porque al respecto puedan plantearse algunas dudas, la censura en
estudio no puede prosperar toda vez que, para expresarlo una vez mas con el lenguaje
empleado por la Corte en la sentencia de casacion civil de 21 de octubre de 1955, ... la
duda jamds seria apoyo razonable para desconocer los poderes del sentenciador, cuyo
fallo se entiende estar ajustado a derecho. Mientras no haya contraevidencia u
ostensible quebranto de los dictados del sentido comiin, prevalece la conviccidn a la que
llegé el sentenciador al calificar el nexo entre el hecho indice y el hecho indicado dentro
de la prueba por presunciones simples que, como queda visto, es la llamada por lo
comiin a demostrar la existencia de las sociedades que se forman por los hechos...”

¢) Finalmente, porlo que toca con el error de derecho denunciado, verro que el
recurrente edifico sobre la supuesta infraccién del articulo 187 del C. de P. C. hizo
consistir en no haberse exigido la unica prueba documental idénea yara dar por
efectuados aportes de bienes raices en la sociedad de hecho que a pesar de ello se
declaré existente, forzoso es subrayar que en casacion inicamente pueden recibirse y
tienen eficacia legal “.. aquellos cargos que atacan directamente los fundamentos de
la sentencia pues los demds son inoperantes e ineficaces v se salen del recurso, el cual
va encarinado a la revision de la sentencia por los motivos en que esta se funda...”

(G.J. T. XLVII, pag. 617).

Fn efecto, si en el caso presente toda la actuacion =desde la demanda que le dio
principic hasta la providencia que en sede de apelacion revocd la de primer grado-
refleja con claridad que los demandantes al invocar su condicién de socios con los
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herederos de Pastor Viveros Bolanos, inclusive este altimo a través de las declaracio-
nes que por escrito hizo en el acto de apoderamiento tantas veces mencionado, no
afirmaron nada distinto a que llevaron a la empresa comun, no la propiedad
individualizada de cosas corporales inmuebles que se les hubiere adjudicado en
particiones hereditarias o de otro orden, sino solamente prestaciones que tienen un
valor en uso o en cambio (facultades o poderes de hecho derivados de situaciones
posesorias juridicamente protegidas, derechos conservados en estado de indivisién
por los hermanos Viveros Bolafios después de fallecidos sus padres y la industria
personal de varios de ellos) y por consiguiente capaces de prestarle alguna utilidad
econémica a la sociedad, resulta a todas luces inoperante una tesis impugnativa que,
cual acontece con la que es materia de examen, se la ha estructurado sobre la base de
suponer equivocadamente que lo aportado por aquéllos fue el dominio de bienes
inmuebles, o derechos reales de herencia, para de alli inferir a renglén seguido que
debieron observarse las formalidades correspondientes para el perfeccionamiento de
la transferencia de esos derechos y por este camino arribar a la conclusién segiin la
cual, faltando la prueba documental idénea del acto de aportacién por falta de las
susodichas formalidades, de la pretendida sociedad no puede predicarse que exista en
atencion a lo dispuesto por los articulos 922 del C. de Co. y 673, 740, 745, 749, 756,
757, 1857 y 2081, todos del C.C., preceptos éstos que por contera senala el
recurrente como indirectamente quebrantados por falta de aplicacién.

Asi pues, no prospera tampoco la segunda acusacion.
Primer cargo

1. Lo es por violacion directa de normas de derecho sustancial, a saber: De los
arts. 98 y 498 del C. de Co., asi como del articulo 2083 del C.C., por interpretacion
erronea; de los articulos 499 y 505 del C. de Co., asi como del articulo 2083 del C.C.,
por aplicacién indebida; y por tltimo, de los articulos 922 del C. de Co. junto con los
articulos 673, 740, 745, 749, 756, 1857 y 2081, todos éstos del C.C., por falta de
aplicacién, advirtiéndose que las disposiciones del Cédigo Civil se mencionan como
infringidas en razén al reenvio que hacen los articulos 3° y 822 del estatuto mercantil.

2. Después de efectuar ilustrados comentarios acerca de la naturaleza de las
sociedades de hecho, sus distintas especies y la determinacién del régimen juridico
pertinente, en particular el concerniente a la formacién del fondo social cuando se
trata de aportar el dominio de bienes raices o derechos reales constituidos sobre ellos,
empieza el censor diciendo que, aparte de desvios y fallas de cardcter probatorio, el
fallador de segunda instancia declar la existencia de la sociedad de hecho y dispuso
su liquidacién “...antes que nada por carecer de conceptos claros acerca de lo que
significa una sociedad, cudles son sus elementos, en qué consiste cada cual, en
particular tratindose de una sociedad de hecho...”, motivo por virtud del cual,
prosigue la demanda lineas adelante, “...no se ocupd de observar la presencia de los
supuestos aportes, como tampoco la efectividad de la contribucion de cada uno de los
supuestos socios, inicial y posterior, ni de algun propésito comun de distribucién de
ganancias o pérdidas...”, esto por cuanto “...para el tribunal hay sociedad de hecho,
en ultimas, cuando quien demanda afirma su existencia y se da una confesién del
supuesto socio titular de todos los bienes en desmedro de sus herederos forzosos o,
dicho en otras palabras, para el tribunal hay sociedad de hecho en esa hipétesis aun
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cuando no haya aportes, ni propésito de reparticion de los resultados y sea protube-
rante la utilizacién de la figura de la societas donationis causa...”.

Partiendo de estas premisas, a continuacién se explican los diferentes conceptos
de violacién normativa denunciados, refiriéndose concretamente a la manera como
vinieron a resultar infringidos —unos por errada interpretacion, otros por falta de
aplicacién v los restantes por aplicacién indebida— los preceptos de derecho sustancial
sefalados, € insistiéndose en que el tribunal “...no entendié 0 no tuvo en cuenta o no
quiso reconocer...” que lo que constituye una sociedad, cualquiera que sea su
especie, es la efectiva contribucién de todos a una empresa comun para la distribu-
cién de los resultados de ella, “...no una simple declaracién de haber constituido una
sociedad...”. Y se remata el cargo asi: ... La afirmacién de que la sociedad de hecho
acogida y ordenada liquidar se constituy6 en el afio de 1952, entre Pastor Viveros y
sus hermanos o entre los siete y la madre de todos, y que el aporte de los hermanos
Viveros Bolaros y de la madre de ellos consistié en las cuotas herenciales que cada
uno de sus hermanos tenian en el inmueble urbano de la ciudad de Ipiales o que los
aportes de los Viveros Bolafios consistieron en un lote de terreno en Ipiales, cual lo
sostiene el tribunal en forma ligera y confusa, constituye sin mas el desconocimiento
de que la aportacién a sociedad constituye un titulo de enajenacién, que el titulo de
enajenacién de bienes inmuebles, como también de derechos herenciales, debe
otorgarse por escritura p\'lblica (art. 1857 del C.C.)y que la transferencia (aportacién)
no se realiza, entonces, sino con la tradicion que 1mplxca cuando menos, inscrip-
cion del titulo en el registro correspondiente. ..

SE CONSIDERA

1. De manera inveterada y constante, al pronunciarse acerca de los requisitos
de formulacién y sustentacion de los cargos que contra la sentencia de instancia se
introduzcan con fundamento en la causal primera, la Corte ha exigido distinguir
entre la violacién directa de la norma sustancial —por falta de empleo, por indebida
aplicacién o por errénea inteligencia~ y la indirecta, resultante del defectuoso
manejo de las probanzas, exigencia consonante de modo integral con las dos partes en
las que se encuentra dividido el numeral 1° del articulo 368 del Codigo de Procedi-
miento Civil y cuyo fundamento lo ha explicado la doctrina jurisprudencial sub-
rayando “...que el recurso de casacién por la causal primera es siempre por
violacién de la ley sustantiva a la cual puede llegar el sentenciador por dos caminos:
por via directa, cuando el fallo contiene conceptos contrarios a los de la ley,
originados en una interpretacién equivocada de ella o en una aplicacién indebida de
la misma al caso juzgado; o por via indirecta, cuando la infraccién de la iey proviene
de la apreciacion errénea o de la falta de apreciacion de determinada prueba, y en este
segundo caso, por perentorio mandato de la respectiva norma es necesario que se
alegue por el recurrente sobre este punto, demostrando haberse incurrido por el
tribunal en error de derecho o en error de hecho que aparezca de modo manifiesto en

los autos...” (G.]. T. LIX, pag. 776).

Asi las cosas, la violacién directa de normas de derecho sustancial implica, por
contraposicion a lo que a su vez significa en esencia la violacién indirecta, que por el
sentenciador no se haya caido en yerro alguno de hecho o de derecho en la
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apreciacién de las pruebas; como se trata de agravio inferido derechamente a la ley
por fuerza del ejercicio de la funcién de juzgar, en punto de plantear criticas por esta
via ha de suponerse al juzgador trabajando con los textos legales sustantivos nica-
mente y ante ellos enjuiciando el mérito de la causa, de donde se desprende como
corolario obligado “...que en la formulacion de un cargo por quebranto directo el
recurrente no puede separarse de las conclusiones a que en la tarea del examen de los
hechos haya llegado el sentenciador...” (G.]. T., CLXVI, pags. 528 y 529). En
consecuencia, la actividad dialéctica del censor tiene que realizarse necesaria y
exclusivamente en torno a las normas sustanciales que estime no aplicados o aplica-
das indebidamente o erréneamente interpretadas, luego no puede ser esta la ruta’
correcta cuando a pesar de vestiduras simplemente aparentes que pueden verse
facilitadas por el uso de una redaccion apropiada de la censura, la verdad es que en el
fondo existen reparos que oponer contra los resultados que en el campo de la cuestién
factica, como efecto del examen de la prueba, encontré el fallador, esto por cuanto
presupuesto inconfundible de la procedencia de un cargo de esta indole —valga
recalcarlo con palabras de la Corte muchas veces repetidas— es que se le formule
“...con absoluta prescindencia de cualquier consideracién que implique discrepan-
cia con el juicio que el sentenciador haya hecho en relacion con las pruebas...” (G.].

Ts. CXLVI, pag. 60, CXXXI, pag. 183 y CXLII, pag. 46).

2. Pues bien, estando fuera de duda que el tribunal no ignoré las que en el
ordenamiento nacional son directrices basicas del régimen juridico de las sociedades
de hecho en sus distintas clases, de la sola lectura del cargo en estudio se advierte que,
a pesar de haberse planteado de manera explicita por violacion directa, su fundamen-
tacién cardinal parte de que el recurrente estima que el tribunal indujo de la nada un
contrato implicito de sociedad, no obstante que a su juicio toda la prueba aducida no
demuestra satisfactoriamente que la alegada colaboracién entre los miembros de la
familia Viveros Bolafios en la explotacién comercial denominada “Pasviveros”,
retina las condiciones necesarias para justificar en derecho semejante resultado
decisorio, principalmente en lo que toca con la formacién de un fondo social
mediante aportes de derechos reales inmobiliarios cuya realidad no pudo acreditarse
por ausencia de la evidencia documental idonea. O sea que el ataque se edifica sobre
supuestos yerros que en lo concerniente a la prueba del “affectio societatis” habria
cometido la Corporacién sentenciadora, argumentacién que no se compadece con el
tipo de cargo propuesto. :

Por lo dicho, se rechaza entonces este dltimo cargo.
Decision

En mérito de las anteriores consideraciones la Corte Suprema de Justicia en Sala
de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, No casa la sentencia de fecha veintidés (22) de mayo de 1987,
proferida por el Tribunal Superior del Distito Judicial de Pasto para ponerle fin, en
segunda instancia, al proceso ordinario de mayor cuantia seguido por Georgina, Inés,
Elmira, Marcial y Marino Viveros Bolafios, junto con los sucesores de Julio R.
Viveros Bolaios, contra Olga Marina, Hilda Teresa, AnaJulia, Guillermo, Miguel y
Carlos Victor Viveros Astudillo.
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Con costas a cargo del recurrente.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Luis H. Mera Benavides
Secretario (E.)




RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Actividad peligrosa

Se funda en el articulo 2356 del Codigo Civil que presume la culpa, y esa

presuncion de culpabilidad afecta no sélo al autor del dano, sino también

al empleador, duenio de las cosas causantes del dano y a la empresa a la que
pueda estar afiliado el bien. Estudio de este ltimo aspecto.

F.F. articulo 2356 del Cadigo Civil y Decreto 1393 de 1970
VIOLACION LEY SUSTANCIAL. DICTAMEN PERICIAL

Mientras no esté demostrado que el sentenciador vio el dictamen pericial

de manera distinta a como aparece producido, incurriendo en su aprecia-

cién en.arbitrariedad manifiesta, el juicio que sobre el mismo hayva podido
formarse goza de la presuncién de acierto y debe ser respetado.

F.F. articulo 368-1 del C. de P. C.
lIgual sentido: CVII, 88.

INTERESES

Se interpreta la sentencia recurrida en el sentido de que la condena al pago
de intereses sobre el monto de la indemnizacion, es exigible a partir de la
ejecutoria de dicho fallo.

F.F. articulo 334 del C. de P. C.
PROPOSICION JURIDICA COMPLETA - [lamamiento en garantia.

Deben citarse como violados los articulos 56 v 57 del C. de P. C. y el 1079
del Cédigo de Comercio.

F.F. articulo 374-3 del C. de P. C.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Cuuil

Magistrado ponente: Eduardo Garcia Sarmiento.

Bogota. D.F.., veintiséis (26) de mavo de mil novecientos ochenta y nueve

(1989).
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Se deciden los recursos de casacién interpuestos por los demandados Unién
Comercial de Transportes S.A. y Roosevelt Martinez y la llamada en garantia
Seguros del Comercio S.A., contra la sentencia de 10 de febrero de 1986 pronuncia-
da por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en este proceso ordinario
promovido por Concepcion Romero Pabén frente a Union Comercial de Transportes
S.A., Roosevelt Martinez, Humberto Garzén Velasquez y Euripides Alvaro Riaiio
Otilora.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que por repartimiento correspondio al Juzgado 19 Civil
del Circuito de Bogotd, Concepcién Romero Pabén, por medio de procurador
judicial, demandé a la sociedad Unién Comercial de Transportes S.A., a Roosevelt
Martinez, Humberto Garzén Veldsquez y Euripides Alvaro Riafio Otalora, para que
por los tramites de un proceso ordinario de mayor cuantia se hicieran los siguientes
pronunciamientos:

“Primera. Que la Sociedad Unién Comercial de Transportes S.A., Roosevelt
Martinez, Humberto Garzén Veldsquez y Jaime David Martinez Roa, son civil y
solidariamente responsables de todos los dafios y perjuicios ocasionados a Concep-
cién Romero Pabon, con ocasion del accidente —choque— mediante el cual la buseta
de placas SD-3780, afiliada a la sociedad Unién Comercial de Transportes S.A., de
propiedad de Roosevelt Martinez y conducida por Jaime David Martinez Roa, choco
violentamente contra la casa de propiedad de mi mandante, ubicada en la calle 70
namero 21-05 y 21-09 de esta ciudad, comprendida dentro de los siguientes linderos:
““Norte en ocho metros con sesenta y cinco centimetros (8.65 mts.), con la calle
setenta (7C); Sur en ocho metros con treinta centimetros (8.30 mts. ), con propiedad
de Maximiliano Pacheco; Occidente en diez metros con quince centimetros (10.15
mts.), con propiedad de la sefiora Belén Parra Uriza; Oriente en diez metros con
veinte centimetros (10.20 mts.).

“Segunda. Que como consecuencia de la anterior responsabilidad, se declare
que la sociedad Unién Comercial de Transportes S.A., Roosevelt Martinez, Hugo
Garzon Veldsquez y Jaime David Martinez Roa, deben pagar en forma solidaria a la
demandante, la suma que resulte probada conforme a los articulos 307 y 308 del C.
de P. C., como indemnizacién por los perjuicios materiales tanto por dafio emergen-
te, como por lucro cesante y morales ocasionados con el accidente.

“Tercera. Que se condene a los demandados a pagar las sumas que resulten del
anterior numeral, mas la devaluacién monetaria del peso colombiano conforme lo
tienen establecido la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

“Cuarta. Que se condene a los demandados a pagar a mi representado los
intereses corrientes comerciales de las sumas de los dos numerales anteriores, desde el
dia de la causacion de los perjuicios, el dia del accidente, hasta cuando se efectie el
pago en forma real y efectiva. -
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“Quinta. Que se condene a los demandados a pagar en forma solidaria los gastos
y costas del proceso”.

2. Como fundamento de las pretensiones referidas, se expusieron los siguientes
hechos: '

a) E1 31 de marzo de 1982, aproximadamente a las diez de la noche, 1a buseta de
placas SD 3780 afiliada a la empresa Unién Comercial de Transportes S.A., de
propiedad de Euripides Alvaro Riafio y Roosevelt Martinez y conducida por Jaime
David Martinez Roa, chocé violentamente contra la casa de propiedad de la deman-
dante, ubicada en la calle 70 namero 21-05 y 21-09 de la ciudad de Bogots;

b) Segtn lo expresaron los diarios El Bogotano y El Tiempo, asi como la
declaracion dada por el conductor de la buseta en audiencia publica efectuada en la
Inspeccion 11B Distrital de Policia, los perjuicios se originaron por un ray6n y la
rotura de un espejo que el conductor del vehiculo FD 0032 conducido por Luis
Vanegas ocasioné con anterioridad al choque del automotor manejado por Jaime
David Martinez Roa, lo que motivé a este tltimo a salir en persecucién del primero
de los citados, y como resultado de tal persecucién, el distinguido con las placas SD
3780 chocara contra el inmueble;

c) Luis Vanegas era o es empleado del propietario de 1a camioneta FD 0032, José
Humberto Garzén Velasquez; y Jaime David Martinez Roa era o es también depen-
diente de Roosevelt Martinez; '

d) Como resultado del violento choque, la buseta se incrusté totalmente en la
casa de la actora, ocasionando los siguientes dafios: destruccién de la columna
exterior hecha de granito, concreto y hierro, afectindose tanto la estructura interior
como exterior de la casa, pues esta columna era uno de los soportes de la plancha;
dario en la puerta principal y destruccién de dos ventanas, de los vidrios y de las rejas
exteriores; destruccién total de la sala, 30 metros cuadrados de entrepiso en madera de
listén “de abarco machihembrado” al igual que los guardaescobas y la vigueteria;
agrietamiento notorio de las paredes, lo mismo que el cielo raso, lo que debe
refaccionarse urgentemente, de la manera completa, segiin concepto técnico;

e) La demandante entreg6 en arrendamiento la casa atrds mencionada el 11 de
diciembre de 1981 a los arrendatarios Gonzalo Enrique Silvera, Maria Teresa de
Carreio y Gonzalo Silvera Bolivar, pero con motivo del accidente no pudo cumplir
con su obligacién de mantener la casa en estado de servir, debiendo rebajar a la mitad
el precio del arrendamiento, tinico medio del que disponia para su manutencién y la
de su familia, lo cual la ha afectado econémica y moralmente;

f) Del accidente aludido conoci6 el Departamento Administrativo de Transito y
Transporte de Bogota, por medio del Agente José Noé Buitrago Cuesta, identificado
con la placa ntimero 1056;

g) La conduccién de automotores es una actividad peligrosa y, de acuerdo con el
articulo 2344 del C. Civil, cuando dos o m4s personas incurren en un hecho ilicito
responden solidariamente.

G. CIVIL 1989 - PRIMER SEMESTRE - 10 -
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3. Admitida la demanda, se ordené correrla en traslado a los demandados
quienes se opusieron a las pretensiones, manifestando que ninguno de los hechos
expuestos en este escrito les constaba.

El demandado Humberto Garzén Velasquez propuso las excepciones que
denominé “inexistencia extrancontractual por parte de mi representado de responsa-
bilidad” y “existencia total de responsabilidad por parte del conductor de la buseta
vehiculo de servicio ptblica”.

Los demandados Roosevelt Martinez y Unién Comercial de Transportes S.A.,
formularon las excepciones de “carencia de accién” y “falta de legitimacién en la
”»
causa”.

La sociedad dltimamente mencionada, igualmente llamé en garantia a la
compaiiia Seguros del Comercio S. A., manifestando que, como tomé el 10 de marzo
de 1982 de la aseguradora la péliza de seguros de automotores nimero 4750 vigente
hasta el 10 de marzo de 1983, tiene derecho a exigirle la indemnizacién del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia.

La parte demandante en escrito de 8 de marzo de 1983, prescindié de continuar
el proceso contra el demandado Euripides Alvaro Riafio (folio 93 cuaderno 1).

Por su lado, la sociedad Seguros del Comercio solicité la absolucion de todas y
. cada una de las pretensiones, en orden a lo cual manifesté que como la Inspeccién
11B Distrital de Policfa mediante Resolucién No. 98217 de 21 de julio de 1982,
declaré responsable del accidente a Luis Vanegas, conductor del vehiculo FD 0032,
exonerando de toda infraccién a Jaime David Martinez, conductor del automotor de
placas SD 3780, afiliado a la Unién Comercial de Transportes, por endc tampoco
existe responsabilidad para la llamada en garantia, “ya que el amparo de responsabili-
dad civil otorgado segtin la pdliza de seguro de automotores No. 40750 no tiene
operancia’.

4. Tramitado el proceso, €l Juzgado del conocimiento dicté sentencia el 28 de
junio de 1984 resolviendo lo siguiente:

“1° Se declara que la sociedad Union Comercial de Transportes S.A., Roose-
velt Martinez y Humberto Garzén Veldsquez, son civil y solidariamente responsables
de los danos ocasionados a Concepcién Romero Pabén, con ocasion del accidente de
transito, mediante el cual la buseta de placas SD 3780, afiliada a la empresa Unién
Comercial de Transportes S.A., de propiedad de Roosevelt Martinez, chocé contra la
casa de propiedad de la nombrada Concepcion Romero Pabén, ubicada en la calle 70
namero 21-05 y 21-09, causandole los dafos de que trata el proceso.

“2° Como consecuencia de la anterior declaracién, la Sociedad Unién Comer-
cial de Transportes S.A., Roosevelt Martinez y Humberto Garzén Velasquez, deben
pagar a la demandante, en forma solidaria, como dafio emergente y lucro cesante, la
suma de $1.159.482.00, mas la devaluacién monetaria, desde el dia 31 de marzo de
1982 hasta cuando el pago se realice.

“3° Se condena, ademas, a los demandados a pagar los intereses de dicha
cantidad a la rata del 6% anual.
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“4° Se condena a la compariia de Seguros del Comercio S.A., a pagar la
indemnizacién del perjuicio que llegue a sufrir el asegurado, esto es, la Unién
Comercial de Transportes, S.A., o a reembolsarle totalmente el pago que dicha
sociedad realice a la demandante Concepcién Romero Pabén.

“5° Se condena a los demandados a pagar las costas del proceso, por igual.
Iiquidense.

“6° Se declaran no probadas las excepciones”.

5. Apelada esta decisién por la Unién Comercial de Transportes S.A., Roose-
velt Martinez y Seguros del Comercio, el Tribunal en su fallo de 10 de febrero de
1986 confirmé la sentencia del juzgado.

II. La senTENCIA DEL TRIBUNAL

6. El Tribunal, luego de historiar ampliamente los antecedentes de este litigio y
de encontrar presentes los presupuestos procesales, afirma que la pretension ejercita-
da es la de perjuicios proveniente de la llamada responsabilidad civil extracontrac-
tual, prevista en el articulo 2341 del C. Civil, en consonancia con el articulo 2356 de
la misma obra.

Posteriormente refiriéndose a la responsabilidad contractual y a la extracontrac-
tual, expresa que debe abordarse el estudio de esta tltima, por lo que “es indiscutible
que su tratamiento se coloca bajo el imperio del articulo 2356 del Cadigo Civil en
armonia con el 2344 de la misma codificacién, como norma rectora de esta especie
de responsabilidad en punto de actividades peligrosas; por lo tanto, serd bajo la
orientacién de esta pauta que se haga el estudio de la sentencia impugnada en esta
mstancia”.

Después de citar jurisprudencia de la Corte, segin la cual los daiios ocasionados
en ejercicio de una actividad peligrosa, no requieren que la victima demuestre la
culpa del demandado, pues ésta se presume por quien con su obrar ha creado la
inseguridad, en forma tal que no pueda liberarse de su responsabilidad sino acreditan-
do que el perjuicio provino de culpa exclusiva de la victima, de fuerza mayor o de la
intervencion de un elemento extraiio, asevera el fallador que cuando el hecho ha sido
ejecutado por quien actiia en nombre de un ente moral, éste compromete su
responsabilidad y, por lo tanto, contrae la obligacién de repararlo, sin consideracién a
la labor que en la sociedad desempefie quien ejecut el hecho, siendo suficiente que
tal individuo por voluntad de aquélla, se encuentre a su servicio al causar el perjuicio.

Y tras precisar que la responsabilidad que en tales casos compromete la persona
juridica es directa, sostiene que cuando el delito o culpa ha sido cometido por dos o
mds personas, cada una de ellas serd responsable de todo perjuicio procedente del
mismo delito o culpa, salvo las excepciones de los articulos 2350 y 2355, segun lo
prevé el articulo 2344 del Cédigo Civil.

7. Seguidamente procede el fallador a analizar los diferentes medios de prueba
aportados al proceso.
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En cuanto al dafio producido a la propiedad de la demandante, dice que éste
aparece suficientemente acreditado con los testimonios de Maximiliano Pacheco
Herndndez, Gonzalo de Jesis Silvera Bolivar y José Eusebio Forero, quienes de
manera responsiva expusieron las circunstancias de tiempo, modo y lugar acercade la
destruccién parcial de la casa, como consecuencia de la embestida de la buseta
distinguida con las placas SD 3780 afiliada a la Unién Comercial de Transportes y
conducida por Jaime David Martinez Roa.

Asi mismo asevera que el deterioro producido a la heredad con ocasién de la
estrellada de aquel vehiculo, se encuentra detallado en el dictamen pericial rendido
con la finalidad de cuantificar el valor pecuniario de los dafios, elemento de juicio
que, seguin el Tribunal, robustece las afirmaciones de las anteriores declaraciones,
como también se refuerzan con la fotocopia del levantamiento del croquis por parte
del Departamento Administrativo de Trdnsito y Transporte de Bogotd, y la fotocopia
de los demds documentos aportados como pruebas de algunas diligencias administra-
tivas adelantadas por esa entidad en torno a dicho accidente.

Y en relacién con la causalidad entre el insuceso y el dafio al inmueble, como
consecuencia directa del referido accidente, la encuentra acreditada el fallador en el
proceso, como resultado de una “visién conjunta de las probanzas antes reseftadas”.

8. A continuacién dice el Tribunal que si el hecho generador del dano cuya
indemnizacion se pretende, aparece plenamente probado, y el perjuicio es igualmen-
te evidente, como se desprende indubitablemente de los puntualizados elementos de
conviccion, estableciéndose ademas un nexo de causalidad entre uno y otro, resta por
establecer la culpa en que pudieron incurrir la empresa afiliadora del vehiculo
causante del dano, asi como los propietarios tanto de este vehiculo como de la
camioneta de placas FD 0032, “la que en principio debe presumirse, por imputdrsele
a personas dedicadas al ejercicio de una actividad tipicamente peligrosa, como la de
transporte mediante automotores, de personas y cosas”.

Sobre el particular expresa que como la presuncién de culpabilidad, al tenor del
articulo 2356 del C.C., impera cuando el dafo ha sido producido como consecuen-
cia del desarrollo de una actividad peligrosa, dentro de la cual est la conduccién de
vehiculos automotores, es aplicable esta disposicién en el caso presente, ya que
ningurio de los demandados atiné a alegar o probar algunos de los tinicos factores
eximentes de este tipo especial de responsabilidad, es decir, fuerza mayor, caso
fortuito, o culpa exclusiva o concurrente de la victima.

“Es ésta, entonces, prosigue el fallador, 1a preceptiva aplicable al caso controver-
tido y no la invocada por los recurrentes, recogida en los articulos 2347 y 2349 del
Codigo Civil, pues como bien lo apunt6 el a quo al transcribir doctrina de la Corte en
el punto ‘la responsabilidad por el hecho de otro y 1a de que se deriva del ejercicio de
una actividad peligrosa no se excluye pues... la presunci6n de culpabilidad en contra
de quien ejercita una actividad peligrosa afecta no sélo al dependiente o0 empleado
que obra en el acto peligroso, sino también al empleador, duefio de la empresa o de
las cosas causantes del dano (LXI, pag. 569), pudiendo en tal hipétesis la victima
acogerse a las reglas que gobiernan la responsabilidad por el hecho ajeno o las que
disciplinan la proveniente del ejercicio de actividades peligrosas”.
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Concluye asi el ad quem manifestando que la empresa demandada y los propie-
tarios de los vehiculos causantes del daio, deben soportar totalmente el pago de la
indemnizacién de perjuicios, como lo establece el articulo 2344 del Cédigo Civil, en
la cuantia establecida por el juzgado de instancia.

9. Por tltimo, en lo atinente al llamamiento en garantia, asevera que, como
también aparece demostrada la existencia del contrato de seguro entre la Unién
Comercial de Transportes S. A., su vigencia para la época en que el dafio se produjo y
el riesgo amparado por darios a bienes de terceros, la empresa aseguradora debe ser
condenada al reembolso respectivo.

III. L.AS DEMANDAS DE CASACION

Contra la sentencia del Tribunal interpusieron el recurso extraordinario de
casacién dos de los demandados asi como la sociedad llamada en garantia, el que
sustentaron en forma separada, ya que obran las demandas presentadas por la Union
Comercial de Transportes S.A., Roosevelt Martinez y Seguros del Comercio S.A.

Atendida la conexidad que contienen los cargos de estas demandas, la Corte
despachar4 algunos de éstos conjuntamente y por grupos.

Cargo 1inico de la demandada Unién Comercial de Transportes S.A.

Acusa la sentencia del Tribunal de quebrantar indirectamente los articulos
2341, 2344y 2356 del C. Civil, 822, 993, 984 del C. de Comercio y 11 del Decreto
1293 de 1970, por aplicacién indebida, v 306 del C. de P. Civil, por falta de
aplicacién, como consecuencia de los errores de hecho cometidos al apreciar equivo-
cadamente la demanda inicial, sus reformas, las demandas integradas, particular-
mente la causa petends, y al dejar de apreciar la contestacion de la demanda, el
certificado de constitucién y gerencia de la Union Comercial de Transportes S. A, el
interrogatorio de parte de su representante legal v la declaracion de parte del
demandado Roosevelt Martinez.

10. Empieza la censura manifestando que el fallador para deducir la responsa-
bilidad de la empresa transportadora, junto con los otros demandados, luego de
encontrar acreditados los presupuestos de esta especie de responsabilidad, al abordar
la culpa en que pudo incurrir la demandada y los propietarios de los vehiculos,
manifest6 que debia presumirse, por tratarse de personas dedicadas al ejercicio de una
actividad peligrosa como la del transporte de personas o cosas, ademds de que
ninguno de los demandados alegé ni probd alguno de los Ginicos factores eximentes de
responsabilidad, es decir, la ocurrencia del accidente por fuerza mayor, caso fortuito,
o culpa exclusiva o concurrente de la victima. '

Y transcribiendo la Gltima doctrina jurisprudencial citada en su fallo por el
Tribunal, expresa la censura que el sentenciador dedujo que la empresa afiliadora era
también culpable del accidente producido por un vehiculo afiliado a su actividad
comercial, y consecuencialmente responsable de los daios producidos, amparandose
en la presuncion de culpa consagrada en el articulo 2356 del C. Civil.

Posteriormente, adentrindose el censor en la demostracion del error, observa
que no existen elementos de conviccion que demuestren que la sociedad hava
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cometido el hecho, o que tenga la calidad de propietaria del automotor causante de
los darios a la demandante, ni de empleadora del conductor de dicho vehiculo, Jaime
David Martinez, o que estuviese, por intermedio del vehiculo afiliado, en ejercicio
de una actividad peligrosa como es el transporte, para que de esta manera se le
hubiera imputado la presuncién de culpa.

Sobre el particular dice que la demanda inicial, ni las reformas, ni el libelo
integrado, ponen de presente ningun hecho que directa o indirectamente vinculen a
la Unién Comercial de Transportes, como persona dedicada al ejercicio constante y
permanente de actividades peligrosas, ya que solamente se le cita, en el hecho
primero, como empresa a la cual estaba afiliada la buseta de placas SD 3780 que
chocé violentamente contra la casa de propiedad de la actora; que, en cambio, en ese
mismo hecho y en el tercero, la demandante afirma que el autor material del daio
fue el conductor de dicho vehiculo, Jaime David Martinez Roa, dependiente de
propiedad del mismo Roosevelt Martinez, lo que se acepta en la sentencia al decir
que “se deduce meridianamente que el dafio producido a la individualizada propie-
dad inmueble, cuyo dommio pertenece a la demandante, fue el resultado directo e
inmediato de la embestida de la buseta de servicio publico afiliada a la sociedad
demandada cuya propiedad es de Roosevelt Martinez”.

La apreciacion indebida de estas pruebas condujo segiin el impugnante, a que el
Tribunal concluyera que la empresa estaba dedicada a una actividad peligrosa,
cuando en realidad no podia deducirse mas sino que era una persona juridica, a la
cual estaba afiliado el vehiculo; y la falta de apreciacién de la contestacién a la
demanda, el certificado de constitucién y gerencia de la sociedad demandada y los
interrogatorios de parte del gerente de ésta y del dueiio del vehiculo, Roosevelt
Martinez, llevaron al ad quem a no observar que la sociedad afiliadora no estaba
ejerciendo una actividad peligrosa, sino que se trataba de una empresa a la cual estaba
afiliado el vehiculo de servicio publico para poder prestarlo, por cuenta del duefio del
autormnotor, quien de paso se lucraba de esa explotacién.

Refiriéndose a estos medios de prueba, expresa que en el escrito de réplica se
advirtié la improcedencia de su llamamiento al proceso como demandada, porque no
habia cometido el hecho dafioso, ni directamente ni por otra persona, porque no era
propietaria del vehiculo accidentado, ni porque quien lo conducia era su dependien-
te y, ademnds, por sobre todo, porque no estaba dedicada a una actividad peligrosa en
el momento del insuceso que ocasion6 el accidente; que en el interrogatorio de parie
rendido por el Gerente, se admitié simplemente que la empresa era afiliadora del
vehiculo accidentado, y que el propietario del automotor no tenia ninguna vincula-
cién econémica ni laboral con la sociedad; que en el interrogatorio de parte de
Roosevelt Martinez se acept6 igualmente que era propietario de la buseta, y que del
certificado de constitucion y gerencia se deduce que la recurrente estd dedicada a
varias actividades comerciales, y entre ellas la de vincular vehiculos, calidad que no
estd erigida. por la ley como fundamento de una presuncién de culpabilidad.

En orden a demostrar la incidencia del error, sostiene que esta presuncién
consagrada en el articulo 2356 del C.C., aparece desvirtuada con la equivocada
apreciacion y con la pretericién de las pruebas anteriormente sefaladas, lo mismo
que el presunto ejercicio de una actividad peligrosa; por manera que, prosigue la
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censura, si el Tribunal no hubiera incurrido en este error de hecho evidente y
trascendente, no habria aplicado el articulo 2356 del C.C. en concordancia con el
articulo 2341 ibidem, ni el articulo 2344 ejusdem, haciendo a la sociedad solidaria-
mente responsable con los duenos de los vehiculos causantes del perjuicio y, por el
contrario, hubiera concluido con sentencia absolutoria, reconociendo las excepcio-
nes propuestas, y particularmente la de inexistencia de la obligacién.

Cargo primero de la demanda de Roosevelt Martinez

Mediante éste se acusa la sentencia de quebrantar indirectamente, por aplica-
cién indebida, los articulos 2341, 2344 y 2356 del C. Civil; y por falta de aplicacién,
el articulo 306 del C. de P. Civil, como consecuencia de los mismos errores de
hechos senalados en el cargo anterior, salvo en cuanto a la pretericién del certificado
de constitucién y gerencia.

11. Senalando idénticos fundamentos a los expuestos en la censura precedente,
s6lo que aqui se dice que tinicamente se le cita en la demanda como propietario de la
buseta causante del dafo y que, ademds, no existe ni una sola prueba que demuestre
que el conductor David Martinez fuera su dependiente, pues éste, como lo dijo en el
interrogatorio de parte, aquél sacé abusivamente su carro que le habia dejado en el
taller para que se lo arreglaran, concluye el cargo manifestando que las pruebas no
indican sino que era el dueiio del automotor, que no cometié el hecho directamente
ni por interpuesta persona, que no conducia el vehiculo v que quien lo manejaba, no
era su subordinado, por lo que tampoco podia afirmar el fallador que ejercia una
actividad peligrosa “sino que se trataba simplemente del propietario del vehiculo de
servicio publico”.

Cargo primero de la demanda de Seguros del Comercio S.A.

Con éste se acusa la sentencia de infringir indirectamente, por aplicacién
indebida, los articulos 176 del C. de P. Civil; 6, 63, 66, 1542, 1568 incisos 2°y 3°,
1569, 1571, 1608, 1613, 1614, 1615, 2341; 2343, 2344 y 2356 del C. Civil; 1047,
1072, 1127, 1131 y 1054 del C. de Comercio; y por falta de aplicacién, los articulos
174, 177 inciso 1°y 187 del C. de P. Civil, 1757 del C. Civil; 822, 1077 inciso 2°, del
C. de Comercio, “como consecuencia de errores de hecho en relacion con pruebas
que obran en el expediente frente a la sociedad Unién Comercial de Transportes
S.A., y por consiguiente frente a Seguros del Comercio S.A. como entidad llamada
en garantia”.

12. El impugnante, después de referir algunos apartes de las consideraciones
del Tribunal, expresa que se condené a la sociedad Unién Comercial de Transportes
por ser la afiliadora de la buseta de servicio pablico SD 3780, desconociendo asi los
preceptos basicos que rigen el sistema de las presunciones, pues para aplicar el
articulo 2356 del C.C. debe probarse, cuando se trata de actividades peligrosas, que el
demandado tenia la direccién, manejo y control de la cosa causante del dario, es
decir, que ostentaba la calidad de guardian, por tener una obligacion de custodia
sobre éstas en estado de no generar perjuicio y de no producir peligro para los terceros.

Una vez que afirma que la obligacién de custodia recae normalmente contra el
propietario, dice que el error del Tribunal consistié en haber considerado que la
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sociedad Unién Comercial de Transportes S.A. era responsable de los perjuicios
ocasionados por dicho vehiculo, sin encontrarse demostrado que la mencionada
sociedad tuviese la direccién, manejo y control del automotor; pues esta calidad de
guardidn para el momento del accidente no fue probada, por lo que, consecuencial-
mente, no podia condenar a Seguros del Comercio en razén de la existencia de la
poliza de seguros 40750, ya que el llamamiento en garantia en tal evento no podia
prosperar.

Seguidamente, procede el censor a relacionar los errores de orden probatorio
que condujeron al fallador a esa equivocacién, asi:

a) Lasdiligencias administrativas adelantadas por la Inspeccion 11B Distrital de
Policia, pues al contemplarlas entendié que ellas dicen lo que no rezan, ya que del
hecho de aparecer en las fotocopias que la buseta estaba afiliada a la Unién Comer-
cial de Transportes, no se desprende que ciertamente tuviera la direccién, manejo y
control sobre el vehiculo;

b) En el mismo yerro incuirié el fallador, respecto de las certificaciones expedi-

das por el Departamento Administrativo de Trdnsito y Transporte de Bogotd, en

relacién con el vehiculo SD 3780 y la inscripcién de la demanda incoactiva de este

~ proceso, pues de la sola mencién que en ellas se lee, “Empresa Uniéon Comercial de
Transportes”, no se puede deducir que fuera guardiédn de dicha buseta;

¢) En relacién con el interrogatorio de parte rendido por el representante legal
de la sociedad en mencién, Jorge Enrique Martinez Arboleda, como quiera que por
haber admitido que el automotor estuviera afiliado a la empresa, no podia seguirse
que tuviera la direccién, manejo y control sobre él. Ademas, ignoré el Tribunal que
también manifest6 el interrogado que no conocia a su conductor, Jaime David
Martinez Roa, por lo que no se acredit6 que éste actuara a nombre de la sociedad;

d) En cuanto al interrogatorio de parte de Roosevelt Martinez, propietario de la
buseta, ya que al manifestar que la habia dejado en el taller para que la arreglaran y
que abusivamente la sac6 el conductor Martinez, demuestra, una vez mas, que la
sociedad no la tenia bajo su custodia, direccién y manejo;

¢) En la apreciacién de los testimonios de Maximiliano Pacheco, José Eusebio
Forero Solano y Gonzalo de Jesus Silvera Bolivar, en razén de que al afirmar los dos
primeros qué por el lugar del accidente no transitaban busetas y al decir el dltimo que
sinti6é un ruido estruendoso que trafa la buseta afiliada a la sociedad, no se podia
colegir la guarda material sobre la cosa a cargo de ésta, ademds de que se demuestra
que el conductor no cumplia funciones al servicio de la demandada;

f) Altero el contenido del dictamen pericial practicado en el proceso, pues de la
afirmacién de afiliacion que alli se hace, no podia suponer la calidad de guardian;

g) Finalmente, incurrié en error de hecho en relacién con la péliza de seguro
de automotores expedida por Seguros del Comercio S.A., por cuanto si hubiera visto
lo que reza la cldusula primera, habria concluido que la aseguradora sélo estaba
obligada a reembolsar a la Unién Comercial de Transportes si ésta hubiera incurrido
en responsabilidad, pero como ello no ocurrid, y asi ha debido declararlo el tribunal,
no procedia la condena contra la compaiiia de seguros como llamada en garantia en
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los términos sefialados en la sentencia, es decir, por haberse producido “el riesgo
amparado por dafios a bienes de terceros”.

Dice entonces el casacionista que “los errores de hecho en relacién con el acervo
probatorio que he puesto de presente en el capitulo anterior, llevaron al Tribunal a la
conclusién equivocada de que el conductor de la buseta de servicio publico SD 3780,
al momento de producirse el dafio, estaba el servicio de la sociedad demandada,
Unién Comercial de Transportes S.A., por ser esta la sociedad afiliadora de Ia
mencionada buseta. Por consiguiente, de esa apreciaciéon equivocada, dedujo el
Tribunal que sobre la sociedad demandada pesaba una presuncién de culpa por
actividad peligrosa derivada del transporte terrestre y en consecuencia condené a
Unién Comercial de Transportes S.A. a pagar los perjuicios solicitados y a Seguros
del Comercio S.A. como llamada en garantia a reembolsarle a esta ultima sociedad
los pagos que ella tuviera que hacer como consecuencia de la sentencia.

Por tltimo, la censura expone la incidencia de los errores denunciados sobre las
" normas citadas en el comienzo del cargo.

IV. ConsiDERACIONES DE LA CORTE’

13. En particular, en lo atinente a la responsabilidad por el davio causado por las
cosas inanimadas, dentro de la cual se ha entendido la conduccion de vehiculos
automotores, ha precisado la Corte, en numerosos y repetidos fallos, que la disposicion
aplicable en tales casos es el articulo 2356 del C.C., el que consagra una presuncion de
culpabilidad, por lo que le basta a la victima demostrar el hecho dafioso como
consecuencia necesaria de la actividad peligrosa desarrollada por el demandado,
encontrdndose, por tanto, eximida de la carga probatoria en cuanto a la culpa; y que el
autor del dafio sélo puede exonerarse de su responsabilidad cuando acredite plenamen-
te que el perjuicio se produjo por caso fortuito, fuerza mayor o la culpa exclusiva de la
victima o la de un tercero, no bastdndole, por ende, probar diligencia 0 cuidado.

Por ende, es en el citado articulo 2356 en el que se determina la responsabilidad
de quien ha causado un dafio, que se presume cometido, en razén de originarse en
desarrollo de una actividad que de por si implica riesgos, y esta responsabilidad
comprende, entonces, no sélo al autor del datio por el hecho personal suyo, sino también
por el hecho de las cosas que le pertenecen o que sobre ellas ejerza, de cualquier otro
modo, la direccion, control y manejo, como cuando a cualquier titulo se detenta u
obtiene provecho de todo o parte del bien mediante el cual se realizan actividades

caracterizadas por su peligrosidad.

14. En este asunto, en forma absolutamente clara dijo el Tribunal que “es ésta
entonces —se refiere al articulo 2356 del C.C.— la preceptiva aplicable al caso
controvertido y no la invocada por los recurrentes, recogida en los articulos 2347 y
2349 del Cédigo Civil”, y prohijando la doctrina transcrita por el a quo, agreg6 que
“la responsabilidad por el hecho de otro y la que se deriva del ejercicio de una
actividad peligrosa no se excluyen, pues la presuncitn de culpabilidad en contra de
quien ejercita una actividad peligrosa afecta no s6lo al dependiente o empleado que
obra en el acto peligroso, sino también al empleador, dueno de la empresa o de las
cosas causantes del dafio” ..., para concluir que, no habiendo alegado ni demostrado
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la parte demandada fuerza mayor, caso fortuito o culpa de la victima, los propietarios
de los vehiculos causantes del dario, asi como la sociedad afiliadora de uno de los
automotores, debian responder solidariamente por los perjuicios causados a la here-
dad de la demandante.

Eiste razonamiento del fallador no es equivocado, pues no contradice lo expues-
to en el petitum y en la causa petends del libelo, ademas de que consulta la realidad
objetiva de las pruebas atinentes a la afiliacién y propiedad del vehiculo de placas SD
3780, ya que evidenternente, en las pretensiones de la demanda expresamente se
solicita condenar a los recurrentes en estas calidades, es decir, como responsables del
choque “mediante el cual la buseta de placas SD 3780, afiliada a la sociedad Unién
Comercial de Transportes S. A. de propiedad de Roosevelt Martinez y conducida por
Jaime David Martinez Roa...”, ademas de que en los hechos se repitio esta condi-
cion, pues en el primero textualmente se expuso que “el dia 31 de marzo del presente
ano, aproximadamente a las diez de la noche, la buseta de placas SD 3780 afiliada a
la empresa ‘Unién Comercial de Transportes S.A.’, de propiedad de Roosevelt
Martinez y conducida por Jaime David Martinez Roa, chocé violentamente contra la
casa de propiedad de mi poderdante...”, y la propiedad del automotor en referencia
como la afiliacion, estin debidamente acreditadas con los documentos que obran a
folios 90 y 91 del cuad. 1°, ademis de que asi lo admitieron los demandados en el
interrogatorio de parte rendido por ellos (fols. 119 y 119 vto. cuad. 1°).

Entonces, siendo asi que en la demanda se solicits la condena contra los deman-
dados, como duevio y empresario, y se expusieron los hechos atinentes a la responsabili-
dad del propretario y la sociedad afiliadora del vehiculo mencionado, aunque también
se hubiera relatado que el conductor era dependiente de éstos, y si, ademds, obra la
prueba indicativa del dominio y la afiliacion, no puede entenderse que el Tribunal
hubiera cometido error en la apreciacién de estos medios probatorios, suficientes per se
para deducirles responsabilidad, pues la dependencia o subordinacion se exige es para
la responsabilidad que se origina con fundamento en el articulo 2347 del C.C., pero
no para las acciones impetradas con base en el articulo 2356 ibidem, como aqui
acontece, ya que en este caso no interesan las relaciones entre el conductor y el
guardidn o propietario, puesto que, repitese, la presuncion de culpa emerge es de la
obligacién de mantener o conservar las cosas, del control de mando, direccion y aun del
goce sobre ellas, en forma tal que nadie reciba dasio alguno, con abstraccion de su
conductor.

15. La no apreciacién de los demas medios de prueba citados por los recurrentes
como erréneamente apreciados o preteridos por el ad quem, resultan, frente a las
pruebas atrds mencionadas, intrascedentes en orden a la decisién tomada por el

Tribunal.

Adicionalmente se observa que, como estos mismos medios de prueba, ni por
asomo demuestran caso fortuito, fuerza mayor, o culpa de la victima o de un tercero,
siendo de observar que ni siquiera se alegaron, los fundamentos del Tribunal
permanecen incélumes. Y no pudiendo tenerse el interrogatorio de parte de uno de
los demandados como demostrativo de un hecho que le favorece, la sola manifesta-
cién de que el vehiculo se le sustrajo sin su autorizacién carece de valor probatorio v,
si adn se pudiese admitir lo contrario, este hecho, por si solo, sin otra prueba que lo
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corrobore, no constituye circunstancia eximente de responsabilidad, pudiendo ser
indicativa de ausencia de culpa, lo que no resultarfa suficiente para liberarse de
responsabilidad. '

16. Es evidente, conforme al Estatuto de Transporte Terrestre Automotor —De-
creto 1393 de 1970— vigente para la época de ocurrencia de los hechos, que las
empresas de transporte son, por definicion, ‘una unidad de explotacion econémica
permanente, con los equipos, instalaciones, y 6rganos de administracion adecuados
para efectuar el acarreo de personas o bienes de un lugar a otro (art. 9°); que las
mismas deben poseer un sistema adecuado de mantenimiento de los vehiculos, bien que
lo hagan por cuenta propia o faciliten a los demds los medios para hacerlo” (art. 21);
que deben forzosamente contratar los conductores y les asignan los honorarios (arts. 2°,
47 y 51); que son las que elaboran tanto el reglamento de funcionamiento como el
interno de trabajo (arts. 9° y 24); las que; cuando no son propietarias de todos los
vehiculos, los vincula “por cualquier forma contractual legalmente establecida” (art.
9°), 9, en fin, la de que una vez obtenida la licencia de funcionamiento, que la acredita
encontrarse en posibilidad “de prestar el servicio priblico de transporte terrestre
automotor” (art. 23), obtiene la tarjeta de operacion de los vehiculos.

" Las anteriores, son, entre otras, algunas disposiciones que ponen de presente no
solo que estas empresas obtienen de su actividad un beneficio econémico, sino que
también la ejecucion del servicio publico de transporte dinicamente se presta a través de
las mismas, efectudndose dicho servicio bajo su control y responsabilidad.

De consiguiente, no hay duda que como el conductor que ejercité la actividad
peligrosa causante del accidente, utilizaba el vehiculo de propiedad de Roosevelt
Martinez y afiliado a la Unién Comercial de Transportes, ésta, por su propia
actividad, comprometié también su responsabilidad, por ser la empresa que fuera de
lucrarse, estaba en aptitud de dar instrucciones y drdenes.

Al respecto opiné en su momento la doctrina:

“Creemos que la responsabilidad de la actividad peligrosa se halla en estos eventos
a cargo tanto de la empresa como del duerio, siendo procedente aplicar el concepto de
solidaridad de que trata el articulo 2344 del C.C., y teniendo, de consiguiente, la
victima una accién opcional contra cualquiera de los solidariamente obligados o
contra todos. La regla del articulo 1571 tiene aqui cumplido efecto. En cuanto a los
demandados, sus rectprocas relaciones se regulan por lo dispuesto en el articulo 1579”
(Alvaro Pérez Vives, Teoria general de las obligaciones, primera parte, Tomo 11, pags.
372y 373). '

17. En conclusién, siendo la actividad con que se causé el dafio reconocida-
mente peligrosa, no cometié error de hecho el Tribunal al apreciar las pruebas y
deducir, con fundamento en ellas, la responsabilidad del dueno y la empresa
afiliadora del vehiculo, como quiera que éstos no desvirtuaron la presuncion de culpa
que sobre ellos pesa, aunque la actividad hubiera sido desarrollada por un tercero
ajeno a ellos.

Y si la sociedad demandada contraté el seguro, no se quebrantaron las normas
que declaran la obligacién de la sociedad aseguradora de responderle al asegurado
conforme al contrato de seguros.
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No prosperan, en consecuencia, los cargos formulados por los demandados
recurrentes, como tampoco el invocado por la sociedad llamada en garantia.

Cargo segundo de la demanda presentada por Roosevelt Martinez

Dentro de la causal primera de casacién, acusa la sentencia de ser violatoria de
los articulos 1613, 1614, 2341, 2344 y 2356 del C. Civil, por aplicacién indebida,
proveniente de error de hecho en la apreciacién de la prueba, “particularmente en la
apreciacion del dictamen pericial”.

18. En el desarrollo del cargo, después de citar los razonamientos del Tribunal
relativos a la aceptacién del dictamen pericial y de referir el articulo 1613 del C. Civil
atinente a los coniceptos de dafio emergente y lucro cesante, como también el articulo
1614 de la misma obra, expresa el casacionista que en el presente caso, los peritos,
alejados de las definiciones legales previstas en los preceptos en mencién, hicieron
“una estimacién que resumen de la siguiente manera”, asf:

“Valor PEFJUICIOS « .. .uveeiiieiit e $ 529.482.00
Valor lucro cesante ........ PN 330.000.00
Valor dafio emergente...............coociiiiiiiiiiiii 300.000.00
Valor perjuicios morales ..............oooviiii 50.000.00
Suman ... $ 1.209.482.00”

De lo precedente coliga la censura que el sentenciador incurrié en error de
hecho en la apreciacién del aludido dictamen pericial, ya que, ademas de acoger las
sumas en referencia por los conceptos de lucro cesante y dafio emergente, también
incluyeron otro rubro por concepto de perjuicios por valor de $529.482.00. “Que no
corresponde a ninguno de los otros dos conceptos y que més bien parece ser el total de
los dos valores citados con anterioridad”; estima igualmente que si la suma tltima-
mente indicada corresponde al dafio emergente padecido por la demandante, enton-
ces también incurri6 el fallador en error de facto, al no haberse percatado que por el
mismo concepto, vale decir, por dano emergente, aparecian dos sumas de dinero
diferentes, cuando legalmente s6lo podia estimar una de ellas.

Igualmente encuentra el impugnante otro error de hecho, cuando el Tribunal
consideré que la suma de $300.000.00 tenia la calidad de dafio emergente, siendo
que en realidad ésta correspondia al lucro cesante, pues éste ya habia sido tasado en
$330.000.00, de lo que concluye que “los perjuicios pueden tasarse de la siguiente
manera: a) $529.482.00 por lucro cesante y dafio emergente, o b) $630.000.00 por
lucro cesante y dafio emergente, o c) $859.482.00 por lucro cesante y dafic emergen-
te. Pero de ninguna manera puede admltlrse la suma de $1.159.482.00 a la cual
fueron condenados los demandados..

Por altimo, halla el censor otra equivocacién del ad quem, consistente en no
percatarse que la correccién monetaria no podia imponerse como condena en el
momento del accidente, en razén a que la liquidacién de perjuicios por lucro
cesante, vino a representar una suma que se formé por acumulacion de las pensiones
periddicas “durante los 20 meses que tuvieron en cuenta los peritos y que viene a
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sustituir el anotado fenémeno devaluativo, de tal manera que por este concepto el
Tribunal impuso una doble y hasta triple condena”.

V. ConNsIDERACIONES DE LA CORTE

19. El casacionista sélo repara sobre el monto de la liquidacién de los perjuicios,
o el resumen que acerca de los mismos hicieron los peritos, dejando de lado los
restantes fundamentos en que se apoyaron para arribar a la conclusién final. En esta
circunstancia, no se ajusta a la técnica, por cuanto el sustento probatorio, que es el
dictamen en su integridad, se fundamenta en varios aspectos que no son enjuiciados
por la censura.

Para la prosperidad del ataque forzoso le era al impugnador demostrar la
evidencia del yerro que le enrostra el fallador, indicando en dénde se incurrié en la
falencia en la valoracién del peritaje. En constante doctrina pregona la Corte:
“mientras no esté demostrado que el sentenciador vio el dictamen pericial de manera
distinta a como aparece producido, incurriendo en su apreciacion en arbitrariedad
manifiesta, el juicio que sobre el mismo haya podido formarse goza de la presuncién de
acierto y debe ser respetado” (t. CVII, pag. 88).

Cargo tercero de la demanda presentada por Roosevelt Martinez

Se impugna la sentencia de ser violatoria de los articulos 1608, 1615 y 1617 del’
C. Civil, por aplicacién indebida, como consecuencia de error de hecho evidente y
trascendente en que incurri6 el Tribunal al confirmar la condena de que trata el
numeral 3° del fallo impuesta en la sentencia de primera instancia, sin que exista
prueba alguna del requerimiento hecho al recurrente para constituirlo en mora.

20. En el desenvolvimiento del cargo se expresa que el @ quo no hizo ninguna
consideracion en torno a la condena por intereses, como tampoco sobre la fecha en
que debia empezar a causarse, ni razonamiento respecto a la prueba que estableciera
que el recurrente habia sido constituido en mora, suponiendo esta prueba, y que en
igual omisién incurrié el Tribunal en la sentencia de segundo grado; como guiera
que se limit6 a establecer los presupuestos de la responsabilidad aquiliana.

Después de recordar que el numeral 1° del articulo 1617 del Cédigo Civil
establece que la indemnizacién de perjuicios sélo procede por la mora del deudor,
como también lo sefiala el articulo 1615 de esta misma obra, y que éste solo se
encuentra en mora cuando estd en presencia de uno de los tres casos previstos en el
articulo 1608 ibidem, deduce la censura que el demandado, como no se encuentra en
ninguno de los dos primeros eventos de la norma ltimamente referida, para que
fuera sujeto pasivo de dicha condena, era menester que obrara la prueba del
requerimiento judicial para colocarlo en mora.

Finaliza el cargo expresando que no establecida la prueba de esta situacion,
cometié notorio y trascendente error de hecho el Tribunal, como quiera que
condené al demandado a pagar intereses, a la tasa anual del 6% sobre la cantidad
fijada en el fallo, es decir, sobre la constituida por el dafio emergente y el lucro
cesante, tal como aparece en el numeral 3°, de la sentencia de primer grado,
confirmada por el Tribunal.
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VI. ConsipEraciONES DE LA CORTE

21. En el numeral 2° de la sentencia del a quo se ordené a los cemandados
pagar en forma solidaria a la demandante por concepto de perjuicios, la suma de
$1.159.482.00, mas la devaluacién monetaria “desde el dia 31 de marzo de 1982
hasta cuando el pago se realice”; y en el numeral 3° de la misma se dispuso condenar a
la parte dernandada “a pagar los intereses de dicha cantidad a la rata del 6% anual”. El
ad quem confirmé sin variaciones estos proveimientos.

22. De conformidad con el articulo 1608 del C. Civil, el deudor estd en mora
tinicarnente en uno de estos supuestos: a) Cuando no ha cumplido la obligacion en el
término estipulado, salvo que la ley en casos especiales, exija que se le requiera para
constituirlo en mora; b) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro
de cierto tiempo, y el solvens lo deja transcurrir sin dar o ejecutar la prestacién, y c)
Cuando el deudor ha sido reconvenido judicialmente por el acreedor.

En concordancia con la disposicion precedente, establece el articulo 1615 del
C. Civil, que la indemnizacién de perjuicios solamente se debe “desde que el deudor
se ha constituido en mora”, salvo que se trate de obligacién de no hacer, ya que en
este caso se causa desde el momento de la contravencién. Y de acuerdo con el
articulo 1617 del C. Civil, tratdndose de obligaciones dinerarias la “indemnizacién
por la mora” se sujeta a estas reglas: en ausencia de estipulacién contractual o de
expresa autorizacion para cobrar el interés moratorio legal, que en materia civil se fija
en el 6% anual.

Por su parte, el articulo 334 del C. de P. Civil precepttia que inicamente puede
exigirse la ejecucion de las providencias judiciales “una vez ejecutoriadas a menos
que er: ellas se haya fijado plazo o condicién para su cumplimiento, caso en el cual
serd indispensable que ésta o aquél se haya cumplido”.

23. Ahora bien. Las sentencias, como la ley, deben también interpretarse racio-
nalmente. En la que ocupa la atencion de la Corte, se advierte que la condena a pagar
intereses estd en ordinal separado, sin sefialar que se liquiden desde la fecha de los
hechos. Luego el entendimiento lgico de esta condena no puede ser otro que su
exigibilidad es a partir de la ejecutoria de la sentencia. Como consecuencia, no incurrié
el sentenciador en el quebranto de la ley que la censura denuncia.

El cargo, por lo tanto, no prospera.

Cargo segundo de la demanda de Seguros del Comercio S.A.

Se acusa la sentencia de segundo grado de ser indirectamente violatoria, por falta
de aplicacién, de los articulos 822, 831, 1036, 1045, 1046, 1047, 1048, 1049, 1056,
1064, 1079, 1087, 1088, 1089y 1062 del C. de Comercio y 1602 del C. Civil, como
consecuencia de error de hecho cometido por el Tribunal en la apreciacién de la
poliza de seguros 40750 y sus anexos.

24. Una vez que recuerda el censor que el Tribunal confirmé la sentencia de
primer grado en la parte que habia condenado a Seguros del Comercio S.A., a
reembolsarle totalmente a Unién Comercial de Transportes S.A., el pago que dicha
sociedad realizara a la demandante Concepcién Romero Pabén, y que, por ende, la
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sociedad llamada en garantia fue condenada a pagarle solidariamente a la actora la
surmna de $1.159.482.00, mis la devaluacién monetaria desde el 31 de-marzo de 1982
hasta cuando el pago se efectuara, expresa que al fallar de esta manera cometi6 el
sentenciador ostensible error de hecho en relacion con la poéliza de seguros de
automotores No. 40750 expedida por la compaiiia aseguradora, como respecto del
anexo que hace parte de la misma péliza.

A continuacién sostiene, que segiin la péliza, la responsabilidad civil, por daios
a bienes de terceros, tiene un valor asegurado de $43.400.00; la responsabilidad civil
por muerte o lesiones a varias personas $130.200.00; que éstas son sumas globales que
comprenden la totalidad de los vehiculos de la asegurada Unién Comercial de
Transportes S.A. 1elacionados en €l anexo de la poliza, visible al folio 59 del
cuaderno 1; que esos valores globales se determinan a su vez para cada vehiculo
asegurado; y que en esa relacion de vehiculos aparece el distinguido con las placas SD
3780, causante del dafio a la propiedad, leyéndose en el renglén correspondiente a
“valores asegurados” las cantidades “200/200/600.000”, lo que quiere decir que por
responsabilidad civil, dafios a bienes de terceros causados por la citada buseta, el
limite de la suma asegurada era de $200.000.00, igual suma por muerte o lesiones a
una sola persona y $600.000.000 por muerte o lesiones a varias personas.

Que por ende, prosigue la censura, como el riesgo previsto, dafios a bienes de
terceros se realizé, el valor correspondiente que debe reconocer Seguros del Comer-
cio s6lo asciende a $200.000.00, pues ésta fue la cantidad que las partes acordaron en
relacion con la buseta 3780; que, por lo tanto, si el Tribunal hubiera tenido en cuenta
que esa relacion de vehiculos o anexo hacia parte de la pdliza, no hubiera condenado
a la recurrente a reembolsar la totalidad de lo que pague la demandada asegurada, y
s6lo la habria condenado a reembolsar los $200.000.00 estipulados en el anexo
mencionado.

Posteriormente anota el impugnante, que por las razones expuestas incurri6 en
error de hecho el Tribunal, ya que no tuvo en cuenta que los valores asegurados por
responsabilidad civil que aparecen en las condiciones generales de la péliza 40750 se
relacionan segiin la referencia adjunta que la misma péliza anuncia, haciendo parte
de ella, ignorando, consecuencialmente no s6lo este documento y el anexo, sino la
cldusula que aparece en las condiciones generales, segin la cual la compaiiia
aseguradora se obligaba a pagar la indemnizacion, la que en ninguin caso excederia de
la suma asegurada estipulada, desconociendo también la cldusula primera de la
misma poliza, la que textualmente expresa que “bajo esta seccién la compania se
obliga a indemnizar los perjuicios patrimoniales que sufre el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley, ocasionados por el
vehiculo descrito en la presente péliza por un accidente o serie de accidentes
provenientes de un solo acontecimiento”.

Concluye expresando el impugnador que al proceder asi el fallador, infringi6 las
normas citadas en el comienzo del cargo, las que, en sintesis, establecen que el
asegurador no estd obligado a responder sino hasta la concurrencia de la suma
asegurada, como los principios que gobiernan los contratos y obligaciones civiles y
mercantiles, asi como las que refieren las reglas atinentes a la péliza colectiva, como
las condiciones particulares de la citada péliza.
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VII. ConsIDERACIONES DE LA CORTE

25. Entre los riesgos amparados a favor de la sociedad demandada Unién
Comercial de Transportes S.A. figura en la péliza niimero 40750 el de responsabili-
dad civil, al que se le asigné como valor asegurado la suma de $43.400.000.00 por los
conceptos de daros a bienes a terceros, muerte o lesiones a una persona y muerte o
lesiones a varias personas, respecto de los vehiculos que aparecen “segtin relacién
adjunta” y en el anexo de la misma péliza (fol. 59 cuad. 1°), pues aquel documento
expresamente refiere a ésta por su nimero, aparece una relacién pormenorizada de
los automotores asegurados, dentro de los cuales y bajo el nimero de orden 106, se
encuentra la buseta Dodge con placas SD 3780, o sea el mismo vehiculo que causé el
accidente de que trata este proceso, en donde se sefiala como limite por tales
conceptos los valores de “200/200/600”, lo que evidentemente significa que la
aseguradora se comprometi6 a pagar por los dafios causados a terceros hasta la

cantidad de $200.000.00.

26. No obstante lo anterior, el Tribunal al deducir la responsabilidad contra la
empresa asegurada y, por ende, condenarla a pagar la sumade $1.159.482, junto con
la devaluacién monetaria y los intereses causados, igualmente conden6 a la asegura-
dora llamada en garantia a reembolsar en su totalidad el pago que aquella sociedad
efectuara a la demandante, pues esta decision del a quo la confirmé sin modificacién
alguna, pese a que en el escrito mediante el cual se sustenté el recurso de apelacién se
manifest6 por la compaiiia de seguros su inconformidad sobre el particular.

Esta condena, entonces, la impuso el fallador aplicando el articulo 57 del C. de
P.C. y el altimo inciso del 56 ibidem, aspecto que no advirtié la acusacién, como que
la violacién que denuncia lo es por falta de aplicacion, particularmente del articulo
1079 del C. de Co., cuando fue éste, junto con aquéllos, el que aplicé el Tribunal y
ninguna norma acusa por aplicaciéon indebida.

Como el recurso de casacién es eminenteménte dispositivo y es deber del
recurrente denunciar el quebranto de todas las normas que aplicé el fallador, la
omision de la impugnacién no puede suplirla el 6rgano de casacién.

Significa lo anterior que el recurrente incurrid en defecto técnico al no integrar la
proposicion juridica, lo que impide el estudio de fondo del ataque, llevando a la
improsperidad de la censura por la forma como se estructuré la objecién por la
impugnacion que pueda entrarse en el examen del contrato de seguros que celebrado
vdlidamente es ley para las partes.

El cargo, pues, deviene inane.

Decision

Con base en lo discurrido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, No casa la sentencia de 10 de febrero de 1986 pronunciada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en este proceso ordinario de Concepcion
Romero Pabén frente a Unién Comercial de Transportes S. A., Roosevelt Martinez y
otros.
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Sin costas en el recurso extraordinario.
Copiese, notifiquese y devuélvase oportunamente.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, José Maria Esguerra
Samper, conjuez.

Luis H. Mera Benavides
Secretario (E.)
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‘PREJUDICIALIDAD

Es una forma de suspension del proceso que requiere decreto del juez y
produce efectos a partir de la ejecutoria del auto que la decreta.

F.F. articulo 170-1 del C. de P.C.

Igual sentido: S. del 11 de septiembre de 1975. CLI, 229.

PROMESA DE COMPRAVENTA

Por su naturaleza s6lo genera la obligacién de hacer el contrato. Pero con
frecuencia las partes incorporan otras ordenaciones contractuales, en cuan-
to al pago del precio y a la entrega del bien, aspectos que deberian concre-
tarse al momento de perfeccionarse la compraventa. Esas obligaciones
previas a la propia de hacer deben ser cumplidas por los contratantes en el
orden y forma convenidos, siempre que estén sefnalados con precisién los
términos de las mismas. De no ser asi habra que llegarse a estimar que esos
deberes, en torno al precio v a la cosa, han de satisfacerse al momento de
perfeccionarse el contrato prometido.

F.F. articulo 89 de la Ley 153 de 1887.

MUTUO DISENSO TACITO

Mantiene vigencia como mecanisme para disolver un contrato que se ha

incumplide por ambas partes y ante la inocultable posicion de no permane-

cer atados al negocio por la reciproca y simultdnea inejecucion o incumpli-

miento de las partes en sus obligaciones contractuales. Debe mirarse si en
la convencion se indico el orden en que debian éstas ejecutarse.

F.FF. articulo 1602 del C. Civil.
Igual sentido: S. del 5 de noviembre de 1979. CLIX, 314.

§-146-16.07.85-1 CLXXX, 130.
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EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO

Prospera esta excepcién cuando en la convencién se indicé el orden en que
debian cumplirse las obligaciones, si el excepcionante demuestra que no
estaba obligado a ejecutar en primer término sus obligaciones.

F.F. articulo 1546 del C. Civil.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: José Alejandro Bonivento Ferndndez.

Bogota, D.E., junio (7) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de 5 de noviembre de 1987, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva en este proceso ordinario de Luis Antonio Ordonez
Vanegas frente a Alejandro Ordéiiez Vanegas.

I. Ev Limcio

Luis Antonio Ordéniez Vanegas demando, por los tramites de un proceso
ordinario ante el Juzgado Unico del Circuito de Garzén, a Alejandro Ordéiiez -
Vanegas, para que se declare la resolucién del contrato de promesa de compraventa
entre ellos celebrado, con la orden de restitucién del inmueble prometido y la
condena al pago de los perjuicios, asi como a las costas del proceso.

Los hechos, fundamento de la causa petendi, son presentados asi:

Que el demandante, siendo propietario de dos lotes de terrenos ubicados en la
carrera 12 No. 9A-20 de la actual nomenclatura de Garzén (Huila), comprendido en
los linderos indicados en el hecho 1°, por compra que hiciera mediante Escritura
publica 582 de 9 de julio de 1983 de la Notaria Unica del Circulo de Garzén a
Mariela Silva y Maria Elena Fonseca Silva, prometié en venta a Alejandro Ordoéfiez
Vanegas en fecha que no puede precisar, pero posterior al 30 de septiembre de 1983.

Que en la clausula cuarta del contrato los contratantes acordaron como precio
de los lotes objeto del negocio la suma de $1.760.000.00 “pagaderos en la siguiente
forma:

a) La suma de seiscientos cincuenta mil pesos ($650.000.00) moneda corriente a
la firma de este documento, en dinero efectivo y la suma de un millén ciento diez mil
pesos moneda corriente ($1.110.000.00) los pagard el promitente comprador a la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, Oficina de Garzén, en virtud de una
obligacién hipotecaria adquirida por el promitente vendedor con la entidad mencio-
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nada, cuya cuantia es de dos millones de pesos ($2.000.000.00), moneda corriente,
habiendo dado en garantia precisamente los dos (2) lotes urbanos que se describieron
en la cldusula tercera de este contrato y que son también objeto de esta promesa.

“La hipoteca que se consigna a favor de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero, es*a vertida en la escritura niimero ochocientos setenta y dos (872) de fecha
septiemnbre (30) treinta de mil novecientos ochenta y tres (1983) de la Notaria de
Garz6n, y a favor de la Caja Sucursal de Garzon. El saldo insoluto de la hipoteca lo
descargari el promitente vendedor para asi sanear la presente promesa de compraven-
ta y poder realizar la escritura de venta a que se contraen”.

Que al obligarse el promitente comprador a cubrir el crédito otorgado por la
Caja Agraria al demandante “se entiende sin discusién, que la obligacién la pagaria
Alejandro Ordéiiez Vanegas, en la fecha convenida con la citada entidad crediticia”,
y el eventual saldo del crédito hipotecario seria por cuenta del prometiente vendedor.

(Que “nunca existié obligacién a cancelar suma alguna a cargo del demandante
por cuanto la Caja Agraria solamente otorgé un préstamo por $1.000.000.00 segun
lo prueba la obligacién No. 25190 suscrita a favor de la entidad crediticia, el
diecisiete (17) de noviembre de 1983 y con fecha de vencimiento diecisiete (17) de
mayo de mil novecientos ochenta y cuatro (1984). Asi, Alejandro Ordéfiez Vanegas
debi6 cancelar estas sumas en las fechas ya anotadas como requisito fundamental,
sine qua non, previo o al menos concomitante para la cancelacion del gravamen que
sobre los inmuebles pesaba y poner en posibilidad de otorgar la correspondiente
escritura de compraventa al promitente vendedor Luis Antonio Ordéiez Vanegas”.

Que el comprador no cumplié con la obligacion de pagar el crédito y “el dia en
que debié otorgarse la escritura de compraventa, es decir el tres (3) de septiembre de
1984, “con la consecuencia obvia de imposibilitar el perfeccionamiento de compra-
venta (sic) prometida pues en ese entonces se encontraba vigente, como ain hoy se
encuentra la hipoteca.

Que se pacté que en caso de incumplimiento el pago de la suma de
$500.000.00, como clausula penal.

Que la Caja Agraria “exige actualmente el saldo de la deuda al sefior Luis
Antonio Ordonez Vanegas” y que el prometiente comprador se ha constituido en
mora de cumplir sus obligaciones contractuales.

Admitida la demanda se dispuso correr traslado a Alejandro Ordé6iiez Vanegas,
~quien por conducto de apoderado judicial, le dio contestacién con oposicién a las
pretensiones del actor. A los hechos respondié “No me constan”. Propuso corrio
excepcion de fondo la de contrato no cumplido, para lo cual reconoce la celebracion
del contrate de promesa de compraventa, habiéndose convenido el 2 de septiembre
de 1984 para otorgar la escritura publica correspondiente, pero, por ser domingo, se
presentaron las partes el dia lunes, sélo que el demandante se presenté sin los
comprobantes requeridos y con vigencia de la hipoteca. Y él, por su parte, llevé todos
los documentos exigidos, ademas de tres titulos valores por un total de $1.100.000.00
girados a nombre de Maderas o Industrias de Maderas Ordéiiez y/o Alejandro
Ordéniez Vanegas. Asi mismo adujo que el dia 4 de septiembre de 1984 se dirigi6 a la
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Caja Agraria de Garzén a pagar la mencionada suma, que fuera recibida por esta
entidad el dia 5 siguiente. :

Que el demandante ha incumplido con las prestaciones a su cargo estando en
imposibilidad de adelantar con éxito la accién resolutoria.

Cumplido el tramite de primera instancia, el Juzgado Unico Civil del Circuito
de Garzén profirié la sentencia de 25 de febrero de 1987, declarando “resuelto por
incumplimiento reciproco de ambos contratantes (mutuo disenso ticito) el negocio
de promesa de compraventa de fecha 2 de septiembre de 1983”, con la orden de que
las cosas “vuelvan al estado que tenian antes de su celebraciéon”, por lo cual el
demandado restituira los lotes de terreno junto con sus anexidades, en la forma como
aparecen identificados en las cldusulas segunda y tercera del respectivo acuerdo
negocial, y el demandante a reintegrar la suma de $1.760.000.00, junto con sus
intereses de ley, correspondientes al precio total del contrato pagado por el prome-
tiente comprador” y con la negativa a la condena a perjuicios asi como a la excepcién
de contrato no cumplido propuesto por el demandado. Costas del proceso a cargo de
este altimo.

De 1a decision precedente s6lo apeld el demandado y el Tribunal Superior de
Neiva, mediante sentencia de 5 de noviembre de 1987, dispuso:

“1° Revocar el punto primero de la sentencia de fecha 9 de mayo de 1987,
proferida en este proceso por el Juzgado Unico Civil del Circuito de Garzén, para en
su lugar, Declarar resuelto por incumplimiento del demandado Alejandro Ordénez
Vanegas el negocio juridico de promesa de compraventa de fecha 2 de septiembre de
1983, celebrado en dicha ciudad, entre Luis Antonio Ordénez Vanegas como
prometiente vendedor, y Alejandro Ordériez Vanegas como prometiente comprador,
relacionado con dos lotes de terreno cuya ubicacién, composicién, extension y
linderos especificos se describen en el hecho 1° de la demanda.

“2° Confirmar el punto 3° de la misma sentencia en el sentido de No acceder a
la condena de perjuicios y al pago de la cldusula penal peticionadas por el actor por no
hacer mas gravosa la situacion del recurrente, como se dijo en la motiva de esta
providencia.

“3° Confirmar el referido fallo en sus puntos segundo, cuarto y quinto.

“4° Condenar en costas al demandado en esta instancia, en un 70%".

II. Los FUNDAMENTOS DE 1A SENTENCIA DEL | RIBUNAL

Comienza el Tribunal con un amplio relato de ld ::ctuacion en el juzgado v de
las razones expuestas por el recurrente para pedir la revocatoria del fallo.apelado, para
entrar en seguida en consideraciones en derredor de los alcances de la promesa de
contrato de compraventa, el que encuentra acreditado con el aportado al plenario en
fotocopia autenticada, asf como de la excepcién de contrato no cumplido; v luego de
citas de doctrina jurisprudencial sobre esas materias, afirma:

“Luis Antonio Ordénez Vanegas ha afirmado que Alejandro Ordonez Vanegas
ha incumplido el contrato de promesa de compraventa acordado entre los dos,
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incumplimiento consistente en el no pago a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero de Garzén, de la suma de $1.100.000.00 correspondiente a la obligacién
No. 25190 del 17 de noviembre de 1983, y que debia ser cancelada el 17 de mayo de
1984, fecha de su vencimiento (fls. 4, 5, 6, 7, C.P.), segtin contrato de mutuo y
garantia hipotecaria.

“Ha replicado el demandado a las afirmaciones del actor que, quien ha incum-
plido el negocio juridico ha sido el promitente vendedor al concurrir a la Notaria sin
los documentos de ley, para otorgar la respectiva escritura puablica de venta, agregan-
do que adern4s no levant6 el gravamen hipotecario que pesa sobre el mmueb]e
alegando que él (el demandado) concurrié a dicha oficina al dia siguiente de la fecha
acordada porque cay6 un domingo, llevando tres cheques girados por la firma Icasa,
por valor de $1.100.000.00 cancelando dicha suma el 5 de septiembre de 1984 a la
Caja Agraria de dicha ciudad, como abono a la obligacion hipotecaria del promitente
vendedor.

“Segtin lo acordaron las partes en la cldusula cuarta, la suma de dinero debia ser
pagada por el promitente comprador a la Caja de Crédito Agrario de Garzén, como
abono a la obligacién hipotecaria del promitente vendedor con la entidad crediticia,
en la fecha de su vencimiento que lo fue el 17 de mayo de 1984 y, no después como
asi sucedi6, pruebas éstas que acreditan que el demandado incumplié el acuerdo

negocial en lo que se refiere al pago oportuno del precio convenido.

“El articulo 1609 del C.C. expresa: “En los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo
cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.

“En el proceso esta suficientemente acreditado con el contrato de promesa de
compraventa que quien incumplié con lo acordado fue el demandado, a cuyo cargo
estaba la obligaci6n de pagar a la Caja de Crédito Agrario y no a otra persona la parte
que completaba el precio de la venta.

“El 15 de agosto de 1984 el Director de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
<Minero le comunicé al promitente vendedor: ‘De conformidad con su solicitud que
nos formula en la fecha nos permitimos reiterarle que su obligacién contintia vencida
desde el 17 de mayo del 84 por $1.000.000.00 de capital mas los intereses causados
desde el 17 de noviembre de 1983 hasta hoy.

“‘En el transcurso del tiempo que registra de morosidad su obligacién ninguna
persona le ha registrado abono alguno a la misma y solamente hemos tenido la
promesa verbal y hasta la fecha no cumplida de pagar la totalidad de esta deuda, por
parte de su hermano Alejandro Ordé6iiez Vanegas' (f. 31).

“La realidad procesal y probatoria es que las obligaciones de los contratantes no
eran simultdneas, sino sometidas a plazos y condiciones que debfan ejecutarse en
épocas diferentes: el demandado en el mes de mayo de 1984 pagar la suma a que se
refiere la nota citada, y el vendedor en el mes de septiembre la obligacién pendiente,
cual era el otorgamiento de la escritura.

“Se dan por tanto las condiciones previstas en el articulo 1546 del C.C. para que
el promitente vendedor demande la resolucién de la promesa de contrato celebrado.
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“Esta resolucién del contrato en el caso presente, no puede conllevar la indem-
nizacién de perjuicios o el pago de la cldusula penal pactada, porque el actor se
conformé con el fallo de primera instancia, que se abstuvo de acceder a tales
condenas, y en esta instancia no se puede hacer mas gravosa la situacién del
demandado”.

{II. LA IMPUGNACION EXTRAORDINARIA

La demanda de casacién recoge cinco cargos, uno con apoyo en la causal
quinta, tres al amparo de la primera y uno por la causal cuarta. Se estudiar4 el que
viene edificado por vicios in procedendo y el segundo por estar llamado a prosperar.

Primer cargo

Con apoyo en la causal quinta de casacién se enjuicia la sentencia del Tribunal
Superior de Neiva por haberse proferido en un proceso viciado de nulidad en
atencién a que dicté fallo cuando se encontraba legalmente suspendido por causa de
la prejudicialidad, emanada del proceso ejecutivo por obligacién de hacer.

Con unas reflexiones sobre la importancia y razén de ser de la suspension de un
proceso ordinario, como factor determinante de una irregularidad en la actuacion,
entra el recurrente a demostrar el cargo y ya sobre los supuestos de hecho apunta:

“4. En el caso de este proceso ordinario y segiin lo evidencian muchos de los
elementos de prueba a él aducidos por el demandado, es indiscutible que con causa
en el contrato de promesa de compraventa ajustado por los sujetos de esta litis, se
adelanta un proceso ejecutivo por el prometiente comprador Alejandro Ordéiiez -
contra el promitente vendedor Luis Antonio, en el cual aquél pidié que éste fuese
condenado a otorgar o suscribir la escritura ptblica de venta de dos lotes de terreno,
para cumplir con lo prometido en la promesa suscrita por ellos en septiembre 2 de
1983, y, ademis, para el pago de los perjuicios causados al ejecutante con el
incumplimiento de su ejecutado.

“Asi lo indican, sin que de ello quede sombra de duda, la correspondiente
demanda ejecutiva presentada ante el Juzgado Unico Civil del Circuiito de Garzén el
7 de marzo de ‘1986, mediante la cual Alejandro, ante el incumplimiento de Luis
Antonio, procedié coercitivamente a recaudar la obligacién de vender que éste habia
adquirido a favor de aquél (fls. 12 a 18 cuad. No. 2); el mandamiento de pago que en
respuesta a esta demanda libré el Juzgado referido, con fecha abril 1° de 1986 y
notificado personalmente al ejecutado el 2 de mayo siguiente, en favor del primero y
a cargo del segundo para “suscribir la escritura puiblica (...) sobre venta del inmueble
prometido” en el contrato de promesa suscrito por ellos el 2 de septiembre de 1983, y
para el pago de la clausula penal estipulada en ese contrato, para el evento de
incumplimiento (fls. 19 y 20 del mismo cuaderno No. 2); y las copias de los escritos
mediante los cuales el ejecutado contest6 la demanda ejecutiva y propuso la excep-
cién de pleito pendiente, que se tramit6 (fls. 32 a 45, cuad. No. 2).

“Pero ademas, es también indiscutible que esta orden ejecutiva librada en contra
de Luis Antonio Ordénez para que le otorgue la escritura de compraventa a su
hermano Alejandro esta y ha quedado en firme y como tal debe cumplirse, pues el



168 GACETA JUDICIAL ~ Numero 2435

juzgado que conoce de la ejecucion, antes de dictar sentencia en este proceso
ordinario, profirié su fallo de diciembre 13 de 1986, mediante la cual declaré no
probada la excepcién de pleito pendiente alli propuesta, y dispuso, como consecuen-
cia, “seguir adelante con la ejecucion conforme al mandamiento ejecutivo de fecha
abril 1° de 1986 (subrayas fuera de texto), sentencia que quedé ejecutoriada pues no
se interpuso recurso contra ella y por lo mismo hoy hace transito a cosa juzgada
material (fls. 5 a 15 v. cuad. No. 5).

“5. Una ligera labor de parangén entre la demanda ejecutiva referida, con la
actuacién a que ésta dio lugar y la que es base del presente proceso ordinario de
resolucién, permite afirmar que el objeto juridico disputado en ambas y la causa que
en éstas se invoca para pedir son idénticos: ;quién incumplié el contrato de promesa
de compraventa de septiembre 2 de 1983, para determinar, consecuencialmente,
cudl de los contratantes esta obligado a cumphr?

“Y hoy es evidente, si se compara el contenido del mandamiento de pago librado
en contra de Luis Antonio y a favor de Alejandro en el proceso ejecutivo, lo mismo
que el de la sentencia de excepciones en él proferida el 13 de diciembre de 1986, antes
de haberse dictado el falio proferido en este ordinario el 9 de mayo de 1987, con esta
sentencia, que las dos son totalmente opuestas o contradictorias, pues al paso que la
primera, que es hoy la definitiva en el punto, ordena que el promitente vendedor le
otorgue la escritura de compraventa al promitente comprador y le pague los perjuicios
por el incumplimiento, la segunda declara resuelto ese contrato de promesa por
incumplimiento del prometiente comprador.

“La actuacién surtida en el proceso ejecutivo y la sentencia de excepciones all4
proferida, que se encuentra ejecutoriada y hoy con fuerza de cosa juzgada material,
s6lo est4 pendiente de que el condenado, o el juez en su lugar, otorgue la correspon-
diente escritura publica, mediante la cual se perfeccione la compraventa prometida
en el contrato del citado 2 de septiembre. Y esto ya es inmodificable. Si la sentencia
de instancia proferida en este proceso ordinario posteriormente llegara a mantenerse,
resultarfa a _a postre condenado por ella quien por la misma causa no lo fue en el
ejecutivo, antitesis indiscutible que tornaria imposibles de ejecutar o realizar simulta-
neamente los dos fallos.

“Exam:nadas las dos demandas que dieron lugar a los dos procesos referidos, y
comparadas en el conjunto que forman las pretensiones deducidas en ellas, en verdad
que facilmente frente a las dos se pueden contestar con la misma respuesta los
interrogantes: jsobre qué litigan y por qué litigan los hermanos Ordériez? Sobre el
incumplimiento o no cumplimiento oportuno por parte de cada uno de ellos de las
obligaciones que adquirieron con base en la promesa de compraventa ajustada entre
los dos”.

Y mds adelantc 2nota:

“8. Pero si la honorable Corte, en su sabiduria, llegase a considerar que las
circunstancias apuntadas no configuran suspensién del proceso y por ende no se
estructura la causal de nulidad indicada en el numeral 5° del articulo 152, precitado,
entonces solicito que en presencia de los elementos esenciales de la cosa juzgada, que
debe reconocerse a la sentencia proferida en el proceso ejecutivo de obligacién de
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hacer, se declare la nulidad de lo actuado en el presente proceso ordinario, fundindo-
la en lo preceptuado por el numeral 3 del mismo articulo 152”.

SE CONSIDERA

Ciertamente la prejudicialidad estd erigida en el Cédigo de Procedimiento Civil
como una de las formas de suspension del proceso, fundamentada en que hechos
externos determinan que no se pueda continuar con la actuacion en espera de un
pronunciamiento en otro proceso.

También lo es que, para que la suspension opere “cuando la decisién que deba
tomarse en la sentencia dependa de la que haya de adoptarse en otro proceso civil”, se
requiere que el juez la decrete tal como lo dispone el inciso primero del articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil o en aquellos casos en que por mandato de la misma ley
ocurre, como cuando existe un incidente que pueda afectar la decision (art. 137-4) o
por motivo de impedimento o recusacion (art. 146) o por la admision o denuncia del
pleito (art. 56) o por acumulacion de procesos (art. 151); vale decir, que, cuando llega
a presentarse alguna de las situaciones anotadas, la suspension ha de proceder.

Pues bien, st no hay decreto judicial de suspension, en los casos que sea indispen-
sable un proveimiento en tal sentido, no puede aducirse defecto alguno en el trdmite del
proceso, constitutivo de una nulidad. Sobre el particular ha dicho esta Corporacion:

“St el proceso se halla interrumpido o suspendido por ocurrencia de alguna de las
circunstancias que de acuerdo con la ley determinan su paralizacion temporal, el juex
que de €l conoce tiene suspendida igualmente la competencia y por ende no puede
actuar vdlidamente. Pero si, como atrds se indicé, la suspension del proceso, a

“diferencia de lo que ocurre con la interrupcion, sélo se produce “a partir de la
ejecutoria del auto que la decrete”, debe seguirse que la causal de nulidad prevista en el
numeral 5° del precitado articulo 152, cuando se invoca la suspension del proceso, se
estructura unicamente en los supuestos en que sin embargo de haberse ésta decretado

por auto firme el juez contintia el trdmite procesal” (Sentencia de 11 de septiembre de
1975).

Entonces, la nulidad alegada en el cargo no se ofrece, puesto que ni se pidio la
suspension ni el juez la decreto. '

Y en cuanto a que se decrete la nulidad, con apoyo en la causal 3* del articulo
152, tampoco es procedente puesto que no encuadra en ninguna de las circunstancias
alli previstas: cuando se procede contra providencia ejecutoriada del superior o se
revive procesos legalmente concluidos o se pretermite integramente la respectiva
instancia, puesto que lo que aqui se plantea es la existencia de un proceso ejecutivo
encaminado al cumplimiento de la obligacién de hacer generada de la promesa de
contrato de compraventa, que de manera separada s¢ ha adelantado, sin que ese
comportamiento pueda significar que se pretende en el sub lite revivir uno anterior.
Son pretensiones distintas, eso si apoyadas en el mismo negocio juridico: uno en
procura de su aniquilamiento y el otro de su cumplimiento, dada la postura contro-
versial asumida separadamente por los contratantes.

No prospera, por lo dicho, el cargo.
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Segundo cargo

Se acusa la sentencia del Tribunal Superior de Neiva “de ser violatoria de los
articulos 1546, 1602, 1608 numeral 1°, 1929, 1930 del C. Civil, 822y 870del C. de
Comercio, por aplicacién indebida; y de los textos 1603, 1609, 2452 del C. Civil, 861
y 871 del C. de Co., todos éstos por falta de aplicacion, como consecuencia de los
errores de hecho manifiestos en que incurri6 el sentenciador ad quem en la aprecia-
ci6n de las pruebas aducidas al proceso, particularmente las por él tomadas para
deducir mora del demandado. Los errores de apreciacién probatoria que denuncio
emanan, unos de errada estimacioén de algunas pruebas; otros, de no apreciacién de
otras probanzas.

“Determino como pruebas mal apreciadas por el Tribunal las siguientes: la
clausula 4° del contrato de promesa, de donde dedujo que la obligacién de cancelar la
parte insoluta del precio tenia un plazo que vencia el 17 de mayo de 1984; 1a escritura
No. 872, de 30 de septiembre de 1983, que la tomé en apoye de su anterior
conclusién; estos dos documentos en cuanto a sus fechas, que indican que la escritura
contentiva de la hipoteca otorgada a favor de la Caja es posterior a la promesa de
compraventa; y los certificados y oficios de la Caja de Crédito, en cuanto a la fecha de
vencimiento de la deuda, su destinatario y su calidad de prorrogable en su plazo.
Como pruebas no apreciadas sefialé los oficios de la Direccién de la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero, singularmente los indicados con los niimeros 370 de
febrero 28 de 1985, 29 de septiembre de 1984; y el testimonio del gerente de la
institucién acreedora, sefior Marco Tulio Carvajal Sterling”.

En procura de demostrar el cargo, el casacionista hace unas consideraciones
juridicas sobre la condicién resolutoria para, en seguida, indicar los errores que en la
apreciacién probatoria incurrié el sentenciador de segundo grado asi:

En lo que atarie a la apreciacién de la clausula cuarta del contrato de promesa de
compraventa que, en su parte pertinente transcribe, anota:

“Ni en esta cldusula, ni en ringuna otra de las que estructuran el contrato de
promesa de compraventa, indicaron los contratantes, implicita, ni mucho menos
expresamente, que el saldo del precio debia pagarlo el promitente vendedor el 17 de
mayo de 1984, como lo deduce el sentenciador ad quem en su fallo. Ni puede llegarse
a tal inferencia de la cita que en la promesa se hace de la escritura de hipoteca, pues
cuando se ajust6 el contrato de promesa (2 de septiembre de 1983) esta escritura de
hipoteca, que lleva fecha de 30 de septiembre de 1983, no tenia atn existencia
material ni juridica: es posterior al contrato de promesa y, por lo mismo, no podia
tomarse para determinar el plazo de dicha obligacion de pago, por ser imposible.

“Pero atin en el evento de que dicha escritura de hipoteca hubiese existido ya el 2
de septiembre anterior, ella alude, como hipoteca abierta, a un plazo de 20 afios; y
por parte alguna aparece que se garantizase con dicho gravamen un crédito determi-
nado por $2.000.000.00, cuyo vencimiento seria el 17 de mayo de 1984.

“iDe dénde, pues, con apoyo en la clausula 4* referida, infiere el Tribunal,
como lo hace en su fallo, que segtin ella el promitente comprador debia pagar el saldo
del precio ‘en la fecha de su vencimiento que lo fue el 17 de mayo de 1984?". En
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verdad que sin alterar el contenido objetivo de tal estipulacién, no puede verse en ella
el seiialamiento de esa fecha determinada y precisa para el cumplimiento de la
obligacién, con alcance vinculatorio para el promitente comprador, que no. tuvo
entonces a su vista esa escritura publica y que si la hubiese tenido tampoco de ella
podia inferir que quedaba obligado a cumplir tal deber en esa fecha”.

En torno a la err6nea apreciacion de la escritura pablica 872 de 30 de septiembre
de 1983 de la Notaria de Garzén, concreta el recurrente su inconformidad:

“Esta escritura puablica, que en verdad contiene la constitucién de una garantia
hipotecaria abierta a favor de la Caja de Crédito Agrario, por 20 afios y para garantizar
obligaciones hasta por la cantidad de $2.000.000.00, no alude, y por razén de tiempo
no podia aludir, a un crédito particular de $1.000.000.00, pues fue otorgada el 30 de
septiembre de 1983, o sea, cerca de un mes después de ajustada la promesa de 2 de
septiembre de ese mismo afio, crédito que, segiin todos los oficios y certificaciones
expedidas por la Caja de Crédito, era el que existia entonces a su favor y a cargo de
Luis Antonio Ordéiiez, prometiente vendedor, por $1.000.000.00.

“No hay, ni por asomo, en la precitada escritura ptblica, determinacién expresa
ni implicita de la fecha de 17 de mayo de 1984, referida al vencimiento de obligacion
especifica alguna; pero ni mucho menos de valor de $1.000.000.00.

“Parangonando el contexto de la promesa de compraventa, con el de la escritura
de la hipoteca y con el de los diferentes oficios, tiene que llegarse a una conclusién:
que la deduccién cardinal del tribunal, en la cual estriba su sentencia, esti en
contravia de lo que esas pruebas indican. En efecto: el 2 de septiembre de 1983, fecha
de la promesa de compraventa {(que no después del 30 de septiembre, como lo dice la
demanda), ya existia a favor de la Caja Agraria y en contra de Luis Antonio Ordéiiez
una obligacién garantizada con hipoteca, pues eso es lo que dice el documento de
promesa; pero esa obligacién no podia ser la que gener6 los cobros de esa entidad a
dicho deudor, pues los directivos de la entidad crediticia ubican el nacimiento de ésta
el 17 de noviembre de 1983, como lo dicen los oficios y certificados correspondientes,
fecha ésta que también es posterior en algo més de mes y medio a la del contrato de
promesa’”. :

Sobre la errénea apreciacién de los oficios y certificados de los Directores de la
Caja Agraria de Garzon anota el censor:

“Todos estos oficios, dirigidos por la Direccién de la Caja de Crédito Agrario a
Luis Antonio Ordéiiez en diferentes fechas de los aios de 1984 y 1985, recordindole
la existencia de la deuda y recabando su pago, lo mismo que las certificaciones de la
Subdireccion y Jefe de Cartera de la entidad crediticia, si bien hablan del vencimien-
to de la obligaci6n desde el 17 de mayo de 1984, aluden claramente sin embargo al
crédito No. 25190, que surgié o nacié el “17 de noviembre de 1983”, que obviamen-
te no puede identificarse, por razén temporal, con la referida ni por la promesa de
contrato de 2 de septiembre anterior, ni tampoco con la indicada en la escritura de
hipoteca de 30 de este mismo mes de septiembre.

“Y si en estos dos ultimos documentos (promesa y escritura de hipoteca) se alude
a una obligacion de $2.000.000.00, esta determinacion cuantitativa precisamente
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sefialada en ellos impide hacerla coincidir con la obligacién de $1.000.000.00, a que
se refieren los oficios y certificados que se citan. No conducen, pues, estos documen-
tos a inferir que la fecha de pago del saldo del precio vencia el 17 de mayo de 1984,
como lo deduce el Tribunal fallador en su sentencia; o que, para expresar la idea con
criterio tautolégico, en la clausula 4* del documento de la promesa se estipulé la
fecha del 17 de mayo de 1984, para que el demandado pagara esa especifica
obligacién suya”.

El enjuiciamiento de la falta de apreciacion del testimonio de Marco Tulio
Carvajal Sterling, lo hace en los siguientes términos:

“En la declaracién, que se recibi6 a peticion del propio demandante en el proceso
el 16 de julio de 1986, permite afirmar también, por aseveracion del declarante que
fue Gerente de la entidad acreedora, que la obligacién que por $1.000.000.00 se le
prestd a Luis Antonio Ordéfiez 17 de noviembre de 1983 y marcada con el No. 25190
de esa fecha, se constituyé sin que “hayamos tenido que ver nada con la promesa de
compraventa” de septiembre 2 de ese afo; y que “por tratarse la Caja Agraria de una
entidad de fomento existen condiciones especiales que dan base para acordar entre las
partes, la aplicacion de dichos términos” (fls. 5y 6. El subrayado no es del texto).

“Y agreg6 este testigo ético, refiriéndose a los plazos que la Caja Agraria concede
a sus clientes para el pago de las acreencias que les concede, que “Quienes tenemos
facultad para impartir las aprobaciones de los préstamos, fijamos los plazos, obvia-
mente dentro de unos lineamientos reglamentarios trazados por la Caja” y que estos
plazos pueden ser modificados por prérrogas, renovaciones y en general lo que en
argot bancario llamamos, ‘arreglos de cartera’ y por lo tanto pueden ser objeto de
modificaciones en los plazos” (subrayo) (fl. 6, cit.).

“Prér-ogas que, en el evento de poderse identificar la obligacién de pago del
saldo del precio a que alude la promesa de compraventa, con la referida por los oficios
y certificados mencionados, habria que aceptarlas en ella, pues estos altimos docu-
mentos inequivocamente asi lo permiten ver: que el plazo se prorrogé en més de una
oportunidad”.

La falta de apreciacién de los oficios de 29 de septiembre de 1984 y 28 de febrero
de 1985 lo sitaa el casacionista:

“Estos dos oficios, que también fueron allegados al proceso por el propio
demandante, clara y paladinamente dicen que la fecha de vencimiento de la mentada
acreencia de Luis Antonio Ordéiiez a favor de la Caja de Crédito Agrario de Garzén,
dejan ver la ostensible contraevidencia que hay en la conclusién del Tribunal, al
aseverar que el promitente comprador estaba obligado a pagar el saldo del precic el 17
de mayo de 1984, segin la cldusula 4* de la promesa”.

Y por dltimo concreta la censura:

“Los errores de apreciacién probatoria que dejo demostrados condujeron al
tribunal a concluir que Alejandro Ordériez, como promitente comprador, tenia que
pagar el saldo del precio de los inmuebles que prometié comprarle a su hermano Luis
Antonio ‘el 17 de mayo de 1984 y, no después como asi sucedié’, o sea en la fecha
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acordada para otorgar la escritura publica correspondiente, lo que si es indiscutible
por estar suficientemente probado.

“Y esos yerros llevaron al ad quem, por contragolpe, a declarar resuelto el
contrato de promesa, dando asi aplicacién indebida a los articulos 1546, 1602,
1608-1, 1929y 1930 del C. Civil; y a dejar de aplicar los textos 1609 y concordantes,
como correspondia ante el incumplimiento del promitente vendedor en su obliga-
cién de otorgar la correspondiente escritura, obligacién que evidentemente no
ejecuts, como también estd plenamente demostrado”.

SE CONSIDERA

Como reiteradamente lo ha sostenido la Corte, la promesa de compraventa, por su
naturaleza, genera simplemente la obligacion de hacer el contrato prometido. Y es que
una promesa de contrato no encierra sino ese alcance negocial, hasta el extremo que
[rente al legislador patrio es excepcional su recibo o incorporacion a la vida juridica,
mediante el lleno de especiales requisitos. Sin embargo, el desarrollo de esta modalidad
negocial, particularmente en las grandes ciudades, donde la propiedad de inmuebles
sufre constantes alteraciones por el juego de intereses convencionales, ha hecho o
imperado que la promesa, en materia de compraventa, se convierta en una clase de
negocio juridico de indiscutible utilizacién en el trdfico, hasta tal punto significativa
que casy. siempre un contrato de compraventa de inmueble estd precedido de una
promesa, como medio juridico de atar a las partes en procura de la realizacion de aquel
contrato.

El empleo frecuente del contrato de promesa de compraventa de inmuebles
también ha originado que las partes no se limiten a definir los perfiles del negocio de
acuerdo con las previsiones que le son propias y que emanan del articulo 89 de la Ley
153 de 1887, sino que las manifestaciones de voluntad le hacen incorporar otras
ordenaciones contractuales que, st bien no la desnaturalizan, la hacen compleja en su
desarrollo o ejecucion y que obligan a que los prometientes atiendan todas las letras del
acto. .

Entre los dictados negociales muchos son los que giran en relacion con los
elementos propios de la compraventa como son el precio y la cosa, particularmente sobre
el pago del primero y la entrega de la segunda. Es decir, los contratantes convienen, la
mds de las veces puntos que no necesariamente desembocan en la obligacion de hacer
sino que anticipan compromisos o deberes, para producir los efectos sustanciales
queridos por las partes, porque lo pertinente es que aquellos aspectos se concreten al
momento de perfeccionarse la compraventa.

Las obligaciones que las partes establecen, como previas a la propia de hacer,
adquieren una relevancia juridica indiscutible: deben ser cumplidas por los contratan-
tes en el orden y forma convenidos. Lo que se haga, desvidndose de esos criterios o
designios contractuales, tendrd la repercusion en la ejecucion o inejecucion del pacto,
que mds adelante habilitard las acciones pertinentes de resolucion del contrato o su
cumplimiento, pero dejando a salvo, ciertamente, las excepciones disciplinadas en el
ordenamiento privado, como la de contrato no cumplido.

Pero ya, ante obligaciones previas, resulta importante que los contratantes
sefialen con precision los términos de las mismas para poder, de ese modo, dejar



174 GACETA JUDICIAL Numero 2435

definida su influencia negocial, porque de no acontecer asi habria que llegarse a
estimar que esos deberes, en torno al precio y a la cosa, han de satisfacerse al momento
de perfeccionarse el contrato prometido, o sea la compraventa puesto que ha de
entenderse que todo contrato debe cumplir una funcion prdctica y efectiva como es la de
satisfacer los designios negociales, porque absurdo seria que se realice una promesa,
con el lleno de los requisitos legales, y no se pueda cumplir so pretexto que se dejaron de
manera sin indicar los puntos pertinentes a las prestaciones que son de contenido
. intrinseco en la compraventa; es decir, como todo contrato tiene una razén de ser, una
Justificacion, que se mide por el interés mismo de las partes, el ordenamiento juridico
debe procurar que la fuerza vinculante se extienda con el criterio de hacerlo viable y
posible.

Ademds, pues, cuando se estd frente a una promesa, como la que es materia de
demanda de resolucion en el caso que ocupa la atencion de la Corte, se debe saber que,
st la cldusula de pago del precio, no obstante la determinacion hecha de este elemento
esencial de la compraventa, no colma la indicacién precisa del plazo en que debe
pagarse, o se somete a condicion, ha de admitirse que su satisfaccion se extienda al
momento de perfeccionarse la compraventa, esto es, al del otorgamiento de la escritura
puiblica respectiva, a falta, se repite, de una clara e inequivoca expresion de voluntad
en ese sentido.

Sin embargo, el tribunal entendi6 que la obligacién por parte del prometiente
comprador de pagar el saldo del precio, mediante la satisfaccién del crédito hipoteca-
rio insoluto con la Caja de Crédito Agrario, debia satisfacerse el dia 17 de mayo de
1984, fecha en la que se vencia la obligacion contraida por el prometiente vendedor
con dicha entidad, para descartar, de esa manera, la simultaneidad propia de la
promesa de compraventa, que se concreta al momento en que se debe perfeccionar el
negocio prometido.

Por tanto, si se revisa el documento contentivo de la promesa de compraventa
pluricitado no se puede extraer la conclusién a que llegé el ad quem con tanta
precision, porque en parte alguna del escrito se hace mencion a ese punto. Se dice si
que el prometiente comprador se obliga a pagar la suma de $1.110.000.00 a la Caja
Agraria sucursal de Garzén “en virtud a una obligacion hipotecaria adquirida por el
prometiente vendedor con la entidad mencionada” pero esa expresion dista mucho
de fijar ese determinado dia para el pago. Se puede pensar luego que el plazo era el
mismo existente para el crédito hipotecario, pero eso no puede ser materia de simple
conjetura si se esta frente a un momento posterior para hacer el contrato de compra-
venta, que es, en Gltima, la obligacién, se repite, propia e irrebatible de toda promesa
de cornpraventa de inmueble. Menos todavia, cuando el pagaré, que contiepe el
crédito a favor de la Caja Agraria aparece suscrito el 17 de noviembre de 1983,
mientras la promesa es del 2 de septiembre del mismo aio.

A falta, pues, de un plazo definido para el pago del crédito a favor de la Caja
Agraria, las partes dejaron que el término para cumplir ese compromiso, por parte del
prometiente comprador, lo fuera el dfa para otorgar la escritura, acto que tenia que
revestir particular importancia para aquel contratante porque de ese modo se extin-
guiria la hipoteca que pesaba sobre los lotes prometidos.
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Entonces, cometi6 el tribunal un error evidente de hecho al estimar como fecha
de pago del crédito la que no estaba pactada y que, en vez de ubicarla temporalmente
de conformidad con la clase de negocio de promesa, lo llevé a encontrarla por simple
inferencia que no puede ser de recibo en esta precisa materia, sobre todo cuando se
estd frente a una situacion que le hace restar la funcién practica al contrato.

Y ese yerro llevé consecuencialmente al ad quem a concluir que no existia
simultaneidad en las prestaciones para declarar la resolucién del contrato por incum-
plimiento del demandado, bajo el entendido que fue el que desatendié primero sus
deberes negociales cuando la conclusién que surge es que el demandado, tal como se
acredita con la constancia notarial, compareci6 a la Notaria, escogida para otorgar la
escritura de compraventa de rigor, en la época acordada en el contrato.

El error evidente anotado hizo que se violaran los textos denunciados en la
censura, y, consecuencialmente, por este aspecto hace que se abra paso la censura.

Ma4s aun: los otros documentes, sobre los cuales el recurrente hace reparos, para
mostrar los errores facticos, sirven para corroborar los desaciertos del tribunal, en su
contemplacién objetiva, en el punto de la fecha para pagar el saldo de la prestacién a
cargo del demandado, como prometiente comprador.

La promesa aportada al proceso tiene fecha 3 de septiembre de 1983, vy la
escritura publica que tiene a la vista el sentenciador de segundo grado es de 30 de
septiembre del mismo afio. Ademas, el pagaré No. 025190 por $1.000.000.00 y no
por $1.110.000.00 —saldo del precio—, aparece suscrito por el demandante el dia 17
de noviembre de 1983, esto es, con posterioridad a la promesa, como se constata con
la fotocopia de dicho titulo valor y con el oficio enviado por entidad acreedora.
Significa, por tanto, lo anterior que la realidad que presenta el plenario, es distinta a
como la vio el tribunal.

Se ha de casar, como inevitable conclusién, el fallo recurrido, para proceder la
Corte, en grado de instancia, a proferir la sentencia de rigor.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

Como se encuentran reunidos todos los presupuestos procesales y no se aprecia
defecto alguno en la actuacién de primera instancia, es del caso concluir, con apoyoa
lodicho en el estudio del cargo que prospera, que si el demandante no cumplié con el
deber de otorgar la escritura de compraventa, como lo era su obligacién, no puede
alegar esa circunstancia para aniquilar la promesa, puesto que se colocé en manifiesta
rebeldia contractual, ya que la alegacién de que el demandado habia incumplido
primero no tiene consistencia sustancial, tal como qued6 consignado en el estudio
del cargo que prospera. Con mas veras, cuando el extremo pasivo acredité haber
concurrido a la notarfa a suscribir la correspondiente escritura.

Pero se ha de rechazar el mutuo disenso acogido por el a quo, porque, en verdad,
existen actos por parte del demandado que permiten advertir su voluntad de perseve-
rar en el negocio que surge del momento mismo que asistio a la notaria de conformi-
dad con lo estipulado y pagé parte del crédito a favor de la Caja Agraria.
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En esta circunstancia no puede aplicarse el mutuo disenso tdcito puesto que hay
una conducta positiva de uno de los prometientes de lograr la satisfaccion de sus
compromisos contractuales que, como lo ha sostenido esta Corporacién, sélo procede
cuando existen voluntades concordantes, aunque tdcita, de disolver el nexo juridico
creado con la promesa. Dijo esta Corporacion sobre el particular:

“Por todo lo dicho, el mutuo disenso mantiene toda su vigencia como mecanismo
para disolver un contrato que se ha incumplido por ambas partes y ante la inocultable
posicicn de no permanecer atado al negocio; la intervencion, pues, del juez se impone
para declarar lo que las partes en una w otra forma han reflejado: desatar el vinculo
para volver las cosas al estado que existian al momento de su celebracion (Sentencia
No. 146 de 16 dejulio de 1985) (G.]. CLXXX, 130). Y lo anterior precedido de estas
consideraciones doctrinarias: “4. Cuando se dan las circunstancias de desatencion,
reciprocamente imputables a ambas partes, deberd acudirse al articulo 1602, en
cuanto previene que un contrato puede invalidarse o, mejor, disolverse por el consent:-
miento mutuo, esto es, para convenir que cuando se of rece el incumplimiento reciproco,
por las conductas negativas de los contratantes, pueda alguna de ellas no permanecer
vinculada a un negocio. Entonces, las prestaciones, contenido propio del contrato,
deben ser atendidas en su dimensién exacta, para volver las cosas a la situacién
anterior. Si el mutuo disenso quedare exiluido de cualquier intervencion judicial,
haria dificil que las prestaciones se restituyeran reciprocamente, con el mantenimiento
de un negocio en que las partes han dado muestra de todo lo contratio; de no
conservarlo, de deshacerlo. Ast, pues, se ha de encontrar el camino para que el contrato
se disuelva por los medios judiciales”.

Asi mismo, con idéntico criterio se expuso en sentencia de 5 de noviembre de 1975.

“La disolucion del contrato por mutuo disenso puede provenir de un consenti-
miento expreso o también tdcito. La primera forma no requiere la intervencion
Judicial, como quiera que la disolucion se produce por el acuerdo expreso; en cambio, la
segunda si requiere decision judicial. Esta ultima manera de disolverse el contrato se
da ante la reciproca y simultdnea inejecucion o incumplimiento de las partes con sus
obligaciones contractuales, pues la conducta reiterada de los contratantes de alejarse
del cumplimiento oportuno de sus obligaciones, sélo puede considerarse y, por ende,
traducirse como una manifestacion clara de anonadar el vinculo contractual.

“En efecto, st los contratantes al celebrar la convencion lo hacen inspirados en el
cumplimiento mutuo de las obligaciones nacidas de ella, la posicion tozuda y reciproca
de las partes de incumplir con sus obligaciones exterioriza un mutuo disenso de
aniquilamiento de la relacion contractual. Esto es ast, porque no es propésito de la ley
mantener indefinidamente atados a los contratantes cuyo comportamiento, respecto de

la ejecucion de las obligaciones, solo es indicativo de disentimiento mutuo del contrato”
(G.]. CLIX, 314).

Se evidencia que la escritura publica, que perfeccionara la promesa, no se
otorgd y que sirve para establecer que el demandante desatendié su deber negocial.

También en la sentencia precitada expuso la Corte:

“10. Por otro lado, la excepcion de contrato no cumplido surge, en un primer
momento, como una defensa indescartable e indiscutible en el campo de aspiracion de
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la ejecucion plena de un negocio. De ahi que se diga que en los contratos bilaterales
ninguna de las partes esté en mora dejando de cumplir lo pactado mientras el otro no lo
cumpla o allane a cumplirlo. Sostener que el articulo 1609 hace posible que el articulo
1546 adquiera aplicacién para las situaciones de incumplimiento correlativo es
cuestion diferente. Una cosa es que ante la no concurrencia de la mora no se pueda
reclamar mds alld de lo que se obtiene de las conductas antijuridicas rectprocas y otra la
de afirmar que se puede destruir el vinculo juridico o exigir el cumplimiento, sin
perjuicio, que se excluyen por razones de la misma convergente mora, puesto que el
interés de la prestacién, propio del acreedor, no encuentra respuesta positiva de las
desatenciones mutuas. En otras palabras, no strve el articulo 1609 de argumento para
disciplinar la resolucion de un contrato que es incumplido por las partes, puesto que,
como ya se dijo y con apoyo en el articulo 1546, sélo se confiere al contratante frente al
incumplidor, salvo en aquellos casos de contratos con obligaciones no simultdneas, en
los que se establecen un orden de ejecucion de prestaciones para cumplirse en los
términos convenidos, en cuya fuente el que contrae un previo compromiso y no lo
atiende concede al otro la oportunidad para imponer la resolucién, si lo prefiere o
defenderse ante las pretensiones de aquél, con los instrumentos concedidos en el
articulo 1609 o exigir el cumplimiento del contrato. Y tiene que ser asi si se entiende
que cuando se crea un vinculo jurtdico es para comprometer prestactones y para que se
obtengan las satisfacciones patrimoniales, de acuerdo con la voluntad expresada’.

Y habia sostenido esta Corporacién en sentencia de 10 de mayo de 1977

“8. Ahora bien, como al ejecutarse el contrato se puede dar el caso de que ambas
partes resulten niveladas o colocadas en la misma posicion juridica de incumplidas, la
accion de resolucion en tal evento no nace para ninguna de ellas a la vida juridica,
porque en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de
cumplir lo pactado mientras el otro no cumpla por su parte o no se allane a cumplirlo
en la forma y tiempo debidos (art. 1609 del Codigo Civil). Por consiguiente, el
contratante que exige la resolucion de un negocio-juridico bilateral debe demostrar que
ha cumplido con las obligaciones que le incumben o que ha estado dispuesto a hacerlo.
Por su parte, el contratante a quien se demanda en resolucién, segiin la forma como se
hayan empezado a ejecutar las ocbligaciones reciprocas, puede oponer la excepcion de
incumplimiento de contrato.

“9. Empero, para determinar st mutuamente han incumplido las partes, y st por
ende se configura la excepcién de non adimpleti contractus, hay que precisarsi en la
convencion se indicé el orden como debian ejecutarse. En este evento, la excepcién se
abre paso en la medida en que el excepcionante no esté obligado a ejecutar el primer
término sus obligaciones, de acuerdo con lo estipulado en el contrato o con la
naturaleza del mismo”.

Infiérese de lo dicho que la sentencia del juzgado ha de revocarse para, en su
lugar, hacer préspera la exceptio non adimpleti contractus.

Decision

- Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Civil-,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la
ley,

G. CIViL. 1889 - PRIMER SEMESTRE - 12
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RESUELVE:

1° Casar la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva, ¢l 5 de noviembre de 1987, en el proceso ordinario de Luis Antonio Ordéfiez
Vanegas contra Alejandro Ordéiiez Vanegas, y en sede de instancia Revoca la
sentencia de fecha 9 de mayo de 1987, proferida por el Juzgado Unico Civil del
Circuito de Garzén (Huila), y, en su lugar, declarar probada la excepcién de contrato
no cumplido propuesta por la parte demandada.

Como consecuencia de lo anterior DENEGAR Las PRETENSIONES de la parte
actora.

2° Dejar sin efectos los actos procesales que se hayan realizado para el cumpli-
miento de la sentencia del tribunal, para lo cual se procedera por el juzgado de
primera instancia, a las restituciones y demds medidas a que hubiere lugar.

3° Costas en las instancias a cargo del demandante.
4° Sin costas en casacién.

Cépiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial y devuélvase el expedien-
te al Tribunal de origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Luis H. Mera Benavides
Secretario (E.)




REVISION/CADUCIDAD

En el recurso de revisién fundado en la ¢ausal 6° el limite del plazo para

interponerlo es el Gltimo dia “de los dos afios siguientes a la ejecutoria de la

respectiva sentencia”, y no de la notificacién del auto admisorio de la

demanda contentiva del mencionado recurso. No es aplicable el articulo
90 del C. de P. C. que regula hipétesis bien diferentes.

F.F. articulo 381 del C. de P.C.

REVISION/MANIOBRA FRAUDULENTA/FRAUDE PROCESAL

Puede alegar esta causal no sclamente la parte perjudicada sino también el
tercero que por la censurable conducta de las partes sufre perjuicio con la
sentencia. Factores que estructuran esta causal de revisién. Es uno de los
medios para reprimir el fraude procesal. Qué se entiende por maniobra
fraudulenta. Puede ser obra de una de las partes o de ambas.

IF.IF, articulo 380-6 del C. de P.C.
Igual sentido: S. del 26 de enero de 1982 CLXYV, 36.

S. del 9 de junio de 1943 LX, 534.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: Alberto Ospina Botero.

Bogot4, D. E., diecinueve (19) de junio de mil novecientos ochenta y nueve
(1989).

Procede la Corte a decidir el recurso extraordinario de revisién interpuesto por
Aura Ligia Ramirez Ramirez contra la sentencia de 9 de diciembre de 1985,
pronunciada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso
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de pertenencia adelantado por Cayetano Vainilla contra José¢ Caita, Liboria Caita
Landecho, Carlota Landecho y Javier Alberto Caita.

ANTECEDENTES

I. Por demanda presentada el 12 de enero de 1988, solicito la mencionada Aura
Ligia que con audiencia de Cayetano Vainilla, Carlos Caita Amaya, Javier Alberto
Caita Landecho, Liboria Caita Landecho, los herederos indeterminados de José
Caita, Carlota Landecho y Luis Felipe Caita Amaya, asi como las demds personas
indeterminadas “se invalide la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Bogota,
de fecha 9 de diciembre de 1985, y deniegue la pretensnon de pertenencia deprecada
por Cayetano Vainilla”.

II. La recurrente Aura Ligia fundamenta su pretensién de revision en los
hechos que a continuacién se compendian:

a) Desde hace mas de tres lustros, Aura Ligia Ramirez ha poseido, de manera
publica y pacifica dos predios ubicados en la zona anexa de Suba, antigua vereda de
“Tuna”, hoy pricticamente urbanos, y delimitados como se indica en la demanda en
el hecho primero.

b) Acortecié que en el afio de 1974 la citada Aura Ligia le entregé a Cayetano
Vainilla los referidos predios “en arrendamiento... para la explotacién agropecua-
ria”, acto que se hizo constar por escrito, documento que fue “extraviado por el
mismo arrendatario...”, pues logré que la arrendadora se lo facilitara con el propésito
de conseguir un crédito en la Caja de Crédito Agrario”.

c) Asi las cosas, el 1° de junio de 1978, los contratantes Aura Ligia y Cayetano
“documentaron el nuevo contrato de arrendamiento, sobre los mismos predios, por
un término de dos afios y un canon de seis mil quinientos pesos ($6.500.00) anuales”.
Y en el desarrollo de este contrato, Cayetano Vainilla le dirigi6 a la arrendadora Aura
Ligia Ramirez dos comuricaciones, de 9 de junio de 1980 y 4 de junio de 1981, “en
las que le anexaba les respectivos titulos de consignacién de los cdnones, pues para
esas fechas ya mediaban desavenencias entre los contratantes, toda vez que la segunda
habia empezado a exigirle al primero la restitucién de los predios por conclusién del
término previsto”.

d) E1 3 de mayo de 1984 Cayetano Vainilla solicité ante el Juzgado Quince Civil
del Circuito de Bogota la declaratoria de pertenencia de los dos predios que tenia en
arrendamiento, afirmando que los venia poseyendo desde el 15 de diciembre de
1963, “cuando nunca ocurrié tal hecho” y al efecto cité como demandados a José,
Liboria, Javier Caita y Carlota Landecho, habiendo concurrido a este proceso
fraudulento Carlos y Luis Felipe Caita Amaya, confirmando que son “famniliares
legitimos del demandado José Caita”.

e) El Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota le puso fin a la primera
instancia con sentencia de 4 de junio de 1985, la que resulté serle favorable al
demandante Cayetano Vainilla, “descontando la franja que ocupa el sefor Rafael
Jaramillo”.
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f) Tramitada la consulta en el Tribunal, éste le puso fin al segundo grado de
jurisdiccion con fallo confirmatorio del proferido por el a quo de 9 de diciembre de-
1985, que quedé ejecutoriado el 24 de enero de 1986.

g) Mientras se desarrollaba el anterior proceso, Aura Ligia Ramirez inicio en el
Juzgado Primero Civil Municipal de Suba un proceso de lanzamiento contra Cayveta-
no Vainilla, en el que se ordeno el lanzamiento por sentencia de 30 de junio de 1987,
que al ser apelada, 1a segunda instancia se esta actualmente surtiendo ante el Juzgado
Diecinueve Civil del Circuito de Bogota”.

h) Que invoca, como causal de revision, la sexta; porque “segiin surge de la
relacién de hechos que antecede, 1a recurrente Ramirez Ramirez fue ajena al proceso
que originé la sentencia impugnada. Igualmente, la pertenencia concluida se monté
sobre una mostruosa maniobra fraudulenta del actor, quien muté el caricter de
simple tenedor de los dos lotes, por el de auténtico poseedor. Con base en semejante
patrafia y los amaniados testimonios que la robustecieron, se indujo en error a la
jurisdiccion, para conseguir una decisién absolutamente inicua, que inequivoca-
mente ‘...tiende a frustrar la ley o los derechos que de ella se derivan...” (G.]. LX,
pag. 533), como lo ha repetido la Corporacion en multiples ocasiones.

“Esa sentencia de especialisimas consecuencias, como son los efectos erga
omnes que le asigna el numeral 11 del articulo 413 del C. de P. C., le reporta un
inmediato detrimento a la recurrente, pues que la despoja de la explotacion del predio
que venia ejerciendo y le impide incoar posteriormente el respectivo proceso de
pertenencia. '

“De manera, pues, que son evidentes los dos extremos de la causal sexta de
revision, va que, de un lado, es patente la maniobra fraudulenta de quien fuera el
actor de la pertenencia y, de otro, el grave perjuicio ocasionado a la hoy recurrente,
poseedora legitima de tantos anos de los lotes objeto de la usucapion, conseguida bajo
el influjo de la mas terrible y ominosa farsa urdida”.

HI. El curador ad litem de los emplazados respondié con oposicién a las suplicas
de la demanda y con la formulacién de la excepcion que denominé “todo hecho que
impida la prosperidad del derecho pretendido por el demandante recurrente, o que
conduzca a declararlo extinguido si alguna vez existié”.

IV. Por su parte, Cayetano Vainilla también se opuso a la demanda en el sentido
de negar parte de los hechos, de aceptar el séptimo, octavo, noveno y undécimo y de
aclarar otros, en los términos siguientes:

“Altercero. Es cierto que se firmé un documento, pero ese hecho no implica la
validez del contrato, que esta afectado de nulidades relativas v absolutas. De otra
parte, tal como se inform¢ al responder el hecho primero, los linderos de los
inmuebles del arrendamiento son diferentes de los de propiedad de mi poderdante,
segiin sentencia en proceso de pertenencia.

“Al cuarto. Es cierto que Cavetano Vainilla firmo las comunicaciones referidas.
Empero, si se tiene en cuenta que mi poderdante es obrero, sin mavor cultura, se
advertird facilmente que el texto de esas comunicaciones fue redactado no por el
remitente sino por la destinataria. Fsas cartas tenian desde su época la connotacion de



182 GACETA JUDICIAL Namero 2435

colocar el supuesto arrendatario en condicién aparentemente dificil y contraria a la
moral. Las maniobras dolosas fueron ejecutadas, en frio, por la arrendadora y no por
el supuesto arrendatario. De otra parte, si se tiene en cuenta el precio del arrenda-
miento, $541.66 mensuales, es facil colegir que el contrato no era real sino simulado,
para despojar a Cayetano Vainilla de lo que venia poseyendo.

“Al quinto. Es cierto en cuanto a la presentacién de la demanda. No lo es en
cuanto a la supuesta mala fe y menos en cuanto a que la posesion invocada fue
inexistente. Debo hacer referencia a que el apoderado judicial de entonces inici6 la
pertenencia sin tener conocimiento de los contratos de arrendamiento. Cuando se
enter6 de ellos, en virtud de la demanda de lanzamiento, propuso, como yo lo hago
ahora, l2 nulidad de los ¢ontratos como excepcién.

“Al sexto. Es cierto en cuanto a los hechos alli narrados, no lo es en cuanto a los
calificativos que al proceso da la recurrente.

“Al décimo. Fs cierto en cuanto a la sentencia de primera instancia. Pero no lo
dice la recurrente que tal sentencia fue revocada por el funcionario de segunda
instancia”.

Este demandado culminé formulando las excepciones que denominé de “resci-
si6n y nulidad” y “carencia de legitimacién en la causa de la revisionista”.

V. El mismo Cayetano Vainilla, en escrito separado propone la excepcion de
caducidad, con apoyo en los hechos siguientes:

a) La sentencia de segunda instancia aqui impugnada, se ejecutorié el 14 de
enero de 1986 y la demanda contentiva del recurso de revision se presenté el 12

de enero de 1988, o sea, queen principio se interrumpié oportunamente el término
de caducidad.

b) Empero, por no haber dado la recurrente camplimiento a las cargas procesa-
les correspondientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda de revisién,
tal interrupcién no puede considerarse como oportunamente surtida segtn la ley.

c) “En efecto, repartida la demanda, el 3 de febrero se dispuso el otorgamiento
de la caucién que ordena la Ley. El 17 del mismo mes, es decir con una demorade 14
dias, se allego al expediente una poliza, que obviamente no fue expedida por la
Compaiiia de Seguros para este proceso, pues la presentada por la revisionista tiene
fecha de febrero de 1987, es decir, fue expedida un aiio antes de haberse presentado la
demanda. Necesariamente tal péliza se referia a otro proceso, que no a éste”.

. d) “El 3 de marzo se dict6 auto aceptando la caucién, providencia que es ilegal

porque obviamente, como se explicé en el hecho precedente, corresponde a un
proceso iniciado el afio préximo pasado. Aceptada en forma ilegal la caucién se
ordené el envio del expediente contentivo de la providencia revisada. El 7 de ese mes
se libré6 el respectivo despacho y el 5 de mayo se recibi6 en la Secretaria de la Corte”.

e) “El 18 de mayo de este afio se dict6 auto admisorio de la demanda y se ordend
correr traslado de la misma a los demandados.
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“Todos los demandados distintos a mi poderdante fueron emplazados, pues en
la demanda se dijo ignorar sus domicilios”.

f) “La demandante no sufragé oportunamente las expensas necesarias para la
notificacion personal. No habiéndose realizado ésta dentro de los dlCZ dias siguientes,
tampoco se solicité el emplazamiento.

“Segun el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, una vez admitida la
demanda se considerara interrumpida la prescripcion, o en este.caso la caducidad,
siempre que el demandante dentro de los cinco dias siguientes a la admision sufrague
las expensas necesarias para su notificacion, y si ella no se logra en el término de diez
dias, se efectiien las diligencias para emplazar al demandado para nombrarle curador
ad litem. Asi, pues, de no obrar el demandante dentro de los rigurosos términos que
prevé la Ley, la interrupcion solo se entiende realizada en la fecha de la notificacién
personal.

“Cuando el demandado fue notificado, el primero del mes que corre, ya habian
transcurrido 43 dias desde la admisién de la demanda y mds de dos afios y medio
desde la ejecutoria de la sentenc1a rev1sada En esa fecha la accién de revision estaba
caducada.

“La evidencia de las actuaciones procesales a que se ha hecho alusién y la
claridad y rigor del articulo 90 del ordenamiento procesal no admiten conclusién
distinta de la ya discurrida. Cualquier razonamiento diferente implica desconocer la
verdad del proceso y las consecuencias juridico-procesales que atribuye la Ley a la
actitud omisiva del demandante. Que la accién incoada en esta demanda esta
afectada de caducidad es una realidad que no puede desconocerse. Respetuosamente
solicito a la Corte que en este sentido se pronuncie una vez'llegada la oportunidad de
decidir en el fondo el presente proceso, sin perjuicio de que se revoque por ilegal el
auto que aceptd la caucién a todas luces extempordnea y, de contera, el auto
admisorio de la demanda”.

VL. Por estar agotado el tramite del recurso extraordinario de revision, procede la
Corte a decidirlo, con respaldo en las consideraciones que seguidamente se sientan.

CONSIDERACIONES

1. En el orden légico y como quiera que el demandado y opositor al recurso de

_revision Cayetano Vainilla, dentro de los medios exceptivos, ha formulado el de

caducidad, debe la Corte ocuparse prioritariamente de este punto, respecto del cual
es preciso sentar las apreciaciones siguientes:

a) La sentencia ejecutoriada en principio es intangible o inmutable, y tal postula-
do tiene su razon de ser en la presuncion de legalidad y de acierto que ampara al fallo
en firme y, por ende, de estar regido por el principio de la cosa juzgada. Empero, como
no todas las sentencias resultan ser ciertamente justas sino, por el contrario, algunas
son inicuas, para preparar semejante agravio, se ha establecido como correctivo
Juridico el recurso extraordinario de revision, que al decir de Manresa, citado por un
procesalista nacional, es el “remedio extraordinario que concede la ley para que se
rescinda y deje sin efecto una senlencia firme, ganada zn]u.vtamente a fin de que se
vuelva a abrir el juicio y se falle con arreglo a la justicia.
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b) Respecto de este medio de impugnacion, la ley ha regulado la oportunidad para
hacerlo valer, puesto que segiin la causal que se alegue, le sefiala un término especifico
para formularlo. En efecto, establece el articulo 381-3 del Cédigo de Procedimiento
Civil que “el recurso podrd interponerse dentro de los dos arios siguientes a la
efecutoria de la respectiva sentencia, cuando se invoque alguna de las causales
consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo precedente”. Y agrega: “Cuando
se alegue la causal prevista en el numeral 7° del mencionado articulo, los dos afios
comenzardn a corver desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su
representante haya tenido conocimiento de ella, con limite mdximo de cinco afios”. Por
wltimo, culmina la norma expresando que “en los casos contemplados en los numerales
2°,3°, 4° y 5° del mismo articulo, podrd interponerse el recurso dentro de los seis meses
siguienies a la terminacién del proceso penal, siempre que ello ocurra en los tres afios
posteriores a la ejecutoria de la sentencia cuya revisién se pide. En caso contrario,
deberd interponerse antes del vencimiento de dicho término, pero se suspenderd la
centencia de revisibn hasta cuando se produzca la ejecutoria del fallo penal y se
presente la copia respectiva. Esta suspension no podrd exceder de dos arios”.

c) Segiin lo pone de presente la norma antes transcrita, en lo tocante con la causal
sexta de revision, el recurso debe formularse, para que aparezca como oportuno, dentro
de los dos atios siguientes al dfa en que quedd ejecutoriada la sentencia que se impugna
en revisién.

Por tanto, si la parte o el tercero agraviado con la sentencia proferida en el
proceso inicial se desentiende del término que le concede la ley para atacarla en
revisibn, por cuanto lo formula con posterioridad a la extincion del plazo legal, la ley,
para precaver una controversia planteada extempordneamente y, por ende, afectada
de caducidad, predica que, en tal evento, se inadmita la demanda contentiva del
recurso de revision, autorizando también al opositor, si la demanda ha sido admitida,
pera alegar tal circunstancia como excepcion, cuya resolucion en este ultimo punto se
encuentra diferida al fallo con el cual se ultime el recurso (art. 383 del C. de P.C.).

f) No ofrece duda que cuando se trata de un término perentorio, que la ley sefiala
pare el ejercicio de una facultad o derecho, como el indicado para formular el recurso
extraordinario de revisién, vencido el plazo sin que el interesado interponga el
mencionado recurso se produce, por ministerio de la ley, la caducidad del derecho o
formularlo. La doctrina de la Corte ha sostenido que la caducidad “estd ligada con el
concepto de plazo extintivo en sus especies de perentorio e improrrogable; el que,
vencido, la produce sin necesidad de actvidad alguna ni del juez ni de la parte
contraria. De ahf que pueda afirmarse que hay caducidad cuando no se ha ejercitado
un derecho dentro del término que ha sido fijado por la ley para su ejercicio” (C.C. de
19 de noviembre de 1976).

Empero, si el plazo fijado por la ley solo indica el limite de tiempo dentro del cual
puede una persona ejercer oportunamente un derecho o formular un recurso, si ast
actia, o sea, si reclama el derecho o interpone el recurso dentro del término preestable-
cido, como lo ha hecho dentro de la temporalidad concedida, no puede menos que
concluirse que se ha ajustado a cabalidad al precepto que instituye el plazo perentorio.

Ast las cosas, en tratdndose del recurso extraordinario de revision, fundadoenla
causal sexta, el limite del plazo para interponerlo es el iltimo dia “de los dos anos
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siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia”, y no de la notificacion del auto
admisorio de la demanda contentiva del mencionado recurso, como lo alega el opositor.
Por demds, el mecanismo que contempla el articulo 90 del C. de P.C. regula hipétesis
bien diferentes. De suerte que al caso de examen le repugna la aplicacion del
mencionado precepto y, como ciertamente el recurso de revision se interpuso antes de
expirar el término de dos arios calendario, o sea, dentro de la oportunidad temporal
senialada por la ley (art. 381 del C. de P.C.), no se abre paso la caducidad alegada, lo
cual permite a la Corte examinar la causal alegada por la recurrente.

2. Uno de los hechos mds graves contra la administracién de justicia lo constituye
la conducta empleada por una de las partes o por ambas, orientada a obtener un fallo
que sea el resultado del fraude procesal. Por tanto, para reprimir sucesos y situaciones
tan perniciosas, se consagré en el actual estatuto procedimental, como causal sexta de
revision, el “haber existido colusién u otra maniobra fraudulenta de las partes en el
proceso en que se dicté la sentencia aunque no haya sido objeto de investigacion penal,
siempre que haya causado perjuicios al recurrente” (art. 380 num. 6 del C. de P.C.).

3. La causal en mencién, al igual que las que le preceden, tal como lo tiene
sentado la doctrina, se apoya en graves motivos de orden ético, que incuestionablemen-
te llevan a considerar que la sentencia, cuando es el resultado del acuerdo de las partes
en perjuicio de los derechos de un tercero, o también, cuando es el producto de otra
maniobra fraudulenta, es absolutamente inicua y, por ende, el fallo producido en esas
condiciones debe’ser aniquilado, porque ciertamente le repugna a la moral y a la
verdad real.

4. Ahora bien, por ser de tanta gravedad la colusion o el fraude procesal, se ha
sostenido por la doctrina de la Corte, al precisar los alcances de la causal sexta de
revision, que puede alegaria no solamente la parte perjudicada sino también el tercero
que por la censurable conducta de las partes sufre perjuicios con la sentencia producto
de la colusién o del engario procesal, asi este comportamiento no haya sido objeto de
investigacion. penal.

5. Tal como quedé concebida en el ordenamiento procedimental la causal sexta de
revision, fdcil es advertir que ella se estructura mediante la concurrencia de estos dos
factores: 1°) Que haya “existido colusion u otra maniobra fraudulenta de las partes en
el proceso en que se dict6 la sentencia” que se impugna en el recurso extraordinario de
revision; y, 2°) que la colusion o el fraude procesal le hayan causado perjuicio al
recurrente.

6. Al ocuparse la Corte del primero de los presupuestos antes enunciados y
concretamente, en lo atinente a lo que debe entenderse por maniobra fraudulenta, ha
sostenido lo sigutente: “Segiin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espatiola, fraudulento significa ‘engafioso, falaz’. Uniendo a este término el de
maniobra, puede aceptarse que tal expresion viene a significar todo proyecto o asechan-
za oculta, engatiosa y falaz que va dirigida ordinariamente a mal fin. Y asiresulta que
el legislador colombiano consagré este motivo de revision como uno de los medios o
maneras de reprimir el fraude procesal, cuando éste es la causa determinante de una
sentencia inicua. Concretamente el alcance de esta causal de revision, ha dicho la
Corte: ‘El fraude es una maquinacion engafiosa para causar perjuicios a terceros, y
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tiende a frustrar la ley o los derechos que de ella se derivan. Estd formado por un
elemento antecedente, que es el engasio como medio de llegar al fraude, que es el fin u
objeto ¢ que da base el engafio. Engafio o fraude no son sinénimos, puesto que el
primero es solo la falta de verdad en lo que se dice, se cree o se piensa. Lo que sucede es
que en el fraude el concepto de engatio va unido, como atributo que le pertenece por
esencia” (G.J. LV, 533; CLXV, 36).

7. La maniobra fraudulenta en el debate litigioso puede ser realizado bien por las
partes, ora por una de ellas, y no requiere que dicho proceder haya sido objeto de
investigacion, penal. Esto iltimo es explicable, porque con ello se procura que la
victima de tan censurable conducta quede en condiciones mds dgiles o expeditas de
poder defenderse. Y por ser el engatio procesal tan grave y lesivo de la administracion
de justicia, igualmente es explicable que la ley le haya seialado al Juez, como uno de
sus deberes, el de prevenir y sancionar “los actos contrarios a la dignidad de la justicia,
a la lealtad, probidad y buena fe que debe observarse en el proceso, lo mismo que toda
tentativa de fraude procesal (art. 37 num. 3 del C. de P.C.). En pos de este criterio, o
sea, de impedir el engario procesal, la legislacion faculta al Juez para que de oficio, en
cualquiera de las instancias y tan pronto advierta en el proceso la ocurrencia de hechos
constitutivos de colusion o de fraude procesal, disponga el llamamiento de la persona o
personas que puedan resultar perjudicadas, pues sobre el particular dispone el articulo
58 del C. de Procedimiento Civil que “en cualquiera de las instancias, siempre que el
Juez advierta colusion o fraude en el proceso, ordenard la citacion de las personas que
puedan resultar perjudicadas, para que hagan valer sus derechos, y con tal fin
suspenderd los trdmites hasta por treinta dias. Esta intervencion se sujetard a lo
dispuesto en los incisos cuarto y quinto del articulo 52”. Haya sido o no citado el tercero
por el Juez, sila sentencia lo perjudica, bien puede acudir al recurso extraordinario de
revision.

8. Ahora bien, segiin se dijo atrds, para que la causal sexta de revision se
configure no es suficiente la sola ocurrencia del fraude procesal, puesto que también
requiere que semejanie proceder le haya causado perjuicio al recurrente, lo cual se
traduce en que st el fallo no le infiere dafio al impugnante en revisién, éste no tiene
interés, o sea, que aqui se sigue el postulado general consistente en que sin perjuicio no
hay interés.

9. El engafio procesal o, mds exactamente, “la maniobra fraudulenta”, como ya
quedd suficientemente explicado, no requiere necesariamente que sea obra de ambas
partes, puesto bien puede ser realizada por una de ellas, o sea, ora por el demandante,
bien por el demandado, pues asi lo tiene sentado la Corte en varias decisiones y a efecto
pueden verse las sentencias de 18 de febrero de 1974 (CXLVIII, pdgs. 47 y48) y 15 de
septiembre de 1982 (XLXV, pdg. 190). En efecto, la tiltima de las citadas expresa que
el “engaiio procesal, las maniobras fraudulentas, pueden ser, pues, obra de una sola de
las partes, o de ambas”.

10. Al confrontar las consideraciones expuestas con los hechos y las pruebas
incorporadas, resulta de ello lo siguiente:

a) Segtin la recurrente en revisién, “la pertenencia concluida se monté sobre
una mostruosa maniobra fraudulenta del actor”, como quiera que a pesar de que en
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el afno de 1974 le entreg6 en arrendamiento a Cayetano Vainilla los predios materia
del proceso de usucapién iniciado por éste, segtin lo pone de presente el documento
contentivo del contrato de tenencia, los titulos de consignacién de los cdnones y las
comunicaciones cruzadas entre arrendadora y arrendatario, el demandado en el
recurso solicité ante el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogotd, mediante
demanda presentada el 3 de mayo de 1984, que se le declarase duefio de los
inmuebles, por haberlos adquirido por prescripcion, afirmando que les venia po-
seyendo desde el 15 de diciembre de 1963, “cuando nunca ocurrié tal hecho y cité
como demandados a los sefiores José Caita, Liboria Caita, Javier Alberto Caita y
Carlota Landecho. A ese fraudulento proceso de pertenencia concurrieron los
senores Carlos y Luis Felipe Caita Amaya”, sin que se hubiera demandado a la
recurrente, que “desde hace mis de tres lustros, en forma publica, quieta y pacifica
ha poseido” los dos predios. “Con base en semejante patrana y los amanados
testimonios que la robustecieron, se indujo en error a la jurisdiccién, para conseguir
una decisi6n absolutamente inicua, que inequivocadamente “tiende a frustrar la ley
o los derechos que de ella se derivan” o sea, que son evidentes los presupuestos de la
causal, porque “es patente la maniobra fraudulenta de quien fuera actor de la
pertenencia y, de otro, el grave perjuicio ocasionado a la hoy recurrente, poseedora
legitima de tantos afios de los lotes objeto de la usucapién, conseguida bajo el influjo
de la mas terrible y ominosa farsa urdida”.

b) En la demanda contentiva de la pretensién de usucapién, ciertamente el
demandante Cayetano Vainilla, le afirmé al Juez y, por ende, al Tribunal, que ha
venido poseyendo materialmente los dos predios “desde el 15 de diciembre de 1963”,
de manera “continua e ininterrumpida”, o sea, que su posesion “excede de los veinte
afios”.

¢) Con la prueba documental que obra, se pone de presente que entre el
prescribiente Cayetano Vainilla y la aqui recurrente en revisién, se celebré un
contrato de arrendamiento en 1978 sobre los predios que fueron objeto del proceso de
usucapién, en que figura como arrendatario el mencionado Cayetano Vainilla.
También se exterioriza con prueba documental, que el citado Cayetano, en su
calidad de arrendatario y en desarrollo del contrato, consigné a favor de Aura Ligia
Ramirez el 7 de junio de 1980 y el 3 de julio de 1981, en el Banco Popular, segiin los
titulos niimeros 910208 y 993916, cada uno por la suma de seis mil quinientos pesos
($6.500.00), los canones correspondientes del 1° de junio de 1980 al 1° de junio de
1982, cuyos montos, segtin lo exteriorizan los mismos documentos de depoésito,
fueron recibidos por la beneficiaria y arrendadora Aura Ligia Ramirez.

d) Sobre la calidad de arrendatario de Cayetano Vainilla y de arrendadora de
Aura Ligia Ramirez, fuera de la prueba documental antes referida, se encuentra
corroborada con otra de indole testimonial, fundamentalmente con la declaracién de
Romelia Garcia Andrade, quien refiere, por haberlo percibido, el cobro de la renta
del arrendamiento que le hacia la arrendadora Ramirez al arrendatario Vainilla y los
pagos y abonos que éste le hacia a aquella.

f) De suerte que segtin los elementos de conviccion, se tiene que el prescribien-
te Cayetano Vainilla, en el mes de junio de 1982, era un arrendatario de los predios,
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que escasos dos afios después, pide la declaratoria de usucapion extraordinaria,
afirmando haberlos poseido por un lapso superior a veinte (20} afios.

g) As? las cosas, el prescribiente Cayetano Vainilla, subestimando la lealtad
procesal y estructurando una demanda de pertenencia, ocu]tando hechos, como su
calidad de tenedor de los predios, por lo menos, en junio de 1982 y, por ende,
afirmando otros, a sabiendas de estar remdos con la verdad, con semejante conducta
logré una sentencia inicua.

11. Viene delo dicho, que el recurso extraordinario de revision debe prosperar,
porque aparece acreditado el engaiio procesal y el perjuicio a la aqui recurrente, que
con el fallo impugnado la despoja de su calidad de arrendadora y poseedora. De
suerte que debe invalidarse la sentencia recurrida y pronunciarse en su lugar la que en
derecho corresponde (art. 384 del C. de P.C.), puesto que las otras excepciones
alegadas no gozan de respaldo legal ni probatorio.

12. Al ser tenedor Cayetano Vainilla en junio de 1982 de los predios que luego
pidi6 en demanda que presento el 3 de marzo de 1984 que se le declarase duefio por
haberlos adquirido por prescripcién extraordinaria, es facil colegir que de ninguna
manera ha poseido el tiempo requerido por la ley (articulo 2512 y ss. del C.C.), para
adquirir el dominio por ese modo originario y, por ende, la decision a tomar no debié
ser estimatorio sino desestimatoria de la pretensién de pertenencia. Como asi no.se
hizo, se hara enseguida al dictarse la sentencia de reemplazo.

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia; Sala de Casacion
Civil, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autori-
dad de la ley,

RESUELVE:
Primero. Nifcask las excepciones propuestas por los demandados.

Segundo. DecrArask fundada la causal sexta de revision propuesta por Aura
Ligia Ramirez en este recurso extraordinario de revision.

Tercero. Como consecuencia de lo anterior, invalidase la sentencia de 9 de
diciembre de 1985; dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots,
en el proceso de pertenencia adelantado por Cayetano Vainilla contra José Caita,
Carlota Landecho, Liboria Caita Landecho, Javier Alberto Caita Landecho y perso-
nas indeterminadas.

Cuarto. Revocase el fallo de la primera instancia dictado por el Juzgado
Quince Civil del Circuito de Bogota el 4 de junio de 1985 y, en su lugar, deniega la
pretensién de prescripcién adquisitiva extraordinaria formulada por Cayetano Vai-
nilla. .

Quinta. Conpinase al mencionado Cayetano Vainilla al pago de las costas de
primera instancia. No hay lugar a costas en la segunda instancia, ni en el recurso
extraordinario.

Sexto. CancELEsk el registro de las sentencias de primera y segunda instancia.
Librese el Despacho con los insertos del caso.
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Séptimo. CanciLesk el registro de la demanda. Librese el Despacho con los
insertos del caso. .

Octavo.-Decrétask la cancelacién de la caucién prestada por la revisionista
Aura Ligia Ramirez. Haganse las comunicaciones pertinentes.

Cépiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial y devuélvase el proceso
de pertenencia al despacho de origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Luis H. Mera Benavides
Secretario



VIOLACION LEY SUSTANCIAL - Norma sustancial

El articulo 6° de la Ley 45 de 1936 no es sustancial sino meramente
definitorio. :

VIOLACION DIRECTA

El error en este caso no se refiere a la apreciacién de la prueba del hecho,
sino a la operacién racional que consiste en sacar del hecho que se tieme
como probado las consecuencias juridicas que de él se desprenden.

F.F. articulo 368-1 del C. de P. C.

Igual sentido: LXXVIII, 26.

PATERNIDAD NATURAL. POSESION NOTORIA

Con respaldo en la mas acendrada justicia se permite la accién de reclama-

cién de la filiacién extramatrimonial, para hacer posible la declaracién

judicial de una relacién de filiacién ya existente in natura y desconocida

por quien tiene el deber de confesarla. Libertad restriginda en esta materia.
Amplio andlisis de la posesiéon notoria.

F. IF. art.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Crvil
Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.
Bogota, D.E., junio veintinueve (29) de mil novecientos ochenta y nueve

(1989).

Se decide el recurso de casacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de fecha 19 de octubre de 1987, proferida por el Tribunal Superior del



v
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Distrito Judicial de Bucaramanga, para poneile fin, en segunda instancia, al proceso
ordinario adelantado por Enrique Méndez Lagos contra los representantes de la
sucesion Enrique Telésforo Méndez Figueroa.

I. EL Lmicio

1. Mediante escrito presentado con fecha 6 de agosto de 1982, ante el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de la ciudad de Bucaramanga Enrique Méndez Lagos,
mayor de edad y residenciado en la localidad de Duitama (Boyaca), entablé demanda
contra los representantes de la sucesion de Enrique Telésforo Méndez Figueroa,
calidad ésta con la que designé a quienes fueron reconocidos como asignatarios en la
sucesion testada de este altimo, Eduardo Méndez Bohérquez, Irma Méndez de
Quiroga, Nelly Méndez Bohérquez, Jairo Méndez Bohérquez, Gladys Méndez de
Herrera y Pablo Antonio Méndez Sienz, solicitando que en sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

Primero. Que el demandante es hijo natural de Enrique Telésforo Méndez
Figueroa, fallecido éste en la ciudad de Bucaramanga, donde tuvo su ltimo domici-
lio y el asiento principal de sus negocios, el dia 20 de diciembre de 1981.

Segundo. Que en consecuencia el demandante es titular de derechos herencia-
les en los haberes de Enrique Telésforo Méndez Figueroa y, en cuanto tal, tiene
derecho a intervenir en el proceso de sucesién correspondiente para que se le
reconozca esa calidad y se le adjudique su cuota hereditaria en la porcién legal
respectiva.

Tercero. Que como resultado de las dos declaraciones precedentes, se disponga
la reforma del testamento que, mediante escritura pablica 2602 de 18 de diciembre
de 1981 autorizada por el Notario 4° del Circulo de Bucaramanga, y debidamente
registrada, otorgd el causante Enrique Telésforo Méndez Figueroa, declarandose que
en su condicién de legitimario tiene el actor, Enrique Méndez Lagos, los derechos y
prerrogativas que la ley le reconoce “... no obstante lo dispuesto en el testamento...”.

Cuarto. Que se le ordene al partidor en la mortuoria temperar su trabajo a la
sentencia que decrete la reforma del testamento, segtin el pedimento inmediatamnen-
te antertor.

Quinto. Que en el registro del estado civil del demandante Enrique Méndez
Lagos se hagan las anotaciones pertinentes, para lo cual se dispondra librar las
comunicaciones del caso al notario tnico de Santa Rosa de Viterbo.

Los hechos en que se funda la causa petendi bien pueden sintetizarse en la
siguiente forma:

Mientras permanecié en el Municipio de Santa Rosa de Viterbo prestando sus
servicios como miembro de la Policia Nacional, Enrique Telésforo Méndez Figue-
roa sostuvo relaciones sexuales, aproximadamente por el mes de marzo de 1931, con
Eudora Lagos y fruto de tales relaciones fue un niiio bautizado con el nombre de
Enrique Méndez Lagos, nacido el 4 de junio de 1931. Siendo menor de edad, el
demandante siempre estuvo al lade-de’Si"madre y ya mayor, “... habiendo tenido
conocimiento de la existencia de su-padre...”, se dio a la tarea de buscarlo, encon-
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trandolo hace mas de treinta afios en la ciudad de Bucaramanga; “... desde ese
entonces y hasta la fecha de su fallecimiento, su padre Enrique Telésforo Méndez
Figueroa empez6 a tratarlo como hijo y en esa calidad lo presentaba a sus amigos y
relacionados...”, perdurando esta posesion notoria del estado de hijo natural hasta la
muerte del citado sefior y de alli que le asiste al actor el derecho a reclamar el titulo
correspondiente de acuerdo con el numeral 6°del articulo 6°de la Ley 75 de 1968. En
fin, acerca de este particular agrega la demanda que durante todo ese tiempo, superior
a treinta afios, “... Enrique Telésforo Méndez Figueroa le dic a Enrique Méndez
Lagos el trato de hijo a la vez que el seiior Enrique Méndez Lagos le decia al primero
pap4, lo cual ocurria en forma publica ante relacionados, amigos y familiares...”.

Dentro del mismo capitulo, luego de recapitular algunos de los aspectos mds
importantes de la memoria testamentaria de Enrique Telésforo Méndez Figueroa y
habiendo individualizado los que eran bienes propios del testador al momento de su
muerte, registra el libelo los siguientes hechos adicionales: a) En el acta de origen
eclesidstico, levantada para hacer constar el nacimiento del demandante, se califico
erroneamente la filiacién respecto del presunto padre, habida cuenta que aparece
Enrigue Méndez Lagos como hijo legitimo de Enrique Telésforo Méndez y Eudora
Lagos; b) En su testamento Enrique Telésforo Méndez Figueroa desconocié la
calidad que invoca en su favor el demandante, distribuyendo todas sus pertenencias
entre cuatro de sus hijos ~Eduardo, Irma, Nelly y Jairo habidos de su unién con Lola
Bohorquez, y legitimados por el posterior matrimonio contraido por el causante con
esta dltimz en enero de 1965, y un legatario —Pablo Antonio Méndez Sdenz—,
siendo de advertir que el testador hizo explicita su voluntad de mejorar “... aun en el
evento de reforma de este testamento dentro del proceso de sucesion correspondien-
te...”, lalegitima rigurosa de sus cuatro hijos instituidos como herederos; ¢) En viday
de comin acuerdo con su esposa Lola Bohodrquez, Enrique Telgésforo Méndez
disolvi6 la sociedad conyugal formada por el hecho del matrimonio y se efectud la
liquidacién de gananciales, acuerdo contenido en la escritura publica 2601 de 17 de
diciembre de 1981 otorgada ante la Notaria 4* del Circulo Notarial de Bucaramanga e
inscrita en el registro inmobiliario de esa misma ciudad;

d) Por altimo, ante el mismo Juzgado 3° Civil del Circuito de Bucaramanga, con
fecha 30 de enero de 1982 fue abierta y radicada la sucesién testada de Enrique
Telésforo Méndez Figueroa, actuacién dentro de la cual fueron admitidos a interve-
nir los demandados, vale decir los cuatro asignatarios sefialados en el testamento, una
hija extramatrimonial reconocida de nombre Gladys Inés Méndez de Herrera y el
legatario.

2. Creado el lazo de instancia, actuando por intermedio de apoderados, espe- -
cialmente constituidos para el efecto, contestaron la demanda por separado Nelly
Méndez Bohdrquez e Irma Méndez de Quiroga, por una parte, y Gladys Inés
Méndez de Herrera por otro lado, las dos primeras oponiéndose rotundamente al
reconocimiento de las pretensiones del actor y la uiltima para limitarse a responder los
hechos, guardando silencio acerca del mérito de la accion de reclamacion de estado
incoada pero admitiendo que por espacio de diez aiios 0 mas tuvo al demandante por
su hermano, invocando para ello €l trato que les dio el padre comtn Enrique
Telésforo Méndez Figueroa.
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3. Con produccién de pruebas, a instancia de ambas partes (cuadernos 2 y 3 del
expediente), el primer grado del juicio culminé con la sentencia de fecha veintitrés
(23) de abril de 1985 por cuya virtud, después de brindarle a las partes la oportunidad
de argumentar finalmente sobre los motivos de prueba resultantes de los distintos
medios demostrativos allegados, el juez del conocimiento declaré que el demandante
«5 hijo natural de Enrique Telésforo Méndez Figueroa, con todos los derechos
patrimoniales y de otro orden anexos a dicho estado civil; decret6 la reforma del
testamento otorgado por este Gltimo; ordené los asientos de rigor en el registro del
estado civil y le impuso a la parte demandada la obligacion de pagar las costas
causadas. ‘

Por apelacién interpuesta por las demandadas opositoras se tramito la segunda
instancia del proceso la que finalizé mediante fallo proferido por el Tribunal Superior
de Bucaramanga, providencia ésta mediante la cual se revoca la sentencia apelada y
en su lugar son denegadas todas las pretensiones objeto de la demanda, condenandose
al actor a pagar las costas causadas en las dos instancias.

II. LA SENTENCIA RECURRIDA EN CASACION

1. Después de encontrar satisfechos los presupuestos del proceso y advertir que
no se observa en la actuacion defecto alguno que pueda afectar la validez de la
relacion asi conformada, el tribunal comienza el estudio del caso litigade indicando
que su origen radica en el ejercicio de una accién de reclamacion judicial de filiacién
extramatrimonial por haber mediado posesion notoria del demandante en el estado
de hijo natural de Enrique Telésforo Méndez Figueroa, habida cuenta que, no
obstante alguna referencia tangencial en el escrito de demanda a las relaciones
sexuales ocurridas entre el pretenso padre y la madre del actor en el afio de 1931, para
el sentenciador es lo cierto que “... la causal concreta invocada para solicitar la
declaracion de paternidad extramatrimonial no es otra que la contenida en el
numeral 6° del articulo 6° de la Ley 75 de 1968...” pues “... ni siquiera se intent6
probar la causal de relaciones sexuales en el plenario...”.

2. Con este punto de partida y haciendo eco de conocidos derroteros conceptua-
les que la doctrina jurisprudencial ha sefialado sobre este particular, recuerda el
tribunal que no puede considerarse existente la posesién notoria del estado de hijo
natural sino a través de un conjunto de hechos decisivos que, en cuanto atribuibles al
padre y no a parientes o deudos, demuestren la voluntad ticita, pero indefectible-
mente clara e inequivoca, de reconocer al hijo; en este orden de ideas pasa a ocuparse
en seguida de “... examinar los elementos de juicio aportados con miras a demostrar la
posesién notoria del estado de hijo extramatrimonial, posesion que se afirma iniciada
hace mis de treinta afios y culminada al fallecer el presunto padre el 20 de diciembre
de 1981 en Bucaramanga...”, aludiendo en especial a pruebas de orden documental
(acta de bautismo del actor), a las declaraciones de parte rendidas por varios de los
demandados —Gladys Inés Méndez de Herrera, Fduardo Méndez Bohérquez, Irma
Méndez de Quiroga, Nelly Méndez Bohdrquez y Jairo Méndez Bohérquez~ y al
testimonio de los terceros Lola Bohérquez V. de Méndez, Gerardo Castro Moreno,
Telmo Lozada Gutiérrez, César Cadena, Rosmira Rolén de Rodriguez, Flor de
Maria Angarita Herrera, Hernando Suarez Quintero, Jorge Martin Mejia Gémez,
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José del Carmen Rueda y Olivo Manosalva Diaz, respaldandose todo el analisis en
cuidadosas transcripciones de las piezas procesales conducentes.

3. Avanzando en sus consideraciones y después de evocar el texto del articulo 6°
de la Ley 45 de 1936, sostiene la Corporacién sentenciadora que este precepto es el
que determina “... con sentido taxativo...” cual es el tema probatorio en asuntos de la
estirpe del presente y, de acuerdo con esta norma, el tratamiento del que en ella se
habla “... no consiste Gnica en que el padre y el hijo se den mutuamente el
calificativo de tales, sino ademds en que el primero haya atendido a la subsistencia,
educacion y establecimiento del segundo...”, luego en vista de los resultados que
arroja el conjunto de la evidencia disponible para acreditar la posesién notoria del
estado civil de hijo natural invocada por el demandante, a juicio del ad qguem no son
ellos suficientes para constituir la pluralidad de testimonios fidedignos que la esta-
blezcan de un modo irrefragable, esto por cuanto “... ciertamente un conjunto de
testimonios dicen que Enrique Telésforo Méndez Figueroa y Enrique Méndez Lagos
se calificaban como padre e hijo, y por razén de ello afirman que en verdad asi fue,
que éste era hijo de aquél. Empero, no relatan hecho alguno verdaderamente
constitutivo del tratamiento que da origen a la posesién notoria de estado, como que
por ninguna parte se habla de circunstancias indicativas de que al (sic) padre presunto
atendi6 a la educacién, a la subsistencia o al establecimiento de quien reclama la
declaracién correspondiente...”. Finalmente y para mayor abundamiento en razo-
nes que lo condujeron a revocar la providencia apelada, vuelve el tribunal sobre las
declaraciones de parte y los testimonios que refirieron algunas actitudes del causante
Enrique Telésforo Méndez Figueroa, en el sentido de haberle facilitado dinero al
actor, de permitirle ocasionalmente el uso de un automotor de su propiedad, de
concederle hospedaje gratuito en establecimientos hoteleros de los que era duefio en
la ciudad de Bucaramanga v de haberse alojado en casa del citado demandante
cuando estuvo de paso por la localidad de Duitama, apuntando que no se trata de
circunstancias con aptitud suficiente para revelar de modo inequivoco un auténtico
reconocimiento de la filiacién v por eso, en gracia de estas apreciaciones, termina
expresando que “... no encuentra entonces la Sala que al caso concurran los
elementos necesarios para dar por sentada la existencia de posesién notoria de estado
de hijo extramatrimonial {...) con relacion al presunto padre. Ellos son, segtin se ha
dicho, el trato, la fama v el tiempo, irrefragablemente demostrados por un conjunto
de testimonios. En autos se carece de prueba que acredite el tratamiento especifico
que la legislacion demanda como necesario para sustentar la fama, pues son circuns-
tancias precisas las que nutren el manantial de esa reputacién, al tenor de lo previsto
en normas va precisadas...”.

IlI. EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Como quedé dicho antes, la parte demandante recurri¢ en casacién y con
respaldo en la primera de las causales senaladas por el articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Civil, formula contra la sentencia de segundo grado tres cargos.

Primer cargo )

Consiste en la violacion directa de la ley sustancial por falta de aplicacién de los

articulos 4° —numeral 6°~ de la Ley 45 de 1936, 6° —numeral 6°-de la Ley 75 de 1968
y 399 del Cédigo Civil, asi como también por interpretacion errénea del articulo 6°
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de la Ley 45 de 1936, ello en razén de haber estimado el tribunal “... que los
elementos educacién, subsistencia y establecimiento deberian darse de manera
concurrente y absoluta, independientemente del momento de la vida en que se
proporcioné el trato y de las condiciones socioeconémicas del actor...” lo que
condujo a la revocatoria del fallo de primera instancia y “... a la negacién de las
pretensiones demandadas...”.

Asi, pues, luego de transcribir algunos parrafos de la sentencia en cuestion,
sustenta el recurrente su tesis diciendo que en dicho proveimiento “... el tribunal{...)
interpreté erréneamente las normas antes citadas, incurriendo en violacién, al
establecer como presupuesto indispensable de la posesién notoria que el padre
presunto hubiera atendido a la educacién, subsistencia y establecimiento del deman-
dante, en concurrencia y de manera absoluta...”, argumentacién ésta que lineas
adelante hace explicita con las siguientes palabras: “... La interpretacién exegética
que hace el tribunal rifie con el espiritu mismo de la ley, pues obvio es entender que
dichos actos de proporcionar educacién, subsistencia y establecimiento no pueden
tomarse de manera absoluta y concurrente en la acepcién estricta de los vocablos sino
que deben analizarse segiin la época, edad y estado econémico en que el presunto
hijo se halle cuando el trato se presenta (...). Asi las cosas, si la investigacién se
promueve por quien es ya una persona adulta, organizada econémicamente con
medios para subsistir y quien no est4 en condiciones de reclamar alimentos congruos
ni necesarios, mal puede, como lo ha hecho el tribunal, exigirse concurrencia en
términos absolutos, dichos presupuestos de educacién, subsistencia y establecimien-
to en concurrencia para la prosperidad de la declaratoria de filiacién extramatrimo-
nial. Lo procedente interpretando el verdadero espiritu de la ley es ajustar esos
elementos a la etapa de la vida del presunto hijo cuando el trato se produjo. Esto
porque resulta obvio que no se hubiere proporcionado educacién al hijo ya mayor de
estado civil tasado ni subsistencia a quien tiene medios, ni establecimiento a quien ya
lo estd...” y remata alegando que “... en la interpretacion que se ha aludido...” se
consagré algo contrario al genuino sentido y alcance de la ley, “... esto es que la
persona educada, ya establecida econémicamente y con medios de subsistencia, no
puede investigar su paternidad...”, siendo lo atinado, a juicio del recurrente que cita
en apoyo de su punto de vista varios pasajes de doctrina jurisprudencial, que dentro
de las condiciones especiales que cada caso pueda ostentar se aprecien los elementos
que en supuestos de esta indole configuran la posesion de estado, concluyendo que es
imperioso admitir “... que asi como para el nifio de cinco afios no se precisa el estudio
o establecimiento, por simple sustraccién de materia, para el mayor de treinta afios,
casado y ya establecido, tampoco pueden exigirse los dichos elementos de trato, de
manera literal y absoluta, sino que ese establecimiento debe analizarse en las tnicas
formas que puede presentar: como la ayuda econémica, el apoyo moral y financiero;
ser recibido en su hogar, en sus propiedades, para brindarle hospedaje permanente
tanto al presunto hijo, como a sus descendientes, lo que efectivamente ocurrié en el
caso a estudio...”.

SE CONSIDERA

Aun cuando en algunos apartes del capitulo pertinente nc se expreso el recu-
rrente con toda la claridad que hubiera sido de esperarse, alcanza a entender la Corte
que en el primer cargo sostiene la demanda de casacién, en sintesis, que la violacién
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de la ley sustancial, alli predicada, el concepto de vicio de fondo del que adolece el
juicio jurisdiccional impugnado, consiste en la falta de aplicacién de las normas de
jerarquia legal (articulo 4° numeral 6° de la Ley 45 de 1936 y 6° numeral 6° de la Ley
75 de 1968 en concordancia con el articulo 399 del C. C.), sefialadas en la censura
como las que atribuyen a quien acredita encontrarse en posesién del estado de hijo
extramatrimonial de una persona que no lo ha reconocido formalmente, el derecho a
reclamar y obtener la imputacién judicial de la paternidad, advirtiéndose que la
aludida infraccién por falta de aplicacion de los preceptos acabados de citar proviene,
en ultimo andlisis, de haberse interpretado erréneamente el articulo 6° de la Ley 45 de
1936, norma ésta, aduvierte la Corte, que no es sustancial sino meramente definitoria y
por tanto irrelevante en la composicion del cargo yerro que en este caso condujoa que
el tribunal, por no atenerse al que en opinion del censor es el genuino alcance de
dicha dlSpOSlClOﬂ, le haya negado la significacion juridica de circunstancias constitu-
tivas de la posesion de estado de hijo natural a hechos que si tienen ese caracter. Pues
bien, decir que se interpreti determinada disposicion ddandole un alcance diferente al
que le da el legislador y agrega que, en razén de ello, se dejaron de aplicar otras normas
de derecho sustancial, es tanto como situar la tesis impugnativa en el campo de los
errores juris in judicando “... y por lo mismo aceptar como supuesto necesario que no
exuste discrepancia con el sentenciador en lo que a la cuestion de hecho respecta, lo cual,
por lo demds, corresponde a la posicion natural en que se ha de ubicar siempre el censor
que ataca en casacion por violacion directa de la ley sustancial...” (G.J. T. CXXIV,
pdg. 276), esto 1illimo por cuanto, segiin se ha reiterado tantas veces por la doctrina
Jurisprudencial, “... la violacion directa de la ley sustancial implica, pues, por
contraposicion a lo que a su vez constituye el fundamento esencial de la violacién
indirecta, que por el sentenciador no se haya incurrido en yerro alguno de hecho o de
derecho en la apreciacion de las pruebas; y que por consiguiente no exista reparo qué
oponer contra los resultados que en el campo de la cuestion fdctica hubiere encontrado
el fallador, como consecuencia del examen de la prueba...” (G.]. T. CXLVI, pdgs. 60 y
61); por eso, “... el error del tribunal no se refiere a la apreciacion de la prueba del
hecho, sino a la operacion racional que consiste en sacar del hecho que se tienen como
probado las consecuencias juridicas que de él se desprenden (...) caso éste en el que se
viola la norma sustantiva no como consecuencia de una mala apreciacion de las
pruebas, sino directa e inmediatamente, es decir, por defecto en la apreciacion juridica
del hecho, sea por no aplicarle el precepto legal dentro del cual estd comprendido o
previsto; sea por aplicarle una norma que no le es aplicable porque en ella no estd
comprendido el hecho de que se trata; sea por entender mal el sentido de esa norma y,

con esa errénea inlerpretacion, aplicarla al hecho...” (G.J. T. LXXVIII, pdgs. 26 y
27).

Entendida la estructura del primer cargo, de acuerdo con los conceptos que se
dejan apuntados en sus lineamientos bésicos, las siguientes consideraciones de la
Corte acerca de los argumentos de fondo en los que viene sustentado, conducen a
concluir, como en seguida se vera, que carece de fundamento y debe ser desestimado;

a) Como es bien sabido, luego de un arduo proceso evolutivo en este campo y
siguiendo muy de cerca el modelo de la ley francesa de 1912, en nuestro pais la Ley 45
de 1936 acepti y reglament 5 ... conrespaldo de la mds acendrada justicia y de las mds
sanas nociones morales...” la accién de reclamacién de la filiacién extramatrimonial,

A
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entendiéndose por tal la facultad concedida a aquellas personas, en ciertos casos y bajo
precisas condiciones, de acudir a los tribunales para aportar las pruebas de su
filiacion, a fin de que sean declaradas e impuestas a los padres las consecuencias
legales que una relacion familiar de esta naturaleza lleva consigo.

Entonces, el régimen legal se endereza a encontrar la certidumbre de la filiacion
9y, en cuanto al padre, por medios que puedan reemplazar satisfactoria y razonable-
mente la presuncién paeter is est quem nuptiae demonstrant...” (G.J., Tomos LXVIII,
numeral 2144 y LXXXIX, nimeros 2203 a 2205), lo que, en sintesis, que no es el
proposito del legislador patrocinar a ciegas atribuciones precipitadas de paternidad,
sino hacer posible la declaracion judicial de una relacion de filiacion ya existente in
natura y desconocida por quien tiene el deber de confesarla, imponiéndose asi el respeto
a dicha relacion y sanciondndola para que surta la plenitud de sus efectos, pero
siempre dentro de un contorno circunscrito y limitado “... como quiera que el articulo 4°
de la Ley 45 de 1936 —hoy modificado por el articulo 6° de la Ley 75 de 1968, se
agrega— en forma taxativa sefiald cudles son los antecedentes sobre los cuales hay lugar
a proferir tal declaracion; este limite opera sobre el elemento de hecho (causa petendi)
de la accion declarativa, el cual ha de referirse necesariamente y en forma exclusiva a
los casos u ocurrencias previstos por el legislador; por esto el dicho limite tiene ante todo
incidencia sobre el material probatorio cuyo tratamiento por parte de la justicia ha de
atemperarse a la sistematizacion restrictiva de que el legislador se valié para configu-
rar la accion enderezada a obtener la declaracion, como un poder juridico hasta cierto
punto excepcional y, en' todo caso, estrictamente regulado...” (Sentencia de 17 de
febrero de 1947, publicado en la G. ]. niimere 2057, pdgina 289);

b) Asi las cosas, acogiendo el ordenamiento positivo nacional el sistema de libertad
restringida en punto de la investigacion judicial de la paternidad natural, es admisible
la accion en aquellos casos en que la ley entendié como factible una prueba convincente
acerca de la paternidad encubierta, dando por supuesto, desde luego, que la evidencia
directa es practicamente imposible de obtener y que resultaria injusto rechazar la
pretension del hijo con semejante excusa, cuando media una confesion inequivoca del
padre —vale decir— en el evento de actitudes suyas que implican un reconocimiento y
[frente a las cuales los tribunales no pueden menos que confirmar lo ast manifestado por
el pretenso padre, bien sea a través de un escrito de autoria indubitada a él atribuido o
por fuerza de los hechos que constituyen la posesion de estado, o cuando se configuran
presunciones o indictos graves, catalogados y descritos limitativamente por la ley.

En efecto, hoy en dia no se discute que, tratdndose de la declaracion de paternidad
natural con fundamento en la posesion notoria del estado de hijo, continiia imperando
un sistema normativo cuyas directrices cardinales bien pueden quedar compendiadas
en las siguientes ideas bdsicas:

—En primer lugar, al igual que en materia matrimonial o de filiacion legitima, el
concepto de “... posesion...” aplicable al estado civil y en particular al que emerge de la
filiacion extramatrimonial, denota, por definicion, una situacion muy peculiar resul-
tante de hechos concluyentes en punto de crear una apariencia juridica que, en cuanto
tal, sirve para establecer la realidad de la que ella se ofrece como reflejo; de aqui que se
diga en nuestro medio, de acuerdo con el texto del articulo 6°de la Ley 45 de 1936, que
la posesion de estado en estos casos consiste en el concepto piiblico en el que es tenido un
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hijo con relacion a su padre natural, cuando esta especie de fama priblica se ha
formado en razém a actos directos de este dltimo que legalmente pueden tenerse como
demostrativos de un verdadero reconocimiento, o lo que a esto equivale, basada aquélla
en comportamientos que, sustituyendo las sabidas solemnidades de un reconocimiento
formal de la filiacion, signifiquen exclusiva e inequivocamente, ante terceros, que los
vinculos de hecho existentes entre el presunto padre y el reputado hijo fueron iniciados -
y continuados por el primero en mérito del nexo paterno-filial que los une, haciéndose
ast ostensible, sin ambigiiedades, una conducta que no pueda explicarse sino por la
condicion. de padre que respecto del hijo tenga quien la ha practicado.

La Corte ha puntualizado en repetidas ocasiones, que una vez acreditada en los
términos legales requeridos la posesion notoria del estado de hijo extramatrimonial, es
sin duda ¢l evento “...que deja mds satisfecha la conciencia del fallador y mds plena de
conviccibn su mente, porque para que esta posesion de estado se ofrezca, menester es
que el padre haya dejado una profunda huella del reconocimiento de su paternidad,
huella que, ademds, debe ser priblica y no privada, prolongada en el tiempo y no fugaz,
continua el menos por un quinguenio y constituida por un comportamiento realizado
en presencia de deudos y amigos o del vecindario en general, con tal intensidad,
Teiteracion y de manera lan inequivoca que los vecinos, allegados o amigos hayan
reprutado al hijo como tal, a virtud del mencionado comportamiento del presunto
padre...” (G. j. T. CLXXII, pdginas 161 a 170).

Resumiendo, el cimiento fdctico de la posesion de estado no puede ser sino un
reconocimiento hecho publico, evidenciado en un trato normativamente caracterizado
que, de ser desconocido por su aulor o por quienes hicieren sus veces después de
fallecido, necesita de prueba positiva cuyo sentido, en consonancia con lo dicho, no
podrd ser otro que el de virtualizar ese reconocimiento dentro del esquema trazado por
la ley para el efecto; vinicamente asi puede la posesion del estado de hijo devenir en
soporte de la presuncion de paternidad natural establecida por el numeral 6° del
articulo 6° de la Ley 75 de 1968.

—En segundo lugar, dado el significado intrinseco de la posesion notoria del
estado civil de hijo extramatrimonial, como causal para pedir la declaracion judicial
de ese estado, se trata de una materia sometida a un régimen restrictivo de caracteristi-
cas excepcionales, provenientes ellas de un grupo de disposiciones (articulo 6° de la Ley
45 de 1936 en armonia con el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, el articulo 398 y el
articulo 399, estos dltimos del Cédigo Civil) que, a la vex y en su conjunto, son
categorica expresion de un designio legislativo que también la doctrina jurispruden-
cial se ha ocupado de subrayar con suficiente claridad; “... por tratarse de cuestiones a
las cuales esté vinculado el ovden piiblico, como son todas las relativas al estado civil y
a la familia, al davle el legislador a la posesion de estado civil el cardcter de medio para
establecer el vespectivo estado, no podia hacerlo sin adoptar medidas precautelativas
tendientes a evitay hasta el mdximo cualquier posible abuso del sistema. Con ese fin, y
teniendo en cuenta que la posesion de estado civil estd integrada por hechos y que
obviamente aquélle no puede davse por existente sino mediante la prueba de tales
hechos, el legislador no dejé al libre arbitrio del juez y de los interesados la determina-
cién de los hechos constitutivos de esa posesion, ni quiso tampoco que la demostracion
de ellos quedara sujeta a las normas comunes sobre pruebas. Por el contrario, se
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preocupé de un lado por serialar el rango o categoria de los hechos que para él podian
configurar la posesion de estado, eligiendo los mds significativos y protuberantes de los
que dentro del respectivo estado civil podian producirse, disponiendo a la vez que la
posesion representada por esos hechos debia tener una duracion minima determinada;
y de otro, esto es en cuanto a la prueba de esos hechos, por sentar mandatos especiales
relativos a la singular fuerza de conviccion de que ella debia estar dotada...” (G. . T.
CXXIV, pdgina 278).

Pues bien, asi es como después de sentar el legislador en el numeral 6° del articulo
6°delaLey75 de 1968 —antes numeral 5° del articulo 4° de la Ley 45 de 1936— que la
prueba de la posesion notoria del estado de hijo extramatrimonial da lugar a que sea
declarada la filiacién paterna respectiva, se sigue de aquel conjunto de disposiciones:
que para dar por establecida esa situacion posesoria debe demostrarse, por una parte, el
tratamiento —o tractatus segiin el lenguaje de la antigua doctrina— que el presunto
padre le hubiere dado al hijo, considerdndolo como tal, a lo menos durante el término
continuo de cinco afios, y de otro lado la fama o reputacion que, con base en ese trato,
tenga el hijo de serlo respecto de determinada persona, en calidad de habido fuera de
matrimonio; y que el trato y la fama, ditiles para estos propésitos, no pueden sino
asentarse en el hecho de que el pretendido progenitor proveyé, o haya proveido, a uno
cualquiera de tres objetivos en beneficio del hijo: a su subsistencia, a su educacién o a
su establecimiento. En otras palabras, son éstos los elementos que integran la nocién
legal que se viene analizando y los vinicos de donde puede inferirse el disfrute, en
cuanto con el hijo reclamante toca, de los derechos y prerrogativas de orden afectivo,
ético, juridico y social que a la filiacion son consustanciales, y el ejercicio, por lo que al
padre respecta, de las funciones propias de la paternidad, disfrute y ejercicios éstos que
en tanto continuados en el tiempo, inequivocos y publicos constituyen la posesion
notoria del estado civil en cuestion; siguese de ello, entonces, *...que cualesquiera otras
manifestaciones distintas, admisibles como indicativas de vinculaciones familiares
entre tales sujetos, pueden servir para corroborar el tratamiento juridico contemplado
por la ley para el efecto expresado, pero jamds lo suplen...” (G. J. T. LXXVIII, niimero
2146, pdgina 599) y semejante criterio contra lo que pudiera creerse a primera vista,
no es cosecha de caprichosas interpretaciones, pues al decir de la misma sentencia
acabada de citar, ... este rigor interpretativo se explica por tratarse de cuestion tan
delicada y ataniadera al orden piblico interno como lo es el estado ctvil de las personas.
Y debe ser avin mds estricto cuando se trata de la filiacion natural, porque entonces no
existe la presuncion legal que ampara a los hijos legitimos pater is est quem nuptiae
demonstrant...”, apreciacion ésta que posteriormente, en fallo de casacién evocado ya
en estas consideraciones (G. J. T. LXXXIX, pdgina 517), llevé a la Corte a explicar
que “... la amplitud en la interpretacion del régimen normativo sobre reconocimiento
por la justicia de la paternidad nunca permitird desvanecer o en modo alguno
desintegrar los elementos inseparables —trato y fama— que deben concurrir, el uno
como consecuencia del otro, en la ejecucion sucestva de los hechos posesorios de estado
durante todo el lapso (...) previsto por la ley. Son sin duda alguna los hechos posesorios
especificamente determinados en la norma como provenientes del padre en cuanto a la
subsistencia, educacion y establecimiento del hijo, los que permiten inferir en forma
irrefragable a deudos, 0 a amigos o al vecindario del domicilio en general el estado civil
que se impetra, por virtud de la repeticion continuada en el tiempo minimo (...) de
aguellos mismos hechos que ha debido cumplir el presunto padre...”.
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c) Asf las cosas, si de conformidad con los principios recapitulados en el aparte
anterior, se examina la sentencia acusada y la motivacién que la sustenta, no es dificil
advertir que la Corporacion falladora en modo alguno se aparté de las nociones
consagradas en el articulo 6° de la Ley 45 de 1936, ni infringi6 por falta de aplicacién
las normas sustanciales citadas por el recurrente en su demanda. Antes por el
contrario, se atuvo con exactitud a las reglas de la jurisprudencia al declarar que,
conforme a zquella disposicién, para que haya posesién notoria del estado de hijo
natural se requiere la cumplida prueba de los hechos que, como integrantes esencia-
les de tal concepto, alli se relacionan; al dejar sentado, igualmente, que para ese fin
no es aceptable que en sustitucion de dichos elementos constitutivos esenciales, se
aleguen otros no contemplados por el precepto aludido, por mis significativos que
sean, dejando a salvo, desde luego y en forma por demis explicita, el valor corrobo-
rante cue estos ultimos pudieran llegar a adquirir; y en fin, al sostener como
argumento decisorio cardinal en la providencia impugnada, que no basta, en procura
de alcanzar los cometidos en referencia, la simple ayuda a una persona aun cuando
vaya acompafiada del mayor afecto por parte de quien la dispensa, si al propio tiempo
no aparece claro, inequivoco, a través de actitudes que no se presten a interpretacio-
nes ambiguas, que ese afecto no puede corresponder sino a las relaciones de padre a
hijo, mas atin cuando el tantas veces mencionado articulo 6° de la Ley 45 de 1936 no
tuvo er: cuenta, entre los hechos posesorios por él determinados, que el pretendido
progen:tor Lubiere presentado al hijo como tal entre deudos y amigos.

No praspera, entonces, el cargo.

Segundo cargo

I

Versa sobre el quebranto indirecto de la ley sustancial por “... errores de
derechos (sic)...” cometidos en la apreciacién de las pruebas, sefialindose como
infringidos los articulos 4° numeral 6°y 6°de “... la Ley de 1936...”, el articulo 399
del C. C. y los articulos 248y 250 del C. de P. C. —todos éstos por falta de aplicacion—
y el articulo 6° de la Ley 75 de 1968 por interpretacién errénea.

Repitiendo a la letra y en gran parte cuanto dijo para sustentar el primer cargo e
insistiendo en que para llegar a la decisién revocatoria cuya legalidad se discute “...
consider el tribunal que la ley sustancial requiere como presupuesto indispensable
que el ‘rato se traduzca en proporcionar educacion, subsistencia y establecimiento,
independiertemente de que ello fuese posible 0 no en términos absolutos o relati-
vos...”, sostiene el recurrente que, comg consecuencia “... del anterior error de
derecho en la interpretacion de la norma citada...” —vale decir, del articulo 6° de la
Ley 45 de 1936 se desatendio la prueba testimonial resultante de las declaraciones de
Gerardo Castro Moreno, Telmo Lozada Gutiérrez, José del Carmen Rueda, Flor
Maria Angarita, Rosmira Rolén V. de Rodriguez, Hernando Suirez y Jorge Martin
Mejia G6mez. asi como también fue desoido el dicho de las demandadas Irma
Meéndez de Quiroga y Gladys Inés Méndez de Herrera, imputacién que su autor
explica en los siguientes términos: “... De haber entendido en debida forma el ad
quem el alcance del articulo 6° de 1a Ley 45 de 1936, habria admitido que, cuando los
citados testigos deponen c6mo el presunto padre prest6 dinero al demandante, para
sus negocios, sin exigir especiales garantias, se ofrecié como garante de sus obligacio-
nes, lo aconsejo y asesord en sus negocios, lo hospedé durante muchos afos en el
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Hotel Anauco de su propiedad, sin cobrar ningtin emolumento, hosped6 durante
varios aios al hijo del demandante de nombre Hernando, proveyendo a su habitacién
y alimento sin cobrar suma alguna, para permitir su asistencia a la Universidad, lo
que en realidad hacia era prestar ayuda material y moral para el establecimiento del
demandante. Pero como no entendié la norma en su verdadero alcance, hizo caso
omiso de tales manifestaciones sobre posesién notoria, con lo cual se violé el citado
articulo 4° numeral 6° de la Ley 45 de 1936, el articulo 6° de la Ley 75 de 1968 y el
articulo 399 del C. C....”; sentada esta base, prosigue la demanda, con los testimo-
nios enumerados debi6 tenerse por demostrado que Enrique Telésforo Méndez
Figueroa si traté como hl]O suyo al demandante, trato que se tradujo en “... ayuda y
asesoria economlca ’ y ante este hecho adqu:eren toda su fuerza “...los motivos
corroborantes. ..” de los que hablé el tribunal, dando cuenta de ellos las declaraciones
testimoniales de Telmo Lozada Gutiérrez, Jorge Martin Mejia Gémez, Olivo Mano-
salva Diaz, Flor Marfa Angarita y José del Carmen Rueda, asi como también lo
expuesto por la demandada Gladys Inés Méndez de Herrera quien dijo conocer al

actor siendo ya un hombre mayor por habérselo presentado “... como su hijo
mayor...” el padre comiin Enrique Telésforo Méndez Figueroa. En fin, el capitulo
termina con el siguiente resumen de la tesis impugnativa planteada: “... En conclu-

sién, la indebida interpretacién que el honorable tribunal hizo del articulo 6° de la
Ley 45 de 1936, llevé al mismo a desestimar la prueba testimonial y con ello a violar
las normas citadas en este cargo, lo que se tradujo en la revocatoria del fallo de
instancia y en desestimar las pretensiones del actor...”.

Tercer cargo

Mediante este uiltimo cargo el recurrente acusa la sentencia de ser indirectamen-
te violatoria de los articulos 4° numeral 6°y 7° de la Ley 45 de 1936, 6° numeral 6°y 10
de la Ley 75 de 1968, 399 del C. C., 95, 176, 187 y 228 del C. de P. C., todos por
falta de aplicacién, y el articulo 6° de la Ley 45 de 1936 por interpretacién errénea,
indicando como causa de tales infracciones el yerro de hecho por pretericion,
ostensible y trascendente, en que habria incurrido el ad quem por falta de apreciacién
de pruebas, unas de origen testimonial y otras derivadas de indicios que pasaron
inadvertidos.

Empieza la censura expresando que el pronunciamiento combatido, al conside-
rar que no existe en los autos prueba de la posesién notoria del estado de hijo
extramatrimonial dej6 de estimar las que sefialan “... la existencia de hechos que son
presupuesto de dicha posesién...”, aludiendo en particular a fragmentos de las
declaraciones de los testigos Gerardo Castro Moreno, Telmo Lozada Gutiérrez, José
del Carmen Rueda, Flor Maria Angarita, Rosmira Rolén de Rodriguez, Hernando
Suérez Quintero y Jorge Martin Mejia, asi como también a los interrogatorios que
absolvieron las demandadas Irma Méndez de Quiroga y Gladys Inés Méndez de
Herrera, habida consideracién que, en opinién del recurrente “... los distintos
testimonios dan cuenta clara de hechos como que el presunto padre presté ayuda
econémica al demandante, a mis de que le dio durante varios afios hospedaje gratuito
a él y a un hijo suyo, con lo cual se tiene que lo sostenido por el ad guem en el sentido
de que no existe prueba de la mentada posesién, sélo revela que el mismo desestimé
sin anélisis de fondo los testimonios que fueron recepcionados en el juicio...”,

~
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agregando que la conducta procesal observada por la parte demandada ~falta de
oposicion de los sucesores de Enrique Telésforo Méndez Figueroa que fueron
llamados a la causa, excepcién hecha de Nelly Méndez Bohérquez e Irma Méndez
de Quiroga—-, amerita inferencias indiciarias que no hizo el sentenciador, todo lo cual
condujo a que se hubieren descartado igualmente los testimonios que dan cuenta de
hechos corroborantes de la posesion de estado alegada.

SE CONSIDERA

Por lo que respecta a los cargos formulados por el cauce indicado en la segunda
parte del numeral 1° del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, tampoco
estan llamados a recibir despacho favorable.

El distinguido como segundo (2°) en la demanda adolece de notorias fallas
técnicas que no permiten considerar el mérito de la acusacién, a saber:

a) En primer lugar, no obstante lo dicho en su encabezamiento y a pesar de que
se le atribuyen al fallo efrores de derecho en la apreciacién del acervo probatorio
recogido, toda la estructura de la tesis impugnativa se hizo descansar en la errénea
interpretacién del articuio 6° de la Ley 45 de 1936 que condujo al tribunal sentencia-
dor, segin lo plantea el recurrente, a infringir por falta de aplicacién el numeral 6° del
articulo 4° de la Ley 45 de 1936 y el articulo 6° ihidem; es decir, se denuncia el articulo
6° de la Ley 75 de 1968 por interpretacion errénea, pero el desarrollo por este
concepto se monta sobre el articulo 6° de la Ley 45 de 1936, el que, se acusa, al
mismo tiempo, por falta de aplicacion. Y este montaje critico no se compadece con la
técnica de casacion. Ademds, si ha de entenderse con la que es doctrina jurispruden-
cial reiterada que, en concepto de interpretacion errénea, resulta quebrantada la ley
sustancial cuando el juzgador, al aplicarla al caso especial del que estd conociendo,
equivocadamente le imprime un significado diverso al que le dio el legislador y asi la
hace actuar en la controversia, sin mayor dificultad se comprende que asi como no
puede presentarse falta de aplicacién de un precepto mal interpretado, ... mal puede
haber interpretacién equivocada de una disposicién que no se aplica...” (G. J. T.
XCI, pégina 36) y, en consecuencia, el capitulo de la censura en estudio deviene
contradictorio, pues es evidente que, dado el contenido absolutorio de la sentencia, el
tribunal no encontré fundamento para hacer operar el numeral 6° del articulo 6°de la
Ley 75 de 1968, luego no pudo transgredirlo por omisién atribuyéndole un sentido
discordante con que es el genuino alcance de dicha norma;

b) La segunda observacién que cumple dejar apuntada es que, también por
fuerza de criterios muchas veces repetidos por la Corte, no consulta las exigencias
técnicas del recurso extraordinario de casacién y es imposible la calificacién juridica
de su mérito, una acusacién cimentada sobre la base de sostener, invocando desacier-
tos o errores en la apreciacion de la prueba, que la ley ha sido infringida por errénea
interpretacion “... pues como quiera que tal sentido de violacién implica conformi-
dad entre el impugnante y el juzgador respecto de la apreciacién de la cuestion de
hecho y por tanto, de los medios de conviccién, se ha sostenido repetidamente por la
jurisprudencia que el quebranto por interpretacién errénea sélo puede presentarse
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”

por la via directa y nunca por la indirecta, tal como lo plantea aqui el casacionista...

(G. ]. T. CLXXX, pégina 123);

c) Si al verificar la critica de la prueba de la posesién de estado el tribunal se
formoé un criterio distinto al del juez de primera instancia, dentro de la autonomia
reconocida al ad quem esa apreciacién no puede ser destruida en casacién sino
mediante la demostracién consciente del error de derecho en que, al decir del censor,
se incurri6 en la valoracién de los elementos de conviccién aducidos al proceso, ello
por cuanto mientras ese yerro no aparezca acreditado la Corte no puede separarse de
aquella apreciacion, y.se ha entendido (cfr. G.J. T. CXV, pagina 117) que no queda
satisfecho cabalmente este requerimiento cuando, a pesar de citarse algunos precep-
tos de disciplina probatoria como lo son los articulos 248 y 250 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como también el articulo 399 del C. C., nada dice el
recurrente acerca del concepto concreto de la violacién de tales preceptos y guarda
silencio sobre la manera c6mo esa violacién de la ley reguladora de la prueba, ha
incidido en el quebrantamiento final, por falta de aplicacién o por aplicacién
indebida, de normas sustanciales;

d) El recurrente enrostra yerro de jure a los testimonios pero toda la critica la
construye sobre supuestas ficticos y eso no es posible en casacion. Si se aduce error de
derecho el cargo debe desarrollarse de manera arménica, con fundamento en esa
modalidad de equivocacién y no desplazarse a la otra clase de error.

Ahora bien, por lo que toca con el tercero y Gltimo cargo, ha repetido muchas
veces la Corte que cuando la tesis impugnativa consiste en alegar errénea apreciacién
probatoria, para alcanzar un resultado exitoso no es suficiente con sugerir un nuevo
examen critico de los motivos de prueba que surgen de los medios aportados al debate;
es indispensable que el tribunal de instancia haya incurrido en error de derecho o en
error manifiesto de hecho, que asi se alegue y demuestre por el recurrente, que éste
sefiale con acierto y de manera precisa la prueba pretermitida o erréneamente
apreciada, que el yerro asi acontecido incida en el contenido decisorio de la sentencia
hasta el punto en que de no haber mediado tal equivocacion el sentido del provei-
miento hubiera sido distinto y, por Gltimo, que por este camino se haya violado una
norma de derecho sustancial por falta de aplicacién o por aplicacién indebida.

1%

Significa lo anterior, en pocas palabras, que “... la libertad del juzgador de
instancia en su funcién de inquirir a través del proceso por la prueba de los hechos
constitutivos de la accién, no tiene otra valia que la evidencia que produzcan las
pruebas aducidas, la casacién no puede penetrar en este campo exclusivo del criterio
del fallador, sino cuando éste incurre en negacién de la verdad pregonada en los
autos, por pasar inadvertida una prueba que existe, o creer que figura una prueba que
no existe; o por negar o atribuir a una prueba el valor que la atribuyen o le niegan los
textos legales que consagran los medios de prueba. Pero fuera de estos eventos la
casacién respeta la autonomia del sentenciador en el ambito de las pruebas...” (G. J.
T. LXXVIII, nimero 2147, pigina 885), luego una decision estimatoria del recurso
por este aspecto supone, como condicion primera, que del estudio critico de los
elementos probatorios indicados por el censor, se concluya sin ambages, que los
soportes facticos de la resolucion judicial son fruto de errores de hecho evidentes.
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Por eso también ha dicho esta Corporacién:

_ “No es posible infirmar una sentencia en casacién enfrentando el recurrente su
particular criterio al que sent6 el tribunal sobre las pruebas, asi el casacionista haga
una critica mas aguda y mejor de los medios de conviccion, como quiera que el
recurso extraordinaric no puede convertirse en medio expedito para ensayar, sin
limitaciones, un andlisis de la prueba y, por ende, una revision general de la
controversia planteada, puesto que no es una tercera instancia, sino un recurso
eminentemente formalista... Por consiguiente, la acusaciéon global de una prueba
testimonial que tuvo en cuenta el tribunal, fundada en el aserto, igualmente global,
de que es ms atendible otra prueba de la misma especie, sin demostrar el recurrente
el yerro en que incurrié el ad quem, el ataque en esas condiciones no se abre pasc”
(Sentencia de 31 de julio de 1985).

Sin embargo, de tan conocidas y perentorias exigencias, en el cargo tercero la
demanda se reduce z pregonar que, por haber desfigurado lo que a juicio del
recurrente debié tenerse como genuino alcance del articulo 6° de la Ley 45 de 1936,
el tribunal pas6 por alto hechos indicativos de la posesién notoria del estado civil
alegado, en particular aquéllos en que se puso de manifiesto lo que aquél llamé “... 1a
ayuda econémica y la asesoria financiera, que el actor acredit6 haber recibido del
presunto padre o que Enrique Telésforo Méndez Figueroa le hubiese llamado ‘hijo’,
y no aprecié tampoco su gravedad, precisién y concurrencia en punto de demostrar la
existencia de un virtual reconocimiento de paternidad. Pero lo cierto es que si los
elementos probatorios, a los que la censura se refiere, no formaron conviccién en el
dnimo de la Corporacién sentenciadora, que como es sabido goza de discreta
autonomia en la apreciacién de los testimonios, no aparece por parte alguna que su
apreciacion obedeciera al desconocimiento objetivo de alguna prueba que forzosa-
mente y con toda exactitud ponga en evidencia lo contrario, 0 muestre rasgos
protuberantes de arbitrariedad, de suerte que el error ostensible de hecho denunciado
tiene que ser descartado.

De otra parte, si el tribunal no encontré probada por medio de los testimonios la
posesion notoria de hijo extramatrimonial, no se puede sobre los mismos encontrar
hechos indicadores que infieran esa calidad, y mucho menos por la falta de oposicién
de algunos de los sucesores de Enrique Telésforo Méndez Figueroa, puesto que,
como se ha dicho, el sentenciador de segundo grado no encontré acreditados los
supuestos de la posesion notoria en los que se apoyé el demandante.

No prosperan, pues, los cargos.

Decision

En mérito de las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, No casa la sentencia de fecha 19 de octubre de
1987, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga para
ponerle fin, en segunda instancia, al proceso ordinario adelantado por Enrique
Méndez Lagos contra los sucesores de Enrique Telésforo Méndez Figueroa.

Costas en casaci6n a cargo del recurrente. T4sense.
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Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial y devuélvase al Tribunal
de origen. '

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Lwis H. Mera Benavides
Secretario



ACCION REIVINDICATORIA. COMUNIDAD

Necién de comunidad. Presupone el fraccionamiento del derecho. La
recomposicién de la unidad aritmética no supone que también se rehaga la
unidad del derecho. La cuota en si misma y en relacién con el objeto. Como
el comunero no puede reivindicar para si sino la cuota de que no estd en
posesién tratindose del biem comun la accién debe ejercitarla para la
comunidad.

F.F. articulo 949 del C. Civil.
Igual sentido: S. 16 de septiembre de 1959 XCI, 525.

S. 27 febrero 1968 CXXIV, 16.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Ciuil

Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

Bogotd, D.E., treinta (30) de junio de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

Despacha la Corte el recurso de casacién interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, que
data del veintiuno (21) de abril de mil novecientos ochenta y siete (1987), proferida
dentro del proceso ordinario que para la sucesion de José Domingo Garcés Naranjo,
instaurarz Pedro P. Garcés Tamayo, en frente del senor Flavio Rolddn Martinez.

ANTECEDENTES

Al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin, le correspondi6 por reparto
asumir el conocimiento de la demanda que, a nombre de la sucesién de José Garcés
N., presentd Pedro P. Garcés T, tendiente a obtener que Flavio Rolddn M., a quien
sefialé como demandado, le restituyera a aquélla, un inmueble que hace parte de
un predio situado en la ciudad de Medellin, en la fraccion América, paraje de
“Otrabanda”, alindado éste como se indica en el hecho primero, y el que es objeto de
la reivindicacién en los términos que se expresan en el numeral 6°, todo de conformi-
dad con los hechos que a continuacién se sintetizan:
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José Domingo Garcés adquiri6 el predio de mayor extensién, segun las escritu-
- ras puiblicas Nos. 484 del 9 de febrero de 1927, 2411 del 12 de junio de 1929, y 2426
del 13 de junio de 1929, todas de la Notaria 2% de Medellin. Dentro de dicho predio
Flavio Rolddan M. ocupa un lote que, a su vez, se divide en dos porciones; sobre una
de ellas paga arrendamiento a los herederos de José Domingo Garcés, pero sobre otra,
la identificada en el hecho 6°, ejerce una posesién material que dice el mismo Roldan
en interrogatorio extraprocesal que hubo de absolver, le compré a Alberto Mejia
quien la tenia desde 8 o 9 afios atris.

José Domingo Garcés N. ejercid sobre todos sus inmuebles actos de senor y
dueno, mas como perdiera el uso de la razén, mucha gente se aprovech¢ para invadir
los lotes que tenia en el sector de Naranjal, habiendo sido indispensable, entonces,
entablar una serie de procesos reivindicatorios en los Juzgados Civiles de Medellin.

La persona contra la cual se dirige la demanda, en todo caso ocupa el inmueble
desde hace menos de veinte (20) afios, y toda mejora que haya hecho ha sido contra la
voluntad de sus duenos, fuera de que es poseedora de mala fe y, en cuanto tal, estd
obligada a restituirle los frutos a la sucesién por el tiempo que ha durado su
ocupacién, los que se estiman.a razén de $50.000 mensuales. '

Notificado el demandado del auto admisorio de la demanda anterior, le dio
respuesta oponiéndose a la pretension reivindicatoria. A ese propésito, de.unos
hechos dijo atenerse a lo que resultara probado en el proceso. Y en relacion con otros
dijo que €l poseia un lote cuyos linderos cita, desde hace mas de veinte afios, de
manera quieta, pacifica y sin clandestinidad, posesion que adquirié por medio de un
documento privado suscrito ante testigos, de manos del sefior Alberto Mejia, el 5 de
junio de 1964; el vendedor de la posesion la ejercitaba desde ocho aiios atrés, pues
habitaba el inmueble con su familia.

Propuso, asi mismo, la excepcion de prescripcion adquisitiva del dominio,
apoyada, basicamente, en que ha poseido el inmueble por mds de veinte anos.

Diligenciada la primera instancia, €l Juzgado del conocimiento le puso fin con
decisién desestimatoria de la pretension. Recurrida en apelacién por el demandante,
el Tribunal la confirmé por medio de la sentencia que es objeto del presente recurso
extraordinario.

LA seNTENCIA DEL TRIBUNAL

Tras relatar los antecedentes del caso y compendiar las razones aducidas por la
parte demandante para impugnar la sentencia de primera instancia, el ad quem se
refiere a la titularidad del dominio de dicha parte, asi: La escritura No. 484 del 9 de
febrero de 1927 de la Notaria 2* de Medellin, por medio de la cual Elisa Jaramillo
vende a José Domingo Garcés N. un derecho proindiviso de $1.140.09 5/12 en
relacién con un avalio de $12.700.00 en una finca situada en la fraccién América
del municipio de Medellin, cuyos linderos transcribe.

La escritura publica namero 2411 del 12 de junio de 1929, también de la
Notaria 2* de Medeliin, por medio de la cual Virginia Naranjo vende a José Domingo
Garcés un derecho de $1.140.09 5/12 en relacién con un avaltio de $12.700.00 dado
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al inmueble ya mencionado. Ademis, la vendedora transfiri6 los derechos heredita-
rios que pudieran corresponderle en la sucesién de su hermano José Antonio
Naranjo.

La escritura No. 2426 del 13 de junio de 1929, de la Notaria ya mencionada, por
medio de la cual Virginia Naranjo vende a José Domingo Garcés los derechos
hereditarios que a Delfina y Pedro Gaviria le pudieran corresponder en la sucesion de

Antonio Naranjo, derechos que la enajenante dice haber comprado a Delfina
Gaviria.

Senala luego el Tribunal que “la narrativa no alude a una sentencia que las
pruebas piden y que el folio de matricula inmobiliaria 001-012-6479, que transcribe
los linderos de las escrituras dichas y que registra las mismas y solamente esas, anota
como registrada en el afio de 1977 emanada del Juzgado Once en lo civil del circuito
de Medellin bajo la siguiente especificaciéon: ‘Confirmacion de derecho real de
‘dominio’...”.

Comentando este fallo dice que él se produjo con ocasién de una demanda de
reconvencioén contentiva de una pretension reivindicatoria hecha valer en frente de
Carlos Enrique Orozco quien habia pedido una declaracién judicial de pertenencia.
Expone que este proceso se adelanta en contra de un tercero y que lo alli decidido le es
inoponible en éste. Que tal sentencia no es susceptible de registro. Que los titulos que
en esa oportunidad se esgrimieron fueron las mismas tres escrituras ya mencionadas
“y las cuales estdn y estaban muy lejos de demostrar el dominio de José Domingo
Garcés como que apenas acreditan su derecho cuotativo de dos doceavas aproximada-
mente...”.

A vuelta de mencionar la adjudicacién cumplida en la sucesiéon de Antonio
Naranjo, que la demanda no cita, y de examinar lo ocurrido en los inventarios y
particién de la sucesién de José Domingo Garcés, acerca del inmueble del que hace
parte €l que es materia de este litigio, concluye diciendo que la cuota parte que se ha
acreditado en cabeza de José Domingo Garcés en relacién con el inmueble mayor,
“no se conforma siquiera por las dos doceavas del bien raiz”. Que “si solamente se es
duefio de un derecho cuotativo sobre un bien raiz no puede pretenderse para si la
totalidad de ese bien...”. Que ese defecto es una falta de legitimacion en la causa que
conduce a “un pronunciamiento formal”. Que sin embargo la Corte, “si bien
confiere a la decision unos efectos apenas formales porque no entra a decidir de fondo
la pretensién y solamente busca que no se repita un pedimento en la misma manera,
pronuncia decisién de fondo”. Y que en acatamiento de esta interpretacion de la ley
es por lo que confirma la decisién del Juzgado. -

La DemManpa DE CASACION

Dos cargos, ambos con apoyo en la causal primera del articulo 368 del C. de P.
C., plantea la parte recurrente en casacion en contra de la sentencia acabada de
resumir. La Corte los despachard conjuntamente.

Frimer cargo

Por la via directa, en €l se le atribuye a la sentencia la falta de aplicacién del
inciso 3° del articulo 305 del C. de P. C., y la de los articulos 949 y 946 —qué aqui se
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relacionan intimamente—, 947, 950, 952, 961, 962, 963, 964, 966, 967 y 968 del C.
C.

Al desarrollar el cargo, empieza el recurrente por sefialar que comporta un grave
contrasentido que cuando el propio legislador ha dispuesto que “si lo pedido por el
demandante excede de lo probado, se le reconocerd solamente lo- tltimo”, no se
nuede aplicar ese principio tan equitativo “al caso en que demand4ndose la restitucién
de todo un inmueble... sélo pruebe el reivindicante dominio sobre cuotas que no suman
el ciento por ciento”. El contrasentido lo halla en que no obstante haberse probado el
dominio, no sobre todas las cuotas que completan la unidad, sino sobre parte inferior,
el fallador tenga que abstenerse de ordenar la restitucién del derecho de cuota
plenamente probado, no obstante lo que establece el inciso 3° del articulo 305,
citado.

Tras definir la plus petitio, y anotar que asi como la Corte ha aceptado que
cuando el reivindicante de toda una finca sélo prueba dominio en parte singular de
ella, tiene derecho a la restitucién de la parcela, dice que aspira a que cuando
pretendida toda una finca, adquirida por la suma de varios derechos pro indiviso, el
demandante sélo prueba tener derechos cuotativos en ella, se defina que tiene
derecho a la restitucién de su cuota, segtin la norma ya citada.

Con el propdsito de patentizar la injusticia que, en su sentir, se cometeria de no
producirse la rectificacién doctrinaria por la que propugna, el recurrente pone como
ejemplo el caso en que el demandante prueba que es dueio de las noventa y nueve
" centésimas (99/100) del predio; dice que si entonces no tuviera derecho a que se
condene al demandado a restituirle esa cuota parte, ;tendrd que perder “no sélo el
derecho de centésima parte, cuyo dominio no demostré, sino también el de las
noventa y nueve centésimas restantes...?

Ulteriormente argumenta que “cuando se demanda el ‘odo, en el fondo es lo
mismo que si se demandara el total de las cuotas que lo iniegran”, aserto éste que trata
de explicar valiéndose del ejemplo que habia puesto en el aparte anterior, para
rematar asi este paso del cargo:

“...es evidente que quien se crea duefio de todo, ya porque lo haya adquirido por
un solo acto o contrato, o por la suma de las adquisiciones de los distintos derechos
pro indiviso que completan la unidad, como ocurre en la especie de esta litis, no
demandar4, al promover la reivindicacién o accién de dominio, que el demandado
sea condenado a restituirle a cada uno de los distintos derechos cuotativos que
adquirié y que completan la unidad, sino que pediré la restitucién de todo el predio. ..
no obstante haber adquirido sobre dl solamente derechos de cuota que sumados le
dan titulo legitimo sobre todo el inmueble”.

Con esos fundamentos, explica lo ocurrido en el presente caso, y dice que el .
fallo debi6 reconocer que José Domingo Garcés, cuyo dominio sobre tres derechos de
cuota estd acreditado, tiene derecho a la restitucién de esa cuota.

Tras insistir en sus apreciaciones, expresa que “cuando se reivindica un inmue-
ble, ya en su totalidad, ya en una cuota determinada del mismo, el objeto pretendido
es, en el primer caso, todo el fundo y, en el segundo, la respectiva cuota pro indiviso
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sobre el mismo, sin exagerar la logica juridica y sin maltratar la equidad debe
aceptarse que en uno y otro caso el objeto es el mismo: la recuperacién del derecho
que se tiene sobre ese bien raiz, derecho que en la primera hipétesis equivale al ciento
por ciento de la cuota sobre €l y que, en la segunda, es solamente de cuota, por
tratarse de un derecho pro indiviso”. Que “del mismo modo, cuando se reivindica un
inmueble y s6lo se demuestra dominio sobre parte de €él, no puede decirse que ha
variado el objeto de la demanda, pues la porcion estd comprendida en el todo...”.

Torna sobre la doctrina de la Corte concerniente a la prueba del dominio en una
porcién menor que la demandada en reivindicacion, y solicita, otra vez, que se
amplie a casos como el presente. Manifiesta que el Tribunal violé, por inaplicacién,
las normas antes citadas, por lo que su sentencia merece ser casada para que la Corte,
en sede de instancia, revoque la del Juzgado y, en su lugar, decrete la reivindicacién
de la cuota sobre la que se probé el dominio de la parte actora.

Segundo cargo

Por la via indirecta se le imputa en él a la sentencia la inaplicacién de los
articulos 305, inciso 3°, del C. de P. C., y 949, 946, 947, 950, 952, 961, 962, 963,
964, 966, 967 y 968 del C. C., a causa de evidente error de hecho en la apreciacién de
los titules del reivindicante y de lo expresado en el hecho segundo de 1a demanda.

Con el propésito de sustentarlo, el recurrente, después de reiterar la tesis
expuesta en el cargo anterior acerca del alcance que le compete al inciso 3° del
articulo 305 del C. de P. C., dice que el Tribunal no advirtié que en el hecho
segundo de la demanda, “al relatarse el modo de adquisicién del inmueble poseido
por Flavio Rolddn, indicando los distintos titulos por los que José Domingo Garcés
adquirié derechos cuotativos en la finca mayor, ninguno de los cuales se refiere a
porciones singulares del fundo, sino todos a meros derechos en pro indiviso en el
mismo, ello necesariamente implicaba, en desarrollo de lo dispuesto en el articulo
305, inciso 3°, del C. de P.C., que si no se podia demostrar el dominio total sobre el
inmueble reivindicado, la accién debia prosperar relativamente a los derechos pro
indiviso que se probara tener en la sucesién de José Domingo Garcés”.

Del mismo modo, anade, hubo también evidente error de hecho en la aprecia-
ci6n de las escrituras publicas que cita, al cercenarles su real contenido, ya que no
obstante que ellas son prueba de que José Domingo Garcés tiene sobre la finca raiz de
la que hace parte el inmueble pretendido en reivindicacién, una cuota que es
indiscutiblemente superior a dos doceavas partes —lo que demuestra—, el Tribunal
afirmé que “esa cuota no se conforma siquiera por las dos doceavas del bien raiz”.

Concluye observando que si en este pleito se configura una variante de la plus
petitio, estd probado el dominio de’la sucesion de José Domingo Garcés sobre tres
derechos, parz no quebrantar las normas ya citadas, se debe casar la sentencia del
Tribunal y, revocando la del Juzgado, declarar que el demandado Flavio Roldan
debe restituir la cuota pro indiviso a la sucesion de José Domingo Garcés.

SE CONSIDERA

Aun cuando un sector de la doctrina y algunas legislaciones fordneas le asignan
al vocablo una significacion mucho mds ampha, en el Cédigo Civil colombiano el
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término comunidad se emplea para significar el fenomeno resultante del fracciona-
miento de la titularidad del derecho de propiedad (o de otro derecho real) que estaba en
cabeza de una sola persona, entre dos 0 mds sujetos. Ese fraccionamiento del derecho
da lugar, en ocasiones, a una comunidad singular, y en otras a una de cardcter
universal, segun que el objeto sobre que recaiga el derecho seccionado sea singular, o,
por el contrario, verse sobre una universalid

Como quiera que en esta materia el mencionado ordenamiento, al igual que el de
muchos otros paises, se inspira en los principios que en torno al punto se establecieron
por el derecho romano, es caracteristico de la comunidad el que el fraccionamiento de
la titularidad se traduzca en la formacion de cuotas para los distintos sujetos en
quienes el derecho se haya venido a radicar.

La cuota de cada uno de los sujetos se representa por medio de un mimero
quebrado que, al sumarse con los restantes, viene a conformar la unidad aritmética.
Mas por lo que luego se verd, y en contra de lo sostenido por el recurrente, esta
recomposicion de la unidad aritmética no supone que también se rehaga la unidad del
derecho. Esta, para decirlo de una vez, sélo se reintegra en la medida en que
desaparezcan las cuotas representativas de la division de la titularidad del derecho.

Desde el punto de vista juridico, la cuota constituye la expresion del derecho de
dominio adscrito al respectivo coparticipe. En cuanto tal, se la puede examinar en dos
posiciones: Una, atinente a la cuota en si misma. Con relacion a este punto es necesario
observar que a pesar de que se ha dicho que la cuota sélo es contemplable en un plano
abstracto o ideal, o sea, como “el simbolo de la participacion en un derecho”, no es
preterible que su titular la pueda enajenar, gravar o reivindicar; es decir, ejercer sobre
ella ciertos actos caracteristicos del dominio, como si fuera el objeto exclusivo de éste.
Mas esta exclusividad es apenas aparente, o por lo menos parcial, porque tampoco se
puede silenciar que no cabe desligar la cuota del objeto comin del derecho. De todas
maneras, lo que ahora interesa subrayar es que cada cuota, en st misma considerada, es
individual, lo que, recta via, conduce a decir que es diferente a las demds. Pero, y esto
es lo mds importante, entre ella y la unidad del derecho no es posible establecer una
comparacion destinada a saber si es menor que ésta, porque la unidad quedé aniquila-
da cuando se fragmenté la titularidad del derecho y se formé la comunidad.

La otra posicion en la que es analizable la cuota es la siguiente: al trazarla sobre
el objeto, lo primero que se advierte es que ella no refleja que el parcionero vea las
facultades inherentes a su derecho, reducidas en sus confines objetivos (a un cierto y
determinado sector del objeto), mas que las conserve intactas desde el punto de vista de
las atribuciones propias de las mismas. Al hilvanarse sobre todo el objeto y sobre cada
una de sus partes, su cuota se entreteje con las de los otros comuneros, de una forma tal
queé el ejercicio del derecho se reconduce en un sentido diferente al que en otras
circunstancias le compete, pues tiene que ser desplegado de modo que no perjudique o
entorpezca el uso de los demds comuneros, quienes correspondientemente han de
sujetarse a idéntica pauta, con todas las consecuencias que advienen de semejante
interrelacion: de hecho, cada comunero puede constrediir a los otros al pago de las
expensas necesarias para la conservacion de la cosa. Ninguno de los comuneros puede,
de manera unilateral, variar la destinacion de la cosa. Y, por sobre todo, las volunta-
des de los comuneros, singularmente consideradas, no expiden ningiin influjo idéneo
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en lo tocante con la administracion y explotacion de la cosa comin, imposibilidad de la
que, ineludiblemente, surge la necesidad de aceptar la existencia de una cierta
voluntad colectiva, asi se la conciba como la mds elemental o embrionaria, pero que, de
todos modos, desemperia el papel de una especie de 6rgano de gestion de la comunidad.

Todo lo anterior permite concluir que la division del derecho de propiedad en
cuotas tleva en si una modificacion de los atributos inherentes a ese derecho cuando su
titular es unico. Esa modificacion no es cuantitativa como lo pretende el recurrente,
sino cualitativa, pues, segiin ha quedado demostrado, de un lado, juridicamente no es
admastble sostener que la cuota de dominio es menor que la unidad en éste, porque la
unidad deja de ser perceptible desde el instante mismo en el que emerge la comunidad; y
del otro, los comportamientos de los cotitulares con respecto al objeto comiin presentan
unas restricciones —reciprocas— que no existen cuando el titular del derecho es unico. A
riesgo de caer en reiteracion, es oportuno anotar que esas restricciones no son simple-
mente accidentales, sino que pertenecen a la propia esencia de la comunidad, pues su
finalizacion depende de la extincion de la comunidad.

Corrobora el anterior planteamiento el observar que “la suma de todos los
atributos inherentes a cada uno de los conduenios no recompone el derecho de un duefio
unico del mismo objeto” (Lacruz Berdejo, . L., Manual de Derecho Civil, p. 443).

Cuando la jurisprudencia de la Corte ha admitido que, si habiéndose demandado
la rervindicacion de un predio, se ha comprobado luego que vinicamente se es duerio de
una porcién menor pero singularizada del mismo, la pretension estd llamada a abrirse
paso, ello ha sido porque ha juzgado que, ahi si, se da una nitida aplicacion de lo que
prescribe el inciso 3° del articulo 305 del C. de P. C. En efecto, en esta hipitesis la
cuestion queda circunscrita a observar que se trata de una reduccion puramente
cuantitativa del objeto del derecho puesto que, como es palmar, el reivindicante
mantiene inalterado el contenido del mismo.

Desde la perspectiva de la normatividad, no es igual afirmar que se es duefio
exclusivo de un bien pero demostrar que apenas se tiene el derecho sobre una parte
individualizada del objeto, que pretenderse propietario vinico y luego comprobar que se
es titular de un derecho de cuota. Lo primero se gobierna por las reglas propias del
derecho de dominio. Y si bien estas reglas son indispensables para lo segundo, no son,

en cambio, suficientes pues, como nadie se atreveria a negarlo, se las debe articular con
las de la comunidad.

Aproximando el punto de vista sobre el que se viene discurriendo a las reglas
pertinentes a la retvindicacion, se ve como la primera hipétesis se ajusta, sin mds, al
articulo 946 del C. C. En cambio, la segunda tiene inevitablemente que contar,
también, con el articulo 949 ibidem.

Cabria, incluso, aradir que la diferencia de la que se habla se capta, con
exactitud, en el hecho de haber sido el propio Cédigo el que se ocupara, de un modo
particulary concreto, de establecer la retvindicacion de cuota en cosa singular, lo que a
las claras indica que ha sido el mismo legislador el que ha juzgado que tal postulado no
encajaba dentro de las normas generales sobre la materia.

Por todo lo anterior es por lo que la jurisprudencia de la Corte se ha pronunciado
en el siguiente sentido:
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“Como en el caso en estudio el actor es duerio de un derecho correspondiente a la
mitad del inmueble objeto de la demanda, con base en él no puede demandar para si la
rewindicacion de todo el predio, como cuerpo cierto, pues st sélo es titular de un
derecho, la accion que le corresponde ejercer no es la consagrada en el articulo 946 del
Cédigo Ciuil, sino la del articulo 949 ibidem, referente a la reivindicacion de cuota
determinada proindiviso de cosa singular.

“No siendo el actor duefio de todo el predio sino de una parte indivisa —ha dicho la
Corte— su accion no podia ser la consagrada en el articulo 946 del Cédigo Civil sino la
establecida en el 949 de la misma obra, ya que el comunero no puede rervindicar para
st sino la cuota de que no estd en posesion, y al hacerlo debe determinarla y singularizar
el bien sobre el cual estd radicado.

“Como es bien sabido, el comunero posee el bien comiin en sunombre y también en
el de los conduerios y por lo mismo la accion de dominio que le corvesponde debe
ejercitarla para la comunidad” (1. XCI, p. 528).

“St no prospera en este evento la accion retvindicatoria de cuerpo cierto consagra-
da en el articulo 946 del Codigo Civil, que fue la ejercida en la demanda, ello no
quiere decir que el actor no pueda incoar la consagrada en el articulo 949 de la misma

obra” (Cas. civ. feb. 27/68).

Asi, pues, cuando el Tribunal desestim¢ la pretension reivindicatoria de la
sucesion demandante, no viol6 ninguna de las normas que en el cargo primero
denuncia el recurrente.

En lo que se refiere a los errores de hecho que le adjudica en el segundo cargo,
no existen. Por lo pronto, no podia el ad quem interpretar la demanda como ahora lo
propone el recurrente porque lo evidente es que en ella su autor, de principio a fin,
esta diciendo que la sucesién de José Domingo Garcés N., era la propietaria exclusiva
del fundo de donde se halla el lote objeto de la reivindicacién. Y si bien en el hecho
segundo se alude a los titulos que, justamente, le sirvieron al Tribunal para acreditar
la condicién de comunero, ellos, alli, no se presentan bajo esta condicion. Por lo
demas, al Tribunal no le era dable reorientar el sentido de la demanda con apovo en
que los titulos que en ella se aducen no demuestran propiedad exclusiva sino derecho
de cuota parte, cabalmente, semejante paso lo hubiera conducido a la transgresion

del articulo 305 del C. de P. C.

En cuanto a que el Tribunal hubiera errado en el célculo de la proporcién que
realmente le corresponde a la cuota de la sucesion de Gareés Naranjo, sin embargo de
que ese error es evidente, ninguna trascendencia tiene porque aun habiendo estable-
cido el qguantum en su medida exacta, no por tal motivo tenia que variar la decision
tomada.

Logicamente, la no existencia de los errores que ala sentencia se le atribuven en
el segundo cargo, acarrea que no se transgredieron las normas legales invocadas,
mdxime si se toma nota de lo discurrido con anterioridad.

En conclusion, los cargos no estin llamados a prosperar.
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Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, adminis-
trando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la ley, No
casa la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 21 de abril de 1987, dentro del proceso ordinario que para la sucesion de
José Domingo Garcés Naranjo instauré Pedro Garcés Tamayo contra Flavio Rolddn
Martinez.

Costas a cargo de la parte recurrente. Tésense.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase al Tribunal de
origen.

Héctor Marin Naranjo, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo Garcia
Sarmiento, Pedro Lafont Piuanetta, Alberto Ospina Botero, Rafael Romero Sierra.

Luis H. Mera Benavides
Secretario




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
RELATORIA SALA DE CASACION CIVIL
INDICE ALFABETICO PRIMER SEMESTRE 1989

A

Accién reivindicatoria, 206
Actividad peligrosa, 143
Adopcion, 36

B
Buena fe, 61

C
Caducidad,
Casacion

inconsonancia, 119
proposicion juridica completa, declaracion
de nulidad absoluta, 55
proposicién juridica completa, deslinde v
amojonamiento, 91
proposicién juridica completa, llamamiento
en garantia, 143
violacién directa, 190
violacion indirecta, 119
violacion ley sustancial, dictamen pericial,
143
violacion ley sustancial, norma sustancial,
190
Cowmpetencia, Sala de Decisién, 8+
Contestacion de la demanda, 61
Cosa juzgada, cstado civil, 101 -

CH
Cheque fiscal, 29
D

Declaracion de pertenencia, 66
Demanda, contra heredero, 16

E

Estado civil, 16, 36, 101
Excepcién de contrato no cumplido, 163

F

Filiacién natural (ver, paternidad natural), 190
Fraude procesal, 179

H

Heredero, prucba, 16
Hijo menor, cuidado personal, +5

r

Impedimento, 84
Intereses, 143

L
Litis consorcio necesario, integracion, -+
M

Mutuo disenso ticito, 162

N

Nulidad procesal
adopcion, 36
mpedimento, 84
prueba de oficio, 91

P

Paternidad natural. posesion notoria. 190
Posesion
mscrita v material. 66



216 GACETA JUDICIAL Numero 2435

intervencién del titulo, 66
Prejudicialidad, 162
Promesa de Compraventa, 162
Prueba de oficio, 91

maniobra fraudulenta, 179
Revision sentencia Juez de Menores, 7

S
R
Responsabilidad extracontractual, actividad peli-  Sala de Decision, competencia, 84
grosa, 143 Separacién de cuerpos, hijo menor, 25
Revisién

Simulacién, legitimacién, 44
Sociedad de hecho, entre herederos, 119

caducidad, 179




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
RELATORIA SALA DE CASACION CIVIL
INDICE CRONOLOGICO DE PROVIDENCIAS PARA PUBLICAR
PRIMER SEMESTRE DE 1989

Pag.

REVISION SENTENCIA JUEZ DE MENORES. Se reitera que en este proceso tiene autono-
mia como parte el menor asistido por su representante, frente al curador especial que le debe
designar el Juez de Menores, cuya intervencion es forzosa. S-008 del 89-01-30. No casa.
Tribunal Superior de San Gil. Eliécer Cuadrado Tovar contra Claudia Sneiden Ardila.
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. En igual sentido S-8 de julio/75; S-17
de octubre/77; S-27 de marzo/84. F.F.: articulo 95 Ley 83de 1946......................... 7

ESTADO CIVIL. HEREDERO. DEMANDA. En los procesos contra herederos, para la
demostracién de la legitimacién pasiva no se requiere la prueba del estado civil de los
demandados, sino la de heredero o cényuge con interés sucesoral o social y la copia
auténtica del auto de reconocimiento pertinente expedida en el proceso sucesorio es
suficiente para demostrar tales calidades. S-024 del 89-02-07. No casa. Tribunal Superior
de Bucaramanga. Belén Serrano Toscano de Serpa contra herederos de Juan de Dios
Serrano Gémez. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F : articulo 10 Ley
75 de 1968. Articulo 81 inciso 2°del C. de P.C. ... 16

SEPARACION DE CUERPOS. HIJO MENOR. Cuando se produce la separacion, medie o no
divorcio, el Juez no puede olvidar estos dos principios cardinales: la separacién no exime a
los padres, aun privados de la patria potestad, de sus obligaciones para con los hijos. En
relacién con el cuidado personal se deben tener en cuenta las circunstancias que mis
convengan al menor, que prevalecen sobre las de los padres y sobre la causal de separacién
demostrada. S-031 del 89-02-13. Conrirma. Tribunal Superior de Manizales. Germén
Buitrago Alfonso contra Alice Diaz Rodriguez. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro
Bonivento Ferndndez. En igual sentido: S-029-12.02.88-1. F.F.: articulo 423 del C. Civil
(art. 27 Ley 12°:de 1976).....ooovviiiii e 25

CHEQUE FISCAL. Estos cheques no son negociables. Sélo hay pago regular cuando haya
descargo del cheque en favor de la cuenta de la entidad publica beneficiaria. Responsabili-
dad extracontractual por su pago irregular. Legitimaci6n activa. 5-042 del 89-02-22. No
casa. Trbunal Superior de Barranquilla. Grasas y Aceites Vegetales S.A. “Gracetales”
contra Banco Cafetero. Sucursal Barranquilla. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont
Pianetta. F.F.: Ley 17de 1980 ... 29

ADOPCION. ESTADO CIVIL. NULIDAD SUSTANCIAL. Tiene interés juridico para de-
mandar la nulidad absoluta del acta de registro civil de adopcién aquél que ha celebrado
promesa de venta de derechos herenciales con quien aduce la calidad de hijo adoptivo.
S-050 del 89-03-09. Casa. Tribunal Superior de Manizales. Ivan de Jesus Rotavista
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Quintero contra Alvaro Le6n Bolivar Trejos. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro
Bonivento Fernandez. F.F.: articulo 104-5 y 102 del Decreto 1260 de 1970 y articulo 1741
o e, 36

SIMULACION. LEGITIMACION EN LA CAUSA. El secuestre como acreedor de los hono-
rarios causados y debidos —desde el perfeccionamiento del secuestro- se encuentra legitima-
do para demandar los negocios simulados celebrados por su deudor que dificulten o
imposibiliten la satisfaccion de la acreencia. S-059 del 89-03-14. No casa. Tribunal
Superior de Bogota. Eberto Garavito Rodriguez contra Inversiones Industriales El Cometa e
Inversiones y Construcciones La Cabrera Ltda. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont
Pianetta. lgual sentido Sent. julio 15/83, XLI, 459. F.F.: articulos 1766 C. Civil; 683 y
388-1del C.de P. Cooirniiiiii e e, 44

LITIS CONSORCIO NECESARIO. Integracién. La facultad de integrarlo le corresponde
unicamente al juez de primera instancia y le precluye cuando dicta su sentencia. S-059 del
89-03-14. No casa. Tribunal Superior de Bogotd. Eberto Garavito Rodriguez contra
Inversiones Industriales E1 Cometa e Inversiones y Construcciones La Cabrera Ltda.
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 83-2 del C. de P.C. . 44

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Declaracién de nulidad absoluta. Cuando la cues-
ti6n litigiosa versa sobre una pretensién de declaracién de nulidad absoluta de un contrato,
tienen que denunciarse como quebrantados los articulos 1741 del Cédigo Civil y 2°de la Ley
50 de 1936, y si ademas comprende la nulidad formal de la escritura publica, debe citarse el
99 del Decreto 960 de 1970. S-070 del 89-03-28. No casa. Tribunal Superior de Bogots.
Victor Hugo Macias y Susana Barragan de Macias contra Campo Elias Moreno y Blanca
Malaver de Moreno. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. Igual sentido:
Sent. septiembre 28/72 CXLIII, 181; S-076-26-06-86-4; S-198-26.05.87-1. F.F.: articulo -
374-3del C.de P.Cooiiiiiii e 55

CONTESTACION DE LA DEMANDA. BUENA FE. Por “contestacién de la demanda” se
entiende el fenémeno de la litis contestatio. La buena fe en principio es una cuestién de -
hecho; excepcionalmente deviene de una cuestién juridica. S-072 del 89-03-28. No casa.
Tribunal Superior de Bogotd. Santiago Huertas Amaya contra Pablo Manuel Morales
Ramirez y Peregrina Herndndez de Morales. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont
Pianetta. S-3 de junio/54, LXXVII, 772; Sent. julio 4/71 CXXXIV, 62. Sent. 12 diciembre
1979, CLIX, 347. S. 7 julio 1983, CLXXIl, 147. F.F.: articulos 964 y 966 del C. Civil.
Articulo 768 C. Civil..........o. 61

POSESION. Intervencién del titulo. Por el mero transcurso del tiempo la tenencia no se muda
en posesién. Quien ha reconocido dominio ajeno no puede, frente a su titular, trocarse en
poseedor sino desde el momento preciso cuando de manera publica, abierta y franca le niega
el derecho y simultineamente ejecuta verdaderos e inequivocos actos posesorios a nombre
propio y con absoluto rechazo del propietario del bien. S-118 del 89-04-18. No casa.
Tribunal Superior de San Gil. Blanca Méndez de Rivera contra Sinforiano Martinez y
personas indeterminadas. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. Igual sentido:
Sentencias de 28 de marzo/57 LXXI, 501; 22 de agosto/57 LXXXVI, 14; 23 de junio/58
LXXXVIII, 203; 7 de diciembre/67 XXIX, 352; 17 de octubre de 1973. F.F.: articulos 777 y
780 del . Civil oo 66

POSESION. A partir del fallo de la Corte del 27 de abril de 1955 perdié toda importancia y
vigencia la querella doctrinal de admitir la existencia de dos posesiones, la inscrita y la
material, pues sélo ésta tiene conterido y alcance posesorios. S-118 del 89-04-18. No casa.
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Tribunal Superior de San Gil. Blanca Méndez de Rivera contra Sinforiano Martinez y
personas indeterminadas. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. Igual sentido:
LXXX, 97. F.F.: articulo 762 del C. Civil .........cooooiiiiiii i

. DECLARACION DE PERTENENCIA. Exigencias para el buen suceso de toda pretension
extraordinaria. S-118 del 89-04-18/No casa. Tribunal Superior de San Gil . Blanca
Méndez de Rivera contra Sinforiano Martinez y personas indeterminadas. Magistrado

Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.: articulo 413 del C. de P.C. .................

POSESION. Intervencién del titulo. Por el mero transcurso del tiempo la tenencia no se'muda
en posesion. Quien ha reconocido dominio ajeno no puede, frente a su titular, trocarse en
poseedor sino desde el momento preciso cuando de manera publica, abierta y franca le niega
el derecho y simultineamente ejecuta verdaderos e inequivocos actos posesorios a nombre
propio y con absoluto rechazo del propietario del bien. S-118 del 89-04-18. No casa.
Tribunal Superior de San Gil. Blanca Méndez de Rivera contra Sinforiano Mattinez y
personas indeterminadas. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. Igual sentido:

S. 28 marzo 1957, LXXI, 501. S. 22 agosto de 1957, LXXXVI, 14, S. 23 junio 1958, )

LXXXVII, 203. S. 7 diciembre 1967, XXIX, 352. S. 17 octubre 1973. F.F.: articulos 777 y
T80 del C. Civil.. ..o e

COMPETENCIA. SALA DE DECISION. NULIDAD PROCESAL. IMPEDIMENTO. Se
incurre en causal de nulidad por falta de competencia cuando en la Sala de Decisién del
Tribunal Superior interviene un magistrado cuya recusacién o impedimento se habia
aceptado. S-124 del 89-04-19. Casa. Tribunal Superior de Bogoti. Victoriano Laconcha
Abecia contra Jaime Arturo Pineda Huertas y Eugenia Betancourt de Pineda. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F - articulos 152-2y 29 del C. de P.C. articulo 7°
del Decreto 1265 de 1970 ... ...iiiiiiiiiiie e

PRUEBA DE OFICIO. NULIDAD PROCESAL. Efectos de la omision del término probatorio
antes de fallar y de las irregularidades que se pueden cometer. Legitimacién para alegar la
nulidad. S-136 del 89-04-26. No casa. Tribunal Superior de Sta. Rosa de Viterbo. Rosa
Amelia Balaguera de Garcia contra Félix Balaguera Vega. Magistrado Ponente: doctor
Pedro Lafont Pianetta. F.F . articulos 108 y 152-6del C. de P.C...........................

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Deslinde y amojonamiento. Si se incoa laaccién de
pertenencia por parte del opositor como poseedor exclusivo prescribiente deben citarse entre
otros los articulos 465-1 y 413-1; del C. de P.C. y el articulo 1°de la Ley 50 de 1936. S-136
del 89-04-26. No casa. Tribunal Superior de Sta. Rosa de Viterbo. Rosa Amelia Balaguera
de Garcia contra Félix Balaguera Vega. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.
F.F.:articulo 374del C. de P.C......oooooiiii

COSA JUZGADA. ESTADO CIVIL. La cosa juzgada mira a la certidumbre de las relaciones
juridicas y a la inmutabilidad de la sentencia. Limites objetivos y subjetivos. Que debe
entenderse por “nuevo proceso” o “segundo proceso”, extension de los efectos de la cosa
juzgada en procesos en que se ventilen cuestiones relativas al estado civil de las personas.
S-150 del 89-05-02. No casa. Tribunal Superior de Pereira. Marco Tulio Orozco contra
Marco Tulio Cadavid J. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. Igual sentido:
S. del 24 de abril de 1984. F.F.: articulos 332 del C.P.C. y 406 del C. Civil ............

CASACION. INCONSONANCIA. Cuando de incongruencia negativa se trata, para que se
configure se requiere que se haya dejado de resolver una cuestién esencial, por olvido o
inadvertencia; no ocurre cuando hay pronunciamiento expreso en el sentido de que una
determinada cuesti6n litigada no debe o no puede ser objeto de resolucién, pues esto implica
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una verdadera decisién. En guarda del postulado de la congruencia las decisiones expresas
no son siempre necesarias, si ellas van necesariamente implicitas en otras que si se expresan.
S-183 del 89-05-23. No casa. Tribunal Superior de Pasto. Georgina Viveros Bolaftos y
otros contra Olga Marina Viveros Astudillo y otros. Magistrado Ponente: doctor José
Alejandro Bonivento Ferndndez. F.F.: articulo 368-2del C. de P.C........................

SOCIEDAD DE HECHO. Entre herederos. Amplio estudio de las sociedades de hecho.
Modalidades en las que suelen presentarse y que se deben tener en cuenta para efectos de la
prueba de su existencia. Nocién de los llamados hechos asociantes. La sociedad que surge de
los hechos debe reunir en su integridad los elementos esenciales de las sociedades regulares,
con excepcion de las formalidades que fueren prescritas por la ley. Exigencias que deben
demostrarse para colegir el consentimiento implicito. Para que la simple comunidad
existente entre herederos se transforme en sociedad se requiere que éstos adopten la decision
de explotar en comin los bienes heredados, que tengan la voluntad de asociarse. S-183 del
£9-05-23. No casa. Tribunal Superior de Pasto. Georgina Viveros Bolaiios y otros contra
Olga Marina Viveros Astudillo y otros. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Boniven-
to Ferndndez. Igual sentido: Sent. 30 de noviemnbre 1935 XLII Nos. 1901 y 1902, 479; XCIX
Nos. 2256 a 2259 pag. 70; LXXVIHI No. 2145 pag. 254; Sent. 19 de diciembre 1925 XXXII,
205, G.J. Nos. 2002, pag. 306. F.F.: articulo 2083 del C. Civil. ........ccccoovvinnnn,

VIOLACICN INDIRECTA. No permite sacar nuevas conclusiones empiricas distintas de
aquéllas a que llegé el Tribunal. Sélo se presenta el error de hecho manifiesto o evidente
cuando la anica apreciacién acertada sea la sustitutiva que se propone, una vez acreditada la
falta. Es indispensable que la cuestion de hecho no sea dudosa. S-183 del 89-05-23. No
casa. Tribunal Superior de Pasto. Georgina Viveros Bolarios y otros contra Olga Marina
Viveros Astudillo y otros. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.
F.F.: articulo 368-1 del C. de P. C. ..o ,

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Actividad peligrosa. Se funda en el articulo
2356 del Codigo Civil que presume la culpa, y esa presuncién de culpabilidad afecta no solo
al autor del dafo, sino también al empleador, al dueiio de las cosas causantes del dafioy ala
empresa a la que pueda estar afiliado el bien. Estudio de este dltimo aspecto. S-189 del
89-05-26. No casa. Tribunal Superior de Bogota. Concepcién Romero Pabén contra
‘Unién Comercial de Transportes S. A. y otros. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia
Sarmiento. F.F.: anticulo 2356 del C. Civil y Decreto 1393 de 1970........................

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Dictamen pericial. Mientras no esté demostrado que el
sentenciador vié el dictamen pericial de manera distinta a como aparece producido,
incurriendo en su apreciacién en arbitrariedad manifiesta, el juicio que sobre él mismo haya
podido formarse goza de la presuncién de acierto y debe ser respetado. S-189 del 89-05-26.
No casa. Tribunal Superior de Bogoti. Concepcién Romero Pabon contra Unién Comer-
cial de Transportes S.A. y otros. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.
Igual sentido: Civil, 88. F.F.: articulo 368-1del C. de P. C....................oii .

INTERESES. Se interpreta la sentencia recurrida en el sentido de que la condena al pago de
intereses sobre el monto de la indemnizacién, es exigible a partir de la ejecutoria de dicho
fallo. S-189 del 89-05-26. No casa. Tribunal Superior de Bogota. Concepcién Romero
Pabén contra Unién Comercial de Transportes S.A. y otros. Magistrado Ponente: doctor
Eduardo Garcia Sarmiento. F.F.: atticulo 334 del C. de P. C. ...l

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Llamamiento en garantia. Deben citarse como
violados los articulos 56y 57 del C. de P. C. y el 1079 del Cédigo de Comercio. S-189 del
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89-05-26. No casa. Tribunal Superior de Bogotid. Concepcién Romero Pabén contra
Unién Comercial de Transportes S. A. y otros. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia
Sarmiento. F.F.: articulo 374-3del C. de P.C............coooiiii

PREJUDICIALIDAD. Es una forma de suspensién del proceso que requiere decreto del juez y
produce efectos a partir de la ejecutoria del auto que la decreta. S-198 del 89-06-07. Casa gL
FALLO DEL TRIBUNAL Y REVOCA EL DEL Juzcapo. Tribunal Superior de Neiva. Luis Antonio
Ordéiiez Vanegas contra Alejandro Ordéfiez Vanegas. Magistrado Ponente: doctor José
Alejandro Bonivento Ferndndez. Igual sentido: Sent. del 11 de septiembre de 1975. CLI,
229. F.F.: articulo 170-1 del C. de P.C

PROMESA DE COMPRAVENTA. Por su naturaleza sélo genera la obligacién de hacer el
contrato. Pero con frecuencia las partes incorporan otras ordenaciones contractuales, en
cuanto al pago del precio y a la entrega del bien, aspectos que deberian concretarse al

momento de perfeccionarse la compraventa. Esas obligaciones previas a la propia de hacer |

deben ser cumplidas por los contratantes en el orden y forma convenidos, siempre que estén
sefialados con precision los términos de las mismas. De no ser asi habra que llegarse a
estimar que esos deberes, en torno al precio y a la cosa, han de satisfacerse al momento de
perfeccionarse el contrato prometido. S-198 del 89-06-07. Casa EL FALLO DEL TRIBUNAL Y
REVOCA EL DEL JuzGapo. Tribunal Superior de Neiva. Luis Antonio Ordéfiez Vanegas
contra Alejandro Ordéfiez Vanegas. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento
Ferndndez. F.F.: articulo 89 de la Ley 153 de 1887 .......cooiiiiiiiii e,

MUTUO DISENSO TACITO. Mantiene vigencia como mecanismo para disolver un contrato
que se ha incumplido por ambas partes y ante la inocultable posicién de no permanecer
atados al negocio por la reciproca y simultinea inejecucién o incumplimiento de las partes
en sus obligaciones contractuales. Debe mirarse si en la convencion se indico el orden en
que debian éstas ejecutarse. S-198 del 89-06-07. Casa eL FALLO DEL TRIBUNAL Y REVOCA EL
DEL Juzcapo. Tribunal Superior de Neiva. Luis Antonio Ordéiiez Vanegas contra Alejan-
dro Ordonez Vanegas. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.
Igual sentido: Sent. del 5 de noviembre de 1979. CLIX, 314; 5-146-16.07.85-1 CLXXX,
130. F.F.: articulo 1602 del C. Civil ..........ooiiiiiiii e

EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO. Prospera esta excepcién cuando en la
convencion se indicé el orden en que debian cumplirse las obligaciones, si el excepcionante
demuestra que no estaba obligado a ejecutar en primer término sus obligaciones. S-198 del
89-06-07. Casa EL FALLO DEL TRIBUNAL Y REVOCA EL DEL JuzGapo. Tribunal Superior de
Neiva. Luis Antonio Ordéfiez Vanegas contra Alejandro Ordénez Vanegas. Magistrado
Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez. F.F.: articulo 1546 del C. Civil..

REVISION. CADUCIDAD. En el recurso de revision fundado en la causal 6% el limite del plazo
para interponerlo es el dltimo dia “de los dos arios siguientes a la ejecutoria de la respectiva
sentencia”, y no de la notificacion del auto admisorio de la demanda contentiva del
mencionado recurso. No es aplicable el articulo 90 del C. de P. C. que regula hipétesis bien
diferentes. S5-217 del 89-06-19. NiEGANSE Las EXCEPCIONES PROPUESTAS. Tribunal Supe-
rior de Bogota. Cayetano Vainilla contra José Caita, Liboria Caita Landecho y otros.
Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.: articulo 381 del C. de P.C....

REVISION. MANIOBRA FRAUDULENTA. FRAUDE PROCESAL. Puede alegar esta cau-
sal no solamente la parte perjudicada, sino también el tercero que por la censurable
conducta de las partes sufre perjuicio con la sentencia. Factores que estructuran esta causal
de revisién. Es uno de los medios para reprimir el fraude procesal. Que se entiende por
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maniobra fraudulenta. Pueden ser obra de una de las partes o de ambas. $-217 del 89-06-19.
NIEGANSE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS. Tribunal Superior de Bogoti. Cayetano Vainilla
cortra José Caita, Liboria Caita Landecho y otros. Magistrado Ponente: doctor Alberto
Ospina Botero. Sent. del 26 de enero de 1982. CLXV, 36; Sent. del 9 de junio de 1943 LX,
534. F.F.: articulo 380-6 del C. de P.C............ooiiiiiiiiii e

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Norma sustancial. El articulo 6° de la Ley 45 de 1936 no es
sustancial sino meramente definitorio. S-235 del 89-06-29. No casa. Tribunal Superior de
Bucaramanga - Enrique Méndez Lagos contra Representantes de la Sucesién de Enrique

Telésforo Méndez Figueroa. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndn-
dez

VIOLACION DIRECTA. El error en este caso no se refiere a la apreciacién de la prueba del
hecho, sino a la operacién racional que consiste en sacar del hecho que se tiene como
probado las consecuencias juridicas que de él se desprenden. S-235 del 89-06-29. No casa.
Tribunal Superior de Bucaramanga - Enrique Méndez Lagos contra Representantes de la
Sucesion de Enrique Telésforo Méndez Figueroa. Magistrado-Ponente: doctor José Alejan-
dro Bonivento Ferndndez Igual sentido: LXXVIII, 26. F.F.: articulo 368-1 del C. de P. C.

PATERNIDAD NATURAL. POSESION NOTORIA. Con respaldo en la méas acendrada
justicia se permite la acci6n de reclamacion de la filiacién extramatrimonial, para hacer
posible la declaracién judicial de una relaci6n de filiacion ya existente in natura y descono-
cida por quien tiene el deber de confesarla. Libertad restringinda en esta materia. Amplio
anélisis de la posesién notoria. S-235 del 89-06-29. No casa. Tribunal Superior de
Bucaramanga - Enrique Méndez Lagos contra Representantes de la Sucesién de Enrique
Telésforo Méndez Figueroa. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndn-
dez

ACCION REIVINDICATORIA. COMUNIDAD. NOCION DE COMUNIDAD. Presupone
el fraccionamiento del derecho. La recomposicién de la unidad aritmética no supone que
también se rehaga la unidad del derecho. La cuota en si misma y en relacién con el objeto.
Como el comunero no puede reivindicar para si sino la cuota de que no estd en posesién
tratdndose del bien comin la accién debe ejercitarla para la comunidad. S-239 del
89-06-30. No casa. Tribunal Superior de Medellin. Ordinario que para la sucesién de José
Domingo Garcés Naranjo instaurara Pedro P. Garcés Tamayo contra Flavio Roldan
Martinez. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. Igual sentido: Sent. septiem-
bre 16/59 XCI, 525; Sent. febrero 27/68 CXXIV, 16. F.F.: articulo 949 del C. Civil ...

Pig.

179

190

190

190

206




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
RELATORIA SALA DE CASACION CIVIL
INDICE. CRONOLOGICO DE PROVIDENCIAS NO PUBLICADAS
PRIMER SEMESTRE DE 1989

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consulta.
S-003 del 89-01-11. Conrirma. Tribunal Superior de Bucaramanga. Betty Rodriguez de
Durén contra Luis Alberto Durén Fajardo. Magistro Ponente: doctor Héctor Marin Na-
ranjo. F.F.: articulo 152-2 C. Civil. '

SEPARACION DE CUERPQOS. EMBRIAGUEZ. La embriaguez habitual de uno de los
conyuges, como es apenas comprensible, impide el desarrollo normal y arménico de la vida
en comun propia de los conyuges. S-001 del 89-01-11. Conrirma. Tribunal Superior de
Manizales. Fe Vallderuten Ruiz contra José Fernando Jaramillo Garcés. Magistrado
Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. F.F.: articulo 154-4 C. Civil.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consulta.
S-002 del 89-01-11. Conrirma. Tribunal Superior de Bucaramanga. Rosalba Carrefio

contra Germén Carvajal Silva. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. F.F ..
articulo 154-4 C. Civil.

DEMANDA DE CASACION. ADMISION. Cuando erradamente la Corte declara admisible
el recurso de casacién, el auto correspondiente no la obliga a tomar decision alguna de fondo
al estudiar los reparos hechos 3 la sentencia del Tribunal. A-001 del 89-01-17. InaDMiTE -
pEMaNDA. Olga Lucia Cérdoba Zuloaga contra Inversiones Lili Ltda. Magistrado Ponente:
doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez. Igual sentido: LXX, 2 - CXXXVIII, 83 - CLI,
38.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de apelacion.
S-004 del 89-01-19. ConrFirma. Tribunal Superior de Ibagué. Henry Ramirez Zabala

contra Luz Amparo Diaz Mosquera. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.
F.F.: articulo 154-2 C. Civil .

RECURSO DE CASACION. CARGA PROCESAL. COSTAS. Al deudor de costas aprobadas
se le concede el recurso de casacién que interponga, pero no se oye para darle tramite a la
demanda. A-001 del 89-01-19. INADMITE DEMANDA DE CASACION. Tribunal Superior de
Ibagué. Miguel Angel Garcia Ajalach contra herederos de José Miguel Garcia Dominguez.
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. A-031-20.08.85-4; A-108-13.09.88-2;
A-117-12.10.88-2. F.F.: articulos 388 y 393 C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consulta.
S-005 del 89-01-20. ConrFirma. Tribunal Superior de Armenia. Martha Cecilia Molina
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Ramirez contra Alvaro Leén Pérez Franco. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcta
Sarmiento. F.F.: atticulo 154-2 C. Civil .

PRUEBA. SEGUNDA INSTANCIA. Sélo en casos muy especiales es dable solicitar y decretar
pruedas durante el trdmite de la segunda instancia. A-002 del 89-01-20. ConFIRMA AUTO.
Tribunal Superior de Pasto. Olga Marina Rosero de Troya contra Antonio Maria Troya.
Mag:strado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 361 C. de P. C.

COSTAS (Auto No. 015A). Son una carga procesal. Una obligacion que mientras no se cumpla
priva al deudor de su capacidad objetiva normal de postulacién. Su cumplimiento tardio no
retrotrae el proceso. A-015 del 89-01-21. Revoca auto. Olga Lucia Cérdoba Zuloaga
contra Inversiones Lili Ltda. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndn-
dez. Autos de: agosto 9/82; abril 20/83; marzo 29/84; enero 21/85; septiembre 17/85
CLXXX, 427. F.F.: articulos 388 y 393 del C. de P. C.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consulta.
S-014 del 89-01-30. ConrFirma. Tribunal Superior de Medellin. Otilia Arango Tobén
contra Jaime Montoya Orozco. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. F.F.:
articulo 154-2 C. Civil X

NOTIFICACION PERSONAL. AUDIENCIAS DE CONCILIACION. El auto que cita a los
cényuges a audiencia de conciliacién en los procesos de divorcio ~separacién de cuerpos—
no requiere notificacién personal; su notificacién se hace por estado. A-004 del 89-01-30.
Conrirma auto. Tribunal Superior de Cartagena. Wilfrido Cuadro Hernéndez contra
Aura Cecilia Arrieta de Cuadro. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. F.F ..
articulo 311 y 423-3del C. de P. C.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consulta.
S-013 del 89-01-30. ConrFirma. Tribunal Superior de Cali. José Ever Zapata Lépez contra

Shirley Pefia Lépez. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. F.F.: articulo
154-2 C. Civil.

RECURSO DE CASACION. Admisién. Se reitera lo referente a la facultad de la corte para no
admitir el recurso de casacién que llegue en estado de desercion. A-003 del 89-01-30. No
REPONE auTO. Tribunal Superior de Bucaramanga. Elisa y Beatriz Martinez contra cényu-
ge y la suces. de Luis Feo. Rodriguez P. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Punetta.
Este auto reproduce la doctrina de los siguientes extractos: No. 1/88 Tomo I P4g. 17 Primer
Trimestre/88; No. 41/88, Tomo Il Pag. 29, Segundo Trimestre/88; No. 69/88 Tomo II Pag.
99, Segundo Trimestre/88. F.F.: articulo 372 C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se demostré la causal de abandono con prueba
testimonial y el indice en contra del demandado por no haber comparecido al proceso.
S-006 del 89-01-30. Conrirma. Tribunal Superior de Pereira. Angela Maria Garcia de

Agucelo contra Javier Darfo Agudelo. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.
F.F.: articulo 154-2 C. Civil .

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consulta.
S-009 del 89-01-30. Conrirma. Tribunal Superior de Medellin. Martha Lucfa Echeverry
contra Antonio Restrepo Quintero. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.
F.F.: articulo 154-2 C. Civil .

PROMESA DE CONTRATO. CONDICION. La condicién a la que se someta la fijacién de la
época de la celebraci6n del contrato debe ser de aquéllas que una vez cumplida posea la
virtualidad de concretar y precisar el momento en que debe ser perfeccionado el contrato
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prometido. S-010 del 89-01-30. No casa. Tribunal Superior de Ibagué. Jorge Octavio
Casas Aranda y otra contra Roso Horacio Cadena Cucta. Magistrado Ponente: doctor
Héctor Marin Naranjo. En el mismo sentido: S-366-21-09-87-1-PP. F.F.: articulo 89 Ley
153 de 1887.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. El incumplimiento de uno cualquiera de los
deberes que impone el matrimonio, ha sido establecido por la ley como causal de separa-
cién. S-007 del 89-01-30. ConmirMa. Tribunal Superior de Medellin. Judith Amparo
Restrepo contra Naut Arcéngel Santamaria. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont
Pianetta. F.F.: articulo 154-2 C. Civil .

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consuita.
S-012 del 89-01-30. ConrFirma. Tribunal Superior de Bucaramanga. Ana Cabrera Cabrera
contra Luis Eduardo Bastidas Gonzilez. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra.
F.F.: articulo 154-2 C. Civil . .

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consulta.
S-011 del 89-01-30. ConFirMa. Tribunal Superior de Bogots. Héctor Galindo Sudrez
contra Dora Luz Ursuga Silva de Galindo. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero
Sierra. F.F.: articulo 154-2 C. Civil .

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Los tres conceptos de violacién si bien representan formas o
maneras de violacién de la ley sustancial, nada tienen en comiin, por lo que no es dable
colocarlos en el mismo plano y pretender hacerlos equivalentes respecto de un mismo
precepto. S-010 del 89-01-30. No casa. Tribunal Superior de Ibagué. José Octavio Casas
Aranda y otra contra Roso Horacio Cadena Cucta. Magistrado Ponente: doctor Héctor
Martn Naranjo. Igual sentido: S-311-06.08.87-6; S-11 de marzo/74. F.F.: articulo 374-3
C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de apelacién.
S-020 del 89-01-31. ConFirma. Tribunal Superior de Barranquilla. Enrique Varela Sar-
miento contra Alicia Rossi Trespalacios de Varela. Magistrado Ponente: doctor Eduardo
Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 154-2 C. Civil ...

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de apelacién.
S-019 del 89-01-31. ConFirma. Tribunal Superior de Bogota. Elsa Victoria Martinez de
Villota contra Juan Armando Villota Estrada. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina
Botero. F.F.: articulo 154-2 C. Civil.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de apelacién.
S-021 del 89-01-31. ConrFirma. Tribunal Superior de Armenia. Rita Chacén Cardona
contra Euclides Tabares Alvarez. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcfa Sarmiento.
F.F.: articulo 154-2 C. Civil .

DEMANDA DE CASACION. VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El recurrente no puede
ignorar ni despreciar el precepto legal que le impone determinadas formalidades, como lade
indicar si el error es de hecho o de derecho y si asi no lo hace releva a la Corte de examinar y
resolver en el fondo el libelo. A-005 del 89-01-31. No REPONE NUMERAL 2° DEL AUTO.
Tribunal Superior de Bogot4. Seguros Andina S.A. contra Flota Mercante Grancolombia-
na. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. Igual sentido: A. octubre 6/81
CLXVI, 553; S-227-21.10.86-4. F.F.: articulo 374 C. de P. C.

RECURSO DE REVISION. DEMANDA. Toda demanda presentada fuera del lugar donde se
va a tramitar, para todos los efectos, sélo se considerara presentada el dfa de su recibo en el
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despacho judicial de su destino. A-006 del 89-01-31. DECLARA INADMISIBLE LA DEMANDA.
Tribunal Superior de Barranquilla. Abraham Minsky contra Personas Indeterminadas.
Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.: articulo 84 del C. de P. C.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consulta.
S-015 del 89-01-31. Conrirma. Tribunal Superior de Cali. Maria Zeinet Velasco de
Espinosa contra Fernando Espinosa. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero.
F.F.: articulo 154-2 C. Civil .

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consulta.
S-018 del 89-01-31. ConrirMma. Tribunal Superior de Bogoti. Claudia Patricia Izquierdo
de Cotrino contra Alberto Cotrino Angel. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina
Botero. F.F.: articulo 154-2 C. Civil.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consulta.
S-017 del 89-01-31. ConFirma. Tribunal Superior de Pereira. Jaime Antonio Hern4ndez
Rico contra Marfa Rubiela Ballesteros Gémez. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina
Botero. F.F.: articulo 154-2 C. Civil.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. Se confirma la sentencia materia de consulta.
S-016 del 89-01-31. Conrirma. Tribunal Superior de Bogots. Maria Nancy Rios Castro
contra Luis Alberto Mesa Henao. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F ..
articulo 154-2 C. Civil.

SEPARACION DE CUERPOS. ABANDONO. El quebrantamiento de la obligacién de vivir
juntos es suficiente para decretar la separaci6n de cuerpos y en punto a su caducidad ha de
tenerse en cuenta que mientras el conyuge permanezca en el abandono del hogar, no opera
este fenémeno. S-022 del 89-02-01. Revoca seNTENGIA. Tribunal Superior de Medellin.
Teresz Cardona contra Luis Eduardo Herndndez. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont
Pianetta. F.F.: articulo 154-4 C. Civil .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. $-023 del
89-02-06. ConrFirma. Tribunal Superior de Ciicuta. Emma Liliana Neira Parra contra
Jaime Lozano Riafo. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

MEDIDAS CAUTELARES. Oposicion. El tercero que se oponga a la préctica de una diligencia
de secuestro debe demostrar posesién sobre el bien, no el derecho real de dominio. A-007
del 89-02-06. ConrirMa. Tribunal Superior de Bogotd. Myriam Valbuena de Romero
contra Jorge Eliécer Romero. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. F.F.:

~ articulo 686-2 del C. de P. C.

RECURSO DE REPOSICION. Tan solo es posible recurrir en reposicién el auto que decide un
recurso de la misma fndole cuando la segunda providencia contiene “puntos no decididos”
que es lo que la doctrina califica como “nuevos” para este efecto. A-008 del 89-02-07.
RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO. Seguros Comerciales Bolivar. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. En igual sentido: Auto del 9 de junio de 1988
CLXVI, 37; Auto 29 de septiembre de 1980. F.F.: articulo 348 C. de P. C.

RECURSO DE CASACION. CUANTIA. El articulo segundo de la Ley 522 de 1988 tuvo
aplicac:6n inmediata y sélo quedaron a salvo los recursos ya interpuestos con anterioridad al
23 de marzode 1988. A-009 del 89-02-07. DECLARA BIEN DENEGADO EL RECURSO. Tribunal
Superior de Cali. Salvador Murioz Guevara contra José Maria Suarez. Magistrado Ponente:
doctor Alberto Ospina Botero. F.F.. atticulo 2° Decreto-ley 522 de 1988.
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RECURSO DE CASACION. VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Resulta impréspero el
recurso cuando el recurrente deja de apreciar una apreciacién del juzgador que es suficiente
para sustentar el fallo. S-025 del 89-02-07. No casa. Tribunal Superior de Bogot4. Gerardo
Rodriguez y Mercedes Mahecha contra Adriana Veldsquez Villarino y personas indet.
Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcfa Sarmiento. En igual sentido: LXXI, 740;
LXXIII, 45; LXXV, 52; S-463-02-12.87-5. F.F.: articulo 368-1 C. Civil.

NULIDAD PROCESAL. SEGUNDA INSTANCIA. Pretermitir €l término para alegar en
segunda instancia (o en consulta) genera nulidad saneable, que por lo mismo se pone en
conecimiento del 1inico interesado a través de notificacién personal. A-010 del 89-02-07.
OrbpENA NoTIFICACION. Tribunal Superior de Pereira. Magistrado Ponente: doctor Pedro
Lafont Pianetta (Sala Unitaria).

DECLARACION DE PERTENENCIA. La persona que llega a este proceso por razén de los
emplazamientos y por hacerlo dentro del término en que puede contestar la demanda, se le
tiene como parte demandada y por ende puede ejercer todos los derechos que la ley le otorga
al demandado. S-025 del 89-02-07. No casa. Tribunal Superior de Bogots. Gerardo
Rodriguez y Mercedes Mahecha contra Adriana Veldsquez V. y personas indeterminadas.
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 413-9 del C. de P. C.

RECURSO DE SUPLICA. Es un recurso auténomo independiente y principal. Equivale al
recurso de reposicién ante el juez unico y lo sustituye ante el juez plural. No es dable
interponerlo como subsidiario del de reposicion. A-012 del 89-02-08. Rectaza RECURSO
INTERPUESTO POR JEsUs Tovar. Hemén y Cecilia Tovar contra Blanca y Teresa Tovar y
otros. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. En igual sentido Auto diciembre
13/82 CLXXII, 255; A-023-15.05.85-4. F.F.: articulos 363 y 364 del C. de P.C.

CONFLICTO DE COMPETENCIA. Para que pueda hablarse de este fenémeno se requiere
que el asunto se encuentre en etapa de conocimiento, esto es, que no se haya dictado
sentgncia. Definida la competencia, por lo general permanece inalterable. A-013 del
89-02-08. Es coMPETENTE EL J.P. DE MENORES DE SINCELEj0. Juzg. Promisc. de Menores
de Santa Marta. Cidida Pérez de Villalobos contra Juan Manuel Villalobos Flérez.
Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. Igual sentido Auto del 14 de septiembre
de 1976; A-134-15.11.88-4. F.F.: articulo 140 del C. de P. C.

PROCESO. Interrupcién. Se demostré la enfermedad grave del apoderado, por lo que.se decreta
la nulidad de lo actuado con posterioridad. A-011 del 89-02-08. DEcLARA NULIDAD DE LO
ACTUADO. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.: articulo 168-1del C. de
P. C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-026 del
89-02-08. ConrFirmA. Tribunal Superior de Medellin. José Rogelio Giraldo Cardona
contra Senaida Magdalena Jiménez Urrea. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin
Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de apelacién. S-027 del
89-02-08. Conrirma. Tribunal Superior de Medellin. Flavio de Jests Vésquez Cardona
contra Rosalba Galvis Betancourt. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. ..

SEPARACION DE CUERPOS. MATRIMONIO. Las normas que rigen el matrimonio tienen
fundamento en el derecho natural y en la conciencia intima de los hombres. Las obligacio-
nes que surgen no son solamente las enumeradas en la ley; son una constante solidaridad
entre los casados tanto desde el punto de vista fisico, como en lo moral, vale decir, la estima y
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el afecto y el conyuge que los incumpla gravemente da lugar a la separacién. S-030 del
89-0Z-13. ConrFirMa. Tribunal Superior de Bogota. Maria del Pilar Lépez Melchior contra
Francisco Hernando Corredor Gonzélez. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Boni-
vento Ferndndez. F.F.: articulos 176, 113, 154 del C. Civil .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de apelacién. S-029 del
89-02-13. Conrirma. Tribunal Superior de Pereira. Nidia del Socorro Panesso Echeverry

contra José Luis Hincapié Arango. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento
Ferndndez.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de apelacién. S-032 del
89-02-13. ConrFirma. Tribunal Superior de Tunja. Sara Ligia Trujillo Jiménez contra José
Vicente Nifio Herrera. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. DOMICILIO CONYUGAL. La fijacion del domicilio conyu-
gal corresponde a los cényuges de comun acuerdo, y en caso de desacuerdo debe fijarlo el
juez. La obligacién de cohabitacion en el domicilio comiin no puede ser desconocida
unilateralmente ni por convenios privados entre los conyuges. S-028 del 89-02-13. Revoca
LA PROFERIDA POR EL T.S. DE Pasto. Tribunal Superior de Pasto. Maria Elena Chaves
Zambrano contra Ernesto Gerardo Ziiiga Campo. Magistrado Ponente: doctor José
Alejandro Bontvento Ferndndez. En igual sentido: S-168-13.05.88-3; S-225A-11.10.85-1;
§-237-27.10.87-1. F.F.: articulos 178 y 179 del C. Civil.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. $S-033 del
89-02-13. Conrirma. Tribunal Superior de Cali. Ninfa Alicia Riascos de Londofio contra
Lucio Jaime Londofio Quintero. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

PATERNIDAD NATURAL. POSESION NOTORIA. Para estructurar esta causal no basta
demostrar que presunto padre e hijo se dieron mutuamente el calificativo de tales. Se
requieren hechos realizados por el padre en orden a procurar aquel tratamiento. S-035 del
89-02-14. No casa. Tribunal Superior de Ibagué. Luis Edgar Cumaco contra sucesion de
Marco Antonio Ortiz Castaiieda. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. lgual
sentido: Sent. del 1° de abril de 1971 G.J. CXXXVIII, 217. F.F.: articulo 6° de la Ley 45 de
1936. -

PROCESO DE REVISION. DECLARACION DE PERTENENCIA. La demanda de revisién
debe cirigirse contra todas las personas que intervinieron en el proceso de pertenencia
inclusive contra las “personas indeterminadas” y si asi no se hace, se inadmite la demanda.
A-014 del 89-02-14. INaDMITE LA DEMANDA. Tribunal Superior de Bogot4. José Gabriel
Rueda Avellaneda y Alfonso Rueda contra Campo Elias Gracia. Magistrado Ponente:
doctor Alberto Ospina Botero (Sala Unitaria). Auto del 25 de enero de 1980. F.F . articulo
383 C.de P. C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de apelacién. S-036 del
89-02-14. ConrFirma. Tribunal Superior de Medellin. Ana Eva Echeverri Muitet6n contra
Manuel Salvador Meneses. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

SEPARACION DE, CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-034 del
£9-02-14. Conrirma. Tribunal Superior de Pamplona. Carmen Angustias Celis Jaimes
contra Samuel Matajira Sanchez. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. .

VIOLACION INDIRECTA. Autonomia del juzgador en la apreciacién de las pruebas. Sélo
cuandc incurre en trascendente y manifiesto error puede la corte modificar el fallo. S-035
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del 89-02-14. No casa. Tribunal Superior de Ibagué. Luis Edgar Cumaco contra sucesién
de Marco Antonio Ortiz Castaneda. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra.
Igual sentido: Sent. del 7 de mayo de 1968. F.F.: articulo 368-1del C. de P. C.........

RECURSO DE CASACION. INCONSONANCIA. SENTENCIA INHIBITORIA. Para la
configuracién de la causal segunda de casacion es necesario que se pronuncie sentencia de
merito. Por esta razén y por ser fruto de la funcién de oficio con que debe obrarse en esta
materia las sentencias inhibitorias no son acusables eficazmente por esta causal. S5-037 del
89-02-15. No casa. Tribunal Superior de Bogoti. Banco de Colombia contra Banco
Ganadero. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. En igual sentido: XC, 340;
CXLIL, 110. F.F.: articulo 368-2 del C. de P. C.

RECURSQ-DE CASACION. Errores de técnica en la formulacion de los cargos impiden su
estudio de fondo. S-038 del 89-02-15. No casa. Tribunal Superior de Medellin. Adiela
Arango Arriaga contra Ruperto Perea Cérdoba. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont
Pianetta.

ACUMULACION DE PROCESOS. Es procedente pedir el proceso que se pretende acumular
hasta antes de que se termine la instancia lo que ocurre sélo cuando se dicta sentencia, no
cuando el expediente se halla al despacho para dictarla, caso en el cual debe enviarse. S-039
del 89-02-15. No casa. Tribunal Superior de Bogoti. Fernando Gonzilez Ante contra
Sociedad Mazuera Villegas y Cia. S.A. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero.
F.F.: articulo 151 del C. de P.C. .

DEMANDA DE RECONVENCION. ACUMULACION DE PROCESOS. La providencia
que rechaza la demanda de reconvencién no tiene los efectos de sentencia y por tanto no
impide que se promueva proceso cognocitivo tendiente a que se dirima la controversia y sera
procedente la acumulacién de los procesos. S-039 del 89-02-15. No casa. Tribunal
Superior de Bogotd. Fernando Gonzalez Ante contra Sociedad Mazuera Villegas y Cra.
S.A. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F : articulo 149 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de apelacién. S-041 DEL
89-02-20. Conrirma. Tribunal Superior de Bogota. Amanda Esperanza Urrea contra Sadl
Hernando Pachén Cortés. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

VIOLACION LEY INDIRECTA. Por tratarse de un proceso reconstruido y no aparecer en el las
pruebas cuya apreciacién se controvierte, fracasa el recurso interpuesto. S-040 del 89-02-
20. No casa. Tribunal Superior de Bogota. Octaviano y Maria Susana Herrera Gacharna
contra Joaquin Montealegre Gutiérrez y otros. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero
Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. MINISTERIO PUBLICO. La intervencién del Ministerio
Publico en estos procesos es obligatoria cuando hay hijos menores de edad. Si no se le
notifican las providencias que se dicten se incurre en nulidad. A-015 del 89-02-21.
DEcLARA 1A NuLIDAD DE Lo AcTuaDO. Tribunal Superior de Riohacha. Lisa Remédios

Pinto Fonseca contra Jaime Nicolds Brito Griego. Magistrado Ponente: doctor Alberto
Ospina Botero. F.F.: articulos. 423 2y 410 del C. de P.C.

CASACION (Auto 015A). CARGA PROCESAL (Auto 015A). La falta de aplicacion de la
sancion de no oir al deudor de costas, no es causal de nulidad. Ejecutoriada la providencia
que da curso a la demanda de casacién, la irregularidad se considera saneada v el tramite del
recurso debe seguir adelante. A-015 del 89-02-21. Revoca auto. Olga Lucia Cérdoba
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Zuloaga contra Inversiones Lili Ltda. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento
Ferndndez. Igual sentido: A-084-28.07.87 .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de apelacién. S-043 del
89-02-22. ConrFirma. Tribunal Superior de Bogots. Hilda Marcela Talero Almanza contra
Alberto Escobar Parra. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

RECURSO DE REVISION. Preclusién. Se reitera que interpuesto el recurso en forma inepta,
precluye la oportunidad para proponerlo de nuevo. A-016 del 89-02-22. INADMITE DEMAN-
pa. Tribunal Superior de Manizales. Graciela A. de Bonilla y Stella Marin Q. contra
Francisco Tompson. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo (Sala Unitaria).
Igual ser:tido: Auto 20 de septiembre de 1974 CXLVIII, 231. F.F.: articulo 381 del C. de
P.C.

SEPARACICN DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. $-004 del
89-02-27. ConrFirma. Tribunal Superior de Cali. Luis Argiro Guerra Vélez contra Ligia
Esther Restrepo Gutiérrez. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndn-
de:.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-045 DEL
89.02-27. Conrirma. Tribunal Superior de Medellin. Aura del Socorro Pérez contra José
Miguel Ochoa. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

TRANSACCION. LITIS CONSORTE NECESARIO. Cuando en el proceso intervengan litis
consortes necesarios, en la transaccién que se celebre deben intervenir todos ellos. A-017 del
89-02-28. NIEGA RECONOCIMIENTO DE LA TRANSACCION. Pablo Emilio Salas Diaz y otros
contra Jesiis Heberto Salas Diaz y otros. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero.
F.F.: articulos 340 y 51 de 41 C. de P.C.

RECURSO DE CASACION. RECURSO DE QUEJA. Sélo es procedente el recurso de queja
cuando se deniega el de casacién, no cuando se declara desierto, salvo el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 370 del C. de P. Civil. A-0I8 del 89-03-01. DeNIEGA POR
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA. Tribunal Superior de Bogotd. Berta Elsa Talero vda.
de Léon contra sucesi6én de Carlos Alberto Talero Rodriguez. Magistrado Ponente: doctor
Eduardo Garcta Sarmiento. Igual sentido: A-012-16.04.86-2. F.F.: articulos 370-2y 377-3
del C. de P.C.

RECURSO DE CASACION. Interés para recurrir. El dictamen pericial debe referirse al monto
econoémico del agravio que con la sentencia que se combate pudo haber recibido el
recurrente y no a la cuantfa del proceso. A-019 del 89-03-03. DEja SIN EFECTO EL AUTO QUE
DENEGO EL RECURsO. Tribunal Superior de Bucaramanga. Asociacién Médica Sindical
Colombiana “Asmedas” - Seccional Santander contra Guillermo Bowley Cubillos. Magis-
trado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. lgual sentido: A-074-09.07.87-6. F.F.:
articulos 366 C.P.C.

LITIS CONSORCIO. RECURSO DE CASACION. Interés para recurrir nociones generales
sobre litis consorcio necesario y facultativo y sus consecuencias procesales. En el supuesto
de litis consorcio voluntario activo para efectos de calificar la procedibilidad del recurso de
casacién interpuesto por los varios demandantes, la cuantia del interés debe mirarse en
relacion con cada uno de ellos separadamente. A-020 del 89-03-03. DECLARA BIEN DENEGA-
DO EL RECURSO. Tribunal Superior de Cali. Berta Mary Prado de Lemos, Emilia Prado de
Ramos, Irma Esther Prado Cardenas y Flor Alba Prado de Polanco contra Maximino Prado
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Cardenas. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez. F.F.: articulos
83 y 366 del C. de P.C.

~ SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Se adiciona la sentencia consultada en el sentido de
privar del ejercicio de la patria potestad al padre demandado. S-046 del 89-03-03. Conrir-
MA. Tribunal Superior de Medellin. Ana Lucfa Castafio Molina contra Héctor Mario
Alvarez Orozco. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-047 del
89-03-03. Conrirma. Tribunal Superior de Manizales. Isaura Valencia de Franco contra
Henry Franco Valencia. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcta Sarmiento.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Legitimacién. La jurisprudencia exige, pa-
ra determinar la indemnizacién, que se indique el derecho que el actor tenfa en el bien
lesionado, ‘y lo demuestre. S-048 del 89-03-03. No casa. Tribunal Superior de Neiva.
Guillermo Vega Ospina contra Libardo Madrid M. y Construc. Ordéiiez Murioz Ltda.
Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 2342 del Cédigo
Civil.

CONTRATO DE SEGURO. PRESCRIPCION EXTINTIVA. La prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro se encuentra regulada en forma especifica en la ley
mercantil y tiene una orientacién diversa de la que estatuye el Codigo Civil. Elarticulo 1081
del C. de Comercio se refiere tanto a la accién ordinaria como a la ejecutiva. S-049 del
89-03-04. No casa. Tribunal Superior de Manizales. Alberto Rincén Cardona contra Cia.
Suramericana de Seguros S.A. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F..
articulo 1081 del C. de Comercio .

RECURSO DE REPOSICION. En el Tribunal Superior el recurso de reposicién debe ser
resuelto por la Sala de Decisién y no por el Magistrado Ponente solo. A-021 del 89-03-06.
REVOCA Y ORDENA DEVOLVER EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. Tribunal Superior de

Bogota. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 348 y 349
del C. de P.C.

RECURSO DE CASACION. CARGA PROCESAL. MEDIDA CAUTELAR. Cuando la

sentencia recurrida es absolutoria no hay decision judicial que deba cumplirse y la cancela-

~ ci6n del registro de la demanda es medida procesal que debe efectuarse solo en firme la

sentencia. A-022 del 89-03-08. No reronE auTo. Herndn Turbay Bernal contra Comuni-

dad de los Hermanos Maristas de la Ensefianza. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin
Naranjo. Igual sentido: A-146-11.12.87-3. F.F.: articulo 371 del C. de P.C.

"ACCION PUBLICIANA. JUSTO TITULOQ. La accién publiciana se concede exclusivamente
al poseedor regular de la cosa que se halla en el caso de poder adquiritla por prescripcién
ordinaria. Justo titulo es aquél constituido conforme a la ley v susceptible de originar la
posesion. Requiere: existencia real y juridica, naturaleza traslativa o declarativa y legitimi-
dad. S-052 del 89-03-09. No casa. Tribunal Superior de Ibagué. Rolf Bernstein contra
Rafael Alfonso Castro Osorio. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.:
articulos 951 C. Civil y 753, 764 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Norma sustancial. No tiene este carécter el articulo 1849
del C. Civil. 5-051 del 89-03-09. No casa. Tribunal Superior de Bogota. Maria Alodia
Morales contra Constructora Arco Iris Ltda. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont
Pianetta.
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VIOLACION INDIRECTA. Una sentencia desestimatoria no puede ser violatoria de la ley por
los conceptos de aplicacién indebida ni por interpretacién erronea. $-051 del 89-03-09. No
casa. Tribunal Superior de Bogotd. Maria Alodia Morales contra Constructora Arco Iris
Ltda. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianeita. F.F.: articulo 368-1 del C. de
P.C.

VIOLACION INDIRECTA. Grave falla de técnica acusar unas mismas normas por aplicacién
indebida y por falta de aplicaci6n, pues son conceptos de violacién antagénicos y que se
excluyen. S-053 del 89-03-09. No casa. Tribunal Superior de Manizales. Jos¢ Hernan
Cuartas Arango contra “Skandia” Seguros de Colombia S.A. Magistrado Ponente: doctor
Alberto Ospina Botero. F.F.: articulo 388-1 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-054 del
89-03-10. ConrFirma. Tribunal Superior de Cali. Alba Lucia Escobar Rivera contra Jorge
Armando Bonilla. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

RECURSO DE QUEJA. Sobre las copias que se expidan debe constar el cumplimiento de todos
los requisitos previstos por el articulo 378 C.P.C. A-024 del 89-03-10. RecHAZA RECURSO
DE QUEJA POR IMPROCEDENTE. Tribunal Superior de Ibagué. Maria Clara Vallejo Arbeldez
contra Coop. de Transportes Velotax Ltda. y otros. Magistrado Ponente: doctor Pedro
Lafont Pianette. F.F.: articulo 378 del C. de P.C.

RECURSO DE CASACION. Procedencia. Se reitera que s6lo procede este recurso extraordina-
rio contra las sentencias y no contra los autos. A-024 del 89-03-10. REcHAZA POR IMPROCE-
DENTE EL RECURSO DE QUEJA. Tribunal Superior de Ibagué. Maria Clara Vallejo Arbelez
contra Coop. de Transportes Velotax Ltda. y otros. Magistrado Ponente: doctor Pedro
Lafont Pienetta. F.F.: articulo 366 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-OSS del
89-03-10. ConerMa. Tribunal Superior de Cali. Carmen Delfa Garcés de Cuéllar contra
Rafzei Antonio Cuéllar. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACICN DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de apelacién. S-056 del
89-03-10. ConrFirma. Tribunal Superior de Bucaramanga. Jairo Julio Lazaro Polanco
contra Donellia del Carmen Bastidas de Lazaro. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont
Pianeita.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Deben atacarse todos los fundamentos o soportes de la
sentencia acusada. Caracterfsticas y distinciones entre el yerro de facto y el de valoracién.
Proposicién juridica completa. Via directa e indirecta. S-057 del 89-03-13. No casa.
Tribunal Superior de [bagué. Maria Cristina de la Pava Carrera contra Juan José Arbeldez
Jiménez y Clinica Minerva. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.:
artfculos 368-1; 374-3 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal Superior no incurrié en los errores que le
endilge el recurrente. S-058 del 89-03-13. No casa. Tribunal Superior de Medellin.
Matilde Consuelo Herrera Salazar contra heredera de Maria Dalila Sierra Tob6n. Magistra-
<o Poneuic: Anrtor Rafael Romero Sierra.

SIMULACION. LEGITIMACION EN LA CAUSA. Segtn la jurisprudencia, el c6nyuge est4
legitimado para impugnar los actos dispositivos ejecutados por el otro consorte (simulacién -
lesién enorme) pero debe probar no sélo su calidad de cényuge, sino ademds, el interés
jurfdico que le asiste, esto es que el bien sea social y que la sociedad conyugal se haya
disuelto o esté en via de disolucién. S-060 del 89-03-14. No casa. Tribunal Superior de
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Bogota. Jestis Antonio Benavides contra Ana Lucia Grajales de Benavides y otra. Magistrado
Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento. Igual sentido: Sent. octubre 4/82, CLXV, 217

RECURSO DE QUEJA. Como no se suministré lo necesario para la expedicion de las copias se
declara improcedente el recurso de queja. A-025 del 89-03-27. DecLARA IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE QUEJA. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de apelacion. S-061 del
89-03-27. Conrirma. Tribunal Superior de Bogota. Héctor Julio Pulido Orjuela contra
. Ana Priscila Garzén. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

VIOLACION DIRECTA. El concepto de interpretacion errénea procede cuando se enjuician
normas sustanciales por la via directa nicamente. S-069 del 89-03-27. No casa. Tribunal
Superior de Bucaramanga. Oscar Julio Reyes Avellaneda contra Horacio Moreno Cama-
cho. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez. Igual sentido: Sent.
25 de mayo de 1976 CLII, 181. F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C..

RECURSO DE CASACION. Procedencia. PROCESO ORDINARIO. Procede la casacién
contra sentencias dictadas en procesos ordinarios de mayor cuantia, no contra las que se
dictan en procesos abreviados como lo es el sefialado para sanear el dominio de pequefios
fundos rurales. A-026 del 89-03-27. ESTIMA BIEN DENEGADO EL RECURSO. Tribunal
Superior de Barranquilla. Juan Bautista Miranda Acosta contra Personas Indeterminadas.
Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. F.F.: articulo 396; 366-1 del C. de
P.C. y Decreto 508 de 1974.

SEPARACION DE CUERPOS. ALIMENTOS. En los procesos de separacién de cuerpos sélo
se puede hacer condena en concreto a prestar alimentos solamente si estdn acreditados los
ingresos de los conyuges y la condena en favor de uno de los cényuges, no es automatica.
S-066 del 89-03-27. ConrFirMa EN PARTE (Revoca numerales 4° y 5°). Tribunal Superior de
Ibagué. Alfa Dunia Huertas de G6mez contra Camilo Gémez Garcia. Magistrado Ponente:
doctor Eduardo Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 423 del C. de P.C.

.SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de apelacion. S-065 del
89-03-27. ConFirma. Tribunal Superior de Bogoti. Ana Orosia Amézquita de Castiblanco
contra Carlos Eduardo Castiblanco Castro. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin
Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-064 del
89-03-27. Conrirma. Tribunal Superior de Medellin. Rosario Zuluaga Zuluaga contra
Ramén Antonio Alvarez Gil. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

TESTIMONIO. DE OIDAS. Lafuerza demostrativa de las declaraciones depende de si el testigo
explica razonablemente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que presencié
personalmente los hechos narrados. Si expresa haberlos oido de otra persona o de una de las
partes, tienen escaso poder de conviceién o ninguno. S$-068 del 89-03-27. Conrirma.
Tribunal Superior de Pasto. Olga Marina Rosero Gélvez contra Antonio Maria Troya.

Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 228-2 del C. de P.

Civil .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-067 del
89-03-27. ConrirMa. Tribunal Superior de Ibagué. Olga Cecilia Rios Gutiérrez contra José
Amilkar Arenas. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.
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CONTRATO DE TRANSPORTE. VIOLACION LEY SUSTANCIAL. PROPOSICION
JURIDICA COMPLETA. Obligaciones y negocios mercantiles. El transporte publico de
persanas es de estirpe mercantil al igual que los contratos de vinculacién. Cuando al decidir
un litigio de esta indole se ha recurrido a normas del estatuto civil, en la acusaci6n por la
causal primera de casacién debe citarse como violado el articulo 822 del Cédigo de
Comercio S-062 del 89-03-27. No casa. Tribunal Superior de Medellin. Jorge Ivan Osorio
Casas contra Coop. de Bombas de Gasolina del Sindicato de Choferes de Antioquia Ltda.
Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. F.F.: articulos 991 C. de Co. y 374-3
del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma sentencia materia de consulta. $-053 del 89-03-
27. Conrirma. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo. Rito Mendivelso Cely contra
Aurelia Pedroza. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

RECURSO DE APELACION. NULIDAD PROCESAL. SENTENCIA INHIBITORIA. No
se pretermite la primera instancia cuando el superior revoca la sentencia inhibitoria del a
quo y procede el de dictar sentencia de fondo. S-062 del 89-03-27. No casa. Tribunal
Superior de Medellin. Jorge Ivan Osorio Casas contra Coop. de Bomnbas de Gasolina del
Sindicato de Choferes de Antioquia Ltda. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin
Naranjo. F.F.: articulos 152-3; 357 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Via directa: debe acoger las apreciaciones probatorias del
fallador. Via indirecta: error de hecho y de derecho, no se pueden alegar simultneamente
respecto de una misma prueba. $-071 del 89-03-28. No casa. Tribunal Superior de
Medellin. Nueva sociedad ordinaria de Minas Nelly Mar contra Oscar Vélez Salazar,
Ramiro Arturo, Rigoberto y José Manuel Correa Arroyave y otros. Magistrado Ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Norma sustancial. No lo es el articulo 673 del Cédigo
Civil. §-074 del 89-03-28. No casa. Tribunal Superior de Bucaramanga. Jaime Ochoa
Amaya e Isabel Ochoa de Rojas contra sucesores de Elvia Ochoa Sanabria. Magistrado
Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicion de los cargos impiden
su estudio de fondo. S-073 del 89-03-28. No casa. Tribunal Superior de Villavicencio.
Florentino Bermiidez Le6n contra Ana Julia Rodriguez de Bermudez. Magistrado Ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 374 del C. de P.C.

RECURSO DE REVISION. Procedencia. S6lo procede contra las sentencias dictadas por
quienes ejercen administracién de justicia en el campo civil y en relacién con asuntos que
o estan atribuidos a otras jurisdicciones. A-027 del 89-03-28. DECLARA INADMISIBLE EL
RECURSO INTERPUESTO. Tribunal Superior de Bogoti. Josué Rogerio Guevara Pérez.
Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. (Sala Unitaria). F.F .: articulos 7°, 12,
;, 379del C. de P.C.

RECURSO DE CASACION. CARGA PROCESAL. Al recurrente deudor de honorarios del
secuestre que intervino en el proceso, no se le oye para sustentar la casacién. A-028 del
89-03-28. INADMITE DEMANDA DE CASACION. Tribunal Superior de Pereira. Mario de Jests
Caleano Ramirez y otros contra Maria del Carmen Marin de Galeano y otros. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma sentencia materia de consulta. $-077 del 89-03-
29. Conrirma. Tribunal Superior de Bucaramanga. Gloria Tulia Sierra Trujillo contra
Hermes Santamaria Sierra. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra.
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SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma sentencia materia de consulta. S-076 del 89-03-
29. Conrirma. Tribunal Superior de Pereira. Luz Dary Correa de Jaramillo contra Luis
Carlos Jaramillo Cano. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento..

SEPARACION DE-CUERPOS. Se adiciona la sentencia consultada en el sentido de que la
patria potestad en adelante serd ejercida inicamente por el padre. S-078 del 89-03-29.
ConrFirMA Y ADICIONA. Tribunal Superior de Bogota. José Uriel Porras Pérez contra Irma
Puerta Daza de Porras. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

RECURSO DE SUPLICA. Procede contra los autos interlocutorios proferidos por el Magistrado
Ponente en el tridmite de Ia segunda o Gnica instancia o durante el trdmite de la apelacién de
un auto, que por su naturaleza serian apelables, mientras que el de reposicién es viable
contra los autos interlocutorios dictados por la Sala de Casacién Civil de la Corte. A-029 del
89-03-29. RECHAZA LA SUPLICA POR IMPROCEDENTE. Magistrado Ponente: doctor Eduardo
Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 363 y 348 del C. de P.C.

DEMANDA DE CASACION. Se inadmite cuando en la acusacién por la causal primera no se
indica si el error endilgado al Tribunal es de hecho o de derecho. A-031 del 89-03-29.
INADMITE DEMANDA DE CASACION. Tribunal Superior de Pasto. Armando José Larraniaga
contra Ever Espinosa Pérez. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.:
articulo 368-1 y 375 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma sentencia materia de consulta. S-075 del 89-03-
29. Conrirma. Tribunal Superior de Bogota. Luis Honorio Leén Silva contra Maria
Eulalia Urrego Cérdenas. Magistrado Ponente: doctor Eduardoe Garcia Sarmiento.

TERMINOS JUDICIALES. Son perentorios e improrrogables. No se interrumpen por la
enfermedad grave del progenitor de una de las partes. A-030 del 89-03-29. DecLARA BIEN
DENEGADO EL RECURSO.. Tribunal Superior de Cali. Jorge José Torres Sarria contra Ana
Cardina Orcue. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.: articulo 118 del
C. de P.C. :

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma sentencia materia de consulta. S-082 del §9-03-
30. ConrirMa. Tribunal Superior de Manizales. Maria Isabel Alvarez de Jaramillo contra
Rodrigo Jaramillo Marin. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma sentencia materia de consulta. S-081 del 89-03-
30. Conrirma. Tribunal Superior de Medellin. Lucia Restrepo Restrepo contra Teodulio
Toro Patifio. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma sentencia materia de consulta. S-079 del 89-03-
30. ConrFirma. Tribunal Superior de Bogotd. Leila Barén de Rodriguez contra Carlos
Vicente Rodriguez Sosa. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errores que le atribu‘ye el’

recurrente. S-080 del 89-03-30. No casa. Tribunal Superior de Bogota. Alberto Pauwels
Rodriguez contra Pablo Vidal Rincén Bobadilla. Magistrado Ponente: doctor Alberto
Ospina Botero. F.F . articulo 368-1 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma sentencia materia de consulta. S-085 del 89-03-
31. Conrirma. Tribunal Superior de Cali. Carlos Julio Gémez contra Maria Fanny
Naranjo de Gémez. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

NULIDAD PROCESAL. EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. El articulo 318 del C. de P. C.
exige que la certificacion auténtica de la publicacién del edicto por medio de la radio debe
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se- expedida por el administrador de la emisora, so pena de incurrirse en nulidad del
emplazamiento. A-033 del 89-03-31. DECLARA LA NULIDAD DE LO ACTUADO.. Ester
Escobar Gémez contra Carlos Arturo Ramirez Villegas. Magistrado Ponente: doctor Rafael
Romero Sierra. (Sala Unitaria). F.F.: articulo 318 del C. de P.C.

RECURSO DE REVISION. PERJUICIO MORAL SUBJETIVO. La condena al pago de
perjuicios que se hace in genere. Cobija solamente los dafios materiales que efectivamente
aparezcan demostrados en el expediente, quedando tGnicamente pendiente su liquidacion.
Los perjuicios morales no se encuentran incluidos en la condena in genere, por tanto se
requiere que en el trdmite del recurso de revisién se aleguen y acrediten con el fin de que en
la sentencia de manera especial se haga la condena correspondiente y se fije su monto de
acuerdo con el arbitrium judicium. A-032 del 89-03-31. DENIEGASE SOLICITUD DE LIQUI-
DACION PERJUICIOS. Tribunal Superior de Ibagué. Aurora Marina Betancur y otro contra
Herminia G6mez de Serrano y otros. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.
F.F.: articulos 384-2; 308 del C. de P.C. y 2341 C. Civil .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma sentencia materia de consulta. $-084 del 89-03-
31. ConrFirma. Tribunal Superior de Manizales. Oscar Alberto Colonia Gutiérrez contra
Guadalupe del Socorro Pefia A. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. ....

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma sentencia materia de consulta. S-083 del 89-03-
31. ConrFirma. Tribunal Superior de Cali. Luz Mary Herrera Rios contra José Horacio
Zapata Arias. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

PROCESOQ. Interrupcién. No se probé la condicién de grave de la enfermedad aducida por el
apoderado de la recurrente como causal de nulidad. A-023 del 89-03-89. Demitcase
DECLARATORIA DE NULIDAD PROPUESTA. Tribunal Superior de Bogota. Alejandro Mancipe
contra Alicia Sandoval de Castellanos y demas herederos de Guillermo de J. Sandoval
Sierra. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. F.F.: articulo 168-2 del C. de
P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma sentencia materia de consulta. S-094 del 89-04-
04. Conrirma. Tribunal Superior de Bucaramanga. Alfonso Rodriguez Vanegas contra
Maria Ludy Jaimes. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicion de los cargos impiden
su estudio de fondo. S-095 del 89-04-04. No casa. Tribunal Superior de Ibagué. Yussep
Nafi, Roberto Riascos y Zoila Cruz de Riascos contra Flota La Libertad y Molinos San Luis
Ltda. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Norma sustancial. Para el buen suceso del recurso se hace
necesario sefialar concretamente la disposicién o disposiciones que el recurrente cree
violadas; es impropio acusar la sentencia por violacién de toda una ley, asi tenga sélo dos o
tres articulos. S-093 del 89-04-04. No casa. Tribunal Superior de Armenia. Hernan
Gallego Arbeléez y otros contra Gabriel Alberto Marin Ceballos. Magistrado Ponente:
doctor Alberto Ospina Botero. lgual sentido 18 de noviembre de 1961 XCVII, 156; 17 de
marzo/70 y 16 de agosto de 1977. F.F.: articulo 374 del C. de P.C.

RECURSO DE CASACION. INCONSONANCIA. No se da la causal de inconsonancia
cuando la parte resolutiva no se refiere expresamente a las excepciones propuestas, peroen la
parte motiva se refiere a ellas en forma implicita o explicita. S-093 del 89-04-04. No casa.
Tribunal Superior de Armenia. Herndn Gallego Arbel4ez, Juan Gustavo Mendoza Poveda
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y César Augusto Patifio Gémez contra Gabriel Alberto Marin Ceballos. Magistrado Ponen-
te: doctor Alberto Ospina Botero. Igual sentido: Sent. 24 de abril de 1974. F.F.: articulos
368-2 del C. de P.C.

NULIDAD PROCESAL. EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. En los tramites del articulo 318
del C. de P. C. se debe allegar al proceso el ejemplar completo donde se publicé el edicto y
no ‘una parte o seccién de él, so pena de incurrirse en nulidad. A-034 del 89-04-04.
DECLARA LA NULIDAD DE LO AcTUADO. Tribunal Superior de .... Maria Aurora Gémez
Loaiza contra Fernando Arboleda Zapata. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero
Sierra (Sala Unitaria). Igual sentido: A-029-21-04-87-1. F.F.: articulo 318 del C. de P.C.

RECURSO DE CASACION. INCONSONANCIA. La causal de inconsonancia goza de
autonomia y autoridad propia. No autoriza ni puede autorizar a entrar en el examen de las
consideraciones que han servido al juzgador como motivos determinantes de su fallo. S-096
del 89-04-04. No casa. Tribunal Superior de Barranquilla. Marfa Margarita Herrera
Ospina contra Pedro Herrera Herndndez. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia
Sarmiento. Igual sentido: LXXVIIIL, 882; XCII, 965; CXLII, 196. F.F.: articulo 368-2del C.
de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-097 del
89-04-04. Conrirma. Tribunal Superior de Cali. Maria Gloria Peldez contra José German
Restrepo Franco. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-086 del
89-04-04. Conrirma. Tribunal Superior de Pereira. Benjamin Emesto Holguin Patifio
contra Virginia Arboleda Arévalo. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento
Ferndndez.

SOCIEDAD CONYUGAL. SEPARACION DE CUERPOS. La disolucién de la sociedad
conyugal se opera por ministerio de la ley cuando se decreta la separacién de cuerpos. S-088
del 89-04-04. ConrirMa Num. 1°, 2°, 4° ¥ 5° Y REVOCA EL NUM. 3°. Tribunal Superior de
Bogota. Yolanda Triana Vasquez contra Félix Sarmiento Beltran. Magistrado Ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 1820 Num. 2° del C. Civil .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-089 del
89-04-04. ConrFirma. Tribunal Superior de Bucaramanga. Olga Esperanza Puentes contra
Jaime Palacio Solano. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. CADUCIDAD. Si el cényuge reincide en la comisién de los
hechos que constituyen las faltas o persiste en ellos, la demanda puede fundarse en esos
nuevos sucesos, asi comporten faltas idénticas a las cometidas en el pasado o de las que tuvo
conocimiento hace mas de un afio. S-087 del 89-04-04. ConrFirma. Tribunal Superior de
Cali. Marlene Moreno Géngora contra Israel Estupifidn Sudrez. Magistrado Ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta. Igual sentido: S-162-30.08.86-6. F.F . articulo 6° Ley 1* de
1976 . -

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. $-092 del
89-04-04. Conrirma. Tribunal Superior de Pereira. Beatriz Cardona Hincapié contra
Néstor Arenas Henao. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-091 del
89-04-04. Conrirma. Tribunal Superior de Cali. Hernando Alvarez Naranjo contra Luz
Marina Sepulveda Gonzélez. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero .
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SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. 5-090 del
89-04-04. Conrirma. Tribunal Superior de Bogota. Jorge Eliécer Reyes Rodriguez contra
Margarita Roa Mahecha. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero .

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Ataque aislado medios de prueba. No prospera el cargo
cuando el ataque se refiere a una o algunas de las pruebas, si las demads constituyen soporte
suficiente de la decisién. $-098 del 89-04-06. No casa. Tribunal Superior de Villavicen-
cio. Manuel Salvador Bueno y Carmen Caballero de Bueno contra Oliverio Vasquez y
Nohemi Cardozo de Visquez. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento
Ferndndez. F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. 5-099 del
89-04-06. Conrirma. Tribunal Superior de Pereira. Luz Isabel Velasco Olarte contra
William Jiménez. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero .

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errores de interpretaciéon que
le atribuye el recurrente. S-100 del 89-04-06. No casa. Tribunal Superior de Medellin.
Marco Tulio Isaza contra Edgar de Jestis Isaza Bastidas. Magistrado Ponente: doctor Alberto
Ospina Botero.

MEDIO NUEVO. Lo constituye en casacion toda critica a una prueba documental que no se
haya alegado en las instancias. S-108 del 89-04-07. No casa. Tribunal Superior de Bogota.
Antonia Santos vda. de Forero contra “Sociedad de Inversiones Vasquez Arciniegas Limita-
da”, “Sodivar Ltda.”. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo .

NULIDAD PROCESAL. DISTINTO PROCEDIMIENTOQ. No se puede confundir esta causal
de nulidad que se da cuando se sigue todo un procedimiento distinto con las irregularidades
o vicios en la actuacion dentro del procedimiento que corresponde. S-109 del 89-04-07. No
casa. Tribunal Superior de Barranquilla. Proceso de sucesion testada del sefior Roberto

Puyana Valderrama contra ... Magistrado Ponente: doctor Héctor Martn Naranjo F.F.
articulo 152-4 del C. de P.C.

NULIDAD PROCESAL. RECURSO DE CASACION. No deben confundirse las causales de
nulidad de los numerales 7° y 8° del articulo 152 del C. de P. C. la primera ocurre cuando la
notificacién de la dernanda no se hace a quien tiene la representacién del demandado y sélo
es alegable por el perjudicado. Y la segunda cuando no se practica en legal forma la
notificacién. En casacién si el recurrente se equivoca en la determinacién precisa de la
causal de nulidad, no se abre paso el recurso. S-108 del 89-04-07. No casa. Tribunal
Superior de Bogots. Antonia Santos vda. de Forero contra “Sociedad de Inversiones
Viésquez Arciniegas Limitada”, “Sodivar Ltda.”. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin
Naranjo. F.F.: articulo 368-5y 152-7 y 8 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la interposicién de los cargos impiden
su estudio de fondo. S-107 del 89-04-07. No casa. Tribunal Superior de Bogota. Juana
Claudina y Pedro Barrault Girardin como herederos de Jorge Barrault contra José y Manuel
Antonio Quiroga. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

DEMANDA DE CASACION. Para que se pueda dar traslado de ella a la parte opositora debe
colmar exactamente las exigencias legales del articulo 374-3 del C. de P. C. en traténdose de
la causal primera de casacién. A-035 del 89-04-07. INADMITE DEMANDA Y DECLARA
DESIERTO EL RECURSO. Tribunal Superior de Cali. Sigifredo Fajardo Varela contra Guiller-
mina, Maria Teresa, Eléazar, Diego Leén y Henry Miguel Fajardo Escobar. Magistrado
Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.
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PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Ley en el tiempo. Si el litigio versa sobre la

aplicacion en el tiempo de una norma, debe citarse como violado el articulo 37 de la Ley 153
de 1887. S-109 del 89-04-07. No casa. Tribunal Superior de Barranquilla. Proceso de
sucesién testada de Roberto Puyana Valderrama contra ... Magistrado Ponente: doctor
Héctor Marin Naranjo F.F.: articulo 674 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la interposicién de los cargos impiden
su estudio de fondo. S-101 del 89-04-07. No casa. Tribunal Superior de Bucaramanga.
Victor Julio Uribe Pinto y Maria H. Flérez de Uribe contra Henry Diego Suarez Cortés.
Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez .

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicién de los cargos impiden
su estudio de fondo. S-103 del 89-04-07. No casa. Tribunal Superior de Bogoti. Ignacio
Pachoén Rios contra Herederos de Proceso Pachén Rodriguez. Magistrado Ponente: doctor
Pedro Lafont Pianetta.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errores de interpretacion que
le atribuye el recurrente. S-104 del 89-04-07. No casa. Tribunal Superior de Riohacha.
Andrés Rafael Cuesta Marquez contra Banco de Bogots Sucursal Maicao. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta .

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. MEDIO NUEVO. Los argumentos mixtos, esto es, juridi-
cos y de hecho no se admiten en casacién. S-102 del 89-04-07. No casa. Tribunal Superior
de Pereira. Samuel Marin Andrade contra Daniel Marin Betancourth y otros como
herederos de Samuel Marin Betancourth (g.e.p.d.). Magistrado Ponente: doctor José
Alejandro Bonivento Ferndndez. Igual sentido: G.J. XLI Bis, 208. F.F.: articulo 368-1 del
C.deP.C.

DEMANDA. Interpretacién. Se deben analizar en conjunto la demanda, los anexos y la relacion

juridica que se pretende hacer efectiva, pero sin alterar las pretensiones. S-106 del 89-04-07.-

No casa. Tribunal Superior de Bogeta. Rosa Maria Quintero de Rincén y Manuel Vicente
Rincén Quintero, herederos de Alirio Lino Rincén Suta contra Maria Urberry Velasquez
Rosas y otros. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta .

RECURSO DE CASACION. INCONSONANCIA. No se da la inconsonancia cuando se
resuelven las pretensiones o las éxcepciones en forma genérica, como cuando se dice “negar
las pretensiones de la demanda”, “no estdn probadas las excepciones propuestas”. S-106 del
89-04-07. No casa. Tribunal Superior de Bogotd. Rosa Maria Quintero de Rincén y
Manuel Vicente Rincén Quintero, herederos de Alirto Lino Rincén Suta contra Maria
Urberry Veldsquez Rosas y otros. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.:

articulo 368-2 del C. de P. C.

NULIDAD PROCESAL. DISTINTO PROCEDIMIENTO. Para que se configure esta causal
de nulidad es preciso que el procedimiento distinto del que legalmente corresponda lo sea
para todas las pretensiones de la demanda, pues basta que una de ellas se ajuste al tramite
dado para que no se dé este defecto procesal. S-105 del 89-04-07. No casa. Tribunal
Superior de Bogota. Jorge Bernal Cortés contra Campo Elias Barrera Cubides. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 152-4 del C. de P.C.

ACCION REIVINDICATORIA. Excluye por completo el que entre propietario y poseedor
exista un vinculo contractual. S-110 del 89-04-10. No casa. Tribunal Superior de Mede-
Hin. Luis Eduardo Campo Bolivar y Dolly Girén de Campo contra Heiiberto Arango
Londoiio. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sterra. F.F.: articulo 946 del C.
Civil . -
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DACION EN PAGO. No esté regulada en el Cédigo Civil. Es més ajustada a esta institucién, la
denominacién romana de datio in solutum. S-110 del 89-04-10. No casa. Tribunal
Superior de Medellin. Luis Eduardo Campo Bolivar y Dolly Girén de Campo contra
Heriberto Arango Londofio. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

COSA JUZGADA. Triple identidad que se requiere para su configuraciéon. S-110 del 89-04-10.
No casa. Tribunal Superior de Medellin. Luts Eduardo Campo Bolivar y Dolly Girén de
Campo contra Heriberto Arango Londoiio. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero
Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-111 del
89-04-11. ConrFirma. Tribunal Superior de Medellin. Gloria Lucia Arango Alvarez contra
Luis Alberto Corrales Quintero. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia-de consulta. S-112 del
89-04-11. ConrFirma. Tribunal Superior de Cali. Jairo Alberto Acuna Gonzélez contra Luz
Dary Ruiz Serna. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

INCIDENTE. NULIDAD PROCESAL. Principios que rigen la interposicién de incidentes. En
relacion con el de nulidad procesal cuando hay alguna discusién sobre la existencia de
circunstancias en que la ley autoriza rechazarlo de plano, ha de interpretarse en beneficio
del derecho de defensa, tramitindolo. A-036 del 89-04-12. No reponE auTo. Tribunal
Superior de Bogota. ... contra Blanca Olga Gonzalez. Magistrado Ponente: doctor Pedro
Lafont Pianetta (Sala Unitaria). F.F.: articulo 137-4 del C. de P.C.

RECURSO DE QUEJA. Contra la providencia que decide el recurso de queja no procede
recurso alguno. A-037 del 89-04-13. REcHAZA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOS!-
ciON. Tribunal Superior de Cali. Jorge José Torres Sarria contra Ana Cardina de Urcue.
Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.: articulo 29 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-113 del
89-04-13. Conrirma. Tribunal Superior de Barranquilla. Yamile Chedraui Martinez
contra Roberto Rafael Iglesias Cabrera. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-115 del
89-04-13. ConrFirma. Tribunal Superior de Bogotid. Yolanda Ramirez de Rios contra
Antonio José Rios Mendoza. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-114 del
89-04-13. Conrirma. Tribunal Superior de Bogotd. Eva Varela de Martelo contra Augusto
César Martelo Roa. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-116 del
89-04-14. ConrFirma. Tribunal Superior de Neiva. Gladys Céspedes Cruz contra Fabio
Euclides Alzate Gémez. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta

SENTENCIA. ADICION. NO SE ADMITE RECURSO ALGUNO CONTRA EL AUTO
QUE DENIEGA LA ADICI6n DE LA SENTENCIA. A-038 del 89-04-17. Rechaza por
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION. Tribunal Superior de ... Guillermo de Mendo-
za de la Torre contra Invico, Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.
articulo 311-1 del C. de P.C.

ALIMENTOS. CONYUGE. Encontrandose en tramite proceso de alimentos, en el proceso de
separacion de cuerpos nada se debe resolver al respecto. S-117 del 89-04-17. Conrirma.
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Tribunal Superior de Cartagena. Carlos de Horta Ramirez contra Leonor Arrieta Luna.
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

RESCISION POR LESION ENORME. La pretensién principal del demandante se concreta en
que se declare rescindido el contrato. Las opciones que consagra el articulo 1948 del Cédigo
Civil son a favor del demandado y no son condenas. S-119 del 89-04-19. No casa. Tribunal
Superior de Ibagué. Rosa Helena Leyes de Navarro contra Miguel Antonio Guevara Tijaro.
Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez. Igual sentido: S-192-20-
08-85-5 CLXXX, 322. F.F.: articulo 1948 del C. Civil.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Correccién monetaria. Debe citarse como violado
el articulo 8° de la Ley 153 de 1887 que permite la aplicaci6n y vigencia de los principios
generales del derecho entre ellos el de la equidad. S-119 del 89-04-19. No casa. Tribunal
Superior de Ibagué. Rosa Helena Leyes de Navarro contra Miguel Antonio Guevara Tijaro.
Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez. F.F.: articulo 374 del C.
de P.C.

INCONSONANCIA. SENTENCIA CONDENATORIA. Las pretensiones de condena suelen
llevar expresa o implicitamente tanto la declaracién del derecho, obligacién o responsabili-
dad, como la tutéla coercitiva del mismo, lo que deja por fuera cualquier tipo de incon-
gruencia. S-120 del 89-04-19. No casa. Tribunal Superior de Medellfn. Rubiela de Jesas
Serna Mira contra Antonio Rua Quintero y la Sociedad Conducciones América S.A.
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 368-2 del C. de P.C.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Enriquecimiento sin causa. Debe citarse el articulo
8° de la Ley 153 de 1887 que contiene principios generales de derecho que sirven de
fundamento a esta teoria. S-120 del 89-04-19. No casa. Tribunal Superior de Medellin.
Rubiela de Jestis Serna Mira contra Antonio Rua Quintero y la Sociedad Conducciones
América S.A. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.. articulo 374 del C.
de P.C.

CARGA PROCESAL. Cumplimiento tardio. El cumnplimiento tardio de una carga procesal no
tiene virtualidad de retrotraer la actuacién procesal hasta el momento en que oportunamen-
te hubiera podido el recurrente en casacién cumplirla, que no es otro que el de la
presentacién de la demanda. A-040 del 89-04-19. No REPONE AUTO PROFERIDO POR LA
CorTe. Tribunal Superior de Risaralda. Mario de Jesiis Galeano Ramirez y otros contra
Luis Eduardo Espinosa. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: artfculo
388 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Demanda. Se acepta la demanda en cuanto a los cargos que
cumplen los requisitos legales y se rechaza en los demas.” A-039 del 89-04-19. ApmrTE
PARCIALMENTE LA DEMANDA DE CaSACION. Tribunal Superior de ... contra ... Magistrado
Ponente: doctor ... F.F.: articulo 368-1 y 374 del C. de P.C.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Concurrencia de culpas. El articulo 2357
del C. Civil no contiene una tarifa o indicacién precisas de la reduccién en ¢l autorizada; el
legislador difiere a la prudencia del juez la tasacién de esa reduccién, y por tanto es tema que
no se puede tocar en casaci6n. S-120 del 89-04-19. No casa. Tribunal Superior de
Medellin. Rubiela de Jesis Sema Mira contra Antonio Rua Quintero y la Sociedad
Conducciones América S.A. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.:
articulo 2357 del C. Civil.
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VIOLACION INDIRECTA. Dado el caricter dispositivo y formalista del recurso de casacién, la
omisién en la indicacién de la clase de error, si de hecho o de derecho impide a la corte
abordar el estudio de fondo del cargo. S-123 del 89-04-19. No casa. Tribunal Superior de
Medellin. Sociedad Dauto Limitada contra Eduardo Botero Soto y Cia. Ltda. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicién de los cargos impiden
su estudio de fondo. $-122 del 89-04-19. No casa. Tribunal Superior de Bogota. Alicia
Delgado de Ferro contra Alicia Ferro Pardo de Caceres y otros. Magistrado Ponente: doctor
Pedro Lafont Pianetta.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Interpretacién demanda. Cuando de varia$ interpretacio-
nes posibles y razonables que pueden establecerse del libelo, el juzgador elige una de ellas,
no se configura defecto en la interpretacién de la demanda. S-125 del 89-04-19. No casa.
Tribunal Superior de Pereira. Maria Victoria Gémez Garcia como heredera de Bernardo
Gomez Franco contra sucesion de Arturo Grillo Mejia. Magistrado Ponente: doctor Pedro
Lafont Pianetta. F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicién de los cargos impiden
su estudio de fondo. S-121 del 89-04-19. No casa. Tribunal Superior de Medellin. Nora
Santacoloma de Echavarria contra Héctor Echavarria Velisquez. Maglstrado Ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta .

SEPARACION DE CUERPOS. Clases. A partirde la Ley 1* de 1976 existen dos ordenamientos
posit:vos al respecto, el Contencioso y el Voluntario. En el primero se debe cumplir a
cabalidad la carga de demostrar la causal invocada. S-126 del 89-04-21. CoNrFIRMA.
Tribunal Superior de Tunja. Doris Yaneth Pefia Farias contra Edgar Lépez Sanchez.
Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez. F.F.: Ley 1* de 1976
articulo 4° (art. 154 del C. Civil).

SEPARACION DE CUERPOS. PATRIA POTESTAD. Se insiste en que el juzgador de
primera instancia debe definir lo concerniente al ejercicio de la patria potestad, segun la
causal de separacion demostrada. La Corte adiciona en este sentido la sentencia consultada,
sin que por ello incurra en reformatio in pejus. S-127 del 89-04-21. ConrFirma. Tribunal
Superior de Medellin. Carlos Enrique Solis contra Gilma Rosa Naranjo Rios. Magistrado
Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez. S-106-08.04.88-1;S-203-16.06.88-1

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-128 del
89-04-21. Conrirma. Tribunal Superior de Villavicencio. Raquel de las Mercedes Murcia
Mora contra Luis Alberto Hurtado Botero. Magistrade Ponente: doctor José Alejandro
Bontvento Ferndndez .

SEPARACION DE CUERPOS. CADUCIDAD. Forma de contar el término de caducidad,
seguin la causal de separaci6n alegada. S-130 del 89-04-21. Revoca. Tribunal Superior de
Cali. Pastor Palomino contra Herlin Castro Rodriguez. Magistrado Ponente: doctor Pedro
Lafont Pianetta. F.F.: articulo 156 del C. Civil.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. El antiguo criterio jus privatista que daba amplia
acogida al principio dispositivo del C6digo Judicial anterior, fue sustituido en el Cédigo de
Procedimiento Civil que empez6 a regir el primero de julio de 197! por el criterio opuesto:
las normas procesales son de orden piblico e implanté el sistema inquisitivo. S-129 del
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89-04-21. Revoca. Tribunal Superior de Bogots. Luis Francisco Camargo Gonzélez
contra Ana Elisa Le6n de Camargo. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errores de interpretacién que
le atribuye el recurrente. S-131 del 89-04-21. No casa. Tribunal Superior de Bogota.
Electrificadora de Cérdoba S.A. contra Sociedad Seguros Tequendama S.A. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta .

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. La autonomfa de los cargos impide que se integre uno con
otro. La proposicién juridica debe contener todas las normas sustanciales que fueron
materia de la decisién. S-132 del 89-04-21. No casa. Tribunal Superior de Pasto. Celia
Alomia de Coral contra Carlos Efrain Ruiz Pineda y otros. Magistrado Ponente: doctor
Eduardo Garcia Sarmiento. F.F.: articulos 368-1 y 374 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. ULTRAJES. En la apelacién se encontré demostrada la causal
de separaci6n de maltratamiento de obra. S-133 del 89-04-24. Revoca. Tribunal Superior
de Bogot4. Maria Victoria Pardo Pérez contra Fernando Pérez Pefia. Magistrado Ponente:
doctor Rafael Romero Sierra. F.F.: articulo 154-3 del C. Civil .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-134 del
§89-04-24. Conrirma. Tribunal Superior de Bogots. Ximena Pérez Valcarcel contra Ri-
chard Joseph Antoine Sargon Chahine. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra

RECURSO DE REVISION. DEMANDA. DECLARACION DE PERTENENCIA. La de-
manda con que se interpone y sustenta el recurso de revisién de un proceso de pertenencia
debe incluir como demandadas a las personas “indeterminadas”, ademis de las personas
conocidas que intervinieron en el proceso, so pena de declarar inadmisible la demanda.
S-042 del 89-04-25. DecLara iNaDMisiBLE. Tribunal Superior de Ibagué. Alberto Gutié-
rez Gémez contra Plicido Calderén y personas indeterminadas. Magistrado Ponente:
doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez (Sala Unitaria). Igual sentido: A-057-13.05.88-
Is. F.F.: articulo 382-2 del C. de P.C.

NULIDAD PROCESAL. Emplazamiento indebido. Los trdmites del articulo 318 y del articulo
320 del C. de P. C. son auténomos e independientes. Los requisitos de cada uno deben
cumplirse cabalmente, so pena de incurrirse en nulidad. A-041 del 89-04-25. DecrLara LA
NULIDAD DE LO ACTUADO.. Tribunal Superior de ... contra ... Magistrado Ponente: doctor
José Alejandro Bonivento Ferndndez (Sala Unitaria). F.F.: articulos 318 y 320 del C. de
P.C. ‘

RECURSO DE CASACION. VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Técnicas. El recurso de
casaci6n no constituye una instancia mis del proceso. Se ejerce a través de €l, el control de
. legalidad de la corte. La sentencia llega cobijada con una presuncién ‘de acierto que el
recurrente debe desvirtuar concretamente. Principio dispositivo. Proposicién juridica com-
pleta. Conceptos de violacién. S-135 del 89-04-25. No casa. Tribunal Superior de
Monteria. Alfredo Mateo Egel Chaiban contra Alfredo Egel Bitar y otros y la Sociedad
Haddad y Cia. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez F.F.:
articulo 368-1 del C. de P.C.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. LEGITIMACION. El cumplimiento de la
mayoria de edad o el contraer matrimonio no determinan la extincién del derecho a
reclamar indemnizacién por el dafio sufrido por el fallecimiento de quien se recibfa ayuda
econémica. S-139 del 89-04-26. No casa. Tribunal Superior de Bogotd. Mariela, Paulina
Isabel y Eliécer Gémez Ardila contra Fbrica de Accites Vegetales S.A. “Aceitales S.A.”.
Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcta Sarmiento. F.F.: articulo 2342 del C. Civil
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COMPLTENCIA SALA DE DECISION. NULIDAD PROCESAL. IMPEDIMENTO Ca-
rece de competencia funcional y por tanto lo actuado es nulo, cuando la Sala de Decisién
del Tribunal se integra con el magistrado impedido o recusado, y esa nulidad es alegable en
casacién. S-138 del 89-04-26. Casa. Tribunal Superior de Tunja. Oliverio Gonzélez
cortra Isabel de las Mercedes Sanchez Amézquita. Magistrado Ponente: doctor Eduardo’
Garcia Sarmiento. Igual sentido: Sentencias del 14 de mayo/37 XLV, 162; 20 de junio/45;
30 de mayo/48 LXIV, 410; 23 de febrero/51 LIV, 68 y LXIV, 68; S-124-19.04.89-2-P.P.
F.F.: articulos 368-5 y 152-2 del C. de P.C.

ALIMENTOS. Cényuge. Sélo se debe resolver sobre ellos “si fuere el caso”, esto es, si el
beneficiario no puede obtenetlos por si mismos y si el obligado tiene capacidad econémica
para suministrarlos. S-140 del 89-04-26. ConrFirma. Tribunal Superior de Medellin.
Mariela de Jesus Foronda Agudelo contra José Cardona Cardefo. Magistrado Ponente:
doc*or Rafael Romero Sierra. F.F.: articulo 423 del C. de P.C.

NULIDAD PROCESAL. EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. Se incurre en nulidad en el
emplazamiento cuando la dltima publicacién en el diario se hace por fuera del mes de
fijacién del edicto. El curador se designa pasados cinco dias de desfijado. A-043 del
89-04-26. DECRETA LA NULIDAD DE LO AcTuaADO. Tribunal Superior de ... Arnobio de Jestis
Osorio contra Maria Madeleyne Giraldo. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina
Botero. F.F.: articulo 318 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Defectos técnicos en la proposicion de los cargos impiden
adentrarse en el estudio de fondo de la acusacion. S-137 del 89-04-26. No casa. Tribunal
Superior de Medellin. Sociedad Torrealta Ltda. contra Empresa Snaidero de Colombia
Ltdz. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. TECNICA. Precisiones sobre los conceptos de violacion.
Quebranto directo e indirecto. Enunciacién de la clase de error y su demostracién. S-142
del 39-04-27. No casa. Tribunal Superior de Villavicencio. Carmen Rosa Rey contra
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y herederos indeterminados de Casto Ramos.
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.

PATERNIDAD NATURAL. Caducidad efectos patrimoniales. Se afirma que esa caducidad se
refiere tanto a la sucesién del presunto padre como a la de cualquier otra persona cuando
quiera que se funde en la filiacién natural del heredero. S-142 del §9-04-27. No casa.
Tribunal Superior de Villavicencio. Carmen Rosa Rey contra Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y herederos indeterminados de Casto Ramos. Magistrado Ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 10 de la Ley 75 de 1968.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Cancelacién inscripciones registrales. Debe citarse
tanto el articulo 42 del Decreto 1250 de 1970 como el 340 y el 342 del C. de P. C. S-141 del
89-04-27. No casa. Tribunal Superior de Bogota. Francisco Masmela Bocanegra contra
sucesion testada de José Alejandro Quijano Camacho. Magistrado Ponente: doctor Pedro
Lafont Pianetta. F.F.: articulo 374 del C. de P.C.

RECURSO DE CASACION. NULIDAD PROCESAL. Para el éxito de la causal quinta de
casacion se requiere no sélo invocar la causal de nulidad y el vicio debidamente fundado que
la estructura, sino también el acierto en la adecuada correspondencia entre aquélla y éste.
S-144 del 89-04-27. No casa. Tribunal Superior de Bogota. Industrias Pilgrin Ltda. contra
Skandia Seguros de Colombia S.A. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.
F.F.: articulo 368-5 del C. de P.C.
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VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicién de los cargos impiden
su estudio de fondo. S-145 del 89-04-27. No casa. Tribunal Superior de Bogots. Compa-
fila Suramericana de Seguros S. A. contra Aerovias del Norte Ltda., “Aeronorte”. Magistra-
do Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta . ’

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Obligaciones y negocios mercantiles. Si a ellas se
aplican normas del derecho civil deben citarse como violados los articulos 2°y 822 del C. de
comercio que autorizan la aplicacion supletoria de la legislacién civil en materia mercantil,
y ademas, las normas civiles correspondientes. S-143 del 89-04-27. No casa. Tribunal
Superior de Medellin. Inversiones Luis Salazar Ramirez y Cia. Ltda. contra Corporacién
Financiera Antioqueria “Corfiantioquia”. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pia-
netta. F.F.: articulo 374 del C. de P.C.

RECURSO DE CASACION. Cuantia del interés. Se refiere al agravio econémico actual que la
sentencia recurrida le cause al recurrente. A-044 del 89-04-28. DEciARA BIEN DENEGADO
EL RECURSO DE CASACION. Tribunal Superior de Medellin. Maria Virgelina Galindén de
Ochoa contra Gilberto Cardona Franco. Magistrado Ponente: doctor ... F.F.: articulo 366
del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-146 del
89-04-28. Conrirma. Tribunal Superior de Bogota. Sofia Ardila Lépez contra Gabriel
Lindo Lafaurie. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez .

SEPARACION DE CUERPOS. PATRIA POTESTAD. Se adiciona la sentencia consultada en
el sentido de que la patria potestad sobre la hija menor, sera ejercida exclusivamente por la
madre. S-149 del 89-04-28. S conrFirMa Y ADICIONA. Tribunal Superior de Medellin.
Gloria Cecilia Castano Quintero contra Pedro Leén Orrego Gaviria. Magistrado Ponente:
doctor Rafael Romero Sierra. F.F.: articulo 423-5 b) del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-148 del
89-04-28. Conrirma. Tribunal Superior de Medellin. Edelmira Hincapié Galvis contra
Jos¢ Egidio Galvis Giraldo. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de apelacién. S-147 del
89-04-28. Conrirma. Tribunal Superior de Bogota. Rafael Gonzilez Estévez contra Elisa
Correa. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. .

PATERNIDAD NATURAL. Hijo de mujer casada. Paternidad legitima presunta. Mientras no
prospere la impugnacién de la paternidad legitima presunta el hijo de mujer casada no
puede ser ni reconocido, ni judicialmente declarado como hijo natural de otro hombre. Las
pretensiones son acumulables. S-102 del 89-04-29. No casa. Tribunal Superior de Pereira.
Samuel Marin Andrade contra Daniel Marin Betancourth y otros como herederos de
Samuel Marin Betancourth (g.¢.p.d.). Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Boni-
vento Ferndndez. Igual sentido: Sentencia 28 de julio de 1976, CLII, 277. F.F.: articulo 3°
Ley 75/68.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicién de los cargos impiden
su estudio de fondo. S-152 del 89-05-03. No casa. Tribunal Superior de Buga. Bartha
Stella Barrera Sanchez contra Martha Dora; Clara Cecilia y Luz Marina Barrera Ramirez.
Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

RECURSO DE REVISION. PERJUICIO MORAL SUBJETIVO. Cuando no prospera el
recurso de revision, la condena in genere al pago de perjuicios, no incluye los perjuicios



246

GACETA JUDICIAL Nimero 2435

morales, los que deben demostrarse dentro del proceso y tasarse en la sentencia de acuerdo
con el arbitrum judicium y no en incidente posterior. A-045 del 89-05-03. DeNikcase
FIJACION PERJUICIOS MORALES $500 MiL. Tribunal Superior de Medellin. Nini Montes de
Pena y Transportes Pipatén Ltda. contra Anibal Arango Sinchez. Magistrado Ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta. A-032-31.03.89-2. F.F.: articulos 384-2; 308 del C. de P.C.
y 2341 del C. Civil .

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Indicios. Cuando se discute sobre la prueba indicia-
ria y la conducta de las partes deben citarse como violados los articulos 249 y 285 del C. de P.
C. S-151 del 89-05-03. No casa. Tribunal Superior de Medellin. Emma Giraldo de
Giraldo contra La Nacional Compaiifa de Seguros Generales S.A. Magistrado Ponente:
doctor Eduardo Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 374-3 del C. de P.C.

VIOLACION INDIRECTA. Error de hecho. Se requiere que sea ostensible, manifiesto y
ademas trascendente. S-158 del 89-05-09. No casa. Tribunal Superior de Medellin.
Joaquin Posada Monsalve contra Amulfo Gallego Orozco y personas indeterminadas.
Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento. F.F .: articulo 368-1del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicién de los cargos impiden
su estudio de fondo. S-159 del 89-05-09. No casa. Tribunal Superior de Pasto. Pablo
Miguel Fajardo (en representacién de su menor hija Patricia Alexandra Fajardo Bastidas
contra Raquel Insuasty de Arcos. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcta Sarmiento.
F.F.: articulo 368-1 del C. de'P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-157 del
89-05-09. ConrFirma. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo. Zenaida Barrera de
Gutiérrez contra Roberto Gutiérrez Rincén. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcfa
Sarmiento . :

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Formulada la censura por la via directa no puede sustentar-
se en la indirecta. Error de hecho. Cambiar los fundamentos de hecho es medio nuevo no
atendible en casacién. S-160 del 89-05-09. No casa. Tribunal Superior de Bogot4. Rosa
Marfa Peiiuela de Ruiz, Jorge, Jairo, Camilo, Federico, Hernando y Simén Ruiz Pefiuela
cor:tra Rosa Elvira Caycedo de Frias, cényuge sobreviviente y herederos de Hernando Ruiz
Cortés y personas indeterminadas. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcta Sarmiento.
F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.

RECURSO DE CASACION. CARGA PROCESAL. Ejecutoriado el auto que admite el
recurso de casacién, precluye para las partes la oportunidad para reclamar sobre el incumpli-
miento de una carga procesal, que habrfa hecho inadmisible el recurso. A-046 del 89-05-
09. RecHAaza pETICION. Tribunal Superior de ... contra ... Magistrado Ponente: doctor
Alberto Ospina Botero. Igual sentido A-015A-21.02.89-1 .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-153 del
89-05-09. ConrFirma. Tribunal Superior de Medellin. Marfa Nubia Sema Rios contra
Saturio Herrera Sanchez. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-154 del
89-05-09. Conrirma. Tribunal Superior de Bucaramanga. Plicido Alonso Barreto contra
Helda Hernéndez. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento

SEPARACION DE CUERPOS. La parte actora no cumplié con la carga de demostrar los
hechos alegados como causales de separacién. S-156 del 89-05-09. ConFIRMA. Tribunal
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Superior de Monteria. Jestis Marzola Soto contra Aracely Miranda de Marzola. Magistrado
Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 174 y 177 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. SOCIEDAD CONYUGAL. Disuelta la sociedad conyugal
con anterioridad a la sentencia de separacién de cuerpos, resulta superfluo referirse a ella en
dicha sentencia. S-155 del 89-05-09. REVOCA LA SENTENCIA MATERIA DE APELACION.
Tribunal Superior de Barranquilla. José Octavio Toro Carmona contra Teresa de Jests
Henao Carmona. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F .: articulo 167 del
C. Civil.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. La interpretacién de los contratos es cuestién confiada a la
autonomia del juzgador, y s6lo se puede variar en casacion cuando la interpretacién que se
presente sea la inica posible. S-169 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior de Bogota.
Mardoqueo Rivera Molano contra Gonzalo y Maria Ignacia Sudrez Pinz6n. Magistrado
Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.

CASACION. REFORMATIO IN PEJUS. No es un principio absoluto. En ocasiones puede el
superior introducir modificaciones que tengan intima relacién con la reforma que se haga, o
para corregir un simple error o un lapsus calami. S-169 del 89-05-10. No casa. Tribunal
Superior de Bogoti. Mardoqueo Rivera Molano contra Gonzalo y Maria [gnacia Sudrez
Pinzén. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.: articulo 368-4 del C. de
P.C.

CONTRATOS. Interpretacién. Se debe tener en cuenta la clase de negocio de que se trate y
analizar sus cldusulas en forma conjunta, coordinada y arménica. S-169 del 89-05-10. No
casa. Tribunal Superior de Bogota. Mardoqueo Rivera Molano contra Gonzalo y Maria
Ignacia Suéarez Pinzon. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero .

INCONSONANCIA. Decisiones implicitas. Si el fallo en su parte resolutiva decide toda la
cuestién litigiosa en forma que la resolucién abarca la materia de la excepcién alegada,
aunque no se haya referido a ésta expresamente, no por ello el pronunciamiento es
deficiente u omiso. S-168 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior de Bogota. Luis
Hernando Rodriguez Garzén contra Empresa de Energia Eléctrica de Bogotd. Magistrado
Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. ¥.F.. articulo 368-2 del C. de P.C.

PERTENENCIA. Bienes de entidades de derecho publico. Los bienes de propiedad de una
entidad de derecho publico, como la Empresa de Energia Eléctrica de Bogot4, no pueden
adquirirse por medio de la usucapién. S-168 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior de
Bogota. Luis Hernando Rodriguez Garzén contra Empresa de Energia Eléctrica de Bogota.
Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.. articulo 413-4 del C. de P.C.

PARTICION. SUCESION. La particién hereditaria judicial descansa sobre tres bases: real,
personal y causal. Es extrafo a la particién, y, por consiguiente, a las objeciones, apelacio-
nes y casacion, cualquier hecho o circunstancia que se encuentre fuera de dichas bases.
S-167 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior de Ibagué. Agustin Rodriguez Barrios y
otros contra Proceso de sucesién testada de Eladia Suirez de Rodriguez. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 611 del C. de P.C.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Simulacién. Debe citarse como violado el articulo
1766 del C. Civil (art. 267 del C. de Procedimiento Civil) que conforme a la doctrinay ala

jurisprudencia constituye el manantial que recoge la teoria de la simulacién. S-173 del
89-05-10. No casa. Tribunal Superior de Medellin. Maria Laura Tabares vda. de Tapias
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contra Maria Teresa Catano Castrillén y Pedro Le6n Hernandez Morales. Magistrado
Ponente: doctor Rafael Romero Sterra. F.F.: articulo 374-3 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-172 del
89-05-10. ConrFirma. Tribunal Superior de Bucaramanga. Heriberto Jurado Villamizar
contra Marfa Oliva Flérez Hernandez. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. TESTIMONIO. El error que se cometa al valorar un
testimonio sospechoso es de derecho y no de hecho. La censura debe singularizar los
testimonios, no atacarlos en forma global. S-170 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior
de Bogots. Juan Criséstomo Avella Camargo contra Concepcién Garavito de Avella.
Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C..

SERPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-171 del
89-05-10. ConrFirma. Tribunal Superior de Medellin. Luz Marina Gémez Tob6n contra
Jorge Luis Gallén Puerta. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento .

SEPARACION DE CUERPOS. CADUCIDAD. En relacién con la causal de abandono
mientras éste persista no se empieza a contar el término de caducidad. A-047 del 89-05-10.
Conrirma auTo. Tribunal Superior de Pereira. Pedro Nel Ospina Marin contra Celmira
Osorio de Ospina. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. Igual sentido:
A-014-26.02.87-4; S-017-04.02.87-6. F.F.: articulos 154-2 y 156 del C. Civil.

VIOLAC.ON LEY SUSTANCIAL. Deben atacarse en cada cargo todos los fundamentos de la
sentencia. S-162 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior de Cartagena. Elida Cuesta de
Castilla contra Eduardo Espinosa U. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetia.
F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.

CASACION. DISPOSICIONES CONTRADICTORIAS. No se da el caso de disposiciones
contradictorias cuando la sentencia es totalmente absolutoria. S-162 del 89-05-10. No
casa. Tribunal Superior de Cartagena. Elida Cuesta de Castilla contra Eduardo Espinosa
U. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 368-3 del C. de P.C.

CASACION. MEDIO NUEVO. Las irregularidades que se cometan en la produccion de las
pruebas deben alegarse en las instancias, so pena de constituir medio nuevo no aceptable en
el recurso de casacién. S-163 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior de Medellin.
Blanca Elena Buriticd de Garcés y otros contra Antonio Gutiérrez Gonzalez. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta .

ESTADO CIVIL. Individualizaci6n plena de un ser humano y la identificacion legal de las
personas mediante la cédula de ciudadania. S-061 del 89-05-10. No casa. Tribunal
Superior de Barranquilla. Emesto Brando Marone contra Héctor Arturo Yid Durén.
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F .. articulos 103 y 105 del Decreto
1260 de 1970 .

INCONSONANCIA. PARTICION. SUCESION. En materia sucesoral procesal la consonan-
cia o inconsonancia debe buscarse en el parangén entre las objeciones y la sentencia
aprobatoria de la particién. S-167 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior de Ibagué.
Agustin Rodriguez Barrios y otros contra Proceso de sucesion testada de Eladia Sudrez de
Rodriguez. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulos 368-2 y 611
del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurri6 en los errores que le atribuye el
recurrente. S-166 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior de Ibagué. Armando Ramirez
Cruz contra Alpiniano Valencia Osorio. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta
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PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Cosa juzgada. Debe citarse como violada la norma
sustancial del articulo 332 del C. de P. C. S-165 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior
de Villavicencio. Maria del Rosario Aguilar Sanchez contra sucesién Luis Antonio Sotelo
Castellanos. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F .: articulo 374-3 del C.
de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicién de los cargos impiden
su estudio de fondo. S-164 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior de San Gil. Julio
César Pefia Sudrez contra Ismael Penia Ardila y otra. Magistrado Ponente: doctor Pedro
Lafont Pianetta. F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Norma sustancial. Lo es el articulo 332 del C. de P. C.
S-165 del 89-05-10. No casa. Tribunal Superior de Villavicencio. Maria del Rosario
Aguilar Sanchez contra sucesion de Luis Antonio Sotelo Castellanos. Magistrado Ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta .

RECURSO DE CASACION. Interés para recurrir, Cuando una parte la conforman varias
personas el valor del interés para recurrir se mira individualmente para cada una de ellas.
A-049 del 89-05-11. ESTIMA BIEN DENEGADO EL RECURSO DE CASACION. Tribunal Superior
de Neiva. Ana Obdulia Rojas de Claros contra Juan de Dios Ortiz y Gilberto Toro Ossa.
Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. F.F.: articulo 366 del C. de P.C.

CERTIFICACIONES. Si del hecho que se pide certificacién existe constancia escrita en el
expediente, lo pertinente es pedir copia de esa actuacion. A-048 del 89-05-11. Necar Las
.CERTIFICACIONES SOLICITADAS EN EL Num. 1°. Tribunal Superior de ... Guillermo de
Mendoza De la Torre contra Cia. de Inversiones y Vivienda Ltda., “Invico”, y Hadar
Bibliowicz. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero (Sala Unitaria). F.F.: articu-
lo 116 del C. de P.C. ’

COMPETENCIA. Conflicto. En los procesos de alimentos reglados por 1a Ley 83 de 1946 la
competencia es de los jueces de menores del lugar donde residan los menores. El conflicto
de competencia se presenta cuando se va a iniciar el proceso y la determinacién que de ella
se haga no varia por el hecho de que los menores con posterioridad cambien de domicilio.
A-050 del 89-05-12. Es competente el Juez 2° Promiscuo de Menores Riohacha - Juzgado
2° Promiscuo de Menores de Richacha - Menores. Hendri Javier Henver Antonio Toro
contra Eliécer Toro Iguaran. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. lgual
sentido: Providencia del 15 de julio de 1970. F.F.: Principio de la Perpetuatio Jurisdiccionis

SEPARACION DE CUERPOS. Se consulta la sentencia materia de apelacién. S-174 del
89-05-17. Conrirma. Tribunal Superior de Bogota. Blanca Lucia Loaiza Contreras contra
Alvaro Pérez Diaz. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-178 del
89-05-18. Conrirma. Tribunal Superior de Medellin. Maria del Socorro Guerra Orjuela
contra Jorge Enrique Sdnchez Guengue. Magistrado Ponente: doctor Refael Romero Sierra

PROMESA DE COMPRAVENTA. Notaria. Se reitera que en tratindose de inmuebles es
requisito para su validez que se determine la notaria donde se suscribiri la correspondiente
escritura publica, requisito que debe constar en el documento y no probarse luego con
testigos. S-177 del 89-05-18. No casa. Tribunal Superior de Cali. Safart de Colombia
Ltda. contra Carlos B. Melo Sucesores Ltda. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero
Sterra. F.F.: articulo 89-4 de la Ley 153 de 1887. - ’
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RECURSO DE REVISION. DEMANDA. La demanda de revisién debe llenar no sélo los
requisitos que fija el articulo 382 del C. de P. C., sino ademis otros que aconsejen las
circunstancias previstas en el articulo 75 y ss., sin que sean necesarios todos los aqui
previstos, pues algunos resultan superfluos. A-051 del 89-05-18. No REPONE AUTO DICTADO
POR La CortE. Tribunal Superior de ... contra ... Magistrado Ponente: doctor Alberto
Ospina Botero. (Sala Unitaria). F.F.: articulo 382 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-175 del
89-05-18. ConrFirma, Tribunal Superior de Bogota. Carlos Enrique Enciso de Leén contra
Vera Cecilia Maldonado Mendoza. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-176 del
89-05-18. Conrirma. Tribunal Superior de Bucaramanga. Teodosia Guerrero contra
Roberto Lozada. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta .

PATERNIDAD NATURAL. Relaciones sexuales. Para la prosperidad de la exceptio plurium
constupratorum deben demostrarse con certeza estos hechos: a) la pluralidad de relaciones
sexuales de la mujer y b) que ellas acontecieron por la época en que legalmente se presume
que ocurrié la concepci6n del hijo. Hechos que encontr6 demostrados la Corte en este caso.
S-182 del 89-05-19. Casa. Tribunal Superior de Medellin. Elkin Augusto Londofio contra
Sucesores de Roberto Gaviria Del Rio. Magistrado Ponente: doctor Eduarde Garcia
Sarmiento. Igual sentido: S-115-23.07.86-4 G.J. CLXXXIV, 154. F.F.: articulo 10 Ley 75
de 1968 . .

CONSULTA. Ordenada por el inferior y como el tramite es €] mismo de la apelacién, se surte
conjuntamente con este recurso. Mientras no se surta este grado especial de jurisdiccién la
sentencia no alcanza ejecutoria. S-182 del 89-05-19. Casa. Tribunal Superior de Medellin.
Elkin Augusto Londofio contra Sucesores de Roberto Gaviria Del Rio. Magistrado Ponente:
doctor Eduardo Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 386 del C. de P.C.

PATERNIDAD NATURAL. Posesion notoria. Los tres elementos que la configuran, trato,
fama y tiempo, deben acreditarse de modo irrefragable, vale decir, incontrastable. Los
deponentes deben relatar los hechos que concretamente presentaron sobre cualquiera de
estos aspectos. S-182 Del 89-05-19. Casa. Tribunal Superior de Medellin. Elkin Augusto
Londofio contra Sucesores de Roberto Gaviria del Rio. Magistrado Ponente: doctor Eduar-
do Garcta Sarmiento. F.F.: articulo 6°-6 Ley 75 de 1968.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-179 del
89-05-19. ConrFirma. Tribunal Superior de Cucuta. Carlo Sail Gamboa Jaimes contra
Alicia Villamizar Avendafio. Magistrado Ponente: dactor José Alejandro Bonivento Fer-
ndndez. ’

SEPARACION DE CUERPOS. PATRIA POTESTAD. Se adiciona la sentencia consultada en
¢l sentido de que el ejercicio de la patria potestad sobre los hijos menores se siga ejerciendo
exclusivamente por la madre demandante. S-180 del 89-05-19. ConmrMma. Tribunal
Superior de Bogot4. Maria Celaida Velos de Santana contra Roberto Santana Muiioz.
Magistrado Ponente: doctor Héctor ¥ 2 Narangjo. F.F.: articulo 5° b) del articulo 423 del
C.de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Causales. Cuando se alegan causales legales de separaci6n de
cuerpos, le basta al dernandante con demostrar los hechos que configuran siquiera una de
ellas para que sus pretensiones se abran paso. S-181 del 89-05-19. ConrFirma. Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo. Aura Bolivar Jacinto contra Edgar Cipagauta Lépez.
Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo
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REVISION. Demanda. La demanda debe dirigirse contra todas las personas que fueron parte en
el proceso en que se dict6 y en relacién con ellas debe indicarse no sélo el nombre, sino el
domicilio y la residencia para efecto de las notificaciones y copia de la demanda y los anexos
para cada una de ellas. A-052 del 89-05-22. DecLARA INADMISIBLE LA DEMANDA. Tribunal
Superior de ... Hermann Noack Grueso y John Mensburger contra Antoine Nasri Daccach
Kouri y Fabio Simén Younes. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. F.F..
articulos 382 y 75 del C. de P.C.

RECURSO DE CASACION. CARGA PROCESAL. COSTAS. Al deudor de costas liquidadas
y aprobadas no se le oye para la admisién y trdmite de la demanda de casacién, y por lo
mismo se declara desierto el recurso concedido. A-053 del 89-05-23. INADMITE DEMANDA Y
DECLARA DESIERTO EL RECURso. Tribunal Superior de Villavicencio... contra proceso
sucesorio de José Manue! Gutiérrez Agudelo y Rosa Elvira Ortiz Mora. Magistrado
Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez. F.F .. articulos 388 y 393 del C. de
P.C.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. PERJUICIO MORAL SUBJETIVO. Tan-
gencialmente se reitera que los perjuicios en esta clase de responsabilidad no se indemnizan
en gramos oro y que los perjuicios morales son tasados por el fallador a su prudente y
mesurado arbitrio, el maximo que esta corporacién ha estimado en $500.00, mas tampoco
en gramos oro. S-187 del 89-05-24. No casa. Tribunal Superior de Bogota. Israel Germén

K

Bohoérquez Riafio y Judith Manrique Rivera contra Sociedad Corandes Ltda. Magistrado .

Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-186 del
89-05-24. Conrirma. Tribunal Superior de Cali. Plinio Le6n Ruano Acosta contra Rubiela
Suérez Valencia. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez .

SEPARACION DE CUERPOS. ULTRAJES. Para la prosperidad de esta causal de separacnén
se requiere conocer no s6lo los hechos constitutivos de ultrajes, trato cruel y maltratamien-
tos, sino también la época en que acontecieron para los efectos de la caducidad de la accién.
S-188 del 89-05-24. Conrirma. Tribunal Superior de Cali. Guido Quintero De la Pava
contra Nelly Ospina Mufioz. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento. F .F.:
articulo 4° Ley 12 de 1976 .

EXEQUATUR. Nocién. Reciprocidad diplomdtica y legislativa. Con copia auténtica del texto
de la convencién interamericana sobre eficacia extraterritorial de las sentencias y laudos
arbitrales extranjeros del 8 de mayo de 1979 firmado en Montevideo, actualmente vigente y
ratificado por Colombia se demostré la reciprocidad diplomaitica y por eso se concede el
exequatur. S-184 del 89-05-24. ConcepE gL ExEQUATUR. Juzgado 4° de Primera Instancia
Caracas, Venezuela. Solicitud de Exequatur formulada por Nydia Mireya Neira Retiz.
Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez. F.F : articulo 694 del C.
de P.C.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Contrato de confeccién de obra. Si se trata de la
resolucién del contrato con indemnizacién deben citarse, ademés del articulo 2056 del C.
Civil las normas sustanciales que regulan de manera concreta este contrato y més concreta-
mente la que confiera la oportunidad sustancial de reclamar la indemnizacién de perjuicios.
S-185 del 89-05-24. No casa. Tribunal Superior de Pasto. Cooperativa de Caficultores de
La Unién Ltda. contra Luis Carlos Mesias Ortiz. Magistrado Ponente: doctor José Alejan-
dro Bonivento Ferndndez. F.F.: articulo 374-3 del C. de P.C.
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CASACION. MEDIO NUEVO. Cuando en casacién se discrepa sobre los alcances probatorios
de un documento, que en instancia no se ha reparado, constituye un medio nuevo no
aceptzble. S-185 del 89-05-24. No casa. Tribunal Superior de Pasto. Cooperativa de
Caficultores de La Unién Ltda. contra Luis Carlos Mesias Ortiz. Magistrado Ponente:
dactor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

CASACION. Cumplimiento sentencia recurrida. Cuando la sentencia recurrida puede ejecu-
tarse por referirse a pretensiones patrimoniales (peticién de herencia) v no sélo al estado
civil, el recurrente debe suministrar lo necesario para la expedicién de las copias para efectos
de dicho cumplimiento, so pena de que no se le acepte el recurso de casacién. A-054 del
89-05-25. INADMITE DEMANDA Y DECLARA DESIERTO EL RECURsO. Tribunal Superior de

Medellin. Amparo Munoz contra herederos de Jestis Arnoldo Giraldo Arbeldez. Magistrado

Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. F.F.: articulo 371 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Legitimacién. Cuando ocurren conductas reprochables cuya
autoria le puede ser adscrita de manera indistinta a cualquiera de los c6nyuges, uno y otro
quedan con la posibilidad abierta para buscar la separacién. En esta materia no tiene cabida

la compensacién de culpas. S-193 del 89-05-30. Revoca. Tribunal Superior de Santa .

Marta. Nazario Rafael Rodriguez Candelario contra Graciela del Carmen Bernier de
Rodriguez. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. lgual sentido: S-256-
07.11.86-1. )

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicién de los cargos impiden
su estudio de fondo. $-192 del 89-05-30. No casa. Tribunal Superior de Bogoti. La
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros contra Flota Mercante Gran Colombiana. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta .

PODER. Se entiende revocado con la constitucién de nuevo apoderado, en cuyo caso el anterior
apoderado no puede “reasumir” un poder que le habia sido previamente revocado. A-055
del 89-05-30. DECRETA 1.A NULIDAD DE TODO LO ACTUADO. Tribunal Superior de Bogota.
Alvaro Gonzalez Barragan contra Carmen Julia Gonzélez vda. de Gonzilez y otras.
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 68 y 69 del C. de P.C.

PRCPOSICION JURIDICA COMPLETA. Certificado de cambio. Si se pretende ejercer la
acci6n de enriquecimiento sin causa del articulo 882 del C. de Comercio sobre un
certificado de cambio, debe citarse dicha norma como violada, asi como el articulo 23 del
Decreto 444 de 1967. S-190 del 89-05-30. No casa. Tribunal Superior de Medellin. Jonés
Arango contra La Nacién Colombiana y el Banco de la Repiblica. Magistrado Ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.. articulo 374-3 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Técnica. Naturaleza extraordinaria del recurso de casa:
cion. Carécter dispositivo y limitado. La Corte no es tribunal de instancia. Debe indicarse el
motivo concreto y claro que causé el quebranto de la ley sustancial. S-191 del 89-05-30. No
casa. Tribunal Superior de Pasto. Gerardo Marcial y Hernando Tobén contra Pedro Mora
L. y otros. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 368-1 del C.
de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Caducidad. Si el c6nyuge inocente no alega determinadas
causales dentro del tiempo que la ley sefiala, no puede luego invocarlas, pues esa conducta
omisiva la considera el legislador como demostracién de perdén u olvido por parte de la
victima. 5-197 del 89-06-06. Revoca. Tribunal Superior de Barranquilla. Elida del Pilar
Lecornpte contra Alex Alfonso Judex Bustos. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia
Sarmiento. Igual sentido: S-012-27.01.88-1. F.F.: articulo 6° de la Ley 1* de 1976

W
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SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-196 del
89-06-06. ConrFirma. Tribunal Superior de Medellin. Luis Jerénimo Castrillon Agudelo
contra Ruth Edilma Rojas Cardona. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmien-
to.

NULIDAD PROCESAL. EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. Por ser la notificacién una ga-
rantia individual del derecho de defensa, las irregularidad que presente en su tramite sélo
pueden ser alegadas por el afectado, por nadie més, ni por el litisconsorte ni por el agente del
Ministerio Publico. A-058 del 89-06-06. NiEca NULIDAD PROPUESTA POR EL MINISTERIO
PusLico. Tribunal Superior de Medellin contra ... Magistrado Ponente: doctor Héctor
Marin Naranjo (Sala Unitaria). Igual sentido: S-033-24.04.86-3 CLXXXIV, 37. F.F.:
articulo 155 del C. de P.C.

COMPETENCIA. Conflicto en sucesién. Es competente el juez del ultimo domicilio del
causante y si tuvo varios, el del asiento principal de sus negocios. A-056 del 89-06-06. Es
COMPETENTE EL JUEZ 2° DE GIRARDOT.. Juzgado 1° C.C. de Espinal. José Adalber Gomez

Garcia contra herederos de Alfonso Gémez. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia
Sarmiento. F.F.: articulos 624 y 23 Num. 14 del C. de P.C.

CASACION. PROCEDENCIA. Sélo procede contra las sentencias proferidas en los procesos

enumerados en el articulo 366 del C. de P. C. De modo que fuera de éstas las dernas
providencias que bajo la forma de autos se pronuncien, aun cuando le pongan fin al proceso
anormalmente, carecen de tal recurso. A-057 del 89-06-06. DECLARA BIEN DENEGADO EL
RECURSO. Tribunal Superior de Pasto. Segundo Murioz B. y otros contra Maria Clemencia
Quiroz de Muiioz. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento. lgual sentido:
Sentencia del 15 de marzo/84 CLXXVI, 103; A-07C-16.08.86-5 CLXXXIV, 322. F.F.:
articulos 302 y 366 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-195 del
89-06-06. Conrirma. Tribunal Superior de Cali. Luz Stella Moreno Kinross contra Javier
Enrique Moreno Mufioz. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo .

SEPARACION DE CUERPOS. Legitimacion. Cuando uno de los cényuges por el quebranta-
miento de sus deberes coloca “al otro en situacién que justifica la suspensién del cumpli-
miento de los suyos” no podri aquél pretender la separacién con base en esta circunstancia
consecuencial de su propia culpa. S-194 del 89-06-06. ConrFirma. Tribunal Superior de
Bogota. Pedro Manosalva Waldrén contra Maria Wildi Delgado de Manosalva. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta .

VIOLACION DIRECTA. Implica que el recurrente acepte que por el sentenciador no se ha
incurrido en yerro alguno de hecho o de derecho en la apreciaci6n de las pruebas. S-203 del
89-06-07. Articulo 368-1 del C. de P.C. Tribunal Superior de Bogot. José Orlando, Marta
Patricia y Ricardo Alfonso Caro Lépez contra Distribuidora Algarra Limitada.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia mate,ria de consulta. S-201 del
89-06-07. Conrirma. Tribunal Superior de Bogota. Beatriz Diaz de Malagén contra Jorge
Enrique Malagén Gémez. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta .

EXEQUATUR. Se rechaza la demanda por cuanto no hay constancia que el fallo extranjero se
halle ejecutoriado. A-059 del 89-06-07. RECHAZA LA DEMANDA DE EXEQUATUR. .. Deman-
da de exequitur presentada por Elizabeth Margarita Diehl Vega. Magistrado Ponente:
doctor Héctor Marin Naranjo. F.F.: articulos 694-3 y 695-2 del C. de P.C.
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EMPLAZAMIENTO. Persona que se oculta. Es el juez quien dispone el emplazamiento a
solicitud de parte. El “testimonio” del secretario no est4 sometido a otra ritualidad que la de
ser sumninistrado bajo la gravedad del juramento. No es menester la aseveraci6n categérica
del ocultamiento, pues el juez la puede inferir de distintos hechos o circunstancias que
percibe el notificador y que expresa en los informes. S-202 del 89-06-07. DecLara
INFUNDADO EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO. .. Tribunal Superior de Bogot4. Ejecu-
tivo de Carlos J. Pardo como endosatario al cobro de Alejandro Soto contra Marly Constan-
za Hemnéndez Riafio. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. F.F.: articulo
320 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. ULTRAJES. Son incompatibles con las obligaciones que
impone el matrimonio las vias de hecho o las actitudes insultantes que por su gravedad o por
su frecuencia imposibilitan legitimamente al cényuge ofendido para someterse a la comuni-
dad matrimonial. S-199 del 89-06-07. ConrFirma. Tribunal Superior de Medellin. Marta
Cecilia Jaramillo Giraldo contra Carlos Mauricio Franco Mejia. Magistrdo Ponente: doctor
José Alejandro Bonivento Ferndndez. F.F: articulos 154-3 y 165 del C. Civil.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-200 del
89-06-07. Conrirma. Tribunal Superior de Bogots. José Guillermo Gonzélez contra
Prasedes Lopez. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-204 del
89-06-08. Conrirma. Tribunal Superior de Bucaramanga. Yolanda Caballero de Esteban
contra Ernesto Esteban Nifio. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra .

RECURSO DE REVISION. DEMANDA. El curador ad litern que obr6 en representacién de
los demandados sélo tiene funciones de tal hasta la terminacién del respectivo proceso. No
puede continuar con las funciones de curador en el recurso extraordinario de revisién,
porque su labor se concreta a aquél proceso y no al que origina el recurso, dentro del que
debe solicitarse el emplazamiento si es el caso. A-060 del 89-06-08. INADMITE LA DEMANDA
pE RevisION. Tribunal Superior de Bogotd. Marina Camejo de Sanchez contra Pierre
Lakhovsky y Cia. Ltda. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero (Sala Unitaria).
F.F.: articulo 382 del C. de P.C.

REVISION. Procedencia. SENTENCIA INHIBITORIA. Sélo procede el recurso de revision
contra las sentencias proferidas por los 6rganos jurisdiccionales y debe entenderse por tales
no s6lo las que han adquirido firmeza, sino también las que ostentan la caracteristica de ser
definitivas o inmodificables, que hayan hecho trénsito a cosa juzgada material. Por tanto no
es procedente contra sentencia inhibitoria. S-209 del 89-06-13. SE INHIBE PARA DECIDIR DE
MERiTO. Tribunal Superior de Bogota. Luz Amanda Angulo Espitia contra La Nacional de
Seguros S.A. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcta Sarmiento .

REVISION. DOCUMENTO NUEVO. Requisitos que debe demostrar el recurrente para la
prosperidad de la causal primera de revisién. S-210 del 89-06-13. DECLARESE INFUNDADO
EL RECURSO INTERPUESTO. Tribunal Superior de Manizales. German Augusto Mejfa y
Roberto Jaramillo Uribe contra Mercedes Angel de Rivas. Magistrado Ponente: doctor
Eduardo Garcia Sarmiento. Igual sentido: Sentencia julio 30/82 CLXV, 155. F.F.: artfculo
380-1 del C. de P.C.

REVISION. Resulta infundado el recurso de revisién, pues no se demostré la ocurrencia de
ninguna de las causales alegadas. S5-208 del 89-06-13. DECLARA INFUNDADO EL RECURSO
iNTERPUESTO. Tribunal Superior de Bogots. Escol4stico Romero Mesa y otra contra
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Edilberto Moya (Recurrentes Ligia Stella Moya de Quijano y Edilberto Moya Rivera).
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 380 del C. de P.C

REVISION. MANIOBRA FRAUDULENTA. Los hechos o situaciones que se aleguen deben
ser producidos o conacidos con posterioridad al pronunciamiento del fallo que se pretende
aniquilar, no actuaciones anteriores a éste. S-210 del 89-06-13. DECLARASE INFUNDADO EL
RECURSO INTERPUESTO. Tribunal Superior de Manizales. Germ4n Augusto Mejia y Rober-
to Jaramillo Uribe contra Mercedes Angel de Rivas. Magistrado Ponente: doctor Eduardo
Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 380-6 del C. de P.C.

NULIDAD PROCESAL. EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. PROCESO EJECUTIVO. RE-
VISION. Todo lo referente a nulidades procesales debe discutirse y decidirse dentro del
proceso en que ellas han ocurrido. Tratindose del proceso ejecutivo ello es posible hasta
tanto no hayan concluido las actuaciones encaminadas a la recaudacién de la deuda. Sélo
excepcionalmente la falta de notificacién puede alegarse a través del recurso de revision,
siempre que no haya sido posible alegarla dentro del mismo proceso. S-205 del 89-06-13.
DECLARA INFUNDADO EL RECURSO INTERPUESTO. Tribunal Superior de Bogota. Corpora-
cién Grancolombiana de Ahorro y Vivienda, Granahorrar contra Humberto Padilla Mora-
les y Marfa Cristina V4squez de Padilla. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro
Bonivento Ferndndez. F.F.: articulos 154-2 y 380-7 del C: de P.C.

PROCESO -EJECUTIVO. Con la sentencia que manda rematar los bienes no finaliza el
proceso, esto ocurre s6lo cuando se cumple la finalidad de recaudar la deuda que se cobra.
S-205 del 89-06-13. DECLARA INFUNDADO EL RECURSO INTERPUESTO. Tribunal Superior de
Bogoti. Corporacién Grancolombiana de Ahorro y Vivienda, Granahorrar contra Hum-
berto Padilla Morales y Maria Cristina Vésquez de Padilla. Magistrado Ponente: doctor José
Alejandro Bonivento Ferndndez. lgual sentido: LXIV, 277.

TRANSACCION. Naturaleza Juridica. S-207 del 89-06-13. No casa. Tribunal Superior de
Cali. Garcés Arellano y Cia. Ltda. contra Banco Internacional de Colombia. Sucursal Cali.
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F .. articulo 2469 del C. Civil .

CASACION. Causales. Son auténomas. No se pueden combinar o mezclar en una misma
causal yerros in procedendo con errores en la apreciaci6én probatoria, que estructuran la
causal primera. S-206 del 89-06-13. No casa. Tribunal Superior de Ibagué. Luis Eduardo
Hernédndez contra Lilia Maria o Lily Torres G. de Vila y otros como herederos de Eduardo
Vila Londofio. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-213 del
89-06-14. ConrirMa. Tribunal Superior de Manizales. Maria Elsy Marin de Osorio contra
Gustavo Alberto Osorio Villegas. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo ...

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-212 del
89-06-14. ConrirMA. Tribunal Superior de Bogotd. Aquilea Garcia de Gémez contra
Evelio de Jestts Gémez. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo .

TESTIMONIO. REQUISITOS. Las exigencias legales al respecto son acumulativas y cada uno
de ellos tiene su razén de ser. Si no se cumplen en la solicitud de la prueba, ésta se deniega.
A-061 del 89-06-14. ConrFirma £L AUuTO IMPUGNADO. Tribunal Superior de Tunja. Aurora
Sandoval Panqueva contra Pedro Garcia Martinez. Magistrado Ponente: doctor Héctor
Marin Naranjo. F.F.: articulo 219 del C. de P.C.

CONTRATO DE SEGUROS. Péliza flotante y automitica. Es aquella modalidad especial en
que algunos elementos esenciales del contrato de seguro se acuerdan genérica o determina-
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blemente. Su perfeccionamiento y su prueba. S-211 del 89-06-14. No casa. Tribunal
Superior de Medellin. Sidertirgica de Medellin (Simesa) contra La Nacional Compania de
Seguros Generales de Colombia S.A. (La Nacional de Seguros). Magistrado Ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta. Igual sentido: Sentencia marzo 8/26 XXXII, 234; Sentencia
agosto 24/78 CLVII, 176. F.F.: atticulo 1050 del C. de Comercio.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Contrato de seguro. Si la sentencia impuso la
cordena al pago del seguro por pérdida total constructiva o asimilada, la proposicién
juridica debe integrarse entre otros con los articulos 1733 y 1736 del C. de Comercio. S-211
del 89-06-14. No casa. Tribunal Superior de Medellin. Sidertrgica de Medellin (Simesa)
cortra La Nacional Compania de Seguros Generales de Colombia S.A. (La Nacional de
Seguros). Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulo 374-3 del C. de
P.C..

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de apelacién. S-215 del
89-06-15. Conrirma. Tribunal Superior de Medellin. Héctor Elias Betancur Bedoya
contra Myriam de Jesas Jaramillo Correa. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin
Naranjo .

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-214 del
89-06-15. Conrirma. Tribunal Superior de Bogota. Rosa Elvia Hernandez de Guerrero
contra Horacio Guerrero Malagén. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo

JUEGO Y APUESTA. Se recuerda la naturaleza juridica del contrato de rifay loteria y la calidad
de titulo al portador del respectivo billete o boleta, estudiadas en sentencia del 5 de
diciembre de 1956. S-216 del 89-06-16. No casa. Tribunal Superior de Pereira. Jorge
Vargas Ruiz contra La Beneficencia y/o la Loteria de Risaralda. Magistrado Ponente: doctor
Héctor Marin Naranjo. Igual sentido: Sentencia diciembre 5/56 LXXXIV, 319 .

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Norma sustancial. No tienen el caricter de norma sustan-
cial los articulos 1494, 1495, 1603, 1613, 1614y 1615 del C. Civil. S-216 del 89-06-16. No
casA. Tribunal Superior de Pereira. Jorge Vargas Ruiz contra La Beneficencia y/o la Loteria
de Risaralda. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Técnica. Los cargos son auténomos e independientes.
Cada uno de ellos debe plantearse en forma concreta, clara y completa. No pueden citarse
preceptos violados con una presentacién disyuntiva o condicional, S-216 del 89-06-16. No
casa. Tribunal Superior de Pereira. Jorge Vargas Ruiz contra La Beneficencia y/o 1a Loteria
de Risaralda. Magistrado Ponente: doctor Héctor Marin Naranjo. lgual sentido: S-143-
16.06.85-5-P.P. CLXXX, 119. F.F.: articulo 374 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-219 del
89-06-19. Conrirma. Tribunal Superior de Bogota. José Santiago Perico Riveros contra
Magdalena Daza Prieto. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra .

EXEQUATUR. Legitimacién. No puede concederse el exequatur a un fallo que decrete el
divorcio vincular de un matrimonio catélico, pues contraria abiertamente las normas
nacionales acerca del estado civil de las personas. Tampoco en cuanto hace relacién a la
liquidacién de la sociedad conyugal sobre bienes situados en Colombia. S-218 del 89-06-
19. No concEDE EL ExEQUATUR. Juzgado 2° Civil de Ciudad Juarez-México. Solicitud de
exequatur formulada por Matilde Medina Corchuelo. Magistrado Ponente: doctor Eduardo
Garcia Sarmiento. F.F.: articulo 694 del C. de R.C.
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MATRIMONIO. Naturaleza de las obligaciones. SEPARACION DE CUERPOS. Justificacién
del incumplimiento. Del matrimonio surgen obligaciones cuya observancia envuelve una
acci6n, un comportamiento activo; y otras que se cumplen mediante una abstencién, un no
hacer. Sélo en las primeras opera el principio de la interdependencia obligacional o sea que
el incumplimiento de uno de los cényuges puede tener como justificacién temporal el
incumplimiento del otro cényuge. S-220 del 89-06-21. Revoca. Tribunal Superior de
Cuacuta. Ovidio Navarro Urén contra Gladys Canonigo de Navarro. Magistrado Ponente:
doctor Rafael Romero Sierra. Igual sentido: Sentencia mayo 11/82; 5-072-09.03.88-6 .

CONFESION. Nocién. Requisitos. “Prueba de la prueba”. En el Cédigo de Procedimiento
Civil de 1971 no se califica en forma anticipada su mérito probatorio y desapareci6 la
inadmisibilidad de la prueba en contrario. S-221 del 89-06-22. INVALIDASE LA SENTENCIA
REVISADA. Tribunal Superior de Bogota. Belén Montero de Mahecha contra Jack Michonik
(Recurrente) y terceros indeterminados. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcfa Sar-
miento. Igual sentido: Sentencia noviembre 8/74 CXLVIII, 285. F.F.: articulo 194 del C.
de P.C.

REVISION. Reconstruccién expediente. Como no se reconstruy6 la parte del expediente
relacionada con la orden de emplazamiento y las diligencias pertinentes, la sentencia sigue
amparada con la presuncién de acierto. S-221 del 89-06-22. INVALIDASE LA SENTENCIA
REVISADA. Tribunal Superior de Bogot4. Belén Montero de Mahecha contra Jack Michonik
(Recurrente) y terceros indeterminados. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcfa Sar-
miento. F.F.: Decreto 3829 de 1985 .

REVISION. MANIOBRA FRAUDULENTA. Presupuestos para que se configure la causal 6
de revisi6n. Nocién de fraude. S-221 del 89-06-22. INVALIDASE LA SENTENCIA REVISADA.
Tribunal Superior de Bogota. Belén Montero de Mahecha contra Jack Michonik (Recu-
rrente) y personas indeterminadas. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.
Igual sentido: Sentencia junio 9/43 LV, 533;S-224-12.06.87-5. F.F.: articulo 380-6 del C.
de P.C.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Prestaciones mutuas. La proposicion juridica se
integra con las normas sustanciales que sean indispensables para el estudio de la impugna-
ci6n establecidos de acuerdo con la decisién recurrida. Las prestaciones mutuas como
consecuencia de la resolucién de una promesa de compraventa se sujetan a la normatividad
general de las obligaciones y contratos. S-224 del 89-06-27. No casa. Tribunal Superior de
Neiva. Olga Ramos de Muiioz, Inés Aya de Ramos y Oscar Ramos Aya contra Salvador
Velasco y Edilberto Pefia Salgado. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.
Igual sentido: Sentencia julio 17/69 CXXXI, 19.

FRUTOS. La condena al pago de frutos civiles y naturales debe entenderse condicionada a la
posibilidad de su coexistencia, pues ordinariamente son excluyentes. S-224 del 89-06-27.
No casa. Tribunal Superior de Neiva. Olga Ramos de Mufioz, Inés Aya de Ramos y Oscar
Ramos Aya contra Salvador Velasco y Edilberto Pefia Salgado. Magistrado Ponente: doctor
Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulos 964, 714 y 717 del C. Civil.

VIOLACION INDIRECTA. CONTRATOS - Interpretacién. La interpretacién errgnea de un
contrato siempre constituye un defecto factico por cuanto recae la contemplaci6n objetiva
del mismo en cuanto se aprecia mal su contenido, cercenéndolo o adicionéndolo. S-224 del
89-06-27. No casa. Tribunal Superior de Neiva. Olga Ramos de Mufioz, Inés Aya de
Ramos y Oscar Ramos Aya contra Salvador Velasco y Edilberto Pefia Salgado. Magistrado
Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. Igual sentido: Sentencia marzo 6/72 CXLII, 102.
F.F.: articulo 368-1 del C. de P.C.

G. CIVIL 1839 - PRINER SENESTRE - 17



258

GACETA JUDICIAL Namero 2435

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. INDICIO. La apreciacién de los indicios corresponde
exclusivamente al juzgador. Sélo puede variarse en casacién cuando se demuestre evidente
y manifiesto error en la apreciacién de los hechos antecedentes o indicadores o en el de las
inferencias. S-225 del 89-06-27. No casa. Tribunal Superior de Tunja. Juan de Jestis
Verano Forero (en representacién de la sucesién de Isidora Verano Forero) contra Encarna-
cién Sierra Rodriguez. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F .: atticulos
368-1y 248 del C. de P.C.

CONFLICTO DE COMPETENCIA. Proceso contra herederos indeterminados. Cuando no se
ha abierto el proceso de sucesién y se ignora el domicilio y residencia de los herederos
indeterminados el competente para conocer el proceso de conocimiento contra la sucesion,
es el juez del domiicilio del demandante. A-062 del 89-06-27. DECLARA COMPETENTE EL
Juzcapo 16 C.C. pE Bocorta. Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogots. Myriam Cecilia
Salgado Arce (representante del menor Julidn Andrés Salgado) contra herederos indetermi-
nados de Jaime Aranzales Colorado. Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.
F.F.: articulos 23-1-2 del C. de P.C.

PODER. La validez y eficacia del poder en modo alguno se encuentra supeditada por la ley al
reconocimiento judicial de que tal acto se haga por la jurisdiccién, pues enteramente
depende de la voluntad de las partes. El poder no termina por decisién judicial. A-063 del
89-06-27. No REPONE AUTO DICTADO POR LA CORTE. Tribunal Superior de Bogota. Recurso
de reposicién interpuesto por Blanca Olga Gonzélez. Magistrado Ponente: doctor Pedro
Lafont Pianetta. F.F.: articulo 69 del C. de P.C. -

SALA DE CASACION CIVIL. REVISION. Del recurso de revisién contra las sentencias
dictadas por los jueces del circuito conocen los tribunales superiores. A la corte sélo
competen las revisiones contra sentencias dictadas por los tribunales superiores. A-064 del
89-06-27. DECLARA INADMISIBLE LA DEMANDA INSTAURADA. Juzgado 23 Civil del Circuito
de Bogota. Victor Manuel Gutiérrez Rojas contra Maria del Carmen Duarte de Parada.
Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero (Sala Unitaria). F.F.: articulos 25-2 y
26-2 del C. de P.C.

LEY. El juez debe juzgar de acuerdo con la normatividad vigente. La funcién jurisdiccional no
puede sustituir la funcién legislativa. S-223 del 89-06-27. Revoca. Tribunal Superior de
Bogota. José Israel Acevedo Montoya contra Mariela del Socorro Acevedo Betancourt.
Magistrado Ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta. F.F.: articulos 4° y 5° del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-222 del
89-06-27. ConrFirma. Tribunal Superior de Manizales. Hernén Aristizdbal Rubio contra
Gladys Arias Aristizabal. Magistrado Ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez

RESPONSABILIDAD PRECONTRACTUAL. Los actos, tratos o conversaciones preliminares
a la celebracién de un contrato no son intrascendentes. Existe una proteccién juridica
contra la ligereza o la mala fe de una de las partes, de suerte que una interrupcién
intempestiva de las negociaciones, sin justo motivo da derecho a una indemnizacién por el
daiio que se cause (interés contractual negativo). S-233 del 89-06-28. No casa. Tribunal
Superior de Bogotd. Sociedad Conquistador S.A. contra Juan Manuel Lépez Caballero.
Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. F.F.: articulo 863 del C. de Comercio

REFORMATIO IN PEJUS. Que se entiende por agravar la situacién del Gnico apelante. $-232
del 89-06-28. CONFIRMA NUMERALES 1° ¥ 4° ¥ REvOcA NUMERALES 2° Y 3. Tribunal
Superior de Cali. Distribuciones Canaveralejo Ltda. contra Transcranel Ltda. Magistrado
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\ Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento. Igual sentido: S-010-29.01.87-6 CLXXXVIII,
13. F.F.: articulo 368-4 del C. de P.C. )

PATERNIDAD NATURAL. RELACIONES SEXUALES. El fenémeno tradicionalmente
Hamado plurium constupratorum plenamente probado es excepcion suficiente para infir-
mar la presuncién de paternidad basada en las relaciones sexuales. S-234 del 89-06-28. No
casa. Tribunal Superior de Ibagué. Ana Joaquina Luna contra herederos de José Joaquin
Leal Aguirre. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. Sentencia septiembre
22/72 CXLII, 170; S-155-23.07.86-4 CLXXXIV, 147. F.F.: articulo 6°-4 de la Ley 75 de
1968..

INCONSONANCIA. La causal segunda de casacién procede cuando la inconsonancia del fallo

surge de la simple actividad del juzgador, mas no cuando es fruto de la apreciacién de

pruebas, empezando desde luego por el entendimiento de la demanda. S-232 del 89-06-28.

CONFIRMA NUMERALES 1° Y 4° ¥ REVOCA NUMERALES 2° v 3. Tribunal Superior de Cali.

Distribuciones Canaveralejo Ltda. contra Transcranel Ltda. Magistrado Ponente: doctor

2 Eduardo Garcia Sarmiento. Igual sentido: S-321-14.08.87-1. F.F .: articulo 368-2del C. de
P.C.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Equidad. Cuando a un determinado caso se le
aplica el principio de la equidad, debe demandarse como violado el articulo 8°de la Ley 153
de 1887. S-23! del 89-06-28. No casa. Tribunal Superior de Neiva. Arnuz Orozco
Manchola y otros contra Mirto Fernando Manrique Bocanegra. Magistrado Ponente:
doctor Eduardo Garcta Sarmiento. F.F .. articulo 374-3 del C. de P.C.

PATERNIDAD NATURAL. PETICION DE HERENCIA. La accién de filiacién natural y la
de peticién de herencia difieren por su contenido y naturaleza pero son conexas. No deja de
ejercitarse la de peticién de herencia cuando no se pide restitucién de bien alguno, pues esto
es su consecuencia, pero no es de su esencia. El poder conferido para iniciar la acci6n de
filiacién natural conlleva la facultad, igualmente, de ejercitar la de peticién de herencia que

— es consecuencia de la declaraci6n de filiacion extramatrimonial. S-234 del 89-06-28. No
casa. Tribunal Superior de Ibagué. Ana Joaquina Luna contra herederos de José Joaguin
Leal Aguirre. Magistrado Ponente; doctor Rafael Romero Sierra. Sentencia febrero 28/55
LXXIX, 543.

ESTADO CIVIL. REGISTRO CIVIL.. Por la trascendencia que tiene el estado civil, su prueba
ha sido siempre de caracter especial. Recuento histérico. S-234 del 89-06-28. No casa.
Tribunal Superior de Ibagué. Ana Joaquina Luna contra herederos de José Joaquin Leal
Aguirre. Magistrado Ponente: doctor Rafael Romero Sierra. Igual sentido: $-155-23.07.86-
4 CLXXXIV, 158.

PATERNIDAD NATURAL., RELACIONES SEXUALES. Prueba de la maternidad. Enla  ~
presuncién de paternidad por haber existido relaciones sexuales es menester demostrar
quién es la madre del presunto hijo, lo que se demuestra no s6lo con el registro civil de
nacimiento, sino con cualquier otro medio de prueba. S-234 del 89-06-28. No casa.
Tribunal Superior de Ibagué. Ana Joaquina Luna contra herederos de José Joaquin Leal
Aguirre. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento. Igual sentido: S-155-
23.07.86-4 CLXXXIV, 160. F.F.: articulo 6°-4 de la Ley 75/68.

REVISION. DEMANDA. Fallecido el demandado, el recurso de revisién debe continuar
contra los herederos, v, segiin el caso, con la conyuge, albacea con tenencia de bienes o el
curador de la herencia yacente. A-065 del 89-06-28. NoO ACCEDE a LO PEDIDO EN ESCRITO
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DE JUNIO 14/89. ... contra ... Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero (Sala
Unitaria). F.F.: articulos 60 y 382 del C. de P.C.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-226 del
89-05-28. ConrirmMa. Tribunal Superior de Cali. Magola del Carmen Ceballos Castro
contra Gerardo Gémez Sinchez. Magistrado Ponente: doctor Jasé Alejandro Bonivento
Ferndndez .

EXEQUATUR. Se rechaza la demanda, pues se observa que la sentencia a que se refiere el libelo
no tiene constancia de estar ejecutoriada. A-067 del 89-06-28. REcHAZA DEMANDA. ...
Demanda de exequétur presentada por Bilma de Jests Strusberg de Peiia o Bilva de Jesds
Strusberg Gonzslez contra ... Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero. F.F.:
articulos 694-3 y 695-2 del C. de P.C.

DOCUMENTOS - Copias. VIOLACION INDIRECTA. Las copias pueden consistir en
transcripciones o repreducciones mecénicas, como fotocopias. Las primeras deben ser
autorizadas u ordenadas por el funcionario en cuya oficina se encuentra el original o copia
auténtica del mismo. Las segundas deben estar autenticadas por notario o juez que haya
verificado el respectivo cotejo ya sea con el original o con copia auténtica de €l, sin que sea
menester que esos documentos reposen en su oficina. Casos en que puede incurrirse en
error de derecho en la apreciacién de las pruebas. $-227 del 89-06-28. Casa. Tribunal
Superior de Medellin. Cooperativa Nortefia de Transportadores Lida. (Coonorte) contra
José Epifanio Gémez Restrepo. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcta Sarmiento.
F.F.: articulos 253 y 254 del C. de P.C

REVISION - Demanda. Las normas que regulan el recurso deben interpretarse estricta y
restrictivamente. No se permite la interpretacién extensiva o analogica. No le es aplicable la
inadmisibilidad de la demanda, pues ésta no es susceptible de correccién. A-066 del
89-06-28. No ACCEDE 4 LA SOLICITUD DE JUNIO 14/89... Marina Camejo de Sinchez contra
Pierre Lakhovsky y Cia. Ltda. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero (Sala
Unitaria). Igual sentido: Sentencia septiembre 13/79. F.F.: articulo 383-2 del C. de P.C.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Norma sustancial. No tienen este carécter los articulos
1613y 1614 del C. Civil. S-231 del 89-06-28. No casa. Tribunal Superior de Neiva. Arnuz
Orozco Manchola y otros contra Mirte Fernando Manrique Bocanegra. Magistrado Ponen-
te: doctor Edugrdo Garcta Sarmiento. Igual sentido: Sentencia octubre 24/75 CLI, 255

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-230 del
89-06-28. Conrirma. Tribunal Superior de Bogots. Héctor Hernando Ramirez Guayacén
contra Esperanza Molina Aranguren. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcia Sar-
miento . )

PRESUPUESTOS PROCESALES. DEMANDA EN FORMA. INMUEBLES-
DETERMINACION. SENTENCIA INHIBITORIA. Solamente cuando los defectos de la
demanda son tan graves que a pesar de interpretarla subsisten, es permitido dictar sentencia
inhibitoria. En la demanda en que se pretende un inmueble, sea para ejercer la tenencia,
sea para ejercer posesi6n es necesario especificarlo, es decir, determinarlo e individualizar-
lo. S-228 del 89-06-28. No casa. Tribunal Superior de Bogots. Oscar Rojas Cobo y Ligia

. Heméndez de Rojas contra Gildardo Hernando Madrid. Magistrado Ponente: doctor
Eduardo Garcta Sermiento. F.F.: articulos 75 y 76 del C. de P.C

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. 5-229 del
89-06-28. Conrirma. Tribunal Superior de Barranquilla. Gloria Esperanza Marin Castro
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contra Jorge Alberto Fernandez Vega. Magistrado Ponente: doctor Eduardo Garcfa Sar-
miento .

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicién de los cargos impiden
su estudio de fondo. S-238 del 89-06-29. No casa. Tribunal Superior de Cali. Victor J.
Gémez y Cia. Lida. contra Aseguradora del Valle S.A. Magistrado Ponente: doctor Alberto
Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-236 del
89-06-29. Conrirma. Tribunal Superior de Medellin. Maria Nohelia Tobén Piedrahita
contra Rubén Emilio Giraldo A. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero.....

SEPARACION DE CUERPOS. Se confirma la sentencia materia de consulta. S-237 del
89-06-29. Conrirma. Tribunal Superior de Cali. Fulvia Montaiio contra José Nieves
Valverde. Magistrado Ponente: doctor Alberto Ospina Botero .



INDICE DE NORMAS CIVILES ACUSADAS
DE INCONSTITUCIONALIDAD
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NORMA ACUSADA

Numeral 2° del articulo 39 del
Cédigo de Procedimiento Civil

Articulo 6° del Decreto 999 de
1988

Articulo 2354 del Codigo Civil

Articulos 7°, 8° y 9° del Decreto
1500 de 1988

Articulos 762, 765, 770, 784, 787,
790, 791, 947, Titulo XII articulos
947 incisos 2° y 3°, 972, 974, 979,
2512, 2514, 2515, 2516, 2517,
2518, 2526, 2527, 2528, 2529,
2530, 2531, 2532, 2535, 2536,
2537, 2538, 2539, 2540, 2541,
2542, 2543, 2544 y 2545 del
Codigo Civil :

Articulos 2°, 5°, 6° (parcial) y 8°
(parcial) del Decreto 999 de 1988

Decreto-ley 2458 de 1988

SENTENCIA SALA PLENA . DECISION

No. 6 del 8 de febrero de 1989 Exequible.

.No. 13 del 30 de marzo de 1989 Exequible.

No. 14 del 6 de abril de 1989 Exequible.
No. 16 del 27 de abril de 1989 Exequibles.
No. 18 del 4 de mayo de 1989 Exequibles.
No. 23 del 8 de junio de 1989 _ Exequibles.
No. 38 del 29 de junio de 1989 » Exequible.
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En los talleres editoriales de la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA,
se realiz6 el disefio e impresién de esta obra.
Bogota, D.E., octubre de 1990

B A




