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ESTADO DE SITIO. EXTRADICION

Resumen. En Colombia la extradicion no esta regulada constitucional-
mente y, por lo tanto, puede el legislador disponerla en los términos
que considere pertinentes, observando las reglas superiores que resul-
ten aplicables, como las del debido preceso. 4

Constitucional el Decreto 1860 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 68. v .
Referencia: Expediente nimero 2018 (301-E).

Revision constitucional del Decreto legislativo ntmero
1860 de 18 de agosto de 1989, ‘‘por el cual se dictan me-
didas tendientes al restablecimiento del orden publico’”.

Aprobada por Acta ntimero 42,

Bogota, D. E., 3 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

De la Presidencia de la Republica ha recibido la Corte Suprema de
Justicia copia auténtica del Decreto de Estado de Sitio ntimero 1860 del 18
de agosto de este afio y, como se ha rituado debidamente el proceso, debe
adoptarse la decisién que corresponde.
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ITI. LA NORMA REVISADA
El texto del decreto que se revisa es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 1860 DE 1989
‘¢ (agosto 18)

“Por el cual se dictan medidas tendientes al restablecinmaento del orden
publico.

‘“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucion Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

““ CONSIDERANDO :

‘‘Que mediante el Decreto niimero 1038 de 1984 que declard turbado el
orden piblico y en estado de sitio todo el territorio de la Reptublica, se
expresO que ‘... la accién persistente de grupos antisociales relacionados
con el narcotrifico, viene perturbando gravemente el normal funciona-
miento de las instituciones, en desafio criminal a la sociedad colombiana
con sus secuelas en la seguridad ciudadana, la tranquilidad y la salubridad
piblicas y en la economia nacional’, accién y perturbacién que contintian
vigentes;

‘“Que como el narcotrafico por su propia naturaleza, es una modalidad
eriminal de ejecucién y efectos internacionales, para combatirla con efica-
cia, se requiere la accién conjunta de las autoridades de los paises que
padecen este terrible flagelo mediante la utilizacién del instrumento juridico
de la extradicién ;

““Que la honorable Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Pe-
nal—, en providencia de fecha 17 de febrero de 1987, conceptud que en la
tradicién juridica nacional ha predominado la adopcién de los sistemas
administrativos en materia de extradicién, razén por la cual ‘‘carece de
sentido la participacién de cualquiera otra Rama del Poder Piblico’’. Posi-
cién reiterada invariablemente en las ltimas providencias dictadas por la
citada Corporacion ;

““‘Que el delito del narcotrafico ha adquirido modalidades nuevas y
crecientemente peligrosas, que amenazan el nacleo de la sociedad y ponen
en peligro la estabilidad institucional del pafs, exigiendo una legislacién
especial, agil y eficiente que detenga su accidén nociva y los terribles efectos
que sobre el orden pfiblico genera;

“‘Que los instrumentos juridicos actualmente vigentes no responden su-
ficientemente a la neecsidad de combatir el auge que este delito ha adquirido
en el concierto internacional,
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“DECRETA :

‘“Articulo 19 Mientras subsista turbado cl orden pitiblico y en estado
de sitio el territorio nacional, suspéndese la vigencia del inciso 2°, del
articulo 17 del Cédigo Penal, para todo lo relacionado con los delitos de
narcotrafico y conexos y, en consecuencia, para efectos de la extradicién
de nacionales colombianos y extranjeros requeridos por estos delitos, podra
aplicarse el tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal, con las
modificaciones que en el presente Decreto se establecen.

‘‘Articulo 29 La concesién de extradicién de nacionales colombianos o
extranjeros por los delitos de narcotrafico y conexos, no requerira de con-
cepto previo de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

““Articulo 3% La persona detenida o capturada y susceptible de ser
extraditada de acuerdo con el presente Decreto, quedarad a dlSpOSICIOIl del
Ministerio de Justicia.

‘¢ Articulo 49 Las disposiciones contenidas en este Decreto se aplicaran
a las extradiciones por narcotrafico o dehtos CONExos, cuyas solicitudes se
reciban con posterioridad a la vigencia del mismo.

‘¢ Articulo 52 En la resolucién ejecutiva que conceda la extradicién, el
Gobierno, integrado por el Presidente y los Ministros que hacen parte del
Consejo Nacional de Estupefacientes, podrd ordenar la entrega inmediata
del extraditado al Estado solicitante, aun cuando con anterioridad al recibo
de la solicitud de extradicién estuviere procesado en Colombia, por cual-
quier otro delito.

‘“En relacién con el condenado se aplicara lo dispuesto por el articulo
660 del Codigo de Procedimiento Penal.

“Articu_lo 6° En los casos a que se refiere este Decreto, podra extradi-
tarse cualquier persona, aunque esté procesada en Colombia por el mismo
delito por el cual se le requiere, siempre que no se haya producido sentencia.

‘“ Articulo 79 Las personas solicitadas en extradicién por los delitos de
narcotrafico y conexos, no tendran derecho al beneficio de libertad provi-
sional ni a la condena de ejecucién condicional, respecto de otros procesos
que se adelanten en Colombia.

‘“Articulo 89 La extradicién se concederd con las siguientes limitacio-
nes:

‘“a) Cuando el delito de narcotrafico o conexos, por el que se solicita
la extradicion, sea punible con la pena de muerte con arreglo a las leyes
del Estado requirente, sélo se concedera la extradicién si el Estado requi-
rente garantiza de que no impondri tal pena;

‘“b) En ningiin caso se concederd la extradicién de un nacional si el
Estado requirente no garantiza plenamente gue no impondra pena priva-
tiva de la libertad superior a treinta (30) afios;

““c¢) El Estado requirente deberi garantizar, también, que al extradi-
tado se le respetarin sus derechos humanos dentro de la condieién sancio-
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natoria, en forma no discriminatoria con relacién a los condenados de su
propio pais;

" ¢“d) Los gastos ocasionados por la traduccion de documentos y el trans-
porte de la persona reclamada correran a cargo del Estado requirente.

¢ Articulo 92 El Gobierno podra dictar la resolucién a que se refiere el
articulo 659 del Codigo de Procedimiento Penal aun cuando el requerido
no haya sido objeto de detencién o captura. Sin embargo, en este caso, antes
de dictarse tal resolucién el Ministerio de Justicia lo emplazard para que
constituya su defensa en la forma prevista en el articulo 378 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

“¢ Articulo 10. Este Decreto rige a partir de su publicacién y suspende
las disposiciones que le sean contrarias.

“Publiquése y camplase.

‘“‘Dado en Bogota, D. E., a 18 de agosto de 1989.
‘“VireILio Barco.
‘“E] Ministro de Gobierno,
Orlando Vasquez Veldsquez.
‘“El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londoiio Paredes.
‘‘La Ministra de Justicia,
Monica de Greiff Lindo.

‘“El Viceministro de Hacienda y Crédito Publico, encargado de las
funciones del Despacho del Ministro,
Luis Bernardo Flérez Enciso.

‘“El Ministro de Defensa Nacional,
Oscar Botero Restrepo.

‘“El Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.

‘‘Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

¢“El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

‘“El Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda Ramirez.
‘‘La Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.
‘‘El Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.
‘“El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Simmonds.
“Lia Ministra de Obras Publicas y Transporte,
: Luz Priscila Ceballos’’.
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I1T. IMpuaNACION

a) Dentro del término legal el cindadano Clemente Brifiez Herrera
presentd un alegato en el cual pide que los articulos 19, 2° y 49 del decreto
sean declarados inexequibles.

Después de referirse a la existencia de un tratado de extradicifn,
inaplicable internamente, pero valido en el 4mbito internacional, entré
Colombia y los Estados Unidos de América, de 1o cual no saca ninguna con-
secuencia de relieve para este asunto, describe brevemente el contenido de
algunas disposiciones del decreto y predica luego la retroactividad del
articulo 4°, en cuanto comprende hechos criminosos cometidos antes de su
vigencia, asi se pretexte mitigar este efecto con la aplicacion de la nueva
preceptiva solamente a solicitudes que se presenten en el futuro.

- Agrega que el juzgamiento de nacionales en el exterior les es desde
todo punto de vista desfavorable, hasta el extremo de que en pasada legis-
lacién y en otros ordenamientos se prohibe; enumera como factor de desfa-
vorabilidad la eliminacién del concepto de la Sala de Casacién Penal, que
en el Cédigo de Procedimiento Penal es vinculante cuando es negativo, y
que estima contraria al articulo 26 de la Constitucion;

b) Extemporineamente se recibié un escrito de impugnacién del eiu-
dadano Santiago Uribe Ortiz, que no serd por ello mismo considerado.

IV. CONCEPTO FISCAL

. Con fecha de septiembre 8§ cursantes, el Procurador. General de la
Nacién dejé conocer su pensamiento y pidid que se declare la exéquibilidad
del decreto en examen con excepeién de sus articulos 62 y 79 que €] estima
contrarios a la Constitucién.

Manifiesta, en primer lugar, que el decreto cumple con las formati-
dades constltucmnales en cuanto al organo que lo emitid y tamblen con la
exigencia de la temporalidad de sus mandatos.

Acepta igualmente su conexidad con la turbacién del orden ptblico ¥ al
efecto transeribe algunos considerandos de la norma que asi lo demuestran.

Dice: ““con estos antecedentes parece claro que por lo menos desde el
dngulo formal existe una clara conexidad entre los motivos que generaron
la declaratoria del estado de sitio, y la materia regulada en el deereto que
se revisa’’

Entra luego el sefior Procurador al examen del contenido de las distin-
tas disposiciones y asevera que lo relativo a la extradicién a diferencia de
lo que ocurre en otros sistemas, no es aqui materia que regule la’ Constitu-
cién y que ésta estd deferida al legislador, el cual ha tenido criterios varia-
bles hasta llegar al Cédigo Penal actual (Decreto 100 de1980) que pérmite
la de nacionales con sujecién a los tratados piblicos, conforme al inciso 29
del articulo 17, cuya suspensiéon por el decreto legislativo que se analiza no
encuentra violatoria de la Carta, ‘‘independientemente del problema de la
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conveniencia’’, ya que ‘‘el Gobierno ha considerado que la vigencia de esta
disposicién del Cédigo Penal resulta incompatible con el mantenimiento del
orden pliblico, dada la naturaleza de las razones que a su juicio politico han
dado lugar a la actual situacién de perturbacién de la tranquilidad ciuda-
dana’’,

También encuentra valida la suspensiéon para estos casos del articulo
648 del Cédigo de Procedimiento Penal que exige concepto favorable de la
Sala de Casaciéon Penal de la Corte, el 3% que dispone que la persona some-
tida a este procedimiento quedari a érdenes del Ministerio de Justicia, el
4° gue hace aplicable las nuevas normas a las solicitudes futuras, el 59
que autoriza la extradicién de una persona, aunque sometida a proceso por
otro delito en el pais y el 8% que sujeta a determinadas condiciones que
debe cumplir el estado activo, como garantias del solicitado, la procedencia
de la extradicion; sobre los articulos 99, que autoriza dictar la resolucién
extraditoria aunque el requerido no haya sido detenido, y 10, que ordena su
vigencia a partir de su publicacién y suspende las disposiciones incompa-
tibles, el colaborador fiscal no considerd necesario exponer las razones de
su constitucionalidad.

En cambio sostiene la inconstitucionalidad de los articulos 6% y 79 en
estos términos:

““El articulo 6° permite la extradicién aun cuando la persona esté
procesada en Colombia por el mismo delito. Esta norma del decreto, a juicio
del Procurador, es abiertamente inconstitucional. En efecto, el principio
general por el cual se concede la extradicion, es el de permitir que la per-
sona sea juzgada en el pais donde cometi6é el delito (principio de la terri-
torialidad). Pero si por el mismo hecho, le esti siguiendo un proceso en el
mismo pais, la situacién varia sustancialmente. Iniciado el proceso por
los mismos hechos, no puede el Estado renunciar a su obligaciéon de inves-
tigar y fallar el caso respectivo. Este articulo del decreto resulta violatorio
de los articulos 29, 58 y 119-2 de la Constitucién Nacional.

‘“El articulo 79 prohibe la concesién de los subrogados penales de liber-
tad provisional o condena de ejecucién provisional (sic) respecto de las
personas solicitadas en extradieidn, y en relacién con otros procesos que se
adelanten en Colombia. Esta norma asi genéricamente concebida no guarda
relacién con los motivos que originaron la situacién de emergencia, pues
podria referirse, sin razén valida a delitos distintos de los de trafico de
estupefacientes. Por este aspecto, seria igualmente inconstitucional’’.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia.

Por tratarse de un decreto legislativo, esto es, dictado en ejercicio de
las facultades excepcionales del estado de sitio, la Corte Suprema de Jus-
ticia es competente para decidir definitivamente sobre su constitucionalidad
en virtud de los mandatos de los articulos 121 y 214 de 1a Carta Politica.
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El decreto. \
Su forma:

El decreto aparece firmado por el Presidente de la Repiiblica y todos
sus ministros, ademas de que su vigencia es transitoria (‘‘mientras subsista
turbado el orden piblico y en estado de sitio el territorio nacional’’) y
apenas suspende (articulos 1° y 10) algunas disposiciones legales y las que
le sean contrarias.

Su conexidad :

Es deber ineludible de 1la Corte analizar si existe conexidad entre las
medidas que se dictan en estado de sitio y las causas que originaron la
conmocién interior y perturban la paz. En este caso es claro que tal vineu-
lacién existe, pues la accién eriminal de los grupos dedicados al narcotra-
fico y a la consiguiente comisién de delitos conexos es indudable causa de
perturbacién del orden piblico, como es de general y doloroso conocimiento
comun, y es deber del Gobierno tomar las medidas que considere condu-
centes al fin de su restablecimiento, dentro de las cuales ha hallado como tal
la extradicién de quienes sean requeridos con las exigencias debidas por
otros estados para su juzgamiento y cumplimiento de la pena, en su caso,
de manera que se combata esta delincuencia en forma adecuada y por quien
corresponda. :

Ya el Decreto 1038 de 1984 que declaré el estado de excepeién, habia
hecho mencién de estas actividades criminales como una de las causas de su
implantamiento y ahora el decreto sub ezamine se refiere a ellas y a la
necesidad de combatirlas.

El requisito de la conexidad esta, pues, satisfecho.
Su materia:

Como se vio, el articulo 1? es del siguiente tenor:

‘‘Mientras subsista turbado el orden piblico y en estado de sitio el
territorio nacional, suspéndese la vigencia del inciso 29 del articulo 17 del
Cédigo Penal, para todo lo relacionado con los delitos de narcotrafico y
conexos y, en consecuencia, para efectos de la extradicién de nacionales
colombianos y extranjeros requeridos por estos delitos, podra aplicarse el
tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal, con las modificaciones
que en el presente decreto se establece’’.

A su turno, el precepto suspendido para los casos mencionados, dice:

‘‘La extradicién de colombiano se sujetard a lo previsto en tratados
piblicos’’,

Lo anterior significa que a partir de la vigencia del decreto y en los
casos de delito de narcotrifico y conexos, los colombianos podran ser
extraditados atn sin que exista tratado publico que regule este fenémeno
juridico con el Estado requirente, lo cual antes estaba prohibido, ya que el
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nuevo precepto se limita a eliminar durante su vigencia esta regulacién
impeditiva, pero deja a salvo el resto de la preceptiva que en su parte
inalterada continfia asi: ‘‘la extradicién se solicitara, concederi u ofrecera
de acuerdo con los tratados piiblicos. A falta de éstos, el Gobierno solicitara,
ofrecera o concederi la extradicién conforme a 10 establecido en el Codigo
de Procedimiento Penal... En ningin caso Colombia ofrecerd la extradi-
cién de. nacmnales, ni conceders la de los sindicados o condenados por delitos
politicos’’.

Ahora bien, como lo ha sostenido la jurisprudencia y lo pone de pre-
sente la vista fiscal, hasta ahora en Colombia la extradicién no estd regu-
lada constitucionalmente y, por lo tanto, puede el legislador disponerla en
los términos que considere pertinentes, observando las reglas superiores que
resulten aplicables, como las del debido proceso. .

' La extradicién no es una renuncia a la soberania del Estado ni una
declinatoria de su poder y deber de sancionar los delitos que dentro de su
jurisdiceién penal se eometen, sino la expresién de la solidaridad interna-
cional en el castigo de la eriminalidad, que corresponde a todos los Estados,
¥ el reconocimiento, legal por supuesto de la soberania del Estado requi-
rente para mvestlgar y fallar los hechos punibles que se cometan en él.

" Entonces, por ningn motivo seria admisible que un- delito cometido
en- Colombia o que en virtud de los factores de jurisdiceién penal le esti
sometido, sea juzgado en el exterior, pero se trata precisamente del caso
contrarlo esto es, de que corresponde el ejercicio de ese poder soberano a
otro Estado ya reconocerlo asi se endereza tnicamente la extradicion.

En- desarrollo de esta premisa, la institueién juridica en comento ha
recibido distintos tratamientos, tanto en la legislacién interna como en los
tratados internacionales; puede decirse. que en aquélla la extradicién de
extranjeros siempre ha sido posible e igualmente la de nacionales hasta
la Ley 95 de 1936 (C. P. de tal afio), que la prohibié expresamente y que
estuvo vigente hasta la expedicién del Decreto 100 de 1980 (C. P. actual)
que regula la materia en la forma dicha, esto es, permitiendo la extradicién
de nacionales solamente con sujecién a los tratados publicos; esta ltima
norma, se repite, es la que ahora se suspende para los delitos de narcotra-
fico ¥y conexos, cuyos autores nacionalés podran también ser extraditados
aun sin que un tratado piblico aplicable lo permita, siguiendo para ello las
normas ‘del Cédigo de Proeedlmlento Penal como fueron modlfleadas por
el decreto que se revisa. " A

No ex1ste entonces tacha de mconstltuclonahdad admisible contra el
articulo 1° del Decreto legislativo 1860 del 18 de agosto de 1989, pero su
cabal y recto entendimiento exige precisiones en eonsonancia. con lo que
antes se ha dicho.

En efecto, la circunstancia de que ahora sea posible la extradicién de
nacionales por delitos de narcotridfico y conexos aun en ausencia de un
tratado. piiblico que asi lo: autorice, no implica de ninguna manera que si
tales instrumentos internacionales existen no deban ser observados, ya que,
por el contrario, es imperativo _para ambos Estados interesados y compro-
mete la bona fide que se les exige, que ellos sean cumplidos con exactitud.
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Esta conclusién, llevada de la mano de una interpretacién tanto literal
como sistemitica de las normas, es ineludible.

Lo indica asf la persistencia en el ordenamiento vigente, como se anoté,
del mandato conforme al cual ‘‘la extradicién se solicitari, concedera u
ofrecerd de acuerdo con los tratados pablicos’” y que debe obedecerse. -

Ademas, ha sido constante la doctrina de 14 Corte, tanto en su Sala
Plena como en la Sala de Casacién Penal, que en esta materia no se presta
a dudas la preeminencia de los tratados publicos y la aplicacién apenas
supletoria y a veces complementaria de la legislacién doméstica.

A este propdsito ha dicho y repetido la Corte:

““Y el actual estatuto punitivo nacional, reitera en su articulo 17 que
la extradiei6n se solicitara, concedera u ofrecera de acuerdo con los tratados
publicos y que la leolslacmn interna se aplicard Ginicamente en ausencia de
tales eonvenlos

‘‘Resulta, pues, incuestionable que mientras este vigente un acuerdo de
extradieién con algin Estado, el Gobierno colombiano debe cumplirlo, aun-
que en él se pacten clausulas diversas de las que sobre aspectos idénticos
estén previstas en la legislacién sustantiva o procesal colombiana, cuya
aplicacién como se ha dicho, es en tales materias subsidiaria. Por lo demas,
esta prevalencia del tratado sobre la legislacién interna no es sélo principio
bésico y consustancial del derecho internacional, sino que en este especifico
sector de la extradicién ha sido invariablemente reiterado por la Corte como
puede observarse —entre otros—, en los conceptos de 11 de mayo de 1944
(LVIIL, 614), 9 de abril de 1945 (LIX, 209), 27 de marzo de 1947 (LXII,
145), 25 de agosto de 1951 (LXX, 192), 29 de marzo de 1972 (VXLII,
sic, 291), 6 de julio de 1983’ (sentencia de noviembre 29 de 1983, Ma-
gistrado ponente: Dr. Alfonso Reyes Echandia).

A este respecto resulta util igualmente recurrir a una clasificacién que
trabajosamente ha venido decantando la doctrina y que consiste en diferen-
ciar los tratados-contratos de los tratados-leyes o tratados normativos, aun-
que sea de manera sucinta.

Asi, se dice que el tratado-contrato crea entre las partes derechos y
obhgacmnes reciprocas que son por lo tanto causa de prestaciones mutuas
a cargo y en cabeza de los Estados mismos que los celebran; en este sentido
son aectos subjetivos u origenes de relaciones juridicas de tal indole; en ellos
se dirimen intereses .diferentes, pero no siempre contradictorios o contra-
puestos, de las partes y la voluntad comtn confluye a la resolucién de cada
uno de tales intereses. En los tratados-leyes o normativos, por diferencia,
se regulan puntos de interés concurrente o compartido y se determinan, no
los comportamientos de cada Estado frente a los derechos y obligaciones del
otro, sino los que todos los Estados deben observar en cierta materia dando
asi lugar al derecho objetivo. Pertenecen al primer grupo, por ¢jemplo, los
tratados de limites, de cesién territorial, de alianza y défensa mutua.y los
de extradicién ; al segundo, los de regulacién de problemas de derecho inter-
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nacional privado, tratamiento de los derechos de autor y de la propiedad
intelectual, en general, ete. Como se ve, los primeros, los tratados-contratos,
regulan la conducta de un Estado frente a otro en términos de prestaciones
mutuas y en un ambito internacional, al paso gue los tratados-leyes o
normativos determinan la conducta de todos los Estados hacia su interior
en materias transnacionales (Derecho Internacional Privado), de pro-
teceidn de los derechos humanos internamente, ete.

Se ha agregado a esta clasificacién una tercera categoria de tratados,
los constitutivos, que tienen por efecto crear instituciones supranacmnales
0 al menos autonomas en ¢l Ambito internacional, como el Pacto de la
Sociedad de Naciones, la Organizacion de las Naciones Unidas, el Acuerdo
Subregional Andine y otros, pero esta tipificacién no tiene relieve en este
asunto.

Lo que resulta claro de lo anterior es que si bien puede plantearse el
problema de la primacia o, por el contrario, dependencia del orden inter-
racional con respecto al interno con relacién a los tratados-leyes, por euanto
éstos tocan con conductas que en principio estin sometidas a tales determi-
naciones nacionales y miran, por asi decirlo, a situaciones juridicas que se
dan en su interior, la prevalencia de los tratados-contratos no puede ni
siquiera dudarse porque su esfera es netamente internacional y enfrentan
dos sujetos de derecho entrelazados.

Esto es cabalmente lo que acontece con los tratados de extradicién que
definen la conducta hacia el exterior de las partes como sujetos de derechos
y obligaciones reciprocas. No es, pues, atendible que en presencia de un
tratado de extradicién se aplique de preferencia la legislacién interna de
una de las partes o de ambos, cual es el caso, por ejemplo, de los siguientes
que ha celebrado Colombia:

Argentina, Ley 46 de 1926 ; Bélgica, Ley 74 de 1913, Ley 47 de 1935
(tratado adlelonal) y Ley 14 de 1961 ; Brasil, Ley 85 de 1939 Costa Rica,
Ley 19 de 1931; Cuba, Ley 16 de 1932 Chlle, Ley 8% de 1928 El Salva-
dor, Ley 64 de 1905; Espana, Liey 35 de 1892 ; Bstados Unidos de Norteamé-
rica, Ley 66 de 1888 y Ley 82 de 1943; Francia Decreto 12 de marzo de
1852; Gran Bretafia, Ley 48 de 1888 y Ley 15 de 1930 (adicional) ; Gua-
temala Ley 40 de 1930 México, Ley 30 de 1930; Nicaragua, Ley 39 d=
1930; Panama Ley 57 de 1928; Congreso Boliviano reunido en la ciudad
de Caracas (Venezuela), Ley 26 de 1913, que comprende los siguientes
paises: Bolivia, Colombia, Ecuador, Pertt y Venezuela; Convencién Multi-
lateral sobre extradicién de Montevideo (Séptima Conferencia Interna-
cional Americana), Ley 74 de 1935 que comprende: Argentina, Bolivia,
Brasil, Colombia, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos,
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peri,
Repiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Es obvio, finalmente, que si el Presidente no desea la vigencia y consi-
guiente aplicacién de un tratado, puede impedirlas mediante la denuncia,
asi como puede obtener la modificacién de sus cldusulas si encuentra la
voluntad concurrente del otro Estado.
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El articulo 29 del Decreto que se revisa dice:

‘“‘La concesién de extradicién de nacionales colombianos o extranjeros
por los delitos de narcotrafico y conexos, no requeririd de concepto previo
de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia’’.

Como la Sala de Casacién Penal de esta Corporacién se ha referido a
su intervencién en algunos procesos de extradicién y lo ha hecho en térmi-
nos que son citados un tanto fuera de contexto por uno de los considerandos
del Decreto, pero que sirven para fundar la presente decisién, conviene,
por ambas razones, transeribir en su integridad lo dicho:

‘“Bn la tradicién juridica de nuestro pais ha predominado la adopcién
de los sistemas administrativos, aunque en algunas ocasiones se ha previsto
la participacién accidental de los 6rganos de la justicia. Lia razén funda-
mental para que se establezca preferencialmente el tramite administrativo
en los distintos tratados, es la de que en éstos se suela dejar al arbitrio del
Gobierno el acceder o no a la extradicién de nacionales, y siendo ello asi,
carece de sentido la participacién de cualquiera otra Rama del Poder Pu-
blico en el tramite de la peticién. En otras palabras, resulta notoriamente
incompatible la discrecionalidad reconocida al Gobierno para conceder o
negar una extradieién, con la obtencién de un concepto vinculante de una
autoridad judicial”’. (Concepto de febrero 17 de 1987, Magistrado ponente:
Dr, Jaime Giraldo Angel).

Resulta, pues, evidente que la Sala de Casacién Penal se estaba refi-
riendo a su intervencién eunando un tratado ptiblico consagra el sistema
administrativo y le concede discrecionalidad al Gobierno para acceder o no
a la solicitud de extradiecién y su tesis no tiene la connotacién genérica ni
el entendimiento indiseriminado que parece darsele en los prolegémenos del
decreto, como tampoco el de que su misién, cuando se le concede, sea initil.

De todas maneras, resalta que la Corte ha considerado legitimo el sis-
tema administrativo y discrecional al que hizo alusién y ahora se agrega
que él puede ser establecido por una norma de derecho interno como se
sostuvo entonees que podria consagrarlo un tratado, pues no se da al Eje-
cutivo una funcién que por esencia sea jurisdiccional ni se viola el debido
proceso, el cual debe ser observado por el organismo o poder encargado y
por el que tiene ecompetencia para, en su caso, examinar la legalidad de la
actuacién administrativa.

El articulo 39 reza:

“Lia persona detenida o capturada y susceptible de ser extraditada de
acuerdo con el presente decreto, quedard a disposicién del Ministerio de
Justicia’’.

Esta disposicién es parte del proceso administrative que se admitié y
no merece reparos; por el contrario, aiin en casos en que el concepto de la
Corte era necesario, siempre se dijo que lo atinente a la captura y detencién
del requerido era de competencia del Gobierno.

Sala Const. 20. Semestre/89 — 2a. Parte — 2
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El articulo 49 expresa:

““Las disposiciones contenidas en este decreto se aplicardn a las extra-
diciones por narcotrafico o delitos conexos, cuyas solicitudes se reciban con
posterioridad a la vigencia del mismo’’.

Aplica, pues, este precepto la necesaria preexistencia de las formas
procesales y el efecto futuro de su aplicacién; en cuanto a que no viola el
principio de la irretroactividad de la ley favorable por comprender delitos
cometidos antes de su vigencia, ha dicho la Sala de Casaciéon Penal de la
Corte:

““No debe perderse de vista, ademds, que la solicitud y, en su caso, la
concesién de la extradiciéon de una o varias personas no equivale de modo
alguno, a un proceso criminal ni al juzgamiento de la persona o personas
cuya extradicién se solicita o se concede, pues sus efectos se hallan circuns-
critos a su aprehensién y entrega para ser juzgadas posteriormente entonces
si, segn las leyes vigentes en la legislacién penal procesal del HEstado
requirente.

‘““En suma, se trata de un procedimiento puramente administrativo y,
por consiguiente, ajeno al tramite, a los términos, a los recursos y a las
actuaciones propias del juzgamiento criminal tutelado en el articulo 26
de la Constituciéon Politica de Colombia’’ (concepto de octubre 26 de 1983,
Magistrado ponente: Dr. Danté Fiorillo Porras).

También dijo, refiriéndose a un tratado especifico, pero en considera-
ciones que son aplicables ahora y al articulo que se analiza, lo siguiente:

““No es éste, desde luego, un problema de retroactividad de la ley penal
ni de aplicacién desfavorable de norma ineriminadora a conducta no des-
crita en la ley penal cuando se realizé, pues que, se reitera, cuando los
hechos se ejecutaron ya estaban previstos como delictivos en los codigos de
Colombia y los Estados Unidos de América; tratase méas bien de un fend-
meno de aplicacién de las normas del tratado a hechos punibles ocurridos
antes de su vigencia, lo que bien puede ser materia de acuerdo —como lo
fue aqui— entre los Estados que asi lo conciertan’’ (concepto de noviembre
29 de 1983, Magistrado ponente: Dr. Alfonso Reyes E.).

El articulo 5° dispone -

‘“En la resolucién ejecutiva que conceda la extradicién, el (Gobierno,
integrado por el Presidente y los ministros que hacen parte del Consejo
Nacional de Estupefacientes, podrd ordenar la entrega inmediata del ex-
traditado al Estado solicitante, aun cuando con anterioridad al recibo de la
solicitud de extradicién estuviere procesado en Colombia, por cualquier otro
delito”’.

No se encuentra reproche constitucional a esta norma que aclara en
parte y en otra mantiene el articulo 660 del actual Cédigo de Procedimiento
Penal y encaja dentro de los mecanismos propios de un proceso de extra-
dieién.
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Bl articulo 6 preceptia:

‘“En los casos a que se refiere este decreto, podra extraditarse cualquier
persona aunque esté procesada en Colombia por el mismo delito por el cual
se le requiere, siempre que no se haya producido sentencia’.

Es indudable que un mismo hecho criminal pueda dar lugar al ejer-
cicio de varias jurisdicciones penales, dada la diversidad de los ordena-
mientos juridicos en puntos de ‘‘aplicaciéon de la ley penal en el espacio’’
y especialmente la cireunstancia de que hay delitos cuya comisién se inicia,
en forma ya perseguible, en un pails, pero se consuman en otro, asi como por
razones de extraterritorialidad y a esta eventualidad provee el precepto
revisado para dar primacia al estado requirente —que debe tener una razén
valida y suficiente por virtud del hecho cometido y de su jurisdieeién
sancionadora debidamente establecida— cuando en Colombia hay apenas
proceso, mas no cuando ya existe condena; esta ltima parte salva las
objeciones formuladas por el sefior Procurador y no hay renuncia a la
soberania ni desconocimiento de la cosa juzgada colombiana; se trata, por el
contrario, de que la investigacion y el fallo se lleven a efecto donde se
cometié el delito, donde se hallan las pruebas y donde se busca que la sancién
cumpla sus cometidos en forma primordial, por ser ese el lugar donde se
viold la ley y debe ser restablecido su imperio.

El articulo 79 dice:

‘‘Las personas solicitadas en extradicién por los delitos de narcotrafico
y conexos, no tendran derecho al beneficio de libertad provisional ni a la
condena de ejecucién condicional, respecto de otros procesos que se adelan-
ten en Colombia’’.

Es propio del legislador, como lo ha sostenido la Corte inclusive en
fecha reciente, regular estas situaciones y subrogados penales sin que por
ello mismo ofenda la Constitucién, pues es la politica criminal la que deter-
mina sus criterios. De otra parte, la falta de conexidad que percibe el sefior
Procurador no es correcta, pues si bien la medida se traslada a procesos por
delitos diferentes, la causa u origen estid en los que si establecen esta nece-
saria relacién. No hay inconstitucionalidad.

El articulo 89 es de este tenor:

““Lia extradicion se concederd con las siguientes limitaciones:

‘‘a) Cunando el delito de narcotrafico o conexos, por el que se solicita
la extradicién sea punible con la pena de muerte con arreglo a las leyes del
Estado requirente, s6lo se concederd la extradicién si el Estado requirente
garantiza de que no impondré tal pena;

““b) En ningan caso se concederi la extradicién de un nacional si el
Estado requirente no garantiza plenamente que no impondra pena privativa
de la libertad superior a treinta (30) afios;

‘“c) El Estado requierente deberid garantizar, también que al extra-
ditado se le respetaran sus derechos humanos dentro de la condicién sancio-
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natoria, en forma no discriminatoria con relacién a los condenados de su
propio pais;

‘“d) Los gastos ocasionados por la traduccién de documentos y el
transporte de la persona reclamada correrin a cargo del Estado requirente’’.

Como se ve, este dispositivo establece limitaciones y condiciones al
otorgamiento de una extradicién y exige compromisos serios y garantizados
al Estado requirente, todo en beneficio del solicitado en extradicién. Estas
medidas, lejos de ser lesivas de la Constitucién, encuentran perfeeto aco-
modo en ella y corresponders al Gobierno velar por su estricto ecumplimiento
por los medios que brinda el derecho internacional.

E1 articulo 99 ordena:

‘“El Gobierno podri dictar la resolucién a que se refiere el articulo
659 del Cédigo de Procedimiento Penal aun cuando el requerido no haya
sido objeto de detencién o captura. Sin embargo, en este caso, antes de
dictarse tal resolucién el Ministerio de Justicia lo emplazari para que
constituya su defensa en la forma prevista en el articulo 378 del Cédigo
de Procedimiento Penal’’.

Conviene explicar que en distintas ocasiones la Sala de Casacién Penal
conceptud que para dar su definicién era necesaria la presencia del solici-
tado en extradicién, pero esto obedecié a la necesidad de cumplir normas
procesales entonces v1gentes y que el legislador puede modificar como lo ha
hecho y no porque existiese exigencia constitucional; ademés, se pretendia
garantizar el derecho de defensa y esto se consigue, como se hace en el
proceso penal interno para toda clase de delitos, con el emplazamiento que
contempla el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Penal, al cual se
remite expresamente el articulo que se comenta, a lo cnal hay que agregar
que debe entenderse que tal remisién del articulo 9?2 del Decreto 1860 del
18 de agosto de 1989 al 378 del Cédigo de Procedimiento Penal es integra,
es decir, que no se limita a la forma secretarial del edicto por elneo dlas en
un lugar visible del Despacho, sino a todas las diligencias previas y requi-
sitos que hay que cumplir antes de que proceda el emplazamiento ya que
es neeesario nombrar defensor de oficio, en su caso. Para un mejor enten-
dimiento se transcribe dicho articulo 378 del Cddigo de Procedimiento
Penal.

‘¢ Articulo 378. Emplazamiento para la indagatoria. Cuando no hubiere
sido posible hacer comparecer a la persona que deba rendir indagatoria,
se le emplazard por edicto que permanecers fijado durante cineo (5) dias
en un lugar visible del juzgado. Si vencido este plazo no hubiere compa-
recido, se le declarari persona ausente y se le designarad defensor de oficio.

‘‘8i la comparencia para rendir indagatoria se intenta a través de
orden de captura, vencidos diez (10) dias, contados a partir de la fecha en
que la orden haya sido recibida por las autoridades que deban ejecutar la
aprehensién sin obtener respucsta, se procederi conforme al ineiso an-
terior’’.,
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Asi como de acuerdo con el articulo 125 del Cédigo de Procedimiento
Penal la ‘‘calidad de procesado se adquiere a partir de la indagatoria o de
la declaracién de ausente para la misma’’ y la persona se entiende citada
debidamente al proceso cuando se da cumplimiento a la tltima parte que
acaba de transcribirse, en la forma preceptuada por el articulo 378 que se
copid, igual ocurre para efectos del procedimiento de extradicién.

Finalmente el articulo 10 dice:

‘‘Bste decreto rige a partir de su publicacién y suspende las disposi-
ciones que le sean contrarias’’.

No se duda de la constitucionalidad de esta norma, pues ordena su
vigencia haecia el futuro y ‘‘suspende’’ las disposiciones contrarias, como
corresponde segtn el instituto del estado de sitio.

DECISION

En los entendimientos dichos y con las preeisiones puntualizadas, la
Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo estudio de su Sala
Constitucional, oido el concepto fiscal,

RESUELVE :

Es consTITUCIONAL el Decreto legislativo 1860 del 18 de agosto de
1989, ‘“‘por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del
orden publico’’.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judictal y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente H. Corte.

Humberto Gutiérrez Ricaurte
Secretario Ad hoc.
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de agosto de 1989, ‘“por el cual toman medidas encamina-
das al restablecimiento del orden ptblico”’.

Aprobada por Acta nGmero 42.

Bogota, D. E., 3 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

Con fecha 19 de agosto de 1989 se recibié en la Corte Suprema de
Justicia copia auténtica del Decreto legislativo 1856 de 18 de agosto
de 1989, ““‘por el cual toman (sic) medidas encaminadas al restablecimiento
del orden publico”’. Bl 22 de agosto de! mismo afio, el Presidente de la
Corte Suprema de Justicia ordené su envio a la Secretaria de la Sala Cons-
titucional, donde se recibié en la misma fecha.

E] 26 de agosto de 1989 se dispuso fijar en lista el negocio en la Secre-
taria General de la Corte, por el térmnino de 3 dias, para efectos de la
intervencién cindadana prevista en el articulo 214 de la Cosntitucién Nacio-
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nal. Dentro del término sefialado, se recibid un escrito solicitando a la Corte
declarar la exequibilidad del decreto en referencia suserito por varios
ciudadanos; asi mismo, con fecha de agosto 31 de 1989 se recibié en la
Secretaria de la Sala Constitucional un escrito en el cual Santiago Uribe
Ortiz (C. C. 3353933 de Medellin y Tarjeta profesional 25910 del Ministerio
de Justicia), manifiesta que se ‘‘constituye como parte Impugnadora de la
validez constitucional del mencionado estatuto’’. De igual manera, Hugo
Rodriguez Acosta (C. C. 19125005 de Bogotd y Tarjeta profesional 22.296
del Ministerio de Justicia), presenté un escrito cuya referencia dice: ‘‘ Ae-
cién piiblica para impugnar la constitucionalidad de los Decretos legislativos
1856 de agosto 18 de 1989 y 1893 de agosto 24 de 1989, los cuales se estudian
conjuntamente, dado que es impusible (sic) deslindar uno de otro por sus
estrechos nexos’’, el cual fue recibido en la Secretaria de la Sala Consti-
tucional el dia 8 de septiembre de 1989. En los dos tltimos escritos de que
se ha hecho mencién, dicha dependencia dejé constancia de haber sido pre-
sentados ¢‘extemporaneamente’’, por lo cual no procede su consideracin.
El 31 de agosto se envié el proceso al sefior Procurador General de la Na-
¢i6én para concepto.

Habiéndose cumplido los trimites previos establecidos por la Consti-
tucién y la ley, corresponde a la Corte decidir definitivamente sobre la
exequibilidad del mencionado Decreto.

II. NORMA ACUSADA

Se incluye a continuacién fotocopia del Decreto:

“DECRETO NUMERO 1856 DE 1989
“¢ (agosto 18)

““Por el cual toman medidas encaminadas al restablecimiento del orden
publico.

““El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades
que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo
del Decreto 1038 de 1984, y

CONSIDERANDO :

““Que mediante Decreto 1038 de 1984 se declaré turbado el orden
piblico y en estado de sitio todo el territorio nacional ;

““Que dicho Decreto sefialy ecomo uno de los motivos para declarar
turbado el orden ptiblico y en estado de sitio todo el territorio nacional ‘la
accion persistente de grupos antisociales relacionados con el narcotrafico,
que viene perturbando gravemente el normal funcionamiento de las insti-
tuciones, en desafio criminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en
la seguridad ciudadana la tranquilidad y la salubridad publicas y en la
economia nacional’;
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“‘Que el articulo 110 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 37
de la Ley 2% de 1984, prevé que ‘el delito lleva consigo la pérdida en favor
del HEstado’, de los instrumentos con que se haya cometido y de las cosas y
valores que provengan de su ejecucion;

““Que la honorable Corte Suprema de Justicia declard exequible esta
norma, en sentencia proferida el 3 de julio de 1981, en la cual expresé:
‘Ahora bien, si se examina este articulo 110 que establece el comiso se
observa, como ya se ha dicho, que se aplica al delito, es decir, se requiere
que la ley penal considere y defina un hecho como tal, y por referirse al
delito precisamente que se llegue a esa determinacién por un proceso, que
haya condena, y que se llegue a ella por la actuacién de jueces determinados
y segiin las formas previamente establecidas, cuestiones todas que no son
propias de un cédigo de las penas sino de un Cédigo de Procedimiento. Esto
permite afirmar que no se violan las preseripeiones de los articulos 26 y 28
de la Constitucién. Y si se continfia el examen del comiso, a més de lo dicho
se ve que en él se dejan a salvo los derechos del ofendido o de terceros, es
decir, que no puede imponerse en aquellas cosas o valores que pertenezcan a
personas extrafias al hecho punible, dindose asi ecumplimiento al articulo
30 de la Constitucién gue garantiza la propiedad’.

““Que ya en sentencia del 3 de agosto de 1972, mediante la cual se
declaré exequible una disposicién sustancialmente idéntica, contenida en el
Cédigo Penal de 1936, la honorable Corte Suprema de Justicia, habia mani-
festado: ‘En sintesis, la confiscaciéon que la Constitucién prohibe es la
apropiacién oficial indebida, sin causa y procedimiento legal, por via de
simple aprehension, del patrimonio de una persona’;

‘“Que para reprimir el narcotrifico se hace necesario tomar medidas
para disponer, en beneficio del Estado colombiano, el comiso de los bienes y
efectos de toda clase vinculados directa o indirectamente a la ejecucién de
los delitos de narcotrafico y conexos o que provengan de ellos;

‘““Que la Constitucién Politica garantiza la propiedad privada y los
demés derechos adquiridos con Justo titulo y con arreglo a las leyes. Por
consiguiente, en la medida que la propiedad y los demas derechos sean
adquiridos con el producto de actividades ilicitas, como el narcotrafico, no
se puede extender a ellos dicha garantia constitucional,

“DECRETA :

““ Articulo 1° Mientras subsista el actual estado de sitio, los titulos va-
lores, bienes muebles e inmuebles, divisas, derechos de cualquier naturaleza
y, en general, los beneficios econdémicos y efectos provenientes de o vincu-
lados directa o indirectamente a las actividades ilicitas de eultivo, produe-
cién, almacenamiento, conservacién, fabricacién, elaboracién, venta o sumi-
nistro a cualquier titulo de marihuana, cocaina, morfina, heroina o cualquier
otra sustancia que produzea dependencia fisica o psiquica, o los vehiculos y
demas medios de transporte, utilizados para la comisién del delito de narco-
trafico y conexos, serdn decomisados u ocupados por las Fuerzas Militares,
Policia Nacional y los organismos de seguridad del Estado y puestos a
disposicién inmediata del Consejo Nacional de Estupefacientes, el cual, por
resolucién, podra destinarlos provisionalmente al servicio oficial o de enti-
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dades de beneficio comin instituidas legalmente, mientras el juez compe-
tente dispone sobre sn destinacién definitiva.

‘‘Quien tuviere un derecho licito demostrado legalmente sobre el bien,
tendrd preferencia para recibirlo en depdésito o bajo cualquier titulo no
traslaticio del dominio.

‘‘Lia providencia que ordene la devolucién de los bienes materia del
decomiso, debera ser consultada y sélo surtird efectos una vez confirmada
por el superior.

“‘Parigrafo. Cuando se trate de algunos bienes enumerados en este
articulo y sujetos a registro de propiedad, el juez del conocimiento notificara
personalmente o por edicto a las personas Inseritas en el respectivo registro.

‘¢ Articulo 2° El dinero o las divisas que se decomisen, de acuerdo con
el articulo anterior, se depositaran en cuenta especial en el Banco de la
Republica, a disposicién del juzgado del conocimiento.

¢ Articulo 3° El juez del conocimiento dard aviso inmediato a los inte-
resados para el ejercicio de los respectivos derechos.

‘¢ Articulo 4° El decomiso a que se refiere este Decreto, también podra
aplicarse a otros bienes o derechos adquiridos con anterioridad a la sentencia
condenatoria, cuya aprehension se efectiie con posterioridad a la fecha de tal
provideneia.

‘“Articulo 59 Le corresponde al sindicado de la comisién de los delitos
de narcotrafico y conexos, demostrar que los bienes aprehendidos o deco-
misados no proceden de actividad ilicita ni fueron utilizados en la comisién
del delito.

‘‘ Articulo 62 Quien preste su nombre para adquirir bienes con dineros
provenientes del delito de narcotrafico y conexos, incurriri en pena de
prisién de cinco a diez afios y multa de dos mil (2.000) a einco mil (5.000)
salarios minimos mensuales, sin perjuicio del decomiso de los respectivos

bienes.

‘‘Articulo 7° Este Decreto rige a partir de su publicacién y suspende
las disposiciones que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y cumplase.

““Dado en Bogota, D. E., a 18 de agosto de 1989.
‘“VireiLio Barco.
‘“El Ministro de Gobierno,
Orlando Vasquez Veldsquez.

‘Bl Ministro de Relaciones Exteriores,

Julio Londofio Paredes.
‘‘La Ministra de Justieia,

Monica de Greiff Lindo.
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“El Vieeministro de Hacienda y Crédito Publico, encargado de las
funciones del Despacho del Ministro,

Luis Bernardo Florez Enciso.

¢“El Ministro de Defensa Nacional,
Oscar Botero Restrepo.

“‘El Ministro de Agriculfura,
Gabriel Rosas Vega.

“‘Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

‘“Bl Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

““El Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulenda Ramirez.

“‘Lia Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.

““El Ministro de Educacion Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

¢‘El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Stmmonds.

‘‘Lia Ministra de Obras Publicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Ordéfiez’’.

III. CoNcEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

E! sefior Procurador General de la Nacién en comunicacién (sin ni-
mero) de 12 de septiembre del afio en curso, solicita a la Corte ‘‘la decla-
ratoria de exequibilidad del Decreto 1856 de 1989’°, por las razones
siguientes:

12 El decreto cumple las formalidades constitucionales.

22 Tiene conexidad con el Decreto 1038 de 1984 que declard el estado
de sitio, por las razones que se transcriben al examinar este punto en las
consideraciones de la Corte (Infra, V-C).

3% En cuanto a la constitucionalidad sustantiva ... disposiciones del
decreto sub examine, el sehor Procurador las divide en tres materias:

‘‘a) Una especie de comiso u ocupacién provisional por la via admi-
nistrativa (miembros de las Fuerzas Militares, Policia Nacional, organismos
de Seguridad del Estado) de los bienes o ‘beneficios econémicos’ que sean
objeto material del delito de trafico de estupefacientes (y los conexos) o
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que directa o indirectamente provengan de su ejecucién (articulo 1°). Es-
tos bienes de manera provisional se asignan a entidades oficiales o de bene-
ficio comin, por el Consejo Nacional de Estupefacientes;

““b) Una forma de comiso defimitivo (que implica la pérdida de los
mismos bienes a favor de una de las entidades a que se refiere el decreto),
por la via judicial;

““e¢) Creacién de un tipo legal para quien ‘preste su nombre’ para
adquirir bienes con dineros provenientes del delito de narcotrafico y co-
nexos’’.

Afirma el Agente Fiscal que los dos primeros aspectos del Decreto
regulan la misma materia, por lo cual en su concepcién general pueden ser
tratados de manera anéloga frente a las normas constitucionales que regu-
lan el derecho de propiedad y sus limitaciones, y continta, en estos tér-
minos:

‘“El primer aspecto que debe dilucidarse es si las normas del Decreto
violan los articulos 30 y 34 de la Constitucién Nacional que, respectiva-
mente amparan la propiedad privade y los demés derechos adquiridos con
Justo titulo, y prohiben la pena de confiscacién. Ese es, por asi decirlo, el
marco fundamental de referencia constitucional, dentro del cual deben estu-
diarse las diversas disposiciones del Decreto revisado’’.

Por cuanto hace referencia al articulo 30 de la Constitucién Nacional,
sostiene el parecer fiscal que la afectacién que hace el Estado de bienes de
todo orden no puede violarlo, pues é1 exige justo titulo de los bienes adqui-
ridos para que el derecho les brinde proteccidn.

Tampoco considera el sefior Procurador que las disposiciones del ar-
ticulo 19 del decreto que se revisa violen el 34 Superior que prohibe la
‘‘confiscacién’’. Luego de hacer un examen del origen de esta norma en el
Consejo Nacional de Delegatarios, con base en la obra de la Academia
Colombiana de Historia, ‘‘ Antecedentes de la Constitueién de 188677 (Ed.
Plaza Janés, Bogoté, 1983, Pag. 117), concluye que la intencién del consti-
tuyente del 86 fue frenar los abusos que se cometieron en el curso de las
llamadas ‘‘guerras civiles’’ del siglo pasado, que terminaban no sélo con
la aniquilacién fisica o la prisién del vencido sino con el despojo absoluto y
arbitrario de sus bienes. A diferencia de la ‘‘confiscacién’’, el ‘‘comiso’’ ha
sido establecido bien como pena accesoria, como simple medida de asegura-
miento, 0 como una forma de resarcimiento del dafio que el delincuente
causa a la sociedad o al Estado. Pero una y otra estin vinculadas a la rea-
lizacion de un hecho ilicito. A este respecto, recuerda el sefior Procurador
que la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 3 de agosto de 1972
declard constitucional el articalo 59 del Cédigo Penal de 1936, antecedente
del 110 del Cédigo vigente, que disponia la entrega al Estado de las armas,
instrumentos y efectos con que se haya cometido el delito o que provengan
de su ejecucién, a menos que la ley disponga la destruceién de aquéllos.

IV. DEFENSA E IMPUGNACIONES

Se resumen tan sélo los argumentos de la defensa de exequibilidad
del decreto sub examine que fue presentada oportunamente, no asi las de



28 GACETA JUDICIAL Nimero 2436

los impugnadores por haber sido presentadas extemporineamente, segiin se
indicé en los antecedentes de este fallo.

Consideran los defensores que la Constitucién Nacional persigue deter-
minados fines que su predAmbulo consagra, como la unidad nacional, la jus-
ticia, la libertad y la paz, los cuales pueden subsumirse en el concepto de
“‘bien comiin’’ y deben servir como criterio interpretativo de la Carta a fin
de juzgar las normas que con ella han de confrontarse en los procesos de
constitucionalidad. Segiin los memorialistas, tales valores vienen siendo
infringidos por el erimen organizado.

Puesto que conforme al articulo 16 de la Constitucién Nacional ‘‘Las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y para asegurar
el cumplimiento de los deberes del Estado y de los particulares’’ se justi-
fica que el Gobierno Nacional hubiera dictado los decretos legislativos del
18 de agosto de 1989, que a juicio de ellos son idéneos para lograr esos
fines.

V. ConNsipERACIONES DE LA CORTE

a) La Corte es competente, pues conforme al pardgrafo del articulo
121: ““El Gobierno enviara a la Corte Suprema de Justicia el dia siguiente
a su expedicién, los decretos legislativos que dicte en uso de las facultades
a que se refiere este articulo, para que clla decida definitivamente sobre su
constitucionalidad’® (subraya la Corte) ;

‘‘b) Requisitos formales: El decreto llena estos requisitos, pues: a)
Heva las firmas del Presidente de la Reptblica, de 12 de sus Ministros y
la del Viceministro de Hacienda, encargado de las funciones del Despacho
del Ministro de ese mismo ramo; b) se limita a ‘‘suspender las disposi-
ciones que le sean contrarias’® (Art. 79), norma que concuerda con la
parte inicial del articulo 12 que dice: ‘‘Mientras subsista el actual estado
de sitio...”’;

¢) Conexidad.

Uno de los considerandos del Decreto 1038 de 1984, que declard turbado
el orden publico y en estado de sitio todo el territorio nacional, sefiala como
una de las causas para tal declaratoria ‘‘la accién persistente de grupos
antisociales rolacionados con el nareotrdfico (subraya la Corte), que viene
perturbando el normal funcionamiento de las instituciones, en desafio
criminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en la seguridad ciuda-
dana, la tranquilidad y la salubridad publicas y en la economia nacional’’.

Las disposiciones del Decreto 1856 de 18 de agosto de 1989 se dirigen
a debilitar el poder econdémico del narcotrifico, luego existe la debida
conexidad entre el decreto que se revisa y las causas determinantes de la
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perturbacién del orden piiblico, que motivaron la declaratoria del estado
de sitio por el Decreto 1038 de 1984.

A lo anterior se suma el bien concebido argumento del sefior Procura-
dor, conforme al cual ‘‘al amparo del narcotrafico se han formado nume-
rosas y descomunales fortunas que han permitido a quienes las ostentan no
s6lo corromper a funcionarios piiblicos a casi todos los niveles de la acti-
vidad estatal, sino armar bandas de sicarios y delincuentes que han dado
muestras evidentes de que para salvaguardiar sus ilicitos bienes y persistir
en su aceién delictiva no se detienen frente a barreras de ninguna natu-
raleza, Es penosamente larga la lista de colombianos que por cumplir con
su deber han perdido la vida a manos de estos nuevos empresarios del
terror: Jueces, Magistrados (inclusive de la propia Corte Suprema de
Justicia), funcionarios de la Polieia Judicial.. ., policias, soldados, lideres
sindicales, periodistas, dirigentes politicos... y otros. Esta empresa erimi-
nal de tan incalculables efectos para el presente y el futuro de la naciona-
lidad colombiana no hubiese sido posible sin el Inmenso apoyo econémico
que 51gn1f1ean las fortunas conseguidas dentro de la delincuencia organi-
zada...”’

d) Andlisis de las normas del decreto en cuanto a su contenido (andlisis
sustantivo o material).

La norma fundamental del decreto es su articulo 19 que dispone el
comiso de los bienes vineulados directa o indirectamente al narcotrafico, asi
como de sus beneficios econdémicos.

Encuentra la Corte necesario precisar, en primer término que el decreto
objeto de revisién en este proceso se limita a adicionar las disposiciones
correspondientes de la Liey 30 de 1986 (articulos 47 y ss.) y la de los decretos
legislativos anteriores sobre la materia, en cuanto extiende el comiso penal
a los beneficios econémicos y efectos provenientes o vinculados directa o
indirectamente a las actividades ilicitas que la norma sefiala, para materia-
lizarlo en la sentencia que el juez competente profiera por dichos delitos,
donde el comiso es una de sus consecuencias.

El adverbio de modo ‘‘indirectamente’’ que trae la norma obviamente
se refiere a 1a persona investigada penalmente como autora o coparticipe y
1o a terceros ajenos al correspondiente hecho punible.

La norma dispone que los bienes alli referidos ‘‘seran decomisados u
ocupados por las Fuerzas Militares, Policia Nacional y los organismos de
seguridad del Estado”’, lo que debe entenderse, de acuerdo con las demds
normas pertinentes del ordenamiento juridico que lo complementan armé-
nicamente en procura de una auténtica garantia, de la siguiente manera:
los calificativos ‘‘decomisados’ u ‘‘ocupados’’ tienen una misma acepeién
aqui, en el entendimiento de que para decomisar o aprehender un bien
inmueble ha de mediar su ocupacién, aspecto importante para las forma-
lidades requeridas en uno u otro caso. En efecto, para el decomiso de los
bienes muebles, titulos valores, divisas, ete., si tales autoridades actiian bajo
su propia responsabilidad, deben hacerlo en las mismas condiciones en que lo
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hace el cuerpo téenico de policia judicial, pues estdn haeciendo sus veces y,
en consecuencia, a ellos incumbe la prueba de la procedencia o vinculacion
del bien con la ilicitud que la norma sefiala como presupuesto para la
incautacién del bien. En los demés casos, o sea cuando no deban actuar como
la policia judicial, y cuando de bienes inmuebles se trate, debe mediar
orden judicial con base en la prueba o pruebas que sobre dicho supuesto
existan en el proceso penal correspondiente. Las garantias constitucionales
atn en estado de sitio, lo ha reiterado la jurisprudencia, no pueden ser
deseconocidas, luego elemental resulta que el acto oficial del decomiso esté
precedido de la orden y la prueba que lo justifiquen; su omisién es discre-
cionalidad y por tanto, puede constituir arbitrariedad.

Precisados los alcances interpretativos de la norma, halla la Corte que
son cuatro los aspectos principales por analizar aqui: si viola el articulo 30
de la Carta, que garantiza la propiedad privada y los derechos adquiridos
con justo titulo; si contraviene el articulo 34 de la misma que prohibe la
confiscacién ; si contraria el debido proceso que ampara el articulo 26 de la
Constitucién; y si se afectan derechos legitimos de terceros de buena fe.
Se procede al examen correspondiente.

1. Segtn los alcances del articulo 30 de la Constitucién Nacional, se
garantiza la propiedad privada y los deméis derechos adquiridos con tal que
lo sean con justo titulo, con sujecibn a las leyes civiles que regulan la adqui-
siciéon de los mismos, los cuales no pueden ser deseonocidos por leyes poste-
riores. Lia proteccién constitucional a la propiedad y a los demés derechos
adquiridos exige, como primer presupuesto, que la adquisicién venga asistida
de un titulo justo, o sea, que su causa de adquisicién se ajuste a la ley y,
en manera alguna, contrariando la misma. El sefiorio que se adquiera por
medios ilicitos o a consecuencia de ellos no puede tener proteccion legal.

Ademés de lo anterior, la garantia o proteceidn constitucional del dere-
cho de propiedad y de los demas derechos adquiridos exige, para su titular,
la obligaciéon de darle a su derecho una utilizaciéon social, y no atentando
contra la sociedad o contra su subsistencia. Por ello, cuando el titular del
derecho se desentiende del postulado de la funcién social de la propiedad y
los demés derechos adquiridos, y se da a la tarea de utilizar sus bienes para
la realizacién de actividades ilicitas, es justificable constitucionalmente que
se expidan normas como el decomiso de los instrumentos y efectos con que se
haya cometido el delito o que provengan de su ejecucién; porque dentro de
la coneepcién del Estado moderno, que inspiré la reforma constitucional
de 1936, la propiedad tiene una funecién social, lo cual se traduce, como lo
tiene afirmado la jurisprudencia de la Corporacién, en que desde el punto
de vista econdmico, es un medio de produccién que interesa no solamente a
su titular sino a la sociedad entera y, en pos de este trascendental prineipio
bifronte (individual y social) debe desarrollarse el sefiorio. Por consi-
guiente, cuando se expide una ley o un estatuto extraordinario orien-
tado a poner en vigor tales fines y, mAs concretamente, a eliminar
la utilizacién de actividades ilicitas, con medidas como el decomiso de bie-
nes, éstas, en esas condiciones no se salen de la érbita constitucional, pues
por el contrario, se ajustan a la Carta. Precisamente, en sentencia de 24
de marzo de 1946, afirmé la Corte que ‘‘al decir el articulo 26 (hoy 30)
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del Estatuto que se garantiza la propiedad privada, es porque la reconoce
como institueién juridica, porque la consagra constitucionalmente; y al
agregar mas adelante que es una funeién social que implica obligaciones,
hay que entender, relacionando esos términos no tnicamente dentro del
texto de la disposicién, sino principalmente por su finalidad conocida, que
la garantia de la propiedad privade se otorga y alcanza con el bien enten-
dido de que ella tiene una funcién soeial que implica obligaciones, debiendo
el duefio hacer uso de ella en forma de no perjudicar a la comunidad’ (Ga-
ceta Judicial N° 1996, Pag. 399).

2. Confiscacién y comiso.

Dispone el articulo 34 de la Constitucién Nacional: ‘“No se podra
imponer pena de confiscacién’’. Lo lacénico de esta norma dificulta coneluir
si se viola por la disposicion fundamental del Decreto 1856 bajo examen.
Es menester, entonces acudir a sus antecedentes, a la jurisprudencia y a la
doctrina.

En cuanto a los antecedentes el mas completo es el de la Academia
Colombiana de Historia ‘‘ Antecedentes de la Constitucién de 1886°7 (Edi-
torial Plaza Janés, Bogot4, 1983, Pag. 117), al cual se refiere el Colaborador
Fiscal en los siguientes términos:

“‘La norma inicial que fue propuesta al Consejo Nacional de Delegata-
rios (articulo 32), era del siguiente tenor: ‘No podrd tmponerse pena de
confiscacion, salvo la que decrete el legislador sobre la aplicacién propor-
cional de los bienes de los cabecillas de rebeldes para la indemnizacién de
actos de guerra’.

‘“El origen de la disposicién vigente, como es bien conocido, estd en la
intencién que tuvo el Constituyente de 1886 de frenar los abusos que se
cometieron en el curso de las llamadas ‘guerras civiles’ del siglo pasado que
terminaban no s6lo con la aniquilacién fisica o la prisién del vencido, sino
con el despojo absoluto y arbitrario de sus bienes.

~ ‘‘Intensos debates se presentaron en el Consejo Nacional de Delegata-
rios, que terminaron con la eliminacién del agregado dejando simple y
llanamente la prohibicién, en todo caso, de la confiscacion.

‘‘Vale la pena transeribir las opiniones de uno de los constituyentes, en
cuanto ilustran sobre el verdadero origen de la disposicién. Decia el dele-
gatario por Boyacé, Carlos Calderdn:

«Este articulo envuelve contradiceién, y contra la declaracién de que
no podré imponerse la pena de confiscacién, encierra la idea de que si podré
el legislador imponerla en casos determinados y de un modo personal. ‘Si
creyéramos nosotros que las constituciones tienen la virtud de cerrar las
guerras civiles; si nuestro pais, como casi todos los de Suramériea, no estu-
viera aun atravesando por la edad de la discordia intestina, pudiera consa-
grarse este articulo en la esperanza de que jamas llegari el caso durisimo
de emplearlo’. Desgraciadamente no es asi: son acaso condiciones de raza
las que nos hacen confiar el resultado de todas las diferencias al azar de las
armas, y una disposicién como ésta tendra seguramente aplicacién frecuente.

‘No debe olvidarse que el vencedor de ayer es el vencido de hoy, ¥
las leyes de cireunstancias que se expiden para castigar hombres o partidos,
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tienen la propiedad de fomentar la reaccién: son tan perjudiciales para
quien las impone, como malas para el que las sufre’ (Antecedentes de la
Constituciéon de 1886, Academia Colombiana de Historia, Editorial Plaza
y Janés, Bogota, 1983, Pag. 117)»”’.

Y a este respecto el Procurador agrega:

‘‘Nunca se pensé que la prohibicién de la confiscacién tuviese como
causa impedir que se afectaran bienes provenientes del delito. Con esta
norma quiso el constituyente impedir los abusos y arbitrariedades que se
cometian con los vencidos en la lucha politica. La confiscacién asi entendida
afectaba no solamente a los comprometidos en los distintos ‘levantamien-
tos’ del siglo pasado, sino también a sus familiares que se velan asi despo-
seidos de sus bienes sin causa que justificara la aceibén estatal indebida. Por
eso la formula propuesta y anteriormente transerita de permitir la confis-
cacion de los bienes de los cabecillas de la rebelién, fue negada finalmente
en el Consejo Nacional de Delegatarios. Pero el planteamiento de la férmula
¥ su negativa no deja duda alguna sobre la verdadera intencion del Consti-
tuyente al plasmar el postulado que integra hoy el articulo 34 de nuestra
Constitueién Politica.

““La legislacién colombiana ha establecido la figura del comiso, bien
como pena accesoria, como simple medida de aseguramiento, o como una
forma de resarcimiento del dafio que el delincuente causa a la sociedad y al
Estado. Como tendremos oportunidad de precisarlo, esta figura no tiene
nada que ver con la de la confiscacidn, en la medida en que en una u otra
forma estd siempre vineculada a la realizacién de un hecho ilicito’’.

Menos explicito que Calderdn, pero en el mismo sentido se expresé don
José Maria Samper:

‘‘Principio universal de derecho ptiblico es el que prohibe por completo
la pena de ‘confiscacién’, y a él no podian faltar los constituyentes de 1886.
Lia brevedad y lo absoluto de este articulo estd demostrando que no admite
excepeibén alguna. ..

‘‘La ‘confiscacién’ es el absoluto despojo, sin compensacién alguna que
da por resultado la pérdida total de los valores confiscados sin resarcimiento
alguno; y esto a beneficio del Fisco segiin lo expresa el voeablo. ..

‘“...El mal es entonces, si lo hay, una consecuencia inevitable del
trastorno del orden piblico, que a todos perjudica y tiene su origen en la
sociedad misma’’ (Samper, José Maria, ‘‘Derecho Publico Interno de Co-
lombia’’, Bogota, 1951, T. IT, P4gs. 73 ss.).

A los debates del articulo 34 (32 de la codificacién del 86) en el
Consejo Nacional de Delegatarios se refiere también don Miguel Antonio
Caro en los siguientes términos:

‘‘En el articulo anterior 31 (correspondiente al 30 de la actual codifi-
eacién) que acabamos de aprobar, se dice que ‘nadie podra ser privado en
todo ni en parte de su propiedad’, sino en los casos que alli se enumeran y
especifican. Por manera que [si] el articulo 34 prohibe terminantemente la
pena de confiscacién, es s6lo para definir el término ampliando o restrin-
giendo su significacién, o de otro modo: Para condenar ciertas penas pecu-
niarias, asimilandolas a la confiscacién; o al contrario, para autorizar en
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clertos casos la confiscacion, determinando que no se entienda por tal las
que presenten ciertos caracteres, Asi que este articulo 32 (34 de la codifi-
cacion actual) podria parafrasearse asi:

¢ ‘Aunque en el anterior articulo se ha prohibido la pena de confisca-
cién, sin embargo, debe entenderse o no entenderse por tal confiscacién
esto o aquello:

‘“‘En sentido ampliativo de la prohibicién de confiscar propuse yo,
pero la comisién no acepté esta mocidn: que se asimilase a confiscacion, y
por tanto quedase prohibida, toda pena pecuniaria adicional a la pena capi-
tal, o a las corporales mas graves... El articulo se redacté en sentido res-
trietivo de la prohibicién de confiscar, y fue tomado de uno de los proyectos
que tuvo a la vista la comisién, pero con una modificacién importante. En
el proyecto a que aludo se establece, como caso que no ha de considerarse
de confiscacién, en forma preceptiva, que los bienes de los rebeldes, queda-
ran sujetos a responder a prorrata por los gastos de la guerra. La Comisién
limita esta conminacién a los cabecillas, y no consigna imperativamente,
sino como autorizacién al legislador, el cual podri establecer o no dicha
penalidad, segtn lo estime justo y procedente.

‘“ “‘En 1ltimo anlisis el articulo podri reformarse, si se quiere prohibir
la injusta acumulacién de penas. Pero si de esto se trata, en la forma en que
estd, debe a mi juicio negarse totalmente. Ya he observado que en el ante-
rior, estd prohibida la pena de confiscacién, en el sentido general, y auto-
rizadas ademéis ciertas penas pecuniarias, que no pueden considerarse, ni
en legislacién alguna se consideran, como confiscacién’’’ (Caro, Miguel
Antonio, ‘‘Estudios Constitucionales y Juridicos’’, Primera Serie, Instituto
Caro y Cuervo, Bogotéa, 1986, ‘‘Pena de Confiscacién’’, paginas 104 ss.).

De los antecedentes citados se deduce que los constituyentes al prohibir
la confiseacién quisieron evitar la pena de privar de todo su patrimonio o
de un porcentaje de é1 como retaliacién politica contra los cabecillas de
revueltas civiles.

El mismo concepto se halla presente en reiterada jurisprudencia de la
Corte; de esta cabe destacar la sentencia de 29 de julio de 1965, en la cunal
se lee:

““La confiscaciéon fue una medida de caricter penal que consistia en
privar a un condenado de todos sus bienes, sin compensacién alguna al rey,
a un seflor feudal o al Tesoro Publico. Se aplicaba unas veces como pena
principal y otras como accesoria y por razén de delitos que se consideraban
de especial gravedad, como los de lesa majestad, el parricidio, la traicién a
la Patria, la herejia, la falsificaciéon de moneda y otros similares. Era una
sanecién de caracter colectivo, porque afectaba la familia del reo y en algunos
lugares y casos a sus propios acreedores, considerada inicua y barbara por
extenderse a personas inocentes y por contrariar al principio de la indivi-
dualidad de la pena, el Derecho Penal Moderno condené la eonfiscacién, la
cual empezé a ser abolida por las legislaciones de los pueblos civilizados.

““En los Estados Unidos se la abolié mediante una enmienda introdu-
cida a la Constitucién en 1791; la Revolucién Francesa la derogé en 1790
¥ la restablecié dos afios més tarde para sancionar los delitos contra la

Sala Const. 20. Semesire/89 — 2a. Parte — 3
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seguridad del Estado y fue abolida en forma definitiva por la Constitucién
de 1814.

““De la legislacién espafiola heredd Colombia esta pena de confiseacién,
pero en el articulo 148 de su Carta Constitucional de 1830, dispuso: ‘Queda
abolida la pena de eonfiscacién de bienes, en la cual no se comprende la de
comisos y multas en los casos que determine la ley’.

““Lia Constitucion de 1832 prescribié en su articulo 192: ‘Ningfin delito
se castigara en 1o sucesivo con la pena de confiscacién ; pero esta disposicién
no excluye los comisos y las multas que impongan las leyes contra algunos
delitos’.

“‘La misma pena fue prohibida en estos términos por el articulo 161
de la Constitucién de 1843: ‘Ningin delito se castigard en lo sucesivo con
pena de confiseacién pero esta disposicion no comprende los comisos ni las
multas que las leyes asignan a algunas culpas o delitos’.

““La Constitueién de 1854 guardé silencio sobre este punto, pero en la
de 1858 se dispuso por su articulo 56 que no podria imponerse la pena de
confiscacién en caso alguno. Lo mismo establecié el articulo 15 de la Cons-
titueién de 1863.

“‘La Carta de 1886 prescribié en su articulo 34: ‘No se podra imponer
pena de confiscacién’. Este precepto se halla atn vigente y corresponde
al articulo 34 de la actual Constitucién Nacional.

‘‘Por su parte el articulo 59 del Coédigo Penal, estatuye: ‘las armas,
instrumentos y efectos con que se haya cometido un delito, o que provengan
de su ejecucién, se confiscaran y entregarin al Estado, a menos que la ley
disponga que se destruyan o, que se devuelvan a quien se hubieren sus-
traido o a un tercero sin cuya culpa se hubiere usado de ellos’. Otras varias
normas del mismo Cédigo Penal (166, 211, 212, 248 y 274) autorizan el
decomiso o secuestro de valores, objetos o instrumentos que resulten ser
producto de un delito o que hayan servido para cometerlo.

“‘De otra parte el articulo 316 del Cédigo de Procedimiento Penal pre-
ceptiia: ‘Las armas, instrumentos y efectos con que se haya cometido un
delito o que provengan de su ejecucién se (inventariarin) detalladamente
para los efectos de la investigacién’. Y el articulo 702 ibidem dispone que
las cosas secuestradas se mantendrian en depésito en cuanto sea necesario
para fines del proceso, terminado el cual ‘se entregarian a las autoridades
correspondientes si se hubiere ordenado su confiscacién; en caso contrario
se destinarin para el pago de las sumas que debe cubrir el procesado por
razén de dafios y perjuicios, multas, costas, ete.’.

‘‘De los preceptos constitucionales y legales que vienen citados resulta
bien claro que ellos se refieren a dos especies de confiscacién, asi: una que
comprende la totalidad de los bienes o una cuota parte del patrimonio del
condenado y que se conoce y distingue con los nombres de confiscacién a
titulo universal o simplemente confiscacién, y otra que se circunseribe a los
objetos, valores o instrumentos que son producto de un hecho ilicito, o que
han servido para ejecutarlo; a esta segunda forma se le da a veces el nombre
impropio de confiseacién especial y es la pena que se denomina comiso o
decomiso. La confiscacién propiamente dicha, esto es la general o a titulo
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universal, es la sancién que consagran muchas legislaciones antiguas, la
que entre nosotros fue abolida por el articulo 34 de la Carta constitucional
vigente.

‘“Asi lo tiene expuesto la Corte en numerosas ocasiones como puede
verse en sentencias de junio 21 de 1899 (XIII-65 y 255), de marzo 6 de
1952 (LXXTI-2112, 31) y de 10 de agosto de 1964 que atin no se ha publi-
cado. La aludida segunda forma de confisecacion, esto es, la especial y rela-
tiva a los valores objetos o instrumentos que son producto del acto ilicito o
medios fisicos para ejecutarlo es la que con mayor propiedad se conoce con
el nombre de comiso o de decomiso y que no estd prohibida por la Carta;
por el contrario las constituciones de 1830, 1832 y 1843 la distinguieron de
la confiscacién propiamente dicha y en la actualidad la autoriza la ley como
sancién penal, concreta y Iimitada a los bienes antes expresados. También
tiene dicho la Corte que la pena de confisecacién que prohibe imponer el
articulo 34 de la Constitucién no se identifica (sic) con la multa y menos
con el resarcimiento de dafios a que estd obligado el autor de un ilicito [sen-
tencia de abril 11 de 1918 (XXVI -1363, 241)]. La Ley 102 de 1962 dicta
normas concernientes al ejercicio de la odontologia. Segan su articulo 10 el
ejercicio ilegal de la odontologia, constituye una actividad ilicita y estd
sancionado con varias penas, entre ellas la pérdida del equipo dental y de-
mas elementos utilizados en dicho ejercicio.

‘‘La sancién se contrae a estos objetos, instrumentos de esa actividad
ilicita y no se extiende a todos los bienes de quien incurra en esa actividad
ilegal de la odontologia. No es pues la pena de confiscacién a titulo universal
que aparece prohibida por el articulo 34 de la Carta sino la de comiso o
decomiso de los instrumentos con los cuales se comete el ilicito expresado,
medida que apenas resulta ser una secuela indeficiente de todo hecho delic-
tuoso como lo preseribe, el articulo 59 del Cédigo Penal’’ (Corte Suprema,
Sala Plena, julio 29 de 1965, Gaceta Judicial CXIII, 2278, 8).

En el mismo sentido afirmé la Corte en sentencia ntimero 343 de julio
3 de 1981 (Gaceta Judicial, T. CXLIX N¢ 2405, Pags. 226 a 230) :

““‘Como es sabido y se repite, la confiscacién se aplicaba en las antiguas
leyes siguiendo al derecho romano, se abolié luego en casi todas las legisla-
ciones a partir del Siglo XVIII y vio al parecer, s6lo un transitorio renaci-
miento en el Siglo XX. Esa pena recaia sobre el todo o una parte del patri-
monio del condenado. Asi, cuando se aplica esta dentro de su naturaleza
que extienda sus efectos a personas inocentes, a la familia del condenado,
¥ por eso los reformadores del Siglo XVIII, y el movimiento que propugna
por la individualizacién de la pena, la consideran injusta, inhumana y
aberrante. El comiso, que se conserva en las legislaciones, es una medida
muy distinta que recae inicamente sobre los instrumentos que hayan servido
para la comisién del delito y sobre las cosas y valores que provengan de
su ejecucién.

““Nuestras constituciones han seguido esa orientacién y han prohibido
de manera absoluta la confiscacién, como lo hace la vigente en el articulo
34, pero en los codigos penales, como el actual, se ha mantenido el comiso
que difiere sustancialmente, como se ha establecido, de la confiscacién”’
(aunque hay un salvamento de voto de los honorables Ministros Manuel
(Gaona C., Carlos Medellin y Luis Carlos Séchica, €l se refiere a otro aspecto
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del problema y antes bien fortalece el concepto de la mayoria en cuanto a
la diferencia entre confiscacién y comiso, ecomo puede verse del siguiente
parrafo) : ‘‘No tiene el comiso, tal como lo establece dicho articulo finalidad
de servir como garantia en beneficio de los derechos de la victima del
delito culposo, porgue si ésta lo denuncia para hacer efectiva sobre él la
indemnizacién en su favor, no se puede decretar el comiso, ya que éste es
procedente ‘salvo el derecho del ofendido’, como reza la norma’’,

Este fallo se reiterd en el de julio 27 de 1981 (Gaceta Judicial, afio
1981, T. CXLIV, N9 2405, Pags. 259 a 261).

Es muy relevante para efectos del presente caso, la distincién que la
jurisprudencia de la Corte hace entre la ‘‘confiscacién y el comiso’’, dis-
tineién que se remonta a los pronunciamientos de julio 21 (Gaceta Judicial,
afio VII, N? 318, Pags. 253 a 255) de 1899, y de 18 de enero de 1892
(Gaceta Judicial, afio VII, N? 318, Pags. 51-54), relativos al decomiso de
mercancias de contrabando que se encuentran también en la sentencia
de agosto 1° de 1964 :

‘‘El comiso o decomiso tiene un aspecto penal (propio, contravencional
o administrativo), pero es cosa completamente distinta de la confiseacién;
esta pena, las méas de las veces de cardcter politico, ha sido proscrita de
la Constitucién que reconoce la inviolabilidad de la persona humana y de la
propiedad privada. La prohibe el articulo 34 de la Constitucién colombiana,
en su sentido exacto. Pero el comiso particular o concreto, como sancién
penal limitada y no comprensiva de los bienes de una persona, mal puede
constituir confiscacién, que supone apoderamiento (general o al menos
excesivo) de los bienes a nombre de la autoridad y a titulo represivo.

““Lio que el Decreto (2484 de 1960) estatuye en cuanto al decomiso de
mercancias no viola el articulo 84 precisamente porque es una represién
por infracciones propias al régimen de aduanas’’ (Corte Suprema, senten-
cia 1° de agosto de 1964. M. P.: Dr. Gustavo Rendén Gaviria, Gacela
Judicial CVII, N° 2.273, pp. 1-19).

No es ésta, ciertamente doctrina nueva en la Corte: sus origenes se
remontan a un siglo, cnando mediante auto de julio 21 de 1899 confirmé la
decisién del Tribunal de Popayén que habia negado la suspensién solicitada
sobre bases de inconstitucionalidad del articulo 51, ordinal 8? de la Orde-
nanza namero 33 de 1890 del Departamento del Cauca que imponia la pena
de comiso de mercancias de contrabando. Dijo la Corte en aquel auto:

‘“No debe ni puede entenderse el comiso de que trata la ordenanza, sino
en el sentido restringido y concreto fijado por su articulo 64 que es el sen-
tido juridico de la palabra, la pena de perdimiento de la cosa en que incurre
¢l que comercia en géneros prohibidos.

Y agrega:

‘‘La prueba de que el comiso no constituye pena que deba confundirse
con la econfiseacién de bienes, aparece claramente en el hecho de que nuestro
Cédigo Fiscal la mantiene establecida para ciertos casos, como puede verse
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en el paragrafo del articulo 79 de alli. Asi lo declard la Corte en la decisiéon
de 18 de enero de 1892 (Gaceta Judicial 318) 7.

El articulo 79 es pertinente, en cuanto dispone:

““Articulo 79. Los efectos que no figuren en las listas presentadas por
el capitan al tiempo de la visita de entrada, se reputarin como de contra-
bando y seran decomisados,...’”’ (Cédigo Fiscal, Ley 106 de junio 13 de
1873).

También ha declarado la Corte constitucional el comiso de los equipos
utilizados por quienes no tenian licencia para ejercer ciertas profesiones y
oficios, como la farmacia (Cfr. sentencias de septiembre 2 de 1964. M. P.
Enrique Coral V., Gaceta Judicial, T. CVIII, N9 2.273, Pag. 93) y la odon-
tologia (sentencia de abril 11 de 1918 (Geaceta Judictal, T. XXVI, N?
1.366, Pag. 241).

La doctrina ha seguido anélogos derroteros, como es el easo del doctor
Luis Carlos Séchica (‘‘Constitucionalismo Colombiano’’, 72 Ed., Temis,
Bogota, 1983, Pag. 265), quien se limita a comentar:

‘‘El articulo 34 agrega una garantia complementaria de la propiedad:
En ningun caso se puede imponer pena de confiscacién. Este castigo, apli-
cado en una etapa menos evolucionada del derecho penal, consistia en san-
cionar ciertos delitos con la pérdida de toda o parte de la propiedad de la
persona condenada, en favor del Estado, sin compensacién. Era pues, una
sancién pecuniaria o econdémica. Si se mantuviera este tipo de sancién, el
derecho de dominio estaria expuesto a ser desconocido arbitrariamente. Fue
suprimido por considerarse injusto, ya que la responsabilidad es personal o
directa, debe soportarla el delincuente y no terceros inocentes como serian
los sucesores en potencia, cuya expectativa se frustraria’’.

Copete-Lizarralde, por su parte, dice:

““La pena de confiscacién consiste en la pérdida de los bienes de un reo
a favor del Estado. En la casi totalidad de las legislaciones del mundo ha
sido abolida esta pena, porque implica la injusticia de hacer recaer la san-
cién sobre personas diversas del condenado, como son sus herederos’’ (Pag.
84). (Copete-Lizarralde, Alvaro, ‘‘Lecciones de Derecho Constitucional
Colembiano’’, Ediciones Lerner, 42 Ed. Bogots, 1960).

Ambos reconocen implicitamente que la confiscacién es sobre bienes sin
vinculacién alguna con actividad ilicita por lo que fue conveniente su abo-
lici6n.

Dado el cardcter especializado de la obra, ‘‘Constitucién, Ley Penal y
Justicia’’ (Legis, 1988), Jorge Enrique Gutiérrez Anzola dedica todo un
capitulo a distinguir la ‘‘confiscacién’’, prohibida por el articulo 34 de la
Constitueiéon Nacional y el ‘“comiso’’ consagrado en la ley penal. Dado que
éste es el punto central del decreto sub examane, se ha juzgado indispensable
transecribir los principales apartes de ese capitulo:
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¢...de los preceptos constitucionales y legales que vienen citados,
resulta bien claro que ellos se refieren a dos especies de confiscacién asi:
una comprende la totalidad de los bienes o una cuota parte del patrimonio
del condenado y que se conoce y distingue con el nombre de confiscacién
general o confiscacion a titulo universal o simplemente confiscacién y otra
que se circunseribe a los objetos, valores o instrumentos que son producto
de un hecho ilicito o que han servido para ejecutarlo. A esta segunda forma
se le da a veces el nombre impropio de confiscacién especial y es la pena
gue se denomina comiso o decomiso.

““‘La confiscacién propiamente dicha esto es, la general o a titulo uni-
versal es la sancién que consagraron muchas legislaciones antiguas, la que
entre nosotros fue abolida desde 1830 y la misma que figura prohibida en el
articulo 34 de la Carta constitucional vigente. Asi lo tiene expuesto la Corte
en repetidas ocasiones, como puede verse en sentencia de junio 21 de 1899
XIII 655, 255"’ (también cita la sentencia de julio 29 de 1965, de marzo 6
de 1952, LXX, 2112, 315 y de agosto 12 de 1964).

“‘Lia aludida segunda forma de confiscacidn, esto es, la especial y rela-
tiva a los valores, objetos o instrumentos que son producto de acto ilicito o
medios fisicos para ejecutarlo, es la que con mayor propiedad se conoce con
el nombre de eomiso o decomiso y que no esti prohibida por la Carta. Por
el contrario, la Constitucién de 1830, de 1832 y de 1843 la distinguieron de
la confiscacién propiamente dicha y en la actualidad la autoriza la ley como
sancién penal concreta y limitada a los bienes antes expresados.

““También tiene dicho la Corte que la pena de confiscacién que prohibe
imponer el articulo 34 de la Constitucién no puede confundirse con la de
comiso. ..’ (Pags. 96-97). (Gutiérrez Anzola, Jorge E., Capitulo XXIII,
Pags. 96 a 98 ‘‘Constitueién, Liey Penal y Justicia’’, Legis, 1988).

Puede, entonces, concluirse, con base en los antecedentes relativos a
la historia fidedigna del establecimiento del articulo 34 de la Carta, con la
jurisprudencia y la doetrina, ambas fuentes formales del derecho, como es
bien sabido y fue consagrado en la Ley 153 de 1887, especialmente en sus
articulos 49, 59, 82 y 27, que hay una clara diferencia entre ‘‘confiscacién’’
¥ ‘‘comiso’’, pues la primera, de estirpe politica recae sobre la totalidad o
una cuota parte del patrimonio de los cabecillas de la rebelion, mientras que
el segundo afecta los bienes concretos utilizados para perpetrar el delito y
los frutos econémicos de éste; aquella prohibida por el articulo 34 constitu-
cional, éste, consagrado en la legislacién punitiva. A esta tltima clase per-
tenece el articulo 19 del Decreto 1856 de 1989, por lo cual no contraria el
articulo 34 de la Constitucién Nacional.

3. Debido proceso.

Lia Constitucién defiere al legislador cl sefialamiento del procedimiento
que sea conveniente para la aplicacién del derecho material luego, puede
ser sefialado por el de excepcion siempre que no desborde los limites cons-
titucionales. La circunstancia de llevarse a cabo el comiso dentro de un
proceso penal por delito de narcotrafico y conexos ante los funcionarios
judiciales que tienen el conocimiento de tales hechos punibles, estd garanti-
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zando el debido proceso que para tal juzgamiento se ha establecido con
anterioridad al decreto aqui examinado, tanto en primera como en segunda
instancia, en desarrollo del cual se garantlzan prineipios fundamentales
como cl del derecho de defensa. No hay, por tanto quebranto constitucional
alguno ; como tampoco lo hay con el inciso final del articulo que se analiza,
referido al grado jurisdiccional de la consulta que establece para la provi—
dencia que ordena la devolucién de los bienes, pues es del resorte legislativo
establecerla o no.

La segunda instancia respecto a la decisién definitiva del comiso, sobre
la cual guarda silencio el decreto, se regula por las normas del procedi-
miento ordinario, en cuanto a impugnacién se refiere, por ser disposiciones
compatibles.

4. Derechos de terceros de buena fe.

El inciso 2° del articulo 19, su pardgrafo y los articulos 2° y 3° del
deereto referentes, en su orden, a la entrega del bien en depdsito o bajo
cualquier titulo no traslaticio de dominio a quien tuviese un derecho licito
demostrado sobre el mismo ; la notificacién personal o por edicto a las per-
sonas inscritas en el respectivo registro respecto de bienes sujetos a él; al
depésito de dinero o divisas en una cuenta especial en el Banco de la Re-
publica, a disposicién del juzgado del conocimiento, y al aviso que en forma
inmediata debe dar el juez a los interesados para el ejercicio de los respec-
tivos derechos, como puede verse a simple vista, son todas ellas medidas
tendientes a asegurar la proteccién debida a los terceros de buena fe por lo
que no pueden tener reparo alguno de inconstitucionalidad.

5. Las demds disposiciones del decreto.

El articulo 42 del decreto permite el decomiso respecto de bienes o
derechos adquiridos con anterioridad a la sentencia condenatoria, cuya
aprehension se efectie con posterioridad a la fecha de tal providenecia.

Este precepto consagra simplemente la ejecucién de la sentencia, pues
los bienes objeto del decomiso en tales condiciones no pueden ser otros que
aquellos de los cuales se haya ocupado el fallo por tener intima relacién con
el que originé el proceso; y como en tales circunstancias se cumplieron las
garantias debidas en el desarrollo del proceso, es constltucwnal el precepto
con dicho entendimiento.

E1 articulo 59 establece que al sindicado, de la actividad ilicita especi-
fica, corresponde demostrar que los bienes aprehendidos o decomisados no
tienen tal procedencia ilegal ni se utilizaron en la comisién del ilicito inves-
tigado.

La norma, a primera vista, ofrece dificultades de interpretacién en
orden a su juzgamiento. Sin embargo, como se requiere proceso penal para
el decomiso del bien, obviamente que alli debe existir prueba en contra de
dicho sindicado por una cualquiera de las conductas de narcotrafico y co-
nexos no solamente para vincularlo, detenerlo y formularle acusacidn, sino
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para proferir la sentencia correspondiente. Evidentemente que si el decomiso
del bien obedece, como es de rigor, no a una simple sospecha sino a fundadas
razones, de orden probatorio, el legislador extraordinario podia y debia dar
oportunidad al afectado con la medida para desvirtunar la imputacién que
se le formula acerca de su vinculacién patrimonial con el ilicito investigado
y a €l atribuido. En tales circunstancias es valido establecer la presuncién
de que dichos bienes son producto de tal ilicito y entonces es al procesado a
quien compete desvirtuarla. Se trata, como lo afirma la doctrina, de esta-
bleeer con dicha férmula que es al afectado a quien corresponde el interés
de evitar que el hecho quede sin prueba que le favorezca y obviamente el
riesgo que ello conlleva, 1a decision desfavorable (Conf. Devis Echandia,
Hernando ‘‘Compendio de pruebas judiciales’’, T. I. Argentina, p. 243).

El articulo 6° consagra un nuevo tipo penal como instrumento que
el legislador de excepcién juzga conveniente y eficaz para combatir las
causas de perturbacién del orden ptiblico. Por existir conexidad evidente
entre la causa y la medida, podia dicho legislador consagrarlo y como, ade-
mais, sefiala claramente la conducta punible y la pena correspondiente sin
desbordamiento econstitucional, habra de declararse su constitucionalidad.

Cabe si, agregar que la omisién en senalar el juez competente —lo cual
se corrigi6 con el Decreto 1893 de 1989—, no vicia el precepto de inconsti-
tucionalidad, pues tal aspecto es deducible de acuerdo con las reglas del
procedimiento ordinario que son, en este aspecto, perfectamente compatibles.

El articulo 79 sefiala que el Decreto rige a partir de su publicacién y
suspende disposiciones que le sean contrarias, eon lo cual se ajusta a la
preceptiva formal que exige para esta clase de normas el numeral 19 del
articulo 121 de la Constitucion.

VI. Decision

La Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo estudio de la Sala
Constitucional y oido el concepto del sefior Procurador General de la Nacién,

RESUELVE :

Es ExeqQUIBLE, en todas sus partes, el Decreto legislativo 1856 de 18
de agosto de 1989.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que la presente sentencia fue aprobada legalmente
¥y se dio observancia al Decreto 1894 de 1989.
Fabio Morén Diaz
Presidente H. Corte.

Humberto Guiiérrez Ricourte
Sceretario Ad hoe.



ESTADO DE SITIO. ATENTADOS AL REGIMEN
CONSTITUCIONAL VIGENTE

Resumen. Es potestad del Gobierno Nacional durante la vigencia del
régimen del estado de sitio la de crear nuevas figuras delictivas o
infracciones policivas, as{ como la reestructuracién de las existentes y
el establecimiento de las consiguientes sanciones.

Constitucional e] Decreto 1857 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntimero 70.

Referencia: Expediente namero 2015 (298-E).

Revisién constitucional del Decreto 1857 de 1989, ‘‘por el
enal se dictan algunas normas de caricter penal condu-
centes al restablecimiento del orden pablico™’.

Aprobada segin Acta ntimero 42.

Bogota, D. E., 3 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El sefior Secretario General de 1a Presidencia de la Repiblica remitié
a la Corte, al dia siguiente de la expedicién, copia del Decreto legislativo
de estado de sitio nimero 1857 del 18 de agosto de 1989, todo en cumpli-
miento de lo dispuesto por el paragrafo del articulo 121 de la Constitucién
Nacional y el articulo 13 del Decreto niimero 432 de 1969.

Para los efectos de la intervencién ciudadana se dispuso la fijacién
en lista y el traslado al Despacho del sefior Procurador General de la Nacién
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para que emitiera el concepto fiscal, el cual se produjo oportunamente.
Ademas se dio aplicacién a lo dispuesto por los articulos 12 a 49, inclusive,
del Decreto legislativo 1894 de 1989 en materia de reparto y reserva en la
Sala Constitucional.

II. TexTO DEL DECRETO QUE SE REVISA

El tenor literal del Decreto legislativo 1857 de 1989 es el que se adjunta
en fotocopia auténtica:

“DECRETO NUMERO 1857 DE 1989
‘“ (agosto 18)

““Por el cual se dictan algunas normas de cardcter penal conducentes ol
restablecimiento del orden publico.

‘‘El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

‘“ CONSIDERANDO :

‘“‘Que mediante Decreto nimero 1038 de 1984, se declard turbado el
orden publico y en estado de sitio todo el territorio nacional;

‘“Que la declaratoria de turbacién del orden pablico se originé en la
persistente accién de grupos armados orientada a desestabilizar el funcio-
namiento y la existencia de las instituciones;

‘“Que la accién de los grupos armados que originé la declaratoria del
actual estado de sitio se manifiesta primordialmente en la comisién de los
delitos de rebelién y sedicién, accién que ha venido inecrementindose alar-
mantemente, por lo cual se hace necesario adoptar medidas que conduzcan
a castigar con mayor severidad los mencionados delitos con el fin de obtener
el restablecimiento del orden publico,

“DECRETA :

‘““ Articulo 19 Mientras subsista turbado el orden piblico v en estado
de sitio el territorio nacional, los que mediante el empleo de las armas
pretendan derrocar al Gobierno Nacional, o suprimir o modificar el régimen
constitucional o legal vigente, ineurririn en prisién de cinco (5) a nueve
(9) afios y en multa de cien (100) a doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales.

‘¢ Articulo 2% Mientras subsista turbado el orden pfiblico y en estado
de sitio el territorio nacional, los que mediante el empleo de lag armas pre-
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tendan impedir transitoriamente el libre funcionamiento del régimen cons-
titucional o legal vigentes, incurrirdn en arresto de dos (2) a ocho (8)
afios y en multa de cincuenta (50) a cien (100) salarios minimos legales
mensuales.

¢ Articulo 39 Las personas condenadas por los delitos tipificados en los
articulos 1° y 2° del presente Decreto, no tendran derecho al beneficio de
exclusién de pena previsto en e] articulo 127 del Cédigo Penal.

‘“Articulo 4° La competencia para investigar y juzgar las conductas
tipificadas en los articulos 1?2 y 29 del presente Decreto, correspondera a
los jueces de orden publico en primera instancia y al Tribunal Especial de
Orden Piblico en segunda instancia, con sujecién al procedimiento especial
que rige para esta jurisdiceién.

‘““Articulo 3% El presente Decreto rige a partir de la fecha de su
publicacién, se aplica a los delitos cometidos desde su vigencia y suspende
transitoriamente los articulos 125, 126 y 127 del Cédigo Penal y las demas
normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y camplase.
““Dado en Bogotd, D. E., a 18 de agosto de 1989.

‘“ViIrRaiLio BARco.

‘‘El Ministro de Gobierno,
Orlando Vdsquez Veldsquez.

“El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.

“‘Lia Ministra de Justicia,
Ménica de Greiff Lindo.

‘“Tl Viceministro de Hacienda y Crédito Pablico, encargado de las
funciones del Despacho del Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
Luis Bernardo Florez Enciso.

““El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘““El Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.

“‘La Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

““El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

‘“E] Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulande Ramire:.

‘‘Lia Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.
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‘Bl Ministro de Educaciéon Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

““El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Simmonds.

‘‘La Ministra de Obras Piiblicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Ordofiez’’.

III. INTERVENCION CIUDADANA

Fijado el asunto en lista por la Secretaria General de la Corte Su-
prema de Justicia, fue presentado un escrito de intervencién ciudadana
dirigido a pedir la declaratoria de constitucionalidad de varios de los
decretos de estado de sitio expedidos recientemente, dentro de los que se
encuentra el que es objeto de examen en esta oportunidad.

En el escrito de intervenciéon ciudadana en la parte que se relaciona
con la constitucionalidad del Decreto 1857 de 1989, los coadyuvantes sos-
tienen que existe plena adecuacién entre las causas de perturbacién del
orden piublico y la motivacién e indole de las medidas adoptadas.

Ademés, piden que como fundamentos de interpretacién de la Carta
Politica se tengan en cuenta los valores de la democracia, la unidad nacional,
la paz, la justicia y la libertad, asi como los principios de la dignidad del
trabajo y de la vida humana, el de la igualdad de todos los residentes ante
la ley y los que se desprenden de la nocién de conmoeidén interior y estado
de sitio.

Sefialan que a la Corte se le entrega la guarda de la Constitucién
Politica y que ésta protege, conserva y desarrolla los valores de la Patria,
gue son fundamento del orden instituido, ¥ que por tanto le corresponde a
esta Corporacién velar porque se transmitan incélumes.

IV. CoNceEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Procurador General de la Nacién presentd el concepto fiscal
dentro del término que le corresponde segin la Constitucién, en él solicita
a esta Corporacién que declare que la norma sub examine es constitucional
en todas sus partes, fundado en los razonamientos que siguen, en resumen:

a) Por el aspecto de los requisitos formales sefialados por la Carta,
no encuentra objecién alguna ya que ‘‘la norma fue expedida en desarrollo
del Decreto 1038 de 1984 en virtud del cual se declar6 turbado el orden
piiblico y en estado de sitio todo el territorio de la Reptblica, y esti refren-
dado con la firma de todos los Ministros del Despacho BEjecutivo’’;

b) Por lo que hace al aspecto de la conexidad, el sefior Procurador
sefala que ‘‘existe relacién —por lo menos tedrica— entre los motivos que
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originaron la declaratoria de estado de sitio y las materias reguladas en el
decreto que se analiza. En los considerandos de la norma se dice en efecto
que la declaratoria de turbacién del orden publico se origina en la persis-
tente accién de grupos armados, orientados a desestabilizar el funciona-
miento y la existencia de las instituciones.

‘“ A ese mismo nivel teérico, el tratamiento de los delitos politicos guarda
una relacién directa con las normas de estado de sitio, como quiera que
éstos atentan contra la existencia misma y la seguridad del Estado. No
compete al Procurador General sefialar si el tipo de delincuencia que hoy
conmueve los cimientos mismos de la nacionalidad colombiana es originado
en la subversién armada o en el terrorismo selectivo desencadenado por las
bandas al servicio del trafico de estupefacientes’’;

¢) En cuanto al anilisis de las disposiciones que integran el texto del
decreto en revision, sostiene que el aumento de las penas para los delitos
de rebelién y sedicién, lo mismo que la creacién de la pena accesoria de
multa para éstos, y el sefialamiento o la variacién de las reglas sobre la
competencia para su conocimiento en la llamada jurisdiceién de orden
piblico, encuentran fundamento constitucional en el articulo 76, ordinales
19 y 2°, que defieren al legislador la facultad de expedir eédigos en todas
las ramas de la legislacion, y en el articulo 121 de la Carta que permite al
Presidente de la Republica, con la firma de todos sus Ministros, suspender
la vigencia de las leyes que sean incompatibles con el estado de sitio.

Agrega que el mecanismo del aumento de las penas es de discutible
eficacia no obstante su constitucionalidad, dada la transitoriedad de la
legislacién de emergencia y la aplicacion del principio de retroactividad
de la ley penal favorable;

d) En relacién con el articulo 3° advierte de forma especial que la
suspensién del articulo 127 del Cédigo Penal es ajustada a la Carta, no
obstante que ‘‘la norma ordinaria consagra una institucién universalmente
aceptada que supone no aplicar sancién por los homicidios o lesiones come-
tidas en combate, cuando como con claridad lo dice el Cédigo, no consti-
tuyen actos de ferocidad, barbarie o terrorismo’’. Como quiera que el Go-
bierno se ha limitado a suspender una disposicién del Cédigo Penal que ha
estimado ecomo incompatible con las situaciones del estado de sitio, no
formula reparo constitucional alguno.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el parigrafo del articulo 121 y
segiin Ja atribucién que le es conferida por el articulo 214 de la Carta
Politica, a la Corte Suprema de Justicia le corresponde adelantar el control
automatico o forzoso de la constitucionalidad de los decretos legislativos
dictados por el Presidente de la Repiiblica en desarrollo de las competencias
de que queda revestido por la declaratoria del estado de sitio.
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Como el Decreto 1857 del 18 de agosto de 1989 fue expedido por el
Presidente de la Republica en ejercicio de las competencias sefialadas, debe
la Corte proceder a revisar la constitucionalidad de aquél y a pronunciar
resolucién definitiva, como en efecto lo hace en esta decisién de su Sala
Plena.

2. Los requisitos formales.

La Corte procede a verificar el cumplimiento de los requisitos formales
que son exigidos por la Constitucién Nacional cuando el Jefe del Estado
queda investido de las facultades extraordinarias del estado de sitio; en
este sentido se encuentra que:

a) Bl Decreto legislativo niimero 1857 de 1989, fue expedido por el
Presidente de la Republica con fundamento en las competencias que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Nacional e invocando las que
le permiten desarrollar el Decreto 1038 de 1984, que declaré turbado el
orden publico y en estado de sitio todo el territorio nacional;

b) El decreto que se somete al control automéatico ante esta Corpora-
cibn, lleva la firma del Presidente de la Repiblica y de todos los Ministros
de su Despacho;

¢) El Decreto 1857 de 1989, segtin lo dispone el articulo 3° del mismo
. rige a partir de la fecha de su publicacién, se aplica a los delitos
cometidos desde su vigencia...’’. En efecto dicha publicacién se efectud
el 19 de agosto del mismo afio en el ‘‘Diario Oficial’’ niimero. ..

(X3

De conformidad con el articulo final que deberia llevar el ntmero 5
del decreto en revisién, se concluye con meridiana claridad que es norma
transitoria y que no tiene vocacién de permanencia, pues como lo mani-
fiesta expresamente, s6lo suspende la vigencia de ‘‘los articulos 125, 126
y 127 del Cédigo Penal y las deméas normas que le sean contrarias’’.

Ademas, el caracter transitorio de esta norma se establece por el enun-
ciado que aparece en los articulos 12 y 2° y que consiste en que se dispone
su aplicacion ‘‘mientras subsista turbado el orden ptblico y en estado de
sitio el territorio nacional’’,

De esta manera, el decreto que se examina, cumple con las exigencias
formales que para determinar su validez constitucional haee el articulo 121
de la Carta. En consecuencia, a juicio de la Corte, son constitucionales por
este aspecto los articulos 19, 29, 3% 49 y 39 (sic) del Decreto legislativo
nimero 1857 de 1989.

Se advierte en este punto que en el Decreto 1857 de 1989 aparece un
error en la disposicién numérica ascendente que le sirve para identificar
sus normas, pues el articulo que deberia llevar l6gicamente el ntimero 5°
se le asigna el 3%, que va es ocupado por otra de las que lo preceden.

3. La conexidad debida.

Segtin la reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, la Corte debe
ademés examinar la norma de estado de sitio en lo que hace a verificar si
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existe 0 no la debida relacién de conexidad material y directa entre las
causas que generan la perturbacién del orden piblico y motivan la decla-
ratoria del estado de exeepcién, y las medidas adoptadas por el decreto
que se debe revisar autométicamente,

Encuentra la Corte que existe 1a conformidad debida entre los motivos
invocados por el Decreto 1038 de 1984, el cual se encuentra atin vigente, y
las medidas adoptadas por el Decreto 1857, ya que como se ve enseguida la
tipificacién de conductas punibles relacionadas con la insurreceién armada
encaminada a derrocar al Gobierno Nacional o a suprimir, modificar o
interrumpir el funcionamiento del régimen constitucional o legal vigente y
el sefialamiento de las correspondientes penas, asi como la exclusién de
beneficios penales y la fijacién de las competencias para investigar los deli-
tos que se cometan, son disposiciones que se encuentran estrechamente
vineuladas con la neces1dad de superar la persistente accién de grupos o
bandas armadas orientada a desestabilizar el funcionamiento y la existencia
de las instituciones.

Ademés, el decreto en revision sefiala que dicha acciéon se manifiesta
primordialmente en la comision de los delitos de rebelién y sedicién incre-
mentados en forma alarmante y que se hace necesario eastigar con mayor
severidad a los autores de los delitos mencionados.

Como se advierte en forma objetiva, el Decreto 1857 de 1989 encuentra
apoyo directo en las motivaciones del Decreto 1038 de 1984, que declard
turbado el orden puablico y en estado de sitio todo el territorio macional.
Para la Corte Suprema de Justicia, la validez constitucional de las normas
objeto de examen depende, como lo ha dejado sentado la jurisprudencia
constitucional de esta Corporacién, de que las disposiciones suspensivas de
leyes vigentes y las que establezecan las transitorias que las sustituyen,
tengan conexién directa con los motivos de perturbacion que se pretende
superar con la aplicacién, asi como de su conformidad con el articulo 121 y
con las demés disposiciones de la Carta con las que se relacionan,

En este sentido se concluye que el estudio de constitucionalidad que se
confia a la Corte debe atenerse previamente y de manera principal, al
examen objetivo de la vinculacién que existe entre las providencias dictadas
por el Gobierno y las necesidades del orden piblico turbado.

Por estas razones la Corte concluye en que el Decreto 1857 de 1989,
también es constitucional por el aspecto de la conexidad exigida.

4. El examen material.

En primer término se tiene que los articulos 19 y 29 del Decreto 1857
de 1989, reproducen las definiciones tipicas de las conductas punibles de
rebelién y sedicién que como delitos contra el régimen constitucional se
encuentran ya definidos por los articulos 125 y 126 del Cédigo Penal co-
lombiano (Decreto 100 de 1980); ademés, modifican las penas previstas
para ellos, aumentandolas para el primero, de la prevista de prisién de tres
a seis afios a la de prisién de cineo a nueve afios, y para el segundo, de la
prevista de arresto de seis meses a cuatro afios, a la misma de dos a ocho
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afios. También, los dos primeros articulos del decreto en revisién establecen
una nueva medida punitiva de cardcter econdémico y sehalan que en el
delito de rebelién los actores seran sancionados con multa de eien a doscien-
tos salarios minimos, y por el delito de sedicién econ multa de cincuenta
a cien salarios minimos.

Como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte, es potestad del
(tobierno Nacional durante la vigencia del régimen del estado de sitio la
de crear nuevas figuras delictivas o infracciones policivas, asi como la
reestructuracién de las existentes y el establecimiento de las consiguientes
sanciones. Asi es clara la competencia para aumentar las penas privativas
de la libertad y para determinar otras como las de indole aceesoria o las
de naturaleza econdmica, en este caso la de multa. En las situaciones de
alteracién del orden publico cabe, si asi lo estima el Presidente de la Re-
ptblica con la firma de todos sus Ministros, mayor drasticidad punitiva que
la ordinaria, sin que sean admitidos desbordamientos a los limites expresos
o implicitos que impone la Carta como garantias al caracter republicano y
democratico de nuestras instituciones juridicas; estos limites son, entre
otros, la prohibicién de imponer penas como la de muerte, la confiscacién,
la prisién por deudas, la prisién perpetua, segin definicién jurisprudencial,
o las penas infamantes y crueles. Adem4s, en atencién al caricter restrie-
tivo o menos favorable, estas normas también se adecuan a la Carta en
cuanto que se aplican sélo para los delitos cometidos desde la vigencia del
decreto que los contiene.

Como se puede apreciar con claridad en el presente asunto, se trata
del mero aumento de las penas imponibles para los delitos cometidos a par-
tir de la vigencia del Decreto, y de la adopeién de otra, admitida por nues-
tro sistema constitucional, que para nada resulta extrafia al institmto
juridico de las penas ni a la funcién punitiva del Estado; por lo tanto la
Corte habra de declarar la constitucionalidad de los articulos citados del
Deecreto 1857 de 1989,

En segundo término, el articulo 3° del Decreto en revisién, suspende
los efectos del articulo 127 del Cédigo Penal consagratorio del tradicional
beneficio penal consistente en el derecho a la exclusién de la pena que
quepa por la comisién de otros hechos punibles en combate por los rebeldes
o por los sediciosos, siempre que no se trate de actos de ferocidad, barbarie
0 terrorismo.

La jurisprudencia reiterada de la Corte ha sostenido que también que-
dan comprendidas dentro de las competencias de que se encuentra revestido
el Presidente de la Reptblica durante la vigencia del estado de sitio, las de
establecer transitoriamente los citados beneficios, o suspender las normas
que los conceden si se consideran incompatibles con el restablecimiento del
orden turbado.

Conforme al mismo articulo 39 el rebelde o sedicioso no sélo responders
por el delito correspondiente, sino también por todos los delitos cometidos
en combate, sin que pueda ser beneficiado con la exclusién de la pena y por
lo que se refiere a su constitucionalidad, la Corte encuentira que existe la
debida conformidad entre el mismo y la Carta.
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A igual conclusién llega esta Corporacidn en cuanto hace a la consti-
tucionalidad del articulo 4° del Decreto 1857 de 1989, por cuanto que éste
se reduce, dentro de las competencias del ejecutivo, como legislador de
excepeién, a modificar las reglas de competencia para investigar y juzgar
las conductas punibles de rebelién y sedicién que aparecen definidas por
los artieulos 1° y 29 de la misma preceptiva de orden phblico.

En atencién a que corresponde a la ley expedir los e6digos en todas las
ramas de la legislacién, seglin lo dispone el numeral 2° del articulo 76 de la
Carta, el Presidente de la Reptblica estd habilitado segin el articulo 121
para suspender las que en materia de investigacién y juzgamiento de las
conductas criminosas, resulten incompatibles con el restablecimiento del
orden publico; en este sentido también estd habilitado para establecer con
caricter transitorio las que se estime necesarias para la superacién de las
causas de la perturbacién. Ademés, la norma en revisién asigna dicha fun-
cidén a los jueces de orden phiblico en primera instancia y al Tribunal Espe-
cial de Orden Publico en segunda instancia, con sujecién al procedimiento
especial que rige para las actuaciones de aquella jurisdiceién.

DEecisioN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—,
previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Pro-
curador QGeneral de la Nacidn,

RESUELVE :

‘‘Declarar 0ONSTITUCIONAL el Decreto 1857 de 1989, ‘por el cual se
dictan algunas normas de carécter penal conducentes al restablecimiento
del orden publico’ 7.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente H. Corte.

Humberto Gutiérrez Ricaurte
Secretario Ad hoe.

Sala Const, 20, Semestre[89 — 2a. Parte — 4



ESTADO DE SITIO. LUCRO INJUSTIFICADO

Resumen. Ha de entenderse que las disposiciones en analisis sélo miran
a la penalizacién de un hecho punible intimamente ligado a las causas
que mantienen el estado de zozobra.

Ceonstitucional el Decreto 1895 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nfimero 71.

Referencia: Expediente ntimero 2022 (305-E).
Revisi6n constitucional del Decreto ntmero 1895 de 1989,
““por el cual se dictan medidas tendientes al restableci-
miento del orden piblico’’.

Aprobada segiin Acta ntimero 42.

Bogota, D. E., 3 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El Gobierno Nacional por conducto de la Secretaria General de la
Presidencia de la Reptiblica, remitié a la Corte, en fotocopia auténtica, el
Decreto 1895 de 1989, a fin de que juzgue su constitucionalidad.

Realizados los tramites que al efecto sefiala el Decreto 432 de 1969 y
dado que el Procaurador ha emitido su concepto, procede la Corte en Sala
Plena a adoptar la decisién respectiva.

IT1. EL DECRETO EN REVISION

Su texto literal es el siguiente:
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“DECRETO NUMERO 1895 DE 1989
“(agosto 24)

““Por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del orden
pitblico.

‘‘H] Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

““ CONSIDERANDO :

““Que mediante Decreto ntimero 1038 de 1984, se declar6 turbado el
orden publico y en estado de sitio todo el territorio nacional;

““Que dicho decreto sefialé como una de las causas de turbaciéon del
orden publico, la aceién persistente de grupos armados y de organizaciones
relacionadas con el narcotrifico, orientada a desestabilizar el funciona-
miento de las instituciones;

“‘Que la accién de esos grupos y de esas organizaciones vinculadas al
narcotrafico, ha producido el incremento patrimonial injustificado de dife-
rentes personas;

““Que en la medida que se combata ese incremento patrimonial injus-
tificado de personas vinculadas directa o indirectamente a dichos grupos,
podri atacarse esta actividad delictiva y lograrse el restablecimiento del
orden prblico,

“DECRETA :

‘“Articulo 19 Mientras subsista turbado el orden ptiblico y en estado
de sitio todo el territorio nacional, el que de manera directa o por inter-
puesta persona obtenga para si o para otro incremento patrimonial no
justificado, derivado, en una u otra forma, de actividades delictivas, ineu-
rrira, por ese solo hecho, en prisién de cinco (5) a diez (10) afios y multa
equivalente al valor del incremento ilicito logrado.

‘¢ Articulo 29 La competencia para investigar y juzgar la conducta
tipificada en el articulo 19 del presente Decreto, corresponderé a los Jueces
de Orden Piblico, en primera instancia y al Tribunal Superior de Orden
Piblico, en segunda instancia, con sujecién al procedimiento especial que
rige para esta jurisdiceién.

‘¢ Articulo 39 El presente Decreto rige a partir de la fecha de-su publi-
cacién, se aplica a los delitos cometidos desde su vigencia y suspende las
normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y cimplase.
““Dado en Bogota, D. E., a 24 de agosto de 1989.
““Viraiuio Barco.
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¢‘El Ministro de Gobierno,
Orlando Visquez Veldsquez.
““El Jefe del Departamento Administrativo de la Presidencia de la

Repiiblica, encargado de las funciones del Despacho del Ministro de Rela-
ciones Exteriores,

Germdan Montoya Vélez.

“‘La Ministra de Justicia,
Ménica de Greiff Lindo.

‘“E]l Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,

Luis Fernando Alarcén Mantilla.
““El Ministro de Defensa Nacional,

General Oscar Botero Restrepo.

¢‘El1 Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.

“‘Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

‘‘El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

‘“El Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda.

“Lia Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.

‘“El Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

‘‘El1 Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Stmmonds.

‘‘La Ministra de Obras Pablicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Ordofiez’’.

III. INTERVENCION CIUDADANA

Durante el término de fijacién en lista no se presentd ningiin memorial
para impugnar o defender la constitucionalidad del decreto en revisién.
E1 informe del Secretario de la Corte asi lo certifica:

El 31 de agosto del corriente afio, esto es, cuando habia precluido la
oportunidad para que los ciudadanos intervinieran en este proceso de
constitueionalidad (articulo 14 del Decreto 432 de 1969), el ciudadano
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Santiago Uribe Ortiz, presenté personalmente ante la Secretaria de la Sala
Constitucional, un memorial en el que impugna la validez del decreto que
se revisa, el cual no se tendra en cuenta por haber sido presentado fuera
de término.

IV. CoNcEPTO DEL PROCURADOR (FENERAL DE LA NACION

El Jefe del Ministerio Piblico considera exequible el Decreto legisla-
tivo 1895 de 1989 y solicita a la Corte que asi lo declare, con fundamento
en las siguientes consideraciones:

1. Encuentra el decreto bien avenido a la Constitucién por los aspectos
formal y de conexidad, pues satisface los requisitos previstos en el articulo
121 del Estatuto Superior para su expedicién y su contenido estd vinculado
a los motivos generadores de la alteracién del orden pfiblico, pues busca
reprimir la accién delincuencial relacionada en una u otra forma con el
narcotrifico.

2. El tipo legal creado, que penaliza el enriquecimiento ilicito de los
particulares —dice—, no es figura extrafa a la legislacién ordinaria, pues
ya existe ‘‘como tipo subsidiario para los empleados oficiales’’ en el articulo
148 del Cédigo Penal. Por tanto, considera que el Gobierno, utilizando el
mismo verbo rector, ‘‘se limita a extender el precepto a los particulares,
pasando de un tipo de sujeto activo cualificado (empleado oficial) a uno de
sujeto activo indeterminado’’.

Recuerda que el citado articulo 148 fue demandado ante la Corte, por
razones de constitucionalidad, y este Tribunal en sentencia de Sala Plena
del 9 de diciembre de 1983 (sic) lo declard exequible, con excepcion del in-
ciso final, en cuanto disponia, que las pruebas aducidas para justificar el
incremento patrimonial no podian utilizarse para ningin otro efecto.

Trae a colacién también, que el Congreso ha debatido en varias opor-
tunidades el tema de hacer extensivo a los particulares el precepto del
articulo 148 y menciona especialmente un proyecto de ley presentado por
el Senador Hugo Escobar Sierra, en que se incluia adema4s, la penalizacién
de las personas juridicas por este hecho.

Sefiala que el articulo 19 del decreto respeta los principios de legalidad
del delito y de la pena al establecer claramente los elementos constitutivos
del tipo legal y las penas principal y accesoria, pues esta ultima que es
equivalente al valor del incremento patrimonial ‘‘es determinada y deter-
minable’’.

3. Respecto del articulo 29 manifiesta que, confia el conocimiento de
estos delitos en primera y segunda instancia a la jurisdiccién de orden
piblico, con arreglo al procedimiento que rige para dicha jurisdiceién. Y
agrega: ‘‘Como es obvio, el nuevo tipo legal sélo puede aplicarse a situa-
ciones ocurridas con posterioridad a su vigencia’’.



54 GACETA JUDICIAZ Ntmero 2436

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La constitucionalidad del Decreto 1895 de 1989 es revisable de oficio
por la Corte, pues fue expedido por el Presidente de la Repiiblica invocando
las facultades que le confiere el articulo 121 de la Carta Fundamental y
en desarrollo del Decreto 1038 de 1984 que declard el estado de sitio en
todo el territorio nacional.

Verifica la Corte que el decreto fue expedido con sujecién a los requi-
sitos sefialados en el articulo 121 de la Carta Fundamental, pues lleva las
firmas del Presidente y todos sus Ministros. Estid llamado a regir mientras
subsista el estado de sitio y en consecuencia sbélo suspende las disposiciones
legales ordinarias que no puedan conciliarse con sus mandatos.

Para épocas de alteracion de la paz pablica, el Presidente, previa decla-
racién del estado de sitio, estd habilitado por ministerio de la Constitucién
para dictar decretos con la fuerza y virtualidad de las leyes, sobre todas
aquellas materias que estime conveniente regular, para remover las causas
de perturbacion del orden pablico, por ser primordial funcién de su incum-
benecia conservarlo y restablecerlo donde fuere turbado.

Las motivaciones que en este caso preceden las medidas de excepeién,
se fundan en la acecién persistente de organizaciones relacionadas con el
narcotrafico que ‘‘ha producido el incremento patrimonial injustificado de
diferentes personas’’ y en la necesidad de combatir esa actividad delictiva
para lograr el restablecimiento del orden ptiblico.

No obstante que el articulo 19 del decreto alude al ‘‘ineremento patri-
monial no justificado, derivado, en una u otra forma de actividades delic-
tivas’’, en un aparente exceso del Ejecutivo en la adopcién de la medida, ya
que no toda aceién delincuencial es causa de la actual desestabilizacion insti-
tucional. Sin embargo, para definir su verdadero alcance, debe atenderse al
fin buscado por el legislador de excepcibn al dictar estas disposiciones y las
complementarias, de otros 6rdenes, expedidas a partir del pasado 18 de
agosto, todas ellas encaminadas a enfrentar la accién de la delincuencia
organizada vinculada al trafico de estupefacientes, lo cual permite delimitar
el marco de aplicacién de sus preceptos.

Es obvio que una interpretacion aislada y fuera de contexto, de la
preceptiva del decreto, no revela su plena significacién y conduce a una
conclusidén equivocada respecto de su aplicacién y por ende de su validez
constitucional. Por ello ha de entenderse que sus disposiciones sélo miran a
la penalizacién de un becho punible intimamente ligado a las causas que
mantienen el estado de zozobra —su verdadero alecance— y no como podria
pensarse, dirigidas a reprimir, en general, el ineremento patrimonial pro-
ducto de cualquier actividad delictiva. Dicho de otra forma, las expresiones
‘‘actividades delictivas’’ se refieren tinicamente al delito de ‘“narcotrafico’’
y sus conexos, lo que estd reforzado con el sefalamiento de la autoridad
competente para su juzgamiento. Con este alcance los preceptos del decreto
en revisién estin ligados al deterioro del orden piblico que se pretende
remediar, en evidente conexidad.
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Precisado el verdadero sentido, finalidad, propésito y aleance del
decreto, esto es, con la restriccién indicada ——ecriterio que debe prevalecer
en la aplicacién de sus normas—, se procede a examinar su contenido ma-
terial.

Es obvio que el Presidente, investido de las facultades de legislador de
excepeidn, puede erigir en delito determinados comportamientos humanos y
sefialar la sancién correspondiente para el infractor si, como en el presente
caso, su criterio le ha indicado que son respuesta adecuada a la superacién
de la erisis politica.

La definicién por el legislador de ciertos hechos del hombre como penal-
mente reprochables, es sin duda un mecanismo de defensa social preventivo
y represivo a la vez, que surge de la necesidad de proteger determinados
valores y posibilitar la vida en sociedad. En nuestro estado de derecho tales
definiciones estin reservadas al Congreso, conforme a los parametros que
fijan los articulos 23, 26 y 28 de la Constitucién Nacional para el legitimo
ejercicio de la potestad punitiva. No obstante, es constitucionalmente vélido
que el ejecutivo investido de facultades extraordinarias o de las excepeiona-
les que le confiere el estado de sitio ejerza dicha potestad, en este Gltimo
caso, cuando la situacién de orden piblico asi lo requiera y siempre con
sujecién a los principios que se han indicado.

Como lo advierte el Procurador, en el decreto objeto de revisién el
Gobierno ha tenido en cuenta los principios de legalidad del delito y de la
pena, toda vez que de manera clara e inequivoca ha definido el comporta-
miento que se reprime ‘‘incremento patrimonial no justificado’’ que tiene
una significacién comprobable y lo sanciona con pena privativa de la liber-
tad (prisién de cinco a diez afios) y una accesoria de cardcter pecuniario,
equivalente al valor del aumento patrimonial obtenido indebidamente, la
cual es facilmente determinable por el juzgador en cada caso, pues ha de
ser tasada de acuerdo con la cuantia del enriguecimiento injustificado que
se impute.

El articulo se aviene entonces a los postulados constitucionales que
informan los articulos 23, 26 y 28 de la Carta Fundamental.

El Procurador busca apoyo en la sentencia de esta Corporacién de
diciembre 9 de 1982 (Proceso 977) que segiin expresa, declaré exequible el
articulo 148 del Cédigo Penal, con excepcion de su inciso final, de contenido
similar al del precepto que ahora se juzga, pero referido a los empleados
publicos.

Aclérase al respecto, que en la ocasién sefialada por el Procurador, la
Corte no se pronuncié sobre la totalidad del articulo citado, su examen y
fallo se concretd al inciso 3%, inica norma acusada, esto es, sobre el fuero
de guarda y exclusién probatoria que alli se instituia, como forma propia
del delito de incremento patrimonial no justificado. Por ello su cita no es
de recibo como antecedente jurisprudencial, para afianzar en ella la validez
constitucional de una conducta de contornos parecidos.

El articulo 2% complementa los elementos estructurales del debido pro-
ceso al asignar la competencia para su investigacién y juzgamiento a la
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jurisdiecién de orden piiblico, siguiendo el procedimiento especial estable-
cido para los asuntos de conocimiento de dicha jurisdiceién. Quedan enton-
ces sefialados por norma legal el juez competente y las formalidades propias
del juicio, que exige el articulo 26 del Estatuto Superior.

El articulo 39 establece la vigencia del decreto a partir de la fecha de
su publicacién, vale decir, una vez se dé a conocer a los ciudadanos y excluye
la aplicacién retroactiva de sus preceptos, en consonanecia con los principios
fundamentales que exigen la predeterminacién legal del delito y de la pena
(articulos 26 y 28 C. N.).

Halla la Corte, que el decreto sub exzamine, sdlo en cuanto se aplique a
log casos de incremento patrimonial no justificado, derivado de actividades
delictivas relacionadas con el nareotrifico y conexos, no quebranta la nece-
saria conexidad entre los motivos de perturbacidon y los correctivos adop-
tados, como tampoco ningdn otro precepto de la Constitucién, pues es cabal
desarrollo de las facultades que corresponden al Presidente durante el
estado de sitio.

La decisién de exequibilidad de normas legales condicionada a una
determinada interpretaciéon o alecance de las mismas, no es novedosa, en-
cuentra claros antecedentes jurisprudenciales plasmados en las sentenecias
de mayo 14 de 1970 sobre los Decretos legislativos 590 y 595 de 1970, febrero
6 de 1989 sobre el numeral 2° del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento
Civil y agosto 31 de 1989 sobre los literales a) y b) del articulo 153 del
Decreto 095 de 1989.

VI. DecisioN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—,
previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador
General de la Nacién,

RESUELVE :

Es CcONSTITUCIONAL, con las precisiones de la parte motiva de esta
sentencia, el Decreto 1895 de 1989, ‘‘por el cual se dictan medidas ten-
dientes al restablecimiento del orden publico’’.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989,

Fabio Morén Diaz
Presidente H. Corte.

Humberto Guiiérrez Ricaurte
Secretario Ad hoc.




ESTADO DE SITIO. ACTIVIDAD ELECTORAL.
EJERCICIO LIBRE DEL SUFRAGIO

Constitucional el Decreto legislativo niimere 1858 de 1989,

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntimero 72.
Referencia: Expediente nimero 2016 (299-E).

Revision constitucional del Decreto ntimero 1858 de 1989,
““por el cual se complementan algunas normas del Cédigo
Penal y se dictan otras disposiciones conducentes al resta-
blecimiento del orden pablico’’.

Aprobada segin Acta ntmero 42.

Bogota, D. E., 3 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES
El Presidente de la Republica envié a la Corte Suprema de Justicia el

Decreto legislativo 1858 de 18 de agosto de este afio para su revisién cons-
titucional.

II. TEXTO DE LA NORMA

Dice asi el decreto legislativo que se revisa:

“DECRETO NUMERO 1858 DE 1989
‘“ (agosto 18)
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““Por el cual se complementan algunas normas del Cédigo Penal y se dictan
otras disposiciones conducentes al restablecimiento del orden pablico.

‘‘El Presidente de la Reptblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

¢“ CONSIDERANDO :

‘“Que mediante Decreto ntimero 1038 de 1984, se declaré turbado el
orden publico ¥ en estado de sitio todo el territorio nacional;

“‘Que la declaratoria de turbacién del orden ptblico se origind en la
persistente accién de grupos armados y de organizaciones relacionadas con
el narcotrafico, orientada a desestabilizar el funcionamiento y la existencia
de las instituciones;

““Que con ocasién de la realizacién de las actividades electorales pro-
pias del régimen democratico, los grupos armados y las organizaciones a que
se refiere el considerando anterior pretenden inerementar sus actividades
perturbadoras del orden piblico, por lo cual se haece necesario adoptar
medidas de caracter penal orientadas a castigar esas conductas y a obtener
el restablecimiento de la paz publica,

“DECRETA :

““ Articulo 12 Mientras subsista turbado el orden ptblico y en estado
de sitio el territorio nacional, el que con el pretexto de adelantar campafia
politica o en desarrollo de actividades electorales utilice las armas o ame-
nace por cualquier medio, para obtener apoyo o votacién por determinado
candidato o lista de candidatos, o por los mismos medios impida a un ciu-
dadano el libre ejercicio del derecho de sufragio, incurrird en prisién de
tres (3) a seis (6) afios y en multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales,

““Articulo 29 La competencia para investigar y juzgar la conducta
tipificada en el articulo anterior, corresponderid a los jueces de orden
phiblico en primera instancia y al Tribunal Especial de Orden Piiblico en
segunda instancia, con sujecién al procedimiento especial que rige para
esta jurisdiecion.

_‘“Articulo 3% El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacidén, se aplica a los delitos cometidos desde su vigencia y suspende las
normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y ctimplase.
‘““Dado en Bogota, D. E., a 18 de agosto de 1989.

_ ) ‘“Virairio Barco.
““El Ministro de Gobierno,

Orlando Vasquez Veldsquez.
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“‘El Ministro de Relaciones Exteriores,

Julio Londoiio Paredes.

“Lia Ministra de Justicia,

Ménica de Greiff Lindo.
‘Rl Viceministro de Hacienda y Crédito Publico, encargado de las

funciones del Despacho del Ministro de Hacienda y Crédito Pblico,

Luwis Bernardo Flérez Enciso.

‘‘H1 Ministro de Defensa Nacional,

General Oscar Botero Restrepo.

‘Kl Ministro de Agricultura,

Gabriel Rosas Vega.

“‘Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social,

Maria Teresa Forero de Saade.

‘Kl Ministro de Salud,

Eduardo Diaz Uribe.

‘] Ministro de Desarrollo Econdmico,

Carlos Arturo Marulanda Ramirez.

““La Ministra de Minas y Energia,

Margarita Mena de Quevedo.

““El Ministro de Educaciéon Nacional,

Manuel Francisco Becerra Barney.

‘‘El Ministro de Comunicaciones,

Carlos Lemos Simmonds.

“‘Lia Ministra de Obras Publicas y Transporte,

Luz Priscila Ceballos Ordéiiez’’.

I1I. DErFENSA

El ciudadano José Luis Gémez Garavito, con la firma de muchos otros,
presentd un escrito de defensa de la constitucionalidad de este y otros
decretos de estado de sitio de la misma fecha con fundamento especialmente
en los dictados del predmbulo de la Constitueién, en las razones de alta
politica que lo inspiraron y en el anilisis sociolégico de la situacién que

atraviesa el pais.

Estos ciudadanos instan a la Corte a interpretar la Constitucién de
acuerdo con las actuales necesidades nacionales de un pais en estado virtual
de guerra y con acompasamiento a las exigencias del bien comin, Dicen, por

ejemplo:
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‘“El bien comiin, que si por una parte es una idea comprensiva de la
unidad nacional, la justicia, la libertad y la paz, es también un criterio
rector de interpretacién. Toda Constitucion, ley, decreto legislativo, deriva
su obligatoriedad de su aproximacién a él. Es también ecriterio de interpre-
taciéon y fin de toda norma.

‘“No se ve cémo, sin esas medidas, pueda afrontar el Estado y la socie-
dad el ataque frontal que recibe y que golpea profundamente todo el tejido
social. Y el derecho y el Estado estan para realizar y proteger el bien comin,
nunca para obstruirlo o amarrarlo’’.

IV. Ern PROCURADOR (GENERAL DE LA NACION

En su concepto del 5 de septiembre corrientes, el sefior Procurador
General de la Nacidn se pronuncia por la constitucionalidad del decreto y,
después de afirmar que ...

Formalmente se ajusta a la Constitucion y guarda la debida conexidad
con las caunsas que determinaron la implantaciéon del estado de sitio, con-
cluye asi:

‘““No se ha suspendido ninguna norma de caracter supralegal y se
respetan las garantias de legalidad del delito y de la pena y de aplicacién
inmediata de la ley penal (articulo 3% del Decreto).

‘‘Independientemente de la conveniencia o eficacia de normas como las
analizadas, no encuentra la Procuraduria General de la Nacién, objeciones
de orden constitucional, y por ello sugiere respetuosamente a la honorable
Corte Suprema de Justicia que declare la exequibilidad del Decreto 1858
de 198977,

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia:

Como se trata de un decreto dictado en desarrollo de las facultades del
estado de sitio, es competente esta Corporacién para decidir definitivamente
sobre su constitucionalidad conforme al articulo 121 de la Carta Politica.

V1. EL DECRETO
La forma:

Lleva el decreto la firma del sefior Presidente de la Repiblica y la de
todos sus Ministros, de manera que esta exigencia formal esti cumplida;
ademds él estatuye ‘‘mientras subsista turbado el orden piblico y en estado
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de sitio el territorio nacional’’ y suspende las mormas incompatibles (ar-
ticulo 39), por el cual el requisito de la temporalidad estd cumplido.

Conexidad :

Dado que la actividad electoral y el ejercicio libre y sano del sufragio
son esenciales para la vida democraitica y pacifica del pais, que hay hechos
ciertos gque indican que tales procesos han sido alterados gravemente y que
existe una palmaria relacién entre el orden piblico que debe ser restable-
cido y la pureza del quehacer politico, las medidas tomadas por el decreto
guardan clara conexidad con la represion de la conmoeidn interior que
aflige la Nacidn.

Materia:

El articulo 19 tipifica un delito que quebranta los valores antes enu-
merados y que le da caracteristicas de especificidad, como lo anota la vista
fiscal, a otras figuras delictivas ya contempladas en el Cédigo Penal al
tiempo que establece para esta nueva conducta punible una pena privativa
de la libertad més alta y una sancién pecuniaria.

En efecto, el articulo 249 del Cédigo Penal castiga bajo el rubro de
‘‘constrefiimiento al elector’” a quien ‘‘mediante violencia o maniobra en-
gafiosa, impida a un elector ejercer el derecho de sufragio’” y el 250 (‘‘Vio-
lencia y fraude electoral’’) al ‘‘que mediante violencia o maniobra enga-
fiosa, obtenga que el elector vote por determinado candidato, partido, o
corriente politica, o lo haga en blanco’’, lo que ahora, por virtud del decreto
en examen, constituye un delito especifico si se comete ‘“con el pretexto de
adelantar campafia politica o en desarrollo de actividades electorales’’ ‘‘me-
diante la utilizaciéon de armas o amenazas por cualquier medio’’.

Es obvio que las conductas deseritas como delictivas en la nueva norma
ya eran punibles y lo finico que varia es la nueva pena y que ésta no accede
cuando se obra sin armas y sin amenazas ‘‘por cualquier medio’’, como,
por ejemplo, cuando se trata de ‘‘maniobras engafiosas’’ que no las com-
prende y que las disposiciones anteriores si contemplan como elementos de
tipicidad del hecho punible.

Lo anterior, claramente, puede hacerlo el legislador extraordinario,
seglin criterio jurisprudencial reiterado que le reconoce competencia para
erear tipos delietivos y establecer sus correspondientes sanciones.

El articulo 29 por su parte, inviste de competencia a la jurisdiccién
del orden publico para conocer de este delito, lo cual también se ajusta a la
Constitucién.

El articulo 3% en fin y como es de rigor, hace aplicable sus normas a
los delitos que se cometan después de su vigencia y suspende las normas
que le sean contrarias.
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VII. DEcIsioN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—,
previo estudio de su Sala Constitueional, oido el sefior Procurador ({eneral
de la Nacién y de acuerdo con él.

RESUELVE :

Es consTITUCIONAL el Decreto legislativo 1858 de agosto 18 de 1989,
“‘por el cual se complementan algunas normas del Cédigo Penal y se dictan
otras disposiciones conducentes al restablecimiento del orden pablico”’.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y
se dio observanecia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente H. Corte.

Humberto Guittérrez Ricourte
Secretario Ad hoe.




ESTADO DE SITIO. TIEMPO DE RETENCION
PARA LAS PERSONAS

Constitucional el Decreto 1859 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 73.
Referencia: BExpediente niimero 2017 (300-E).

Revisién constitucional del Decreto niimero 1859 de agosto
18 de 1989, ‘‘por el cual se dictan medidas conducentes al
restablecimiento del orden piblico’’,

Aprobada segin Acta nmero 42.

Bogota, D. E., 3 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el parigrafo del articulo 121 de la
Constitucién Nacional, el Gobierno, por conducto de la Secretaria General
de la Presidencia de la Repablica hizo llegar a la Corte el Decreto 1859 de
1989, al dia siguiente de su expedicién, para la revisién oficiosa de su

constitucionalidad.

Luego de cumplidos los tramites legales y obtenido el concepto del
Procurador General de la Naci6n, procede la Corte a emitir pronunciamiento
de fondo.

II. EL DECRETO EN REVISION

Su texto literal es el signiente:
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“DECRETO NUMERO 1859 DE 1989
‘¢ (agosto 18)

Y Por el cual se dictan medidas conducentes al restablecimiento del orden
publico.

‘‘El Presidente de la Reptblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le eonfiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

“‘ CONSIDERANDO ;

““Que mediante Decreto 1038 de 1984 se declaré turbado el orden
piiblico y en estado de sitio el territorio nacional;

““Que la declaratoria de estado de sitio obedecid, entre otras razones a
la aceidn persistente de grupos antisociales relacionados con el narcotrafico,
que vienen perturbando gravemente el normal funcionamiento de las insti-
tuciones, en desafio criminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en
la seguridad ciudadana, la tranquilidad y la salubridad putblicas y en la
economia nacional;

‘“‘Que para combatir la actividad de estos grupos delictivos, es nece-
sario dotar a la justicia y a los organismos investigativos de términos nece-
sarios para adelantar una labor eficaz, que conduzeca al esclarecimiento de
los crimenes y, en consecuencia, a la debida aplicacién de la ley;

“‘Que la complejidad de la actividad investigativa en este tipo de acecién
delictiva, ha evidenciado que el término contemplado en el articulo 339 del
Cédigo de Procedimiento Penal, Decreto-ley 050 de 1987, es insuficiente
para que las autoridades investigadoras lleven a la debida culminacién las
averiguaciones necesarias para la cumplida administracién de justicia;

‘‘Que, en consecuencia, se hace necesario la aplicacién de las atribucio-
nes especiales que confiere al Gobierno Nacional el articulo 121 de la
Constitucion Politica, para lograr los objetivos de una rapida y eficaz
administracién de justicia conducente al restablecimiento del orden piuiblico,

“DECRETA :

‘“Articulo 19 Mientras subsista turbado el orden piiblico y en estado
de sitio el territorio nacional, los funcionarios que cumplan funciones de
Policia Judicial en relacién con los delitos de narcotrifico y conexos, asi
como los previstos en el Decreto 180 de 1988 y disposiciones que lo adi-
clonan y modifican, dispondrin de un término de siete (7) dias hébiles
para enviar al funcionario de instruccién competente las diligencias a que
%e refiere el Titulo II, del Libro Segundo, del Cédigo de Procedimiento

enal.

¢ Artieulo 22 Dentro del término de siete (7) dias habiles de que trata
el articulo anterior, las personas retenidas permaneceran incomunicadas y
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los plazos para la recepcién de indagatoria se empezaran a contar a partir
del vencimiento del expresado término.

‘¢ Articulo 3° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacion y suspende las normas que le sean contrarias,

‘‘Publiquese y ctimplase.

‘‘Dado en Bogota, D. E., a 18 de agosto de 1989.
““ViraLro BARco.

‘“E1 Ministro de Gobierno,
Orlando Vasquez Veldsquez.

‘“El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.

““Lia Ministra de Justicia,
Ménica de Gresff Lindo.

‘‘El Vieeministro de Hacienda y Crédito Publico, encargado de las
funciones del Despacho del Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Luis Bernardo Flérez Enciso.

‘“El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘“El Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.

‘“‘Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

‘‘El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

“‘Bl Ministro de Desarrollo Econémico,

Carlos Arturo Marulanda.

‘‘Lia Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.

¢“El Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

‘‘El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Simmonds.

““‘Lia Ministra de Obras Publicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Ordéfiez’’.

Sala Const. 20, Semestre/89 — 2a. Parte — 5
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IIT. INTERVENCION CIUDADANA

Segtin lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 432 de 1969 el negocio
se fij6 en lista en la Secretaria de la Corte por el término de 3 dias, para
posibilitar la intervencién de los ciudadanos.

Durante dicho lapso se recibié un memorial suserito por algunos ciu-
dadanos residentes en Medellin, en el que coadyuvan la constitucionalidad
de los decretos legislativos dictados por el Presidente de la Republica el 18
de agosto pasado, entre ellos, el que ahora se revisa.

La defensa de las medidas adoptadas en los Decretos nmeros 1855,
1856, 1857, 1858, 1859, 1860 y 1863 de 1989 se apoya en consideraciones
que aluden de manera general a los derechos individuales consagrados en la
Constitucién Nacional y a los prineipios orientadores sentados en su preim-
bulo, para sefialar eémo la unidad nacional, la justicia, la libertad, la paz
pliblica y el bien comtin se han visto afectados y quebrantados especial-
mente, por la accién desestabilizadora del narcotrafico, que amenaza con
desquiciar todo el orden social.

Argumentan que ‘‘si la Constitucién tiene una finalidad, toda inter-

pretacién sobre la adecuacion de toda norma, especificamente de los decre-
tos expedidos en estado de sitio, con los preceptos constitucionales, debe
siempre tamizarse y analizarse desde la 6ptica de los fines que pretende
garantizar el constituyente; la unidad nacional, la justicia, la libertad y la
paz’’ que son ‘‘prinecipios anteriores a todo Estado y a toda Constitucion
que preceden y deben informar todo ordenamiento constitucional’’.

Consideran que las medidas dictadas por el ejecutivo ‘‘son respuesta y
solucién eficaz a la ofensiva que arremete contra las instituciones y la
sociedad’’ sin violar ninguna norma constitucional.

Formulan consideraciones especificas tinicamente respecto de lo dis-
puesto en los Decretos 1860 y 1856 sobre extradicién y comiso de bienes,
de las cuales se ocupara la Corte en su oportunidad, dado que su anélisis
no es pertinente al caso ahora en estudio.

IV. ConceEPTO DEL PROCURADOR (GENERAL DE LA NACION

Mediante oficio de septiembre 6 de 1989, el Procurador General de la
Nacién rindié la vista fiscal de rigor, en la cual sugiere a la Corte declarar
la exequibilidad del Decreto 1859 de 1989.

Sustenta su peticion en lo siguiente:

1. El Decreto ‘‘refine los requisitos de forma exigidos por la Consti-
tucién Nacional’’,

2. Advierte que tradicionalmente los decretos de estado de sitio han
sido utilizados para expedir normas de caricter penal o procesal penal,
para combatir formas de delincuencia que se consideran atentatorias
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de la estabilidad institucional, sancionando prontamente a los respon-
sables, por ser mas patente la necesidad de la realizacién de una pronta y
cumplida administracion de justicia en épocas de grave alteracién del orden
plblico.

Considera que la ampliacién del término de incomunicacién que se
prevé para los sindicados de trafico de estupefacientes y conexos constituye
medida de ‘‘alta policia’’, instituida para ‘‘permitir a los organismos del
Estado la obtencién de informacién suficiente para el esclarecimiento de los
hechos punibles’’, por tanto, considera gue existe ‘‘una clara conexidad
entre los motivos que originaron la declaratoria de estado de sitio y las
materias que se regulan en el decreto revisado’’.

3. Estima que la ampliacién del término de indagacién previsto en el
articulo 19, respecto de los delitos de narcotrifico y conexos y de los con-
templados en el llamado estatuto para la demoecracia (Decreto 180 de 1988)
““no viola norma constitucional alguna, no afecta ni la legalidad del delito
y de la pena, ni el derecho de defensa, ni la inviolabilidad de la libertad
del individuo’’.

4. Sobre el articulo 29, hace ver que establece la incomunicacién del
indagado por siete dias, contados a partir de la aprehensién y a la vez
extiende el plazo sefialado en la ley ordinaria para la recepcién de la inda-
gatoria ; términos éstos, que considera reservados a la ley por el constituyente
v agrega:

“‘La Constitucién garantiza la libertad del ciudadano en términos
generales, con limitaciones que siempre apuntan a la investigacién de los
hechos licitos. La restriccién de la libertad sélo puede hacerse en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente (Art. 23 C. N.). En caso
de flagrancia autoriza no s6lo a la autoridad sino a cualquier eindadano

para privar de la libertad al delincuente sorprendido en flagrancia (Art.
24 C.'N.)"".

Considera que esta disposicién, aunque no lo sefiale expresamente sus-
pende los articulos 403-2 y 405 del Cédigo de Procedimiento Penal en
cuanto estos preceptos respectivamente, permitian al capturado comuni-
carse inmediatamente con su abogado y seiialaban la obligacién para sus
captores de ponerlo ‘‘inmediata y directamente a disposicién del funcio-
nario que ordend la aprehensién’’, pero no suspende sus derechos a ‘‘ser
informado de los motivos de su aprehensién, ni el de indicar la persona
a quien se le debe comunicar su situacion de captura’’.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Compete a la Corte decidir sobre la constitucionalidad del Deecreto
legislativo ntimero 1859 de 1989, por haber sido dictado por el Presidente
de la Reptublica invocando las facultades que le confiere el articulo 121 de
la Carta Fundamental. Asf lo dispone el precepto citado, en el parigrafo
respectivo,
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Halla 1a Corte que el decreto en revisién cumple las condiciones que
para su expedicién exige el articulo 121 de la Constitucién, pues es des-
arrollo del Decreto 1038 d= 1984 que declard turbado el orden publico y
lleva la firma del Presidente y de todos los Ministros del Despacho, que
para estos efectos, constituyen el Gobierno.

Su vigencia esti expresamente condicionada a la del actual estado de
sitio y sélo suspende las disposiciones que le sean contrarias.

Revisado el contenido de las medidas adoptadas se advierte que es
manifiesta su vinculacién con las causas de alteracién del orden publico
que motivaron la implantacién del régimen de excepcién, dado que tiene
la finalidad de contrarrestar sus efectos nocivos, mediante un mecanismo
procesal tendiente a que los organismos de investigacién dispongan de un
término mas amplio del que les confiere la legislaciéon ordinaria, para ade-
lantar las primeras diligencias que conduzcan al esclarecimiento de los
crimenes y como lo reconocen los considerandos del decreto, a los fines me-
diatos de: ‘‘la debida aplicacién de la ley’’ y ‘‘la cumplida administraeién
de justicia’’.

Esta apreciacién surge con mayor nitidez, si se repara en que la am-
pliacién del término sélo estd prevista para las investigaciones por ilicitos
relacionados con e} trafico de estupefacientes y los tipificados en los Decre-
tos legislativos 180 de 1989 y disposiciones que lo adicionan o modifican
(Decretos 181, 261, 474 y 2490 de 1988) vale decir, las diversas manifesta-
ciones del terrorismo y actividades delincuenciales de los grupos armados,
de méis honda repercusién en la situacién del orden publico, que mantiene
el estado de alarma en que vive el pais y han impedido el retorno a la
normalidad institucional. No puede entonces, por el aspecto de la conexi-
dad, formularse objeciéon alguna.

En cuanto hace referencia a su contenido normativo cabe sehalar que la
preceptiva del decreto sub examine es de carieter exclusivamente proce-
dimental, puesto que se concreta a suspender la aplicacién del articulo 339
del Cédigo de Procedimiento Penal para la investigacién de los hechos
punibles relacionados con el narcotrafico, los conexos con éste, las conductas
descritas en el Decreto 180 de 1988 y los que lo adicionan y modifican,
que se han citado antes.

Conforme al articulo 339 del Cédigo de Procedimiento Penal, los fun-
cinarios de policia judicial, una vez identificado el presunto infractor, dis-
ponian de 24 horas para remitir las diligencias realizadas al juez de ins-
trucecién, sin que mediara incomunicacion alguna; por virtud del articulo
12 del decreto que se analiza, los mencionados funcionarios contaran con
un término de siete dias para remitir la investigacién preliminar adelan-
tada al juez de instrucecién.

Es bien sabido que la ley ha facultado al cuerpo téenico de policia
judicial para que inicie la investigacién penal tendiente a comprobar la
realizacién del hecho criminoso y la identidad de sus autores o participes,
por su propia iniciativa, pero inicamente por motivos de urgenecia o fuerza
mayor acreditada, si el juez de instrucecién no puede iniciarla.
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A estos casos alude indudablemente la norma, pues sélo en ellos los
funcionarios de policla judicial pueden realizar diligencias preliminares,
tales como : recibir denuncias, practicar diligeneias de inspeceidn, recoger los
elementos que téecnicamente puedan servir de prueba y practicar aquellas
tendientes a individualizar a los autores y recibir su versién (articulo 334
del Cédigo Penal).

E1 articulo 2° del decreto en revisién complementa lo dispuesto por el
articulo 19, al sefialar que las personas retenidas dentro de la investigacién
inicial permanecerin incomunicadas y los plazos para indagatoria se empe-
zardn a contar a partir del vencimiento de los siete dias habiles, lo cual
indica que el precepto se reficre a las personas sorprendidas en flagrancia
o a las phblicamente requeridas Gnicos casos en que la policia judicial estd
habilitada para capturar al infractor, sin previo requerimiento de la auto-
ridad judicial, segin lo previene el articulo 334-7 en concordancia con los
articulos 401 y 402 del Cédigo de Procedimiento Penal, preceptos que de-
ben armonizarse con las normas de excepeidn, por ser compatibles con ellas.

No advierte la Corte que lo dispuesto por el legislador de excepcién
menoscabe ningdn principio fundamental, dada su estrecha vinculacién con
las causas que determinaron y mantienen el régimen de estado de sitio,
pues durante éste el Gobierno queda investido de poderes que le permiten
suspender preceptos legales y reemplazarlos por otros con la misma virtud,
siempre que los considere de mayor eficacia para enfrentar las causas de la
perturbacién, como en el caso presente, donde el Gobierno ha considerado
que el término brevisimo que prevé la legislacion ordinaria y la ausencia
de incomunicacién, son insuficientes y obstaculizantes para que pueda
garantizar una ef101ente labor investigativa de auxilio al juez, habida con-
sideracién de las dificultades que representa el esclarecimiento de los com-
portamientos punibles indicados; amplié dichos términos sefialando dias
héabiles y estableciendo la incomunicacién, lo cual podia hacer sin quebran-
tar la Carta, toda vez que son disposiciones contenidas en el Codigo de
Procedimiento Penal que el (Gfobierno esta legitimado para suspender, segin
lo ha aceptado la jurisprudencia de esta Corporacién (vid. sentencia N?
21 de marzo 3 de 1988. Proceso 1776 (265-E).

Por lo demas, ha de precisarse que el articulo 2% no consagra un meea-
nismo abusivo contra la libertad fisica que garantiza la Carta, pues como se
ha dicho no se trata de la retencién de personas por simple sospecha, sino
de personas sorprendidas al momento de cometer el ilicito o las pablicamente
requeridas (Art. 402 del C. de P. P.), caso en el cual el propio constituyente
sin seflalar término alguno, autoriza que puedan ser aprehendidas y lle-
vadas ante el juez por cualquier persona (Art. 24 C. N.). Tanto mas, cuando
la captura se hace por organismos que cumplen labores de singular impor-
tancia para el cabal ejercicio de la funcién judicial.

E1 articulo 39 sefiala la vigencia del decreto a partir de su publicacién,

esto es, una vez sea dado a conocer a los cindadanos y suspende las dispo-

siciones que sean incompatibles con sus preceptos, en armonia con lo dis-
puesto en el ineiso 3% del articulo 121 de la Constitucién Nacional.

Advierte la Corporacién que la ampliacién del término para la investi-
gacién preliminar que adelantan quienes cumplen funciones de policia judi-
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cial no desconoce el debido proceso, ni el derecho de defensa de los inerimi-
nados y por ello es constitucionalmente vilida, pues estos aspectos no son
interferidos por las disposiciones transitorias que se adoptan.

VI. DEcisiON

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General
de la Nacién,

RESUELVE :

Declarar coxstITUCIONAL el Decreto 1859 de 1989, ‘‘por el cual se
dictan medidas conducentes al restablecimiento del orden puablico’’.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y
se dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente H. Corte.

Humberto Gutiérrez Ricaurte
Secretario Ad hoe




ESTADO DE SITIO

Resumen. Fondo de Seguridad de la Rama Jurisdiccional. Libre desig-
nacién de los Agentes del Presidente de la Republica.

Exequible el Decreto 1855 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia niimero 74,
Referencia: Expediente nimero 2013 (296-E).

Revisién constitucional del Decreto 1855 de 18 de agosto de
1989, ““por el cual se dictan medidas conducentes al resta-
blecimiento del orden piiblico’’.

Aprobada segiin Acta nGmero 42.

Bogotd, D. E,, 3 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El dia 19 de agosto de 1989 se recibié en la Corte Suprema de Justicia,
copia autenticada por el Secretario General de la Presidencia de la Repi-
blica, del Decreto 1855 del 18 de agosto de 1989, ‘‘por el cual se dictan
medidas conducentes al restablecimiento del orden publico’’. El sefior Pre-
sidente de la Corte lo remitié a la Seecretaria de la Sala Constitucional,
para los fines legales consiguientes, donde se recibié el 22 del mismo mes y
afio. Surtida la fijacién en lista, para efectos de la intervencién ciudadana,
conforme a lo dispuesto en las normas legales pertinentes, la Secretaria
General de la Corte certificé la presentacién de un escrito de coadyuvancia
de la norma. Liuego se envié el expediente al sefior Procurador General de
la Nacién, guien rindié el concepto de rigor. Culminada asi la tramitacién
previa, corresponde ahora a la Corte decidir sobre la exequibilidad del
Decreto legislativo 1855 de 1989 (agosto 18).
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II. Texto pEL DEcrETO 1855 DE 1989 (agosto 18)
A continuacién se incluye fotocopia del decreto en referencia:

“DECRETO NUMERO 1855 DE 1989
‘“ (agosto 18)

“Por el cual se dictan medidas conducentes al restablecimiento del orden
publico.

‘‘El Presidente de la Repiiblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des?
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

¢ CONSIDERANDO :

‘“Que mediante Decreto 1038 de 1984 se declard turbado el orden
piblico y en estado de sitio el territorio nacional;

“‘Que las causas por las cuales se declaré el estado de sitio, consistieron
en la accién persistente de grupos armados y de organizaciones relaciona-
das con el narcotrafico destinadas a la desestabilizacion de las instituciones;

“‘Que dicha aceién se ha dirigido especialmente contra los miembros de
la Rama Jurisdiccional del Poder Piblico y se ha materializado en aten-
tados y aleves asesinatos de jueces y magistrados, ereando una grave inse-
guridad para estos servidores piblicos;

‘‘Que en consecuencia, con el fin de crear el eclima necesario para que
se administre pronta y cumplida justicia, es imprescindible rodear a los
funcionarios de la Rama Jurisdiccional de todas las seguridades necesarias
para el normal ejercicio de sus funciones;

“‘Que el restablecimiento del orden ptblico exige el normal desarrollo
de las funciones investigativas y de juzgamiento de los autores y parti-
cipes de los hechos que motivaron la declaratoria de turbacién del orden
publico, motivo por el cual el cumplimiento de esas funciones debe ser ro-
deado de las mayores seguridades y garantias, en orden a obtener el resta-
blecimiento del orden piblico;

““Que los mecanismos a través de los cuales el Estado satisface las
necesidades de la Rama Jurisdiecional han sido ereados y estrueturados para
atender el normal suministro de los elementos ordinarios necesarios para su
funcionamiento, pero carecen de la posibilidad de atender requerimientos
de carieter especial, que son indispensables en las actuales circunstancias,
también especiales, de gravisimas amenazas para la seguridad, por lo cual
deben crearse y estructurarse mecanismos especializados, cuyo propdsito sea
proporecionar la necesaria seguridad a los funcionarios de esta Rama,

“DECRETA :

““Articulo 1° Mientras subsista turbado el orden piblico y en estado
de sitio el territorio nacional, los requerimientos que c¢n materia de segu-
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ridad existan en la Rama Jurisdiceional del Poder Piiblico, seran atendidos
por el Fondo de Seguridad de la Rama Jurisdiceional.

‘*Articulo 2 El Fondo de Seguridad de la Rama Jurisdiccional estara
dotado de personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia admi-
nistrativa y como establecimiento piiblico estari adscrito al Ministerio de
Justicia.

“ Articulo 3° Mientras subsista turbado el orden publico y en estado
de sitio el territorio nacional, la eonstruccién de obras, la adquisicién y
suministro de elementos, la prestacion de servicios y los empréstitos que
contrate el Fondo de Seguridad de la Rama Jurisdiccional, tendrin el
caracter de reserva contemplado en el articulo 259 del Decreto-ley 222 de
1983 y, en consecuencia, se sujetarin al procedimiento seflalado para esta
clase de contrataciones en la mencionada disposiciéon y en las normas que
los adieionan o reforman.

¢ Articulo 4° Para el cumplimiento de sus funciones, el Fondo de Se-
guridad de la Rama Jurisdiccional ejecutard las apropiaciones presupues-
tales asignadas en la Ley Anual de Presupuesto al Ministerio de Justicia y
al Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia para atender necesidades de
seguridad, asi como las que se le asignen directamente para estos mismos
fines.

““ Articulo 5% El representante legal del Fondo de Seguridad de la Rama
Jurisdiceional serd el Viceministro de Justicia.

¢‘ Articulo 69 El Fondo de Seguridad de la Rama Jurisdiccional, ten-
dr4 una Junta Directiva conformada de la siguiente manera:

‘“El Ministro de Justicia, o su delegado, quien la presidira.
““El Ministro de Gobierno, o su delegado.
‘‘El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, o su delegado.

“El Jefe del Departamento Administrativo de Seguridad, o su dele-
gado.

““El Jefe del Departamento Nacional de Planeacién o su delegado.

‘“El Consejero Presidencial para la Reconciliacién, Normalizacién y
Rehabilitacién, o su delegado.

‘“Articulo 7% El Fondo de Seguridad de la Rama Jurisdiceional se
subrogard de pleno derecho, en los derechos y obligaciones pactados en los
contratos y convenios celebrados por la Nacién-Ministerio de Justicia y por
el Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia, para atender necesidades de
seguridad de la Rama Jurisdiccional.

‘“ Articulo 8% Lios Acuerdos de Obligaciones y de Ordenacién de Gastos,
aprobados para el Ministerio de Justicia y para el Fondo Rotatorio del
Ministerio de Justicia, destinados a financiar la seguridad de la Rama Ju-
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risdiccional, se entenderan aprobados, para todos los efectos legales, respecto
del Fondo de Seguridad de la Rama Jurisdiccional.

““ Articulo 99 La Contraloria General de la Reptiblica ejerceré el control
fiseal sobre el Fondo de Seguridad de la Rama Jurisdiccional, en las etapas
integradas de control previo, pereeptivo y posterior. Para el desarrollo de
esta funcién, se consultardn principios modernos y especialmente Agiles
de auditorfa financiera y operativa.

‘“Articulo 10. El Ministro de Justicia designard el personal que de-
sempefiard las funciones administrativas asignadas al Fondo de Seguridad
de la Rama Jurisdiceional.

‘““Articulo 11. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su
publicacién y suspende las normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y etimplase.

‘“‘Dado en Bogota, D. E., a 18 de agosto de 1989.
‘‘ViraiLio Barco.

““El1 Ministro de Gobierno,
Orlando Visquez Veldsques.

“‘La Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

‘“BE1 Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

‘‘El Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda.

“‘Lia Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.

““El Ministro de Educacién Nacional
]
Manuel Francisco Becerra Barney.

‘‘El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londoiio Paredes.

““Lia Ministra de Justicia,
Ménica de Greiff Lindo.
“El Viceministro de Hacienda y Crédito Publico, encargado de las
funciones del Despacho del Ministro de Hacienda y Crédito Pablico,
Luis Bernardo Flérez Enciso.
‘“El Ministro de Defensa Nacional,
Gleneral Oscar Botero Restrepo.
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““El Ministro de Agricultura, \'l"ema 0¥
— Gabriel Rosas Vega.

‘“El Ministro de Comunicaciones,
. Carlos Lemos Simmonds.

‘‘La Ministra de Obras Pablicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Ordéiez’.

I1II. CoNCEPTO FISCAL

El sefior Procurador General de la Nacién, en concepto: de septiembre
7 del aflo en curso concluye que desde el punto de vista de las formalidades
constitucionales no existe reparo alguno que formular al decreto y que éste
tiene conexidad con las causas que “motivaron la declaratoria del estado de
sitio y al respecto expone razones que por su importancia se incluyen en
las consideraciones de la Corte (Infra, V-2). Analiza luego cada uno de los
articulos del decreto para concluir su constitucionalidad, salvo la de los
nimeros 5° y 10. En cuanto al primero de éstos conforme al eual “‘el Vice-
ministro de Justicia sera el representante legal del Fondo de Seguridad de
fa Rama Jurisdiceional’’, afirma que ‘‘viola la facultad de libre nombra-
miento y remocion del Presidente de la Repiblica, respecto de sus agentes
consagrada en el articulo 120-5 de la Constitucién... ademés tal limitacién
no tiene ninguna conexxdad con las smlauones que dieron lugar a la decla-
ratoria del estado de sitio”’

En cuanto al articalo 10, que confiere al Ministro de Justicia la facul-
tad de designar el personal que desempefiard las funciones del Fondo,
estima el agente del Ministerio Publico que. ‘‘interfiere con la autonomia
administrativa que debe tener todo ente descentralizado, desvirtuando la
naturaleza del Fondo en aparente contravencidn con el articulo 76-10 de la
Constitucién Nacional’’ y recuerda que ha sido reiterada la jurisprudencia
de la Corte, ‘‘al sefialar que el legislador no puede crear entes administra-
tivos dcseentrallzados distintos a los mencionados por la Constitueién, o sea,
que no puede var1a1 1as caracteristicas esenciales que determinan la natu-
raleza de estos’’

Por las razones anteriores, concluye el sefior Procurador, sugiriendo a
la Corte la declaratoria de exequibilidad del Decreto 1855 de 1989, a excep-
cién de los articulos 59 y 10, los cuales sugiere que sean declarados i mexequl-
bles. .

IV. INTERVENCION CIUDADANA

Dentro del término de fijacién en lista, que se inicid el 28 de agosto de
1989, concretamente el 30 de agosto de este afio, el ciudadano José Luis
Goémez Garavito (C. C. 79297868 de Bogotd) presenté personalmente a la
Seecretaria General de la Corte un documento con constancia de haber sido
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presentado personalmente por é1 y por el sefior Gabriel Ignacio Gémez
Sinchez, el 26 de agosto de 1989, ante el Notario 6° del Circuito de Medellin
y con las firmas de numerosas personas que indican sus cédulas de ciuda-
dania. En él solicitan a la Corte declarar la exequibilidad de varios decretos
legislativos ; expedidos por el Gobierno el 18 de agosto de 1989, entre ellos
el 1855.

Consideran los memoralistas que la Constitucién Nacional persigue
determinados fines que su predmbulo consagra, como la unidad nacional, la
justicia, la libertad y la paz, los cuales pueden subsumirse en el concepto de
‘“‘bien comiin’’ y deben servir como criterio interpretativo de la Carta a fin
de juzgar las normas que con ella han de confrontarse en los procesos de
constitucionalidad. Segiin los memorialistas, tales valores vienen siendo
infringidos por el crimen organizado.

Puesto que conforme al articulo 16 de la Constitucién Nacional ‘‘las
autoridades de la Repiblica estin instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y para asegurar
el cumplimiento de los deberes del Estado y de los particulares’ se justifica
que el Gobierno Nacional hubiera dictado los decretos legislativos del 18
de agosto de 1989, que a juicio de ellos son idéneos para lograr esos fines.
Conecretamente, Juzgan que el Fondo de Seguridad a los jueces y otras
medidas en ellos previstas son conexas y complementarias a la extradicién
y al comiso.

V. CoONSIDERACIONES DE LA CORTE

12  Competencia.

La Corte es competente, conforme a lo dispuesto en el parigrafo del
articulo 121 de la Constitucién Nacional.

2%  Conexidad.

El Decreto 1038 de 1984 declaré turbado el orden piblico por la accién
persistente de grupos armados y de organizaciones relacionadas con el
narcotraflco destinados a la desestabilizacién de las instituciones, la cual

‘se ha dirigido especialmente contra los miembros de la Rama Jur 1sd1001onal
del Poder Pubhco y se ha materializado en atentados y aleves asesinatos
de jueces y maglstrados creando una grave msegundad para estos servi-
dores publicos’’. Lias normas del decreto en revisién crean el Fondo de
Seguridad de la Rama Jurisdiccional, como establecimiento pfiblico ads-
crito al Ministerio de Justicia, para que atienda los requerimientos que en
materia de seguridad existan en la Rama Jurisdiceional del Poder Piblico,
lo ecual se orienta precisamente a hacer frente a las causas que motivaron
la declaratoria del estado de sitio, ‘‘a fin de crear el clima necesario para
que se administre pronta y cumplida justicia’’, rodeando ‘‘a los funcio-
narios de la Rama Jurisdiccional de todas las seguridades necesarias para el
normal ejercicio de sus funciones’’, como lo expresa el Decreto 1855 de
1989, en su cuarto considerando.
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3%  Requisitos formales.

El Decreto 1855 de 1989 retine los requisitos formales que exige la
Carta para los decretos legislativos, en efecto:

a) El decreto lleva la firma del sefior Presidente de la Reptiblica, de
doce de sus Ministros titulares y del Viceministro de Hacienda y Crédito
Piblico, encargado de las funciones del Despacho del Ministro del Ramo;

b) El decreto en referencia se limita a suspender las normas que le
sean contrarias, segin expresa disposicién de su articulo 11, en concordancia
con los articulos 19 y 32 que sefalan los objetivos del fondo v la forma de
llevarlos a cabo, ya que estos articulos expresamente limitan su v1gencla

‘“‘mientras subs1sta turbado el orden pablico y en estado de sitio el territorio
nacional’’.

4%  Examen sustantiwo de las normas del decreto.

Estima la Corte que el contenido material de las normas del decreto
no viola disposicién alguna de la Carta Fundamental.

En efecto: su articulo 29 que crea ¢l Fondo de Seguridad de la Rama
Jurisdiccional como establecimiento phblico adserito al Ministerio de Jus-
ticia y el 19 que le encomienda atender los requerimientos que en esa
materia existan en dicha rama son disposiciones legales en sentido material
que desarrollan los ordinales 9° y 10 del articulo 76 de la Constitucién
Nacional, segiin los cuales es materia legal crear establecimientos ptiblicos
v expedir sus estatutos bésicos.

Creado un establecimiento publico con el objeto especifico de atender
los requerimientos que en la érbita de su especialidad tenga la Rama, es
logico y eficiente que ejecute todas las apropiaciones presupuestales desti-
nadas a tal fin, bien las-que estén en cabeza suya, como las del Ministerio
de Justicia y su Fondo Rotatorio, como prescriben los articulos 4° y 8° del
decreto. Este tiltimo se ajusta a lo preserito en el articulo 207 de la Consti-
tucién Nacional, pues no altera el objeto del gasto sino que se limita a
variar la entidad ejecutora. Concentradas las apropiaciones presupuestales
en el establecimiento publico denominado ‘‘Fondo de Seguridad de 12 Rama
Jurisdiccional ’’, se sigue que éste se subrogue en los derechos y obligaciones
pactadas en los contratos y convenios celebrados por la Nacién-Ministerio de
Justicia y por su Fondo Rotatorio para atender necesidades de seguridad
de la Rama Jurisdiccional, como dispone el articulo 7°. El control fiscal
del establecimiento publico se encomienda a la Contraloria General de la
Repiblica, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la Constitucién
Naeional. La reserva que establece el articulo 3% del Decreto 1855 no contra-
viene norma constitucional alguna y se ajusta, por el contrario al sigilo que
debe rodearlas, para evitar que el crimen organizado conozea las obras e
implementos con que cuenta el Estado para hacerle frente, en la misma
forma en que la adquisicion de material de guerra es reservado, conforme
al articulo 259 del Decreto 222 de 1983, cuyo régimen dlspone el citado
articulo que se aplique a las operaciones del Fondo Es el siguiente:

¢ Los contratos que, exclusivamente para la adquisicién de ma-
terial de guerra o reservado, celebren la Nacién —Ministerio de Defensa
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Nacional—, la Industria Militar, el Servicio Aéreo a Territorios Nacionales
—SATENA—, y los Fondos Rotatorios de las Fuerzas Armadas y de la
Policia Nacional, no requeriran para su validez la licitacién piiblica o pri-
vada y se perfeccionarin con el registro presupuestal y la constitucién de
las garantias a que hubiere lugar. Al mismo procedimiento se someteran los
contratos que tengan por objeto asegurar, transportar, mantener o reparar
el citado material de guerra.

“‘Lios contratos aqui previstos de cuantia igual o superior a cincuenta
millones de pesos (50.000.000.00) o su equivalente en moneda extranjera,
también requeriridn para su validez aprobacién del Consejo de Ministros y
firma del Presidente de la Reptiblica.

...““La celebracién de contratos de empréstito por parte de las entidades
enunciadas en este articulo y para los efectos previstos en el mismo, sélo
requerird autorizacién previa otorgada mediante resolucién ejecutiva origi-
naria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Los respectivos conve-
nios se perfeccionarin con la firma del Presidente de la Repiblica o su
delegado, después de su aprobacién por el Consejo de Ministros’’.

El Procurador General de la Nacién coincide con la exequibilidad de
las normas hasta aqui examinadas, pero estima inexequibles los articulos 5°
v 10, razén por la cual se analizaran separadamente.

Articulo 52 Esta norma dispone que ‘‘el representante del Fondo de
Seguridad de la Rama Jurisdiecional serd el Viceministro de Justicia’’. El
seflor Procurador considera que esta norma ‘‘viola la facultad de libre nom-
bramiento y remocién del Presidente de la Republica respecto de sus agen-
tes consagrada en el articulo 120-5 de la Constitueidn, pues no puede la ley
—ordinaria, extraordinaria ni de excepeién— limitar una facultad consti-
tucional, como la libre designacién de los agentes del Presidente de la
Reptiblica en los entes descentralizados. Ademés, tal limitacién no tiene
ninguna conexidad con las situaciones que dieron lugar a la declaratoria
del estado de sitio.

.Recuerda la Corte, con toda cordialidad para con el Agente Fiscal, que
el ordinal 59 del articulo 120 de la Constitucién Nacional, al enumerar las
funciones que corresponden al Presidente de la Reptiblica como Jefe del
Estado y suprema autoridad administrativa, dice textualmente en el ordinal
59, eitado por el sefior Procurador:

‘5% Nombrar las personas que deban desempefiar cualesquiera empleos
nacionales, cuya provisién no corresponda a otros funcionarios o corpora-
ciones, segtin la Constitucién o leyes posteriores.

“En todo caso el Presidente tiene facultad de mombrar y remover
libremente sus agentes. Lios representantes de 1a Nacién en las juntas diree-
tivas de los establecimientos publicos, sociedades de economia mixta y em-
presas industriales y comerciales, son agentes del Presidente de la Repu-
blica’’.

Como puede apreciarse de su claro texto, el ordinal que cita el sefior
Procurador se refiere a los miembros de las juntas directivas de los estable-
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cimientos piablicos, mas no a los representantes legales de éstos, que es el
tema sobre el cual versa el articulo 52 del decreto bajo examen. Mas direc-
tamente aplicable al punto es el ordinal 19 del articulo 120, que en su parte
pertinente atribuye al Presidente de la Repfiblica la funeién de ‘‘nombrar
v separar libremente los directores o gerentes de los establecimientos pibli-
cos’’. Pero ocurre que el articulo 52 del deereto dispone que el representante
legal del Fondo serid el Viceministro de Justicia, y los viceministros son
precisamente de libre nombramiento y remocién del Presidente de la Re-
piblica, conforme al ordinal 19 del propio articulo 120 constitucional, con-
forme al cual le corresponde ‘‘nombrar las personas que deban desempeilar
cualesquiera (sic) empleos nacionales, cuya provisibn no corresponda a
otros funcionarios o corporaciones, segtin la Constitucién o leyes posterio-
res’’. Bl hecho de que generalmente el ministro del ramo respectivo suseriba,
junto con el Presidente de la Reptiblica, el decreto de nombramiento del
viceministro obedece al inciso 2?2 del articulo 57 de la Carta, conforme al
cual, ‘“‘ningln acto de presidente, excepto el de nombramiento y remocién
de ministros y jefes de departamentos administrativos, tendra valor ni
fuerza alguna mientras no sea refrendado y comunicado por el ministro del
ramo respeetivo o por el Jefe del Departamento Administrativo correspon-
diente, quienes, por el mismo hecho, se constituyen responsables’’. Asi pues,
el representante legal del Fondo es funcionario de libre nombramiento y
remocién del Presidente de la Repiiblica. Tampoco comparte esta Corpora-
cién la tacha de falta de conexidad del articulo 5% con las causas de pertur-
bacién del orden piublico, que el sefior Procurador le formula. En efecto,
dicho articulo debe analizarse dentro del econjunto del decreto en el cual se
halla incluido. Este guarda conexidad con las causas que determinaron la
declaracién del estado de sitio, segtin ya se demostré (supra, V-2). Plan-
teado de otra manera, las personas juridicas por su misma naturaleza, no
pueden fisicamente actuar de manera directa, sino por conducto de sus
representantes legales. El decrcto en referencia tiene por objeto la creacién
del F'ondo de Seguridad de la Rama Jurisdiccional, como persona juridica
(articulo 29), luego era necesario que indicara su representante legal, como
lo hizo en el articulo 5° objeto de anilisis. Mal puede esta norma, entonces,
carecer de la conexidad que todo el decreto tiene con las causas motivo de la
declaratoria del estado de sitio.

Articulo 10. Sobre este articulo, conceptiia el sefior Procurador:

‘‘Este articulo ‘confiere la facultad al Ministro de Justicia para desig-
nar el personal que desempefiard las funciones del Fondo’; norma que inter-
fiere con la autonomia administrativa que debe tener todo ente descentra-
lizado, desvirtuando la naturaleza del Fondo en aparente contrapencién
con el articulo 76-10 de la Constitucion Nacional, Ha sido reiterada la
jurisprudencia de esa honorable Corporacién, al sefialar que el legislador
no puede crear entes administrativos descentralizados distintos a los men-
cionados por la Constitucién, o sea, que no puede variar las caracteristicas
esenciales que determinan la naturaleza de éstos’’.

Si bien las consideraciones del Agente Fiscal son vilidas en cuanto a
que hubiera sido conventente y acorde con la naturaleza de los estableci-
mientos piablicos que su personal fuera designado por sus propios érganos,
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no es menos cierto que tal naturaleza no esti consagrada en la Constitucién
Nacional sino que es materia de ley, por lo cual un decreto con fuerza de tal
puede variarla.

Por las consideraciones expuestas estima la Corte que el Decreto legis-
lativo 1855 es exequible y asi habra de declararlo.

VI. DecisiéN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema —Sala Plena—, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Procurador,

RESUELVE:

Es EXEQUIBLE, en todas sus partes, el Decreto legislativo 1855 de 18
de agosto de 1989.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente H. Corte.

Humberto Gutiérrez Ricaurte
Secretario Ad hoe.



ESTADO DE SITIO
Resumen. Registros donde se presuma o existan indicios de la comision
de un delito. Conexidad.

E] estado de sitio, no estd instituido para complementar, mejorar o
perfeccionar la legislacién positiva, sine para el muy definido propdésito
de restablecer ¢l orden publico.

Inconstitucional el Decreto 1863 de 1989.

'v Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntimero 75.

Referencia: Expediente nimero 2019 (302-E).
Revisién constitucional del Decreto 1863 del 18 de agosto
de 1989, ‘‘por el cual se dictan medidas tendientes al res-
tablecimiento del orden publico’’.

Aprobada por Acta ntimero 42.

Bogota, D. E., 3 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

La Presidencia de la Repiblica envib a la Corte Suprema de Justicia
el Decreto legislativo 1863 del 18 de agosto de 1989 para su revisién cons-
titucional.

II. TEXTO DE LA NORMA

La norma en revisién dice asi:

Sala Const. 20. Semestro/89 — 2a. Parte — &
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“DECRETO NUMERO 1863 DE 1989
‘“ (agosto 18)

““Por el cual se dictan medidas tendrentes al restablecimiento del orden
publico.

‘‘El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicic de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitueién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

‘‘CONSIDERANDO :

“‘Que mediante Decreto niimero 1038 de 1984, se declaré turbado el
orden piiblico en estado de sitio todo el territorio nacional;

“‘Que para garantizar la pronta y cumplida administracién de justicia
se hace necesario autorizar a los jueces de la Justicia Penal Militar, para
adelantar diligencias que no estin comprendidas dentro de la funcién de
juzgamiento,

‘“DECRETA :

‘¢ Articulo 1?2 Mientras subsista turbado el orden ptiblico y en estado
de sitio todo el territorio nacional, los Jueces Penales Militares podran
practicar registros en los sitios donde se presuma o existan indicios de que
se encuentran las personas que hayan participado en la comisién de un
delito o los objetos relacionados directa o indirectamente con el mismo.

‘“ Articulo 2° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su
publicacién y suspende las normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y cimplase,

“‘Dado en Bogota, D. E., a 18 de agosto de 1989.
“VireiLio BArco
‘‘El Ministro de Gobierno,
Orlando Visquez Velasquez.
‘‘El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.
‘‘La Ministra de Justicia,
Ménica de Greiff Lindo.

““Bl Viceministro de Hacienda y Crédito Publico, encargado de las
funciones del Despacho del Ministro de Hacienda y Crédito Pdblico,

Luis Bernardo Flérez Enciso.
‘“El Ministro de Defensa Nacional,

General Oscar Botero Restrepo.
“‘El Ministro de Agricultura,

Gabriel Rosas Vega.
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‘‘La Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.
‘‘El Ministro de Salud,
Eduarde Diaz Uribe.
‘‘El Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda.
‘‘La Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.
““El Ministro de Educaciéon Nacional, :
Manuel Francisco Becerra Barney.
‘‘El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Svmmonds.
“‘La Ministra de Obras Ptblicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Orddiiez’’.

III. DEFENSA

El cindadano José Luis Gémez Garavito, con la firma de muchos otros,
presentd un escrito de defensa de la constitucionalidad de éste y otros de-
cretos de estado de sitio de la misma fecha con fundamento especialmente
en los dictados del predmbulo de la Constitucién, en las razones de alta
politica que lo inspiraron y en el andlisis sociolégico de la situacién gue
atraviesa el pais.

Estos ciudadanos instan a la Corte a interpretar la Constitucién de
acuerdo con las actuales necesidades nacionales de un pais en estado virtual
de guerra y econ acompasamiento a las exigencias del bien comin. Dice, por
ejemplo:

‘‘El bien comin, que si por una parte es una idea comprensiva de la
unidad nacional, la justicia, la libertad y la paz, es también un criterio
rector de interpretacién. Toda Constitucién, ley, decreto legislativo, deriva
su obligatoriedad de su aproximacién a él. Es también criterio de interpre-
tacién y fin de toda norma.

“‘No se ve como, sin esas medidas, pueda afrontar el Estado y la socie-
dad el ataque frontal que recibe y que golpea profundamente todo el tejido
social, y el derecho y el Estado estin para realizar y proteger el bien comfin,
nuneca para obstruirlo o amarrarlo”’,

IV. IMPUGNACION

Fuera del término de fijacién de lista pero con anterioridad al examen
por la Sala Constitucional, el ciudadano Santiago Uribe Ortiz presentd
escrito de impugnacién que por ese motivo no sera congiderado.
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V. EL ProCURADOR GENERAL DE LA NACION

En su vista fiscal de septiembre 7 corrientes, el Procurador General
de la Naeibén se pronuncia por la inconstitucionalidad del decreto por falta
de conexidad con la necesidad de remover el estado de sitio, pero advierte
que si la medida salva este obsticulo, la considera constitucional por cuanto
“‘que fundamentalmente se trata de asignar funciones de policia judicial
a los funcionarios de la justicia castrense, y que ello no se opone a las
preseripciones constitucionales’’.

VI. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE
Competenciq.

Como se trata de un decreto dictado en desarrollo de las facultades del
estado de sitio, es competente esta Corporacién para decidir definitiva-
mente sobre su constitucionalidad conforme al articulo 121 de la Carta
Politica.

Debe advertirse que este decreto fue subrogado por el 2103 del 14 de
septiembre de este afio, pero que esta circunstancia no inhibe la competencia
de la Corte para su revisién, por tratarse de un examen forzoso y obliga-
torio, conforme al articulo 121 de la Constitucién Nacional y segn juris-
prudencia reiterada de esta Corporacion.

VII. EL DECRETO

La forma.

Lleva el decreto la firma del sefior Presidente de la Republica y la de
todos sus Ministros, de manera que esta exigencia formal esti cumplida;
ademas él estatuye para ‘‘mientras subsista turbado el orden piblico y en
estado de sitio todo el territorio nacional’’ y suspende las normas incom-
patibles (Art. 29), por lo cual el requisito de la temporalidad estid cumplido.

Conezidad,

Rigen hoy las instituciones de estado de sitio por estar vigente el De-
creto 1038 de 1984 que lo declard, pero, como parte de su tarea de guardiana
de la integridad de la Constitucién Nacional, desde hace ya muchos afios la
Corte ha exigido que exista la debida conexidad entre la necesidad de res-
tablecer el orden publico turbado y el decreto legislativo sometido a su
revisién. Llamada en un principio ‘‘regla de la razonabilidad’’ y conocida
también como la ‘‘causalidad necesaria o eficiente’’ la doetrina se deno-
mina hoy ‘‘principio de conexidad’’.

Surgida como reaccién contra los excesos gubernamentales que legisla-
ban al libitum y sin miramientos ni pardmetros sobre cuanta materia podia
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imaginarse y guiada por la filosofia excepcional de la institucién y por el
mismo y simple lenguaje del articulo 121 de la Constitucién Nacional, esta
doctrina encontré luego aliento en el Acto legislativo de 1960 que hizo
obligatoria la reunién del Congreso en caso de declaratoria del estado de
sitio, en su propia jurisprudencia que considerd que el Congreso asi reu-
nido tenia la plenitud de las funclones legislativas y en la consagracién
por parte de la reforma de 1968 de lo que es hoy el articulo 122, conforme
al cual otros tipos de perturbaciéon de caricter econdémico y social o de la
indole de las calamidades piblicas tenian un régimen diferente al del estado
de sitio de naturaleza politica y delictiva y una meta y unos designios bien
definidos finicamente hacia su conjuramiento. Hoy esta doctrina no tiene
dudas.

Pues bien, el decreto que se revisa autoriza a los jueces militares para
practicar registros, con algunas condiciones, en todos los casos, es deeir,
sin consideracién a las conductas delictivas que alteran el orden piblico,
como son los delitos contemplados en la legislacién contra la subversidm,
el terrorismo, la violencia organizada (Decreto 180 de 1988 y complemen-
tarios) o de narcotrafico (Ley 30 de 1986, etc.), sino que comprende toda
clase de delitos, aun aquellos alejados de la conmocién interior que sacude
al pafs.

Si bien es cierto que, como lo considera el decreto en su parte motiva,
es un buen fin procurar ‘‘la pronta y cumplida administraciéon de justicia’’,
también lo es que la necesaria trabazén que se da siempre entre los fend-
menos que se producen en la sociedad no autoriza para entenderlos como
conexos 0 como comprometidos en una relacién de causalidad, 1a cual debe
surgir clara de los hechos mismos. El estado de sitio lo ha dicho la Corte,
no esti instituido para complementar, mejorar o perfeccionar la legislacién
positiva, sin mas y de por si, lo cual sigue correspondiendo al Congreso, ni
para obtener toda clase de fines, por loables que ellos sean, sino todo ello
para el muy definido propédsito de combatir las causas de la conmociéon
interior y lograr el restablecimiento del orden piblico.

Precisamente por estas razones, segdn se lee en los respectivos ‘‘consi-
derandos’’, el Gobierno ya subrogd el decreto sub examine, ‘‘aclarandolo”’,
segin alli se expresa por medio del Decreto 2103 de 1989, ya mencionado.

Lo anterior hace innecesario, como lo sugiere el Procurador, analizar
si por tratarse de una tarea investigativa no queda esta competencia dentro
de la jurisprudencia dltima de la Corte, conforme a la cual no es legitimo
el juzgamiento de civiles por jueces militares, ni si este juzgamiento com-
prende algo méas que el fallo o sentencia ni, en fin, si tal jurisprudencia
debe o no mantenerse.

DEeocIsION

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—,
previo estudio de su Sala Constitucional, oido el parecer fiscal y de acuerdo
con €l,
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RESUELVE :

Es ivcoxstITUCIONAL el Decreto legislativo 1863 de 18 de agosto de

1989, ‘‘por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del
orden piblico’’.

Coéplese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la @Qaceta Judicial y archivese el expediente,

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y
se dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente H. Corte.

Humberto Gutiérrez Ricaurte
Secretario Ad hoe.



ESTADO DE SITIO

Resumen. Reserva especial en el control automatico de constltucmma-
lidad de los decretos de estado de sitio.

Esta disposicién, no excluye ni limita el derecho ciudadano de inter-
vencién en estas actuaciomes, pues, en todo caso se debe ordenar la
fijacién en lista del asunte.

Constitucional el Decreto 1894 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntimero 76.

Referéncia: Expediente niimero 2021 (304-E).

Revisién Constitucional del Decreto niimero 1894 de 1989,
‘““‘por el cual se consagra una reserva especial en el Con-
trol Automéitico de Counstitucionalidad de los decretos de
estado de sitio”’.

Aprobada por Acta nimero 42.

Bogota, D. E., 3 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

E] sefior Secretario General de la Presidencia de la Reptiblica remitié
a esta corporacién copia del Decreto 1894 de 1989, ‘‘por el cunal se consagra
una reserva especial en el control automético de constitucionalidad de los
decretos de estado de sitio’’. Mediante oficio del 25 de agosto de este afo,
y dentro del término sefialado por el articulo 121 de la Constitucién Nacio-
nal, el citado acto fue enviado para su revisién por cuanto fue dictado en
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ejercicio de las facultades que corresponde ejercer al Presidente de la
Reptblica en virtud de la declaracién del régimen de estado de sitio prevista
en el Decreto 1038 de 1984. Corresponde a la Corte Suprema de Justicia
decidir sobre la constitucionalidad de aquél, cumplidos los tramites estable-
cidos para este procedimiento de control jurisdiccional.

II. Evn TEXTO DEL DEGCRETO QUE SE REVISA
A continuacién se anexa el texto del decreto objeto de revisién:

Fijado el asunto en lista por la Secretaria General de la Corte no se
conocié6 ningin escrito de impugnacién ni coadyuvancia de la norma
que se revisa.

“DECRETO NUMERO 1894 DE 1989
‘“‘ (agosto 24)

‘“Por el cual se consagre una reserva especial en el control automdtico
de constitucionalidad de los decretos de estado de sitio.

‘“El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

‘“CONSIDERANDO :

‘“Que mediante Decreto nimero 1038 de 1984, se declaré turbado el
orden piiblico y en estado de sitio todo el territorio nacional ;

‘‘Que una de las causas por las que se declaré turbado el orden piiblico
fue ‘la accién persistente de grupos antisociales relacionados con el narco-
trafico, que viene perturbando gravemente el normal funcionamiento de las
instituciones, en desafio criminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas
en la seguridad ciudadana, la tranquilidad y la salubridad publicas y en
la economia nacional’’;

““Que estos grupos relacionados con el marcotrifico han dirigido sus
acciones delincuenciales contra miembros de la Rama Jurisdiccional, ma-
terializindola en atentados y amenazas orientadas a impedir el cumpli-
miento de las funciones que les asignan la Constitucién y las leyes;

‘‘Que en virtud de lo anterior, es necesario rodear de todas las garan-
tias a la Rama Jurisdiceional, con el propésito de salvaguardar su integridad
¥ el oportuno y cabal cumplimiento de sus responsabilidades;

‘‘Que el Gobierno Nacional ha dictado decretos legislativos que afectan
los intereses de estos delincuentes y que hace previsible su reaccién contra
los distintos estamentos de la sociedad y, concretamente, contra los miem-
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bros de la Rama Jurisdiecional que deberdn decidir, en una u otra forma,
sobre estas materias;

““Que rodear a la Rama Jurisdiccional de las mayores seguridades para
el ejercicio de sus funciones, contribuird al cumplimiento del mandato
constitucional de administrar pronta y cumplida justicia, elemento indis-
pensable para el mantenimiento del orden piublico y, en las actuales circuns-
tancias, para lograr su restablecimiento,

“DECRETA :

‘¢ Articulo 19 Mientras subsista turbado el orden ptblico y en estado
de sitio todo el territorio nacional, la sustanciacién de los asuntos de cons-
titucionalidad de competencia de la Corte Suprema de Justicia, en los casos
del articulo 121 de la Constituciéon Politica, correspondera a la Sala Consti-
tucional, sin que haya lugar a reparto.

¢ Articulo 22 Expirado el término de fijacion en lista, de que trata el
articulo 14 del Decreto 432 de 1969, pasard el asunto a la Sala Constitu-
cional y comenzari a correr el lapso de diez (10) dias para registro de la
ponencia, vencido el cual se iniciard el de veinte (20) dias de que dispone
la Corte Plena para su decision.

‘‘Articulo 3° El procedimiento seguido para el control automatico de
constitucionalidad de los decretos de estado de sitio, tendra caricter reser-
vado, con excepeidén de la sentencia.

‘‘La Sala Constitucional adoptara sus decisiones por mayoria de votos,
segin certificacién de su Presidente, sin que haya necesidad de indiear el
nombre de los magistrados que aprobaron la ponencia, ni los de los disi-
dentes.

~ ‘‘Articulo 4° Los decretos de estado de sitio sometidos a revisién cons-
titueional, tendrin prelacién en el orden del dia excluyendo la considera-
cién de cualquier asunto hasta que la respectiva Sala decida sobre ellos.

‘“ Articulo 5% El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacién y suspende las normas que le sean contrarias.

‘“‘Publiquese y cumplase.
‘‘Dado en Bogota, D. E,, a 24 de agosto de 1989.
“‘Vireinio Barco.

‘‘El Ministro de Gobierno,
Orlando Visquez Veldsquez.

‘‘La Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

‘‘El Ministro de Salud,

Eduardo Diaz Uribe.

‘“El Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda.
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“‘Lia Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.

‘“El1 Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Frencisco Becerra Barney.

‘“El Jefe del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Repiiblica, encargado de las funciones del Despacho del Ministro de Rela-
ciones Exteriores,

Germdn Montoya Vélez.

‘‘Lia Ministra de Justicia,
Ménica de Greiff Lindo.

““El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Luis Fernando Alarcén Mantilla.

‘“El1 Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘‘El Ministro de Agricultura,
' Gabriel Rosas Vega’’.

III. CoxNceEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Despacho del seiior Procurador General de la Nacién formulé el
concepto fiscal que le corresponde, dentro del término, en favor de la con-
formidad del decreto que se examina con la Carta y solicito en consecuencia
que se declare que este es constitucional en todas sus partes.

Sus razonamientos son, en resumen, los siguientes :

a) Por el aspecto de los requisitos formales sefialados por la Carta no
encuentra el concepto fiscal objecién alguna, ya que la norma en revisién
‘¢...fue expedida en desarrollo del Decreto 1038 de 1984 en virtud del
cual se declaré turbado el orden pablico en todo el territorio nacional, y
aparece firmado por el Presidente de 1la Reptiblica y todos los Ministros del
Despacho Ejecutivo’’;

b) Por lo que hace al aspecto de la conexidad el sefior Procurador
manifiesta que: ‘.. .basta la lectura de los considerandos del decreto en
revisibn para ver que los grupos relacionados con el narcotriafico han
dirigido sus acciones delincuenciales econtra miembros de la Rama Jurisdie-
_cional, materializdndose en atentados y amenazas orientados a impedir el
cumplimiento de las funciones que les asignan la Constitucién y las leyes, es
necesario rodear de todas las garantias a la Rama Jurisdiccional, pues los
recientes decretos legislativos afectan los intereses de estos delincuentes y
hacen previsible su reaceién contra los miembros de la Rama Jurisdiceio-
nal’’,
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Agrega el sefior Procurador General de la Nacién que: ‘‘La supresién
del reparto asi como el caricter de reservado del procedimiento de revisién
automética de constitucionalidad de los decretos de estado de sitio y la
prelacién de estos procesos en el orden del dia de la respectiva Sala, son
medidas de proteceién a los jueces, reservando su identidad, evitando asi,
las represalias de los delincuentes organizados a las posturas juridicas que
los afectan de manera mas directa’’

¢) En cuanto al analisis de la constitucionalidad de las disposiciones
que integran el texto del decreto en revisién, el despacho fiscal sefiala que
la supresién del reparto ‘‘la reduccion de términos de acuerdo con lo orde-
nado por el articulo 121 de la Constitucion Nacional’’, que le dan carédcter
reservado al procedimiento y suspenden la exigencia de sefialar los Magis-
trados que aprueban de decision o disiente de la misma, son aspectos com-
prendidos en la esfera reglamentaria del procedimiento no regulado direc-
tamente por la Carta;

d) En su opinién ‘‘el procedimiento judicial es por regla general ma-
teria de competencia del legislador, en consecuencia el Presidente de la
Reptblica en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confiere
el articulo 121 de la Constitucién Nacional, puede modificar los procedi-
mientos y competencias de los jueces en cualquier campo. Sin embargo, en
materia constitucional, 1a misma Constitucién Nacional en sus articulos 121,
122 y 214, establece el procedimiento y los términos en los procesos de cons-
titucionalidad de las normas legales y los decretos legislativos’’, los que no
han sido objeto de alteracién alguna por la norma gue se debe examinar.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
12  La competencia.

Como el Decreto 1894 de 1989 fue dictado por el Presidente de la
Republica en ejercicio de las facultades previstas en la Counstitueién Nacio-
nal para la vigencia del régimen de estado de sitio, corresponde a la Corte
Suprema de Justicia el control automitico de su constitucionalidad conforme
a lo previsto por el pardgrafo del articulo 121 y por la atribucién segunda
del articulo 214 de la Carta Fundamental.

2%  Los requisitos formales.

La Corte encuentra que por el aspecto de los requisitos formales esta-
blecidos por la Constitucion Nacional el decreto que se examina no es objeto.
de reparo alguno, pues, fue cxpedido por el Presidente de la Republica
lleva su firma y la de todos los Ministros del Despacho y su vigencia es
s6lo transitoria ya que rige s6lo ‘‘mientras subsista turbado el orden piblico
v en estado de sitio todo el terrltono nacional”’, y porque ‘‘suspende las
normas que le sean contrarias’’
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32 La conexidad de las normas objeto de revision y las causas de pertur-
bacion del orden piblico.

Procede la Corte en este caso a determinar si existe la conexidad debida
entre la norma que se examina y los motivos que permitieron la declaratoria
del régimen del estado de sitio.

Ciertamente, el Decreto 1038 de 1984 objeto de la oportuna revisién
de su constitucionalidad, establece que una de las causas por las que declard
turbado el orden piiblico es la accién persistente de grupos antisociales y
terroristas relacionados con el narcotrafico que viene perturbando grave-
mente el normal funcionamiento de las instituciones, en desafio criminal
a la sociedad colombiana con sus secuelas en la seguridad ciudadama, la
tranquilidad y la salubridad piblica y en la economia nacional; ademas,
el Gobierno Nacional en ejercicio de las competencias atribuidas por el
articulo 121 de Ja Constitucién Politica declaré turbado el orden ptiblico
y en estado de sitio todo el territorio de la Reptublica, teniendo como fun-
damento ‘‘la ocurrencia de frecuentes atentados contra el régimen consti-
tucional y contra la seguridad publica determinantes de perturbacién del
orden piiblico y alarma en los habitantes’’.

Ahora, dentro de las motivaciones que sefiala el Decreto 1894 de 1989
para fundamentar las medidas de excepeién adoptadas y que se revisan en
esta oportunidad, se expresa que los ‘‘grupos relacionados con el narcotra-
fico han dirigido sus acciones delincuenciales contra miembros de la Rama
Jurisdiccional, materializindola en atentados y amenaza orientados a im-
pedir el cumplimiento de las funciones que les asignan la Constitucién y
las leyes’’; ademaés, alli se indica que el Gobierno ha dictado nuevas me-
didas de estado de sitio que afectan los intereses de estos delincuentes’’ y
que se hace previsible su reaccién contra los distintos estamentos de la
sociedad y, concretamente, con los miembros de la Rama Jurisdiecional que
deberin decidir sobre estas materias. También la norma que se examina
sefiala que se dirige a ‘‘rodear a la Rama Jurisdiccional de las mayores
seguridades para el ejercicio de sus funciones...””.

En este sentido encuentra la Corte que existe la relacién debida entre
los motivos invocados por el Decreto 1038 de 1984, el que se encuentra ain
vigente, y las medidas adoptadas por el Decreto 1894 de 1989, ya que como
se ve enseguida, la suspensién del reparto en la Sala Constitucional para
los asuntos relacionados con el control antomético u oficioso de los decretos
de estado de sitio, el cardcter reservado de que se revisten las actuaciones
internas o procedimentales para el tramite del eitado control, lo que in-
cluye la posibilidad de no indicar los nombres de los Magistrados que apro-
baron la ponencia ni de los de los disidentes, y la suficiente certificacién
del Presidente de ésta para acreditar la aprobacién por mayoria, son
disposiciones que se vinculan con la necesidad de superar la persistente
accién de grupos o bandas armadas de terroristas y narcotraficantes orien-
tada a desestabilizar el funcionamiento y la existencia de las instituciones
republicanas y constitucionales. Ademés, estas son medidas que se dirigen
a precaver por el aspecto del ejercicio de las funciones de la Corte Suprema
de Justicia, las eventuales pero conocidas y reiteradas acciones de la orga-
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nizacién de terroristas que encuentran en la Rama Jurisdiccional un obje-
tivo més en sus propésitos contra las instituciones, lo que hace que la
relacién que se exige de estas normas sea de causalidad, con los motivos
reconocidos por la perturbacién, y que se establezca la conexidad que exige
la jurisprudencia de la Corte en esta materia.

4% El examen materia del Decreto 1894 de 1989.

Las normas objeto de examen en esta oportunidad son, en esencia
disposiciones que se contraen a establecer en forma transitoria cuatro dis-
tintos mecanismos procedimentales de cardcter especial, que se refieren al
sistema establecido por el Decreto 432 de 1969, en cuanto hace al conoci-
miento de la constitucionalidad de los decretos que expide el Presidente
de la Republica durante el Régimen de Estado de Sitio.

En efecto, en los articulos 19 y 2° del Decreto 1894 de 1989 se dispone
que la sustanciacién de los asuntos relacionados con aquellos decretos se
hara sin que haya lugar a reparto, lo que significa que se suspenden para el
caso del control automéatico de los decretos de estado de sitio, las partes del
Decreto 432 de 1969 que sefialan que las actuaciones se adelantan en Sala
Constitucional de la Corte por medio de Magistrado Sustanciador, quedando
asi como encargados de adelantarlas, todos los cuatro Magistrados que la
integran; estas normas parcialmente suspendidas son los artieulos 69, 79
14 y 15 del mencionado decreto reglamentario de la Constitucién. Adem4s,
el inciso 19 del articulo 3° del decreto que se examina establece que el
procedimiento seguido para verificar las actuaciones de la Corte en materia
de control automéitico de la constitucionalidad de los decretos de estado de
sitio tendra transitoriamente caricter reservado, con excepecién de la sen-
tencia. Hsto significa que el acceso del piblico a las actuaciones formales
de la Sala Constitucional y de 1a Sala Plena de la Corte Suprema de Justi-
cia, queda transitoriamente restringido por dicho caricter; se complementa
con ello el alcance de la disposicion que aparece en el articulo 32 del Decreto
432 de 1969, que dispone que las deliberaciones de la Sala Constitucional
de la Corte y de la Sala Plena son reservadas. Esta disposicién no excluye ni
limita el derecho ciudadano de intervencién en estas actuaciones, pues, en
todo caso se debe ordenar la fijacién en lista del asunto.

El inciso 29 del articulo 3° del decreto en revisién sefiala que es sufi-
ciente la certificacién expedida por el Presidente de la Sala Constitucional
para acreditar que la decisién en esa Sala se toma por mayoria de votos,
sin que haya necesidad de sefialar los nombres de los Magistrados que apro-
baron la ponencia ni los de los disidentes. Examinada esta disposicién se
encuentra que sélo afiade la posibilidad de no indicar los nombres de los
Magistrados, ya que se conserva inalterada la norma de la mayoria de votos
que sefiala el articulo 8° del Decreto 432 de 1969. Pero ademas conforme a
la reserva que se ordena, es preciso dejar establecido que este articulo no
prohibe la disidencia en el debate sino los salvamentos de votos y que en
cuanto a la sentencia ella serd publicada segfin la misma regla del inciso
29 del articulo 3% en virtud del cual el Presidente y el Secretario de 1a Corte
certificardn que la ponencia ha sido aprobada legalmente.
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En relacién con el articulo 49 que establece que los decretos de estado
de sitio sometidos a revisién constitucional tendrin prelacién en el orden
del dia, excluyendo la consideracién de cualquier asunto hasta que la res-
pectiva Sala decida sobre ellos, es preciso advertir que se recoge y precisa
en parte lo dispuesto por el numeral 29 del articulo 30 del reglamento de la
Corte Suprema de Justicia (Acuerdo N® 2 de 1972), cuyo texto es el
siguiente :

‘“Articulo 30. El orden del dia de la Sala Plena serd fijado por el

Presidente de la Corte en coordinacién con el Presidente de la Sala Cons-
titueional, observando las siguientes reglas:

12 Figurarin en é] en primer lugar, la lectura del acta de la sesién
anterior; luego, los asuntos administrativos que por su importancia deban
ser conocidos o decididos por la Corte, y en seguida la eleccién de funcio-
narios, para la cual se hubiere convocado con antelacién sefialada en este
reglamento (Arts. 43 y ss.).

‘2% Vendran luego los asuntos procedentes de la Sala Constitucional
dando entre éstos prelacién a los relacionados con las objeciones del Go-
bierno a proyectos de ley, a los articulos 121 y 122 de la Constitucién y
después a los negocios constitucionales ordinarios’” (D. 432/69, Arts. 11,
13 y 186).

La interpretacion de esta norma se adecua a la naturaleza de la
suprema funcién de control constitucional que le corresponde a la Corte
cuando dispone la prelacién sefialada, y agrega que ésta excluye la consi-
deracién de cualquier otro asunto hasta que la Sala Plena decida sobre
ellos, sin menoscabo naturalmente de los términos establecidos por la Carta
para el ejercicio de sus funciones. Por otra parte, tal prelacién siempre ha
sido la practica acostumbrada por la Corporacién en estas materias en aten-
cién a principios de elemental logica formal y dados los términcs breves
impuestos por la Carta a partir de la Reforma Constitucional de 1968.

En efecto, como los decretos legislativos de estado de sitio, constituyen
el instrumento que el constituyente le asigna al Presidente de la Republica
para superar la situacion de emergencia politica e institucional, es muy
importante y ademés de logica elemental y practica que su control oficioso
¥y automético se realice en el mas breve término, y esto es lo que explica
que la Carta reduzeca hasta en una tercera parte los términos ordinarios que
impone a la Corte en esta materia. Es la misma razén que justifica la regla
de la prelacién que estd destinada a agilizar el mecanismo de control auto-
mético sin que sea admisible que ésta desconozeca los términos constitucio-
nales establecidos en el articulo 121.

b) Para precisar las anteriores consideraciones la Corte estima condu-
cente seflalar que la evolucién legislativa en materia del sefialamiento de los
procedimientos del control de constitucionalidad, puede ordenarse con
algunas excepciones bien conocidas (Dtos. 3519 de 1949, 1762 de 1956 y
3050 de 1981), en términos generales de la siguiente forma. En primer lugar
se encuentra la etapa que comienza con la expedicion de la Ley 147 de 1888,
conocida como el Cédigo Judicial de la Reptblica de Colombia —Titulo III
del Libro Primero sobre Organizaciéon Judicial de la Republica, articulos 27
a 39 y 47, numeral 19—, que continfia con la expedicién de la Ley 2% de 1904
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‘‘sobre exequibilidad de los deerctos ejecutivos de caricter legislativo’’
(Art. 29), pasa luego por la expedicién de la Ley 103 de 1923, que estableci
el Cédigo de Organizacién Judicial y Procedimiento Civil (Arts. 22 a 33 y
36, numeral 19) y concluye con la expedicién de la Ley 105 de 1931 conten-
tiva del Cédigo Judicial (Arts. 30 y 43 a 52).

Durante este periodo que se extiende hasta 1936, la ley, como encar-
gada de expedir los cédigos de todos los ramos de la legislacién, se ocupéd
de sefialar los procedimientos de sustanciacién y de votacién en esta Cor-
poracién a efectos de atender y evacuar los negocios de su competencia, sin
prever un sistema diferente para la atencién de los asuntos relativos a la
constitucionalidad, quedando comprendido éste dentro del procedimiento
ordinario que se resefia. Ademés, debe tenerse en cuenta el texto de la
Constitucion de 1886 que en su articulo 90 de idéntica redaccién al actual
sefiald el término de seis dias para proferir el fallo correspondiente en ma-
teria del control por via de cruce o de objeciones a los proyectos de ley.

Luego, con la expedicién de la Ley 96 de 1936, que independizé los
aplicables a la funcién de control de la constitucionalidad del ordinario que
se seguia en la Corte, hasta la expedicién del Decreto 432 de 1969, regla-
mentario y especial de la Constitucién [seglin autorizacién expresa del
literal ¢) del articulo 79 del Acto legislativo niimero 1 de 1968 y sélo mien-
tras no lo hiciese 1a ley], se configura un sistema de procedimiento especia-
les distintos de los ordinarios para el cumplimiento de la funcién controla-
dora de la constitucionalidad.

¢) Comparte esta Corporacién la doctrina nacional que sostiene que
nada, absolutamente nada puede hacer el legislador, o el Ejecutivo en cuanto
legislador para limitar, ampliar, dirigir o guiar, inspirar o canalizar los
fallos de la Corte, pues lo cierto es que la autonomia de esta Corporacién,
que estd asegurada expresamente por la Carta en materia del control de
constitucionalidad, como toda otra forma de autonomia orgénica o funcional
de origen constitucional, no puede ser en ninguna forma alterada por los
poderes nacionales a través de ningin instrumento que implique menoseabo
de dicha funecién tienen mucho més vigor este aserto cuando se tiene en
cuenta que el articulo 214 de la Carta Fundamental confia a la Corte Su-
prema de Justicia la guarda de la integridad de la Constitucion.

Empero, lo anterior no significa, como no lo ha significado histérica-
mente segiin lo visto, ni lo puede significar 16gica ni juridicamente, que las
instituciones de eontrol de constitucionalidad, como muchas otras que apa-
recen o son establecidas en la Carta no pueden ser objeto de reglamentacién
legislativa en ausencia de procedimientos constitucionales completos, como
es el caso de las diversas vias o técnicas de control juridico de la constitu-
cionalidad de actos con caricter legislativo, dentro de nuestro sistema, pero
solamente en aquellos puntos de ritualidad, accesorios si se quiere, porque no
pueden tocar los asuntos ya definidos por la Carta o aquella que garantizan
el funcionamiento libre y auténomo de la Corte en su funcién de Tribunal
Constituecional.

Ademis, en este sentido cabe tener en cuenta, como también lo advierte
la doectrina nacional, que la Constituciéon puede limitarse a crear la insti-
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tucién y sefialarle su competencia guardando silencio sobre el procedimiento
que debe agotar para cumplirla, o llegando sélo a fijar determinadas reglas
o pautas en materia de sujetos intervinientes o incluso de términos, sin
comprender ni abarcar las ritualidades reglamentarias que sean necesarias.
En estos casos corresponde a la ley en sentido material, si no se encuentra
prohibicién del constituyente, concurrir con sus disposiciones o reglamentar
las normas constitucionales para permitir o facilitar su finalidad sin que
pueda ésta desconocer las pautas, la orientacién ni los mismos preceptos cons-
titucionales que se han advertido.

d) Recuérdese el concepto elaborado por esta Corporacién el 13 de
julio de 1961 en el cual se lee que “‘. . .el constituyente tuvo el buen euidado
de separar formalmente la jurisdiceién ordinaria de la constitucional, tra-
tando de la primera en el Titulo XV de la Carta, orginica de la adminis-
tracién de justicia, y en el que faculté al legislador para dividir en Salas la
Corte, desde luego en orden a la distribucién de sus funciones de jurisdiceion
ordinaria y preceptuando sobre la segunda en el Titulo XX, en el que ‘a la
Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la integridad de
la Constitucién’.

““‘Quiere decir que el poder decisorio de la Corte respecto de la consti-
tueionalidad de las leyes, decretos extraordinarios y otros actos legislativos
emanados directamente de la Constitucién, cuya integridad no se protegeria
como ella misma lo quiere, si la Corte estuviese expuesta a la interferencia
de otras ramas del Poder Publico en el ejercicio de esta funcién soberana que
por ser tal no tolera recortes, cortapisas ni condiciones que no estén autori-
zadas por el constituyente mismo. Si se admitiese que una ley o decreto
legislativo pudiera regular el uso de esta facultad, ello podria llevar a la
expedicién de normas que en definitiva llegasen a hacer nugatorio el desem-
peiio del control de constitucionalidad a la Corte confiado.

‘‘ Ahora bien: la Constitucién no fija en ninguno de sus textos determi-
nados quérum para las decisiones de la Corte en punto a exequibilidad, ni
autoriza al legislador para fijarlo. Al respecto fluye bajo claridad meridiana
que en la materia no es aceptable ordenamiento alguno distinto del que
impone la organizacién politica del Estado inspirada en el régimen demo-
cratico, a virtud del cual las manifestaciones de voluntad corporativa, han
de tomarse por mayoria absoluta, a menos que el propio constituyente o el
legislador autorizado por éste sefialen un limite distinto.

““ii) Todo lo cual no qulta sino, antes bien hace razonable, el que el
legislador, dentro de la misién reglamentarla que le compete provea lo
conducente, no a limitar el cumplimiento de los mandatos de la Carta, sino
a hacer expedlta su aplicacién. En este sentido no podemos menos de sub-
rayar la constitucionalidad del articulo 50 del Cédigo Judicial que se ajusta
a estos prineipios. Mas en el supuesto de que esta regla formal no existiera,
seria el postulado de la mayoria absoluta el que tendria que aplicarse en
las decisiones de la Corte, en fuerza de las conclusiones expuestas’. (‘‘Dia-
rio Oficial”’ N? 30587 del miércoles 16 de agosto de 1961, p. 493).

Ademss, la Corte refiriéndose al punto del desarrollo reglamentario
de las autorizaciones que confirié al Gobierno Nacional el literal ¢) del
articulo 76 del Acto legislativo ntimero 1 de 1968, en fallo del 3 de noviem-
bre de 1981, sefialé que:
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‘‘Tratase, pues, de una potestad reglamentaria que el Constituyente
otorgé al Gobierno. En derecho constitucional es posible distinguir dos
categorias de potestades reglamentarias, a saber, las auténomas y las de
caracter residual ; aquellas se ejercen discresional y soberanamente y pueden
ser modificadas por el propio (Gobierno en cuanto no se agoten con su inicial
ejercicio ; éstas en cambio, se ejercitan subsidiariamente cuando el legislador
no lo ha hecho, de tal manera que si la propia ley —sustancialmente enten-
dida— desarrolla tal funcién no puede ya el Gobierno ejercerla, y si la ha
cumplido previamente, dicha normatividad es desplazada por la originaria
del legislador.

““A esta segunda especie de potestad reglamentaria pertenece la que
autoriza el constituyente de 1968 en el literal ¢) de su articulo 76, pues que
en ella se establece que la reglamentacién gubernamental sélo es juridica-
mente posible mientras el propio legislador no lo haya ejercido’ (Gaceta
Judicial, Tomo CXLIV, p. 402).

Queda asi claro para la Corte que la ley en sentido material puede sefia-
lar los procedimientos que con caricter reglamentario se dirijan a facilitar
el cumplimiento de las funciones de control de constitucionalidad que cum-
ple por mandato constitucional esta Corporacién, siempre que con ella
no se altere la naturaleza ni la finalidad de la funcién que con, caricter
auténomo entrega la Carta. En el caso de las normas bajo examen, todas, se
avienen a los preeeptos establecidos en la Constitucion Nacional, puesto que
la normatividad prevista en el Decreto 1894 de 1989, se reduce a meras y
transitorias reglas de procedimiento que respetan el proceso y los términos
establecidos en los articulos 121 y 214 de la Carta Politica, y porque de otra
parte, cuando dispone mecanismos como el no reparto de los decretos legis-
lativos, y la reserva en las actuaciones de la Sala Constitucional y de la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, salvo en el caso de la sentencia,
ellos van dirigidos a preservar el libre e independiente ejercicio de la alta
funcién de control constitucional que le corresponde a la Corporacién, dentro
de circunstancias de excepeional perturbacién del orden piblico a que ya se
ha hecho referencia.

e) Asi las cosas, también es preciso aplicar el sentido teolégico o fina-
lista a las normas en revisién, para diferenciarlas de otras que en el pasado
estuvieron dirigidas no a preservar las funciones constitucionales de control
de la Corte, sino a interferirlas abusivamente.

Por otra parte, es preciso recordar que por medio del Decreto ntmero
3273 de 1985 [proceso nimero 1406 (190-E), sentencia ntimero 59 de julio
24 de 1986], la Corte Suprema de Justicia fue reintegrada como conse-
cuencia de los hechos violentos ocurridos en el Palacio de Justicia, en que
fueron sacrificados once de sus Magistrados. Este decreto legislativo fué
declarado exequible, y en la Sentencia respectiva se sefiala que corresponde
al Presidente de la Reptblica elegir los medios que juzgue idéneos para
conseguir la normalidad, sujeta su responsabilidad y su conducta al control
que la Constitucion establece. Y alli también se reafirma la tesis que justi-
fica la constitucionalidad de buena parte de las normas que ahora se revisan
cuando se sefiala: ‘‘En sintesis, es necesario destacar, ademés, que se trata
de un decreto legislativo de muy clara estirpe institucional, con el cual no
se procurd avasallar los fueros decisorios o nominadores de la Corte Suprema

Sala Const. 20. Semestre/89 — 2a. Parte — 7
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de Justicia, ni menos desconocer o debilitar sus atributos de miximo tribu-
nal de la Rama Jurisdiccional del poder piblico; por contrario modo el
Gobierno pretendié y obtuvo la continuidad de sus funciones constitucio-
nales y legales, preservando su integridad, autonomia e independencia’’.

DEecision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
previo estudio de su Sala Constitucional y oido el sefior Procurador
General de la Nacién,

RESUELVE:

DECLARAR CONSTITUCIONAL el Decreto 1894 de 1989, ‘““por el cual se
consagra una reserva especial en el control automatico de constitueionalidad
de los Decretos de Estado de Sitio”’.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y
se dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente H. Corte

Humberto Qutiérrez Ricaurte
Secretario Ad hoe.



ESTADO DE SITIO. TRANSPORTE

Resumen. Los permisos y licencias concedidos por las autoridades
administrativas no generan derechos adquirides para su titular, pues
su naturaleza exige que la administracién puede sujetarlos a nuevas
condiciones y requisitos, segin lo impongan las necesidades del mo-
mento.

Exequible el Decreto 1896 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia niimero 77.
Referencia: Expediente ntmero 2023 (306-E).

Revisién constitucional del Decreto 1896 de 1989, ‘‘por
el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento
del orden piuiblico’’.

Aprobada por Acta niimero 42.

Bogot4, D. E., 3 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El mismo dia de su expedicién, fue enviado a la Corte el Decreto 1896
de 1989, por el Secretario General de la Presidencia de la Repablica, para
dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 121 de la
Constitueién Nacional.

Mediante auto de agosto 26 de 1989, la Sala Constitucional ordené la
fijacién en lista del negocio y vencido dicho término se dio traslado al
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Procurador General de la Nacién, quien emitié la vista fiscal de rigor. Por
tanto, procede la Corte a decidir sobre la constitucionalidad del Decreto
1896 de 1989.

II. EL DECRETO EN REVISION

Su texto literal es como sigue:

“DECRETO NUMERO 1896 DE 1989
‘“ (agosto 24)

‘““Por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del orden
piblico.

““El Presidente de la Repiiblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitueién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

““ CONSIDERANDO :

‘‘Que mediante Decreto namero 1038 de 1984, se declaré turbado el
orden pablico y en estado de sitio todo el territorio nacional;

‘““Que una de las causas que motivaron la declaratoria de estado de
sitio fue ‘la accién persistente de grupos antisociales relacionados con el
narcotrafico, que vienen perturbando gravemente el normal funciona-
miento de las instituciones, en desafio criminal a la sociedad colombiana,
con sus secuelas en la seguridad ciudadana, la tranquilidad y la salubridad
piiblicas y en la economia nacional’’;

““Que la accién delictiva del narcotrafico se lleva a cabo utilizando,
entre otros medios, el transporte aéreo, para lo cual cs elemento bésico el
uso de pistas de aterrizaje, tanto autorizadas como no autorizadas, hecho
que se hace necesario controlar;

“‘Que el ejercicio de un control estricto sobre los medios de transporte
aéreo contribuye esencialmente a enfrentar la accién delincuencial de estos
grupos, a reprimir el delito y, en consecuencia, a contribuir al restableci-
miento del orden piablico,

“DECRETA :

‘¢ Articulo 19 Mientras subsista turbado el orden pdblico y en estado de
sitio todo el territorio nacional, los gobernadores, intendentes y comisarios
reportardn en el término de quince (15) dias, contados a partir de la vigen-
cia de este Decreto, al Departamento Administrativo de Aeronutica Civil,
las pistas autorizadas por la autoridad aeroniutica respectiva, con la justi-
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ficacién de la conveniencia pablica de su utilizacién, respecto a aquellas que
consideren indispensables mantener en funcionamiento y operacién.

¢“ Articulo 2° El reporte de los gobernadores, intendentes y comisarios
debera contener las sigulentes informaciones:

‘1. Nombre de la pista.

““2. Localizacién exacta.

‘3. Nombre del propietario y del explotador.
‘‘4. Indicacién del objetivo de su utilizacién.

‘5. Justificacién de la conveniencia de mantenerla en funcionamiento
Yy operacidn.

‘‘Articulo 3° El Departamento Administrativo de Aeronautica Civil,
procedera a inutilizar, con el apoyo de la Fuerza Publica, las pistas que se
encuentren en alguna de las sigulentes circunstancias:

‘“a) No estar debidamente autorizadas por la autoridad aeroniutica
correspondiente ;

‘‘b) Aun cuando estén debidamente autorizadas, no haber sido repor-
tadas por el Gobernador, intendente o comisario;

‘“e¢) Las que habiendo sido reportadas por los gobernadores, intenden-
tes o comisarios, éstos no justificaron su funcionamiento u operacién;

“‘d) Las que habiendo sido reportadas y justificadas por los goberna-
dores, intendentes y comisarios, el Departamento Administrativo de
Aeronjutica Civil, no encuentre valida tal justificacién.

¢¢ Articulo 4?2 Cuando el Departamento Administrativo de Aeroniutica
Civil encuentre justificada la reapertura de la pista procederé a autorizar
su puesta en funcionamiento.

‘¢ Articulo 5% Los gobernadores, intendentes y comisarios, estructuraran
el mecanismo que consideren adecuado para obtener de las autoridades muni-
cipales la informacién requerida para cumplir con lo dispuesto en el ar-
ticulo 1? y las autoridades municipales deberan actuar con diligencia en el
suministro de la informacién correspondiente.

‘¢ Articulo 6° El propietario o explotador que usare o permitiere el uso
de una pista inutilizada por las autoridades, sera sancionado con la cance-
lacién del permiso de operacién de la pista respectiva.

¢ Articulo 79 Se exceptian de las anteriores disposiciones las pistas
pistas operadas por la empresa Servicio Aéreo a Territorios Nacionales
—SATENA—, las cuales aun cuando no hayan sido reportadas, solamente
podran ser utilizadas por la empresa mencionada.

““ Articulo 8° Todas las empresas de trabajos aéreos especiales, en la
modalidad de aviacién agricola, deberan reportar, en un término no mayor



102 GACETA JUDICIAL Nimero 2436

de quince (15) dias, contado a partir de la vigencia del presente Deecreto,
ante el Departamento Administrativo de Aeroniutica Civil, las pistas auto-
rizadas por el departamento, que actualmente estin siendo operadas en
forma regular y las que se encuentren fuera de funcionamiento, justificando
las razones para la operacién de las primeras,

‘¢ Articulo 9? El reporte presentado por las empresas de trabajos aéreos
especiales, en la modalidad de aviacién agricola, debera contener la siguiente
informacién :

‘1. Nombre de la pista.

“¢2. Localizacién exacta.

3. Nombre del propietario y del explotador.
‘4. Indicacién sobre su uso regular actual.
5. Justificacion de su funcionamiento.

““ Articulo 10. E]l Departamento Administrativo de Aerondutica Civil
inutilizara, con el apoyo de la Fuerza Pablica, las pistas de las empresas de
trabajos aéreos especiales en la modalidad de aviacién agricola, que se
encuentren en alguna de las siguientes circunstancias:

‘‘a) No estar debidamente autorizadas por la autoridad aeronautica
correspondiente ;

““b) Aun cuando estén debidamente autorizadas, no haber sido repor-
tadas por la empresa de trabajos aéreos especiales, en la modalidad de avia-
cién agricola;

‘‘e) Las que habiendo sido reportadas por estas empresas, no hayan
justificado su funcionamiento u operacion;

‘“d) Las que habiendo sido reportadas y justificadas por estas em-
presas, el Departamento Administrativo de Aeronfutica Civil, no encuentre
valida tal justificacién,

‘¢Articulo 11. El Departamento Administrativo de Aeroniutica Civil
autorizara su puesta en funcionamiento, cuando el propietario o explotador
de la pista asi lo solicite y el Departamento encuentre justificada su rea-
pertura.

‘‘ Articulo 12. Mientras subsista turbado el orden ptiblico y en estado
de sitio el territorio nacional, todas las empresas de transporte aéreo no
regular y las personas juridicas que no realicen actividades aéreas comercia-
les, propietarias o explotadoras de aeronaves, deberan vincular a su planta
de personal la tripulacién que requieran para la operacién de sus aeronaves,
y dicho personal debera ser de dedicacién exclusiva para la empresa.

“Las empresas a que se refiere el presente articulo deberan cumplir
con el requisito agui previsto, dentro de un término de treinta (30) dias
calendario, contados a partir de la vigencia de este Decreto y durante dicho
plazo deberan reportar al Departamento Administrativo de Aerondutica
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Civil el listado completo del personal de vuelo, con copia auténtica de los
contratos de trabajo respectivos.

‘‘Articulo 13. El incumplimiento de lo estipulado en el articulo ante-
rior dari lugar a la suspension del certificado de aeronavegabilidad, hasta
tanto no se le dé cumplimiento.

‘“ Articulo 14. Todas las empresas distribuidoras de combustible para
la aviacién, que operen en el territorio nacional, deberin presentar un
reporte mensual de ventas por aeronave, el cual deberi ser remitido a la
Direceién General de Operaciones Aéreas del Departamento Administra-
tivo de Aeroniutica Civil, a mas tardar dentro de los quince (15) primeros
dias calendario del mes siguiente al cual se refiere la informacién.

‘“ Articulo 15. El Departamento Administrativo de Aeroniutica Civil
deberd ampliar el sistema de grabacién de comunicaciones aeroniuticas a
todos los aeropuertos del pais que tengan torre de control.

‘¢ Articulo 16. E]l Ministerio de Defensa Nacional, a través de la Fuerza
Aérea Colombiana, perfeccionars los sistemas de control del espacio aéreo
nacional, mediante la utilizacién de equipos de radar tridimensional, en
forma tal que se amplie la cobertura del servicio y se complemente el sistema
actual, para lo cual dichos equipos serdn operados conjuntamente por la
Fuerza Aérea Colombiana y el Departamento Administrativo de Aeronautica
Civil.

‘“Articulo 17. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su
publicaeién y suspende las normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y eimplase.

““Dado en Bogota, D. E., a 24 de agosto de 1989.
““VIraILIO BARCO.

‘‘El Ministro de Gobierno,
Orlando Vasquez Veldsquez.

‘““El Jefe del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Reptblica, encargado de las funciones del Despacho del Ministro de Rela-
ciones Exteriores,

Germdn Montoya Vélez.

‘‘Lia Ministra de Justicia,
Ménica de Greff Lando.

‘“El Ministro de Hacienda y Crédito Pblico,
Luis Fernando Alarcon Mantilla.

‘“El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘“El Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.
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““Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

‘Kl Ministro de Salud,
Edvarde Diaz Uribe.

““E] Ministro de Desarrollo Econdémico,
Carlos Arturo Marulanda.

““La Ministra de Minas y Energia,
Margerita Mena de Quevedo.

“‘B1 Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

‘El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Simmonds.

“‘Lia Ministra de Obras Publicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Ordéiez’’.

III. INTERVENCION CIUDADANA

Segtin lo certifica el Secretario de la Corporacidn, el término de fijacién
en lista transcurrié ‘‘en silencio’’, vale deeir, sin que ningin ciudadano
acudiera a impugnar o defender la constitucionalidad del decreto sub
examine.

IV. CoNCEPTO DEL PROCURADOR (GENERAL DE LA NACION

En escrito fechado el 8 de septiembre de 1989, el Procurador General
de la Nacién rindi6 concepto en el que pide a la Corte proferir decisién de
exequibilidad sobre el Decreto 1896 de 1989, con fundamento en las siguien-
tes razones:

12 El Decreto cumple las formalidades previstas en la Coustitueién y
guarda relacién con las causas que dieron origen a la declaratoria de estado
die sitio, en la medida en que busea ejercer control sobre pistas de aterrizaje
y aeronaves, por ser el transporte aéreo uno de los medios utilizados para el
nareotrafico.

22 No encuentra objecién de inconstitucionalidad respecto del conte-
nido de los articulos 19, 2% y 59 del Decreto que se revisa, por cuanto la
solicitud de informes a las autoridades seeccionales sobre las pistas autori-
zadas y el sefialamiento de los datos que deben contener son de naturaleza
administrativa y la ley o el Presidente pueden ordenar validamente que se
suministren.
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32 Considera que la inutilizacién de las pistas autorizada en los lite-
rales b), ¢) y d) del articulo 39, si bien suscitan algunas inquietudes, res-
pecto de si el Estado puede desconocer una situacién juridica concreta y si
la autorizacién otorgada para su operacién constituye un derecho adquirido;
en circunstancias de excepeién la administracién puede revoecar unilateral-
mente sus decisiones, pero sujetindose a los procedimientos ordinarios
‘‘donde se permita a las personas cuyos intereses puedan ser vulnerados,
el ejercicio de los recursos de ley, garantizando asi el Derecho de Defensa’’,
aunque el Decreto no se refiera a ellos expresamente, pues tales medios de
impugnacién existen en la ley y no han sido suspendidos por la legislaciém
de excepcidn.

42 Encueutra que el articulo 4?2 no viola ninguna disposicién constitu-
cional, pues ‘‘permite al Departamento de Aeroniutica Civil autorizar la
reapertura de una pista cuando encuentre justificado su funcionamiento’’.

52 E] articulo 69 —dice— establece una contravenciéon ‘‘que puede ser
creada en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 121 de la Cons-
titucién Nacional al Presidente de la Repablica’’.

62 Advierte que la excepcién que consagra el articulo 7° en favor de
SATENA, para operar en pistas no reportadas, no viola el principio de
igualdad juridica de los particulares frente a la ley, pues entiende que ‘‘en
circunstancias de excepeién, las necesidades del servicio y la calidad de las
personas pueden ameritar licitamente un tratamiento diferente’’.

7% En cuanto a los articulos 892, 99, 10 y 11, por repreducir la situacién
juridica de los articulos 19, 29, 3% y 49 respecto del suministro de informa-
¢ién al Departamento Administrativo de Aerondutica Civil, pero esta vez
para las empresas de trabajos especiales en la modalidad de aviacién agrico-
la, se remite a las consideraciones expresadas anteriormente, aclarando que
“‘por tratarse de trafico aéreo, actividad intervenida por el Estado, puede
exigirse informacién a empresas particulares autorizadas para prestar este
servicio pitblico’’.

82 Advierte que el articulo 12 es desarrollo de la competencia legisla-
tiva para ‘‘regular las relaciones entre particulares y en especial las rela-
clones de prestaciéon de servicios del orden laboral’’, pues preseribe cémo
debe ser la vinculacién del personal de tripulacién con las empresas de
transporte aéreo ‘‘no regular’’ o que realicen ‘‘actividades aéreas no comer-
ciales’’.

9% El articulo 13 establece una contravencién por desacato a lo dis-
puesto en el articulo anterior, lo cual considera ‘‘perfectamente viable’’
en ejercicio de facultades derivadas del estado de sitio.

10. Como el articulo 14 exige a las empresas distribuidoras de com-
bustible suministrar informacién al Departamento Administrativo de Ae-
ronjutica Civil, considera aplicables los argumentos que expuso al analizar
los articulos que contienen similar preseripeién,

11. Sobre los articulos 15 y 16 —sefiala— que son normas entendibles
y propias del estado de sitlo, pues disponen la ampliacién del sistema de
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control de las comunicaciones aeroniuticas e intensifican el control del
espacio aéreo.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 121 de la
Constitucién Nacional, corresponde a la Corte ejercer control oficioso de
constitucionalidad sobre el Decreto 1896 de 1989, por ser legislativo de es-
tado de sitio.

Adviértese que el Decreto objeto de revision se ajusta a las exigencias
gue, para su validez constitucional, exige el articulo 121, pues fue expedido
por el Presidente de la Reptblica y lleva la firma de todos los Ministros del
Despacho. Ademas, su transitoriedad est4d expresamente sefialada en los
articulos 12 y 17, toda vez que la vigencia de sus disposiciones no se extiende
més alld de la duracién del estado de sitio y s6lo suspende las normas que
resulten incompatibles con sus preceptos.

La jurisprudencia de la Corte, en el entendimiento de que la labor
legislativa del Gobierno durante el estado de sitio, no es discrecional, ha
sido uniforme y constante en sefialar que la validez constitucional de las
medidas que dicte exige que estén orientadas a superar las causas de per-
turbacién del orden pablico.

Analizado el contenido del Decreto 1896 de 1989, considera la Corpo-
raciéon que sus preceptos no se apartan de la finalidad indicada, puesto que
tienden a enervar la accién desestabilizadora del narcotrafico a través
de reglamentaciones que propenden al control estricto sobre los medios de
transporte aéreo, por ser éste uno de los medios utilizados para el trafico
de estupefacientes, a fin de ‘‘enfrentar la accién delicuencial de estos gru-
pos, a reprimir el delito y en consecuencia, a contribuir al restablecimiento
del orden piblico’’, eomo reza en su parte motiva el decreto sub ezamine.

De otra parte cabe recordar que, una de las causas determinantes para
que la declaratoria de estado de sitio se hiciera extensiva a todo el territorio
nacional fue: ‘“...la accién persistente de grupos antisociales relacionados
con el nareotrafico...’”’, segiin el Decreto 1038 de 1984.

Asi las cosas, resulta evidente que las medidas que dictd el Presidente,
en su orientacién y contenido, estdn en relacién directa con los motivos de
ruptura del orden publico que dieron origen a la declaratoria de estado
de sitio y continiian siendo obsticulo para el retorno a la normalidad insti-
tucional.

Es importante recordar también, que no es ésta la primera oportunidad
en que el Gobierno dicta medidas de excepeién que tocan con el transporte
aéreo y concretamente con las pistas de aterrizaje, pues con anterioridad
habia expedido normas destinadas a su control, tales como las contenidas
en los Decretos 3667 de 1986, que faculta a los comandantes de unidades
operativas, bases navales y aéreas para disponer la suspensién de licencias



Nimero 2436 GACETA JUDICIAL 107

de operacion de aerédromos o pistas vinculadas al trafico de estupefacien-
tes; 3665 de 1986 que autoriza a las unidades especiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, destinadas al eontrol de estupefacientes,
para inutilizar fisicamente pistas de aterrizaje y el 262 de 1988 que impone
a los propietarios de predios utilizables para el aterrizaje y despegue de
aeronaves la obligacién de comunicar su existencia al alcalde municipal,
sefiala los requisitos para obtener autorizaciéon para su operacién, y prevé
la ocupacién y decomiso de dichos predios, cuando se utilicen sin licencia
de la autoridad aerondutica; disposiciones estas que la Corte hall6 conexas
con las causas de perturbacién del orden ptiblico (Vid. sentencias de febrero
26 de 1987, marzo 10 de 1987 y marzo 17 de 1988).

Para el cabal entendimiento de las disposiciones del decreto sub examine,
conviene recordar que el Departamento Administrativo de Aeroniutica
Civil es la entidad estatal encargada de dirigir, regular, controlar y coor-
dinar las actividades de aeroniutica civil, privada o estatal, nacional o
internacional que se realizan en el espacio sometido a la soberania nacional
y en general, desarrollar la politica gubernamental en materia aeronjutica y
por ende cumplir las funciones a que se refieren, entre otros, los articulos
1790, 1801, 1852, 1860, 1861 y 1867 del Cédigo de Comercio en torno a los
requisitos téenicos de las aeronaves para su operacién y mantenimiento,
expedir certificados de aeronavegabilidad y las licencias del personal aero-
niutico ; otorgar permisos para operar aeronaves y conceder autorizaciones
para prestar servicios de transporte aéreo no regular.

Dada la naturaleza de las funciones asignadas, de ordinario, al Depar-
tamento Administrativo de Aerondutica Civil, resulta 16gico que las dife-
rentes formas de control del transporte aéreo establecidas en el Decreto se
concentren en dicha entidad pfiblica.

_ El analisis del contenido del Decreto se harid agrupando las disposi-
ciones que desarrollan materias afines.

a) Normas que imponen obligaciones a las autoridades loeales, a em-
presas de transporte aéreo y distribuidoras de combustible.

Los articulos 19, 22 y 5%, prescriben que los gobernadores, intendentes
y comisarios deberdn reportar las pistas de aterrizaje autorizadas por la
autoridad aeronautica, al Departamento Administrativo de Aeronutica
Civil, dentro de los 15 dias siguientes a la vigencia del Decreto, justificando
la conveniencia pablica de su utilizacién en el caso que consideren conve-
niente mantenerlas en funcionamiento y sefialan los datos minimos que
deben consignarse en dichos informes. Se dispone la colaboracién de los
alcaldes municipales para la oportuna rendicién de éstos y se exige de tales
funcionarios actuar con diligencia en el suministro de los datos correspon-
dientes.

Las empresas de trabajos aéreos especiales ~—aviacién agricola—, den-
tro del mismo lapso, deberén rendir los reportes sobre las pistas autorizadas
que operen en forma regular y justificar las razones por las cuales son
necesarias. Asi mismo deberin informar sobre las que se encuentren fuera
de funcionamiento, conforme a las pautas fijadas en el Decreto.
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A las empresas distribuidoras de combustibles se les exige rendir infor-
me sobre las ventas mensuales realizadas por cada aeronave.

No advierte la Corte que los preceptos resehados quebranten en manera
alguna la Constitucién Nacional, pues son medidas de apoyo a la labor que
incumbe realizar al Departamento Administrativo de Aerondutica Civil, en
punto a la vigilancia del transporte aéreo, a través de las pistas de aterrizaje
que son elemento indispensable de la navegacién aérea.

Se trata entonces de facilitar al Departamento Administrativo de Ae-
rondutica elementos de juicio para ejercer un estricto control sobre
el transporte aéreo, a fin de evitar que pueda seguir siendo usado para el
trafico de estupefacientes, por las graves repercusiones que esa conducta
tiene en la situacién de orden piblico, que el Gobierno esta obligado a pre-
servar, segin el claro mandato del articulo 120-7 de la Constitucién Na-
cional.

b) Disposiciones que confieren especiales atribuciones al Departamento
Administrativo de Aeroniutica Civil (articulos 39, 4°, 6°, 10, 11 y 13).

Contienen los articulos citados, disposiciones que otorgan al Departa-
mento Administrativo autorizaciones para inutilizar las pistas de aterrizaje
en determinados casos, esto es, cuando no tengan permiso para funcionar,
cuando mo hayan sido reportadas por las autoridades locales o no se
encuentre justificado su funcionamiento y cuando a pesar de ello el Depar-
tamento no halle fundada su justificacién. Sin embargo, se prevé que esta
determinaciéon pueda ser reconsiderada y se ordene la reapertura de las
pistas de aterrizaje.

Asi mismo, se faculta a la autoridad aerondutica para cancelar los
permisos de operacién de la pista cuando su propietario o explotador usare
o permitiere el uso de una pista inutilizada y ademés, para suspender el
certificado de acronavegabilidad cuando la empresa de transporte aéreo no
regular incumpla con la obligacién que se le impone de vincular a su planta
de personal y con cardcter exclusivo, a las personas que integran la tripu-
lacién de las naves que tengan en operacién.

El anilisis contextual de estos preceptos indiea sin lngar a dudas que
la facultad para inutilizar las pistas es una medida, en principio, preven-
tiva, pero necesariamente motivada, euyo alcance no puede ser otro que el
de impedir su uso fuera de la ley ; por ello, se confiere cierto grado de discre-
cionalidad al Departamento Administrativo de Aeronautica Civil para adop-
tarla, ya que expresamente se autoriza su revocacién en los casos alli
previstos, lo que 1ndica que los supuestos bésicos fueron desvirtuados.

Como bien lo anota el colaborador fiscal, estas decisiones administra-
tivas estan sujetas a los recursos y a los procedimientos establecidos en el
Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), de manera general
para toda la actividad administrativa que no esté regulada por leyes espe-
ciales, prueba evidente de ello es que el Departamento puede reconsiderar
tal decision, en el caso que se demuestre por los interesados la necesidad de
su funcionamiento. Ademas, de estar sujetas al control jurisdiccional, lo
cual deja a salvo el debido proceso y el derecho de defensa de quienes
resulten perjudicados por la actuacién de la autoridad administrativa,
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Queda entonces claro, que estas disposiciones dejan a salvo las conte-
nidas en los decretos legislativos anteriormente mencionados y las de la
Ley 30 de 1986, por regular situaciones diferentes no obstante referirse a
un mismo objeto.

En este entendimiento, es evidente que los preceptos examinados no
comportan vicio de inconstitucionalidad por menoscabo de derechos indivi-
duales y, por el contrario, es mecanismo apto para facilitar el cumplimiento
de los objetivos de control que se propuso el Gobierno.

De otra parte, es conveniente puntualizar que los permisos y licencias
concedidos por las autoridades administrativas no generan derechos adqui-
ridos para su titular, pues su naturaleza exige que la administracién pueda
sujetarlos a nuevas condiciones y requisitos, segin los impongan las nece-
sidades del momento y, atin, revocarlos cuando su beneficiario viole las
prescripciones establecidas en la ley que condicionan o legitiman su ejercicio.

Como lo ha sefialado la doctrina prevalente de esta Corporacidén:

‘“...el ejercicio de la funcidén legislativa del poder ptiblico genera
igualmente, otra clase de leyes, las denominadas administrativas, que definen
la situacién o situaciones de los gobernados frente al Estado. Y al paso que
en las primeras, las civiles, se respeta la autonomia de la voluntad, en las
segundas, realmente ésta no existe. En el primer caso —como lo ha advertido
el Consejo de Bstado y es lo cierto—— hay equilibrio de derechos y poderes,
en el segundo hay subordinacién de un sujeto de derecho a otro. Es un
fenémeno semejante al que se deduce de la comparacién entre el Derecho
Privado y el Derecho Ptiblico: el primero se aplica, de modo preferente, por
concierto; el segundo, igualmente por imperio’’ (sentencia de agosto 27
de 1973. M. P.: Dr. Eustorgio Sarria).

En lo atinente a la cancelacién del permiso de operacién y a la
suspensién del certificado de aeronavegabilidad que permiten las normas
de excepcidn, cabe sefialar que, en el primer caso tiene el caraecter de sancién
por desacato de una orden administrativa obligatoria; tiene fundamento
legal y puede impugnarse por medios legitimos. Lia suspensién, en cambio,
tiene una connotacién distinta: la de dar coercién al mandato contenido en
el articulo anterior el cual, de otra manera, se tornaria en recomendacién
para las empresas, al no poder exigirse su cumplimiento.

Puede decirse que las limitaciones establecidas y la consecuencia juri-
dica para sus infractores, ademis de ser proporcionadas, constituyen
manifestacién del poder de policia del Estado cuyo empleo, en los casos
examinados, encuentra apoyo en la necesidad patente de restablecer el orden
publico.

¢) Disposiciones que propenden al establecimiento de controles més
eficaces para la aeronavegacioén, a través del empleo de medios técnicos.

De este tenor son los articulos 15 y 16 del decreto que ocupa la atencién
de la Corte, pues disponen ampliar el sistema de grabacién de comunica-
ciones aeroniuticas a todos los aeropuertos del pais que tengan torre de
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control y el perfeccionamiento de los sistemas de control del espacio aéreo
nacional, mediante el empleo de equipos de radar tridimensional operados
por la Fuerza Aérea Colombiana y el Departamento Administrativo de
Aeronéutica Civil.

No rifie con precepto constitucional alguno que el legislador de excep-
cién, con fines de vigilancia y control del trafico aéreo, imponga a las
autoridades aeronduticas el empleo de medios creados por la téenica moderna
para que los auxilien en el cumplimiento de una labor més eficaz en ese
campo,

Los articulos 72 y 17 por su contenido normativo exigen que se estudie
su constitucionalidad en forma individual, a ello se procede.

E1 articulo 79 establece una excepcién en favor de SATENA, al
permitir que sus aviones puedan utilizar las pistas de aterrizaje que no
hayan sido reportadas.

Para el Procurador, dicha excepcién no quebranta ‘‘el principio de
igualdad juridica de los particulares frente a la ley’’ ya que, ‘‘en circuns-
tancias de excepei6n, las necesidades del servicio y 1a calidad de las personas
pueden ameritar licitamente un tratamiento diferente’’.

Aunque el Jefe del Ministerio Piblico acierta en la conclusién, es
evidente que arriba a ella sobre una premisa equivocada, pues olvida que
SATENA, Servicio Aéreo de los Territorios Nacionales, no es una empresa
particular, sino un establecimiento publico vinculado al Ministerio de
Defensa, a través del cual el Estado, en forma directa, presta el servicio
de transporte aéreo de carga, pasajeros y correo en las regiones menos
desarrolladas vinculandolas a la economia nacional y a la vida del pais,
por ello la argumentacién carece de solidez.

Es evidente que la excepcién que consagra el Decreto no obedece al
hecho de que en circunstancias de anormalidad institucional pueda que-
brarse el principio de igualdad de los particulares ante la ley, que dimana
entre otros preceptos del articulo 16 de la Constitucién Nacional y rige en
todo tiempo; lo que acontece es que el Estado no puede estar en pie de
igualdad eon los ciudadanos y debe gozar de especiales prerrogativas para
el cumplimiento de sus cometidos, las que en este caso estdn dadas en bene-
ficio de la prestacién del servicio piblico que ha asumido directamente.

El articulo 17, en consonancia con las normas legales ordinarias, ha
dispuesto la vigencia del Decreto a partir de su publicacién (Ley 57 de
1985), con lo cual no se quebranta precepto alguno de la Carta.

V1. DEecisioNn

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Corte Suprema
de Justicia —Sala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional,
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RESUELVE :

Declarar EXEQUIBLE el Decreto legislativo ntimero 1896 de 1989, ‘‘por
el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del orden ptblico’’.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y
se dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente H. Corte.

Humberto Gutiérrez Ricourte
Secretario Ad hoe.



ESTADO DE SITIO

Resumen. Inexequibilidad del procedimiento, para el comise. Al esta-
blecer un procedimients administrative para el comiso penal el decreto
en revisién, no sclamente desfiguré la institucién simoc que, ademas
desvirtué lo que legal y jurisprudencialmente se ha entendide como el
debide proceso em materia penal.

Inconstitucional e] Decrete 1893 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ndmero 78.
Referencia: Expediente niimero 2020 (303-E).

Revisién constitucional del Decreto legislativo niimero 1893
de 24 de agosto de 1989, ‘‘por el cual se complementan las
medidas del Decreto legislativo 1856 de 1989, tendientes
al restablecimiento del orden piblico’’.

Aprobada segtin Acta ntmero 42.

Bogota, D. E.,, 3 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

E] Decreto 1893 de 24 de agosto de 1989, ‘“por el cual se complementan
las medidas del Decreto legislativo 1856 de 1989, tendientes al restableci-
miento del orden piiblico’’, autenticado por la Secretaria General de la
Presidencia de la Repiiblica, se recibié en la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, y se dispuso por el Presidente de la Corporacién pa-
sarla a la Secretaria de la Sala Constitucional, todo ello el 24 de agosto
de 1989.

La Sala Constitucional, mediante auto de fecha 26 ordend, en primer
término, fijarlo en lista, por tres (3) dias para efectos de la intervencién
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ciudadana, conforme a lo dispuesto en el articulo 214 de la Constitucion
Nacional, tramite que se inieid el 28 y concluyd el 30.

La Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, en constancia de
31 de agosto de 1989, dijo: ‘“‘En la fecha paso este proceso a la Secretaria
de la Sala Constitucional de esta Corporacién, cumplido el auto de 26 de los
corrientes, en su primera parte, informando al sefior Secretario que ayer 30
del mes en curso, a las 6 p. m., vencié la fijacién en lista en este asunto. Este
término vencib en silencio. ‘‘ Atados al expediente figuran dos memoriales,
uno suserito por el doctor Hugo Rodriguez Acosta, en el cual manifiesta que
concurre ante esta Corporacién dentro del término legal, en ejercicio de
la accion piblica establecida en el articulo 214 de la Constitucién Nacional,
con la finalidad de solicitar la declaratoria de inexequibilidad ...de log
articulos 19, 29, 39, 49, 59, 69, 7° y 89 del Decreto legislativo nfimero 1893
de agosto 24 de 1989, dictados ambos en desarrollo del Decreto nimero 1038
de 1984...". Este memorial tiene una constancia de haber sido presentado
personalmente por el doctor Rodriguez Acosta el 8 de septiembre de 1989 ;
el otro, estd firmado por el ciudadano Santiago Uribe Ortiz (C. C. 3353933
de Medellin), quien manifiesta: ‘‘En el término sefialado en el articulo
214 de la Constitucién (sic) Politica me permito manifestar a esta Superio-
ridad muy respetuosamente que me constituyo como parte impugnadora de
la validez constitucional de la totalidad de las normas que componen el De-
ereto extraordinario nimero 1893 de agosto 24 de 1989, expedido por el sefior
Presidente de la Reptuiblica en ejercicio de las atribuciones que le confiere
el articulo 121 de la Constitucién Politica...’’. Segin constancia de la
Secretaria de la Sala Constitucional, dicho escrito fue presentado personal-
mente por su signatario el 31 de agosto de 1989. Como ambos eseritos
fueron extemporaneos, segiin se deduce tanto de la fecha de su presentacion
como de la constancia de la Secretaria General, segiin la cual el término de
fijaci6n en lista ‘‘venci6 en silencio’’, a lo cual se suma el hecho de que el
primero de ellos se plantea como accién piiblica de inconstitucionalidad y no
como impugnacién y el segundo solicita que se tenga el memorialista como
parte, no existiendo partes en los negoeios de constitucionalidad, no es del
caso considerar estos escritos.

I1. TEXTO DEL DECRETO BAJO REVISION

El texto del decreto bajo revisién es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 1893 DE 1989
‘¢ (agosto 24)

““Por el cual se complementan las medidas del Decreto legislativo 1856
de 1989, tendientes al restablecimiento del orden publico.

““‘El Presidente de la Repiiblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

Sala Const, 20. Semestre[{89 — 2a. Parte — 8
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““ CONSIDERANDO :

““Que mediante Decreto nimero 1038 de 1984, se declard turbado el
orden piblico y en estado de sitio todo el territorio nacional;

‘‘Que una de las causas por las cuales se declard turbado el orden
plablico y en estado de sitio el territorio nacional, hace referencia a la aceién
persistente de grupos antisociales relacionados con el narcotrafico, que
vienen perturbando gravemente el normal funcionamiento de las institu-
ciones, en desafio criminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en
la seguridad cindadana, la tranquilidad y la salubridad publicas y en la
economia nacional ;

‘“Que recientemente la acci6bn del narcotrafico ha segado la vida de
eminentes colombianos pertenecientes a distintos estamentos de la sociedad
colombiana, atentando gravemente contra la estabilidad de las instituciones
y la tranquilidad social, con trascendentales repercusiones en la vida nacio-
nal;

““‘Que el Decreto legislativo 1856 de 1989 establecid el decomiso u ocu-
pacién de los bienes directa o indirectamente vinculados o provenientes del
narcotrafico, accion encomendada a las Fuerzas Militares, a la Policia Nacio-
nal y a los organismos de seguridad del Estado;

“‘Que la Corte Suprema de Justicia en sentencia de enero 21 de 1988,
declaré exequibles los articulos 47 y 48 de la Ley 30 de 1986, sustancialmente
idénticos a los contenidos en el Decreto legislativo 1856 de 1989, con la dife-
rencia de que en este ltimo la definicién de la destinacién definitiva se
le encomienda a las autoridades jurisdiccionales y no a un organismo admi-
nistrativo;

‘“Que se hace necesario definir los procedimientos con base en los cuales
se realizaran los decomisos u ocupaciones y complementar las disposiciones
del citado Decreto legislativo, en materia de destinacién de los bienes deco-
misados u ocupados,

“DECRETA :

‘“Articulo 1° Mientras subsista turbado el orden publico y en estado
de sitio todo el territorio nacional, actuari como juez competente para
efectos de lo dispuesto por el Decreto 1856 de 1989, el Tribunal Superior de
orden piblico.

‘‘ Articulo 22 Producida la ocupacién o el decomiso por las autoridades
competentes, éstas procederan a realizar un acta de inventario de los bienes
ocupados o decomisados, la cual hardn llegar dentro de las setenta y dos
(72) horas siguientes al Tribunal Superior de Orden Piblico y una copia
al Consejo Nacional de Estupefacientes para efectos de su destinacién
provisional al servicio oficial o de entidades de beneficio comifin legalmente
constituidas.

‘¢ Articulo 3% Recibida el acta de ocupacién o de decomiso, el Tribunal
Superior de Orden Publico, emplazaré a los propietarios de los bienes con el
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fin de que, personalmente, asistido de apoderado si lo estima conveniente,
dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes demuestren su propiedad
sobre ellos, su procedencia legitima y el fin para el cual estd destinada.

‘“Articulo 49 El emplazamiento a que se refiere el articulo anterior se
efectuard mediante notificacién personal, si se conociere el propietario del
bien o si éste estuviere detenido. En caso contrario el emplazamiento se sur-
tira mediante la fijacién de un edicto en la Secretaria del Tribunal Superior
de Orden Publico, durante el término de tres (3) dias calendario.

‘“Si en cinco (5) dias calendario no se pudiere efectuar la notificacién
personal, el emplazamiento se hara por edicto.

‘“Articulo 5 El Tribunal Superior de Orden Publico, dentro de los
cineo (5) dias calendario siguientes al vencimiento del término establecido
en el articulo 8% de este Decreto, determinari la destinacién definitiva de
los bienes materia de la ocupacién o del decomiso, en caso de que no hubiere
comparecencia o no se demostrare la propiedad, la procedencia y la destina-
cién licitas.

“‘Lia destinacién definitiva puede confirmar la destinacién provisional
que haya sido dada por el Consejo Nacional de Estupefacientes o modifi~
carla, pero con arreglo a las disposiciones de este Decreto.

‘“Articulo 6° El Consejo Nacional de Estupefacientes, en forma
provisional, o el Tribunal Superior de Orden Piblico, definitivamente, des-
tinaran los bienes materia de ocupacién o decomiso, de la siguiente manera:

““1. Los bienes inmuebles rurales, al Fondo Nacional Agrario.

¢“2. Los bienes inmuebles urbanos, al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar.

‘*3. Los automdviles, bienes muebles de cualquier naturaleza, no espe-
cialmente destinados, titulos valores, dinero, divisas, al Fondo de Seguri-

dad de la Rama Jurisdiccional o al Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS—.
‘4. Lios aviones, avionetas y helieépteros, al Ministerio de Defensa,

Policia Nacional, Fuerza Aérea Colombiana y SATENA, segian distribucién
realizada por el Ministro de Defensa Nacional.

5. Las armas y municiones, al Ministerio de Defensa y al Departa-
mento Administrativo de Seguridad —DAS—.

““6. Los equipos de comunicaciones y radio, al Ministerio de Defensa
Nacional.

¢¢7. Los semovientes y maquinaria agricola, al Fondo Nacional Agra-
rio, de acuerdo con la destinacion de los respectivos inmuebles,

““Articulo 7® La sentencia del Tribunal Superior de Orden Piiblico
g6lo serd susceptible de impugnacién mediante recurso de reposicién,
interpuesto en forma personal, asistido de apoderado si lo estima eonve-
niente, dentro de los tres (3) dias siguientes, por el propietario de los bienes
materia de la ocupacién o el decomiso.
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‘‘Articulo 82 De conformidad con lo prescrito en el articulo 59 del
Decreto legislativo 1856 de 1989, le corresponde al propietario demostrar
que los bienes ocupados o decomisados no proceden de actividad ilicita ni
fueron utilizados en la comisién de un delito, lo cual deberd acreditarse
dentro del término de que trata el articulo 3° del presente Decreto.

‘¢ Articulo 9° E1 delito tipificado en el articulo 62 del Decreto legislativo
1856 de 1989, serd del conocimiento de las autoridades jurisdieceionales
competentes para investigar y fallar el delito de narcotrifico y conexos.

‘“Articulo 10. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su
publicacién y suspende las normas que le sean contrarias.

‘““‘Publiquese y ctimplase.
‘“Dado en Bogotd, D. ., a 24 de agosto de 1989.

“Vireinio Barco.
““El Ministro de Gobierno,

Orlando Visquez Veldsques.

“El Jefe del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, encargado de las funciones del Despacho del Ministro de Rela-
ciones Exteriores,

Germdn Montoya Vilez.

‘‘Lia Ministra de Justicia,
Ménica de Greiff Lindo.

‘“El Ministro de Hacienda y Crédito Pablico,
Luis Fernando Alarcéin Mantilla.

‘“El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘““El Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.
‘‘Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social,

Maria Teresa Forero de Saade.

‘‘El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

““El Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda.

“‘La Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.
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‘“El Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

‘‘El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Stmmonds.

“‘Lia Ministra de Obras Pablicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Ordéfiez’’.

TII. ConcEPTO DEL SENOR PROCURADOR (RENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador considera Constitucional ¢l decreto sub examine
porque es complementario del 1856; retine los requisitos formales y tiene
conexidad con los hechos que motivaron la declaratoria del estado de sitio;
no encuentra reparo counstitucional en las disposiciones del mismo, que
analiza articulo por articulo.

IV. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

12 La Corte es competente, pues conforme el pardgrafo del articulo
121: ““El Gobierno enviara a la Corte Suprema de Justicia el dia siguiente
a su expedicidn, los decretos legislativos que dicte en uso de las facultades a
que se refiere este articulo, para que ella decida defimtivamente sobre su
constitucionalided’’ (subraya la Corte).

22 Requisitos formales. Bl decreto llena los requisitos formales, pues:

a) Lleva las firmas del Presidente de la Repiblica, de 12 de sus
Ministros y la del Jefe del Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Reptblica, encargado de las funciones del Despacho del Ministerio de
Relaciones Exteriores;

b) Se limita a ‘‘suspender las disposiciones que le sean contrarias’’
(Art. 10), norma que concuerda con la parte inicial del artieculo 19 que
dice: ‘‘Mientras subsista turbado el orden piiblico y en estado de sitio...”"

32 Conexidad. Uno de los considerandos del Decreto 1038 de 1984, que
declaré turbado el orden pablico y en estado de sitio todo el territorio
nacional, seflala como una de las causas para tal declaratoria ‘‘la accién per-
sistente de grupos antisociales relacionados con el narcotrdfico (subraya la
Corte), que viene perturbando el normal funcionamiento de las instituciones,
en desafio criminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en la seguridad
ciudadana, la tranquilidad y la salubridad ptblica y en la economia nacional,
luego existe la debida conexidad entre el decreto que se revisa y las eausas
determinantes de la perturbacién del orden ptiblico, que motivaron la decla-
ratoria del estado de sitio por el Decreto 1038 de 1984.
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4% Andlisis de las normas en cuanto a su contenido materiel. La parte
motiva del decreto en revisién anuncia dos finalidades concretas de su pre-
ceptiva: definir los procedimientos con base en las cuales se realizaran los
decomisos u ocupaciones sefialadas en el Decreto 1856 de 1989, y comple-
mentar sus disposiciones.

Evidentemente que si el Decreto 1856 referido, tal como lo preeisé la
Corte en el fallo correspondiente de constitucionalidad, se limit6 a adicionar
el comiso penal que la legislacién preexistente sefiala en esa materia, donde la
medida constituye una de las consecuencias legitimas de la sentencia conde-
natoria por una cualquiera de las ilicitudes referidas en la norma, resulta
obvio concluir que el procedimiento enunciado tenia que conservar la natu-
raleza juridica del comiso penal por desarrollar y no variarla, como lo hizo.

Al establecer un procedimiento administrativo, independiente del pro-
cedimiento judicial propio para los delitos de narcotrafico y conexos dentro
del cual se materializa definitivamente el comiso penal, el decreto en revisién
no solamente desfigurd la institueién, sino que, ademés desvirtué lo que
legal y jurisprudencialmente se ha entendido como el debido proceso en
materia penal. En efecto, la destinaciéon definitiva del bien decomisado la
dejé a cargo del Tribunal Superior de Orden Pablico (artieulo 19), mediante
sentencia administrativa de Gnica instanecia (articulo 7%), con absoluta
independencia de la sentencia penal por el ilicito base del comiso, lo cual
genera un absurdo toda vez que, de acuerdo con los principios procesales
correspondientes, en un proceso penal no puede haber mas que una sentencia
la cual, si es econdenatoria, debe determinar la pena correspondiente y las
consecuencias de la misma, una de las cuales es, como ya se dijo, la pérdida
en favor del Estado del bien o beneficio econémico proveniente o vinculado
directa o indirectamente con el delito juzgado.

Como los demas articulos del decreto, con excepcién de los articulos 99
v 10, desarrollan un procedimiento con los vicios que se acaban de puntua-
lizar respecto de los articulos 1?2 y 79, resulta consecuencia légica su decla-
ratoria de inconstitucionalidad por ser manifiestamente opuestos a los
canones 26 y 30 de la Carta.

El articulo 99, sefiala las autoridades jurisdiccionales competentes para
investigar y fallar el hecho punible tipificado en el articulo 6% del Decreto
1856 de 1956 de 1989 (sic), hallado constitucional por la Corte, lo cual viene
a complementar en forma mayormente garantizadora el precepto referido, es
por tanto igualmente constitucional.

El articulo 10, sefiala como vigencia del decreto, a partir de la fecha de

su publicacién, y suspende las normas que le sean contrarias, preceptiva que
se aviene a los requerimientos del articulo 121 de la Carta.

VI. DEecision

La Corte Suprema de Justicia, previo estudio de la Sala Constitucional
y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,
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RESUELVE :

Es mvconsTiTUCIONAL el Decreto legislativo nimero 1893 del 24 de
agosto de 1989, con excepecion de los articulos 92 y 10 los que se declararan
constitucionales.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente H. Corte.

Humberto Gutiérrez Ricaurte
Secretario Ad hoec.



IMPUESTO

Resumen. La jurisdiccién coactiva mo implica el ejercicio de la funcion
jurisdiceional, sino que es un procedimiento administrative encaminado
a producir y hacer efective un titulo ejecutivo.

Exequibles los articulos 100; 101; 102; 103; 110; 111; 112; 113; 114;
117; 118 del Decreto 2503 de 1987.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 79.

Referencia: Expediente ntimero 1928.
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 100;
101; 102; 103; 110; 111; 112; 113; 114; 117 y 118 del
Decreto 2503 de 1987, ‘‘por el cual se dictan normas para
el efectivo control recaudo, cobro, determinacién y discu-
si6n de los impuestos que administra la Direccién General
de Impuestos Nacionales’’.

Demandante : Germén Quintero Andrade.

Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.

Aprobada por Acta ntimero 43.

Bogota, D. E., 5 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Germén Quintero Andrade, en ejercicio de la accion
puablica de inconstitucionalidad consagrada en el ordinal 2° del articulo 214
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de la Carta Fundamental, solicita a esta Corporacién que declare inexequi-
bles los articulos 100 a 103; 110 a 114; 117 y 118 del Decreto 2503 de
diciembre de 1987, relativos al procedimiento administrativo coactivo para
el cobro de las deudas fiscales por concepto de impuestos, anticipos, reten-
ciones, intereses y sanciones, de competencia de la Direccién General de
Impuestos Nacionales.

Surtidos los tramites legales, procede la Corte a decidir.

II. TEXTO DE LAS DISPOSICIONES ACUSADAS

Se transcriben a continuacién las normas demandadas:

“DECRETO NUMERO 2503 DE 1987
‘¢ (diciembre 29)

““Por el cual se dictan mormas para el efectivo control, recaudo, cobro,
determinacion y discusién de los impuestos que administra la Direccion
General de Impuestos Nacionales.

‘‘ Articulo 100. Procedimiento administrativo coactivo. Para el cobro
coactivo de las deudas fiscales por coneepto de impuestos, anticipos, reten-
ciones, intereses y sanciones, de competencia de la Direccién General de
Impuestos Nacionales, deberd seguirse el procedimiento administrativo
coactivo que se establece en el presente Decreto.

¢ Articulo 101. Competencia funcional. Para exigir el cobro coactivo
de las deudas por los conceptos referidos en el articulo anterior, son eompe-
tentes los siguientes funcionarios:

‘““El Subdirector de Recaudo de la Direccién General de Impuestos
Nacionales, los administradores de impuestos y los jefes de las dependencias
de cobranzas. También serin competentes los funcionarios de las dependen-
cias de cobranzas y de las recaudaciones de Impuestos Nacionales, a quienes
se les deleguen estas funciones.

““Articulo 102. Competencia territorial. El procedimiento coactivo se
adelantard por la Oficina de Cobranzas de la administraciéon del lugar en
donde se hayan originado las respectivas obligaciones tributarias o por la
de aquélia en donde se encuentra domiciliado el deudor. Cuando se estén
adelantando varios procedimientos administrativos coactivos respecto de un
mismo deudor, éstos podran acumularse.

¢ Articulo 103. Mandamiento de pago. El funcionario competente para
exigir el cobro coactivo, producird el mandamiento de pago ordenando la
cancelacién de las obligaciones pendientes méis los intereses respectivos.
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Este mandamiento se notificard personalmente al deudor, previa citacién
para que comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido el término
no comparece, el mandamiento ejecutivo se notificard por correo. En la
misma forma se notificard el mandamiento ejecutivo a los herederos del
deudor y a los deudores solidarios.

“‘Cuando la notificacién del mandamiento ejecutivo se haga por correo,
deberd informarse de ello por cualquier medio de comunicacién del lugar.
La omisién de esta formalidad, no invalida la notificacién efectuada.

“‘Paragrafo. Bl mandamiento de pago podri referirse a mas de un
titulo ejecutivo del mismo deudor.

43

‘‘Articulo 110. Trdmite de excepciones. Dentro del mes siguiente a la
presentacion del escrito, mediante el cual se proponen las excepciones, el
funcionario competente decidiri sobre ellas, ordenando previamente la
practica de las pruebas, cuando sea del caso.

““Articulo 111. Ezcepciones probadas. Si se encuentran probadas las
excepeiones, el funcionario competente asi lo declarara y ordenars la termi-
nacién del procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento de las
medidas preventivas cuando se hubieren decretado. En igual forma proce-
deri si en cualquier etapa del procedimiento el deudor cancela la totalidad
de las obligaciones.

““Cuando la excepcién probada, lo sea respecto de uno o varios de los
titulos comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento conti-
nuaré en relacién con los demds sin perjuicio de los ajustes correspondientes.

‘¢ Articulo 112. Recursos contra la resolucién que decide las excepciones.
En la resolucién que falle rechazando las excepciones propuestas, se orde-
nard adelantar la ejecucién y remate de los bienes embargados y secuestra-
dos. Contra dicha resolucién procede tnicamente el recurso de apelacién
ante el Jefe de la Divisién de Cobranzas o el superior inmediato de quien
decidi6 sobre las excepciones, dentro del mes siguiente a su notificacidn,
quien lo resolvera en el término de un mes.

‘“Articulo 113. Intervemcidn del Contencioso Administrativo. Dentro
del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo serin demandables ante
la jurisdiecién contencioso-administrativa las resoluciones que fallan las
excepceiones y ordenan llevar adelante la ejecucién ; la admisién de la deman-
da no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizari hasta
que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiceién.

‘“Articulo 114. Orden de ejecucién. Si vencido el término para excep-
cionar no se hubieren propuesto excepeciones, o el deudor no hubiere pagado,
el funcionario competente proferiri resolucién ordenando la ejecucién y el
remate de los bienes embargados y secuestrados. Contra esta resolucién no
procede recurso alguno.

‘‘Paragrafo. Cuando previamente a la orden de ejecucién de que trata
el presente articulo no se hubiere dispuesto medidas preventivas, en dicho
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acto se decretard el embargo y secuestro de los bienes del deudor si estu-
vieren identificados, en caso de desconocerse los mismos, se ordenari la
investigacién de ellos para que una vez identificados se embarguen y
secuestren y se prosiga con el remate de los mismos.

(¢

““ Articulo 117. Registro del embargo. De la resolucién que decreta el
embargo de bienes se enviard una copia a la Oficina de Registro correspon-
diente. Cuando sobre dichos bienes ya existiere otro embargo registrado,
el funcionario lo inscribird y comunicara a la Administracién y al juez que
ordend el embargo anterior.

‘““En este caso si el crédito que originé el embargo anterior es de grado
inferior al del fisco, el funcionario de cobranzas continuard con el proce-
dimiento, informando de ello al juez respectivo y si éste lo solicita, pondra
a su disposicién el remanente del remate. Si el erédito que originé el embargo
anterior es de grado superior al del fisco, el funcionario de cobranzas se hara
parte en el proceso ejecutivo y velard porque se garantice la deuda con el
remanente del remate del bien embargado.

““Paradgrafo. Cuando el embargo se refiera a salarios, se informara
al patrono o pagador respectivo, quien consignara dichas sumas a 6rdenes
de la Administracién y respondera solidariamente con el deudor en el caso de
no hacerlo.

““Articulo 118. Remate de biecnes. Con base en ¢l avaliio de bienes,
establecido en la forma sefialada en el articulo 116 del presente Decreto, la
Administracién de Impuestos ejecutara el remate de los bienes o los entre-
gara para tal efecto a una entidad especializada autorizada para ello por el
Gobierno Nacional.

““Lias entidades autorizadas de llevar a cabo el remate de los bienes
objeto de embargo y secuestro podran sufragar los costos o gastos que
demande el servicio del remate, con el producto de los mismos y de acuerdo
con lag tarifas que para el efecto establezea el Gobierno Nacional’’.

III. LA DEMANDA

En concepto del actor las normas acusadas violan los articuloes 26, 55,
58, 76-12, 136 y 141 de la Carta Fundamental.

Son dos las acusaciones principales formuladas por el demandante en
contra de los preceptos impugnados que regulan el procedimiento adminis-
trativo coactivo.

La primera consiste en el desbordamiento de las precisas facultades
extraordinarias conferidas por el articulo 90 de la Liey 75 de 1986, el que
a su juicio se produce dado que ‘‘en relacién con la jurisdiceién coactiva, el
legislador tnica y exclusivamente faculté al Presidente de la Republica en
el literal ¢) para dictar normas para agilizar y hacer efectivo el cobro de los
impuestos por via coactiva; pero en parte alguna lo faculté para modificar
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sustancialmente la naturaleza jurisdiccional del procedimiento coactivo
previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil para el cobro de las obliga-
ciones fiscales y tornarlo en otro simplemente administrativo, asi como
tampoco lo faculté para modificar la competencia y procedimientos estable-
cidos en el Cédigo Contencioso Administrativo y en el Cédigo de Procedi-
miento Civil”’. Expresa que no es ‘‘licito entender que la potestad otorgada
para expedir normas que agilicen el cobro efectivo de los impuestos se pueda
extender a la eliminacién de la jurisdiceién coactiva, vale deecir, a la modifi-
cacién de las normas del Cédigo de Procedimiento Civil y las normas de
competencia en relacién con los recursos del Cédigo Contencioso Adminis-
trativo, para establecer en su reemplazo un procedimiento administrativo
para los mismos propésitos’’. Asi las cosas, el cargo de extralimitacién
formulado se concreta en que el legislador extraordinario cambié la natura-
leza del procedimiento jurisdiccional torndndolo en administrativo y no se
limité a agilizar los procedimientos para el pago de los impuestos por via
coactiva, sino que por el contrario, los modificé radicalmente.

Tia segunda acusacibi consiste en la transgresién de los articulos 55 y
58 de la Constitucién Nacional. Esta se produce al establecer las normas
acusadas un procedimiento administrativo coactivo, ya que con ello ‘‘se le
quita el caricter jurisdiccional a providencias y actuaciones que por su
naturaleza lo son, reguladas todas ellas por el Cédigo de Procedimiento
Civil, quebrantando asi el principio de la separacion de poderes consagrado
en el articulo 55 y la jurisdiccién ordinaria creada y tutelada por el articulo
58 Superior’’.

A mis de lo anterior, acusa los articulos 110 a 113 relativos al tramite
de las excepciones de desconocer las atribuciones otorgadas por los articulos
136 y 141 de la Constitucién Politica al Consejo de Estado y a la jurisdiccion
contencioso-administrativa por cuanto dichos preceptos le confieren compe-
tencia para conocer y decidir de las exeepciones a funcionarios administra-
tivos, cuando su decisién es de cardcter jurisdiccional y corresponde a
aquéllos, segin lo dispuesto en el articulo 567 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

También acusa el articulo 114 de conculcar el derecho de defensa
consagrado en el articulo 26 de la Constitucién Nacional, al negarle al
contribuyente recursos contra la providencia que ordena la ejecucién y el
remate de bienes, y al dejar indefenso al ciudadano por no preverse la desig-
nacién de curador ad lilem que represente al ejecutado en el evento de que
no comparezca.

IV. CoNcEPTO DE LA PROCURADURIA

Mediante oficio nitmero 1429 de mayo 11 de 1989 el sefior Procurador
General de la Nacién rindij el concepto fiscal de rigor en el cual solicita a
la Corte declarar inexequibles las normas acusadas.

Yin primer lugar el Procurador hace una resefia legislativa del régimen
de competencia y procedimiento relativo a la jurisdiccién eoactiva para el
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cobro de las dendas fiscales. Apartandose del fallo proferido por esta Cor-
poracién en septiembre 28 de 1982, estima que dicha jurisdiceidn, en tanto
dependiente del Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, desconoce los
articulos 55 y 61 de la Constitucién Nacional, ‘‘toda vez que la entidad que
imparte justicia pertenece a la Rama Ejecutiva del Poder Pablico™’.

En segundo término, la Vista Fiscal se refiere a la interpretacién de las
normas constitucionales, puntualizando que ‘‘dentro del 4mbito de la rela-
cién legislador-juez constitucional debe tenerse especial cuidado de no inci-
dir en la distribucién de competencias’ por lo cual estima que el juez
constitucional deber4 interpretar los articulos 55 y 61 del Estatuto Superior
‘‘de manera que las competencias se mantengan en cabeza de las ramas
correspondientes, en este caso la funeién jurisdiccional a ecargo de la Rama
Judicial .

Con base en los anteriores planteamientos el Ministerio Pidblico con-
ceptiia que el legislador extraordinario desconocié lo preceptuado en los
articulos 55 y 61 de la Constitucién Nacional ‘‘toda vez que entregé funciones
propias de la Rama Jurisdiccional a funcionarios pertenecientes al Minis-
terio de Hacienda y Crédito Pablico’’, funcionarios éstos que forman parte
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico no garantizandose con ello la
imparcialidad de la Administracién de Justicia. Agrega que ‘‘la Adminis-
tracién entra a determinar y liquidar el presunto impuesto y posterior-
mente, si no se efectia el pago ejecuta por la via coactiva, convirtiéndose
asi a la vez en juez y parte, haciendo una conjuneién de atribuciones confe-
ridas por la Constitucién a dos diferentes Ramas del Poder Phblico, violando
el articulo 61 de la Carta que prohibe el ejercicio de autoridad civil y
judicial simultdneamente en tiempo de paz’’.

La Vista Fiscal asi mismo considera que el Ejecutivo al expedir las
normas demandadas excedif la facultad conferida por el legislador ordinario
en el numeral 19, literal e) del articulo 90 de la Ley 75 de 1986 y por tanto,
‘“infringi6 los articulos 76-12 y 118-8 de la Constitucién Nacional, en cuanto
a las consideraciones de los articulos 55 y 61 explicados, pues no sélo dicté
normas para agilizar el cobro sino que atribuyé la jurisdiceién a funciona-
rios administrativos dependientes del Ejecutivo, desconociendo la autonomia
de la Rama Jurisdiccional’’.

V. DEFENSA DE LAS NORMAS ACUSADAS

En ejercicio del derecho de peticion que consagra el articulo 45 de la
Carta, los ciudadanos Ana Luecia Hernindez de Silva, Eduardo Laverde
Toscano, Alberto Hernandez Mora, Bernardo Ortiz Amaya, Diego Younés
Moreno, Carlos Fernando Zarama Vasquez y Gilberto Buitrago Bahamén,
presentaron sendos escritos impugnando las pretensiones de la demanda y
defendiendo la constitucionalidad de las disposiciones acusadas.

Siguiendo la jurisprudencia sentada por la Sala Constitucional, se
accede a considerar los memoriales citados anteriormente dado el caricter
plblico de la accién de inconstitucionalidad que es andlogo al del derecho
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de peticién y para contar con el mayor nimero posible de elementos de
Juiclo que permitan una deeisién acertada del caso.

La cindadana Ana Lucia Hernindez de Silva, considera que la demanda
estd mal formulada, por cuanto el demandante ha debido también acusar los
articulos 104 a 109; 115 y 116, dado que éstos hacen parte del mismo proce-
dimiento de cobro coactivo que se ataca, por lo cual de ellos también se
predicarian las presuntas violaciones que el demandante alega.

En concepto de la defensora, con log articulos demandados no se viola la
separacién de poderes consagrada en el articulo 55 Superior ni se invade
la 6rbita de la justicia tutelada por el articulo 58 Constitucional, ya que el
procedimiento especial de cobro coactivo de impuestos que estos consagran
se establece ‘‘no para que el Gobierno administre la justicia de que estidn
investidos los funcionarios de la Rama Jurisdiceional’’, sino para dotarlo
de un instrumento especial e idéneo que haga viable el ejercicio de su funeién
constitucional de ‘‘cuidar de la exacta recaudacién y administracién de las
rentas y caudales publicos’’ que compete al Presidente de la Repiblica como
suprema autoridad administrativa, segiin el mandato del articulo 120-11
de la Carta Politica.

Agrega que la jurisdiccién coactiva por disposicién legal es de compe-
tencia y siempre lo ha sido, de funcionarios administrativos investidos de tal
facultad ; por tanto, cuando el Decreto 2503 de 1987 establece un proceso
administrativo de cobro, tampoco estd violando el articulo 58 de la Consti-
tueién Nacional, pues la jurisdiccién se estd ejerciendo por el funcionario
administrativo competente dentro de un procedimiento especial conforme
lo establece la ley.

A juicio de la defensora tampoco existe violacién del articulo 76-12
de la Carta, pues el procedimiento establecido en las normas demandadas
‘‘se cifie precisamente al texto del articulo 90 de la Ley 75 de 1986, que
concede facultades para dictar un ordenamiento tendiente a agilizar y hacer
efectivo el cobro de los impuestos administrados por la Direccién General
de Impuestos Nacionales, para lo cual necesariamente se requeria un proce-
dimiento espeecial y dindmico distinto del cobro ejecutivo establecido en el
Cédigo de Procedimiento Civil”’.

En lo econcerniente a la supuesta violacién del articulo 26 de la Consti-
tueién Nacional considera que por este aspecto la demanda estd también mal
formulada por no dirigirse esta acusacién contra norma determinada.
Aduce asi mismo que no puede alegarse que para el cobro compulsivo de
impuestos deba mantenerse el curador ad litem, pues la obligacién tributaria
supone una relacién personal fisco-contribuyente y esta nace de la ley, ain
en ausencia o contra la voluntad del contribuyente.

Expresa que los articulos 110 y 111, acusados de violar el articulo 136
de la Constitucién Nacional, para nada se refieren al Consejo de Estado
por lo que, en su concepto, este cargo debe ser rechazado.

Finalmente en relacién con la supuesta violacién del articulo 141 de la
Constitucién Nacional aduce que por mandato del mismo articulo, el Consejo
de Bstado ejerce su competencia conforme a las reglas que sefiale la ley.



Nimero 2436 GACETA JUDICIAL 127

Por su parte, los ciudadanos Alberto Herndndez Mora, Bernardo Ortiz
Amaya y Diego Younes Moreno estiman que el concepto de la Procuraduria
““‘confunde lo que es la regulacién legal de la fuerza ejecutoria del acto
administrativo con el ejercicio de funciones jurisdiccionales’’.

En su criterio, ‘el Decreto 2503 de 1987 est4 separando lo que es y
debe ser de la administracién de lo que es y debe ser de la jurisdiecién, en
plena armonia con las normas y principios constitucionales. Lio que hacen
las normas acusadas es reglamentar la fuerza ejecutoria del acto adminis-
trativo que determina el monto de la obligacién’’, lo cual es propio de la
naturaleza del acto administrativo y de la funcién de la administracién
piblica.

Agregan que ‘‘dentro de los lineamientos constitucionales anteriormente
sefialados y eon un preciso enfoque y clara idea de lo que implica la distri-
bucién de funciones administrativas y jurisdicecionales en ramas distintas
del poder ptublico, la Corte Suprema, en diferentes fallos y particularmente
en los que son objeto de tacha por el sefior Procurador General de la Nacién,
reconoce la plena viabilidad constitucional para que la jurisdiccién coactiva,
como medida ejecutoria de providencias fiscales de la administracién, la
ejerza la propia administracién a través de funcionarios administrativos con
competencia y mediante procedimientos que le sefiala la ley’’.

Finalmente, expresan que ‘‘con relacién al cargo de violacién de los
articulos 76-12 y 118-8 de la Constitucién, es suficiente con anotar que por
haberse ejercido las facultades en el ecampo eminentemente administrativo
para proveer por via administrativa al debido y pronto recaudo de las deu-
das fiscales de origen impositivo, las facultades se ejercieron precisamente
en el campo sefialado por la ley de autorizaciones. ...

A su turno, el ciudadanc Eduardo Laverde Toscano apoya la defensa
de las normas acusadas cn las consideraciones que a continuacién se re-
sumen :

1. La accién de cobro de los impuestos por las vias indicativa, per-
suasiva o coactiva, son expresiones tipicas de la funcién constitucional propia
del Presidente de la Repiblica consagrada en el articulo 120-11 de la Carta
que éste no podria cumplir si careciera del procedimiento que se impugna.

2. Bs de la esencia del procedimiento gubernativo que las decisiones
de la Administracién se discutan ante ella misma, de manera que en un solo
ente lleguen a confundirse las funciones de juez y parte, defiriendo su
revisién jurisdiccional a la justicia contencioso-administrativa, sin que por
ello se esté inobservando, de manera alguna, la preserita separaciéon de las
varias Ramas del Poder Ptblico, méixime cuando el control jurisdiecional en
torno a los actos de la administracién tributaria se mantiene incélume en las
disposiciones que se acusan.

3. Factica y juridicamente el Presidente no puede violar el articulo
76-12; la transgresién de este precepto s6lo puede provenir de quien tiene
la funeién de hacer las leyes. Tampoco se viola el articulo 118-8 Superior,
pues la gestién coactiva precisamente tiene por objeto hacer efectivo el cobro
de los impuestos al contribuyente renuente.
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4. En su concepto, ‘‘pretender, como lo hace el actor, que las faculta-
des no eran suficientes para modificar el proceso jurisdiceional establecido
en el Cédigo de Procedimiento Civil para el cobro de las obligaciones fis-
cales, es derivar de la ley de facultades una limitacién que en manera
alguna estableci6 el legislador. Precisamente lo que éste quiso fue atribuirle
al Presidente de la Repiblica, las necesarias para establecer un proce-
dimiento gubernativo especial pare hacer efectivo el recaudo y cobro de
los impuestos que administra la Direccién General de Impuestos Nacio-
nales”’.

5. En relacién con la alegada violacién de los articulos 136 y 141 de la
Carta expresa que ni se menciona en la demanda, ni se ve por parte alguna,
el concepto de la violacién del articulo 136 de la Carta, disposicién que
simplemente consagra dentro de nuestra organizacién juridica, la existencia
del Consejo de Estado como miximo organismo de lo contencioso-adminis-
trativo.

‘‘ Agrega que en cuanto concierne al articulo 141 ibidem, donde si sefia-
lan las atribuciones de esa Corporacién, por voluntad expresa del propio
constituyente se dispone que el desempefio de las funciones de tribunal
supremo de lo contencioso-administrativo, se hard conforme a las reglas
que sefiale la ley, que es precisamente lo que hace el Decreto-ley 2503 de
1987 (Ley en sentido material que es), refiriéndose en particular al proce-
dimiento de cobro coactivo, fijado a través de las disposiciones acusadas’’.

6. A propésito del derecho de defensa que el demandante estima
conculcado afirma que este ‘“...se encuentra plenamente garantizado, en
tanto el contribuyente renuente al pago de sus obligaciones fiscales es
notificado personalmente, no sélo de los actos administrativos que confor-
man el titulo ejecutivo (las liquidaciones oficiales), sino que lo es también
del mandamiento de pago. Su renuencia a comparecer, como su renuencia a
pagar no deben ser carga del Estado. No podria ese renuente, alegar valida-
mente que su derecho de defensa le ha sido coartado’’.

Los ciudadanos Carlos Fernando Zarama Viasquez y Gilberto Buitrago
Bahamén se refieren a la naturaleza de la jurisdiecién coactiva, a su origen
legal y a las normas que la rigen. Aducen las siguientes razones en apoyo
de la constitucionalidad de las disposiciones acusadas:

1. La jurisdiceién coactiva pertenece a la administracién, pues es
desarrollo de la funcién presidencial prevista en el articulo 120-11 Superior.
Es propio de la Administracién el ser parte en el conflicto que examina, por
lo cual, la pretendida violacién de las normas constitucionales relativas a la
separacién de funciones no se configura.

2. No se viola el derecho de defensa, pues en el proceso de determina-
¢ién y discusioén del impuesto el contribuyente tiene la posibilidad de eonocer
todas las actuaciones que se profieran por la Administracién Tributaria y
la posibilidad de formular objeciones, solicitar pruebas, subsanar las omi-
siones que permita la ley, e incluso solicitar la préctica de inspecciones
tributarias cuanto ellas sean conducentes. Ademis en el procedimiento
coactivo administrativo, la ley establece que el mandamiento de pago se
notifique personalmente al deudor, previa citacién para que comparezca en
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un término de diez dias; por demés también se contempla que si vencido
dicho término no comparece, el mandamiento ejecutivo se le notificard por
correo; asi mismo se prevé que cuando la notificacién del mandamiento se
hiciere por correo, deberid informarse de ello por cualquier medio de comu-
nicacién del lugar.

Por ello estiman que ‘‘el contribuyente tiene un amplio margen defen-
sivo, pues se han previsto a su favor, los mecanismos idéneos y suficientes
para colocar en su conocimiento aquellas actuaciones de la Administracién
de Impuestos que lo afecten...”’. ’

3. Tampoco se violan los articulos 136 y 141 de la Constitucién Politica,
porque el primero simplemente consagra la existencia del Consejo de
Estado, y porque conforme al segundo es la propia ley (Deereto 2503
de 1987), la que delimita sus funciones.

4. Las disposiciones acusadas son ejercicio de la facultad de ‘‘dictar
normas que agilicen y hagan efectivo el cobro de los impuestos por la via
coactiva’’ concedida al Presidente por la Ley 75 de 1986, articulo 90, nume-
ral 1, literal e).

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
a) Competencia.

Esta Corporacién es competente para decidir definitivamente la
demanda instaurada conforme a la atribucién segunda del articulo 214 de la
Carta Fundamental, por dirigirse contra normas contenidas en un decreto-
leydexpedido en ejercicio de las atribuciones de que trata el articulo 76-12
ibidem.

b) Los cargos de la demanda.
1. El cargo de presunia extralimitaciin.

Procede 1a Corte a examinar el cargo de supuesta extralimitacién en el
ejercicio de las facultades extraordinarias alegado tanto por el actor ecomo
por el Ministerio Publico.

En concepto del sefior Procurador el desbordamiento se produce porque
las normas demandadas invisten de jurisdiceién coactiva a funcionarios
administrativos dependientes del Ejecutivo, lo cual, a su juicio contraviene
la separacién de los poderes piblicos y la prohibicién de ejercer simulta-
neamente, en tiempo de paz la autoridad civil y la judicial consagradas en
los articulos 55 y 58 del Estatuto Superior. La Corte en primer lugar
examinari este cargo, dada la trascendental incidencia que el mismo tiene
en el examen del ejercicio de las facultades conferidas por la ley habilitante.

De otra parte, como el actor hace consistir el alegado exceso en la
modificaciéon que sufrieron los articulos 488 y 561 a 568 del Cédigo de

Safa Const. 20, Semosire[89 — 2a, Parte — 9
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Procedimiento Civil, asi como el articulo 252 del Cédigo Contencioso Admi-
nistrativo, en virtud del establecimiento del procedimiento administrativo
para el cobro coactivo previsto en las disposiciones acusadas del Decreto 2503
de 1987, seguidamente la Corte examinari si dicha modificacién entrafa de
suyo inexequibilidad, y luego estudiara la constitucionalidad de las normas
acusadas a la luz de las facultades extraordinarias en cuyo desarrollo se han
expedido, a fin de esclarecer si, como lo sostiene el demandante, estas fueron
rebasadas o no.

2. La jurisdiccién coactiva.

Sea lo primero advertir que a diferencia de lo afirmado por el Minis-
terio Publico, la jurisdiceidn coactiva no impliea el ejercicio de la funcién
jurisdiceional, sino que es un procedimiento administrativo encaminado a
producir y hacer efectivo un titulo ejecutivo conforme a las normas de los
articulos 68 del Codigo Contencioso Administrativo y 562 del Coédigo de
Procedimiento Civil, para que el Presidente de la Republica pueda cumplir
el mandato del articulo 120, ordinal 11 de la Carta, de cuidar de la exacta
recaudacién de las rentas publicas. Cabe destacar ademdis que tanto la
Corte como el Consejo de Estado en forma reiterada y continua han consi-
derado que la llamada ‘‘jurisdiceién’’ coactiva se ajusta a los preceptos del
Estatuto Fundamental, y que por naturaleza no entrafia el ejercicio de la
funcién jurisdiccional como que en ella no se discuten derechos, sino que se
busca poder hacer efectivo el cobro de las obligaciones tributarias o deudas
fiscales surgidas de la potestad impositiva del Estado y se pretende exigir
su cumplimiento compulsivo cuando el sujeto pasivo de dicha obligacién la
ha incumplido parcial o totalmente.

La Corte, en sentencia de agosto 13 de 1937, con ponencia del doctor
Eleuterio Serna, advirtié la necesidad de este procedimiento en los siguientes
términos:

‘‘Siendo que las personas administrativas, como entidades morales, no
pueden obrar por si mismas en la gestién de sus negocios propios, se ven
en la necesidad de ocurrir a funcionarios que las representen y administren
los bienes de que deben subsistir, por lo que las leyes que emanan de esas
personas administrativas o que las crean, han establecido a su favor ciertos
procedimientos que se han reputado en todo tiempo como necesarios. Uno de
esos procesos es la jurisdiceién o facultad coactiva, ...sin la cual segura-
mente la eomunidad social no obtendria en tiempo oportuno los recursos que
le son necesarios para atender a las exigencias de 1a administracion ptblica’’.

Asi, el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo—
(C. P. doctor Hernando Gémez Mejia) en sentencia de marzo 25 de 1969
definié la naturaleza y caracteristicas de la ‘‘jurisdiceién’’ coactiva, en la
siguiente forma :

“La jurisdiccion coactiva es uno de los procesos exorbitantes de las
personas admanistrativas relacionados por Hariou en virtud del cual las
entidades de derecho piblico cobran por medio de sus representantes o
recaudadores las sumas que se les adeudan por tmpuestos o contribuciones
especiales, haciendo confundir en apariencia en el empleado que ejerce la
jurisdiccion los caracteres de juez y parte. Los créditos fiscales que mediante
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esa jurisdiceion se cobran han nacido en virtud de la facultad de imperio que
tiene el Estado sobre los asociados; ellos suelen surgir unilateralmente a la
vida juridica y es quizd esa la diferencia mas sustancial y trascendente que
existe entre el juicio ejecutivo dentro del derecho privado y los que se
siguen por la Jurisdiccion coactiva; el fundamento de aquellos son las rela-
ciones que han nacido entre partlculares en el comercio juridico, las de
éstos som los actos de soberania que se ejercitan por el Estado y demds
entidades de derecho piblico y por medio de los cuales se establecen tributos
o contribuciones’’ (subraya la Corte).

Y en concepto de diciembre 19 de 1980, la Sala de Consulta y Servicio
Civil (C. P. doctor Humberto Mora Osejo) a este respecto expresd:

““9. La jumsdwmon coactiva tiene por objeto permitirle a una persona
publice iniciar y adelantar por st misma, sin necesidad de acudir comu
demandante ante los jueces ordinarios, un proceso compulsivo para hacer
efectivo un crédito exigible ¢ su favor y a cargo de un particular. Lo hace
por medio de uno de sus funcionarios facullado por la ley, como wna
excepcion que tiene por objeto facilitar el cobro ejecutivo de las deudas
fiscales. Se trata, por lo mismo, de un procedimiento instituido para hacer
mds expedito el cobro de algunos de los créditos de las personas piblicas’’
(subraya la Corte).

No es de extrafiar entonces que por razén de su naturaleza, funda-
mentos y objetivos la jurisdieceidon coactiva comporte de suyo el que
el funcionario administrativo que tiene la atribucién legal de adelantar el
procedimiento coactivo para hacer efectivos créditos exigibles a cargo de
particulares y a favor de entidades publicas, simultineamente obre como
parte —en cuanto representa al acreedor— y actie como juez. Este doble
cardcter, como lo ha sostenido el Consejo de Estado ‘‘tiene su razén de ser
por tratarse de los medios o instrumentos de que debe disponer el poder
representado por la Nacién para exigir de los ciudadanos el pago de sus
obligaciones’ (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sen-
tencia de mayo 20 de 1983, C. P. doctor Bernardo Ortiz Amaya).

Por lo dicho y que en esta oportunidad se corrobora, se aparta la Corte
del concepto del sefior Procurador y reitera que el recaudo y cobro efectivo
de las deudas fiscales no es, como lo estima el parecer fiscal, funcién propia
de la Rama Jurisdiceional, sino como se tiene definido, de los funcionarios
administrativos a quienes la ley invista de jurisdiecion coactiva para asi
dotarlos de un mecanismo coercitivo que les posibilite exigir compulsiva-
mente de los contribuyentes renuentes el pago de sus obligaciones tributarias,
con miras a la eficaz ejecucion del acto administrativo de determinacién y
liquidacién del impuesto.

Disiente la Corte de la Vista Fiscal, pues en su concepto en el proce-
dimiento coactivo para el cobro de las deudas fiscales no se imparte justicia,
toda vez que es ajeno a su naturaleza y fines el establecer la violacidn, exis-
tencia o extensién de un derecho que es lo propio de la funcién jurisdiccional
que la Constitucién atribuye a los tribunales y juzgados que establezca la
ley; como se tiene dicho, por la via de la jurisdieeibén coactiva, lo que se
pretende es el cobro compulsivo de una obligacién fiscal ya establecida,
vale deeir, hacer operativa la fuerza ejecutiva del acto administrativo de
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liquidacién del impuesto por el cual se ha determinado previamente a su
cobro coactivo el monto de la obligacion ; se reitera que en la etapa del cobro
por la via de la jurisdiceién coactiva, el crédito en favor de la administra-
¢ién y a cargo del sujeto pasivo de la obligacién tributaria ya esta estable-
cido y no es controvertible durante dicha fase.

Diserepa también la Corte del parecer fiscal pues, a su juicio, durante
la fase del cobro por la via coactiva varios mecanismos aseguran y garanti-
zan debidamente al contribuyente su derecho de defensa.

A este propdsito se observa, en primer término, que el propio contri-
buyente interviene durante el proceso de discusién y determinacién del
impuesto y que dentro de este puede hacer valer con amplitud las razones
que pudieren incidir en la liquidacién del tributo, asi como controvertir su
monto al momento en que se notifica la liquidacién de revisién. En segundo
lugar, repérese en que el particular estdi facultado para acudir ante la
jurisdiecion contencioso-administrativa y demandar la actuacién adminis-
trativa de liquidacién del impuesto cuando considere que ésta desconoce sus
derechos o la estime contraria a la ley, de modo que es al juez contencioso-
administrativo a quien finalmente corresponde decidir sobre la existencia,
extension o legalidad del acto por el cual la administracién ha establecido
la obligacién tributaria y su cuantia.

Se concluye entonces que la ‘‘jurisdiceién’’ coactiva por la cual la
administracién hace efectivos, mediante un mecanismo coercitivo, sus pro-
pias decisiones en materia de obligaciones fiscales, no se sustrae ni excluye el
control jurisdicecional. Por el contrario, de lo expuesto se deduce que la
funecién administrativa a cargo de los funcionarios administrativos investidos
de jurisdiceién coactiva, y la funcién jurisdiccional que compete ejercer a la
jurisdiceién de lo contencioso administrativo se conjugan en materia impo-
sitiva y son ejercidas por aquéllos y por ésta dentro de la orbita de compe-
tencia y de aceién que a eada uno le es propia.

De otra parte, observa la Corte que el régimen de competencia de la
Administracién para cobrar por jurisdiecién coactiva toda clase de créditos
fiscales provenientes de titulo ejecutivo a favor de entidades ptiblicas no es
nuevo, sino que regia desde antes de que en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 75 de 1986, se expidiera el Decreto
2503 de 1987, cuyas disposiciones se acusan.

En efecto, tradicionalmente la ley ha establecido eon nitidez que la
jurisdieeién coactiva no corresponde a la justicia ordinaria sino a funcio-
narios administrativos nacionales, departamentales y municipales. Ello se
colige de los Decretos 1315 de 1936, 3219 de 1953, 3271 de 1963 y 2921 de
1968, del Capitulo VIII del Cédigo de Procedimiento Civil actualmente
vigente (Decretos extraordinarios 1400 y 2019 de 1970) y finalmente, del
articulo 10 del Decreto 078 de 1976, los cuales antes de la expedicién del
ahora acusado regularon lo relativo a la materia que aqui se debate.

Sirva para ilustrar este punto la relacién que sobre los antecedentes
normativos de la jurisdiceién coactiva hiciera la Corporacién en sentencia
de septiembre 18 de 1982 con ponencia del Magistrado doctor Manuel
Gaona Cruz:
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““1. Segin el articulo 6° del Decreto extraordinario 1135 de 1936, por
el cual se reorganiz el recaudo de las rentas nacionales en el Ministerio de
Hacienda, se ordené que ‘para la efectividad de los impuestos y ejercicio
de la jurisdiceién coactiva habra también (en dicho Ministerio) un Departa-
mento Judicial compuesto de jueces nacionales de ejecuciones fiscales en
la capital de la Reptblica, y de jueces de rentas en cada uno de los departa-
mentos, cuya jurisdiecién y atribuciones seran fijadas por decreto separado’
(‘Diario Oficial’ N¢ 23232, de julio 15 de 1936, pag. 69).

““El decreto que por separado se dicté fue el 1315 de 1936, para fijar
la jurisdiceién y las atribuciones de los jueces nacionales de ejecuciones
fiscales y de rentas e impuestos que habian sido creados por el Decreto 1135
del mismo afio. En el articulo 3° de aquél, se dispuso que ‘los jueces de
rentas y ejecuciones fiscales tendran jurisdiccién en todo el territorio de la
Repiblica, para exigir por jurisdiceién coactiva el pago de los créditos a
favor del Fisco Nacional, provenientes de responsabilidades de empleados
de manejo, rentas e impuestos nacionales, contratos celebrados por la Na-
cién con otras entidades ptblicas o con particulares, fianzas o cauciones
analogas, sanciones pecumarias judiciales o administrativas y, en general,
para la efectividad de toda deuda a favor del Estado, y cuyo importe deba
ingresar a las arcas nacionales’. Dichos jueces ejercian jurisdiceién ‘pre-
ventiva’ y no ‘privativa’ (Art. 49) y eran funcionarios de conocimiento en
caso de fraude (Art. 5%), o de instruccién (Art. 6°) en otros (‘Diario
Oficial’ nimero 23242 de julio 27 de 1936, pag. 137).

‘3. Mas tarde, por el articulo 29 del Decreto 3219 de 1953 se dispuso
que el Juez Nacional de Ejecuciones Fiscales, que se hallaba investido de la
jurisdiceién coactiva en toda la Repiblica y que dependia del Ministerio de
Hacienda, podia ejercerla directamente o por intermedio de los recandadores,
administradores de hacienda, sindicos o abogados ejecutores. Este juez tenia
ademds autorizacién para ‘apersonarse del juicio’ (Art. 11) y para dar por
terminados ciertos ‘Juicios ejecutivos’ (Art. 12), salvo en caso de fraude
(‘Diario Oficial’ niimero 28388 de enero 22 de 1954, pag. 84).

*‘Luego fueron creados los Juzgados Primero y Segundo Nacionales de
Ejecuciones Fiscales.

‘4. Después, mediante el articulo 29 del Decreto extraordinario 3271
de 1963 se restablecié el Juzgado Unico de Ejecuciones Fiscales, como depen-
dencia del Ministerio de Hacienda (‘Diario Oficial’ ntimero 31265, de
diciembre 30 de 1963, pag. 699).

5. Con ocasién de la expedicién de la reforma administrativa nacional
de 1968 se expidié el Decreto 2921 de ese afio, orginico de la Direccién
General de 1la Tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuyos
articulos 2° y 89 preceptuaron lo siguiente :

““La Direcciéon General de Tesoreria tendrad la siguiente organizacién
interna:

(X3

““1.5. Juzgado Unico Nacional de Ejecuciones Fiscales.

(43
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““ Articulo 8° El Juzgado Unico de Ejecuciones Fiscales continuari
campliendo sus funciones conforme a las disposiciones legales vigentes
(‘Diario Oficial’ ntimero 32676, de 20 de diciembre de 1968, pag. 666).

‘6. Adviértese que desde cuando se dicté el Decreto 1131 de 1936,
hasta cuando rigié el Decreto 2921 de 1968, el procedimiento de jurisdiccién
coactiva era el que se estipulaba en el antiguo Cédigo Judicial, correspon-
diente a la Ley 105 de 1931, segtin lo sefialado en sus articulos 1058 y si-
guientes, con la finica salvedad de los procedimientos especiales prescritos
para determinados casos en el Decreto 3219 de 1953.

‘‘Téngase en cuenta ademds que en relacién con la competencia de
segunda instancia, segiin las previsiones de materia y cuantia ordenadas
en el Decreto 528 de 1964, en relacién con la Ley 22 de 1977, corresponde a
la jurisdiecién contencioso-administrativa y no a la ordinaria conocer los
recursos, apelaciones o incidentes en relacién con los juicios de jurisdiccién
coactiva de que en primera instancia conozcan los funcionarios administra-
tivos del orden nacional, departamental o municipal.

““7. Fueron luego expedidos los Decretos extraordinarios 1400 y 2019
de 1970, con los que basicamente se modificé el antiguo Cédigo Judicial y se
implanté el Cédigo de Procedimiento Civil actualmente vigente, cuyo
Capitulo VIII se refiere al procedimiento de jurisdiceién coactiva, articulos
561 a 568.

(%3

‘8. Culmina la relacién normativa sobre el régimen de competencias
¥y procedimientos relativos a la jurisdiceidén coactiva, con la expedicién de
Decreto extraordinario 078 de 1976,... seglin el cual prosiguld en poder
de la Tesoreria General del Ministerio de Hacienda, como venia desde antes,
la competencia de la jurisdiccién coactiva, con la mera circunstancia de que
dicha tarea se concentrd en la ‘Divisién de Ejecuciones Fiscales’, estructu-
rada como dependencia de la misma entidad, y con la acotacién apepas
elemental de que el procedimiento que sigue rigiendo la jurisdiceién coactiva
no se modified, sino que es el indicado en los articulos 488 y 561 a 568 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con lo previsto en el Decreto
528 de 1964 y en la Ley 22 de 1977,

La Corte Suprema de Justicia, mediante la referida sentencia de 28
de septiembre de 1982 declaré exequibles los ordinales a) y b) del articulo
10 del Decreto 078 de 1976, en el cual se prescribe:

¢ Artieulo 10. Son funcions de la Divisién de Ejecuciones Fiscales:

‘“a) Cobrar toda clase de créditos a favor de la Nacidn, provenientes de
titulos ejecutivos dictados por la Contraloria General de la Republica,
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias e institutos
descentralizados y por los funcionarios nacionales competentes para imponer
sanciones pecuniarias en armonia con las normas legales que rijan la juris-
diceién coactiva nacional;

“‘b) Cobrar las fianzas o sanciones andlogas a favor de la Nacidn;

‘‘Es claro entonces que los mencionados preceptos que fueron expedidos
con anterioridad a la Ley 75 de 1986 de faenltades extraordinarias para
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‘dictar las normas que sean necesarias para el efectivo control, recaudo,
cobro, determinacién y discusién de los impuestos que administra la Diree-
cién General de Impuestos Nacionales’, y al Decreto 2503 de 1987, que las
desarroll, cuyas disposiciones se acusan, ya habian dejado nitidamente
establecido que la jurisdiceién coactiva no corresponde a la justicia ordi-
naria, como lo pretenden el actor y el Ministerio Pablico, sino a los fun-
cionarios administrativos del orden nacional, departamental o municipal y
a la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo, segiin las materias, ins-
tancias, cuantias y competencias que determine la ley.

‘‘ Agréguese a lo dicho que el articulo 83 del Decreto ntmero 2247 de
1974, relativo a la jurisdiecién coactiva, dispuso que para exigir, por via
ejecutiva, el cobro de deudas fiscales por tributos y sanciones cuya admi-
nistracién, liquidacién, control y recaudo, corresponde a la Direccién de
Impuestos Nacionales, son competentes, a prevencién, los siguientes funcio-
narios : el Director de Impuestos Nacionales; los Administradores de Impues-
tos Nacionales; los Jefes de Seccién de Cobranzas; los Jefes de Grupo de
Cobranzas y Ejecuciones y los Recaudadores de Impuestos Nacionales. Este
precepto, expedido por el Gobierno con fundamento en el articulo 122 de la
Constitueién, fue declarado exequible por esta Corporacién mediante sen-
teneia proferida el 24 de noviembre de 1974 (M. P. doctores Guillermo
Gonzélez Charry y Aurelio Camacho Rueda).

‘“Conforme a lo anterior tampoco cabe duda de que esta Corporacién ha
mantenido durante el transcurso evolutivo de la jurisdiccién coactiva el
criterio que en esta oportunidad reitera y el cual la conduce a desechar
el argumento del Ministerio Pablico por refiir con la naturaleza propia del
procedimiento de la administracién que encarna la jurisdiccién coactiva,
derivado del poder unilateral de imposicién y cobro compulsivo del tributo,
y por confundirla con el ejercicio de la funcién jurisdiccional cuando como
qued6 expuesto, no son de ningin modo equiparables puesto que aquélla,
a diferencia de ésta, no tiene por propdsito impartir justicia, por lo cual
tampoco es asimilable a la funcién de juzgamiento atribuida al juez ordi-
nario ni mucho menos cabe estimar que ha de ser ejercida por éste como que
no se trata de una funcién jurisdiccional y, por ende, tampoco cabe hacer
extensivo a aquélla el principio constitucional de la autonomia e indepen-
dencia orginica que la Carta predica respecto del poder judicial”’.

3. Modificacion de las normas del Cédigo de Procedimiento Civil y del
Cédigo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, para la Corte, del hecho de que el articulo 90 numeral 1
de la Ley 75 de 1986 no haya autorizado al Gobierno para modificar los
articulos 488 y 561 a 568 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como el
252 del Cédigo Contencioso Administrativo u otros de los citados cédigos
no puede inferirse, como lo hace el impugnante, que tal modificacién extra-
limite las facultades conferidas por aquella ley y vulnere por tanto, el ar-
ticulo 118-8 de la Carta.

‘‘Ha dicho la Corporacién, por ejemplo que ‘es frecuente y del todo
acorde con el ordenamiento juridico que el legitimo ejercicio de las facul-
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tades extraordinarias dé nacimiento a normas que pugnan con otras existen-
tes, las cuales resultan asi derogadas, aunque ello no hubiere sido expresa-
mente previsto en la ley que concedié las facultades de qgue se trate’
(sentencia de julio 19 de 1984, M. P. Dr. Alfonso Patifio Roselli) *’.

Asi también la sentencia de febrero 20 de 1975 (M. P. doctor Guillermo
Gonzélez Charry), en la cual la Corporacién expresé:

“‘Si el ejercicio legitimo de unas facultades extraordinarias se desplaza
sobre materia regulada parcial o totalmente por algiin cédigo, las altera-
ciones que a éste se produzean, son consecuencia natural de la dinimica
legislativa y no de vicio de inexequibilidad’’.

En el mismo sentido se pronuncié la Corporacién en fallo de 1989
(M. P. Dr. Hernando Gémez Otalora), proferido en acusaeién con cargos
anilogos a los que en esta oportunidad se examinan, en el cual expresd:

‘“El hecho de que por el ejercicio de semejantes facultades puedan llegar
a modificarse o derogarse disposiciones legales preexistentes, no las vicia de
inconstitucionalidad, pues la Carta no da a las leyes el cardeter de inmuta-
bles sino que, por el contrarlo atribuye al legislador la potestad de sustituir-
las o dejarlas sin vigor, la cual puede ejercer por si mismo o, para el easo
del articulo 76-12, cuando de ella inviste al Gobierno, a través ‘de facultades
precisas para regular ciertas materias, mediante deeretos que asi tienen
completa fuerza de leyes’’.

. .no existe hoy diferencia jerdrquica o de gradacién entre los cédigos
v las leyes en sentido material, a que se refieren los numerales 1 y 2 del
articulo 76 Superior, en cuya virtud las altimas se subordinen a los prime-
ros; por lo cual, los decretos-leyes que son leyes en sentido material, pueden
modificar los codigos sin que con ello se extralimiten las facultades extraor-
dinarias. Cosa distinta ocurria durante la vigencia de la reforma constitu-
cional de 1945 y hasta la del Acto legislativo ntimero 1 de 1968, ecuando,
desde el punto de vista meramente formal si existia la diferencia de que las
leyes que fuesen cddigos sélo podian formarse a iniciativa del Gobierno
mediante ‘adopeién’ por la respectiva comisién permanente de una de las
dos camaras (Art. 10), y requerian de primer debate en dia diferente en la
misma y de mayoria especial (Art. 11). En consecuencia, como los cdigos
son leyes, bien puede el legislador extraordinario por medio de decrgtos-
leyes modificar o reformar algunas de sus disposiciones, sin que ello implique
de por si, infraccién a norma constitucional alguna’’

Ahora bien, en lo concerniente al 4mbito material de las facultades
extraordinarias concedidas por la Ley 75 de 1986, para efectos de este exa-
men la Corte reitera su jurisprudencia de mayo 26 de 1988 (M. P. Dr. Pedro
Lafont Pianetta) en la cual observé:

..la ley habilitante en esta materia, confiriy al Presidente de Ia
Repiblica facultades extraordinarias para ‘dictar las normas que sean
necesarias para el efectivo control, recaudo, cobro, determinacién y discu-
sién de los impuestos que administra la Direceién General de Impuestos
Nacionales’; a fin de que en su desarrollo el Gobierno, entre otras, pudiera
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‘dictar normas para agilizar y hacer efectivo el cobro de los impuestos por
la via coactiva’ (Ley 75 de 1986, Art. 90, Num. 1° literal e).

¢“3.2. Conforme al anterior mandato se otorga al (Fobierno precisa
atribucién legislativa para el logro de la celeridad procedimental coactiva
del cobro fiscal. Es decir, la facultad para la expedicién de la normatividad
necesaria en el tramite de la ‘via coactiva’ que elimine, remueva y supere
todos los obstdculos rituales y establezca las formas procedimentales que
agilicen, hagan expedito y aceleren el tramite del eobro coactivo de la admi-
nistracién, para hacer efectivo el pago de los impuestos que ésta administra.

(X1

‘... Quiso entonces el legislador, al conceder estas facultades al Go-
bierno, otorgarle atribuciones para agilizar la ‘via coactiva fiscal’, en el
sentido de que, ademis de conservar su natural prerrogativa y funciones
de juez y parte a través de los funcionarios ejecutores, se expidieran las
normas tendientes a agilizar el tramite, ritualidad, formalidad o procedi-
miento coactivo que la Direccién General de Impuestos Nacionales, a través
de sus organismos, tiene asignado como prerrogativa para el cobro forzado de
los impuestos que administra’’.

Confrontado el contenido material de los articulos 100 a 103; 114; 117
y 118 acusados, relativos al procedimiento administrativo coactivo en ellos
previsto en sus diferentes elementos integrantes o aspectos como son los de
competencia funcional y territorial para adelantar por esa via el cobro de
obligaciones fiseales; mandamiento de pago; orden de ejecucién; embargo,
secuestro y remate de bienes, estima la Corte que las facultades se ejercieron
precisamente en el dmbito material trazado por la ley habilitante que las
concedié con miras a ‘‘dictar las normas que sean necesarias para el efectivo
control, recaudo, cobro, determinacién y discusién de los impuestos nacio-
nales’’ y constituyen cabal ejercicio de las facultades de ‘‘dictar normas
para agilizar y hacer efectivo el cobro de los impuestos por la via eoactiva®
y de ‘“‘dictar normas en materia de recursos, notificaciones y términos’’
[literales e) y £), numeral 1, articulo 90, Ley 75 de 1986].

Naturalmente que el procedimiento administrativo previsto en las nor-
mas acusadas hace mis expedito y &gil el cobro coactivo de las obligaciones
fiscales. Observa la Corte, ademas, que dichas disposiciones incorporan asi
mismo las garantias procesales que para la debida tutela del principio cons-
titucional de defensa y contradiceién han de preverse en éste como en todo
proceso. Por ello, no encuentra la Corte reparo de inconstitucionalidad
alguno; por el contrario, a su juicio, el procedimiento establecido en las
disposiciones acusadas satisface la celeridad procedimental coactiva del
cobro fiscal perseguida por la ley habilitante.

Por considerar la Corte que la modificacién de las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil es necesaria consecuencia del legitimo desarrollo de
la facultad de ‘‘dictar normas para agilizar y hacer efectivo el cobro de los
impuestos por la via coactiva’’, asi como de la de ‘‘dictar normas en materia
de recursos, notificaciones y términos’’, declarari exequible lo normado en
los articulos 100 a 103; 114; 117 v 118 que para esos cfectos establecen un
procedimiento administrativo.
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En cuanto concierne a los articulos 110 a 112 se observa que estos pre-
ceptos confieren a los funcionarios investidos de jurisdiccién coactiva com-
petencia para conocer y decidir las excepciones que contra el mandamiento
de pago proponga el ejecutado al tiempo que para esos efectos establecen el
tramite correspondiente,

Asi, el articulo 110 sefiala al funcionario competente un plazo de un
mes, contado a partir de la presentacién del escrito, para decidir sobre las
excepciones propuestas y para practicar las pruebas que fueren del caso.

A su turno, el articulo 111 dispone gque habri lugar a la terminacién
del procedimiento administrativo de cobro coactivo y al levantamiento de
las medidas preventivas que se hubieren decretado cuando el funcionario
competente encontrare probada la excepcién alegada o cuando el deudor,
en cualquier estado del proceso cancelare la totalidad de la obligacién.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 112, contra la resolucién que
falle rechazando las excepeciones propuestas procedera el recurso de apela-
cién ante el Jefe de la Direccién de Cobranzas o el Superior inmediato de
quien decidié sobre las excepciones; dicho recurso deberd interponerse den-
tro del mes siguiente a su notificacion y decidirse en un plazo igual.

La Corporacién estima que las disposiciones en comento también cons-
tituyen cabal desarrollo de las facultades conferidas al Ejecutivo por la ley
habilitante, pues ciertamente la radicacién de competencia que en materia
de excepciones éstas hacen en cabeza de los funcionarios investidos de juris-
diceién coactiva, imprime celeridad al procedimiento administrativo coac-
tivo para el cobro fiscal. En efecto, no cabe duda de que al concentrarse en
los funcionarios investidos de jurisdiceién coactiva el conocimiento, trami-
tacién y decisién del incidente de excepciones —que en el régimen anterior
al decreto que se examina era de competencia de la jurisdiecion contencioso-
administrativa—, el procedimiento coactivo se simplifica y agiliza, pues al
surtirse dicha actuacién ante el mismo funcionario que adelanta el cobro,
por esta via el tramite se abrevia.

Destaca la Corte que, por demds, conviene que el propio funcionario
que ha librado el mandamiento de pago sea quien conozca de las excepcio-
nes que contra el mismo se intenten, pues de encontrarlas probadas podra
enmendar el error cometido, ordenando la terminacién del procedimiento y
el levantamiento de las medidas preventivas que se hubieren decretado.

De otra parte, la Corporacién advierte que el articulo 113 asegura al
contribuyente el derecho de acudir ante la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa para demandar la resolucioén que falla las excepeiones, con lo cual
se garantiza adecuadamente su derecho a impugnar, controvertir y contra-
decir las decisiones de la administracién en materia tributaria.

Quedando pues comprendida la regulacién contenida en los articulos
que se han examinado en la facultad de ‘‘dictar normas para agilizar y
hacer efectivo el cobro de los impuestos por la via coactiva’’ consignada en
el literal e), numeral 12 del articulo 90 de la Ley de autorizaciones niimero
75 de 1986 y no advirtiendo la Corte quebranto a precepto alguno de la
Carta, las declarard exequibles.
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VI1I. DecisiéN

Con fundamento en las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia
—=Sala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto
del sefior Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

Son EXEQUIBLES los articulos 100; 101; 102; 103; 110; 111; 112; 113;
114; 117 y 118 del Decreto 2503 de 1987.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicral y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente ; Herndn Guillermo Aldana Duque, salv
el voto; Rafael Baquero Herrera; José Alejandro Bonivento Ferndandez;
Jorge Carrefio Luengas; Manuel Enrique Daza Alvarez; Guillermo Duque
Ruiz; Eduardo Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel; Hernando Gémez
Otdlora; Gustavo Gémez Veldsquez; Pedro Lafont Pianetta; Rodolfo Man-
tilla Jacome; Héctor Marin Naranjo; Lisandro Martinez Zufiiga; Alberto
Ospina Botero; Didimo Pdez Velandia, salvd voto; Jorge Ivdn Palacio Pa-
lacio ; Jacobo Pérez Escobar; Rafael Romero Sierra; Edgar Saavedra Rojas;
Jaime Sanin Greiffenstein, salvs el voto; Jorge Enrigue Valencia Martinez;
Ramdn Zifitga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretaljio General (E.).

SALVAMENTO DE VOTO

Doctor Herndn Guillermo Aldana Duque.

Respetuosamente disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto declard
ajustados a la Constitucién Politica los articulos 110, 111, 112, 113 del De-
creto-ley 2503 de 1987.

‘‘Bien admitido esta, por ser clara la norma constitucional al respecto,
que _al_Presidente corresponde, en tanto y en cuanto es suprema autoridad
administrativa, velar por el recaudo de los dineros pablicos (Art. 120, 11).

‘“Y, dentro de esa preceptiva, le corresponde por si o por via de delega-
cién, y en virtud de autorizacién legal, crear los titulos de crédito a favor
del Estado, y procurar por sus propios funcionarios administrativos, el
pago de las sumas correspondientes.

‘‘La legislacién se ha orientado a permitir:

‘1. Que el poder administrativo designe de su seno un funcionario
para ejercer el recaudo de las sumas fiscales.

2. Que la propia administracién constituya el ‘‘titulo de cobro coac-
tivo’’ o por via persuasiva.
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““3. Que el juez coactivo, de origen administrativo, ejerza algunas
funciones que rozan casi con naturaleza materialmente jurisdiccional, tales
como proferir, con fundamento en el titulo, una orden de pago y tramitar
—aunque no decidir— las defensas propuestas por el deudor y que, en todo
caso, las providencias que finalmente decidan los aspectos definitivos rela-
tivos a la existencia misma del crédito, su liquidacién y pago.

““Lo propio de la jurisdiccién estriba en el ejercicio de determinadas
funciones no sujetas a control juridico de otros 6rganos del Estado, distintos
de los propios de la jerarquia y control funcional sobre los actos del poder
judieial.

‘Lo propio, por definicion, de la actividad administrativa consiste, por
el contrario, en que sus actos no son, en prineipio, en si mismos definitivos,
aunque si definitorios, en la medida en que son pasibles del examen del
Juez especial.

‘‘Desde el momento mismo en que una decisién administrativa no sea
susceptible de verificacién en cuanto a su regularidad juridica por el juez,
ella adquiere, no sélo una discutible preeminencia, sino la fuerza de cosa
juzgada, propia de las decisiones jurisdiceionales, y no ya tan sélo la de cosa
decidida, que autoriza la ley cuando los interesados se abstienen de contro-
vertirla jurisdiccionalmente.

¢¢Al considerar avenido a la Constitucién el principio normativo consa-
grado en el articulo 110 del Decreto-ley 2503 de 1987, se autoriza a que un
organismo administrativo defina una cuestién en que se hallan involucrados
intereses susceptibles de controversia definible con fuerza de cosa juzgada,
¥, derechamente, desconoce el principio de la separaciéon de poderes, pues se
hace del administrador un juez, en un caso limite que ni siquiera una exten-
siva concepcién del eoncepto de administracién puede amparar ni cubrir,
sin ponerse en contradiccién con el principio de la especialidad de las fun-
ciones propias del poder ptiblico, separadas con vista en la garantia de los
ciudadanos frente al Hstado; en todo caso se autoriza a la administracién
para una funeién propiamente judieial.

““‘La decisién mayoritaria confundié lamentablemente, e} ejercicio del
poder revocatorio de los propios actos de la administracién, con un poder
definitivo de decision en esta materia, propio del juez y no de aquélla, lo
que hace que, en tltimas, ella sea, literalmente, juez y parte a la vez, con
desmedro de lo prevenido en el principio sentado en el articulo 26 del
Estatuto Constitucional.

‘‘Por otra parte, al convertir en proceso ordinario contencioso-adminis-
trativo la materia que es propia de una exeepcién de trimite incidental, se
resquebrajé el concepto téecnico del debido proceso y se alargan los tramites
judieiales en un momento histérico earacterizado por reclamar justamente la
opuesta direccién, y se contraria la propia ley habilitante.

‘‘Por la naturaleza jurisdiceional deducida aqui de la funcién de resol-
ver sobre las excepciones es por lo que el tramite administrativo consagrado
en el articulo 112 acusado es, a mi juicio, claramente violatorio de los prin-
cipios de separacién de poderes y de debido proceso, cabalmente impresos
en la Constitucién Politica, y de ahi se deriva la inconstitucionalidad del
aludido precepto 1127’
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+ Y qué no deecir de lo dispuesto por el articulo 113, que parece sustraer
del control jurisdiccional los aspectos relativos al remate de bienes embar-
gados, como si la sola regularidad judicialmente establecida de las excep-
ciones fuera garantia que pudiera extenderse a trimites subsiguientes dentro
del proceso?

La participacién del contribuyente en la via administrativa no es
garantia plena del derecho al debido proceso, pues si ello fuera asi, sobraria
el proceso jurisdiccional contencioso-administrativo, por lo que el argumento
del fallo aparece en tal aspecto esencialmente vulnerable y técnicamente
descarriado.

En fin, se le dio al fallo de 28 de septiembre de 1982 un aleance que no
tuvo ni tiene, pues tal fallo no hizo pronunciamiento relativo a la materia de
las exceepeciones y actuaciones subsiguientes —que lo eran jurisdiecionales
estrictu sensu— dentro del tramite judiecial ejecutivo entonces vigente.

La forma como quedé articulado el precepto 118 acusado rifie con una
seria organizacién judicial y con los principios constitucionales derivados
de los articulos 16, 30, 26 y 55 de la Carta y por ello estimo que las normas
que he citado han debido correr al cauce de la inconstitucionalidad.

Me sumo, por lo demés, a los argumentos de mis distinguidos colegas
que salvaron también su voto, cuyos argumentos comparto por ser parti-
cularmente esclarecedores.

Fecha, ut supra.
Herndn Guillermo Aldana Duque.

SALVAMENTO DE VOTO

Respetuosamente, los suseritos Magistrados nos apartamos del voto de
la mayoria que declaré exequibles los articulos 110, 111, 112 y 113 del
Decreto-ley 2503 de 1987, pues consideramos que hubo exceso en el uso de
las facultades extraordinarias concedidas por la Ley 75 de 1986, ademas
de que debié estudiarse la inhibicién que propusimos, pues, como lo expon-
dremos luego, parece que estas normas han quedado insubsistentes en virtud
del Decreto 597 de 1988.

¢«Primero. En cuanto al punto inicial, ya la misma Corte se habia
pronunciado en dos ocasiones anteriores sobre la extensién de las facultades
otorgadas al Ejecutivo por el articulo 90 de la Ley 75 de 1986 y habia dicho
‘entonces que se contrailan al ambito del procedimiento administrativo sin
cubrir campo alguno de lo conferido o atribuido a la jurisdiecién de lo con-
tencioso-administrativo ; entonces, como lo relativo a las excepeciones en el
procedimiento de cobro por via coactiva estaba reservado a dicha jurisdie-
cién, no podia el legislador extraordinario variarlo por carecer de facultades
al efecto.

En efeeto,.en sentencia niimero 78 del 28 de julio de 1988 (M. P. Fabio
Morén Diaz), la Corte senté dicho criterio en las siguientes palabras:
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‘“En relacién con los articulos 84 y 154 del Decreto 2503 de 1987, la
Corte advierte que la inconstitucionalidad fluye de la ausencia de facultades
extraordinarias para regular la materia a que se refieren. Asi, revisado el
articulo 90 de la Ley 75 de 1986, no aparece facultad que autorice al Eje-
cutivo para establecer modificaciones al procedimiento contencioso-adminis-
trativo previsto en el Decreto-ley 01 de 1984 (C. C. A.), ni al articulo 9°
de la Ley 8% de 1970, que por ser norma especial vigente, es la aplicable
para interponer la accién legal ante el contencioso-administrativo y que dis-
pone que no seri necesario hacer la consignacién del impuesto que hubiere
liquidado la Administracién, como lo dice su parigrafo.

‘‘En efecto la Corte considera, como lo ha dicho en relacién con el exa-
men de normas del Decreto 2503 ‘que el control al cual se refiere la ley habi-
litante es el control que debe ejercer la Direcciéon General de Impuestos
Nacionales dentro de ella misma y con relacién al contribuyente, esto es que
se trata del control administrativo’ (sentencia de junio 23 de 1988. M. P.
Jaime Sanin Greiffenstein). Y por otra parte, dicha ley habilitante no se
refiere a facultades para establecer requisitos que regulen el ejercicio de las
acciones contencioso-administrativas.

““Como la ley habla de ‘control, recaudo, cobro, determinacién y disecu-
si6n de los impuestos’, no cabe duda que las facultades que otorga se encua-
dran precisamente dentro del procedimiento administrativo. Por eso tam-
bién la materia regulada por los articulos 84 y 154, acusados, del Decreto
2503 de 1987 no puede tomar apoyo en el literal £) del articulo 90 de la ley
de facultades cuando sefiala que el Ejecutivo podra ‘dictar normas en ma-
teria de recursos, notificaciones y términos’, ni en el literal b) del mismo
articulo cuando lo autoriza para ‘sefialar los procedimientos y trimites de
los procesos de determinacién oficial del tributo, asi como el sistema proba-
torio y su valorizacién’, ya que es evidente que tales facultades se refieren
al procedimiento estrictamente administrativo’’.

Ademaés, con referencia a lo que ha de entenderse por ‘‘via coactiva’’
—que es lo que el decreto-ley podia modificar de acuerdo con el literal e)
de la Ley 75 de 1986—, la Corte preeisé:

‘“Conforme al anterior mandato se otorga al Gobierno precisa atribu-
cién legislativa para el logro de la celeridad procedimental coactiva del cobro
fiscal. Es decir, la facultad para la expedicién de Ia normatividad necesaria
en el tramite de la ‘via coactiva que elimine, remueva y supere todos los
obstaculos rituales y establezca las formas procedimentales que agilice, ha-
gan expedito y aceleren el tramite del cobro coactivo que la administracion,
para hacer efectivo el pago de los impuestos que ésta administra.

‘‘Pero tal atribucién legislativa otorgada para la mencionada celeridad
procedimental, se encuentra restringida al 4mbito del tramite del cobro de
impuestos por ‘la via coactiva’, esto es, la ‘via coactiva fiscal’ adelantada
directamente por el propio Estado a través de los érganos administrativos
pertinentes.

‘‘Lo anterior se desprende claramente no sélo de la singularizacién de
la ‘via coactiva’ alli mencionada y del sentido estricto, legal y doetrinario,
de la ‘via coactiva fiseal’, sino también del contexto de las facultades confe-
ridas al Presidente de la Reptiblica para que las normas que se expidan
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‘sean necesarias para el... cobro de los impuestos que administra la Diree-
cion General de Impuestos Nacionales’. Quiso entonces el legislador, al conce-
der estas facultades al Gobierno, otorgarle atribuciones para agilizar la
‘via coactiva fiscal’, en el sentido de que, ademas de conservar su natural
prerrogativa y funciones de juez y parte a través de los funcionarios ejecu-
tores, se expidieran las normas tendientes a agilizar el tramite, ritualidad,
formalidad o procedimiento coactivo que la Direccién General de Impuestos,
a través de sus organismos, tiene asignado como prerrogativa para el cobro
forzado de los impuestos que administra’’ (sentencia ntmero 53 de mayo
26 de 1988, M. P. Pedro Lafont Pianetta). (Las subrayas no son del texto).

Entonces, para ser coherente y conservar la armonia en sus decisiones la
Corte debié declarar inexequibles los articulos 110, 111, 112 y 113 que clara-
mente modifican todo el procedimiento relativo a las excepciones, convir-
tiéndolo parcialmente en administrativo y dindole el caricter de accién a
la impugnacién que se produzca contra el acto administrativo que las declara
no probadas, a pesar de que ello en su integridad era materia jurisdiccional
¥, por tanto, intocable con s6lo las facultades conferidas; con éstas, se repite,
el decreto-ley podia modificar el procedimiento administrativo atinente al
cobro por via coactiva fiscal, pero no lo atribuido al procedimiento juris-
diceional como las excepciones.

Estas consideraciones nos relevan del examen del punto que seria fun-
damental, esto es, si la llamada jurisdiccién coactiva en realidad lo es ¥
entrafia, por ello mismo, ejercicio indebido de funciones judicialess.

Segundo. También planteamos un tema que a(n nos inquieta y que
consiste en saber si los articulos mencionados fueron derogados por el
Decreto 597 de 1988 y, en consecuencia, la Corte debié declararse inhibida
por carencia actual de objeto.

Es asi como el articulo 2% del decreto en cita dejé coneebido el articulo
128-13 del Cédigo Contencioso Administrativo, asi:

‘“Articulo 128: En 4nica instancia el Consejo de Estado en Sala de lo
Contencioso Administrativo conocerd de los siguientes procesos privativa-
mente y en unica instanecia.

(43

13. De los incidentes de excepeiones en los procesos por jurisdiccién
coactiva en los cuales las entidades piublicas cobren ejecutivamente obliga-
ciones a su favor, cuando la cuantia excede de $ 800.000"’.

Y el articulo 131 ibidem quedd asi:

““Articulo 131. En #nica instancia: Los Tribunales Administrativos
conoceran de los siguientes procesos privativamente y en iinica instancia.
(43

‘5. De los incidentes de excepciones en los procesos por jurisdiecién
coactiva de que conozean los funcionarios de los distintos 6rdenes, cuando
la cuantia no exceda de $ 800.0007°.
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Es de claridad meridiana que las nuevas normas no se limitaron a
determinar unas cuantias, sino que instituyen el régimen de las excepciones
que se presenten en el cobro por via coactiva como incidentes en un todo
atribuidos a la jurisdiceidén contencioso-administrativa ; esto equivale a decir
que ya no puede el mismo funcionario administrativo decidir sobre ellas y
que la intervencién de lo contencioso-administrativo ya no se limita a
conocer de la demanda que se presente contra la decisién administrativa
adversa, sino que todo lo atinente a excepciones se consagra como un inci-
dente integramente atribuido a dicha jurisdiceién, volviendo asi la ley al
régimen tradicional en esta materia.

Nos parece, pues, que se operé la insubsistencia o derogatoria de estas
normas y que la Corte debié inhibirse de decidir de mérito.

Dejamos asi expuestos nuestros criterios de la manera méas comedida.
Fecha, ut supra.

Jaime Sanin Greiffenstein, Didimo Pdez Velandia.



SOBERANIA MONETARIA

Resumen. El Presidente de la Republica, es quien interviene en las
actividades de las personas, que manejan los fondos provenientes del
ahorre privado, es decir, de los intermediarios financieros;, sin distin-
guir entre pablicos y privades. Préstamos de los fondos ganaderos.
Inexequible el articulo 44 de la Ley 5? de 1973.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 80.
Referencia: Expediente niimero 1954.

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 44 de
la Ley 5% de 1973. ‘' Destinacién de los préstamos’’.

Demandante : Carlos Galindo Pinilla.
Magistrado ponente: doctor Hernando Gdémez Otdlora.

Aprobada por Acta niimero 43.

Bogota, D. E., 5 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Carlos Galindo Pinilla, en ejercicio de la accién phblica
que consagra el articulo 214 de la Constitucién Nacional, presenté demanda
en la cual pide a esta Corporacién que declare inexequible el articulo 44
de la Ley 5% de 1973, relativo a la destinacién de los préstamos que otorgue
el Banco Ganadero.

Cumplidos los tramites que sefiala el Decreto 0432 de 1969, procede la
Corte a decidir sobre la cuestién planteada.

Sala Const. 20. Semestre/89 — 2a. Parte — 10
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II. Texto

El texto de la disposicién acusada es el siguiente:
(43

¢‘ Articulo 44. Destinacién de préstamos. No menos del setenta por ciento
(70%) de los préstamos que el Banco Ganadero otorgue con sus recursos
propios y con el producto de los bonos de fomento agropecuario, deberin
estar destinados a fondos ganaderos, actividades de cria y ceba de ganado
mayor 0 menor, adecuacién de tierras y otras complementarias de las explo-
taciones ganaderas poreicultura, avieultura, apicultura, cunicultura, pesca,
titulacién de terrenos baldios para ganaderla, industrias de procesamlento
conservacién o transformacién de produectos de orlgen animal, El Ministerio
de Agricultura determinari los porcentajes méximos y minimos que debe
invertir el Banco Ganadero en cada una de estas actividades.

“‘Paragrafo 1. Plazo e intereses de los préstamos de fomento agropecua-
ri0. Lios plazos, tipos de interés y periodos de gracia para las operaciones a
que se refiere este articulo, serdn los mismos que sefiale la Junta Monetaria
para los demés créditos que se hagan con cargo al Fondo Finaneciero Agro-
pecuario.

‘‘Paragrafo II. Los préstamos que otorgue el Banco Ganadero a los
fondos ganaderos se haran sin perjuicio de los cupos de crédito que el
Baneo de la Reptiblica conceda a dicho fondo’’ (sic).

ITI. La pEMANDA

El actor formula dos cargos de inconstitucionalidad contra el articulo
44 de la Ley 5% de 1973: el primero como principal y el segundo como subsi-
diario. El cargo prinecipal sefiala como infringido el articulo 120-14 del
Estatuto Fundamental.

En concepto del demandante, la inconstitucionalidad de la norma que
acusa fluye de la ausencia de competencia del Congreso para regular la
materia a que ésta se refiere, en razén de la facultad propia, permanente y
exclusiva del Presidente para intervenir a los intermediarios financieros de
conformidad con el articulo 120-14 Superior.

A su juicio, por euanto el Banco Ganadero capta, aprovecha e invierte
fondos provenientes del ahorro privado, corresponde al Presidente y no al
Congreso dictar la disposicion del contenido que se acusa ya que ‘‘se trata
de una medida especifica de direccién y de regulacién econdémicas, tipica de
la intervencidn estatal enderezada a canalizar el crédito en una direccién
especial de fomento’’, que por demas ‘‘incide directamente sobre la acti-
vidad’’ del Banco.

En apoyo de la afirmacién segiin la cual la intervencién prevista en el
articulo 120-14 es una atribucién propia y exclusiva del Gobierno, que no es
susceptible de ser compartida por el Congreso, cita las sentencias de agosto
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18 de 1972 y diciembre 15 de 1973 de esta Corporacién, y las de mayo 6 y
junio 14 de 1974 proferidas por el Consejo de Estado.

En forma subsidiaria al anterior, formula el cargo de violacién del
articulo 32, para lo eual expresa:

‘“Si, por hipétesis, se entendiera que, a pesar del A. L. de 1968
(articulo 120 N? 14), este cuadro de competencias previsto en el articulo 32
de la Constitucién Nacional, también opera cuando la intervencién recae
sobre las actividades de personas ‘que tengan por objeto el manejo o aprove-
chamiento y la inversion de los fondos provenientes del ahorro privado’,
vale decir de los intermediarios financieros, la conclusion seria que, por este
aspecto, el articulo 44 de la Ley 5% de 1973 también estaria viciado de incons-
titucionalidad, en cuanto el Congreso no se limité a conferir el mandato
mediante un juicio sobre la eonveniencia politica de la intervencién, la
determinacién del Ambito material de la misma y el sefialamiento de los
fines generales de ella, sino que asumié la funcién propia del Gobierno gue
consiste en la intervencién misma, al sefialar los medios, procedimientos,
instrumentos o modos en que ésta consiste.

““En efecto, por medio del articulo 44 de la Ley 5% de 1973 se deter-
minan unos porcentajes de crédito que el Banco Ganadero debe destinar al
fomento agropecuario, a la par que se seflalan plazos e intereses para los
préstamos y se prescribe sobre cupos de crédito en el Banco de la Reptblica,
todo lo cual implica que el Congreso haya determinado unos medios de
intervenecién, vale decir, que quien ha intervenido es el Congreso, y no el
Gobierno, incurriendo el legislador en clara violacién de la Carta Funda-
mental (articulo 32)”’.

IV. Er Mixisterio PUBLICO

Mediante oficio niimero 1446 de junio 16 de 1989 el Procurador emitié
la Vista Fiscal de rigor en la cual solicita a la Corte declarar exequible la
disposieién acusada.

En primer lugar, el Procurador se refiere a las competencias del Con-
greso en materia econémica y financiera. Expresa que ‘‘el legislador ordi-
nario se encuentra facultado constitucionalmente para intervenir en la
economia y en las entidades financieras indirectamente, utilizando el ar-
ticulo 32 de la Carta y directamente, en ejercicio de los numerales 1, 10 y
15 del articulo 76 de la Constitucién Nacional’’. Advierte que en desarrollo
de las competencias conferidas por los numerales 9 y 10 del articulo 76 el
legislador puede intervenir la economia y por ende el sector financiero,
creando al efecto sociedades de economia mixta como el Banco Ganadero, y
determinando las actividades que debe desarrollar como lo hace en el articulo
44 demandado. Agrega que el legislador ordinario, en ejercicio de la sobe-
rania monetaria consagrada en su favor por el articulo 76-15 de la Carta
‘‘puede perfectamente expedir leyes sobre el manejo del erédito de fomento
como en el caso estudiado se refiere a los préstamos hechos por el Banco
Ganadero’’, ya que dicho concepto incluye ‘‘el manejo del crédito que crean
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los bancos comerciales, el uso y orientacién del mismo’’, como lo corrobo-
ran las sentencias de junio 12 de 1969, septiembre 27 de 1984 y junio 9 de
1987, en las cuales esta Corporacién tratd la soberania monetaria, cambiaria
y crediticia del Estado y se refiri6 a la competencia del Congreso para
intervenir el sector financiero.

Seguidamente la Vista Fiscal se refiere a la competencia del Ejecutivo
en materia financiera, para lo cual resefia los antecedentes histéricos del
ordinal 14 del articulo 120 de la Constitucion y relaciona la jurisprudencia
de la Corte y del Consejo de Estado relativa a este precepto constituecional.

Finalmente, el sefior Procurador traza los principios que en coneepto de
su Despacho deben seguirse en la interpretaciéon de las normas constitucio-
nales. Expresa que ‘‘no es dable interpretar el ordinal 14 del articulo 120
de la Carta como la sustraccién de materia vedada al legislador; por el
contrario debe entenderse como la colaboracién auténoma que presta el Eje-
cutivo en el manejo econémico, particularmente en las actividades de apro-
vechamiento e inversién del ahorro privado, colaboracién interventora que
no puede contrariar ni limitar las competencias constitucionales del legisla-
dor”’.

A su juicio, el articulo 44 de la Ley 52 de 1973, acusado, por el cual el
legislador fija el porcentaje de los préstamos que ¢l Banco Ganadero debe
destinar al fomento del sector agropecuario, es ejercicio de la soberania
monetaria; por lo cual en su conecepto, éste no viola ni el articulo 120-14 ni
el articulo 32 de la Carta.

V. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

12 Competencia.

Por tratarse de norma contenida en una ley de la Repiblica, conforme
a la atribucion segunda del articulo 214 de la Carta Fundamental, la Cor-
poracién es competente para decidir definitivamente la demanda instaurada.

28 La soberania monetaria y su ejercicio.

A partir de la Ley 21 de 1963 y del Decreto 2206 del mismo afio que
asignaron a la Junta Monetaria la regulacién de la moneda y del erédito,
estatutos que fueron declarados exequibles por la Corte en sentencia de 12
de junio de 1969 (M. P. Hernin Toro Agudelo); asi como de las amplias
funciones que en materia cambiaria le otorgd el Decreto-ley 444 de 1967,
quedé claramente establecida la soberania monetaria del Estado.

«(SOBERANIA MONETARIA)

Se ha cavilado, por el contrario, sobre si corresponde ejercerla al Con-
greso Nacional, con base en la clausula general de competencia (articulo
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76-1 C. N.) y en la facultad que le atribuye el ordinal 15 del mismo ar-
ticulo 76 para ‘‘fijar la ley, peso, tipo y denominacién de la moneda’’; o si
dicha atribucién le compete al Presidente de la Reptblica, como suprema
autoridad administrativa, teniendo en cuenta la facultad que le confiere
el numeral 14 del articulo 120 para: ‘‘ejercer como atribucién constitu-
cional propia, la intervencién necesaria en el Banco de Emisién y en las
actividades de las personas naturales o juridicas que tengan por objeto el
manejo o aprovechamiento y la inversién de los fondos provenientes del
ahorro privado’’.

A propésito de esta norma caben dos comentarios, que pese a no ser
esenciales, pueden contribuir a evitar dudas sobre su alcance. El primero
es que se entiende por ‘‘ahorro’’ (8) la parte del ingreso (Y) no dedicada
al consumo (C) (S = Y — (), sin importar la forma en la cual los dineros
respectivos sean administrados por los intermediarios financieros; asi, es
indiferente que se depositen en cuentas corrientes, en cuentas ordinarias
de ahorro, en cuentas de ahorro en valor constante o que con ellos se adquie-
ran activos financieros, como titulos, bonos o cédulas.

El articulo 120-14 de la Constitucién Nacional autoriza la intervencién
del Presidente de la Republica en las actividades de las personas que tengan
por objeto, entre otras cosas, el manejo de los fondos provenientes del ahorro
privado, es decir, de los intermediarios financieros, sin distinguir entre
piiblicos y privados.

Nada obsta, de otra parte, para ejercer tal intervencién en relacién con
los recursos propios del Banco Ganadero, pues no es la propiedad de los
recursos el criterio que determina la posibilidad de que el Presidente de la
Republica pueda intervenir sino el caracter de intermediario financiero que
tenga la entidad respecto de la cual se ejerce la intervencién y ésta se deriva
de su objeto. De lo contrario se llegaria al absurdo de tener que excluir de
los efectos de una medida de intervencién los depésitos de entidades publieas,
dando a la locucibén ‘‘ahorro privado’’ un sentido restringido y limitativo.
Jaméas las autoridades monetarias han procedido asi; por ejemplo, una
medida sobre encaje se aplica tanto a las cuentas privadas como a las ofi-
ciales. Por el contrario, en ocasiones se han expedido normas més estrictas
de encaje sobre las cuentas de entidades oficiales para evitar que los inter-
mediarios financieros las obtengan a través de halagos y prebendas ilicitas
en favor de los empleados ptiblicos que manejan los fondos respectivos. Atn
més clara es la posibilidad de que el Ejecutivo pueda intervenir, via ar-
ticulo 120-14 constitucional sobre el producto de los bonos de fomento
ganadero que deben suscribir los contribuyentes.

En consecuencia, la decisién que adopta la Corte y los argumentos que
la sustentan son igualmente aplicables a los recursos propios del Banco
(Ganadero y a los provenientes de los bonos de fomento agropecuario, que a
los que capten del publico en la modalidad de cuentas corrientes, de ahorro
o cualquiera otra.

Lia Corte buse6 en el proceso 1904 (M. P. Dr. Hernando Gémez Otalora)
coneciliar estos dos puntos de vista, en la siguiente forma: Una es la funeién
reguladora, de caracter general, que se ejerce a través de las leyes conforme
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a la cliusula general de competencia contenida en el articulo 76 de la Cons-
titucién Nacional y mediante resoluciones de la Junta Monetaria en virtud
de las disposiciones con fuerza de ley que se mencionaron ; otra es la funcién
interventora que con base en tales regulaciones generales le corresponde al
Presidente de la Republica conforme al ordinal antes transerito del articulo
120 de la Constitucién Nacional.

En esta forma se armonizan la accién del Legislativo y la del Ejecuti-
vo». Sobre este punto conviene recordar también la sentencia de esta Corpo-
racién de 9 de junio de 1987 (M. P. Fabio Mor6n Diaz).

Claro que los efectos concretos de algunas medidas reguladoras pueden
interpretarse como intervencién en el Banco de Emisién o en los interme-
diarios financieros. Ellas estan encomendadas por la ley a la Junta Moneta-
ria, entre otras las siguientes, que son relevantes en el presente caso. Asi,
el articulo 6% del Decreto-ley 2206 le otorga las siguientes funeciones:

‘‘a) Fijar de acuerdo con las circunstancias monetarias y crediticias,
limites especificos al volumen total de los préstamos o inversiones de las
instituciones de crédito o a determinadas categorias de ellos;

‘‘b) Seiialar la tasa de crecimiento del total de los activos a que se
refiere el literal anterior, o de determinadas clases de ellos, durante un
cierto periodo de tiempo, pudiendo establecer tasas diferentes por entidades,
atendiendo, entre otras razones, a su contribucién a la financiacién de
operaciones de desarrollo econémico’’.

La Corte, mediante sentencia ntimero 133 de 24 de septiembre de 1987
(M. P. Hernando Gémez Otalora), que se aclaré por sentencia nimero
133-A de 22 de octubre de 1987, en cuanto al ntmero de la ley acusada,
refiriéndose a otra de las facultades de la Junta Monetaria, la de regular
los redescuentos, sostuvo la falta de competencia del Congreso para ejercerlos
en los siguientes términos:

‘“‘No corresponde al Congreso Nacional adoptar esa clase de disposi-
ciones, pues nuestra Carta Fundamental no le econfiere competencia para
ello. Por el contrario, leyes de la Reptiblica, adoptadas conforme a la Cons-
titueidén, atribuyen facultades para regular esos aspectos a la Junta Mone-
taria, entidad que pertenece a la Rama Ejecutiva del Poder Pitblico’’.

Y afirmé la competencia de la Junta Monetaria para hacerlo asi:

‘‘Corresponde a la ley ‘determinar la estructura de la administracién
piblica’, conforme al articulo 76, ordinal 99 de la Constitucién Nacional.

‘‘Esta funeién fue ejercida a través de la Ley 21 de 1963 y del Decreto-
ley 2206 del mismo afio, que erearon y organizaron la Junta Monetaria’’,

‘‘Que la Junta Monetaria sea 6rgano del Ejecutivo, nuneca se ha puesto
en duda; surge de su misma integracién, pues de ella hacen parte tres
ministros y el Jefe de Planeacion; surge de la naturaleza de sus actos, que
son reglamentarios y eoncuerda con lo dispuesto en el ordinal 14 del articulo
120 de la Constitucién, que adscribe al Presidente de la Reptiblica, como
suprema autoridad administrativa, ‘ejercer como atribucién constituctonal
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propia, la intervencién necesaria en el Banco de Emisién’ (subraya la
Corte). Lo cual no exige que sea el Presidente quien directamente lo haga,
pues al igual que en el caso de muchas otras funciones del articulo 120 de
la Carta, puede hacerlo a través de sus ministros y de otros funcionarios u
organismos de la Administracién, salvo en aquellos casos en los cuales las
normas superiores impongan lo contrario’’.

3% La norma acusada o la luz de los principios expuestos en el numeral
precedente,

El articulo 44 de la Ley 5% de 1973 ordena al Banco Ganadero que
no menos del 70% de los préstamos que otorgue con sus recursos propios y
con el producto de los bonos de fomento agropecuario deberan estar desti-
nados a fondos ganaderos, actividades de cria y ceba de ganado mayor o
menor, adecuacién de tierras y otras complementarias de las explotaciones
ganaderas, porcicultura, avicultura, apicultura, cunicultura, pesca, titula-
cion de terrenos baldios para ganaderia, industrias de procesamiento, con-
servacién o transformacién de productos de origen animal’’.

‘“‘Paréagrafo I...

“‘Paragrafo II. Los préstamos que otorgue el Banco Ganadero a los
fondos ganaderos se hardn sin perjuicio de los cupos de erédito que el Banco
de la Reptblica conceda a dicho fondo’’ (sic).

El cardcter individual y concreto de esta norma no puede ser més
claro. Por ello, no podia ser expedida por el Congreso Nacional sino por el
Ejecutivo, a través del organismo competente que es la Junta Monetaria.
Al hacerlo, el Congreso violé el articulo 78, 29 de la Constitucién Nacional
que le prohibe inmiscuirse por medio de leyes en asuntos que son de la
privativa competencia de otros poderes, como también lo sostuvo esta Corpo-
racién en la citada sentencia ntimero 133 (Pag. 15).

En contra de este anilisis no cabria argiiir que el Banco (Ganadero es
una entidad oficial. Se trataria de una empresa de economia mixta, pues la
participacién oficial es baja, mixime teniendo en cuenta los bonos conver-
tibles en acciones, estimandose entre un 10 y un 20% de su capital pagado
y reservas. Pero atn si fuere mayor, las facultades del Congreso en este
campo se limitan a crear establecimientos piablicos (Art. 76, 92 C. N.) y a
expedir los estatutos basicos de los establecimientos piiblicos, las sociedades
de economia mixta y de las empresas industriales y comerciales del Estado
(articulo 76, 10 C. N.). Una cosa son los ‘‘estatutos basicos’’ y otra diferente
las ‘‘operaciones’ que estos entes realicen, las cuales deben ser decididas
por sus érganos directivos y de administracién, que poseen los elementos de
juicio adecuados, totales y actualizados para adoptar las determinaciones
més acordes con la experiencia, situacién y perspectivas de la entidad sobre
las operaciones a realizar.

42 Inaplicabilided del articulo 32 de la Constitucién Nacional.

La Corte estimé constitucional el articulo 95 de la Ley 9% de 1989
(Reforma Urbana), en el proceso 1904 (Magistrado Ponente, doctor Her-
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nando Gémez Otalora), exequible el articulo 95 (Reforma Urbana), con-
forme al cual:

‘‘Articulo 95. En adelante, el Instituto de Crédito Territorial, deberd
financiar, con un monto no inferior al 80% de sus recursos, direeta o indi-
rectamente a través del mercado secundario de hipotecas, viviendas, cuyo
precio de venta no supere el valor equivalente a ciento diez (110) salarios
minimos mensuales. También en adelante el Banco Central Hipotecario
financiard eon un monto no inferior al 50% de sus recursos, directa o indi-
rectamente a través del mercado secundario de hipotecas, viviendas o lotes
con servicios, cuyo precio de venta no supere un valor equivalente a ciento
treinta y cinco (135) salarios minimos mensuales. En la contabilizacién de
los recursos del Banco Central Hipotecario de que trata el presente articulo
no se tendran en cuenta los fondos manejados a través del Fondo Financiero
de Desarrollo Urbano para programas de financiamiento municipal.

‘‘Pardgrafo. Bn adelante, el Instituto de Crédito Territorial y el Banco
Central Hipotecario, destinarin la totalidad de las utilidades que obtengan
en el desarrollo de programas de vivienda, cuyo precio de venta sea superior
a ciento treinta y cineo (135) salarios minimos, dentro de los margenes per-
mitidos y limites establecidos en este articulo a programas de capitalizacién
o de vivienda de interés social’’.

En el caso presente, considera la Corte que el articulo 32 de la Carta
es inaplicable porque no se cumplen los fines que persigue.

En efecto, conforme al articulo constitucional el Estado intervendra
por mandato de la ley para ‘‘racionalizar’’ la economia. Los autores consul-
tados estdn de acuerdo en lo ‘‘general’’ y ‘‘vago’’ del término ‘‘racionali-
zar’’ (Sachica, ‘‘ Constitucionalismo Colombiano’’, 7% edicién, Temis, Bo-
gotd, 1983, Péags. 244 y 246 —Copete Lizarralde, Alvaro, ‘‘Lecciones de
Derecho Constitucional’’, Ed. Lerner, Bogota, 1960, Pig. 62— Palacios
Mejia, Hugo, ‘‘Lia Economia en el Derecho Constitucional Colombiano”’,
ANIF, Bogota, 1975, T. I, Pig. 182 —este tiltimo se refiere, en general, a
los limites a la libertad de empresa y la iniciativa particular que garantiza
el articulo en comento—). Sin embargo, el doctor Luis Carlos Sichica, lo
sintetiza asi: ‘‘Obtener resultados de mayor rendimiento, méas favorable en
cualquiera de las etapas del proceso econémico’’ (Op. Cit., Loc. Cit.).

Aunque podria argumentarse, con razén, que la suficiente disponibilidad
de crédito para las actividades indicadas en el articulo 44 de la Ley 52 de
1973 puede incrementarlas, algunas de ellas, como la ceba de ganado tienen
amplio acceso al crédito bancario ordinario, por lo cual no es menester que
se apele al crédito de instituciones de fomento como el Banco Ganadero. En
efecto, tomando tan sélo los redescuentos del Fondo Financiero Agropecua-
rio (FFAP) los préstamos otorgados para actividades pecuarias en el
iltimo afio fueron del orden de $ 26.850 millones (caleculo basado en ‘‘Re-
vista Banco de la Republica’’ Notas Editoriales, Separata Revista N? 737,
Bogota, marzo de 1989, Pag. V, especialmente Anexo N? 1).

Por el contrario, son evidentes los perjuicios que traeria para la econo-
mia nacional el debilitamiento financiero del Banco Ganadero. Tan sélo en
el campo monetario se perfilaria la emisién consiguiente al uso de recursos
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de emergencia en el Banco de la Republica. Tal debilitamiento es de espe-
rarse si el Banco Ganadero destinara no menos del 70% de sus disponibili-
dades a préstamos de fomento que tienen tasas de interés subsidiadas y que
por tanto le producirian magros ingresos, en el mejor de los casos (cria de
ganado) del 12% en préstamos a 12 afos con 4 de gracia (Junta Monetaria,
Resolucién 54 de 1973, editorial Ediandinos, Bogoti, hojas méviles, Pag.
438) del orden del 12%, cuando el costo promedio de sus recursos puede
calcularse en 16.2%, debido a la participacién decreciente en ellos de los
depdsitos en cuenta corriente que, entre 1974 y 1988 bajan del 83 al 42%,
en tanto que los de Certificados de Depésito a Término ascienden del 3 al
34% (Separata ‘‘Revista Baneo de la Repiblica’’, Cit. Anexo 1, Pag.
XXIX). Si a ello se agrega un margen razonable de intermediacién finan-
ciera —inclusive utilidades normales del 12% sobre la inversion— del 10%,
el déficit entre ingresos y egresos excederia el 14%.

Pero no solamente desde el punto de vilsta econdmico carece de justi-
ficacién la norma sud judice. Tampoco reporta utilidad social, al contrario
del articulo 95 de la Ley 9% de 1989, pues ya se indicd concentraria mas el
erédito para ciertas actividades como la ceba de ganado, al paso que la
norma de la ley de Reforma Urbana busca solucionar el agobiante déficit
cuantitativo y cualitativo de vivienda. Esta observacién de cardcter social
se hace pues el articulo 32 no puede interpretarse, en cuanto a sus finali-
dades, con abstraceién de otros textos constitucionales, especialmente el
articulo 30 Superior que consagra la funcién social de la propiedad. Bien
es cierto que el texto actual del articulo 32 de la Carta proviene del Acto
legislativo niimero 1 de 1968, pero sus origenes se remontan al Acto legis-
lativo ntimero 1 de 1936, donde aparecia con el nimero 11.

Por las razones expuestas resulta inconstitucional el articulo 44 de la
Ley 5% de 1973 y asi habra de declararlo la Corte.

VI. DEcIsiéN

Con base en las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justicia
—=Sala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional, y oir el concepto
del Procurador General de 1a Nacién,

RESUELVE :

Es INEXEQUIBLE el articulo 44 de la Ley 5% de 1973.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judictal y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque;
Rafael Baguero Herrera; José Alejandro Bonivento Ferndndez; Jorgd
Carrefio Luengas; Manuel Enrique Daza Alwarez; Guillermo Duque Ruiz;
Eduardo Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel; Hernando Gdmez
Otdlora; Gustavo Gémez Velasquez; Pedro Lafont Pianctta; Rodolfo Man-
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tilla Jacome; Héctor Marin Naranjo; Lisandro Martinez Zidiiga; Alberto
Ospina Botero; Didimo Pdez Velandia; Jorge Ivdn Palacio Palacio; Jacobo
Pérez Escobar; Rafael Romero Sierra; Edgar Saavedra Rojas; Jaime Sanin
Gretffenstein; Jorge Enrigue Valencia Martinez; Ramon Zusiga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario Cleneral (E.).



ESTADO DE SITIO

Resumen. Esta disposicién ne vulnera mandato superior, alguno, siem-
pre y cuando con las medidas que se adopten para tales fines no se
desconozca el derecho de contradiccién que ampara el articulo 265 de la
Constitucién Nacional. Procedimiento para los Tribunales de Orden
Publico.

Constitucional el Decreto 1966 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 81.
Referencia: Proceso 2025 (307-E).

Revisién constitucional del Decreto 1966 de 31 de agosto
de 1989, ‘‘por el cual se dictan normas tendientes a otorgar
las garantias necesarias para el desempefio de las funciones
del Tribunal Superior de Orden Publico, en orden a pro-
curar el restablecimiento del orden piblico’’.

Aprobada por Acta nimero 44.

Bogoti, D. E., a 12 de octubre de 1989.

El Secretario General de la Presidencia de la Republica envidé a esta
Corporacién, dentro de la oportunidad constitucional, el Decreto legislativo
nimero 1966 de 31 de agosto de 1989, ‘‘por el cual se dictan normas tendien-
tes a otorgar las garantias necesarias para el desempeiio de las funciones del
Tribunal Superior de Orden Ptblico, en orden a procurar el restablecimiento
del orden publico’’, para efectos de su control automatico.

El negocio se £ij6 en lista por el término de tres dias, sin que se hubiera
presentado ningin ciudadano a impugnar o coadyuvar el ordenamiento
citado. Vencido dicho plazo, se corrid traslado al sefior Procurador General
de la Nacidn, quien emitié la vista fiscal de rigor.
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I. EL DECRETO QUE SE REVISA

El texto del decreto materia de revisién constituecional es el que sigue:

“DECRETO NUMERO 1966 DE 1989
‘“ (agosto 31)

““Por el cual se dictan normas tendientes a otorgar las garantias necesarias
para el desempedio de las funciones del Tribunal Superior de Orden Pi-
blico, en orden a procurar el restableciento del ordem publico.

‘“E1 Presidente de la Reptblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el artieulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

‘¢ CONSIDERANDO :

‘‘Que mediante Decreto ntimero 1038 de 1984, se declaré turbado el
orden publico y en estado de sitio todo el territorio nacional;

““Que las causas por las cuales se declaré turbado el orden ptiblico y en
estado de sitio el territorio nacional obedecieron, entre otras, a la aceién de
grupos armados relacionados con el narcotrafico, que vienen perturbando
gravemente el normal funcionamiento de las instituciones, en desafio crimi-
nal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en la seguridad ciudadana,
la tranquilidad y la salubridad putblicas y en la economia nacional;

‘‘Que estos grupos de delincuentes han dirigido ataques y amenazas
contra miembros de la Rama Jurisdiceional, con la intencién de impedir la
pronta y debida administracién de justicia;

““Que con el fin de evitar que la accién delincuencial de los grupos rela-
cionados con el narcotrifico impida el funcionamiento de la Rama Juris-
diceional, es necesario rodear de todas las garantias a los miembros de la
citada Rama del Poder Pablico;

“‘Que mediante Decreto legislativo 474 de 1988, se cred el Tribunal
Superior de Orden Piblico, al cual se le ha otorgado competencia para
conocer de ciertos delitos estrechamente relacionados con la perturbacién
del orden piublico, por lo cual es indispensable, en orden a obtener su resta-
blecimiento, que sus integrantes puedan cumplir sus responsabilidades
dentro de especiales garantias;

‘“Que rodear a los miembros de la Rama Jurisdiceional en general, y del
Tribunal Superior de Orden Publico en particular, de las mayores seguri-
dades para el normal ejercicio de sus funciones, es un elemento esencial
para el restablecimiento del orden piblico,

“DECRETA :

‘‘Articulo 19 Mientras subsista turbado el orden piiblico y en estado de
sitio todo el territorio nacional, los asuntos correspondientes a la compe-
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tencia del Tribunal Superior de Orden Pdblico, no estarin sometidos a
reparto, en la respectiva Sala.

‘¢ Articulo 2° Durante el trimite del proceso, las providencias llevaran
la firma de los tres Magistrados que conforman la Sala.

“Tratindose de sentencias o de providencias que pongan fin a la
actuacién, se entendera, para todos los efectos legales, que su adopeidn, al
igual que las disidencias, se produjeron de conformidad con el procedi-
miento vigente, si asi lo certifica el Presidente del Tribunal.

‘‘ Articulo 3° Para la practica de pruebas, el Tribunal Superior de
Orden Publico no estari sometido a las reglas de inmediacién. En conse-
cuencia, cuando por razones de seguridad los Magistrados de la Sala corres-
pondiente, que deban practicar la prueba lo consideren necesario, podrin
adoptar las previsiones que no impliquen un contacto directo o personal
con el sindicado.

‘‘ Articulo 4° La intervencién del Ministerio Piblico en los procesos de
competencia del Tribunal Superior de Orden Piblico, estara rodeada de las
mismas garantias consagradas en los articulos anteriores. En consecuencia
sus econceptos no requerirdn ser firmados por el Fiscal o el Agente Especial,
segiin el caso. Corresponde al Presidente del Tribunal certificar sobre su
existencia y validez.

¢ Artieulo 59 El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacion y suspende las normas que le sean contrarias.

‘“‘Publiquese y cimplase.
‘““Dado en Bogota, D. E,, a 31 de agosto de 1989.
““ViraiLro Barco.

“‘E1 Ministro de Gobierno,
Orlando Visquez Veldsquez.

‘“El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.

‘‘El Ministro de Hacienda y Crédito Pblico,
Luis Fernando Alarcén Mantilla.

““El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘‘El Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.

“‘Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

‘“El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.
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“La Ministra de Minas y Energia,

Margarita Mena de Quevedo.
““El Ministro de Educacién Nacional,

Manuel Francisco Becerra Barney.

‘“El Ministro de Comunicaciones, encargado de las funciones del
Despacho del Ministro de Justicia,

Carlos Lemos Simmonds.

“‘La Ministra de Obras Piiblicas y Transporte, encargada de las fun-
ciones del Despacho del Ministro de Desarrollo Econémico,

Luz Priscila Ceballos Ordéfiez’’.

1I. CONCEPTO FISCAL

El Jefe del Ministerio Piablico pide a la Corte que declare exequible el
Decreto 1966 de 1989, con base en los siguientes argumentos:

a) El decreto que se revisa retine las formalidades constitucionales, ya
que fue expedido en virtud del Decreto 1038 de 1984 y aparece firmado por
el Presidente y todos los Ministros del Despacho;

b) En punto a la conexidad afirma que ‘‘es necesario rodear de todas
las garantias a la Rama Jurisdiccional, pues los recientes decretos legisla-
tivos afectan los intereses de estos delincuentes (se refiere a los narcotra-
ficantes) y hace previsible su reaccién contra miembros de la Rama
Jurisdiceional’’, motivo por el eual las medidas adoptadas buscan evitar
‘‘represalias de los delincuentes organizados a las posturas juridicas que los
afectan de manera directa’’;

c) Respecto al contenido de las normas expedidas manifiesta que ‘‘el
procedimiento judicial, es por regla general materia de competencia del
legislador, en consecuencia el Presidente de la Repablica en ejercicio de las
facultades extraordinarias que le confiere el articulo 121 de la Constitucién
Nacional puede modificar los procedimientos y competencias de los jueces
en cualquier campo’’,

III. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia:

Como el Decreto 1966 de 1989 fue expedido por el Gobierho Nacional en
desarrollo de las atribuciones consagradas en el articulo 121 de la Constitu-
cién Nacional, corresponde a esta Corporacién su revisién oficiosa, de confor-
midad con lo prescrito en el parigrafo del citado articulo en concordancia
con el 214 7bidem.
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Requisitos formales del decreto:

El ordenamiento que se revisa cumple a cabalidad con las exigencias
formales establecidas en el articulo 121 de la Constitucién Nacional, por
cuanto aparece firmado por el Presidente de la Repitiblica y todos los Minis-
tros del Despacho. Ademas, no tiene vocacién de permanencia, pues segin
se desprende de su articulo 1° solamente rige ‘‘mientras subsista turbado el
orden piblico en estado de sitio todo el territorio nacional’’ e igualmente
se limita a suspender las disposiciones que le sean contrarias (Art. 5°),
con lo cual se aviene al Estatuto Superior.

Conexidad:

Considera la Corte gue las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional
en el decreto que se examina guardan la debida relacién de conexidad con
los motivos que invoeé el Ejecutivo en el Decreto 1038 de 1984 para declarar
turbado el orden ptiblico y en estado de sitio todo el territorio de la Rept-
blica, asi como con el estado conocido de conmocién interior. '

En efecto, en dicha oportunidad se adujeron entre otras causas la
alteracién del orden pihblico ‘‘la existencia de grupos armados que han
atentado contra el régimen constitucional, mediante lamentables hechos de
perturbacién del orden piuiblico y suscitando ostensible alarma en los habi-
tantes’’; ‘‘que por la accién persistente de grupos antisociales relacionados
con el narcotrafico viene perturbandose gravemente el normal funciona-
miento de las instituciones en desafio eriminal a la sociedad colombiana,
con sus secuelas en la seguridad ciudadana, la tranquilidad y salubridad
puablicas y en la economia nacional’’ y en las consideraciones del Decreto
1966 de 1989 se sefialan, como causal de justificacién, las acciones llevadas
a cabo por los narcotraficantes que han dirigido ‘‘ataques y amenazas contra
miembros de la Rama Jurisdiceional, econ la intencién de impedir la pronta
y debida administracién de justicia’’.

Es evidente entonces que las medidas adoptadas en el decreto bajo exa-
men estdn intimamente vinculadas con las causales iniciales de perturbacién
con ellas se busca evitar que los grupos de delincuentes relacionados con el
narcotrafico ejerzan més acciones tendientes a impedir la normal prestacién
de un servicio pablico que es vital para la sociedad, como es el de la admi-
nistracién de justicia, que en este caso estd representada por el Tribunal
‘Superior de Orden Piblico, quien tiene a cargo el conocimiento de los pro-
cesos que se adelanten en materia de narcotrifico, terrorismo, ete., y cuyos
miembros han sido objeto de eontinuas amenazas destinadas a impedir el
funcionamiento de dicha Corporacién.

Contemido del decreto:

Como ya se anotd, las disposiciones del Decreto 1966 de 1989 estan
dirigidas a proteger y dar mayor seguridad a los Magistrados del Tribunal
Superior de Orden Piblico, Corporacion que fue creada por el legislador
de excepeién mediante el Decreto 474 de 16 de marzo de 1988, en el cunal se
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consagra su organizacién, funcionamiento y parte de la competencia que
hoy tiene. Este ordenamiento fue revisado por la Corte, que lo encontrd
ajustado a la Constitucién, segin consta en sentencia nimero 44 de 28 de
abril de 1988.

Precisado lo anterior, procede la Corporacién a analizar el contenido
mismo de las diferentes normas citadas:

El articulo 1° preceptiia que los asuntos de competencia del Tribunal
Superior de Orden Piiblico ‘‘no estarin sometidos a reparto, en la respectiva
Sala’’, 1o eual no contraria mandato constitucional alguno, ya que simple-
mente se limita a suspender en forma temporal el procedimiento ordinario
de distribucién equitativa de los negocios entre cada uno de los Magistrados
que conforman las diferentes salas de dicha Corporacién, de manera que
mientras dure el estado de excepcion el reparto se hard directamente a la
Sala, mas no a un Magistrado determinado, medida que tiene por objeto
preservar la identidad de las personas que sustancian los procesos para
evitar que se tomen represalias contra ellos por parte de las personas que
resulten afectadas con las decisiones.

Lo dispuesto en el articulo 29, respecto a que las providencias que se
dicten durante el tramite de los procesos ‘‘llevarin la firma de los tres
Magistrados que conforman la Sala’’, es una consecuencia légica de lo dis-
puesto en el articulo 1%, pues si alli se ordena que el reparto no se haga a
un Magistrado determinado sino a la Sala, resulta obvio que las providencias
que se dicten también deban ser suscritas por todos los Magistrados que la
conforman,

De otra parte se establece que cuando se trate de sentencias o de provi-
dencias que pongan fin a la actuacién ‘‘se entendera, para todos los efectos
legales, que su adopeién, al igual que las disidencias, se produjeron de con-
formidad con el procedimiento vigente, si asi lo certifica el Presidente del
Tribunal’’, medida que también estd encaminada a proteger a los Magis-
trados, especialmente a quienes expongan, en la deliberacién interna, que se
conserva, puntos de vista disidentes, en los cuales considera la Corte, no debe
aparecer el nombre del funcionario que lo produjo, para garantizar asi su
seguridad. Esta disposicién es de las que puede adoptar el legislador de
excepeidn sin contrariar la Carta.

En el articulo 32 se expresa que en la préctica de pruebas el Tribunal
de Orden Piblico no estard sometido a las reglas de inmediacién, y cuando
por razones de seguridad los Magistrados de la Sala correspondiente ‘‘que
deben practicar la prueba lo consideren necesario, podran adoptar las pre-
visiones que no impliquen un contacto directo o personal con el sindicado’’.

Como es sabido, el principio de inmediacién en la practica de pruebas
tiene como fin exigir al juez su participacion en la produccién de la prueba,
o lo que es lo mismo, que dicho funcionario obtenga una observacién o per-
cepeidn directa de la misma. No obstante, el juez puede adquirir el conoci-
miento del objeto de prueba no en forma directa, sino por medio de otra
persona, cuando comisiona o delega en especialistas eomo los técnicos, por
ejemplo.
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En el caso de estudio si bien se autoriza a los Magistrados del Tribunal
de Orden Puiblico para que euando lo consideren necesario por razones de
seguridad adopten previsiones que no impliquen contacto directo o personal
con los sindicados, esta disposicién no vulnera mandato superior alguno,
siempre y cuando con las medidas que se adopten para tales fines no se
desconozea el derecho de defensa que le asiste al procesado, especialmente
en lo que atafe con el derecho de contradiceién que ampara el articulo 26
del Estatuto Superior.

Respecto a lo dispuesto en el articulo 42 no encuentra la Corte reproche
constitucional alguno, por cuanto se limita a extender las mismas garantias
consagradas en los articulos anteriores a los agentes del Ministerio Piblico
que intervengan en los procesos de competencia del Tribunal de Orden
Publico, indicando ademés que los conceptos que tales funcionarios emitan
no requieren ser firmados y corresponde al Presidente del Tribunal certi-
ficar sobre su existencia. Asi las cosas resultan aplicables los mismos argu-
mentos expuestos para los mandatos contenidos en los articulos 1, 2 y 3 del
decreto que se analiza.

Finalmente el articulo 59 sefiala la vigencia del decreto, como es debido
en toda disposicién legal, y suspende las disposiciones que le sean contrarias,
tal como lo preseribe el inciso 3° del articulo 121 de la Carta Politica.

IV. DrcisionN

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de
Justicia —Sala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el
coneepto del Ministerio Pablico,

RESUELVE:

Es constiTucioNaL el Decreto 1966 de 31 de agosto de 1989, ‘“por el
cual se dictan normas tendientes a otorgar las garantias necesarias para
el desempeinio de las funciones del Tribunal Superior de Orden Ptblico, en
orden a procurar el restablecimiento del orden publico”’

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente.

Humberto Gutiérrez Ricaurte
Secretario Ad boc.

Sala Const. 20. Semestre/89 ~ 2a. Parte — 11



ESTADO DE SITIO. ADMINISTRACION DE RECURSOS
DESTINADOS A LA SEGURIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL ORDEN PUBLICO

Resumen, La Corte hara este pronunciamiento en el entendido de que
el manejo de les dinercs de la cuenta de los que crea el decreto se
sujetaran a las normas sobre contro! fiscal.

Constitucional el Decreto 1965 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntimero 82.
Referencia: Proceso 2026 (308-E).

Revisién constitucional del Deereto nfimero 1965 del 31
de agosto de 1989, ‘‘por el cual se establece un sistema de
administracién de recursos destinados a la seguridad y
restablecimiento del orden ptblico’’.

Aprobada por Acta niimero 44.

Bogota, D. E., 12 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

Con oficio fechado el 31 de agosto del presente afio, dentro del término
sefialado por el paragrafo del articulo 121 de la Constitucién Politica, la
Secretaria General de la Presidencia de la Repuablica envi6 a la Corte, para
su revisién constitucional, copia auténtica del Decreto legislativo niimero
1965 del 31 de agosto de 1989, ‘“por el cual se establece un sistema de admi-
nistracién de recursos destinados a la seguridad y restablecimiento del orden
plblico”’. En la misma fecha, el Presidente de la Corte dispuso que pasara
a la Sala Constitucional, la cual, mediante auto de 6 de septiembre del afio
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en curso, ordend la fijacién en lista del presente negocio por el término de
tres (3) dias, segtin informe del Secretario General al Secretario de la Sala
Constitucional, de fecha 12 de septiembre, dicho término transcurrié en
silencio.

Se corri6 luego traslado al Procurador General de la Nacién, quien
rindi6 la vista fiscal correspondiente, dentro del término constitucional, en
oficio de fecha 21 de septiembre.

Agotadas asi las ritualidades previas, que establece el reglamento cons-
titucional 432 de 1969, entra la Corte a resolver sobre la exequibilidad del
Decreto legislativo 1965 de 31 de agosto de 1989.

I1. TEXTO DEL DECRETO

E1 texto del deereto que se revisa es como sigue:

“DECRETO NUMERO 1965 DE 1989
‘“ (agosto 31)

““ Por el cual se establece un sistema de administracion de recursos destinados
¢ la seguridad y restablecimiento del orden piblico.

‘“El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, v

““ CONSIDERANDO :

‘“Que mediante Decreto nimero 1038 de 1984, se declard turbado el
orden publico y en estado de sitio todo el territorio nacional;

““Que una de las causas por las cuales se declaré turbado el orden
publico y en estado de sitio el territorio nacional, fue la acecién de grupos
armados y de organizaciones relacionadas con el narcotrafico, orientada a
la comisién de diferentes delitos desestabilizadores de la mormalidad insti-
tucional ;

‘“‘Que estos grupos de antisociales cuentan con un gran poder eco-
némieo, obtenido de su actividad delincuencial, que les permite desarrollar
acciones atentatorias de la paz publica utilizando sofisticados medios terro-
ristas;

““‘Que para combatir eficazmente la accién de estos delincuentes, es
necesario dotar al Estado colombiano de un sistema especialmente agil, que
suministre los recursos necesarios para llevar a cabo las acciones del Estado,
con elementos logisticos adecuados para ello, con el fin de que ellas con-
duzean al restablecimiento del orden piublico,
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“DECRETA :

““ Articulo 19 Mientras subsista turbado el orden piiblico y en estado de
sitio todo el territorio nacional, los recursos destinados a la financiacién
de'las necesidades del Estado encaminadas a lograr el restablecimiento del
orden publico serdn administradas mediante una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, administrativa, contable y estadis-
tica, eon fines de interés publico, denominada Cuenta Especial para el
Restablecimiento del Orden Piblico.

“‘Articulo 29 Para desarrollar los fines de la Cuenta Especial, sus
recursos se destinardn a los siguientes objetivos:

““1. Centralizar y canalizar los recursos nacionales destinados a esta
Cuenta Especial para la lucha contra el narcotréafico.

‘2. Centralizar y canalizar la ayuda internacional suministrada para
la lucha contra el narcotrafico.

‘3. Destinar los recursos recibidos a la financiacién y adquisicién de
los requerimientos de caricter logistico, en la lucha contra el narcotrafico,
para las entidades y organismos que participan en esta lucha.

‘4. Prestar el apoyo econémico, financiero y logistico que requieran
las entidades y organismos del Estado para la lucha contra el nareotrafico.

‘¢ Articulo 32 Lia Cuenta Especial contarid con los siguientes recursos:
‘‘a) Apropiaciones del Presupuesto General de la Nacién;

““b) Aportes y donaciones en dinero y en especie de personas naturales
y juridicas, nacionales y extranjeras;

‘¢) Donaciones en dinero y en especie de gobiernos y organizaciones
extranjeros.

¢ Articulo 49 La Cuenta Especial para el Restablecimiento del Orden
Pablico, serad manejada por la Sociedad Fiduciaria La Previsora Limitada,
mediante un sistema de administracién fiduciaria, de caracter legal, que
asegure la cabal destinacién de los recursos al cumplimiento de las finali-
dades senialadas en el presente Decreto.

‘‘F] régimen legal aplicable al manejo de esta administracién fiducia-
ria, seré el sefialado por el Cédigo de Comercio y la Ley 45 de 1923.

““Para todos los efectos legales la representacién de dicha cuenta la
llevard la mencionada Sociedad Fiduciaria.

“‘Por la gestién fiduciaria que cumpla, la Sociedad Fiduciaria La Pre-
visora Limitada, percibira, a titulo de comisién, la retribucién que corres-
ponde en los términos que seflale la Superintendencia Banecaria.

““Articulo 59 Los contratos que celebre la Sociedad Fiduciaria La
Previsora Limitada, en el pais o en el exterior, en desarrollo de los objetivos
de la Cuenta Hspecial para el Restablecimiento del Orden Piblico, se
regirdn por las normas del derecho privado, con exeepeién del contrato de
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empréstito, para el cual deberd cumplir las disposiciones previstas en el
Decreto-ley 222 de 1983.

‘“Articulo 6° Las donaciones que hagan las personas naturales o juri-
dicas, nacionales o extranjeras, no requeririn del procedimiento de insi-
nuacidn y estaran exentas de todo impuesto.

‘‘ Articulo 7? La importacién de bienes destinados al cumplimiento de
los objetivos de la Cuenta Especial para el Restablecimiento del Orden
Piblico, estara exenta de todo impuesto, contribucién o arancel. Tales bienes
se nacionalizaran mediante acta, previo concepto favorable de la Junta
Consultora.

‘“ Articulo- 8° Para el manejo de la Cuenta Especial para el Restable-
cimiento del Orden Publico, la Sociedad Fiduciaria Lia Previsora Limitada,
ejecutard las determinaciones adoptadas por la Junta Consultora, que
estara integrada de la sigulente manera:

‘1. El Jefe del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Repiblica, o su delegado, quien sblo podré ser el Subsecretario General,
quien la presidira.

‘2. El Ministro de Gobierno.

‘“3. El Ministro de Justicia.

‘‘4. El Ministro de Defensa Nacional. _

“5. El Ministro de Hacienda y Crédito Pablico.

““6. El Jefe del Departamento Administrativo de Seguridad, o su dele-
gado, quien s6lo podra ser el Secretario General de ese organismo.

““7. Bl Director General de la Policia Nacional, o su delegado, quien
s6lo podra ser el Director de la Policia Antinareéticos.

‘““‘Paragrafo. Los Ministros que eonformen la Junta Consultora, sélo
podrin delegar su asistencia en los respectivos Vieeministros. El Ministro
de Defensa Nacional, delegara en el Secretario General.

““ Articulo 9° Son funciones de la Junta Consultora:

‘“a) Sefialar las politicas generales de manejo e inversién de los re-
cursos de la Cuenta Especial, velando siempre por su seguridad, adecuado
manejo y cabal cumplimiento de sus objetivos;

“b) Indicar la destinacién de los recursos y el orden de prioridades
conforme al cual serdn atendidos los objetivos de la Cuenta Especial frente
a las disponibilidades de la misma;

‘‘¢) Solicitar informes periddicos a la Sociedad Fiduciaria La Previ-
sora Limitada, acerca de la ejecucién de las determinaciones e instrucciones
adoptadas e impartidas por la Junta Consultora, examinarlos y sefalar los
correctivos que, a su juicio, sea conveniente introdueir;

‘“d) Emitir concepto sobre la nacionalizacién de bienes destinados al
cumplimiento de los objetivos de la Cuenta Especial para el Restableei-
miento del Orden Piblico.
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““ Articulo 10. Las actas de las sesiones de la Junta Consultora tendrin
caracter reservado.

‘“Articulo 11. Los recursos de la Cuenta Especial para el Restableci-
miento del Orden Publico estaran libres de inversiones forzosas y obliga-
torias.

“Articulo 12. Son causales de extincidon de la Cuenta Especial para el
Restablecimiento del Orden Piiblico y, en consecuencia, de la administracion
fiduciaria, las siguientes:

‘12 E] levantamiento del estado de sitio, caso en el cual los recursos
seran entregados a la Tesoreria General de la Reptblica.

28 La disolucién, liquidacién o intervencién administrativa de la
Sociedad Fiduciaria La Previsora Limitada, caso en el cual la Cuenta serd
administrada fiduciariamente por otra entidad con capacidad fiduciaria,
de cardeter piiblico, que determine el Gobierno Nacional.

¢32 E] cumplimiento de los objetivos de la Cuenta Especial, declarado
por el Gobierno Nacional.

““Articulo 13. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su
publicacién y suspende las normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y cumplase.

““Dado en Bogota, D. E., a 31 de agosto de 1989.
“Viramio Barco.

‘“El Ministro de Gobierno,
Orlando Visquez Veldsquea.

““E] Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londo#o Paredes.

“‘El Ministro de Hacienda y Crédito Piiblico,
Luis Fernando Alarcén Mantilla.
‘Xl Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.
‘Bl Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.
“La Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.
“El Ministro de Salud,

Eduardo Diaz Uribe.
‘‘La Ministra de Minas y Energia,

Margarite Mena de Quevedo.
“‘El Ministro de Educacién Nacional,

*‘Manuel I'rancisco Becerra Barney.
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‘‘El Ministro de Comunicaciones, encargado de las funciones del Despa-
cho del Ministro de Justicia,
Carlos Lemos Simmonds.

“‘Lia Ministra de Obras Pablicas y Transporte, encargada de las fun-
ciones del Despacho del Ministro de Desarrollo Econémico,
Luz Priscila Ceballos Ordéiies’’.

II1. Ern MinNisTERIO PUBLICO

El Procurador General de la Nacién, mediante oficio de 21 de septiem-
bre de los corrientes, emitié coneepto favorable a la constitucionalidad del
decreto, apoyindose en los siguientes razonamientos:

—Que el decreto bajo examen estd refrendado con las firmas de todos
los Ministros del Despacho, y fue expedido en desarrollo del Decreto 1038
de 1984. No existe, pues reparo formal alguno.

—En cuanto hace a la conexidad, menciona la accién de grupos armados
y de la delincuencia organizada que se ha materializado en diferentes delitos
desestabilizadores de la normalidad institucional, y enfatiza el inmenso
poder econdémico con que cuentan los grupos antisociales; agrega que dicho
poder ‘‘les permite desarrollar acciones atentatorias de la paz pilblica
utilizando desarrollados medios terroristas, de donde es necesario para el
Bstado colombiano, promover un sistema agil, que suministre los recursos
necesarios para restablecer el orden piblico’’.

Al referirse a las disposiciones del decreto expresa que las materias
reguladas en los articulos 1, 2, 3, 4, 10 y 11 son de naturaleza legal, por lo
cual el legislador de emergencia puede dictar normas sobre ellas.

—Al referirse a la constitucionalidad del articulo 7° sefiala el Procu-
rador que ‘‘el articulo 205 de la Constitucién Nacional autoriza al Gobierno
para variar las tarifas de aduanas de conformidad con la ley marco corres-
pondiente; en eircunstancias de excepcién, mediante decreto legislativo,
puede suspenderse 1a normacién marco y autorizarse la exencién arancelaria
en otros términos’’.

(X3

—Respecto a los articulos 82 y 99 del decreto reitera que ‘‘mediante
decretos de estado de sitio se pueden crear 6rganos de consulta y decisién,
asi como asignar funciones a éstos, siempre que guarden relacién de conexi-
dad con los motivos de la declaratoria de estado de sitio”’.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

a) Competencia.

El Decreto 1965 fue dictado por el Presidente de la Repiiblica en ejer-
ciclo de las facultades que le confiere el estado de sitio, y conforme a lo
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dispuesto en el articulo 121 en concordaneia con el 214 de la Constitucién
Nacional. Lia Corte Suprema de Justicia es, pues, competente para revisarlo
y decidir definitivamente sobre su constitucionalidad.

b) Requisitos formales.

El Decreto 1965: a) lleva la firma del Presidente y todos sus Ministros;
b) tiene vigencia temporal, ‘‘mientras subsista turbado el orden publico y
en estado de sitio todo el territorio nacional’’ (articulo 19) y se limita a
suspender las normas que le sean contrarias (Art. 13). Cumple asi los
requisitos formales preseritos en el articulo 121 de la Carta.

¢) Conexidad.

El Decreto 1038 de 1984 declaré turbado el orden piblico por la aceién
persistente de grupos armados y de organizaciones relacionadas con el
narcotrafico destinados a la desestabilizacién de las instituciones, la cual
se ha materializado en atentados y aleves asesinatos de jueces y magistrados,
creando una grave inseguridad para estos servidores publicos.

Las normas del decreto en revisién crean una cuenta especial (Art.
19), cuyos recursos se destinan a los siguientes objetivos:

1. Centralizar y canalizar los recursos nacionales destinados a la lucha
contra el narcotrifico.

2. Centralizar y canalizar la ayuda internacional suministrada para
esta lucha.

3. Destinar los recursos recibidos a la financiacién y adquisicién de
los requerimientos de caracter logistico en esa lucha para las entidades y
organismos que participan en ella.

4. Prestar el apoyo econdémico, financiero y logistico que requieran las
entidades y organismos del Estado para tal lucha (articulo 29).

Dicha cuenta especial contara con los siguientes recursos: Apropiacio-
nes del presupuesto general de la Nacién; aporte y donaciones de cualquier
indole que tengan la misma destinacién (Art. 3°). Dicha cuenta especial
serd manejada por la Sociedad Fiduciaria La Previsora Limitada, mediante
un sistema de administracién fiduciaria (Art. 49).

Es clara la conexidad entre estas disposiciones y los motivos ya indi-
cados que originaron la declaratoria del estado de sitio, pues la lucha contra
el narcotrafico requiere cuantiosos recursos financieros, ordinarios y ex-
traordinarios, nacionales y extranjeros, y su administracién centralizada
y agil.

d) Disposiciones del decreto.

1. Creacidn de la ““ Cuenta Especial para el Restablecimiento del Orden
Piblico’’. Kl articulo 19 la crea como una cuenta nacional, con indepen-
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dencia patrimonial, administrativa, econtable y estadistica. El articulo 2°
sefiala como sus objetivos centralizar y canalizar los recursos nacionales y
la ayuda internacional para la lucha contra el narcotrafico, asi como prestar
apoyo a las entidades y organismos del Estado en esa lucha; en concordancia
con estos objetivos, el articulo 39 sefiala como recursos de la cuenta las
aproplaciones presupuestales, asi como los aportes y donaciones nacionales
y extranjeros que tengan el mismo fin. Estas disposiciones son de caracter
presupuestal y por lo tanto de naturaleza legal.

Bien sabido es que corresponde al legislador —ordinario, extraordinario
o de emergencia—, expedir las normas organicas del presupuesto nacional,
conforme al articulo 76-3 de la Constitucién Nacional y que los presupuestos
anuales también corresponde establecerlos a la ley conforme al articulo
76-13 de 1a Constitucién Nacional, con sujecién a lo dispuesto en los ar-
ticulos 208 a 212 de la Carta Fundamental, los cuales otorgan a la ley la
facultad para establecer las rentas nacionales y fijar los gastos de la admi-
nistracién, dentro de los limites que los restantes articulos del Titulo XIX
sobre la hacienda sefialan.

Como los decretos legislativos son leves en sentido material, podia el
Ejecutivo dictar esas normas mediante el Decreto 1965 de 1989, proferido
en desarrollo del articulo 121 de la Constitucién Nacional. A este raciocinio
se suma que el articulo 16 de la Carta ordena a las autoridades proteger a
todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra y bienes, y el
120-7 atribuye al Presidente de la Repiblica la funeién de conservar en todo
el territorio el orden piiblico y restablecerlo donde fuere turbado. Si el
Presidente estima que para un cabal desarrollo de esta fundamental atribu-
cién conviene crear la cuenta en referencia era no solamente su atribucién
sino su deber constitucional crearla, sin que corresponda a la Corte juzgar
su bondad.

Obviamente la constitucionalidad de una disposicién resulta de sus
confrontaciones con la Carta Fundamental. Sin embargo, como se ha argiiido
en caso similar al presente que la ley no puede crear figuras administrativas
diferentes de las consagradas en nuestro sistema juridico-administrativo,
porque con ello podria contrariar el articulo 76-9 que faculta a la ley para
determinar la estructura de la administracién nacional mediante la creacion
de ministerios, departamentos administrativos y establecimientos ptblicos,
no sobra advertir que el Decreto-ley 1050 de 1968, ‘‘por el cual se dictan
normas generales para la reorganizacién y funcionamiento de la adminis-
tracién naeional’’, prevé en su articuio 92 la existencia de cuentas especia-
les, de administracién fiduciaria, cuando dispone que los contratos de admi-
nistracién fidueciaria que celebre el Gobierno se regiran por la ley que los
autoriza.

2. Manejo de la ‘*Cuenta Especial para ¢l Restablecimiento del Orden
Pitblico’’. Sobre este particular caben cuatro comentarios:

a) Los gastos que con ella se hagan estdn sujetos a una junta com-
puesta por el Jefe del Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Reptblica o su delegado, quien sdlo podra ser el Subsecretario General
quien la presidira ; por los Ministros de Gobierno, Justicia, Defensa Nacional
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y Hacienda y Crédito Pablico, asi como por et Jefe del Departamento
Administrativo de Seguridad o su delegado, quien sélo podré ser el Secre-
tario General de ese organismo y por el Director General de la Policia
Nacional o su delegado, quien sélo podrd ser el Director de la Policia
Antinareéticos (articulo 8° del deereto). Se observa que el articulo 8° del
deereto incurre en una contradiceién al afirmar de una parte que la Pre-
visora Limitada ‘‘ejecutari las determinaciones adoptadas por la Jun-
ta...’’ y de otra, al darle a ésta el titulo de ‘‘Junta Consultora’’, pero tal
contradiceién no es eausal de inconstitucionalidad y ademés dicha contra-
diccién se salva teniendo en cuenta las funciones que el articulo 99 otorga
a la mencionada Junta, las euales no son ciertamente consultoras, sino
directivas, tales como sefialar las politicas generales de manejo e inversién
de los recursos de la cuenta, indicar la destinacién de los recursos y el or-
den de prioridad conforme al enal serdn atendidos los objetivos de la cuenta
especial frente a sus disponibilidades. La creacién de la Junta y sus funcio-
nes son materia legal conforme a lo dispuesto en el articulo 76-10 que
atribuye a la ley ‘‘regular los otros aspectos del servicio piiblico’’; no rifien
pues con la Constitucién los articulos 82 y 92 del decreto sub examine. Lo
mismo puede predicarse de su articulo 10 que le da caricter reservado a las
actas de las sesiones de la Junta, ya que el Decreto 1965 por ser legislativo
tiene el cardcter de ley en sentido material;

b) El fiduciario (La Previsora Limitada), tiene por tanto funciones
simplemente ejecutoras o de tramitacion;

¢) El decreto no detalla la forma en la cual este manejo debe llevarse
a cabo, pero ello no era necesario, pues el articulo 4% del mismo hace expresa
referencia a que el contrato se regird por las disposiciones de la Ley 45 de
1923, que regula las actividades de los intermediarios financieros, entre ellos
la fiducia y al Cédigo de Comercio que contiene también normas sobre el
contrato de fiducia; en lo no previsto en tales disposiciones juega la auto-
nomia de la voluntad de las partes en el contrato respectivo;

d) Habria sido aconsejable mas no necesario, que el decreto hubiera
previsto expresamente que el contrato entre el Gobierno y La Previsora
Limitada debia sujetarse a las normas sobre contratacién administrativa
contenidas en el Decreto 222 de 1983, pero no teniendo el Decreto 222 jerar-
quia constitucional, no afecta la constitucionalidad del Decreto legislativo
1965 de 1989.

Segtin ya se observd, el Decreto 1965 de 1989, por ser legislativo, es ley
en sentido material, en consecuencia la celebracién del contrato en el pre-
visto se ajusta a lo dispuesto en el articulo 120-13 de la Constitucién Nacio-
nal que atribuye al Ejecutivo la funcién de ‘‘celebrar contratos para la
prestacién de servicios... con arreglo a las leyes...’’ (subraya la Corte).

Encomendado el manejo fiduciario de la Cuenta Especial a La Pre-
visora, empresa industrial y comercial del Estado, cuyo capital pertenece,
casi en su totalidad al Estado, es natural que dicha empresa lleve la repre-
sentacién legal de la cuenta como se prevé en el dltimo inciso del citado
articulo 4°,

Los contratos de administracién fiduciaria estdn previstos en el Decreto-
ley 1050 de 1968; el articulo 92 de ese decreto dispone que se regirdn por
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la ley que los autoriza. Se trata entonces de una materia legal, que por lo
tanto bien puede autorizarse y regularse por un deereto 1errlslat1vo que es
ley en sentido material, como el que aqui se revisa. .

3. Al igual que ocurre con los articulos 1 a 4, ya analizados, los ni-
meros 5 a 11 son econstitucionales por corresponder a cuestiones de natu-
raleza legal, que pueden ser modificadas por un decreto con fuerza de tal
como es el Decreto legislativo 1965 de.1989.

. El articulo 79 establece una exencién general de 1mpuestos a la impor-
tacién de bienes destinados al cumplimiento de los objetivos de la Cuenta
Dspec1a1 para el Restablecimiento del Orden Piblico, al disponer que ella

‘‘estara exenta de todo impuesto, contribucién o ar ancel” Debe distinguirse
entre las exenciones arancelarias y las de otros derechos de importacién;
las primeras est4n sujetas a la ley marco, prevista .en el articulo 76-22 de la
Carta y puede, dentro de ellas actuar el Bjecutivo, segin lo dispuesto en el
articulo 120-22 de la misma. Los demés derechos de importacién deben ser
establecidos por ley, conforme al articulo 76-1 de la Constitucién Nacional,
siendo el decreto que se examina legislativo y por lo tanto ley en sentldo
material, bien puede establecer exenciones a estos otros derechos de impor-
tacibn. En estos términos se discrepa del analisis hecho por el sefior Procu-
rador General de la Nacién al referido articulo del Decreto 1965, pues no
hace el Agente del Ministerio Pablico la diferencia que se acaba de trazar
¥ que ha sido sefialada por la Corte en reciente decisién.

Dada la naturaleza de las discusiones que en la Junta Consultora tienen
lugar, esta en interés del orden publico que sus actas sean reservadas, por lo
cual el Presidente de la Repiiblica mediante un deereto con fuerza de ley
puede disponer que lo sean, toda vez que corresponde a la ley, en desarrollo
del articulo 76-10 ‘‘regular los otros aspectos del servicio publico’’

El articulo 12 prevé como causas de extineién de la Cuenta Especial: el
levantamiento del estado de sitio, lo eual concuerda con el cardcter transi-
torio de los decretos legislativos y por tanto de las instituciones en ellos
previstas; también prevé como tal el cumplimiento de los objetivos de la
cuenta, que es una causa normal de terminacién de los contratos celebrados
para una obra o labor determinada; la causal de disolucién, liquidacién o
interveneién administrativa de la sociedad fiduciaria coincide con las causas
de caducidad de los contratos administrativos. Todas ellas caben dentro de
la facultad del Ejecutivo para celebrar contratos, que le encomienda el
articulo 120-13 de la Constitucién Nacional y corresponde al principio
de iniciativa privada, dentro de los limites del bien comtin consagrado en la
parte inicial del articulo 32 de la Carta.

Por las razones expuestas el Decreto legislativo 1965 de 1989 cumple
con los requisitos de forma y de conexidad que exige la Constituciéon Nacio-
nal y sus normas no violan preeepto alguno de ésta, por lo cual la Corte
habré de declararlo constitucional.

La Corte hard este pronunciamiento en el entendido de que el manejo
de los dineros de la cuenta de los que crea el decreto se sujetarian a las
normas sobre control fiscal, en cuanto no riflan con la naturaleza y carac-
teristicas del contrato de fiducia.
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V. DEcIsION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—,
previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Pro-
curador General de la Nacidn,

RESUELVE:

Es consTITUCIONAL el Decreto legislativo 1965 de agosto 31 de 1989.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Moron Diaz
Presidente Corte Suprema de Justicia.

Humberto Guittérrez Ricaurte
Secretario Ad hoe.




ESTADO DE SITIO

Resumen. El Presidente para suspender los Alcaldes Municipales esta
condicionado, no séle a procurar el logro de la finalidad indicada, sino
también sujeto & las mismas limitaciones que impuso el constituyente
al legislador ordinaric.

Inconstitucional el Decreto 2013 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Salae Plena

Sentencia niimero 83.
Referencia: Expediente niimero 2028 (309-E).

Revisién constitucional del Decreto 2013 de septiembre 5
de 1989, ‘‘por el cual se dictan medidas tendientes al resta-
blecimiento del orden piblico’’.

Aprobada segin Acta niimero 44.

Bogota, D. E,, 12 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 121 de la Constitucién
Nacional, la Secretaria General de la Presidencia de la Repiblica envié a la
Corte el Decreto 2013 de 1989, para la revisién de su constitucionalidad.

Agotada la tramitacién de rigor, se procede a adoptar la correspondiente
decisién de meérito.

II. EL DECRETO EN REVISION

Su texto literal es el siguiente:
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“DECRETO NUMEROC 2013 DE 1989
‘¢ (septiembre 5)

““Por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del orden
piblico.

‘‘E] Presidente de la Repiiblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo’121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

““ CONSIDERANDO:

““Que mediante Decreto 1038 de 1984 se declalo turbado el orden
piblico y en estado de sitio el territorio nacional ;.

“‘Que las causas que motivaron la declaratoria de turbacién del orden
piblico, hacen referencia a la accién de grupos armados que vienen per-
turbando gravemente el normal funcionamiento de las instituciones y a la
aceién del narcotrafico con sus secuelas en la seguridad ciudadana, la tran-
quﬂldad y la salubridad.ptblicas;

““Que el Acto legislativo ntimero 1 de 1986 en su articulo 3°, dispone
que el Presidente de la Repiblica y los gobernadores 1ntendentes 0 comi-
sarios, en los casos taxativamente sefialados por la 1ey suspenderan a los
alcaldes, segGn sus respectivas competencias; R

““Que la accién persistente de grupos armados y de organizaciones
delincuenciales, se ha concentrado en impedir que las primeras autoridades
municipales ejerzan sus funciones en materia de orden pablico, agravando,
por tanto, las causas perturbadoras de la paz phblica en el pais;

‘‘Que, en consecuencia, para restablecer el orden publico, se hace nece-
sario que el Gobierno Nacional, en aquellos municipios afectados por la
situacién a que se refiere el considerando anterior, cuente econ los instru-
mentos que le permitan designar como alcaldes a miembros de las Fuerzas
Armadas;

‘“Que para tomar estas importantes medidas es necesario adicionar
temporalmente las Leyes 78 de: 1986 y .49 de 1987, en lo referente a las
causales de suspension de los alealdes y a la desmnaclon de las personas que
deban reemplazarlos, con la participacién del Orgamsmo de Seguridad del
més alto nivel y 1a vigilancia de la Procuraduria General de la Nacién,

“DECRETA :

‘“ Articulo 1° Mientras subsista turbado el orden pihiblico y en estado
de sitio el territorio nacional, constituird causal de suspensién del ejercicio
del cargo de alcalde elegido o designado, la existencia de una situacién de
anormalidad en el respectivo* municipio que indique la necesidad de la
presencia de una autoridad perteneciente a las Fuerzas Armadas, en orden
a lograr un pronto restablecimiento de la normalidad ptblica. . .
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‘“Articulo 2% La situacién de anormalidad deberi ser previamente
calificada por el Consejo Nacional de Seguridad, con la asistencia y parti-
cipacién del Procurador General de la Nacién, quien la comunicara al
Presidente de la Repablica, al Gobernador, Intendente o Comisario respec-
tivo, con el fin de que procedan a suspender al alcalde y a designar al
miembro de las Fuerzas Armadas que deba reemplazarlo.

““ Articulo 3% Esta medida solamente podrid ser tomada dentro del
segundo afio del periodo para el cual el alcalde haya sido elegido o desig-
nado.

““ Articulo 4° La suspension del alcalde subsistird mientras persista la
situacién de anormalidad, dentro del periodo para el cual fue elegido o
designado el alcalde, pero, superada esa situacién de anormalidad el alcalde
elegido o designado serd reintegrado al ejercicio del cargo.

“‘ Articulo 5% El alcalde suspendido debera ser designado por el Presi-
dente de la Republica, Gobernador, Intendente o Comisario respectivo, en
un cargo de igual remuneracién, o, en caso de que esto no fuera posible,
continuara devengando el salario asignado al cargo de alcalde, hasta el
vencimiento del respectivo periodo o hasta que se produzeca el reintegro,
segln el caso.

¢ Articulo 69 EI presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacién y suspende las normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y ctimplase.

““Dado en Bogotd, D. E., a 5 de septiembre de 1989.
““VireILio Barco.

‘“El Ministro de Gobierno,
Orlando Visquez Veldsquez.

““Bl Jefe del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Repablica, encargado de las funciones del Despacho del Ministro de Rela-
ciones Exteriores,

German Montoya Vélez.

““El Viceministro de Hacienda y Crédito Ptblico, encargado de las
funciones del Despacho del Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,

Luis Bernardo Flérez Enciso.

““El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘Bl Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.

“‘La Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

‘“El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.
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‘“El Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda.

‘‘Lia Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.

““El Ministro de Educacién Naeional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

““El Ministro de Comunicaciones, encargado de las funciones dei Des-
pacho del Ministro de Justicia,
Carlos Lemos Stmmonds.

‘‘La Ministra de Obras Piblicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Orddiiez’’.

IIT. INTERVENCION CIUDADANA

En cumplimiento de las normas que gobiernan el trdmite del control
oficioso de los decretos legislativos, el negocio se fij6 en lista en la Secretaria
de la Corte por el término de tres dias.

Durante el lapso indicado, no se recibié ningin memorial de respaldo o
impugnacién respecto de la constitucionalidad del decreto sometido a revi-
sién.

IV. EL coNCEPTO DE LA PROCURADURIA

La sefiora Procuradora General de la Nacién (encargada), emitié la
vista fiscal de rigor por medio de oficio fechado el 27 de septiembre del
afio en curso, en la que sugiere la declaratoria de inexequibilidad del Decreto
2013 de 1989, basdndose para ello en los siguientes argumentos:

Considera que aunque el decreto fue derogado al poeo tiempo de su
expedicién, debe proferirse fallo de fondo y no inhibitorio, siguiendo la
jurisprudencia de la Corte respecto de los decretos de estado de sitio, con-
forme a la cual, es deber suyo indeclinable revisar los decretos dictados por
el Presidente en ejercicio de los poderes extraordinarios que le confiere el
estado de sitio, independientemente de que no estén aplicAndose al momento
de su valoracién judicial.

Luego de transcribir el articulo 3° del Acto legislativo ntmero 1 de
1986 y los articulos 17 y 18 de la Ley 78 de 1986 y 69 y 7% de la Ley 49
de 1987 que sefialaron las causales de suspensién y destitucion de los alcaldes
en desarrollo del precepto constitucional citado, advierte que los motivos en
que se fundan estin constituidos por comportamientos reprochables del
alcalde que ameritan su separacién definitiva o transitoria del cargo ‘‘y no
por circunstancias ajenas a la conducta del funcionario, de donde es clara
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la ausencia de conexidad entre las circunstancias de perturbacién del orden
piablico y la medida de restablecimiento, que parte del supuesto téeito de la
mncapacidad del funcionario para cumplir con su funcién de mantenimiento
del orden piblico’’

Y agrega, ‘‘.. .el estado de sitio no es una institucién al margen de la
Constitucién o supraconstitucional, es, por el contrario, un régimen de
excepeibén pero enmarcado por la Constitucion, bajo su imperio la Constitu-
ci6én rige, no estd en suspenso, aunque impligue las necesarias restricciones
de los derechos fundamentales que expresamente la Carta autoriza y de los
derechos legales para restablecer la normalidad’’. Por ello en épocas de
anormalidad no se pueden desconocer los principios democraticos explicitos
en los articulos 171, 179 y 201 de la Carta.

2. Con fundamento en las razones anteriores considera también incons-
titucional el articulo 29, pues se trata de una medida complementaria del
articulo anterior.

3. Califica de inexplicable la norma que consagra el articulo 39, porque
las razones de perturbacién del orden phblico pueden ocurrir en cualguier
momento y no sélo durante el segundo afio del periodo del alcalde.

4. Dice que el articulo 59 es contrario a la Constitucién por las mismas
razones que expuso al analizar el articulo 19, ‘‘pues no sélo prevé la posibi-
lidad de remover a un funcionario electo por votacién popular, sino que lo
posibilita para ejercer un cargo para el cual no fue nombrado o seguir de-
vengando un salario a pesar de haber cesado en el ejercicio de sus fun-
ciones’’

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Es incuestionable la competencia de la Corte para pronunciarse sobre
la validez constiticional del Decreto 2013 de 1989, por ser legislativo de
estado de sitio. Asi lo ordena el articulo 121 de l1a Constitucién Nacional.

Ciertamente, como lo hace ver la sefiora Procuradora, el decreto que
se revisa fue derogado a los pocos dias de su expedicién por el Decreto 2074
de septiembre 11 de 1989, sin embargo, ello no es ébice para que la Corte
profiera decisién de mérito manteniendo su jurisprudencia ya tradicional,
s6lidamente fundada en que para los decretos legislativos el constituyente
ha previsto un control automatico forzoso que debe cumplirse, aunque no
rijan al momento de proferirse la decision.

Formalidades.

Las formalidades que prescribe el articulo 121 de la Constitucién
Politica en punto a la obligatoriedad de los decretos de estado de sitio, se
satisfacen en el decreto sub examine, pues fue expedido por el Presidente

Sala Const. 20. Semestra/89 — 2a. Parte — 12
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de la Repiiblica y lleva la firma de los trece Ministros de su Despacho, ya
que el Ministro de Comunicaciones firma en tal calidad y como encargado
de las funciones del Ministerio de Justicia.

De otra parte, la transitoriedad de sus disposiciones estd garantizada
en los articulos 1?9 y 6°, pues su vigencia se sujeta a la duracién del estado
de sitio y suspende la normatividad legal incompatible con sus preceptos.

Conezxidad.

Es doctrina uniforme y constante de esta Corporacién, que las dispo-
siciones con virtud de ley que dicte el Presidente invocando los poderes
excepcionales de que queda investido durante el estado de sitio deben estar
dirigidas a restablecer el orden piuiblico, removiendo los obsticulos que im-
piden el retorno a la normalidad.

En el decreto objeto de este proceso, el Gobierno ha invocado la aceibén
persistente de grupos armados y organizaciones delincuenciales, como cir-
cunstancias gravemente alteradoras del normal funcionamiento de las insti-
tuciones y especialmente, que su accién desestabilizadora se ha concentrado
en impedir que las primeras autoridades municipales ejerzan sus funcio-
nes en materia de orden publico, generando mayor intranquilidad en la
ciudadania, lo cual pone de relieve la conexidad existente entre los motivos

que determinaron la eonmocién y las medidas para su restablecimiento.

Ezamen material.

Con fundamento en las motivaciones enunciadas y ademés en que se
hace necesario que los municipios afectados por la situacién ‘‘cuenten con
los instrumentos que le permitan designar como alcaldes a los miembros de
las Fuerzas Armadas’’, procede el Gobierno a adicionar las disposiciones
legales relativas a las causales de suspension de los alcaldes y a la designa-
cién de las personas que deban reemplazarlos, y a regular el tramite para
calificar la situacién de anormalidad, la procedencia de la medida teniendo
en cuenta el periodo del alcalde, 1a duracién de la suspensién y a consagrar
la obligacién de designarlo para un cargo de sueldo equivalente y de no
ser posible, pagarle la remuneracion correspondiente hasta el vencimiento
del periodo o hasta que se produzea su reintegro.

El conjunto de las normas resefiadas indica, indudablemente, que la
suspensién del alcalde y su sustitucién por un miembro de las Fuerzas Ar-
madas ocurriria en el evento de haberse establecido la existencia de una
situacién de anormalidad especial que no es imputable al alcalde, ni aus-
piciada por éste, sino que por el contrario acontece sin su concurso. Por
tanto es evidente que no tiene el caracter de sancién por un comportamiento
indebido que deba disciplinarse,

Conviene recordar que la aspiracién politica de elegir a los alcaldes por
el voto directo de los ciudadanos vino a cristalizarse en el Acto legislativo
ntmero 1 de 1986, siguiendo principios de derecho piiblico, conforme a los
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cuales, la verdadera descentralizacién administrativa y su estabilizacién sélo
se cumple, cuando sus autoridades son escogidas por eleccidén popular de los
gobernados, quienes de esta manera velan por sus propios intereses y ejercen
control sobre sus administradores.

La citada enmienda constitucional al instituir la eleceién popular de
los alcaldes dispuso a la vez que éstos podrian ser suspendidos o destituidos
por el Presidente, los gobernadores, intendentes o comisarios, por los motivos
taxativamente prevxstos en la ley. Quedd entonces deferldo al legislador el
sefialamiento de los casos que ameritan la imposicién de las medldas de sus-
pensién y destitucién de los alealdes y asi lo hizo en los artieulos 17 y 18
de la Ley 78 de 1986, que luego modificé parcialmente, por virtud de los
articulos 6° y 79, la Ley 49 de 1987.

Si bien la jurisprudencia de esta Corporacién en forma reiterada
y con toda nitidez ha sefialado que, mediante la declaratoria de estado de
sitio el Presidente adquiere competencia legislativa para dictar las medidas
que estime convenientes para contrarrestar los efectos de hechos perturba-
dores de la tranquilidad ptblica que persisten en sus caracteres originales
o han sobrevenido para agravar la conmocién interior, es obvio, que el Pre-
sidente para el ejercicio de estas facultades esti condicionado, no sélo a
procurar el logro de la finalidad indicada, sino también sujeto a las mismas
limitaciones que impuso el constituyente al legislador ordinario, esto es,
debe respetar los principios constitucionales que como se ha dicho, tienen
vigencia permanente y mantienen su imperio ain en épocas de erisis politica.

Bajo esta premisa se analizaran las disposiciones de excepcién, dictadas
por el Presidente para adicionar las causales de suspensién de los alcaldes
municipales en el ejercicio del eargo, con la consistente en ‘‘la existencia
de una situacién de anormalidad en el respectivo municipio que indique la
necesidad de la presencia de una autoridad perteneciente a las Fuerzas
Armadas’’

Si bien, la norma de caricter excepcional estd dirigida al restableci-
miento del orden ptblico, desvirtiia el principio consagrado en el articulo
201 del Estatuto Superior, toda vez que los vocablos ‘‘suspensién y desti-
tucién’’ que emplea el precepto citado, aluden con claridad meridiana a
correctivos disciplinarios que se imponen como reproche de un comporta-
miento indebido, imputable a quien cumple un destino publico, en este caso,
el alealde electo. Por tanto su imposicién ha de estar circunserita a una con-
ducta personal del funcionario, a fin de garantizar el debido ejercicio de la
funcién piiblica.

Para ilustrar que las facultades de suspensién y destitucion de los
alcaldes otorgadas al Presidente, al Gobernador, a los intendentes y comi-
sarios tienen finalidad e indole sancionatoria, resulta 1til traer a colacién
lo expresado por el honorable Senador Edmundo Liépez Gémez durante el
debate del proyecto que se convirtiera en Acto legislativo niimero 1 de 1986
en la plenaria del Senado, en la segunda legislatura, ante inquietudes que se
plantearon respecto del poder absoluto que tendrian los alcaldes elegldos
por el voto ciudadano.
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‘¢...una observacién que ha hecho su sefioria, en el sentido de que la
eleccién de los alealdes seria o traeria anarquia para el pafs, yo ereo que no,
el proyecto si usted bien lo lee, establece el poder disciplinario, el Goberna-
dor puede destituir por los motivos expresados en la ley, que sefiale 1a ley,
al alcalde, suspenderlo en sus funciones. Luego no es una rueda suelta den-
tro de la organizacién institucional. Su sefioria, creo que debe también acep-
tar que lo que hoy no hay es estabilidad administrativa en los municipios, la
estabilidad administrativa la otorga el voto popular porque se elige por un
determinado periodo’’ (‘‘Anales del Congreso’’ N 220 bis del 12 de diciem-
bre de 1985, Pag. 11).

La medida, como causal de suspensién adicional al régimen diseipli-
nario, tendria anclaje en la Constitucién si la especial situacién de altera-
cién del orden piblico pudiese endilgarse al alcalde municipal, pero éste
no es el sentido del precepto ni permite tal interpretacién, pues su consa-
gracién obedece, como bien lo sefiala la Procuradora, ‘‘a circunstancias
objetivas ajenas a la conducta del funcionario”’.

El articulo 59 contribuye a despejar cualquier equivoco, pues prevé
la incorporacién del alcalde a un cargo de igual remuneracién y en caso
de no ser posible permite que contintie devengando el sueldo correspon-
diente, lo cual impide darle a la suspensién que prevé el decreto, el caracter
de sancién.

Resulta oportuno sefialar que lo preceptuado en el articulo 3° no guarda
légica con la finalidad buscada con la suspensién del alcalde, pues no obs-
tante, que dadas las circunstancias actuales, la medida hubiese tenido aplica-
cién inmediata, resulta incongruente condicionar su viabilidad al tiempo
que haya transcurrido del periodo del alcalde, pues si se trata de remediar
una situacién de orden piblico, ésta es una necesidad inaplazable.

Es coneclusion obligada de lo anterior, que el articulo 12 que establece
la causal de suspensién de los alcaldes y las restantes regulaciones que
implementan la medida y le dan vigencia, contradicen abiertamente el
mandato popular consignado en el Acto legislativo ntimero 1 de 1986, en
cuyo proyecto inicial se contemplé un procedimiento que incluia un control
automético judicial en prevencién de las medidas indebidas que pudiesen
dictar los gobernadores, que en la prictica entrafian revocacién del mandato
popular conferido a quien resulte elegido Alecalde Municipal.

VI. Drcrsion

En mérito de las consideraciones anteriores, la Corte Suprema de
Justicia —Sala Plena—, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el
concepto de la seflora Procuradora General de la Nacién (encargada),

RESUELVE:

Declarar iNcoNSTITUCIONAL el Decreto legislativo namero 2013 de 1989,
“por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del orden
publico™’,
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Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente

Humberto Gutiérrez Ricaurte
Secretario Ad hoe.



ESTADO DE SITIO

Resumen. Derogatoria de un decreto legislativo. Es constitucional Ia
derogatoria de un decreto legislativo por otro de la misma indole.
Constitucional el Decreto legislativo numero 2074 de 1989,

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 84.
Referencia: Proceso 2030 (310-E).

Revisién constitucional del Decreto ntimero 2074 del 11
de septiembre de 1989, ‘‘por el cual se deroga el Decreto
legislativo ntimero 2013 del 5 de septiembre de 1989°".

Aprobada por Acta niimero 44.

Bogot4, D. E., 12 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

E1l Decreto legislativo 2074 de 11 de septiembre de 1989 fue remitido
por el Secretario General de la Presidencia de la Republica, al Presidente
de la Corte Suprema de Justicia al dia siguiente de su expedicién, conforme
al paragrafo del articulo 121 de la Constitucién Nacional. Recibido por
éste el mismo dia, procedié de inmediato a enviarlo a la Secretaria de la
Sala Constitucional, donde se recibié en idéntica fecha; dos dias después
la Sala dispuso enviarlo a la Secretaria General de la Corte para que ésta lo
fijara en lista por el término de 3 dias a efectos de la intervencién cinda-
dana prevista en el articulo 214 constitucional, término gque transcurrié en
silencio, segtin constancia del Secretario General de la Corporacién; se
remitié entonces al sefior Procurador General de Ja Nacién, quien rindié el
coneepto de rigor en escrito de octubre 3. Surtidos asi los tramites previos,
entra la Corte a pronunciarse sobre la norma en cuestién.
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II. TEXTO DEL DECRETO

El Decreto 2074 de 11 de septiembre se limita a derogar el Decreto
legislativo 2013 de 5 de septiembre y esti suserito por el Presidente de la
Repiiblica y por todos sus ministros, seglin puede apreciarse en la fotocopia
que se inserta a continuacién:

“DECRETO NUMERO 2074 DE 1989
‘‘ (septiembre 11)

Por ¢l cual se deroga el Decreto legislativo nimero 2013 del 5 de septiembre
de 1989. .

‘‘El Presidente de la Repiublica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984,

“DECRETA :

““Articulo 1° Derdgase el Decreto legislativo niimero 2013 del 5 de
septiembre de 1989.

_‘“Articulo 2° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacion,

‘‘Publiquese y cimplase.

‘‘Dado en Bogoti, D. E., a 11 de septiembre de 1989.
“Vireirio Barco.

‘“El Ministro de Gobierno,
Orlando Visquez Veldsquez.

‘‘B] Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.

“‘La Ministra de Justicia,
Mdnica de Greiff Lindo.

““El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Luis Fernando Alarcén Mantilla.

““El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

“‘La Ministra de Trabajo y Seguridad Social encargada de las funciones
del Despacho del Ministro de Agricultura,

Maria Teresa Forero de Saade.
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‘Bl Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

“‘Lia Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.

‘“El Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

““El Ministro de Comunicaciones, .
Carlos Lemos Stmmonds.

‘“El Ministro de Desarrollo Econémico,
‘Carlos Arturo Marulanda.

‘‘Lia Ministra de Obras Pablicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Ordifiez’’.

III. CoNCEPTO DEL SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Transecribe el sefior Procurador varias sentencias de esta Corporacién
en las cuales se sostiene que es constitucional la derogatoria de un decreto
legislativo por otro de la misma indole. En cuanto a la conexidad, se limita,
con razén a afirmar: ‘‘Se trata, simplemente, de un decreto derogatorio de
una medida de estado de sitio”’.

IV. CoONSIDERACIONES DE LA CORTE

12 Competencia.

La Corte es competente para decidir definitivamente sobre la consti-
tucionalidad del decreto en cuestién, conforme a lo dispuesto en el pari-
grafo del articulo 121 de la Constitucién Nacional.

22 Derogatoria.

El decreto sub examine no deroga ninguna ley, sino un decreto legisla-
tivo, lo cual es posible, seglin reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia (Cfr., entre otras sentencias las de 18 de mayo de 1972. M. P.
Luis Sarmiento B.; 22 de junio de 1972. M. P. Guillermo Gonzilez Ch.).
Ello resulta ajustado a la Constitucién, ademés, porque los decretos legis-
lativos tienen vigencia eminentemente transitoria (articulo 121, inciso final,
de la Carta). Corresponde al Presidente y sus ministros decidir si un decreto
de estado de sitio debe ser derogado, bien porque cumplié su cometido, o
porque no es idéneo para el restablecimiento del orden publico, como ocurrid
con el Decreto legislativo 2013 de 3 de septiembre de 1989, que autorizaba
la sustitueién de alcaldes de eleccién popular por alcaldes militares, que se
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deroga por el decreto sub examine; aquél en vez de fomentar un ambiente de
tranquilidad y de restablecer la normalidad institucional, ecre6 mayores per-
turbaciones. Ademéas la Corte lo declar6 inconstitucional por varias razones,
entre ellas por falta de conexidad. Estid bien, entonces, que mediante el
Decreto 2074 que se examina, el Ejecutivo busque enmendar su yerro.

V. DEcIsiéN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—,
previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Procu-
rador General de la Nacidn,

RESUELVE:

Es constiTucioNaL el Decreto legislativo 2074 de septiembre 11 de
1989.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente Corte Suprema de Justicia.

Humberto Gutiérrez Ricaurte
Secretario Ad hoe.



INHIBICION PARA PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

Declararse inhibida para pronunciarse de fondo sobre el inciso 29 del
articulo 135 del Decreto 2503 de 1987.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 85.
Referencia: Expediente 1958.

Norma acusada: inciso 2 parcialmente del articulo 135 del
Decreto 2503 de 1987. ‘‘Reserva de las declaraciones tri-

butarias’’.

Insubsistencia de normas. Inhibicién.
Actor: Hernan Dario Veldsquez Gémez.
Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.

Aprobada por Acta nimero 44.

Bogota, D. E., 12 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién piiblica consagrada en el articulo 214 de la
Constitucién Nacional, el ciudadano Herndn Dario Velasquez Gémez solicita
a la Corte que declare inexequible el inciso 29 del articulo 135 del Decreto
2503 de 1987, por ser contrario de la Carta Politica.

Surtido el tramite sefialado en el Decreto 432 de 1969 para esta clase
de procesos, procede la Corporacién a decidir la peticién incoada.




Niamero 2436 GACETA. JUDICIAL 187

IT. NormMA ACUSADA

A continuacién se transcribe el articulo 135 del Decreto 2503 de 1987 y
se subraya lo demandado.

(41

‘“ Articulo 135. Reserva de las declaraciones. La informacién tributaria
respecto de las bases gravables y la determinacién privada de los impuestos
que figuren en las declaraciones tributarias, asi como la determinacién
oficial de los impuestos, tendran el cardcter de informacién reservada, por
consiguiente, los funcionarios de la Direceién General de Impuestos Nacio-
nales s6lo podrin utilizarla para el control, recaudo, determinacién, diseu-
sién y administracién de los impuestos y para dar efectos de informaciones
impersonales de estadisticas.

““En los procesos penales, podrd suministrarse copia de las declaracio-
nes, cuando la correspondiente autoridad lo decrete como prueba en la
providencia respectiva.

““Lio anterior sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 1° y 2° del
Decreto 3281 de 1963, 19 de la Ley 12 de 1983 y 63 de la Ley 55 de 1985.

“‘Los bancos y demés entidades que en virtud de autorizaciones para
recaudar los impuestos y recibir las declaraciones tributarias de competencia
de la Direccién General de Impuestos Nacionales, conozean las informaciones
y demés datos de cardcter tributario de las declaraciones, deberan guardar
la mis absoluta reserva con relacién a ellos y sélo los podran utilizar para
los fines del procesamiento de la informacién que demanden los reportes de
recaudo y recepeidn, exigidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pa-
blico™’.

III. LA DEMANDA

Se anota, en primer lugar, que el actor, bajo pretexto de temer que la
Corte se inhiba por no encontrar el conjunto preceptivo debidamente for-
mado, acusa todo el inciso 29, lo que supondria que en ningin proceso
podria suministrarse copia de la declaracién tributaria, pero ataca sola-
mente el adjetivo ‘‘penales’’ en él contenido, lo que supone que en todos los
procesos, no solamente en los penales, esto pueda hacerse, de manera que su
comportamiento es abiertamente ilégico.

De todas maneras, dice el demandante que el vocablo acusado del inciso
22 del articulo 135 del Decreto 2503 de 1987 viola los articulos 16, 38, 58,
v el Predmbulo de la Constitucién Nacional.

Basa sus argumentos en los siguientes puntos:

— Que la declaraciéon de renta puede servir de prueba en varios pro-
cesos y en consecuencia levantar la reserva de este documento sblo para los
procesos penales ‘‘es admitir que son inferiores, en todo sentido, los asuntos
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que se tramitan en procesos civiles, laborales o administrativos. Hs, en fin
aceptar que un juez, ni siquiera oficiosamente puede allegar elementos para
cumplir fielmente su misién: administrar justicia’’.

— Que segun el articulo 38 del Estatuto Superior, las cartas y los
papeles privados, dentro de los cuales se incluye la declaracién de renta, no
pueden ser registrados sino por la autoridad competente, en los casos que
establezca la ley y ‘“con el inico objeto de busear pruebas judictales’’ sin
que en esta disposicién se consagre que es solamente para ‘‘buscar pruebas
penales’’; de manera que ‘‘si la Constitucién no distingue no le es dable al
legislador distinguir’’.

—Que con la norma acusada resultan también infringidos los articulos
16, 58 y el Preambulo de la Carta, pues se impide a la Corte, Tribunales y
Juzgados administrar justicia, al no poder allegar a los procesos la declara-
ciéon de renta de alguna persona, desprotegiendo asi los ‘‘bienes de los
particulares afectados en una relacién civil, laboral o administrativa’ y al
impedir ‘‘asegurar el bien de la justicia y al darse un fallo injusto, pertur-
bar la paz’’.

IV. CONCEPTO FISCAL

Pide el sefior Procurador General de la Nacién, mediante oficio niimero
1449 de 19 de junio de 1989, que se declare exequible el inciso 22 del articulo
135 del Decreto 2503 de 1987 por las razones que a continuacién se resumen :

—Que ‘‘no es pertinente hacer la comparacién de la norma acusada
frente al PreAmbulo de la Constitucion y adhiere a los planteamientos’’
expuestos en sentencias de 1980, 1981 y 1988 dictadas por esta Corporacidn.

~ —Que el articulo 16 de la Carta ‘‘es de aquellos que la doctrina cons-

titucional extranjera denomina programéticos, o sea que determinan los
fines del Estado y por su naturaleza no puede ser violado de manera di-
recta’’.

—Que tanto los doctrinantes como la Corte, al comentar el articulo 38
de la Constitucién ‘‘omiten consignar, que si bien la biisqueda de las pruebas
judiciales puede ser realizada por un juez civil, penal, laboral, ete., ya que
la disposicién no hace distincion de ninguna naturaleza, es la ley la que
fija, por disposicién de la misma norma Superior, los casos, y las formali-
dades en que los papeles privados pueden ser objeto de registro, limitando
la Constitucién la facultad del legislador de determinar los cascs donde la
reserva no opera a aquéllos cuya finalidad es obtener pruebas judiciales’’,
por tanto el juez ‘‘no puede practicar pruebas sobre documentos constitu-
cionalmente reservados, si el legislador no lo ha autorizado para ello’’.

—Que la norma acusada no se relaciona con el registro, ni intercepta-
cién de documentos privados (Art. 38 C. N.) ‘‘sino a la expedicién de copias
de las declaraciones en los procesos penales, cuando la correspondiente auto-
ridad lo decrete’’.
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V. OPOSICION A LA DEMANDA

La ciudadana Ana Lucia Hernindez Silva, hizo llegar a esta Corpora-
cién un eserito en el cual se opone a la presente demanda, ya que considera
que la norma acusada es exequible, por los motivos que siguen:

—Conforme al articulo 38 de la Constitucién Nacional corresponde al
legislador determinar los casos y condiciones en que puede ‘‘levantarse la
inviolabilidad de los papeles privados’’, dentro de los cuales esta la decla-
racién de renta, en consecuencia mal puede afirmarse que el legislador al
hacer uso de esta facultad viole la Carta Politica.

—Que este mismo mandato constitucional en su inciso 29, permite ‘‘a
las autoridades tributarias el acceso a los libros de contabilidad y demas
papeles anexos con el #ntco objeto de la tasacién o determinacién de im-
puestos’”, por tanto ‘‘no puede argumentarse que cuando la misma ley
garantice el fin constitucional de la declaracién, tasacién de impuestos, esti
violando norma superior, que cumple’’.

—Que no encuentra cémo se pueda violar el articulo 16 de la Consti-
tucién ‘‘por el contrario, si la ley garantiza la reserva de las declaraciones
tributarias, estd auspiciando su veracidad con miras a la tasacidn justa y
exacta de impuestos protegiendo a la vez la privacidad del contribuyente,
lo que a su vez le garantiza su vida y bienes al evitar que personas ajenas,
conozean su situacién econémica por este medio, para fines distintos a los
expresamente sefialados en la Constitucién’’,

—Que el articulo 58 Superior tampoco resulta violado ‘‘pues es la ley
quien determina las diferentes clases de pruebas y la forma como deben alle-
garse al proceso, ¥y es la misma ley quien protege al ciudadano amparando
con la reserva sus papeles privados’’. De manera que al no contrariarse
ninguna norma constitucional, tampoco se puede vulnerar el PreAmbulo de
la Carta Magna.

VI. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

a) Competencia:

Dado que la norma acusada hace parte de un decreto dictado por el
Presidente de 1a Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias que
le confiri6 la Ley 75 de 1986, compete a esta Corporacién decidir sobre su
exequibilidad, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 214 de la
Constitucién Nacional.

“b) Vigencia de la norma acusada:

‘A pesar de que el Procurador General emite una ilustrada vista fiscal
pero calla al respecto, advierte la Corte que el inciso 2° del articulo 135 del
Decreto 2503 de 1987, materia de acusacién, fue sustituido por el inciso 29
del articulo 583 del Decreto 624 de 1989, denominado ‘Estatuto Tributa-
rio’’, el cual fue expedido por el Gobierno Nacional en desarrollo de las
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atribuciones que le confirié el Congreso en los articulos 90-5 de la Ley 75 de
1986 y 41 de la Ley 43 de 1987.

‘‘En consecuencia, la Corte se abstendrd de emitir pronunciamiento de
fondo sobre la disposicién demandada, pues aunque fue reproducida en
idénticos términos, ha de entenderse derogada ticitamente, ya que en légica
juridica las dos disposiciones no pueden tener validez y aplicarse simulté-
neamente, porque tienen razones o bases de tal validez distintas, es deeir,
sus fuentes formales son diferentes, y es la Gltima norma, en la cual la pri-
mitiva ha quedado subsumida y por lo tanto hecha insubsistente, la tnica
que rige.

‘‘De otro lado, de no hacerse asi, cualquier pronunciamiento de la Corte
que se hiciese ahora sobre el precepto insubsistente, festinaria su posible
decision futura sobre el actual, que en todo caso seguiria vigente.

‘¢ Ademas, debe agregarse que la situacién planteada no encaja dentro de
ninguno de los casos excepcionales en los que la Corte ha considerado que
existe objeto para decidir sobre normas acusadas que carecen de vigencia al
momento de dictarse el fallo (ver sentencias de 15 de septiembre de 1988, y
15 de abril de 1989), pues como se puede observar la demanda aparece
fechada el dia 19 de abril de 1989 y recibida en la secretaria de la Sala Cons-
titucional el 28 de abril del presente afio, es decir, con posterioridad a la
expedicién del Decreto 624 de 1989, hecho que tuvo ocurrencia el 30 de marzo
de 1989, seglin consta en el ‘Diario Oficial’ ndmero 38756 de la misma
fecha’’.

VII. DEecision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—,
previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador
General de la Nacion,

RESUELVE:

Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo sobre el inciso 29 del
articulo 135 del Decreto 2503 de 1987 en la parte acusada, por carencia
actual de objeto.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese e] expediente.

Fabio Mordén Diaz, Presidente ; Herndn Guillermo Aldana Duque; Ra-
fael Bagquero Herrera; José Alejandro Bonivento Ferndndez; Jorge Carrefio
Luengas; Manuel Enrique Daza Alvarez; Jairo E. Duque Pérez; Eduardo
Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel; Hernando Gémez Otdlora; Gui-
llermo Duque Ruiz; Pedro Lafont Pianctta; Gustavo Gdémez Veldsquez;
Héctor Marin Naranjo; Rodolfo Mantilla Jacome; Alberto Ospina Botero;
Lisandro Martinez Zusiiga; Jorge Ivin Palacio Palacio; Jacobo Pérez Es-
cobar; Rafael Romero Sierra; Edgar Saavedra Rojas; Jaime Sanin Greif-
fenstein; Jorge Enrique Valencia M.; Ramén Zifitga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario General (E.).




COSA JUZGADA

Estése a lo resuelto en fallo de 10 de noviembre de 1988.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 86.
Referencia: Expediente ntimero 1962.

Accién de inexequibilidad contra el literal c¢) del articulo
56 del Decreto 052 de 1987.

Actor: William Fernando Leén Monecaleano.
Magistrado sustanciador: Jasro E. Duque Pérez.

Aprobada segin Acta namero 44.

Bogota, D. E., 12 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién puablica consagrada en el articulo 214 de la
Constitucién Nacional, el ciudadano William Fernando Leén Moncaleano
demanddé ante esta Corporacién el literal ¢) del articulo 56 del Decreto 052
de 1987, por considerar que es contrario a la Carta Fundamental.

Procede la Corte a adoptar la decisién correspondiente, luego de haberse
:umplido el procedimiento que indica el Decreto 432 de 1969, para el tramite
de los asuntos de constitucionalidad.

II. NORMA ACUSADA

A continuacién se transeribe el texto literal del articulo 56 y se subraya
el literal acusado:
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“DECRETO NUMERO 052 DE 1987
‘‘(enero 13)

““Por el cual se revisa, reforma y pone en funcionamiento el Estatuto de la
Carrera Judicial.

“TITULO VII

‘‘Inhabilidades e incompatibilidades.

‘“Articulo 56. No podran ser designados para cargo alguno de los
regulados en este Decreto:

‘‘a) Quienes se hallen en interdiceién judicial;

‘“b) Quienes padezean cualquier afeccién fisica o mental que compro-
meta la capacidad necesaria para el debido desempefio del cargo;

““e) Quienes se encuentren en detencién preventiva, aunque gocen de
beneficio de excarcelacidn y quienes hayan sido llamados a juicio mientras
se resuelve sy sttuacion juridica;

‘‘d) Quienes hayan sido condenados por delito doloso;

‘“e) Quienes se encuentren excluidos del ejercicio de la profesién de
Abogado o hayan sido suspendidos por término superior a tres (3) meses;

‘£) Quienes por falta disciplinaria hayan sido destituidos o suspen-
didos por segunda vez o se les haya impuesto por tres veces cualquier tipo
de sancién’’,

III. FUNDAMENTOS DE LA ACUSACION

E] actor considera que la norma acusada viola abiertamente el articulo
160 de la Constitucién Nacional, el cual establece en su primer ineciso que
ningtn Juez o Magistrado puede ser ‘. . .depuesto por causa de infracciones
penales sino a virtud de sentencia judicial proferida por el respectivo
superior’’.

Por tanto, manifiesta que la norma acusada excede los parimetros
establecidos por la Constituelén al impedir que el funcionario excarcelado o
llamado a juicio pueda ser nombrado en el cargo, sin tener en cuenta lo
dispuesto por el Constituyente para prevenir esta situacién, o sea que el
funcionario no puede ser depuesto ‘‘por causa de infracciones penales’’, lo
cual resulta 16gico, debido a que el proceso penal puede concluir econ una
sentencia absolutoria que muestre cémo las acusaciones no tenian funda-
mento legal o simplemente no existia delito.




Nimero 2436 GACETA JUDICIAL 193

De lo contrario —dice—, se estaria negando a la persona el principio
de la presuncién de inocencia que la ampara hasta cuando el fallo le demues-
tre lo contrario.

IV. CoNCEPTO DEL PROCURADOR

El Procurador General de la Nacién al contestar el traslado de la
demanda en oficio niimero 1450 de junio 21 de 1989, advierte, que el literal
¢) del articulo 56 del Decreto 052 de 1987 —norma acusada— ya fue objeto
de impugnacién ante la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso
namero 1858, y declarado exequible, seglin consta en la sentencia ntmero
118 de 10 de noviembre de 1988.

Asi las cosas, considera que con relacién al literal ¢) del articulo 56
del Deereto 052 de 1987 ha operado el fenémeno procesal de cosa juzgada
y solicita a la Corte Suprema de Justicia esté a lo resuelto en el fallo men-
cionado.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

a) Competencia.

Como la acusacién se refiere a un precepto que forma parte de un
decreto dictado por el Presidente de la Reptblica, en ejercicio de las facul-
tades extraordinarias del articulo 76-12 de la Constitucién Politica, la Corte
es competente para decidir sobre su exequibilidad, segtin lo dispone el
articulo 214 tbidem.

b) Cosa juzgada.

Como lo indicé el Procurador en su concepto, esta Corporacién en fallo
del 10 de noviembre de 1988 declard exequible el literal ¢) del articulo 56
del Decreto 052 de 1987.

En la citada sentencia la Corte preciséd:

““El articulo 56, literal ¢) del Decreto 052 de 1987, sefiala un requisito
para formar parte de la carrera judicial, cual es el de que no pese sobre
los aspirantes auto de detencién, ni ‘hayan sido llamados a juicio’, o més
exactamente: ni pese sobre ellos resolucién de acusacién, conforme a la
nueva nomenclatura de la ley procesal penal, luego mal puede violar el
articulo 160 de la Constitucién Nacional que se refiere a un tema distinto,
cual es la suspensién de Magistrados y Jueces.

Sala Const. 20. Semestre!89 — 2a. Parte — 13
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“‘Tal requisito se justifica porque la conducta del cindadano que va a
ingresar a la carrera judicial no debe estar en tela de juicio’’.

Con fundamento en la decision proferida y siguiendo la jurisprudencia
tradicional sentada por la Corte en esta materia, basada en la seguridad
juridica respecto de las decisiones en materia constitucional, lo procedente
es estar a lo ya resuelto, toda vez que, el literal mencionado se halla ampa-
rado por el principio procesal de cosa juzgada.

VI. DEecisiON

En mérito de lo precedentemente expresado, la Corte Suprema de
Justicia —Sala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional y oido
el concepto del Procurador General de la Nacibn,

RESUELVE :

ESTESE A L0 RESUELTO en fallo de 10 de noviembre de 1988, por el cual
se declard exequible el literal ¢) del articulo 56 del Decreto 052 de 1987.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque;
Rafael Baquero Herrera; José Alejandro Bomnivento Ferndndez; Jorge
Carrefio Luengas; Manuel Enrique Daza Alvarez; Jairo E. Duque Pérez;
Guillermo Duque Ruiz; Eduardo Garcia Sarmiento; Hernando Gémez
Otdlora; Gustavo Gémez Velasquez; Pedro Lafont Pianetta; Rodolfo Man-
tilla Jdcome; Héctor Marin Naranjo; lLisendro Martinez Zuniga; Alberto
Ospina Botero; Jorge Ivan Palacio Palacio; Jacobo Pérez Escobar; Rafael
Romero Sierra; Edgar Saavedra Rojas; Jaime Sanin Greiffensiein; Jaime
Giraldo Angel; Jorge Enrique Valencia Martinez; Ramén Zufiiga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario General (B.).




CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Resumen. Factores para la liquidacién de prestaciones. Cosa juzgada.
Inhibida para fallar la exequibilidad de los incisos 2° y 3? del articulo
3° de la Ley 33 de 1985. Y estése a lo dispuesto por la Corte en la
sentencia nimero 4 de febrero 12 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 87.

Referencia: Expediente nimero 1952.

Accién de inexequibilidad contra los incisos 2° y 39 del
articulo 3% de la Ley 33 de 1985 y los incisos 22 y 32 del
articulo 19 de la Ley 62 de 1985.

Factores para la liquidacién de prestaciones.
Actor: Arturo Parrado Gutiérrez.
Magistrado sustanciador: Jairo E. Duque Pérez.

Aprobada segtin Acta ntimero 45,

Bogota, D. E., 19 de octubre de 1989,

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Arturo Parrado Gutiérrez, en ejercicio de la aceién pi-
blica consagrada en el articulo 214 de la Constitucién Nacional, pide a la
Corte que decrete la inexequibilidad de las disposiciones de la referencia
por razones de inconstitucionalidad.

Cumplidos los trimites de rigor y una vez que el Procurador General
de la Nacién ha rendido el concepto de rigor, procede la Corte a decidir la
demanda formulada.
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II. NORMAS ACUSADAS

A continuacién se transcribe el texto completo de los articulos parcial-
mente impugnados, subrayando los incisos que son materia de la acecién.

'

“LEY 33 DE 1985
‘“ (enero 29)

““Por la cual se dictan algunas medidas en relacién con las cajas de previsidn
y con las prestaciones sociales para el sector piblico.

‘“El Congreso de Colombia,

“DECRETA :

X3

““Articulo 3° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier eaja de previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha caja, ya sea que su remuneracién se impute presupuestalmente
como funcionamiento o como inversion.

““Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién
de los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional : astgnacion bdsica; gastos de representacién; prima téenica;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio.

“En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, stempre se liguidardn sobre los mismos factores que hayan servido
de base para calcular los aportes’

“LEY 62 DE 1985
¢ (septiembre 16)
““Por la cual se modifica el articulo 3 de la Ley 33 de 29 de enero de 1985.
““El Congreso de Colombia,
“DECRETA :

‘“ Articulo 19 Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier caja de previsién, deben pagar los aportes que prevean las nor-
mas de dicha caja, ya sea que su remuneracién se impute presupuestalmente
como funcionamiento o como inversién.
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““Para los efectos previstos en ol inciso anterior, la base de liquidacién
para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial,
estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados
del orden nacional: asignacidn bdsica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario
o realizado en jornada nocturne o en dia de descanso obligatorio.

““En todo caso, las pensiones de los empleados, oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidardan sobre los mismos factores que hayan servido de
base para calcular los aportes.

(43 3

IIT. MoTivos DE LA ACUSACION

Dice el actor que ‘‘las normas acusadas infringen por lo menos el ar-
ticulo 30 de la Constitucién Nacional que consagra los derechos adquiridos
con justo titulo, en este caso los factores salariales tenidos en la cuenta para
liquidar pensiones de jubilacién de los servidores del Estado, consagrados
en el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, articulo 73; y Decreto 1045
del 7 de junio de 1978, articulo 45’

Transcribe las disposiciones legales que en su sentir consagraban los
derechos adquiridos, vulnerados por las que acusa, en cuanto permitian tener
en cuenta las primas de navidad, servicios y vacaciones para liquidar los
aportes y las pensiones de jubilacién de los empleados oficiales.

Como peticién subsidiaria pide a la Corte que dé aplicacién al articulo
29 del Decreto 432 de 1969, ‘‘para que las normas acusadas y las que tengan
incidencia para la liquidacién de las pensiones de jubilacién de los servi-
dores pitblicos sean revisadas y comparadas con la integridad de la Consti-
tucién a fin de que ésta no quede violada por aquéllas’’.

Mientras corria el término para la elaboracién y aprobacién del proyecto
de decisién por la Sala Constitucional, se recibié en la Seeretaria un memo-
rial del demandante en el cual invocando el artieulo 45 de la Constitucién,
solicita a la Corte estudiar la demanda no sblo frente al articulo 30 de la
Constitucién Nacional sino hacerlo conforme lo ordena el articulo 29 del
Deecreto 432 de 1969.

Y agrega que, ‘‘la demanda no esti propuesta frente a la Ley 153 de
1887, sino a la Constitucién Nacional’’ y por ello reitera la inconstitucio-
nalidad pedida.

IV. LA oPINION DEL PROCURADOR

El colaborador fiscal en su concepto nimero 1447 de junio 17 de 1989,
se aparta del criterio expuesto por el actor y solicita a la Corte declarar
exequibles los preceptos acusados.
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Su opinién sobre el tema materia del debate, puede resumirse asi:

1° Considera que aun cuando el articulo 3° de la Ley 33 de 1985 fue
derogado por virtud de la Ley 62 de 1985 y la Corte en casos como éste ha
sostenido que no existe objeto actual para una deeisién de fondo, insiste en
la tesis del magisterio moral que planted en la vista fiscal del 19 de mayo
de 1989 y reiters en la del 9 de junio de 1989, por considerar que la Corte
como ‘‘guardiana integral y permanente de la Constitucién’’ debe pronun-
ciarse siempre sobre las normas que sean acusadas por razones de inconsti-
tucionalidad, aunque ya estén derogadas.

A continuacién se refiere al concepto de derechos adquiridos y a su
distineién con las meras expectativas, para indiear que tan sélo los primeros
son objeto de proteccién por el articulo 30 de la Coustitucién Nacional,
como lo precisé la Corte en la sentencia de abril 4 de 1972.

Con fundamento en lo anterior concluye: ‘‘las normas demandadas se
rigen por las normas anteriores no desconociéndose asi ningGn derecho ad-
quirido y si el empleado oficial estd en transito de adquirir un derecho
simplemente se trata de una mera expectativa’’.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

a) Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 214 de la Constitucién
Nacional, la Corte es el juez competente para conocer de la presente de-
manda por referirse a disposiciones que forman parte de leyes de la Re-
publica.

b) La carencia de objeto.

Ciertamente el Constituyente dio a la Corte la potestad de decidir
definitivamente sobre la exequibilidad de las disposiciones legales, para
garantizar la supremacia de la Constitucién Politica, evitando en el ordena-
miento positivo la presencia de normas juridicas que le sean contrarias.
Para tal efecto tiene la Corte dos formas de control de constitucionalidad :
la previa y la posterior. La primera tiende a evitar que nazean a la vida
juridica preceptos (leyes en sentido formal) violatorios de la Constitucién;
1a segunda, opera a través de dos técnicas o mecanismos: la revision automa-
tica u oficiosa e integral, prevista para los decretos legislativos de que tratan
los articulos 121 y 122 de la Carta, y la accién de inexequibilidad, en cuya
virtud los ciudadanos acusan los preceptos que estiman inconstitucionales,
a fin de evitar que se contintien aplicando.

En el caso que ocupa la atencién de la Corte se ha demandado la
inexequibilidad de los incisos 29 y 39 del articulo 39 de la Ley 33 de 1985,
disposiciones que estin derogadas, puesto que fueron subrogadas por los
incisos 22 y 39 respectivamente, del articulo 12 de la Ley 62 de 1985, im-
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pugnados también en esta oportunidad, pues tal como lo expresa su acapite
la Ley 62 se dieté con el tinico propésito de modificar lo dispuesto en ‘‘el
articulo 32 de la Ley 33 del 29 de enero de 19857’

Asi las cosas, se impugnan unos ineisos que ya no forman parte del
ordenamiento positivo por haber sido derogados y por tanto, frente a la
jurisprudencia actual de esta Corporacién, no existe razén para un pro-
nunciamiento de mérito, dado que la decisién que profiere la Corte tiene
por objeto impedir la ejecutabilidad del acto, cuya validez se cuestiona;
decisién que no tendria ningiin sentido en este caso, pues recaeria sobre una
disposicién inexistente por estar derogada, lo que constituye carencia de
objeto actual de decisién.

Cabe seiialar de otra parte, que la situacién planteada tampoco encaja
dentro de los casos excepcionales en que esta Corporaciéon ha admitido que
existe objeto para un fallo de fondo, aun cuando las normas no estén vigen-
tes al momento de proferirse la decisién, tales como:

19 Decretos legislativos dictados por el Presidente en ejercicio de las
facultades que le confieren los articulos 121 y 122 de la Carta Fundamental,
pues para ellos, como se ha dicho, el Constituyente establece un control
automatico integral de constitucionalidad.

29 Disposiciones legales cuya vigencia estd aplazada, por cuanto tienen
vocacién de entrar a regir llegado el término previsto por el legislador y
estarian entonces en capacidad de lesionar la Constitucién Politica.

3% Normas legales suspendidas en virtud de decretos legislativos de
estado de sitio, por cuanto su retiro del orden juridico es apenas temporal
y recobran su vigencia una vez levantado el estado de sitio.

4% Proyectos de ley objetados por el Gobierno, pues el articulo 90 de
la Constitucién dispone expresamente, en esta hipétesis, que la Corte realice
control previo de constitucionalidad.

5?2 Preceptos que estando vigentes al momento de formularse la accién
de inexequibilidad, los derogan antes de proferirse la decisién, por conside-
rarse conforme al principio denominado ¢‘ perpetuatio jurisdietionis’’ que la
situacion de hecho existente al momento de admitirse la demanda, determina
la competencia para todo el proceso, sin que pueda afectarse por modifi-
caciones posteriores, conforme lo ha reiterado esta Corporacién (Vid. Sen-
tencia de 15 de septiembre de 1988, M. P. Dr. Jairo E. Duque Pérez).

Por las razones anteriores, no encuentra la Corte objeto para emitir
decisién de fondo sobre los incisos 29 y 32 del articulo 39 de la Ley 33 de
1985. Asi se decidira.

3% Cosa juzgada.

Si bien el Procurador no lo meneciona, los incisos 22 y 39 del articulo 19
de la Ley 62 de 1985, fueron objeto de una demanda anterior promovida
por el ciudadano Jorge Hnrique Cdceres, que la Corte decidié mediante
sentencia nimero 4 de febrero 1° de 1989 (expediente ntimero 1860. M. P.
Dr. Fabio Morén Diaz).
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En tal oportunidad, esta Corporacién declard la exequibilidad de las
disposiciones citadas que fueron cuestionadas, como lo son ahora, por des-
conocer derechos adquiridos, por haber eliminado algunos factores sala-
riales para la liquidacién de los aportes y pensiones de jubilacién de los
empleados oficiales.

Al respecto senald la Corte:

‘“...ha sido jurisprudencia reiterada de esta Corporacién la que con-
siste en distinguir en estas materias entre meras expectativas, propias de la
situacién legal y reglamentaria del empleado oficial, y los derechos adqui-
ridos de éstos, en una relacién individual y concreta. Asi, se ha distinguido
entre la voeacién pensional y el derecho a la pensién, con base en el primer
grupo, por no haberse cumplido o reunido las condiciones, fundamentales
que la ley exige para gozar del beneficio, s6lo se tiene una mera expectativa
de derecho cuyos fundamentos bien puede la ley modificar y, que para el
segundo, sblo una vez cumplidos los presupuestos del precepto que la esta-
blecen, adquieren el derecho a disfrutarla como derecho adquirido’’.

Y agregd:

‘“E1 legislador, con fundamento en lo previsto por los articulos 62 y 76,
numeral 99 de la Carta, es el competente para establecer las condiciones de
jubilacién de los servidores pfiblicos, dentro de la estructura de la Adminis-
tracién Nacional. Estas son las condiciones que deben ser cumplidas por éstos
para colocarse en situacién de titulares del derecho a la pensién. Esta com-
petencia legislativa puede ser ejercida en cualquier tiempo y se extiende
hasta la posibilidad de modificar disposiciones anteriores, sin que por este
solo hecho se desconozean o afecten derechos adquiridos, como lo pretende
el actor’’.

De consiguiente, no procede decisién distinta de la de estar a lo resuelto
en la sentencia citada, toda vez que la Corte mediante sentencia que tiene
firmeza de cosa juzgada, caricter definitivo y erga omnes, hallé bien ave-
nidos a la Constitucién los incisos cuestionados en este proceso.

4° La peticién subsidiaria del actor.

Bajo el titulo de ‘‘peticién subsidiaria’’ el actor pretende que la Corte
en aplicacién del articulo 29 del Decreto 432 de 1969, revise y compare con
la Constitucién ‘‘las normas acusadas y las que tengan incidencia en la
liguidaeién de las pensiones de jubilacién de los scrvidores publicos’’.

No son de recibo, en los procesos de constitucionalidad, las peticiones
subsidiarias del actor. A ¢l le incumbe solamente impugnar la norma o
normas legales que estime violatorias de la Carta y sehalar, conforme lo
exige e] articulo 16 del Decrecto 432 de 1969, los textos de ésta infringidos y
las razones de su inconstitucionalidad; a la Corte le corresponde (articulo
29 1bidem) el examen de los preceptos demandados, no otros, frente al texto
constitucional, y lo hace siempre que ello sea viable sin necesidad de que se
lIo recuerden, pues es el normal cumplimiento de sus funciones.
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Estas son las razones por las que la Corte no se ocuparé de la solicitud
subsidiaria impetrada.

VI. DEecisiON

En mérito de lo precedentemente expresado, la Corte Suprema de Jus-
ticia —Sala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el
concepto del Procurador General de la Nacién,

RESUELVE :

Primero. DECLARARSE INHIBIDA para fallar la exequibilidad de los inci-
s0s 29 y 39 del articulo 3° de la Ley 33 de 1985, por carencia actual de objeto.

Segundo. EsTESE A Lo DIsPUESTO por la Corte en la sentencia nimero
4 de febrero 19 de 1989, en la cual se decidi6 ‘‘declarar exequibles los incisos
29 y 39 del articulo 1° de la Ley 62 de 1985’

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque;
Rafael Romero Herrera; José Alejandro Bonivento Ferndndez; Jorge Ca-
rrefio Luengas; Manuel Enrique Daza Alvarez; Jairo E. Duque Pérez;
Guillermo Duque Ruiz; Eduardo Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel;
Alvaro Tafur Galvis, Conjuez; Gustavo Gomez Veldsquez; Pedro Lafont
Pianetta; Rodolfo Mantilla Jacome; Héctor Marin Naranjo; Lisandro Mar-
tinez Zuditga; Alberto Ospina Botero; Jorge Ivdn Palacio Palacio; Jacobo
Pérez Escobar; Rafael Romero Sierra; Edgar Sagvedra Rojas; Jaime Sanin
Greiffenstein; Jorge Enrique Valencia Martinez; Ramon Zuiitga Valverde.

Blanca Trugillo de Sanjudn
Secretaria General.



TRABAJO

Resumen. Lo que en determinado moemento pedria resultar lesive
de los preceptes constitucionales, seria que la nueva norma descono-
ciera los derechos y garantias que protege la Constitucién en diferentes
mandates. Remuneracién personal docemte. Universidad Pedagogica
Nacional. :

Exequibles los articalos 3, 4, 5, 6, 10, 12 del Decreto 045 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 88.
Referencia: Expediente 1961.

Normas demandadas: Articulos 3, 4, 5, 6, 10 y 12 del De-
creto 045 de 1989. Remuneracién personal docente Univer-
sidad Pedagdgica Nacional.

Actor: Jairo Alcides Tolosa Cafias.
Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein,

Aprobada por Acta ntmero 45.
Bogota, D. B., 19 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El sefior Jairo Alcides Tolosa Cafias, en ejercicio de la accién publica
consagrada en el articulo 214 de la Constitucién Nacional, solicita a la
Corte que declare inexequibles los articulos 3, 4, 5, 6, 10 y 12 del Decreto
045 de 1989, ‘‘por el cual se fijan las asignaciones del personal docente de la
Universidad Pedagdgica Nacional y se dictan otras disposiciones en materia
salarial’’.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales exigidos para los pro-
cesos constitucionales, procede la Corte a decidir sobre la cuestién planteada.
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II. NORMAS DEMANDADAS

El texto literal de las disposiciones demandadas es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 45 DE 1989
“ (enero 3)

““Por el cual se fijan las asignaciones del personal docente de la Universidad
Pedagiégica Nacional y se dictan otras disposiciones en maferia salarial.

‘‘El Presidente de la Republica de Colombia,

“DECRETA :

X

“Articulo 3° Ademds de la remuneracién mensual sefialada en el
articulo anterior para cada categoria de empleos segiin el escalafén, el do-
cente puede obtener remuneracion adicional dentro de cada categoria, sin
exceder el monto correspondiente a cada una de ellas, siempre y cuando
cumpla con la totalidad de los signientes requisitos:

‘‘a) Estar clasificado en una de las categorias del escalafén de la carre-
ra docente universitaria y pertenecer a ésta en forma definitiva.

““b) Obtener los minimos de unidades exigidos a los factores: experien-
cia docente universitaria y produccién intelectual, para la promocién a la
categoria superior de acuerdo con lo establecido en el articulo 5% del presente
decreto, independientemente de las acreditadas para su clasificacién en
categoria de la carrera docente;

‘“c) Obtener evaluacién satisfactoria.

‘‘ Articulo 4° Para obtener la remuneracién mensual sefialada en el
articulo 22 y la adicional indicada en el articulo 3% de este Decreto, se ten-
drin en cuenta los siguientes factores para la asignacién de unidades de
ascenso.

‘1. BExperiencia docente universitaria:

‘‘Por cada afio de experiencia docente de tiempo completo o su equi-
valente en la Universidad Pedagdgica Nacional, evaluada sobre un minimo
aceptable, se le asignaran hasta treinta y seis (36) unidades de ascenso.

“Por cada afio de experiencia docente de tiempo completo o su equiva-
lente en otra institueién de educacién superior, legalmente reconocida eva-
luada sobre un minimo aceptable se le asignarin hasta treinta y seis (36)
unidades de ascenso.

2 Desempefio administrativo en la Universidad Pedagégica Nacional:

¢ A los docentes comisionados para el desempefio de cargos administra-
tivos del nivel directivo de la Universidad Pedagbégica Nacional, evaluadas
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sus funciones sobre un minimo aceptable, se les asignaran hasta treinta y
seis (36) unidades de ascenso por afo.

““3. Trayectoria profesional:

‘‘Por la experiencia profesional adquirida con posterioridad a la obten-
cién del titulo antes de cualquier vinculacién a la Universidad y que esté
relacionada con su actividad especifica docente en la Universidad Pedagégica
Nacional, evaluada sobre un minimo aceptable, se asignaran hasta dieciocho
(18) unidades de ascenso, por una sola vez.

“‘Para el efecto, la experiencia profesional deberd ser mayor de dos (2)
anos,

‘4, Titulos:

“*Lia acreditacion de titulos de post-grado dard lugar a gue se otorgue
unidades de ascenso, asi:

‘“a) HEspecialista o su equivalente internacional, cincuenta y cuatro
(54) unidades de ascenso;

“‘b) Magister o su equivalente internacional, ochenta (80) unidades
de ascenso;

‘“ec) Doctor o su equivalente internacional, ciento sesenta (160) uni-
dades de ascenso.

““Cuando el docente acredite més de un titulo de formacién universitaria
o de formacién avanzada, podri obtener unidades de ascenso, asi: por titulo
de formacién universitaria adicional al requisito minimo para ingreso como
docente a la Universidad Pedagdgica Nacional, se le asignaran doce (12)
unidades de ascenso por cada uno; por titulos de formacién avanzada obte-
nido con base en otro ya considerando para unidades de ascenso, se conta-
bilizaran sélo las que falten para completar el ntimero correspondiente al
nuevo titulo.

‘5. Estudios, capacitacién y perfeccionamiento, no conducentes a titulo
pero relacionados con su actividad docente:

‘“Se asignaran hasta treinta y seis (36) unidades de ascenso por estudios
no conducentes a titulo y hasta dieeciocho (18) unidades de ascenso por
cursos de capacitacidn, actualizacién y perfeccionamiento.

‘‘Para la asignacién de unidades de ascenso por estudios no conducentes
a titulo se requiere: que estén relacionados con la actividad universitaria
de docencia, investigacién y extensién de la Universidad, que hayan sido
hechos en la modalidad de formacién avanzada o de post-grado, que hayan
sido realizados en una institucién de educacién superior autorizada para
ofrecer programas en dicha modalidad y que la calificacién obtenida corres-
ponda al menos a la minima necesaria para su aprobacién.

‘‘Lios cursos de capacitacién, actualizacién y perfeecionamiento, deberan
ser adelantados en una institucién de educacién superior reconocida legal-
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mente. La asignacién de unidades de ascenso por estos cursos se hari con
base en la calificacién obtenida y en el numero de créditos aprobados y cer-
tificados y su relevancia con la actividad que realiza el docente en la Uni-
versidad Pedagdgica Nacional. A cada crédito aprobado y certificado eorres-
pondera una (1) unidad de ascenso.

““6. Produccién intelectual:

““Comprende investigaciones y ensayos publicados, obras artisticas y
técnicas, material docente y libros. Esta produccién deberd ser diferente a
tesis o trabajos requeridos para la obtencion del titulo o para satisfacer
requisitos de otros aspectos mencionados en este articulo.

““Por este factor se podran asignar hasta ochenta (80) unidades de
ascenso en total. En los trabajos realizados por mas de un docente, las
unidades se asignaran proporcionalmente al nimero de participantes.

“7. Otras actividades.

““Comprende las actividades de extensién, de asesoria externa, de capa-
citacién y de servicio a la comunidad, debidamente certificadas, a las cuales
se les otorgara hasta dieciocho (18) unidades de ascenso en total.

““Dichas actividades deben corresponder a prioridades institucionales
o nacionales y que contribuyan al cumplimiento de objetivos especificos de
la unidad académica correspondiente o de la Universidad Pedagégica Na-
cional.

“‘Paragrafo 1° En ningiin caso se reconoceran unidades de aseenso por
mis de un tiempo completo, ni por produceién intelectual que haya sido
evaluada, ni con superposicién de los factores de ascenso indicados en este
articulo.

“‘Paragrafo 2° Los certificados de estudio, diplomas y titulos otorgados
por las entidades docentes, requeriran para su validez de los registros y au-
tenticaciones, que determinen las normas vigentes sobre la materia.

‘‘Para las carreras cuyo ejercicio esté reglamentado o sujeto a requisitos
especificos, se debera ademas, acreditar la antorizacién legal para el ejercicio
correspondiente.

“‘Lios titulos y certificados obtenidos en el exterior se someteran a los
requisitos que sobre registros, autenticaciones y equivalencias con los titulos
expedidos en el pais, determinan el Ministerio de Educaciéon Nacional y el
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior.

, ““Paragrafo 3° El Consejo Superior de la Universidad Pedagégica Na-
cional establecerd el minimo aceptable de que tratan los numerales 1, 2 y 3
del presente articulo, a partir del cual deban asignarse las unidades de
ascenso por los factores a que ellos se refieren.

“‘ Articulo 52 Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, para
poder devengar la remuneracién correspondiente a una categoria superior,
sera necesario que se hayan acreditado los factores y cantidades de unidades
de ascenso minimos que a continuacién se indican:
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‘“a) Para la categoria de Profesor Asistente, haber acumulado quince
(15) unidades por el factor produccién intelectual y cincuenta (50) uni-
dades por el factor experiencia docente universitaria;

“‘b) Para la categoria de Profesor Asociado, haber acumulado treinta
(30) unidades por el factor produceién intelectual y cuarenta y ocho (48)
por el factor experiencia docente universitaria;

‘‘c) Para la categoria de Profesor Titular, haber acumulado cincuenta
y seis (56) unidades por el factor produceién intelectual, de las cuales trein-
ta (30) deben corresponder a investigacion, y cuarenta y ocho (48) unidades
por el factor experiencia docente universitaria.

“‘La investizacién serd un trabajo cientifico obligatorio para el ascenso,
que debe ser sustentado ante la comunidad universitaria después de ser
aprobado por un jurado para tal efecto por el Consejo de la facultad. Ade-
més, para la acreditacién de unidades en esta categoria, el sesenta por ciento
(60% ), de las solicitadas, debe corresponder al factor produccién intelectual
y de éstas el cincuenta por ciento (50%) a trabajos de investigacién, si es
del caso.

‘‘Paragrafo. Las unidades de ascenso acreditadas por encima del nfi-
mero fijado en este articulo, se acumularan y se tendrin en cuenta cuando el
docente solicite la asignacién de dichas unidades para su clasificacién en
una nueva categoria.

“‘ Articulo 62 A partir del 19 de enero de 1989, los docentes de tiempo
completo y de tiempo parcial escalafonados en las categorias transitorias
de Auxiliar I, Asistente I, Asociado I y Titular I, de que trata el articulo 39
del Acuerdo niimero 65 de 1982, aprobado por Decreto nimero 2331 del
mismo afio, vinculados a la Universidad Pedagégica Nacional antes del 23
de febrero de 1984, tendran mientras permanezcan escalafonados en tales
categorias, la siguiente asignacién mensual.

Asignacién
Categoria bésice, mensual
Auxiliar I ... ... ... ... ... ... ... ... $ 137.500
Asistente I ... ... ... ... ... ... ... 156,900
Asociado I ... ... ... ... ... ... ... 172.150
Titalar I ... ... ... ... ... ... ... ... 187.750

““Parégrafo 19 Los docentes de que trata el presente articulo podran
obtener unidades de ascenso dentro de cada categoria y hasta el limite de
ésta para las categorias definitivas, en enanto a sobrerremuneracion.

““Tn este caso la unidad de ascenso tendri un valor de ciento cincuenta
y cuatro pesos ($ 154.00), moneda corriente.

““Parigrafo 2° La asignacién basica mensual indicada en el presente
articulo, corresponde a empleos de tiempo completo de la planta de personal,
o sea con medio tiempo se remuneraran en forma proporcional.

““ Articulo 10. La presentacion de solicitudes y documentacién para la
promocién o estudio de factores para la acumulacién de unidades de ascense
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dentro de cada categoria, sera hasta el 15 de agosto de cada afio. A partir de
esta fecha se harén las evaluaciones del caso por la Universidad, para efectos
de fijar las remuneraciones de la categoria a la cual se hace la promocién
o de la asignacién por méritos dentro de cada categoria. Lios efectos fiscales
serdn a partir del 19 de enero del afio siguiente, previo el acto administrativo
respectlvo

“Articulo 12. El Consejo Superior, a propuesta del Rector y previo
estudio del Consejo Académico, fijara la remuneracién que corresponda a
cada docente, mediante acto administrativo motivado, dentro de los parame-
tros establecidos en el presente Decreto.

““La persona que dispusiere el pago de remuneraciones contraviniendo
las prescripciones del presente Decreto, sera responsable de los valores inde-
bidamente pagados y estari sujeta a las sanciones administrativas, penales
y eiviles previstas en la ley. La Contraloria General de la Repiblica velara
por el cumplimiento de esta disposieién.

“‘Los docentes no podran percibir sumas diferentes a las obtenidas en
aplicacién del presente Decreto’’

IIT. LA DEMANDA

Sefiala el demandante que la Ley 77 de 1989 confirié autorizaciones al
Presidente de la Repablica para ‘‘legislar sobre materia salarial Gnicamente,
es decir, establecer las escalas de remuneracién, nomenclatura, vidticos, co-
misiones y gastos de representacién’’ de las distintas categorias de empleos,
sin embargo al cotejar estas facultades con los articulos acusados del Decreto
045 de 1989, ‘‘se aprecia sin ningtn esfuerzo que dichos preceptos sobran y
gque ademis no han debido ser materia de regulacién, violando de paso el
articulo 76 ordinal 12 de la Constitucién Naelonal en cuanto que se excedid
en las facultades conferidas”’

Luego sefiala que el articulo 3° demandado es una reproduecién del
articulo 49 del Decreto 2331 de 1982 con el agravante de que introdujo en
el literal b) un requisito lesivo para los docentes ‘‘al no permitir acumular
unidades de ascenso en la categoria en que se encuentre el docente’’, lo que
desestimula la actividad intelectual y de accién laboral académica en la
propia Universidad. Seghn el actor, este literal ‘‘sobra’’ como todo el ar-
ticulo 19, por estar regulado en el mismo decreto ‘‘el valor de cada unidad
de ascenso (articulo 19, paragrafo 2), la manera de obtenerla, se reitera, no
ha debido ser materia de regulacién por estar regulada en el Decreto 2331 de
1982 que fue expedido en ejercicio de las facultades de la Ley 80 de 1980,

~ Sobre el articulo 4° expresa el demandante que es una copia del articulo
3° del estatuto docente, en el -cual se consagran ‘‘los criterios que deben
tener en cuenta para asighacién de unidad de ascenso’’, disposicién que
excede las facultades extraordinarias, pues éstas se concedieron ‘‘para fijar
el valor econémico de cada unidad de ascenso, no para establecer el modo
de adquirirlas ni el total de unidades de ascenso para cada factor’’

En cuanto el articulo 52 se dice en la demanda que ademas de ser una
copia del articulo 36 del estatuto docente, regula ‘‘materia totalmente dife-
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rente a la asignacién salarial, puesto que dicho articulo trata de los minimos
que debe reunir un docente por concepto de unidades de ascenso para ascen-
der de una categoria a otra’’, vulnerando la ley de atribuciones.

El articulo 6° impugnado, en concepto del actor, pretende revivir una
subclasificacién que desaparecid en 1987 con el Decreto 2195 articulo 4°, y
a pesar de que estas ‘‘normas regulan aspectos salariales, sobre dichas sub-
clasificaciones, éstas no tienen operancia por haber sido equiparadas a las
consagradas en el articulo 25 del estatuto docente’’.

Respecto al articulo 10 acusado, manifiesta el demandante que ‘‘nada
tiene que ver la fijacién de una fecha para la presentacién de documentacién
tendiente al reconocimiento de factores para la acumulaeién de unidades de
ascenso o promocién dentro de las categorias’’, asunto que se encuentra
consagrado en el articulo 41 del estatuto docente, con las facultades confe-
ridas, ya que esta materia no esti relacionada ‘‘econ la fijacién de salarios
y lo que es méis grave, cercena derechos laborales al suprimir la fecha del
15 de febrero’’ para la presentacién de promocién y estudio de factores para
la acumulacién de unidades de ascenso.

E] articulo 12 ‘‘hace mas engorroso y dilatado la aplicacién del decreto
de reajuste salarial y fijacién de los emolumentos salariales; toda vez que
en el estatuto docente estd regulada la manera de reconocer la categoria del
escalafén y la forma de pago para los docentes que no estin escalafonados’’.
Ademéis de sehalar una facultad propia de la Contraloria General de la
Republica que se cumple en la Universidad Pedagégica Nacional por el Au-
ditor, lo que resulta inconstitucional, pues ‘‘la vigilancia de la gestién fiscal
de la Administracién’’ no se puede consagrar en un decreto de fijacién de
asignaciones salariales.

Finalmente aduce el demandante que como el motivo de extralimitacién
de facultades es tan claro, estaria relevado de sustentar la violacién de otras
normas constitucionales, sin embargo, considera que todos los articulos im-
pugnados violan el articulo 17, ‘‘toda vez que ningiin efecto favorable puede
generar el hecho de estar cambiando la legislacién que ya le ha definido (al
docente) su status’’ y el articulo 30 de la Carta por ‘‘pretender intronizar
(sic) en decretos de reajuste salarial normas que son propias del estatuto
docente’’, el cual ‘‘le ha conferido derechos subjetivos (al docente)... dere-
chos éstos adquiridos bajo el imperio de una ley y en conformidad con ella,
o sca que los actos asi expedidos han causado estado, por consiguiente los
derechos ya regulados por una norma sustantiva... competen exclusiva-
mente al Consejo Superior (de la Universidad), materias éstas que ya estin
reguladas por dicho organismo y aprobados por el Ejecutivo’’.

Los articulos 121 y 122 de la Constitucién Nacional son normas de
excepeién ‘‘que ni invocindolas como substentatorias (sic) del decreto
amerita la introduccién de las normas demandadas’’.

IV. CONCEPTO FISCAL

Por oficio niimero 1453 de 4 de julio de 1989, el Procurador General
de la Nacién emite la vista fiscal respeetiva, la que conecluye solicitando a la
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Corte que declare exequibles las normas acusadas, por no ser violatorias de
mandato constitucional alguno.

Para fundamentar su peticién cl Jefe del Ministerio Pdblico, expresa:

—Que el Decreto 045 de 1989, ‘‘fue dictado dentro del término de
habilitacién concedida’’, por la Ley 77 de 1988.

—Que las normas contenidas en los articnlos 4°, 59, 62 y 10 del Decreto
127 de 1988, que fueron juzgadas por esta Corporacién dentro del proceso
constitucional nidmero 1834, el cual concluyé con la sentencia niimero 97 de
15 de septiembre de 1988, fueron reproducidas ‘‘si no en forma absoluta-
mente literal en las disposiciones que hoy se acusan, si lo fueron en los
mandatos que ellas contienen, con la sola variacién sustancial del valor de las
asignaciones mensuales y de las unidades de ascenso’’, en consecuencia son
aplicables los mismos argumentos que expuso la Corte en dicha oportunidac
para declarar exequibles tales precentos legales, y a ellos se remite por
compartirlos en su integridad.

—Sobre la afirmacién del actor de que los asuntos a que hacen referen-
cia los articulos demandados ya fueron regulados en el estatuto docente,
sefiala el Procurador que ‘‘las disposiciones legales no tienen el caricter de
intocables o inmutables’’, de manera que se pueden derogar o modificar
cuando el legislador lo considere necesario.

—Respecto a la violacién del articulo 17 de la Constitueién, dice que
este canon constitucional no se viola ‘‘por el hecho de que cambien las nor-
mas sobre remuneracién, tanto més cuando es para mejorar el monto de
ella’’. Por otra parte sehala que el actor estd equivocado cuando afirma
que se elimina una fecha para la presentacién de documentacién para ascenso
y se introduce una subeclasificaciéon ya derogada, ya que estas situaciones no
se presentan en los preceptos impugnados ‘‘puesto que en cuanto hace a la
primera, hay correspondencia absoluta entre los articulos 10  de los dos
decretos, que versan sobre tal topico y la segunda mo se observa en los
textos acusados’’.

—ZEn cuanto a la infraceidén del articulo 30 de la Carta sefiala que ésta
no se presenta porque ‘‘el escalafén, los factores de asecenso y el reconoci-
miento de las unidades de ascenso, son todos aspectos que atailen a la regu-
lacién de salarios y es elaro que las nuevas condiciones para la remuneracién
son una mera expectativa, pues no ha ingresado en el patrimonio de una
persona, sino que se trata de una perspectiva, sujeta para su materializacién
al cumplimiento de determinados requisitos’’.

—En punto a la violacién de los articulos 121 y 122 de la Carta expresa
el Ministerio Pblico que éstos sblo le sirvieron al actor para respaldar su
concepto de extralimitacién de facultades, ‘‘pero no se planteé al respecto
coneepto de violacién alguno’’, razén por la cual no se referird a ellos.

V. OPOSICION A LA DEMANDA

El ciudadano Hernando Rodriguez Camacho, presenté personalmente
en la Secretarfa de la Sala Constitucional un eserito en el cual se opone a

Sala Consl. 20. Semestre[89 — 2a. Parta — 14
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la demanda incoada por el sefior Jairo Tolosa Caifias, materia de este pro-
ceso, por las razones que a continuacidn se indican:

—Después de hacer un completo recuento de la legislacién existente
sobre remuneraciéon para el personal docente de la Universidad Pedagégica
Nacional, sefiala que ‘‘las normas del Decreto extraordinario 045 de 1989
que hoy se acusan por inconstitucionales, fueron demandadas por las mismas
razones que en esta oportunidad se aducen cuando sus textos formaban
parte del Decreto extraordinario 127 de 1988, siendo declaradas exequibles
por la honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de Sala Plena del
15 de septiembre de 1988°°.

—Que conforme a lo sostenido por la jurisprudencia y la doclriua
‘‘escala de remuneracién’’es ‘‘el sistema salarial global o conjunto de
factores genéricos que retribuyen el trabajo, y no en el sentido restringido
de tabla salarial o listado de asignaciones bésicas’’ (sentencia de 20 de
octubre de 1977 y 15 de septiembre de 1988 C. S. J.).

—Que la intervencién de la Contraloria como se dijo en la sentencia
citada no vulnera las normas constitucionales, por el contrario, ‘‘antes de
violar la Constitucién Nacional’’, lo que se hace es ‘‘reiterar y desarrollar
normas en ella contenidas’’, como son los articulos 59 y 60 de la misma.

—Que las normas acusadas ademéas de haber sido expedidas conforme a
la ley de facultades no vulneran derechos adquiridos del personal docente,
por cuanto ‘‘en materia de derecho publico no hay derechos adquiridos,
pues esta nocién admitida por el derecho universal se refiere sustancial-
mente a los derechos patrimoniales, es decir, a los que con titulo legitimo
hacen parte del haber de las personas privadas’’.

—Que el concepto de violacién de los articulos 121 y 122 citados por el
demandante ‘‘es incongruente y no tiene asidero factico ni de derecho,
siendo ajeno al punto debatido materia de este escrito’’.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

a) Competencia.

Como las normas acusadas forman parte de un decreto expedido por el
Presidente de la Repiiblica en ejercicio de las facultades extraordinarias que
le confirié la Liey 77 de 1988, compete a esta Corporacién resolver en forma
definitiva sobre su constitucionalidad, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 214 de la Carta Politica.

b) Las facultades extraordinarias.

Con el fin de determinar si el Ejecutivo al expedir las disposiciones
acusadas se ajustd a los limites tanto temporal como material sefialados en
la ley de facultades, es preciso transeribir ésta para efectuar el anilisis de
rigor.
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“LEY 77 DE 1988
¢“(diciembre 21)

““Por la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraor-
dinarias para modificar la nomenclatura y remuneracién de los empleados
publicos.

““El Congreso de Colombia,
“DECRETA :

““ Articulo 19 De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la
Constitueién Politica, revistese al Presidente de la Repiblica de facultades
extraordinarias, por el término de quinee (15) dias calendario, econtados a
partir de la vigencia de esta ley, para los siguientes efectos:

‘1. Fijar la nomenclatura de los empleos pitblicos, sus escalas de remu-
neracién y el régimen correspondiente de comisiones, vidticos y gastos de
representacion de las distintas ramas y organismos del poder publico, asi:

““a) La Rama Ejecutiva en el orden nacional, incluidas las Unidades
Administrativas Especiales’’.

13 3

““ Articulo 59 Esta ley rige desde la fecha de su publicacion’’.

‘“Dada en Bogot4, D. E., a los veintiiin (21) dias del mes de diciembre
de mil novecientos ochenta y ocho (1988) 7’

b) 1. Temporalidad.

No excedié el Presidente de la Reptiblica el limite temporal sefialado
en la ley de habilitacién legislativa, pues el lapso de quinee (15) dias empezod
a correr el 21 de diciembre de 1988, fecha en que se publicé la ley en el
‘‘Diario Oficial’’ niimero 38.622 y el Decreto 045 de 1989, del cual forman
parte las disposiciones acusadas, fue expedido el 3 de enero de 1989 (‘‘Dia-
rio Ofieial’’ N9 38.640).

b) 2. Materialidad.

En cuanto al contenido de las normas demandadas, encuentra la Corte
que éste se adecua a las limitaciones sefialadas en la ley de facultades, ya que
al Gobierno Nacional se le autorizé entre otras cosas para fijar las ‘‘escalas
de remuneracién’’ de los empleados piblicos de las distintas Ramas del
Poder Publico, dentro de las cuales estd la Ejecutiva en el orden nacional.
Y siendo la Universidad Pedagégica Nacional un establecimiento del orden
nacional adserito al Ministerio de Eduecacién, bien podia el legislador ex-
traordinario sefialar la remuneracién del personal docente de dicho orga-
nismo, como en efecto lo hizo en el decreto que se impugna.

No obstante considera el actor que los articulos que demanda son incons-
titucionales porque el Presidente de la Repiiblica sélo estaba facultado para
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establecer asuntos salariales y no para consagrar requisitos para acumular
unidades de ascenso, criterios que deben tenerse en cuenta para su asigna-
cion, ete., lo cual no cabe dentro de dichas autorizaciones.

No comparte la Corte el criterio del actor, puesto que todas las normas
acusadas estdn destinadas a fijar la remuneracién del personal docente de
la Universidad Pedagdgica Nacional. En efecto, el articulo 3% estatuye una
‘‘remuneracién adicional’’ a la cual tienen derecho quienes cumplan con los
requisitos que alli se establecen, dentro de los cuales se encuentran: estar
clasificado en una de las categorias del escalafén; obtener los minimos de
unidades exigidos por experiencia docente y produccién intelectual ; obtener
una evaluacién satisfactoria, ete.

Pues bien, fijar las escalas de remuneracién, como lo ordend la ley
habilitante (77 de 1988) no significa solamente sefialar la asignacién bésica
mensual que se le debe pagar al docente como compensacién econdmica o
retribueién por los servicios que ha de prestar, sino también las bonifica-
ciones, horas extras, remuneraciones adicionales, ete., que se le vayan a reco-
nocer por tal concepto.

Ahora, que para hacerse acreedor un docente a la ‘‘remuneracién adi-
cional’’ deba cumplir determinadas exigencias, tampoco excede la ley de
autorizaciones, pues siendo ésta ‘‘adicional’’ como la misma norma lo indica,
bien podia el legislador extraordinario establecer en el mismo ordenamiento
clertas condiciones o requisitos para alecanzarla, lo que resulta légico, si se
tiene en cuenta, que el empleado que va a percibir mayor remuneracién (no
sélo la basica sino también una adicional), deba exigirsele mis calidades
que quien recibe una menor.

E] articulo 4° impugnado prescribe que para obtener la remuneracién
adicional sefialada en el articulo 29 del mismo decreto, que podria denomi-
narse ordinaria o basica, como también la remuneracién adicional estatuida
en el artieulo 39, deben observarse los factores que alli se enuncian para
efectos de la asignacién de unidades de ascenso.

Sobre esta disposieidén hay que anotar en primer lugar, que ‘‘unidades
de ascenso’’, tal como lo define el articulo 31 del Decreto 2331 de 1982 ‘‘es
la medida de las realizaciones del docente antes y durante su vinculacién’’
a la Universidad Pedagégica Nacional en los diferentes campos o factores
que se enumeran y describen en los articulos siguientes,

Estos factores aparecen reproducidos en el articulo que se examina y
ellos son: la experiencia docente universitaria ; el desempeno administrativo
en la Universidad Pedagbgica Nacional; la trayectoria del profesional ; los
titulos obtenidos; los estudios, cursos de capacitacion y perfeccionamiento;
la produceién intelectual del doecente como las investigaciones, obras, ete.,
y otras actividades.

A cada uno de estos factores que acredite el docente, se le pueden asig-
nar un determinado niimero de ‘‘unidades de ascenso’’ que la misma dispo-
sicién estipula y es asi como por ejemplo, por cada afio de experiencia de
tiempo completo en la Universidad Pedagégica Nacional o en otro plantel
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educativo superior, le corresponden hasta 36 unidades de ascenso, lo que
implica un aumento en la remuneracién del docente, por cuanto dichas
unidades representan un valor econémico.

Asi las cosas, los docentes de la Universidad Pedagdgica Nacional tienen
derecho por concepto de remuneracién a una asignacion bisica mensual, una
cantidad de unidades de ascenso basicas que para el caso de estudio se en-
cuentran sefialadas en el articulo 22 del Decreto 045 de 1989, y un nimero
determinado de ‘‘unidades de ascenso’’ que acrediten de acuerdo con los
factores antes indicados. Cada unidad de ascenso conforme a lo establecido
en el paragrafo 29 del articulo 29 ibidem, vale cuatrocientos pesos ($ 400.00)
moneda corriente.

Hste sistema de remuneracién de ‘‘unidades de ascenso’’ para los
empleados publicos a que se ha hecho referencia opera desde el afio de 1984,
cuando el Presidente de la Reptiblica en ejercicio de las facultades que le
confirié la Ley 52 de 1983, expidié el Decreto 455 de 1984, en donde adopto
tal sistema para efectos de remuneracion,

En este orden de ideas considera la Corte que siendo las unidades de
ascenso una forma de remuneracién para los docentes antes mencionados,
bien podia el Gobierno Nacional sin infringir la Constitucién regular tal
materia, asuntos para lo cual estaba debldamente autorizado por la Ley 77
de 1988.

El articulo 59 materia de impugnacién preseribe que para poder deven-
gar la remuneracién correspondiente a una categoria superior, se necesita
acreditar los factores y cantidades de unidades de ascenso que la misma
norma establece. Para el estudio de este precepto resultan aplicables los
mismos argumentos expuestos en el punto anterior.

Bl articulo 69 sefiala cudl es la remuneracién para los docentes de
tlempo completo y de tiempo parcial escalafonados en las categorias tran-
sitorias que la misma norma describe, lo cual se aJuSta perfeetamente a las
facultades conferldas pues como se puede apreciar se indica el cargo y se
sefiala la asignacién mensual correspondiente.

El articulo 10 4bidem establece la fecha limite para que los docentes
interesados presenten las solicitudes junto con la documentacién requerida
para efectos de promocién o estudios de factores para la acumulacién de
unidades de ascenso dentro de cada categoria, con el objeto de hacer evalua-
ciones para efectos de la remuneracién. Y en el articulo 12 también acu-
sado, se asigna al Consejo Superior de la Universidad Pedagégica Nacional
la tarea de fijar la remuneracién que corresponde a cada docente, dentro de
los pardmetros establecidos en el mismo decreto, lo cual debe cumplir dicho
Consejo mediante acto administrativo, previo estudio-del Consejo Académico
de la Universidad y a peticién del Rector de la misma. Igualmente se con-
templa responsabilidad para quien disponga el pago de remuneracién con-
traviniendo las normas del decreto y se asigna a la Contraloria General de
la Republica velar por el cumplimiento de esta disposicion.

No cree la Corte que el Ejecutivo al expedir estas dos disposiciones
hubiera desbordado el limite de las atribuciones, pues basta observar que al
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no establecerse en la ley habilitante reajuste automético salarial, las medidas
adoptadas en los citados articulos estin dirigidas precisamente a hacer po-
sible la aplicacién de las diferentes escalas de remuneracién, de acuerdo con
las situaciones juridicas particulares de ecada docente. No se puede dejar de
lado el hecho de que si el legislador exige una serie de requisitos para tener
derecho a una remuneracién ‘‘adicional’’ es necesario acreditar primero que
se relinen tales exigencias para obtener el beneficio de aumento en la retri-
bucion por el trabajo. Y es por ello que el articulo 10 acusado sefiala el
plazo maximo para presentar documentos para efectos del sefialamiento de
la remuneracién que debe pagarse a cada docente dentro de las escalas con-
templadas en el decreto y de acuerdo con los valores de cada unidad de
ascenso, ete.

Cabe recordar aqui, como efectivamente lo hace el Procurador, que esta
Corporacién ya se habia pronunciado sobre disposiciones de igual contenido
a las que ahora se estudian, dentro del proceso constitucional niimero 1834,
el cual concluyé con la sentencia ntimero 97 de 15 de septiembre de 1988,
declarando exequibles los articulos 49, 59, 69, 99, 10, 20 y 13, este altimo par-
cialmente, del Decreto 127 de 1988, los cuales fueron demandados por el
mismo ciudadano que en esta oportunidad demanda, quien aduce las mismas
razones que expuso en el proceso citado, en consecuencia resultan aplicables
al presente caso tales consideraciones, las cuales se transcriben enseguida:

‘‘Para decidir, la Corte empezari por precisar el alcance de las facul-
tades extraordinarias. Entiende que el concepto de escala de remuneracidn,
a que se refiere el articulo 19 de la Ley 55 de 1987, comprende no solame:nte
las normas sobre denominaciones de los cargos, pllntaJeS requeridos y remu-
neraciones asignadas, de todo lo cnal trata el articulo 2° del Decreto 127
de 1988, sino también las que sefialan las condiciones para ascender dentro
del escalafon como las contenidas en los articulos 4% y 10 y las que comple-
mentan unas y otras en aspectos sustanciales, como las establecidas en los
articulos 5°, 6°, 99, 13 (en la parte acusada) y 20. En el presente caso, las
normas demandadas que complementan en aspectos sustanciales las dlspo-
siciones sobre escalas de remuneracién y nomenclatura de cargos deben con-
siderarse como integrantes o constitutivas de estas tltimas.

(%3

e

‘‘a) Bl llamado ‘escalafén’ corresponde a una escala de categorias y
remuneraciones, con los requisitos para ubicarse en cada una de ellas y pa-
sar de una a otra, previo el lleno y prueba de ciertos requisitos, que es preci-
samente lo que hace el Decreto 127 de 1988, cuyas normas acusadas son
esencialmente para ello;

““b) La proscripcion de ‘facultades implicitas’ que ha sostenido la Corte
en otros casos, de caracteristicas distintas al presente, no puede llevarse al
extremo de que cada una de las normas que expida el legislador extraordi-
nario haya sido expresamente prevista en la ley de facultades, pues en tal
caso el decreto-ley, vendria a ser una simple copia de la ley de facultades
haciéndolas inutiles. De esa jurisprudencia es preciso exceptuar las normas
accesorias que hagan posible la aplicacion de las principales, expresamente
previstas en la ley habilitante; es decir, aquéllas que guarden con ésta una
necesaria relacién de medio a fin, tales como las acusadas en este proceso,
que hacen posible aplicar las escalas de remuneracién, sefialando los requi-
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sitos de cada una de las categorias en ella previstas y la forma de acreditar
unos y otros; asi como en tréansito del antiguo escalafén provisional y poco
téenico, al nuevo, permanente y mis técnico, medida prudente para el ordeé-
nado transito de la antigua a la nueva legislacién, normas a todas luces pru-
dentes’’. (Magistrado ponente: Dr. Hernando Gémez Otalora).

Y sobre la infraccién del articulo 12 del Decreto 045 de 1989 en la parte
que atribuye a la Contraloria General de la Republica la funcién de vigilar
el cumplimiento de las normas sobre remuneracién, dijo la Corte en la sen-
tencia citada ‘‘esta es una funeién natural del Contralor, a quien corres-
ponde ‘la vigilancia de la gestién fiscal de la administracién’, conforme al
articulo 59 de la Carta. El parigrafo objetado se limité a reiterarla, para
un caso concreto, cosa que podia hacer conforme al articulo 60 de la misma
Carta, que al enumerar las atribuciones del Contralor General de la Repii-
blica incluye: ‘6) las demis que sefiale la ley’. Asi pues, antes de violar la
Constitucién Nacional el parigrafo en comento no hizo otra cosa que rei-
terar y desarrollar normas en ella contenidas’’.

En este orden de ideas, la Corte declarari exequibles los articulos acu-
sados del Decreto 045 de 1989, por no exceder el limite de las facultades
contenidas en la Ley 77 de 1988.

¢) Elarticulo 17 de la Constitucidn Nacional.

Manifiesta el demandante que los articulos 39, 49, 5%, 6° 10 y 12 del
Decreto 045 de 1989, materia de impugnacién, también infringen el articulo
17 del Estatuto Superior, puesto que ‘‘ningun efecto favorable puede gene-
rar el hecho de estar eambiando la legislacién que ha definido el status’’
del docente.

En primer lugar hay que aclarar que no se lesiona el articulo 17 de la
Constitueién ni ningdn otro, por el simple hecho de que el legislador modi-
fique, reforme o derogue la ley, pues ésta es una de las funciones que el
Constituyente le ha asignado en el articulo 76-1 de la Constitucién Nacional.
Entender lo contrario, seria suponer que la legislacién es inmutable y que
no puede cambiar, impidiendo asi la evolucién normal de las diferentes insti-
tuciones juridicas. Lo que en determinado momento podria resultar lesivo
de los preceptos constitucionales, seria que la nueva norma desconociera los
derechos y garantias que protege la Constitucién en diferentes mandatos.

De otra parte no encuentra la Corte cémo las normas acusadas puedan
vulnerar el articulo 17 Superior, pues no se desprotege el trabajo por decre-
tarse un incremento en la remuneracién mensual de los docentes de la
Universidad Pedagégica Nacional, como tampoco por crearse una remune-
racién adicional para los mismos, retribucién que se otorga a quien cumpla
con los requisitos alli deseritos, todo lo cual implica un mejoramiento en el
status econémico del empleado publico al servicio de dicho centro docente.
que en lugar de contrariar la Carta, lo que hace es respetarla y desarrollar
sus prineipios.

d) El articulo 30 de la Constitucion Nacional.

Sobre este precepto constitucional la Corte se ha pronunciado en dife-
rentes ocasiones y es asi como en sentencia de 3 de abril de 1973, sostuvo:
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““Lio que 1la Constituciéon en su articulo 30 garantiza, es la invulnerabi-
lidad de los derechos adquiridos con justo titulo, con arreglo a las leyes
civiles, por personas naturales o juridicas, por parte de leyes ulteriores a la
consolidacién de la situacioén juridiea concreta, pero ello no quiere deeir que
tales sitnaciones juridicas individuales o derechos adquiridos no puedan
mejorarse. Mejorar, es precisamente todo lo contrario de ‘vulnerar’; lo cual
significa desmejorar, dafiar, perjudicar o menoscabar. Es, pues, absurdo
encontrar inconstitucional una norma retroactiva que en vez de vulnerar
tiende a mejorar un derecho adquirido’’.

En el caso de estudio se tiene que lo que consagran las normas acusadas
¢s el aumento en la remuneraciéon para los docentes vinculados a la Univer-
sidad Pedagégica Nacional, y se erea una remuneracién adicional para gquie-
nes reunan determinadas exigencias, por tanto mal puede hablarse de
violacién de derechos adquiridos, ademas de que aqui no hay disminucién
de salarios, nadie tiene derecho adquirido a que se le aumente el sueldo, se
trata simplemente de una mera expectativa, ‘‘los derechos adgquiridos
se contraponen a las expectativas. No cabe asimilar derechos y esperanzas’’,
va que la mera expectativa ‘‘no pasa de ser una simple posibilidad, una
esperanza, cuya realizacion es del todo ajena a la voluntad de quien confia
en el nacimiento del derecho respectivo’” (ver sentencia de abril 4 de 1972,
septiembre 11 de 1969).

e) Los articulos 121 y 122 de la Carta Politica.

Ciertamente, como lo afirma el Procurador, el actor cita estas dos
disposiciones para respaldar uno de sus argumentos como es la extralimi-
tacién de facultades, ya que simplemente aduce que los articulos citados son
normas de excepeién ‘‘que ni invocandolas como sustentatorias del decreto
amerita la introduccién de las normas demandadas’. Como se puede apre-
ciar el demandante no considera que estos preceptos constitucionales se
hayan infringido, sino que los trae a colacién para darle més énfasis a sus
puntos de vista, razén por la cual no se analizaran, pues son totalmente
inconduecentes para pedir la inexequibilidad de los preceptos impugnados,
ya que en nada se relacionan,

VI. DEcIsiON

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—,
previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador
General de la Nacidn,

RESUELVE :

Declarar EXEQUIBLES los articulos 39, 49, 52, 69, 10 y 12 del Decreto
045 de 1989.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque, con
salvamento parcial de voto; Rafael Baquero Herrera; José Alejandro Boni-
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vento Fernandez; Jorge Carreiio Luengas; Manuel Enrique Daza Alvarez;
Jairo E. Duque Pérez; Eduardo Garcia Sarmiento; Guillermo Duque Ruiz;
Gustavo Gdémez Veldsquez; Hernando Gémez Otdlora; Rodolfo Mantilla
Jdcome; Jaime Giraldo Angel; Lisandro Martinez Zusiga; Pedro Lafont
Pianetta; Rafael Romero Sierra; Héctor Marin Naranjo; Jacobo Pérez
Escobar; Alberto Ospina Botero; Edgar Saavedra Rojas; Jorge Ivin Pa-
lacio Palacio ; Jorge Enrique Valencia Martinez ; Jaime Sanin Greiffenstein;
Ramon Zuiiga Valverde.

Blanca Trujillo de Sanjuan
Secretaria.

SALVAMENTO DE VOTO

Con respeto por la decisién mayoritaria, debo salvar el voto en el pre-
sente caso, en cuanto se declara constitucional el articulo 10 del Decreto-ley
045 de 1989.

Al examinar la Corte la Constitucionalidad material del articulo 10 del
Decreto-ley 127 de 1988 hube de anotar la falta de consonancia entre lo
alli dispuesto y el contenido facultativo de la ley habilitante.

Ocurre que en relacion con la Ley 77 de 1988 y el decreto acusado, en
lo que hace al articulo 10, se reproducen iguales circunstancias juridicas y
por ello reitero lo que ya expresara en el salvamento de voto en cuanto al
articulo 10 del Decreto-ley 127 de 1988.

Dije entonces y ahora lo reitero que:

“‘No existe, a juicio del suscrito, relacién directa e inmediata entre esas
facultades y lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 127 de 1988, el cual
regula aspectos referentes al manejo de la politica de personal docente en lo
atinente a ascensos de categoria, cuestiones propias de otros estatutos orgi-
nieos.

‘‘La disposicién contenida en el paragrafo de este articulo fuera de ser
propia de los ordenamientos de la estructura y formas de accién de
la Contraloria General de la Reptblica, no tienen incidencia directa con la
fijaci6n de las remuneraciones a que autoriza la ley’’.

Fecha, ut supra.

Atentamente,

Herndn Guillermo Aldana Dugue.



PROFESIONES - EJERCICIO

Resumen. A pesar de que el articulo de la ley a que pertenezcan las
normas acusadas Jas ubica dentro del campo deontolégico de la profe-
sién médica, su calidad de normas juridicas es indiscutible ya que su
caracter heterénemo ¢ coercitivo se advierte a primera vista y son por
ende, susceptibles de imponerse coactivamente por terceres.

Son inexequibles los articulos 27 y 30 de la Ley 23 de 1981.
Es exequible el articule 31 de la Ley 23 de 1981.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 89.
Referencia: Expediente ntimero 1957.

Normas acusadas: Articulos 27, 30 y 31 de la Ley 23 de
1981. Etica médica. Derecho a la vida.

Actor: Hernan Dario Velasquez Goémez.

Magistrados ponentes: doctores Jaime Sanin Greiffenstein y Jairo E.
Duque Pérez.

Aprobada segin Acta niimero 45,

Bogotd, D. E., 19 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

Debe fallar la Corte la demanda de inexequibilidad instaurada por el
ciudadano Hernan Dario Veldsquez Gémez, contra los articulos 27, 30 y 31
de la Ley 23 de 1981, rituado como esta el proceso.
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IT. NORMAS ACUSADAS

Dicen asi las normas acusadas:

“LEY 23 DE 1981
‘“ (febrero 18)

““Por la cual se dictan normas en materia de ética mética.
‘““El Congreso de Colombia,

‘‘DECRETA :

119

“ e

‘‘Articulo 27. Es deber del médico asistir, sin cobrar honorarios, al
colega, su esposa y los parientes en primer grado de consanguinidad que
dependan econémicamente de él, salvo en los casos en que estén amparados
por un seguro de salud y en el de los tratamientos psicoanaliticos’’.

(¥4

‘“ Articulo 30. El1 médico no desaprobari con palabras o de cualquier
otra manera las actuaciones de sus colegas en relacién con los enfermos. Serd
agravante de esa conducta el hecho de que esté dirigido a buscar la situacién
médico tratante’’.

‘‘Articulo 31. Todo disentimiento profesional entre médicos sera diri-
mido por la Federacién Médica Colombiana, de conformidad con las normas
de la presente Ley’’.

III. LA DEMANDA

Opina el demandante que el articulo 27 viola el 16 de la Constitucién
Nacional, porque regula en forma desigual los deberes de los distintos profe-
sionales, pues los demés no estdn sometidos a la exigencia de prestar servicios
gratuitos a sus colegas y a ciertos familiares de éstos; dice que infringe el
30 porque vulnera ‘‘en este caso la propiedad intelectual de los conocimien-
tos cientificos que posee un médico, que es suya, de su patrimonio’’ y que
por este ecamino se podria llegar a la socializacién del ejercicio médico y,
luego, de todas las profesiones; estima que se quebranta igualmente el canon
32 constitucional porque interviene en la iniciativa privada de la actividad
médiea pero sin miras al bien comin.

En cuanto al articulo 30 lo condena como violatorio del articulo 16
por las mismas razones antedichas y ‘‘por desconocer el principio de que las
autoridades estin para proteger la vida de las personas’’ y de los articulos
41, 42 y 53 que consagran la libertad de opinién, ya que prohibe a los
médicos manifestar sus ereencias cientificas; agrega que el articulo 31 debe
correr la misma suerte del 30, porque es consccuencial a éste. :
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IV. Ev MiNisrerio PUBLICO

E] Procurador General de 1a Nacién dio a conocer su concepto mediante
Oficio nimero 1448 del 17 de junio corrientes, el cual concluye con la
solicitud de que se declare inexequible el articulo 27 y que se avienen a
la. Constitucion el 30 y 31.

Después de examinar los articulos 16, 17, 19, 30 en dos apartes, 32, 39,
41, 42 y 53 de la Constitucion, dice que el deber impuesto al médico por el
articulo 27 acusado ‘‘de tiempo atras, ha constituido un principio ético’’,
pero que no puede erigirse en imposicién juridica, pues se trata de ‘‘una
obligacién moral y de tradicién, mas no legal’’ y que ‘‘no podia el legislador,
utilizar la atribucién de regular las profesiones (Art. 39) ni el argumento de
los deberes sociales a cargo de los particulares (Art. 16) para condonar los
honorarios del médico a favor de sus colegas, desprotegiendo el fruto de su
trabajo profesional (Art. 17), obligdndole a prestar una asistencia piblica
a guienes no carecen de medios para recibirla (Art. 19) y de contera, exce-
diendo los limites marcados tanto por el articulo 17 como por el 39 de la
Carta Fundamental...’’, de todo lo cual concluye la inexequibilidad del
precepto, aunque no encuenira las alegadas infracciones de los articulos 30
y 32 superiores.

Con relacién a los articulos 30 y 31 sub ezamine, dice que no hay incons-
titucionalidad alguna, pero advierte que ‘‘la prohibicién del articulo 30 de
la Ley 23 de 1981, no puede llegar hasta impedir que el segundo galeno a
quien se consulte pueda disentir del tratamiento utilizado, formulando el
que a su juicio estima adecuado, o que se evite la consulta a la Federacién
Médica Colombiana, cuyo concepto en vez de ir en detrimento de la salud
del paciente, seguramente redundara en beneficios’’.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

a) Competencia.

Por cuanto se trata de preceptos legales que han sido tachados de
inconstitucionalidad por un ciudadano, hay lugar a competencia de la
Corte para fallar (Art. 214 C. N.).

b) ZExzamen de las disposiciones acusadas.

Como se vio, el articulo 27 de la Ley 23 de 1981, impone a los médicos
el deber de prestar sus servicios gratuitamente a sus colegas, conyuges de
éstos y parientes dentro del primer grado de consanguinidad que dependan
de ellos con excepeciones alll mismo enunciadas.

No hay duda de que esta préctica tiene una antiquisima tradicién, pues
viene desde los origenes mismos de la ciencia, como se empieza a ver en el
juramento hipocratico que constituye su germen y en el cual se comienza
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ya a puntualizar esta relacién especial referida al maestro y a sus hijos,
dentro de la forma casi de secta que tenia la profesién. Es de interés recor-
dar esta invocacién:

‘‘Considerar al que me ha ensefiado a mi este arte como igual a mis
padres; vivir mi vida en su compafiia; si necesita dinero darle parte del
mio ; mirar sus hijos como iguales a mis hermanos y ensefiarles a ellos este
arte si ellos desean aprenderlo, sin exigir convenir ni recibir remuneracién
por ello; dar los preceptos e instrucciones orales y todos los otros conoci-
mientos a mi hijos y a los hijos de aquél que me ha instruido y a los alumnos
que previo convenio hayan hecho el juramento acorde con la ley médica, no
a otra persona’’.

Y tan reciente como en la expedicién de la ‘‘Declaracién adoptada por
resoluciéon de la Asociacién Médica Mundial de Ginebra’’ de septiembre de
1948, se pidié al médico prometer lo siguiente : *‘ Consideraré como hermanos
a mis colegas’’. '

A pesar de que el articulo de la ley a que pertenecen las normas acu-
sadas las ubica dentro del campo deontolégico de la profesion médica, su
calidad de normas juridicas es indiscutible, ya que su caricter heterénomo
o coercitivo se advierte a primera vista y son por ende, susceptibles de
imponerse coactivamente por terceros. No son simples mandatos morales,
auténomos por esencia, que obligarian s6lo a condicién de que el propio
sujeto los tenga como validos; su imposicién o regulacién por la Ley 23
de 1981 los elevd al rango de normas juridicas y adquirieron asi la posibili-
dad de ser juzgados en su validez y eficacia frente al Estatuto Fundamental,
labor que precisamente acomete la Corporacién en esta providencia.

Es dable inferir, como lo anota la vista fiscal, que las disposiciones
acusadas carecen de apoyo constitucional que pueda justificarlas, pues su
imposicién ecomo obligacién legal lo aparta del sustenticulo moral y de los
afectos en que se cimenta para convertirlo en una regla exterior de compor-
tamiento que tampoco se funda en propdésitos de asistencia ptblica a los
desamparados, con quienes podria cumplir una evidente funcién social, y
priva a su autor del fruto de su trabajo a pesar de que éste, por mandato
constitucional, ha de gozar de la especial proteccién del Estado.

De otro lado, aunque no se diserimina entre distintos grupos de médicos,
se les impone si una obligacién que los otros profesionales no tienen, sin que
exista para ello una razén fundada o motivo real, aparte de la tradicién
ética que no puede tener esta trascendencia.

En consecuencia, este articulo seréd declarado inexequible.

El articulo 30, por su parte, ordena que ‘‘el médico no desaprobara
con palabras o de cualquier otra manera las actuaciones de sus colegas en
relacién con los enfermos’’.

Esta disposicién, euyo propdsito de evitar la competencia desleal y los
conflictos entre colegas es claro, no tiene tampoco, sin embargo, funda-
mento constitucional, pues en aras de esas metas, aunque deseables, pone en
peligro la salud y la vida misma del paciente y el derecho constitucional
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gue éste tiene a una y otra. La misma ley, en efecto, garantiza al enfermo
el derecho de escoger su médico y de procurarse la asistencia profesional a
su voluntad, pues el articulo 4° prescribe que ‘‘la asistencia médica se
fundamentara en la libre eleccién del médico, por parte del paciente’’, y el
8% ordena que ‘‘el médico respetara la libertad del enfermo para prescindir
de sus servicios’’, nada de lo cual podria cumplirse a cabalidad si no
pudiese el que sufre obtener opiniones divergentes. Antes que otras consi-
deraciones, el remedio es lo que ha de primar y, por eso mismo, sin incurrir
por supuesto en pricticas viciosas y dentro de la seriedad, responsabilidad
y objetividad que han de regir tan delicado asunto, el médico no solamente
puede, sino que debe manifestar su oposicién a tratamientos equivocados o
inidéneos de sus colegas. El derecho a la vida estid protegido constitucio-
nalmente y por ello este articulo sera declarado inexequible.

Ademsés, la mera discrepancia de un médico respecto al tratante lo
¢oloca ya como infractor, cualquiera que sea la forma o el propésito de su
disentimiento, pues la competencia desleal, si también la hay, se castiga como
agravante, de manera que aun sin ella, también habria falta y sanecién, lo
cual es por lo demés anémalo. Estd bien que se castigue el desvio ilegal de
la clientela, pero no la contradiceién académica.

Piénsese, igualmente que en juicio no podria establecerse la responsa-
bilidad de un médico porque ningin otro podria desconceptuarlo como
perito téenico ante el juez.

El articulo 31 presupone que de todas maneras, el disentimiento se ha
dado y que él existe para que sea dirimido por la Federacion Médica Colom-
biana. Habla la disposicién de ‘‘disentimiento profesional’’ de manera que
por su texto, como también por su situacién dentro del estatuto y sus rela-
ciones con otras normas, se comprende que se refiere a diferencias de opinién
cientifica, lo cual hace claro que no se trata de materias éticas o de otras
que se refieren al cumplimiento o violacién de preceptos legales; esto trae
como consecuencia concluir que el articulo no estd instituyendo ningfin
tribunal de funciones jurisdiceionales, pero ni siquiera disciplinarias, como
lo hace en otros apartes que fueron considerados constitucionales por esta
Corporacién en sentencia ntimero 4 de marzo 30 de 1982. Las leyes fisicas,
que organizan la vida y la mecinica toda del universo, incluidas las biolé-
gicas, quimieas, etc. se descubren, verifican y deseriben como parte de lo que
es, al paso que las juridicas se conocen en su contenido normativo y se apli-
can como lo que debe ser; las primeras, como es sabido, establecen una
relacién entre una causa y un efecto, las segundas conectan un antecedente
a una consecuencia mediante un vinculo de imputacién, es decir, de deber
ser; el articulo se refiere a lo primero, pero no lo segundo y su idoneidad
para hacerlo, es decir, si la determinacién de una verdad cientifica puede
con éxito encomendarse a un cuerpo gremial, no es juzgable por la Corte,
la cual se limita a definir, como acaba de hacerlo, que al dirimir estos
‘‘disentimientos profesionales’’, la Federacién Médica Colombiana no esti
ejerciendo funciones jurisdiccionales y, por lo tanto, no esta creando derecho
ni imponiendo obligaciones a nadie y menos atin al paciente que de todas
maneras ha de conservar su libertad para proteger su salud y su vida. En
este entendimiento, el articulo es, pues, exequible.
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VI. Decisién

Por consecuencia de lo ameritado, la Corte Suprema de Justicia —Sala
Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional, oido el concepto del Pro-
curador General de la Nacidn,

RESUELVE:

1. Son INEXEQUIBLES los articulos 27 y 30 de la Ley 23 de 1981.
2. Es exeqQUIBLE el articulo 31 de la Ley 23 de 1981.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judictal y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente ; Herndn Guillermo Aldana Dugue; Ra-
fael Baquero Herrera; José Alejandro Bonivento Ferndmdez, con salva-
mento de voto; Jorge Carrefio Luengas; Manuel Enrique Daza Alvarez;
Jairo E. Dugque Pérez; Eduardo Garcia Sarmiento; Guillermo Duque Ruiz;
Alvaro Tafur Galvis, Conjuez, con salvamento de voto; Gustavo Gémez
Veldsquez; Pedro Lafont Pianetta; Rodolfo Mantilla Jdcome; Jaime Giraldo
Angel; Lisandro Martinez Ziufiiga; Alberto Ospina Botero; Jacobo Pérez
Escobar; Héctor Marin Naranjo; Edgar Saavedra Rojas; Jorge Ivin Pa-
lacio Palacio; Rafael Romero Sterra; Jorge Enrique Valencia Martinez;
Jaime Sanin Greiffenstein; Ramén Zidiga Valverde.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.

SALVAMENTO DE VOTO

De los doctores José Alejandro Bonivento Ferndndez y Alvaro Tafur
Galvis.

Nos parece exagerada la sentencia que hace derivar en cierta medida
la inconstitucionalidad del articulo 30 acusado en el quebranto al derecho
a la vida, protegido indiseutiblemente por la Carta Politica. De ahi 1a salve-
dad de voto que aqui consignamos.

La norma enjuiciada en manera alguna constituye un instrumento
legal que sirva para desconocer el sagrado derecho a la vida. Simplemente,
procura, eomo criterio ético, de relevante apreciacién, que el médico des-
apruebe indebidamente a otro, sin que medie justificacién cientifica alguna.
Se persigue evitar que al médico le inspire razones egoistas para emitir
opiniones contrarias a lo que otro hace en relacién con el paciente. No es,
pues, que se impida, ante un tratamiento irregular o aiin regular, concep-
tuar de manera distinta. Por el contrario, es un deber hacerlo so pena que
con su silencio incurra en responsabilidad penal por la comisién de un hecho
punible (Arts. 19 y 176 del Cédigo Penal).
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Precisamente, por estar de por medio la salud del paciente se introduce
este precepto, con el fin de evitar intromisiones indebidas que bien hagan
peligrar su propia integridad.

También consideramos extremado decir que la norma enjuiciada ser-
viria para impedir establecer responsabilidad de un médico ‘‘porque ningan
otro podria desconceptualizarlo como perito técnico ante el juez’’, puesto, se
ha de insistir, el precepto, va encaminado a regular una regla de conducta
profesional de significado ético, que, precisamente, evite que otro médico
se inmiseuya, sin eriterio cientifico alguno, en la salud del paciente.

Por eso, compartimos el parecer del Procurador cuando sostiene que
esta prohibicién ética ‘‘no desconoce el derecho de opinion que puede
deducirse de los preceptos superiores citados que tutelan los deberes sociales
a eargo de los particulares, la libertad de ensefianza, de prensa en tiempos
de paz y de conciencia, frente a ellos’’,

De otra parte, los articulos 19 y 21 de la Ley 23 de 1981, al desarrollar
los principios éticos de la profesién, permiten solicitar el concurso de cole-
gas para examinar conjuntamente la gravedad de la enfermedad y determi-
nar eon preeisién el diagnéstico, todo lo eual sin perjuicio de que el paciente
o sus familiares puedan libremente cambiar de médico tratante, pues el
objetivo primordial del ejercicio de esta profesién es ‘‘velar con sumo interés
y respeto por la vida humana’’.

Con todo este entendimiento es constitucional el articulo 30 impugnado.

José Alejandro Bontvento Ferndndez, Alvaro Tafur Galvis.




AHORRO PRIVADO

Resumen. EiI Estado no “interviene” en sus propias entidades a la
manera como lo hace en las actividades privadas, sino que los organiza
y ordena conforme a las politicas que para cada uno el mismo Estado
trace. Reforma urbana. Vivienda de interés social.

Exequibles los articulos 119, incisos 12 y 3° y 121 de la Ley 92 de 1989.
En cuanto a las demis normas demandadas remite a sentencia del 21
de septiembre de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntimero 90.

Referencia: Expediente nimero 1931,

Normas acusadas: Articulos 44 ineiso 4?2; 59, 95, 96, 119,
120, 121 y 122 de 1a Ley 92 de 1989, ‘‘reforma urbana -
vivienda de interés social’’.

Actor: Jesiis Vallejo Mejia.
Magistrado ponente: doctor Jatme Sanin Greiffenstein.

Aprobada por Acta niimero 45.

Bogotd, D. E., 19 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 214 de la
Constitueién Nacional, el cindadano Jesis Vallejo Mejia presenta ante esta
Corporacién demanda de inexequibilidad contra los articulos 44 inciso 49;
59;95; 96; 119; 120; 121 y 122 de la Ley 92 de 1989, ‘‘por la cual se dictan

Sala Const. 20. Somestre{89 ~ 2a, Parte — 15
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normas sobre desarrollo municipal, compraventa y expropiacion de bienes
y se dictan otras disposiciones’’.

Cumplidos como estdn los tramites constitucionales y legales exigidos
para esta clase de procesos, corresponde a la Corte decidir de fondo sobre
la aceién incoada.

I1. NORMAS ACUSADAS

El texto de las disposiciones acusadas es el que sigue:

“LEY 92 DE 1989
“(..)

“Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal,
compraventa y expropiacion de bienes y se dictan otras disposiciones.

““El Congreso de Colombia,

‘‘DECRETA :

“CAPITULO V.
““De la legalizacion de titulos para la vivienda de interés social.

¢ Articulo 44, ineiso 4°.

111

‘‘Entiéndese por sistema de financiacion de vivienda de interés social
aquel cuya tasa de interés anual no exceda el porcentaje del filtimo reajuste
del salario minimo y su ineremento anual de cuotas de amortizacién no
supere el 50% del mismo indice de reajuste. .

[

‘“Articulo 59. Los créditos que se otorguen para la compra, mejora,
construceién o subdivisién de viviendas de interés social no podrén pactarse
en signos monetarios distintos a la moneda legal de curso forzoso. Asi
mismo, deberdn reunir las condiciones previstas en el articulo 44 de la
presente Ley sobre sistema de financiacién de vivienda de interés social.

143



Ntmero 2436 GACETA JUDICIAL 227

“CAPITULO IX.

‘“Instrumentos financieros para la reforma urbana.

‘“ Articulo 95. En adelante, el Instituto de Crédito Territorial, debera
financiar, con un monto no inferior al 80% de sus recursos, directa o indi-
rectamente a través del mercado secundario de hipotecas, viviendas cuyo
precio de venta no supere el valor equivalente a ciento diez (110) salarios
minimos mensuales. También en adelante el Banco Central Hipotecario
financiard con un monto no inferior al 50% de sus recursos, directa o
indirectamente a través del mercado secundario de hipotecas, viviendas o
lotes con servicios cuyo precio de venta no supere un valor equivalente a
ciento treinta y cinco (135) salarios minimos mensuales. En la contabili-
zacién de los recursos del BCH de que trata el presente articulo no se ten-
dran en cuenta los fondos manejados a través del Fondo Financiero de
Desarrollo Urbano para programas de finaneiamiento municipal.

‘‘Paréagrafo. En adelante, el Instituto de Crédito Territorial y el Banco
Central Hipotecario, destinaran la totalidad de las utilidades que obtengan
en el desarrollo de programas de vivienda cuyo precio de venta sea superior
a ciento treinta y cineo (135) salarios minimos, dentro de los margenes per-
mitidos y limites establecidos en este articulo a programas de eapitalizacién
o de vivienda de interés social.

¢ Articulo 96. El Banco Central Hipotecario y el Instituto de Crédito
Territorial quedan facultados para reestructurar su cartera de vivienda de
interés social para ajustarla a los términos y condiciones previstos en la
presente Ley. En desarrollo de esta facultad, el BCH y el ICT podran
extender plazos, refinanciar saldos de capital, capitalizar, renegociar o con-
donar intereses, financiar costas judiciales y novar contratos de mutuo con
interés.

(X3

“ Artieulo 119. A partir de la vigencia de la presente Ley el Banco
Central Hipoteeario tendra como funcién el captar ahorro y financiar la
adquisicién o construceién de vivienda, la urbanizacién, integracién o rea-
juste de tierras, y la adecuacién de inquilinatos o subdivisién de viviendas.

‘“El Banco podra descontar o redescontar obligaciones que se hayan
constituido o se constituyan para el cumplimiento de estos fines, las obli-
gaciones descontables seran denominadas en moneda corriente, podrin tener
una tasa de interés anual variable y ser amortizable a mediano o largo plazo
sin sobrepasar los veinte afios, la Junta Monetaria determinard periédica-
mente y dentro de estos limites las tasas de interés, plazos y modalidades de
las obligaciones, las tasas de redescuento, los porcentajes de descuento y
redescuento de acuerdo con la finalidad y dando condiciones preferenciales
a la vivienda de interés social.

‘‘Como garantia, las obligaciones podran tener la hipoteca, la anticresis,
la prenda inmobiliaria de las mejoras urbanas o la solidaria personal dg
otros deudores por el mismo asentamiento humano. El reglamento dispondra
1a forma de inseribir estas garantias en la matricula inmobiliaria del Registro
de Instrumentos Publicos.
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‘‘Articulo 120. Autorizase al Banco Central Hipotecario a emitir con
el respaldo de su cartera y su capital, ‘Cédulas de Ahorro y Vivienda’
amortizadas por el sistema del fondo acumulativo de amortizacién gradual
por medio de sorteos. Lias emisiones seran de varias clases segiin el plazo,
interés, vencimiento o con otras formas de amortizacién que determine la
Junta Monetaria.

“‘Lias Cédulas de Ahorro y Vivienda se podran expedir al portador y
seran de libre transaccién.

‘‘Pardgrafo. Cuando las cédulas se emitan para cumplir las funciones
previstas para los ‘Pagarés de Reforma Urbana’ gozardn del mismo trata-
miento tributario de éstos.

““Articulo 121. Las Cédulas de Ahorro y Vivienda del Banco Central
Hipotecario podran destinarse a los siguientes fines:

‘“a) Captacién de recursos en el mercado de capitales e inversién fi-
nanciera de las entidades beneficiarias de la contribueién de Desarrollo
Munieipal ;

““b) Inversiones forzosas y de encaje por parte de las instituciones
financieras, atendiendo a las determinaciones de la Junta Monetaria y con
rendimientos financieros inferiores a las sefialadas para el caso del literal
anterior ;

‘‘c) Garantia de los pagos a plazos que en desarrollo de la presente
Ley deban efectuar las entidades que compren o expropien terrenos, integren
o reajusten tierras, o los que hagan los propietarios y poseedores en cum-
plimiento de la contribucién de desarrollo municipal, siguiendo las condi-
clones de plazo e interés definidag para el efecto por la presente Ley;

‘‘d) Como documentos representativos de cartera descontable o redes-
contable en el Banco Central Hipotecario.

“Articulo 122. Autorizase a las Cajas y Secciones de Ahorro de los
bancos comerciales, a las Corporaciones de Ahorro y Vivienda, al Instituto
de Crédito Territorial y a las demés entidades oficiales, municipales, distri-
tales o territoriales que tengan como funcién la provision de vivienda, a las
cooperativas y asociaciones mutualistas vigiladas por la Superintendencia
Bancaria, a vender al ptiblico Cédulas de Ahorro y Vivienda y a otorgar
créditos descontables o redescontables por el Banco Central Hipotecario en
los términos preseritos en esta Ley’’.

(41 1

IIT. LA DEMANDA

En primer término el actor formula varias consideraciones generales
sobre la intervencién presidencial en el ahorro privado, el sistema de ahorro
en unidades de poder adquisitivo de valor constante, y en el sentido de que
el Congreso no puede legislar sobre el sistema UPAC, cuyos apartes prin-
cipales son los que a continnacién se resumen:
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a) Intervencién presidencial en el ahorro privado:

Conforme lo establece el articulo 120-14 de la Carta, corresponde al
Presidente de la Reptblica como atribucién constitucional propia, ‘‘que sélo
puede ser ejercida por él y no por otra autoridad, asi sea del elevado rango
que tiene el Congreso, y que tampoco emana de autorizaciones dadas ni de
competencias asignadas por éste’’ intervenir en las actividades de las per-
sonas naturales y juridicas ‘‘que tengan por objeto el manejo o aprovecha-
miento y la inversién de los fondos provenientes del ahorro privado’’. Esta
intervencién del Presidente ‘‘en el ahorro privado es directa, ya que no
requiere de mediacién legal’’) la cual se cumple por medio de ‘‘decretos
auténomos o reglamentos constitucionales que modifican la legislacion
preexistente a la reforma constitucional de 1968 sobre la materia y pueden
regular esta dltima sin otros limites que los que la Constituciéon haya esta-
blecido”’.

b) El sistema de ahorro en unidades de poder adquisitivo de valor cons-
tante:

El Presidente de la Repiblica mediante Decreto ntiimero 677 de 1972 y
en desarrollo de las facultades que le confiere el articulo 120-14 de la
Constitucién Nacional expidié una serie de disposiciones de ‘‘fomento del
ahorro con el propésito de ecanalizar parte de él hacia la actividad de la
construecién, sobre la base del principio del valor constante de ahorros y
préstamos, determinado contractualmente’’ y es asi como en el articulo 15
que es el que interesa para el presente caso ‘‘autorizé a las corporaciones
privadas de ahorro y a las asociaciones mutualistas de ahorro y préstamo
para efectuar préstamos de valor constante para construcciones urbanas y
para la compra de edificaciones nuevas o ya existentes, asi como para pro-
yectos de renovacién urbana, incluidas las adquisiciones de los inmuebles
necesarios’’.

Posteriormente y con las mismas facultades constitueionales, el Gobierno
Nacional expidid el Decreto 678 de 1972, en el cual ‘‘autorizé crear corpo-
raciones privadas de ahorro y vivienda, con la finalidad de promover el
ahorro privado hacia la industria de la construccién, dentro del sistema de
valor constante y facultd al Banco Central Hipotecario para organizar, como
filial suya, con personeria juridica y patrimonio propio, una corporacién
privada de ahorro’’.

¢) El Congreso no puede legislar sobre el sistema UPAC:

““Todo lo relativo a la operacién o ¢l funcionamiento del sistema de
ahorro en Unidades de Poder Adquisitivo de Valor Constante, dice el acu-
sador, desde la captacién del mismo hasta su inversién o destinacién, es del
resorte exclusivo de las regulaciones intervencionistas que dicte el Presidente
de la Republica en ejercicio de las facultades que le otorga el articulo 120 de
la Constitucién Nacional’’ de manera que ‘‘el Congreso no puede intervenir
en estos aspectos del proceso econémico, directa ni indirectamente. Invade la
orbita de funciones reservadas por la Constitucion al Presidente si, por
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medio de leyes, regula, por ejemplo, las operaciones de las Corporaciones de
Ahorro y Vivienda; la destinacién de sus recursos; los sectores a los cuales
puede aplicarlos; los intereses, rendimientos y plazos de los créditos que

otorguen las ecaracteristicas que deben ostentar los usuarios de tales créditos;
su nivel socio-econémico, ete.”’.

Es mas ‘“si el Congreso pudiera sefialar una zona vedada especifica-
mente a la destinacién de eréditos en UPAC, podria también vedar toda
financiacién de esa indole, privando asi al Presidente de intervenir en una
materia sobre la cual la jurisprudencia le ha reconocido el poder de inter-
vencién sin sujecién a la ley’’, no importa que ese sefialamiento se haga en
forma positiva o negativa, directa o indirecta. ‘“Otra cosa es que por via
general, para todo el mundo, el Congreso establezca requisitos o limites para
el ejercicio de las actividades econémicas, como cuando controla la inversién
extranjera o la posesién de divisas, o establece un régimen de importaciones

y exportaciones, o un fondo de garantias para los intermediarios finan-
cleros’’,

Liuego explica el demandante la acusacién contra cada una de las normas
glosadas, asi:

1. Inconstitucionalidad del articulo 44, inciso 4° de la Ley 9% de 1989:

En esta disposicién se establecen dos limites para los eréditos destinados
a la financiacion de vivienda de interés social, como son la tasa de interés
anual, y el incremento anual de las euotas de amortizacién y ‘‘aunque apa-
rentemente esta disposicién sea de cardcter general, su propésito es interve-
nir en el 4Ambito del sistema UPAC, dado que éste es el que actia de manera
méis generalizada en la financiacién de vivienda al lado del sistema tradi-
cional del Instituto de Crédito Territorial’’.

Concede, sin embargo, que ‘‘el Congreso podria someter a estas reglas,
en ejercicio de sus poderes de legislacién sobre la vida econdmica, los créditos
que se¢ otorga para vivienda con fondos distintos de los procedentes de la
captacién de ahorro privado, pero sin interferir en la destinacién de estos
tltimos, la cual s6lo puede ser regulada por el Presidente’’. Y afiade: ‘‘El
querer abarcarlos a todos en la regla del inciso 42 del articulo 44 de la Ley
9% determina, en consecuencia, su inexequibilidad’’.

2. Inconstitucionalidad del articulo 59:

Sefiala el actor que aunque en esta. disposicién no se diga ‘‘expresa-
mente que los créditos relativos a la vivienda popular no podrin otorgarse
en unidades de poder adquisitivo de valor constante, eso es lo que se pre-
tende ; excluir el sistema UPAC de la financiacion de la vivienda popular. . .
el propésito de este articulo de la ley, en consonancia con el inciso 4° del
articulo 44 que se acaba de comentar, es penetrar en un ambito que ya ha
sido objeto de regulacion por parte del Presidente, en desarrollo de las
facultades que a éste otorga el articulo 120-14 de la Constitucién Nacional’’.

Y agrega que ‘‘si al tenor de una interpretacién razonable, habida
consideraciéon de la historia fidedigna de la ley, este articulo prohibe la
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financiacién de vivienda popular en UPAC, entendiendo que ésta configura
un signo monetario distinto del peso. . . es claro entonces que de esta manera
el Congreso se ha inmiscuido en un asunto que es de la privativa compe-
tencia del Presidente de la Reptiblica, como es la intervencién en la desti-
nacién que a fondos procedentes de la captacion de ahorro privado hagan las
corporaciones de ahorro y vivienda y demas intermediarios financieros que
actien dentro del sistema de valor constante’

3. Inconstitucionalidad de los articulos 95 y 96:

En estas disposiciones el Congreso adopta medidas sobre la inversion
de los recursos, utilidades y reestructuracién de la cartera para vivienda de
interés social, tanto del Instituto de Crédito Territorial como del Banco
Central Hipotecario. Como el BCH ‘‘capta, maneja e invierte fondos que
en buena medida proceden del ahorro privado, es evidente que por medio de
ley no se pueden dictar las reglas referidas, las cuales inciden directamente
en operaciones cuyo control corresponde de modo exclusivo a la intervencion
presidencial que prevé el articulo 120-14 de la Constitucién Nacional’’,
razén por la cual los articulos 95 y 96 acusados deben ser declarados inexe-
quibles ‘“por lo menos en lo atinente al Banco Central Hipotecario”’

4. Inconstitucionalidad del articulo 119:
Dice el impugnador:

‘‘Hsta disposicion se refiere a operaciones de captacién, manejo e inver-
sién del ahorro privado, que segin los analisis hechos atras sblo pueden ser
regulados por el Presidente de la Reptblica’

5. Inconstitucionalidad de los articulos 120 y 121:

‘En estas disposiciones se hace referencia a la emisién por parte del
BCH de cédulas de ahorro y vivienda y la destinacién de las mismas y
‘‘aunque en teoria estas cédulas podrian aplicarse a la inversién financiera
de recursos del tesoro piiblico, como se ve en el literal a) del articulo 121,
este mismo literal se refiere a que ellas se destinan principalmente a la
captacién de recursos en el mercado de capitales, que se alimenta primor-
dialmente de inversion de fondos procedentes del ahorro privado. Por consi-
guiente, también estas disposiciones versan principalmente sobre materias,
cuya regulacién corresponde al Presidente y no al Congreso, segin el tantas
veces citado articulo 120-3’" (sic).

6.' Inconsfitucionalidad del articulo 122:

Expresa el demandante que ‘‘la venta al phblico de cédulas de ahorro
y vivienda por parte de las entidades a que se reficre esta disposicién es
una tipica operacién de captacién de fondos procedentes del ahorro privado,
asunto que no es del resorte de la ley, sino se repite, de las regulaciones que
expida el Presidente de conformidad con el articulo 120-14 de la Constitucién
Nacional’’ y ecomo en esta disposicién se autoriza a las mismas entidades para
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otorgar créditos descontables o redescontables por el Banco Central Hi-
potecario en los términos de los articulos 44, 59, 95, 96, 119, 120 y 121 de la
ley, y como estas operaciones se alimentan de fondos provenientes del
ahorro privado que capta el Banco Central Hipotecario ‘‘es 16gico que su
regulacién también corresponde al Presidente de la Reptiblica de conformi-
dad con el articulo 120-14 de la Constitucién Nacional y que el Congreso
no puede inmiscuirse por medio de ley en este asunto’’. .

IV. La VISTA FISCAL

Ante el impedimento manifestado por el sefior Procurador General de
la Nacién y aceptado por la Sala Constitucional de la Corte en auto de 26
de abril de 1989, correspondié al Viceprocurador General emitir el concepto
fiscal, el ecual estd contenido en Oficio niimero 1445 de 13 de junio de 1989,
en el que solicita a la Corporacién hacer los siguientes pronunciamientos:

—“Que son exequibles los articulos 95 (primer inciso), 119 (primero
y tercer incisos), 120 y 121 de la Ley 9% de 19897,

““Que ordene estar a lo resuelto en la sentencia que decida sobre la
exequibilidad de los articulos 44 (inciso 49), 59, 95 (paragrafo), 96, 119
(segundo inciso) y 122 de la Ley 92 de 1989°°.

Los argumentos que expone el Ministerio Ptiblico para fundamentar su
peticién son los que a continuacién se resumen :

—~Que el concepto fiscal se contraerd sélo a los articulos 95 ineciso 19,
119, excepto el 29 ineiso, 120 y 121 de la Ley 92 de 1989, por cuanto sobre
los demas ya se pronuncié mediante concepto niimero 1432 de 11 de mayo de
1989 en el proceso incoado por el sefior Mario Calderdén Rivera.

—Que como la demanda se basa en la ‘‘presunta violacién de la atribu-
ci6én presidencial para intervenir en las actividades de las personas naturales
o juridicas que tengan por objeto el manejo o aprovechamiento y la inversién
de los fondos provenientes del ahorro privado’’, ya ese despacho en el con-
cepto fiscal antes citado hizo un andlisis sobre este punto, argumentos que
resultan aplicables al caso presente.

—Que “‘las facultades de intervencidn en el proceso econdmico privado,
presuponen indudablemente, que el Estado interviene en éste, porque es
exdgeno a su desenvolvimiento econdmico, es deeir, no le pertenece, por tra-
tarse de una economia regida por las leyes del mercado y basada en la libre
iniciativa privada, la libertad de contratacién y de trabajo, la libertad de
apropiacién (sic), ete.; lo cual no constituye un obstdculo para que las
autoridades legitimamente designadas o elegidas, y en cumplimiento de los
objetivos sociales, culturales, econémicos, politicos, intervengan o coparti-
cipen del proceso econdémico en todas sus manifestaciones’’. Ademas sélo se
puede intervenir ‘‘en lo ajeno’’ como es la economia privada, mas no en lo
propio como los organismos estatales, el Banco emisor o la banca oficia-
lizada.
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Y agrega que la soberania monetaria ‘‘le corresponde esencial y exclu-
sivamente al Estado, particularmente al Congreso de la Repiiblica, 15 del
articulo 76, en concordancia con diversas disposiciones superiores... su
ejercicio cierto e indiscutible compete a este drgano de representacién
popular, por precisos mandatos de estirpe constitucional’’, actividad que se
ejerce a través de la Junta Monetaria.,

El articulo 120-14 de la Constitucién ‘‘se refiere a la intervencion
‘necesaria’ no a la intervencién general en las actividades de las personas
naturales o juridicas que tengan por objeto el manejo o aprovechamiento
¥ la inversién de los fondos provenientes del ahorro privade. Puesto que,
la intervencion por regla general corresponde al legislador de conformidad
con el Sistema Econémico Constitucional y las normas ya sefialadas. Y tra-
tandose de la banca oficial u oficializada también compete al legislador
sefialar sus lineamientos, forma de operar, direceién administrativa, finan-
ciera y econdmica, destinacién de sus recursos y orientacién de los que
capten y todos los deméis aspectos relacionados con el desarrollo de los
objetivos para los cuales fueron creadas o institucionalizadas’’.

Que el Banco Central Hipotecario, sociedad de economia mixta y el
Instituto de Crédito Territorial, establecimiento Publico, por formar parte
de la estructura de la Administracién Nacional, ‘‘se encuentran sometidas
a la reglamentacién que para el efecto dicte el legislador’’. En consecuencia
el primer inciso del articulo 95 al sefialar los porcentajes que deberin
destinarse a la financiacién de viviendas de interés social ‘‘no tipifica una
intromisién en las atribuciones propias del Ejecutivo (articulo 120-14}),
pues por tratarse de entidades descentralizadas del Bstado, es decir, de
personas juridicas no particulares entronizadas en la estructura de la Admi-
nistracion Nacional, el legislador podia reglamentarlas en virtud de sus
competencias constitucionales’’.

Sobre los articulos 119 inciso 29, 120 y 121 de la Ley 92 de 1989, sefiala
la Vieeprocuradora ‘‘que su reglamentacién también se ajusta a las compe-
tencias legislativas deferidas al Congreso Nacional... y no interfieren para
nada la atribucién presidencial del numeral 14 del articulo 120 pluricitado.
Sobre este numeral debe advertirse que la Constitucién no establecid una
potestad onnimoda, exclusiva y excluyente, toda vez que la facultad de
interveneién en el proceso econémico privado y en las personas juridicas que
tienen por objeto el manejo y el aprovechamiento del ahorro privado, por
regla general corresponde al legislador (articulo 32) "

V. QrOSICION A LA DEMANDA

Los ciudadanos Viviane Morales, Jorge Eduardo Chemas y Humberto
de la Calle Lombana, presentaron un escrito en el cual se oponen a la de-
manda presentada por el doctor Vallejo Mejia, con los argumentos que se
sefialan a continuaeién :
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—Afirman los oponentes que existen diversas tesis sobre la atribueién
presidencial contenida en el articulo 120-14 de la Constitucién Nacional y
es asi ecomo hay quienes consideran ‘‘la facultad presidencial subordinada a
la del legislador, pasando por las que le rcconocen una competencia auto-
noma pero complementaria a la del Congreso, hasta aquellas que le conceden
una absoluta autonomia para el manejo e intervencién en el ahorro-privado”’
Liuego analizan cada una de estas posiciones y citando sentencias del Con-
sejo de Estado, como también algunos doctrinantes concluyen que la inter-
vencién a que alude el articulo 120-14 de la Constitucién Nacional tiene tres
condiciones a saber:

‘1. Que el ahorro del eunal provienen esos fondos sea privado’’

2. Que la intervencién sea necesaria. Vale decir que el Presidente
ejerce esa intervencién ‘como atribucién constitucional propia’ sobre esas
actividades, en cuanto sea indispensable su interveneién’’

‘3. Que una persona natural o juridica maneje, o se aproveche o in-
vierta fondos provenientes del ahorro’’

Intervencién que se diferencia de la consagrada en el articulo 32 de la
Carta, Dues la del articulo 120-14 es una funeién constitucional propia es
decir, ‘“‘voluntad emanada del constltuyente que se ejerce con el cardcter
de prerrogatlva o poder originario y en ningin caso compartldo”

Para finalizar afirman los oponentes que lo que.determina la interven-
cién del articulo 120-14 ‘‘no es que las sociedades mercantiles.tengan obli-
gaciones legales, sino que su objeto social sea la intermediacién financiera,
¥ lo mismo ocurre con las personas naturales. Tampoco consiste esa inter-
veneién en suprimir o anular las actividades intervenidas, que son legitimas,
sino en garantizar el ahorro particular y en tutelar la confianza ptblica.
Es obvio ademés que esta disposicién no se hizo, para quienes en sus activi-
dades utilizan sus propios ahorros privados o de quienes esporidicamente
manejan, aprovechan o invierten fondos provenientes. del ahorro privado
ajeno, porque en este Gltimo caso son negocios de simple préstamo de par-
ticulares’’

“‘Igualmente y a pesar de que el Presidente en el caso del ordinal 14
tiene una intervencién amplia y discrecional para un control més estrecho
de las operaciones del Emisor y el ahorro privado que obviamente dismi-
nuyen los poderes del Congreso, pero de ningin modo su necesaria
colaboraecién con el Ejecutivo. Asi, en el caso de que el Gobierno quiera
reglamentar actividades relativas al ahorro y para ello fuera necesario crear
o modificar determinadas especies nuevas de sociedades, modificar ciertas
disposiciones civiles y comerciales, o & caso de legislacion tributaria hacer
obligatorias algunas inversiones privadas, y asi sucesivamente, el Presidente
tendria que recurrir al Congreso para que adoptara las medidas del caso o
le dieran facultades extraordinarias al efecto. MA§ evidente aun, sigue
siendo, la importancia del Congreso en el campo del ahorro, pues su compe-
tencia sigue siendo determinanté y condicionante para desanollar politicas
a través del ordinal 14", ,
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VI. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

a) Competencia.

Por referirse la acusacién a disposiciones de una ley de la Repiblica,
compete a esta Corporacién decidir en forma definitiva sobre su constitu-
cionalidad, segfn lo normado en el articulo 214 de la Constitucion Nacional.

b) Cosa juzgada.

En primer término advierte la Corte que algunas de las disposiciones
que en esta oportunidad se demandan, ya fueron objeto de pronunciamiento
por parte de esta Corporacién dentro del proceso constitucional nimero
1904, el cual concluyd con la sentencia namero 59 de 21 de septiembre de
1989, donde la Corte resolvié declarar exequibles los articulos 44 inciso 49;
59; 95; 96 ; 119 inciso 29; 120 y 122 de la Ley 9% de 1989.

En consecuencia sobre tales preceptos se ordenara estar a lo resuelto
en la sentencia referida, pues se ha operado el fenémeno de la cosa juz-
gada en razén a que dicho fallo tiene el cardeter de definitivo, absoluto y
erga ommnes, sobre el cual ya no se puede volver.

Siendo asi, solamente quedan por analizar en este proceso los incisos 19
v 32 del articulo 119 y el articulo 121 de la Ley 9% de 1989 y a ello se
procede.

¢) Las restantes normas demandadas: (articulos 119 en sus incisos 19 y 39
y 121).

Mediante las otras disposiciones acusadas, se ordena lo siguiente:
1. Articulo 119, incisos 19 y 89:

El inciso 12 del articulo 119, dispone que ‘‘a partir de la vigencia de la
presente Ley el Banco Central Hipotecario tendrd como funcion el captar
ahorro y financiar 1a adquisicién o construccién de vivienda, la urbanizacién,
integracién o reajuste de tierras, y la adecunacién de inquilinatos o subdi-
visién de viviendas’’.

Siguiendo la doctrina sentada en el fallo precedentemente citado, es
incuestionable que este precepto se aviene con la Constitucién y que, conse-
cuentemente, el Congreso tenia plena competencia legislativa para dictarlo
en uso de su atribucién reguladora en materia econémiea, especialmente por
1a clausula que le asigna la soberania monectaria; en efecto, alli se dijo:

““ Adviértase a este propésito que la regulacién por via general de las
operaciones bancarias es materia comprendida dentro de la soberania mone-
taria del Estado, que éste puede ejercer a través de leyes o de resoluciones
de la Junta Monetarla entidad creada por la propia ley (21 de 1963) para

tal fin (articulo 5?), como lo ha reconocido esta Corporacién en numerosos
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fallos, entre otros el ya citado de junio 2 de 1969’’. (Magistrado pounente:
Dr. Hernando Gémez Otalora).

Ademas, si bien la administracién de los entes ptiblicos descentralizados
la cumple el Gobierno, quien la ejecuta a través de sus delegados, como
ocurre en el caso del Banco Central Hipotecario, es obvio que corresponde
al Congreso dictar los estatutos basicos y regularlos de manera que su objeto,
operaciones y actuaciones queden sefialados, lo cual se predica de dicha ins-
titucién que tiene el caracter de sociedad de economia mixta vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico con el tratamiento debido a las
empresas comerciales e industriales del BEstado (Decreto 080, 1976), dada
su composicion accionaria en la que el capital oficial representa el 90.9568%.
Como ha sido explicado y aceptado desde antes y se dejo sentado en los
debates de las reformas constitucionales de 1936 y, con relacién especifica
al numeral 14 del articulo 120, en la de 1968, el Estado no ‘‘interviene’’ en
sus propias entidades a la manera como lo hace en las actividades privadas,
sino que los organiza y ordena conforme a las politicas que para cada uno
el mismo Estado trace.

Podia, entonces, el legislador atribuir al BCH estas funciones, las cuales,
por lo demaés, no son del todo nuevas, pues ya de antes él captaba ahorros
mediante cédulas hipotecarias y titulos de capitalizacién, fuera de que siem-
pre ha cumplido la tarea de financiar diferentes actividades, especialmente
en el campo de la vivienda.

Por su parte, el inciso 3% que se limita a enunciar las garantias que
podran tener las obligaciones que se contraigan a su favor, tales como hipo-
tecas, prendas, ete., se reduce a ser instrumental de sus antecedentes y
tampoco merece, por lo mismo, tacha constitucional alguna.

2. Articulo 121:

Esta norma determina la destinacién que puede darse a las cédulas de
ahorro y vivienda que emita el Banco Central Hipotecario, como es, en pri-
mer lugar, la captacién de recursos para sus inversiones ya comentadas, e
igualmente otras utilizaciones vinculadas a su funcién financiera.

Debe tenerse en cuenta, en primer término, que el articulo 120 de la
misma ley que se examina, que autoriza a la entidad bancaria dicha para
emitir estos documentos de crédito, fue hallado constitucional por esta
Corporacién en la decisién que se identificé antes, y que, entonces, debida-
mente autorizada esta actividad, no se encuentra tampoco que su desarrollo
comprometa disposicién constitucional alguna.

Asi se razoné en dicha oportunidad:

‘¢ Asi las cosas, en la disposicién que se estudia, el legislador se ha limi-
tado a reiterar una funcién ya atribuida al Banco Central Hipoteeario por
la legislacién banecaria y sus estatutos, dado su caracter de banco hipotecario,
sin que quepa afirmar que es al Presidente a quien en ejercicio de la atri-
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bucién prevista en el articulo 120-14 de la Carta corresponde autorizarla,
por ser una tipica operacién del Banco, pues como se ha visto y reiterado
a lo largo de este fallo, corresponde a la ley regular por via general las
operaciones de los bancos, dentro de ellos los hipotecarios’’.

VI. Decision

Como lo ameritan las motivaciones anteriores, la Corte Suprema de
Justicia —Sala Plena—, previo estudio de su Sala Constitucional y oido
el parecer fiscal,

RESUELVE ;

1. Estfse A Lo RESUELTO por esta Corporacién en sentencia nimero
59 de 21 de septiembre de 1989, con relacidn al inciso 49 del articulo 44,
a los articulos 59, 95, 96, 119 ineiso 29, 120 y 122 de la Ley 9% de 1989.

2. SoN EXEQUIBLES los articulos 119, incisos 19 y 3%, y 121 de la Ley
9% de 1989.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente ; Herndn Guillermo Aldana Duque; Ra-
fael Herrera; José Alejandro Bonwento Ferndndez; Jorge Carreiio Luen-
gas; Manuel Enrique Daza Alvarez; Jairo E. Duque Pérez; Eduardo Garcia
Sarmiento; Guillermo Duque Ruiz; Gustavo Gomez Veldsquez; Hernando
Gémez Otdlora; Rodolfo Mantilla Jdcome; Jaime Giraldo Angel; Lisandro
Martinez Ziudiga; Pedro Lafont Pianetta; Rafael Romero Sierra; Héctor
Marin Naranjo; Jacobo Pérez Escobar; Alberto Ospina Botero; Edgar
Saavedra Rojas; Jorge Ivan Palacto Palacio; Jorge Enrigue Valencia Mar-
tinez; Jaime Sanin Greiffenstein; Ramén Zuwiga Valverde.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.



COMISIONES ASESORAS

Resumen. Son para auxiliar el Gobierno en el ejercicic de las facultades
extraordinarias, cumpien una labor meramente consultiva o asesora y
su intervencién en la expedicién de los decretos ha de entenderse como
expresion de la colaboracion armdnica entre las ramas del poder.

Exequible el Deecreto 2649 de 1988, en cuanto para su expediciém el
Gobierno contd con la asesoria de que trata el articule 107 de la Ley
75 de 1986.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia namero 91.

Referencia: Expediente niimero 1953,
Accién de inexequibilidad contra el Decreto ntmero 2649
de 1988, ‘“‘por el cual se determina la estructura y fun-
ciones de la Direccién General de Aduanas y del Fondo
Rotatorio de Aduanas.

Actor: Porfirio de J. Jaramillo Hoyos.

Magistrado sustanciador: Jaire E. Duque Pérez.

Aprobada segiin Acta ntmero 45.

Bogoté, D. E,, 19 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

Invocando su condicién de ciudadano y en ejercicio de la accién pii-
blica consagrada en el articulo 214 de la Constitucién Nacional, Porfirio de
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J. Jaramillo Hoyos solicita a la Corte declarar inexequible el Decreto nii-
mero 2649 de 1988, por ser contrario a la Carta Fundamental.

Procede 1a Corte a resolver sobre el foﬁdo de la peticién incoada, por
cuanto se ha cumplido a cabalidad el trimite que indica el Decreto 432 de
1969 y el Procurador General de la Nacién ha emitido su concepto.

II. EL DECRETO OBJETO DE LA ACCION'
Su texto es como sigue:

“DECRETO NUMERO 2649 DE 1988
‘“(diciembre 22)

““Por el cual se determinan la estructura y funciones de la Direccién General
de Aduanas y del Fondo Rotatorio de Aduanas.

. ‘‘El Presidente de la Reptblica de Colombia, en uso de las facultades
constitucionales y legales, y en desarrollo de lo previsto por los articulos
102 y 107 de la Ley 75 de 1986,

‘“‘DECRETA :
““TITULO I
‘ ““De la Direccién General de Aduanas.
- “Ca%)itulo I
‘‘Objetivos y funciones.

‘“ Articulo 19 La Direccién General de Aduanas es la unidad operativa
del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico encargada de la direccién y
operacién téenica y administrativa de los regimenes aduaneros, organizada
con el propésito de contribuir al desarrollo econémico y social del pais,
mediante el cumplimiento de los siguientes objetivos y funciones:

‘‘a) La interpretacién y aplicacién en todos sus aspectos, de las normas
sobre regimenes aduaneros y de comercio exterior en los asuntos de su
competencia y la vigilancia de su cumplimiento;

“‘b) La programacién, ejecucién y control de las operaciones relacio-
nadas con los regimenes aduaneros y deméas actuaclones necesarias, en forma
correcta, oportuna y eficaz;

‘“‘¢) La prevencién de las infracciones al Régimen de Aduanas y al
Estatuto Penal Aduanero y la represién y aprehensién del contrabando;
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“‘d) La aplicacién, liquidacién y recaudo, segin el caso, de los im-
puestos, derechos, tasas, contribuciones, multas, recargos y los demias gra-
vamenes que establecen las disposiciones legales, y el registro de sus esta-
disticas;

‘‘e) La codificacién y actualizacién de la legislacion aduanera;

““f) La coordinacién de sus funciones con las deméas entidades que
tienen a su cargo el comercio exterior del pais, y la participacién en el
estudio de la legislacién y acuerdos internacionales que contemplen aspectos
aduaneros y de comercio exterior;

“g) La administraciéon, a través de sus dependencias, del Fondo Ro-
tatorio de Aduanas;

“‘h) Las demas que le sefiale la ley.

‘“Capitulo 11

‘‘Bstructura organica de la Direccién General de Admanas
en su nivel central.

““Articulo 2° La Direccién General de Aduanas tendra la siguiente
estructura en su nivel central:

“I. Direccién General.

‘1. Oficina de Control.

“I1. Subdireccién General.

¢1. Divisién Central de Documentos y de Secretaria.

“III. Subdireccién Operativa.

‘1. Divisién de Valoracidn.

2. Divisi6bn de Arancel.

3. Divisién de Laboratorio.

‘‘4. Divisi6n de Regimenes Aduaneros Especiales.

“TIV. Subdireccion Juridica.
‘1. Divisién de Interpretacion y Recursos.

¢“2. Divisi6n de Representacién Externa.

“V. Subdireccion de Investigacion y Represion del Contrabando.

‘1. Divisién de Investigaciones Especiales.
“2. Divisién de Registro.
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“VI. Subdireccion Escuela Nacional de Aduanas.

‘1. Divisién de Programacién y Medios.
2. Division de Capacitacién.

“VII. Subdireccién de Planeacién.,

1. Divisién de Estudios.
¢¢2. Divisién de Organizacién y Métodos.

“VIII. Subdireccién Admanistrativa.

1. Divisién de Recursos Humanos.
¢¢2. Divisiébn de Recursos Financieros,
¢¢3. Divisién de Recursos Fisicos.

“IX. Subdireccion de Informdtica.

1. Divisién de Analisis, Programacién y Soporte Técnico.
‘2. Divisién de Produccién.

X, Subdireccidon Fondo Rotatorio de Aduanas.

‘1. Divisién de Almacenamiento.
¢“2. Divisién de Enajenaciones.
““3. Divisién de Contratos.

““Comaté de Coordinacidn.

‘‘“Capitulo 111
““Del Director General de Aduanas.

““ Articulo 39 Son funciones del Director General:

“‘a) Coordinar con el Ministro de Hacienda y Crédito Publico el
desarrollo de la politica gubernamental en materia aduanera;

“b) Llevar la coordinacién interinstitucional necesaria a las labores
de la Direccién General de Aduanas;

‘“‘¢) Llevar la representacién internacional del pais en asuntos adua-
neros;

““d) Dirigir téenica y administrativamente todas las dependencias de
la Direceién General de Aduanas;

Sala Const. 20. Semestre/89 — 2a. Parte — 16
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‘‘e) Expedir los actos administrativos que le corresponda, dictar las
instrucciones y reglamentaciones necesarias para facilitar y permitir el
debido cumplimiento de las disposiciones legales, y establecer los procedi-
mientos que se requieran para tal efecto;

“f) Programar, coordinar y dirigir las actividades relacionadas con la
determinacidn, aplicacién, liquidacién y recaudo de los impuestos, derechos,
tasas, contribuciones, multas, recargos y los demés gravimenes que corres-
poude aplicar, liquidar y recaudar, segfiin el caso, a la Direceién General de
Aduanas;

‘‘g) Presentar a la oficina correspondiente del Ministerio de Hacienda
y Crédito Pablico el proyecto de presupuesto de la Direccién General de
Aduanas;

“h) Determinar y mantener la unidad doctrinal en la interpretacién
y aplicacién de las normas que constituyen el régimen de aduanas;

¢i) Coordinar en el nivel interno y externo, las politicas de prevencién
y represion del contrabando;

‘‘3) Ejercer las funciones de Cuerpo Técnico de Policia Judicial en los
términos previstos en el respectivo estatuto;

““k) Determinar la jurisdiccién de las Administraciones de Aduana;

““1) Aprobar el Plan de Actividades de las dependencias de la Direccién
General de Aduanas y el sistema de control interno;

““m) En los casos de falta absoluta o temporal de los funcionarios del
nivel eentral o los administradores de Aduana, podré asignar las funciones
que a éstos corresponden a otro funcionario, mientras se provee el cargo o
regresa el titular al ejercicio del mismo;

“n) Determinar los procedimientos generales que deben seguirse en
las visitas de inspeceién de la Oficina de Control;

“‘0) Resolver, en lo de su competencia, lo concerniente a inscripeiones,
autorizaciones, licencias o permisos para adelantar actividades que se en-
cuentren bajo control o vigilancia de la Direccién General de Aduanas;

““p) Ejercer la direccién y representacién legal del Fondo Rotatorio
de Aduanas;

‘‘q) Las deméas que le asigne la ley o le delegue el Ministro de Ha-
cienda y Crédito Piblico.

‘¢ Articulo 4° Son funciones de la Oficina de Control:

‘“a) Proyectar, ejecutar y supervisar, en todo el pais, un plan de
visitas de inspececién y control a las dependencias de la Direccién General
de Aduanas, para determinar el debido cumplimiento de las funciones que
les compete desarrollar, y a las personas o entidades que cuentan con
inseripeién, autorizacién, licencia o permiso de la Dirececién General de
Aduanas para adelantar actividades que se encuentran bajo su control o
vigilaneia, con el fin de verificar el cumplimiento de las normas respectivas;
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‘“b) Impartir durante las visitas las instrucciones que se consideren
indispensables sobre la aplicacién de los procedimientos, establecer tempo-
ralmente aquellos que considere necesaria su inmediata aplicacién y efectuar
el reconocimiento de mercancias o nuevos reconocimientos de mercancias.
Los reconocimientos de mercancias que efectiien los funcionarios de la Ofi-
cina de Control, especialmente autorizados para tal efecto, obligan de inme-
diato si el recaudo correspondiente es mayor al declarado o al del primer
reconocimiento;

““¢) Informar al Director General el resultado de sus visitas;

‘‘d) Llevar un sistema de informacién de las personas o entidades que
cuentan con inscripeién, autorizacién, licencia o permiso de la Direceién
General de Aduanas para adelantar actividades que se encuentran sometidas
a su econtrol o vigilancia;

‘‘e) Adelantar las investigaciones disciplinarias por las conductas
irregulares de los funcionarios de la Direccién General de Aduanas e impo-
ner las sanciones de su competencia, o proponer la imposicion de la sancién
respectiva al funcionario competente;

“‘f) Adelantar de oficio o en virtud de queja presentada, las investiga-
ciones a las personas y entidades que cuentan con inseripeién, autorizacion,
licencia o permiso de la Direccién General de Aduanas para realizar activi-
dades que se encuentren bajo su control y vigilancia, por el incumplimiento
o violacién de las disposiciones legales;

“‘g) Adelantar en casos especiales, visitas de investigacién y econtrol
del cumplimiento de la obligacién tributaria aduanera a declarantes, de
acuerdo con las autorizaciones del Jefe de la Oficina y remitir las investi-
gaciones al respectivo Administrador de Aduana o ante la autoridad com-
petente, para que se profieran las actuaciones del caso;

“h) Con base en las investigaciones adelantadas, el Jefe de la Oficina
de Control podra:

““1. Imponer sanciones de suspensién hasta por diez dias y multa hasta
por la quinta parte del sueldo mensual a los funcionarios de la Direccién
General de Aduanas.

‘2, Imponer lag sanciones previstas en las normas respectivas a las
personas o entidades que cuentan con inseripeién, autorizacién, licencia o
permiso de la Direccién General de Aduanas para adelantar actividades que
se encuentren bajo su control y vigilancia;

‘i) Supervisar la cancelacién y efectividad de las fianzas y garantias
constituidas ante todas las dependencias de 1a Direccién General de Aduanas.

““Capitulo IV
“‘Del Subdirector General.

¢¢ Articulo 5° Son funciones del Subdirector General:
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. ‘‘a) Planear, dirigir, coordinar y evaluar las actividades relacionadas
con la gestién de las Subdirecciones y Administraciones de Aduana;

‘‘b) Asesorar al Director General, colaborar en su gestién e informarle
sobre el funcionamiento administrativo de las dependencias que conforman
la Direccién General de Aduanas y el desarrollo de los programas adelan-
tados por las Subdirecciones y las Administraciones de Aduana;

‘‘c) Refrendar los actos del Director General y reemplazarlo en sus
faltas temporales;

““d) Coordinar y dirigir las actividades de capacitacién de todo el
personal de la Direccién General de Aduanas, a través de la Subdirecei6n
Escuela Nacional de Aduanas;

‘‘e) Responder por la distribucién de la informacién oficial de la Di-
reccién General de Aduanas y coordinar las actividades relacionadas con las
campafias institucionales;

“‘f) Elaborar el plan de actividades de 1a Subdireccién para aprobacién
del Director General de Aduanas, el cual comprendera el plan de actividades
de las Administraciones de Aduana;

“‘g) Atender los asuntos que el Director General le asigne o delegue,
y ejercer las funciones de Secretario del Fondo Rotatorio de Aduanas, en
los casos que se requiera.

“¢ Articulo 6° Son funciones de la Divisién Central de Documentos y de
Secretaria :

““a) Llevar un correcto y eficaz sistema de recibo, reparto y control de
la correspondencia del nivel central, mediante un registro inico;

“‘b) Llevar el archivo actualizado de los documentos originados en las
actividades del nivel central;

‘‘e) Expedir las copias y certificaciones que se soliciten, y autenticar
con su firma los documentos que sefialen las disposiciones legales;

‘“d) Revisar y aceptar los poderes con los cuales se acredita la repre-
sentacion legal de los apoderados de las personas naturales y juridicas;

‘‘e) Rl Jefe de la Divisién refrendard y notificari los actos adminis-
trativos originados en las Subdirecciones y Divisiones del nivel central de la
Direccién General de Aduanas, y notificara los actos administrativos expe-
didos por el Director General ;

“‘f) Organizar y mantener el sistema de informacién al phblico y
procurar la atencién y solucién oportuna de sus quejas y solicitudes, procu-
rando la buena imagen de la Direccién General;

‘‘g) Seleccionar el contenido y responder por las publicaciones oficiales
de la Direccién General de Aduanas y coordinar su distribucién;

“h) Llevar un correcto y eficaz sistema de recibo, reparto y control de
la correspondencia y archivos del Fondo Rotatorio de Aduanas.
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‘““Capitulo V

“De la Subdireceién Operativa.
‘“Articulo 7° Son funciones de la Subdireceién Operativa:

‘“a) Planear, dirigir, supervisar y evaluar las actividades técnicas y
operativas en las dreas de valoracién aduanera, clasificacién arancelaria,
laboratorio quimico y regimenes aduaneros;

‘“‘b) Establecer y mantener actualizado un sistema de apoyo técnico a
los funcionarios de la Direccién General de Aduanas para el desempefio de
las funciones de clasificacién, valoracién y analisis de mercancias;

‘‘¢) Resolver, en lo de su competencia, lo relacionado con la aplicacién
de regimenes aduaneros que requieran de autorizacién previa de la Direc-
cién General de Aduanas;

‘“d) Conforme a las disposiciones que asignen competencias, resolver
lo concerniente a inscripeiones, autorizaciones, licencias o permisos para
adelantar actividades que se encuentren bajo control o vigilancia de la
Direccién General de Aduanas y los recursos contra actos administrativos
de la Direccién General de Aduanas;

‘‘e) Presentar a consideracién del Director General proyectos de regla-
mentacién de procedimientos para la aplicacién de los regimenes aduaneros;

“‘f) Prestar asistencia técnica en la determinacién del precio de mer-
cancias aprehendidas, declaradas de contrabando, decomisadas judicial o
administrativamente o declaradas en abandono a favor de la Nacién, que
se encuentren depositadas en el Fondo Rotatorio de Aduanas;

““g) Elaborar el Plan de Actividades de la Subdirecciéon para la apro-
bacién del Director General.

““ Articulo 8° Son funciones de la Divisién de Valoraecién:

‘“a) Planear, dirigir, supervisar y evaluar la aplicacién de los proce-
dimientos y técnicas relativos al valor en aduana de las mercancias, con el
propoésito de una correcta determinacién de la obligacién tributaria adua-
nera;

‘b) Bstudiar y analizar las disposiciones relativas a la valoracién
aduanera, apoyando a la Subdireccién Operativa en esta materia, y velar
por su adecuado conocimiento y aplicacién en las Administraciones de
Aduanas y sus Divisiones de Aforo;

“‘e) Analizar sisteméticamente el comportamiento de las importaciones
con el fin de establecer criterios selectivos para la investigacién y estudio
del valor en aduana de las mercaneias;

“‘d) Requerir a los importadores la informacién y documentos nece-
sarios para efectuar las investigaciones y estudios sobre el valor en aduana
de las mercancias;
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‘“e) Revisar los valores de las declaraciones aceptadas por las Admi-
nistraciones de Aduana y presentar las objeciones, cuando sea el caso, para
que los administradores formulen las cuentas adicionales dentro del tér-
mino legal previsto y se adopten las medidas eorrectivas necesarias;

‘‘f) Mantener actualizado un sistema de informacién de valor con
base en los documentos que reposen en sus archivos, complementado con la
informacién de revistas, periédicos, catilogos, cotizaciones y otros medios,
y llevar un archivo clasificado de las materias resueltas;

‘‘g) Mantener informacién actualizada sobre normas internacionales
de valoraeidn;

“h) Elaborar los proyectos de providencias sobre fijacién de precios
cuando sea del caso.

¢ Articulo 92 Son funciones de la Divisién de Arancel:

‘‘a) Planear, dirigir, supervisar y evaluar la aplicacién del Arancel
de Aduanas y sus notas explicativas, con el propésito de una correcta deter-
minacién de la obligacién tributaria aduanera;

‘“b) Estudiar y analizar lo concerniente a la interpretacién de la
nomenclatura arancelaria, sus notas explicativas y tarifas, apoyando a la
Subdireccién Operativa en esta materia y velar por su adecuado conoci-
miento y aplicacién en las Administraciones de Aduana y sus Divisiones de
Aforo;

‘‘e) Analizar sistematicamente el comportamiento de las importaciones
con el fin de establecer criterios selectivos para la investigacién y estudio
de la clasificacién arancelaria de las mercancias;

‘“‘d) Requerir a los importadores la informacién y documentos nece-
sarios para adelantar las investigaciones y estudios sobre clasificacién aran-
celaria de las mercancias;

‘“e) Mantener actualizadas las notas explicativas del Arancel de Adua-
nas y proyectar las correspondientes a los desdoblamientos que se efectiien;

“‘f) Revisar la clasificacién de las mercancias en las declaraciones acep-
tadas por las Administraciones de Aduana y presentar las objeciones cuando
sea el caso, para que los administradores formulen las cuentas adicionales
dentro del término legal previsto y se adopten las medidas correctivas ne-
cesarias;

‘“g) Mantener actualizado un sistema de informacién arancelaria, 1le-
var un registro consecutivo y un archivo de las decisiones sobre clasificacién
de mercancias, complementado con catilogos, fotografias, muestras de mer-
cancias y demis elementos relativos a la clasificacién arancelaria;

““h)_ Mantener informacién actualizada sobre las normas internacionales
de clasificacién de mercancias;

““1) Efectuar las clasificaciones arancelarias generales, Gnicamente en
los casos en que la ley lo autorice.
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¢ Articulo 10. Son funciones de la Divisién de Laboratorio:

‘‘a) Conforme a las disposiciones pertinentes, realizar los anélisis
quimicos de las muestras de mercancias solicitados por las Divisiones de
Aforo de las Administraciones de Aduana y la Divisién de Arancel, infor-
mando y remitiendo oportunamente los resultados;

“‘b) Impartir instrucciones sobre la obtencién, envio y anélisis de las
muestras, métodos de andlisis, presentacién de resultados y de las proteccio-
nes que requieren las mercancias peligrosas;

‘“ec) Organizar y mantener debidamente clasificado un sistema de infor-
macién conformado por catilogos, documentos y demés elementos relativos
al analisis quimico de las mercancias objeto de comercio internacional;

‘“d) Mantener un sistema centralizado de informacién sobre las mer-
cancias analizadas y coordinar su conocimiento por parte de los funcionarios
gue realicen analisis de laboratorio en las Administraciones de Aduana;

‘‘e) Prestar asistencia téenica a los funcionarios que realicen anélisis
de laboratorio en las Administraciones de Aduana;

““f) Coordinar con otros laboratorios el intercambio de informacién
téenica y cientifica, y la realizacién de anilisis especiales.

““Articulo 11. Son funciones de la Divisién de Regimenes Aduaneros
Especiales:

‘“a) Estudiar y presentar a consideracion del Director General de
Aduanas y del Subdirector Operativo, segiin las respectivas competencias,
ios proyectos de providencias relacionadas con los regimenes aduaneros cuya
aplicacién requiere autorizacién previa del Director General;

““b) Analizar las solicitudes y elaborar para consideracién del Director
General de Aduanasy del Subdirector Operativo, seglin las disposiciones que
asignen competencias, los proyectos de providencias relacionadas con la
inseripeibn, autorizacidn, licencia o permisos a personas o entidades para
adelantar actividades que se encuentran bajo control y vigilancia de la
Direccién General de Aduanas;

‘‘ec) Preparar los reglamentos sobre ferias y exposiciones internacio-
nales;

““d) Conforme a las disposiciones que asignen competencias, resolver lo
relacionado con inscripciones, autorizaciones, licencias o permisos a personas
o entidades para adelantar actividades que se encuentran bajo control o
vigilancia de la Direccién General de Aduanas, o aplicacién de regimenes
aduaneros;

‘‘e)Reconocer las exenciones, resolver sobre las solicitudes de autori-
zacién de ventas, traspasos o cambio de destinacién de mercancia importada
con franquicia o rebaja de derechos;

“f) Mantener un registro actualizado de las exenciones reconocidas,
autorizaciones de venta, traspasos o cambio de destinacién de mercancias,
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importaciones temporales, donaciones y demdis autorizaciones de competen-
cia del Director General de Aduanas, del Subdirector Operativo o de la
Division;

“‘g) Coordinar el conocimiento y la adecuada aplicacién de los regi-

menes aduaneros en las Administraciones de Aduana y de los demés asuntos
de su competencia.

‘“Capitulo VI
““De la Subdireecién Juridiea.

““ Articulo 12. Son funciones de la Subdireccién Juridica:

‘“a) Asesorar al Director General en la interpretacion de las normas
sobre regimenes aduaneros y de comercio exterior, y en los asuntos juridicos
de competencia de la Direceién General de Aduanas;

“b) Propender por la unidad doctrinal en la interpretaciéon y aplica-
cién de las normas legales en el campo de acecion de la Direceién General de
Aduanas;

‘‘c) Compilar las normas legales aduaneras y la jurisprudencia con-
tencioso-administrativa y penal aduanera pertinente, y procurar su conoci-
miento oportuno por parte de los funcionarios de la Direceién General de
Aduanas y los particulares;

‘‘d) Preparar los anteproyectos de ley o decretos concernientes a las
actividades propias de la Direccion General de Aduanas, cuando asi lo dis-
ponga el Director General, y emitir concepto sobre los proyectos de manuales
y procedimientos que elabore la Subdireccién de Planeacion;

‘‘e) Prestar asistencia juridica y legalmente adecuada a los funcio-
narios de la Direccién General de Aduanas que lo soliciten, cuando debido
al cumplimiento de sus funeciones y siempre que no se trate de actuaciones
de indole disciplinaria, tengan que comparecer ante autoridades jurisdie-
cionales de cualquier clase;

‘““f) Absolver las consultas de cardcter general que se formulen en
materia juridica, dentro de la competencia de la Direceién General de
Aduanas;

“‘g) Conforme a las disposiciones que asignen competencias, resolver
los recursos que le sefiale la ley o le delegue el Director General;

‘‘h) Supervisar el tramite de los procesos que se promuevan ante la
Jjurisdiccién en lo contencioso-administrativo o la justicia penal aduanera,
por actuaciones de la Direccién General de Aduanas o del Fondo Rotatorio
de Aduanas, o por hechos punibles aduaneros, segin el caso;

‘1) Elaborar el Plan de Actividades de la Subdireccién para aproba-
¢ién del Director General.
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‘‘Articulo 13. Son funciones de la Divisién de Interpretacion y Re-
CUrsos :

‘‘a) Elaborar estudios juridicos y los proyectos de respuesta sobre las
consultas que se formulen;

““b) Compilar las disposiciones, conceptos y jurisprudencia en el campo
de accién de la Direccién General de Aduanas y del Fondo Rotatorio da
Aduanas;

‘“¢c) Estudiar los recursos de caricter administrativo de competencia
del Director General o de la Subdireceién y proyectar las providencias a que
hubiere lugar.

“‘Articulo 14. Son funciones de la Divisién de Representacién Externa:

““a) Por delegaciéon del Ministro de Hacienda y Crédito Ptiblico o del
Director General de Aduanas o del Administrador de Aduana, segiin el caso,
hacerse parte en los procesos que se promuevan ante la jurisdieeién de lo
contencioso-administrativo o la justicia penal aduanera, por actuaciones de
la Direccién General de Aduanas o del Fondo Rotatorio de Aduanas, o por
hechos punibles aduaneros, y asesorar a los abogados de las Administraciones
de Aduana en sus actuaciones ante los respectivos tribunales;

‘b)) Informarse sobre las demandas de inexequibilidad de normas
aduaneras ante la Corte Suprema de Justicia y seguir el curso de dichos
procesos.

‘‘“Capitulo VII

“‘De la Subdireccién de Investigacién y Represién del Contrabando.

‘‘Articulo 15. Son funciones de la Subdireccién de Investigacién y
Represion del Contrabando:

‘‘a) Programar, dirigir y controlar las labores de prevencién, represién
y aprehensién del contrabando en todo el pais, comunicando al Director
General los resultados de sus actividades;

““b) Determinar las operaciones aéreas y maritimas en el pais, para la
prevencién y represién del contrabando;

““¢) Coordinar sus labores con autoridades y organismos estatales
cuando asi se requiera;

¢“d) Coordinar y orientar los programas generales de las actividades
de las Divisiones de Resguardo de las Administraciones de Aduana;

“‘e) Lievar el control del equipo y armamento y remitir la documenta-
cién correspondiente al Ministerio de Defensa;

‘‘f) Elaborar el Plan de Actividades de la Subdireccién para aproba-
cién del Director General.
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“ Articulo 16. Son funciones de la Divisién de Investigaciones Espe-
ciales:

‘‘a) Preparar y realizar operativos de revision por sectores de la acti-
vidad econémica nacional, para verificar el cumplimiento de importacién
¥y exportacion de mercancias;

“b) Aprehender mercancias de contrabando y ponerlas a disposicién
de 1a autoridad competente ;

““¢) Ejercer la funcién de Cuerpo Téenico de Policia Judicial en los
términos previstos en el respectivo estatuto.

““ Articulo 17. Son funciones de la Divisién de Registro:

“‘a) Mantener un registro actualizado de la mercancia aprehendida,
decomisada y en abandono a favor de la Nacidén, y efectunar el seguimiento
del destino de la misma;

“‘b) Estudiar, clasificar, evaluar, codificar y comunicar al Subdirector
de Investigacion y Represién del Contrabando la informacién relacionada
con la prevencién y represién del contrabando;

““e) Llevar un registro nacional de condenados y sospechosos por el
delito de contrabando y de los sujetos vinculados en procesos adelantados
ante la justicia penal aduanera.

““Capitulo VIII
‘““De la Subdireccién Escuela Nacional de Aduanas.

““Articulo 18. Son funeciones de la Subdireccién Escuela Nacional de
Aduanas:

““a) Elaborar el plan de actividades de capacitaciéon de los funcionarios
de la Direccién General de Aduanas, de acuerdo con las necesidades y poli-
ticas aprobadas por el Director General;

““b) Desarrollar y coordinar los programas y ecursos de capacitacién
que deban efectuarse, en especial los relacionados con clasificacion, valora-
cion y legislacién aduanera;

““c) De acuerdo con lo que establezea el Estatuto Especial de Personal
de esta Direccibn, apoyar a la Subdireccion Administrativa en el disefio de
los sistemas de ingreso y promocién de los funcionarios de la Direecion
General de Aduanas y certificar sobre la idoneidad de los aspirantes a vin-
cularse ;

““d) Coordinar con las universidades y entidades nacionales e inter-
nacionales la realizacién de cursos de capacitacién;

““e) Propender por el adecuado nivel de formacién académica de los
funcionarios y su permanente actualizacién en materia aduanera mediante
el estudio, analisis y discusion de temas de especial interés;
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“‘f) Desarrollar mecanismos de intercambio de experiencias y conoci-
mientos en materia aduanera con otros paises;

““g) Expedir los certificados de capacitaciéon respectivos.

‘¢ Articulo 19. Son funciones de la Division de Programacién y Medios:

‘“‘a) Preparar el proyecto del plan general de capacitaciéon de los fun-
cionarios de la Direccién General de Aduanas, particulares y empresas
autorizadas para realizar actuaciones de intermediacién aduanera o que
deban acreditar versacién y experiencia en materia aduanera;

““b) Disefiar y elaborar el material didactico y los instrumentos peda-
gbgicos.

‘¢ Articulo 20. Son funciones de la Divisién Capacitacién:

‘“a) Programar y desarrollar los cursos, conferencias y demés eventos
académicos, a través de funcionarios instructores o profesionales o confe-
rencistas externos e instituciones o entidades nacionales o internacionales;

““b) Evaluar y calificar la actividad académica de quienes reciben
capacitacién de la Subdireccién Escuela Nacional de Aduanas y de los do-
centes de la misma.

‘“Capitulo IX
“‘De la Subdireceién de Planeacién,

““ Articulo 21. Son funciones de la Subdireccién de Planeacién:

‘‘a) Recopilar, analizar y difundir en la Direccién General de Aduanas
la informacién relacionada con el comercio exterior y en materia aduanera;

‘‘b) Estudiar e impulsar todos los planes que el Director General
requiera en su gestion;

‘“¢) Recomendar a todas las dependencias de la Direccién General de
Aduanas los ajustes o nuevos desarrollos que deban implantarse y apoyarlas
en su ejecucién;

‘‘d) Establecer las normas técnicas para las labores de planeacién y
asesorar al Director General y al Subdirector General en la adopcién de
politicas y metas de planeacién;

‘‘e) Coordinar con las demés subdirecciones la elaboracién del Plan de
Actividades de 1a Dirececién General de Aduanas;

“f) Aprobar todas las formas documentales utilizadas en la Direccion
General de Aduanas;

‘o) Bjercer la Secretaria del Comité de Coordinacién de la Direccién
General de Aduanas; .
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“h) Elaborar el Plan de Actividades de la Subdireccién para aproba-
cion del Director General.
‘¢ Articulo 22. Son funciones de la Divisién de Estudios:

‘‘a) Analizar la politica gubernamental en materia aduanera para su
cumplimiento en todas las dependencias de la Direceién General ;

““b) Seleccionar y analizar la informaeién econdémica y administrativa
relacionada con la actividad aduanera y el comercio exterior;

‘‘e) Solicitar y obtener con la periodicidad necesaria, la informacién
relacionada con los estudios estadisticos que debe adelantar;

‘“d) Disefiar los sistemas estadisticos, revisarlos y evaluarlos perié-
dicamente;

‘‘e) Presentar al Subdirector los informes sobre los anélisis realizados,
sefialando sus aspectos mas importantes y las recomendaciones correspon-
dientes;

““f) Estudiar los convenios internacionales sobre regimenes aduaneros
y producir informes y recomendaciones;

‘““g) Apoyar a la Subdireccién Administrativa en la elaboracién del
presupuesto de gastos de la Direccién General de Aduanas y del Fondo
Rotatorio cle Aduanas;

““h) Mantener una unidad técnica de documentacién y estudios rea-
lizados;

1) Analizar la informacién de los recaudos e implementar un sistema
de informacién gerencial.
‘¢ Articulo 23. Son funciones de la Divisién de Organizacién y Métodos:

‘‘a) Asesorar a todas las dependencias de la Direccién General de
Aduanas en el desarrollo de normas y modelos operativos para su organi-
zacién interna ;

‘“b) Preparar para la aprobacién del Director General los manuales
v procedimientos que reglamenten la aplicacién de normas y disposiciones
legales;

““¢) Diseflar y codificar todas las formas y manuales utilizados en la
Direccién General de Aduanas y mantener su archivo téenico.

‘““Capitulo X
““De la Subdireccién Administrativa.

‘¢ Articulo 24. Son funciones de la Subdireceién Administrativa:

‘‘a) Optimizar el uso de los recursos humanos, fisicos y finaneieros al
servicio de la Direceién General de Aduanas;
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__“‘b) Planear, ejecutar y supervisar las politicas en las areas de conta-
bilidad, tesoreria y presupuesto de la Direccién General de Aduanas y del
Fondo Rotatorio de Aduanas;

‘‘e¢) Coordinar las actividades relacionadas con la adquisicién, sumi-
nistro y conservacién de los elementos, equipos y servicios necesarios para
el normal funcionamiento de la Direccién General de Aduanas;

‘“‘d) Elaborar los proyectos de actos administrativos relacionados con
la administracién de personal de la Direccion General de Aduanas, en lo
de su competencia;

‘“e) Elaborar el Plan de Actividades de la Subdireccién para aproba-
cién del Director General,

‘“Articulo 25. Son funciones de la Divisién de Reeursos Humanos:

‘‘a) Proyectar las providencias y llevar el registro de las situaciones
administrativas del personal de la Direccién General de Aduanas, responder
por el sistema de informacién del personal y expedir las respectivas certi-
ficaciones;

“b) Colaborar con la Subdireccién Juridica, mediante el suministro
de la informacién que se requiera, en el tramite de los recursos interpuestos
contra los actos administrativos expedidos en materia de personal;

““e¢) Organizar en coordinacién con la Subdireccién Escuela Nacional
de Adunanas, la preparacion de pruebas para los concursos necesarios para el
ingreso y promocién de funecionarios;

“d) Disefiar y aplicar un sistema de evaluacion del desempefio de los
funcionarios de la Direceién General de Aduanas;

““e) Atender los asuntos de bienestar social y laboral de los funcio-
narios;

““f) Elaborar los proyectos de manuales de funciones para la Direc-
cién General de Aduanas, en coordinacién con la Divisién de Organizacién
y Métodos.

‘“Articulo 26. Son funeciones de la Divisién de Recursos Financieros:

‘‘a) Preparar los anteproyectos de presupuesto de la Direceién General
de Aduanas y del Fondo Rotatorio de Aduanas;

““b) Controlar y ejecutar las actividades relacionadas con el presu-
puesto asignado a la Direccién General de Aduanas, del Fondo Rotatorio
de Aduanas y tramitar sus modificaciones;

‘‘c) Programar, orientar y supervisar las actividades en materia pre-
supuestal, contable, de tesoreria, publicaciones y servicios de la Direccién
General de Aduanas y del Fondo Rotatorio de Aduanas;

““d) Efectuar los pagos y recaudar los recursos del Fondo Rotatorio
de Aduanas.
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‘¢ Articulo 27. Son funciones de la Divisién de Recursos Fisicos:

‘“a) Coordinar las labores relativas a la adquisicién de bienes y pres-
taeién o contratacion de servicios, edicién de publicaciones, aseo, manteni-
miento, reparaciones locativas, cafeteria y los demdis que se requieran para
la Direccion General de Aduanas;

“b) Disponer del inventario actualizado de los bienes y equipos de la
Direccién General de Aduanas y del Fondo Rotatorio de Aduanas y velar
por su adecuado mantenimiento y control;

‘‘¢) Atender las comunicaciones, la seguridad en las instalaciones y
todo lo necesario para el buen funcionamiento de la Direccién General de
Aduanas;

“‘d) Registrar la pérdida o deterioro indebido de elementos y equipos
y solicitar que se adelanten las investigaciones correspondientes.

““Capittulo X1
““‘De la Subdireccién de Informatica.

‘¢ Articulo 28. Son funciones de la Subdireceién de Informatica:

‘“‘a) Hesponder por el soporte fisico y 1égico y los servicios informé-
ticos que requiera la Direccion General de Aduanas;

““b) Realizar el anilisis y disefio de los sistemas a ser programados y
lograr su dphcacmn suministrando la capacitacién necesaria a los funeio-
narios respectivos en coordinacién con la Subdireccién Escuela Nacional
de Aduanas;

‘‘¢) Apoyar técnicamente el mantenimiento de los programas y equipos
¥ procurar su conservaciéon y seguridad;

‘“d) Asesorar a la Subdireccién de Planeacién en la elaboracién y
estandarizecién de los manuales de funcionamiento, guias de supervisién
y formas dz uso para el registro de la informacion;

‘‘e) Planear y dirigir la aplicacién de los servicios de procesamiento
de datos er. la Direccién General y emitir su concepto sobre la conveniencia
y especificaciones téenicas de los equipos y programas de cémputo a adqui-
rir o arrendar. Este concepto serd requisito indispensable y suficiente para
la compra o arrendamiento de equipos y programas de computador con
destino a la Direceién General de Aduanas y reemplaza el de la Comisién
Nacional de Sistemas;

‘‘f} Establecer normas e instrucciones para el procesamiento de la
informacién y garantizar su exactitud;

““g) Coordinar con otros organismos piblicos o privados el intercam-
bio de informacion;
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‘“h) Elaborar el Plan de Actividades de la Subdireccién para aproba-
cién del Director General.

‘“Articulo 29. Son funciones de la Divisién de Analisis, Programacién
¥y Soporte Técnico:

““a) HEstudiar los posibles desarrollos de sistematizacién de la Direceién
General de Aduanas, disefiando y programando lo que corresponde;

““b) Evaluar las pruebas de los programas y procurar su adecuado
funcionamiento en las diversas dependencias de la Direceién General de
Aduanas;

‘‘c) Realizar estudios de factibilidad para las nuevas aplicaciones del
servicio de procesamiento automéitico de informacién;

‘‘d) Analizar, disefiar y desarrollar sistemas de computacién para el
control de la informacién, de su exactitud y oportunidad ;

‘‘e) Plantear alternativas sistémicas de ‘soaftware’ y ‘hardware’ con
el fin de evolucionar teecnolégicamente, acorde con los cambios estructurales
y de procedimientos de la Direccién General de Aduanas;

‘f) Elaborar manuales del usuario y del sistema para las aplicaciones
sistematizadas;

‘‘g) Coordinar y controlar la prestacién del servicio de procesamiento
automatico de informacién de la Direceién General de Aduanas;

‘“h) Responder por el control y seguridad de los programas y medios
de almacenamiento de la informacién;

‘1) Disefiar la configuracién de los equipos de cémputo, de comuni-
caciones y el ‘software’ de la Direceién General de Aduanas, instalarlos
¥ administrarlos técnicamente; '

‘“j) Investigar y resolver los problemas de utilizacién de las herra-
mientas de ‘software’ y de ‘hardware’ de la Direccién General de Aduanas,
mantenerlas y optimizar su uso;

““k) Administrar los programas de estadisticas, de procesamiento de
informacién, su recoleccién y consolidacién;

‘1) Dar soporte técnico a los funcionarios encargados de las labores
de informética en las Administraciones de Aduana.

‘¢ Articulo 30. Son funciones de la Divisién de Produccién:

‘‘a) Realizar las actividades relacionadas con el envio y recepcién de
informacién, listados y resultados de los procesos computarizados;

‘‘b) Analizar la efectividad de los procesos computarizados y someter
los resultados a consideracién del Subdirector de Informética;

‘‘¢) Administrar los centros de eémputo de la Direceién General de
Aduanas y de los procedimientos que aplica; -
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““d) Llevar a cabo la operacién de los equipos y garantizar la existencia
de log insumos y recursos necesarios para el adecuado funcionamiento de los
centros de computo de la Direccién General de Aduanas.

‘‘“Capitulo XI1I
““De la Subdireceién Fondo Rotatorio de Aduanas.

““Articulo 31. Son funciones de la Subdireccién Fondo Rotatorio de
Aduanas:

‘‘a) Programar, dirigir y supervisar las labores relativas al almacena-
miento y comercializacién de los bienes depositados en el Fondo Rotatorio
de Aduanas, de conformidad con las disposiciones legales respectivas;

““b) Elaborar el programa nacional de ventas de mercancias y coordi-
nar y supervisar su realizacién con las administraciones de Aduana;

‘“ec) Responder por la administracién del sistema de almacenamiento
de mercancias depositadas en el Fondo Rotatorio de Aduanas, proporcio-
nando la difusién de los conocimientos téenicos necesarios y velando por el
apoyo logis:ico requerido;

‘“d) Responder por el sistema de informacién sobre mercancias depo-
sitadas en el Fondo Rotatorio de Aduanas, ventas y remates, de acuerdo con
los procedimientos que se establezean;

‘‘e) Responder por las medidas de seguridad de las mercancias y llevar
los controles necesarios;

““f) Bfectuar todos los tramites inherentes a la contratacién del Fondo
Rotatorio de Aduanas;

‘‘g) Elaborar el plan de actividades de la Subdireceién para aproba-
¢ién del Director General,

““ Articulo 32. Son funciones de la Divisién de Almacenamiento :

‘“a) Supervisar y procurar condiciones adecuadas para el recibo, alma-
cenamiento y conservacién de las mercancias decomisadas, aprehendidas o
declaradas de contrabando o en abandono a favor de la Nacién, depositadas
en el Fondo Rotatorio de Aduanas;

‘‘b) Llevar los registros sobre el ingreso, permanencia y retiro de mer-
cancias, de acuerdo con los procedimientos que se establezean;

‘‘e¢) Coordinar y supervisar las labores relacionadas con el almacena-
miento de mercancias en todas las bodegas;

‘“d) Entregar para venta, remate, devolucién o destruccién, segtin el
caso, las mercancias almacenadas;
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‘‘e) Verificar la correcta aplicacién del sistema de almacenamiento,
sefialar los errores o inconvenientes detectados y adoptar los correctivos
necesarios.

‘“ Articulo 33. Son funciones de la Divisién de Enajenaciones:

‘“a) Preparar el programa nacional de ventas y procurar su estricto
cumplimiento en las administraciones de Aduana;

‘‘b) Realizar las labores de coordinacién necesarias eon las administra-
ciones de Aduana y otras entidades, para garantizar el cumplimiento del
programa de ventas;

“¢) Supervisar directamente la realizacién de las ventas o remates,
elaborar los informes y rendir las cuentas, segiin los procedimientos que se
adopten ;

‘‘d) Coordinar las labores relacionadas con las ventas y remates, segiin
los criterios téenicos que se establezcan.

¢ Articulo 34. Son funciones de la Divisién de Contratos:

‘“a) Coordinar y controlar la elaboracién legal de los contratos del
Fondo Rotatorio de Aduanas y adelantar los tramites correspondientes de
perfeccionamiento de los mismos;

“b) Vigilar el ecumplimiento de los contratos en ejecucién y la adopeién
de las medidas necesarias cuando se presente incumplimiento;

¢} Colaborar, desde el punto de vista legal, con las administraciones
de Aduana, en lo relacionado con el desarrollo de los contratos que celebre
el Fondo Rotatorio de Aduanas;

““d) Llevar actualizado el registro de contratos vigentes, liquidados o
en liquidaci6n.
‘“‘“Capitulo XII1

““QOrgano de Asesoria y Coordinacién.

¢ Articulo 35. El Comité de Coordinacién estard presidido por el Direc-
tor General y compuesto por el Subdirector General, los Subdirectores y el
Jefe de la Oficina de Control, y tendri la funcién de asesorar al Director
General en la adopcién de las politicas téenicas y administrativas a des-
arrollar en la Direccién General de Aduanas.

{‘El Subdirector de Planeacién ejercerad la Secretaria del Comité de
Coordinacién.

““Capttulo XIV

“Estructura Orgénica de la Direeccién General de Aduanas
en su Nivel Regional.

Sala Const. 20, Semastra/89 — 2a, Parte — 17
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‘“Articulo 36. La Direccién General de Aduanas tendri la siguiente
organizacion en su nivel regional:

‘‘a) Administraciones de Aduana de Barranquilla, Bogoti, Bucara-
manga, Buenaventura, Cali, Cartagena, Cicuta, Ipiales, Medellin, Pereira,
Riohacha, San Andrés, Santa Marta y Turbo.

“I. Despacho del Administrador.

1. Comité de Lucha Contra el Contrabando.

““JI. Divisién de Control.
““1. Sececién de Reaforo.
2. Seceibn de Control Interno.

“IIT. Divisién Legal y de Secretaria.

“IV. Divisién Operativa.
““%. Seccién de Importaciones.

“2. Seccién de Exportaciones.
“V. Divisién de Aforo.

““VI. Divisién de Resguardo,

‘1. Seccién de Vigilancia Aduanera.
““2. Seccion de Patrullaje.

““VII. Division Administrativa.

““VIII. Divisién de Almacenamiento y Enajenaciones.

““b) Administraciones de Aduana de Arauca, Leticia, Manizales y Tu-
maco.

“I. Despacho del Administrador.

1. Comité de Lucha Contra el Contrabando.

“‘II. Divisién Legal de Secretaria.

“III. Divisién Operativa,
1. Seccién de Importaciones,
““2. Secciéon de Exportaciones.
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“IV. Divisién de Resguardo.

1. Seccién de Vigilancia Aduanera.

‘2. Seccién de Patrullaje.

‘¢ Articulo 37. Son funciones de las Administraciones de Aduana:

‘“‘a) Conforme a las competencias definidas en las disposiciones legales
y dentro de su jurisdiccién, la prestacién de los servicios aduaneros para la
importacién, exportacién, transito y almacenamiento de mercancias me-
diante la administracién, aplicacién y el control de los regimenes aduaneros
respectivos ;

“b) La aplicacién, liguidacién y recaudo, seghin el caso, de los impues-
tos, derechos, tasas, eontribuciones, multas, recargos y los deméas gravamenes
que establezcan las disposiciones legales;

““e¢) Atender lo relacionado con la constitucién, efectividad y cance-
lacién de garantias a favor de la Nacién;

“d) El almacenamiento de la mercancia depositada en el Fondo Ro-
tatorio de Aduanas, en el territorio de su jurisdiceién;

‘‘e) La prevencién y represién del contrabando dentro del territorio
de su jurisdiceién y colaborar con la Subdireccién de Investigacién y Re-
presién del Contrabando en las actividades relacionadas con la prevencién,
represién y aprehensién del contrabando.

‘“Articulo 38. Son funciones del Administrador de Aduana:

‘‘a) Dirigir, coordinar y eontrolar las actividades de la Administra-
cién;

“b) Llevar la coordinacién interinstitucional necesaria en el nivel
regional para el desarrollo de las labores de la Administracién;

““¢) Responder por la debida prestacion de los servicios aduaneros
mediante la administracién, aplicacién y control de los regimenes aduaneros
respect1vos ;

‘‘d) Responder por la aplicacién, liguidacién y recaudo, segin el caso,
de los impuestos, derechos, tasas, contribuciones, multas, recargos y los de-
mis gravamenes que deban aplicarse en los diferentes regimenes aduaneros;

‘‘e) Expedir los actos administrativos que le sefiale la ley y resolver los
recursos que se interpongan ;

“f) Responder por el mantenimiento y actualizacién permanente del
sistema estadistico y de las labores de informatica de la Administracién, y
del envio oportuno de la informacién que requiera el nivel central;
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‘‘g) Administrar los recursos humanos, fisicos y financieros de la Ad-
ministracién, conforme a las disposiciones legales y las delegaciones del
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico o del Director General de Aduanas;

““h) Dirigir, realizar y responder por las labores relacionadas con la
prevencién, represién y aprehensién del contrabando en jurisdiceién de la
Administraeién, conforme a los programas generales que establezca la Sub-
direccién de Investigacién y Represién del Contrabando;

““1) Apoyar las actividades de la Subdireccién de Investigacién y
Represién del Contrabando en jurisdiccién de la Administracién;

“j) Ejercer las funciones de Cuerpo Técnico de Policia Judicial, en los
términos previstos en el respectivo estatuto;

“‘k) Aprobar el programa de control técnico del Aforo y de la Admi-
nistracién ;

“‘1) Responder por la constitucién, efectividad y cancelacién de garan-
tias a favor de la Nacién, en los casos en que éstas deben exigirse;

““m) En los casos de falta absoluta o temporal de un funcionario de la
Administracién, podra asignar las funciones a otro funcionario, mientras se
provee el cargo o regresa el titular al ejercicio del mismo;

“n) Formular las cuentas adicionales;

‘‘0) Elaborar el Plan de Actividades de la Administracién para consi-
deracién del Subdirector General ;

““p) En jurisdiceién de la Administracion, responder por el almace-
namiento adecuado de la mercancia aprehendida, declarada de contrabando,
decomisada administrativa o judicialmente o declarada en abandono a favor
de la Nacion, y realizar las labores relacionadas con su comercializacion de
conformidad con los procedimientos e instruceiones provenientes del nivel
central ;

‘“q) Ejercer las funciones establecidas en el presente Decreto para las
Divisiones de Control y de Almacenamiento y Enajenaciones, en aquellas
Administraciones de Aduana, cuya estructura interna no contempla dichas
dependencias;

‘‘r) Las deméis que le sefiale la ley, le delegue el Ministro de Hacienda
y Crédito Piblico o el Director General de Aduanas.

¢ Articulo 39. El Comité de Lucha Contra el Contrabando estard presi-
dido por el Administrador de Aduana y compuesto por las autoridades de-
partamentales y municipales, y por los representantes de gremios, entidades
o instituciones interesadas en las actividades de prevencién y represién del
contrabando, conforme a la reglamentacién que expida el Director General.

“El Comité serd un 6rgano asesor del Administrador de Aduana para
el desarrollo de su funeién de prevencién, represién y aprehensién del
contrabando en jurisdiceién de la Administracién.

‘1 Secretario del Comité serd el Jefe de la Divisién de Resguardo.
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‘“Capitulo XV
““De las Divisiones.

““Articulo 40. Son funciones de la Divisién de Control:

‘“‘a) Responder ante el Administrador por el control interno de las
labores de la Administracién;

“b) Vigilar que los procedimientos aplicables a los regimenes aduane-
ros se cumplan en forma eficiente;

““¢) Elaborar un programa de control téenico del Aforo y de la Admi-
nistraci6n para la aprobaciéon del Administrador y ejecutarlo de conformidad
con los procedimientos que se establezcan para tal efecto;

““d) Llevar un sistema de informacién de las personas o entidades que
cuentan con inscripeién, autorizaeién, liceneia o permiso de la Direeccién
General de Aduanas para adelantar actividades que se encuentran sometidas
a su control y vigilancia, en jurisdiceién de la Administracién;

‘‘e) BElaborar y ejecutar un programa de visitas de control a las depen-
dencias de la Administracién y a las personas o entidades que cuentan con
inseripeién, autorizacién, licencia o permiso de la Direccién General de
Aduanas para adelantar actividades que se encuentran bajo su control o
vigilanecia, cuando tales personas o entidades tengan establecido domicilio
dentro de la jurisdicei6n de la Administracién, con el objeto de verificar el
debido cumplimiento de las normas legales respectivas;

‘‘f) Rendir informe sobre el resultado de sus actuaciones al Adminis-
trador de Aduana y a la Oficina de Control cuando sea procedente, y pro-
curar que se adopten las medidas necesarias para corregir las fallas que se
detecten.

““Articulo 41. Son funciones de la Seceion de Reaforo:

‘““a) Ejecutar diariamente programas selectivos de revisién de los
reconoeimientos de mercancias y elaborar el informe respectivo para el Jefe
de la Divisién. El nuevo reconocimiento de mercancias efectuado por los
funcionarios de la Seccién sera obligatorio, si el recaudo correspondiente
fuere superior al declarado o al del primer reconocimiento;

“b) Formular las objeciones que merezean las actuaciones de los afo-
radores y sobre las condiciones en que se realiza el reconocimiento de mer-
cancias.

““ Articulo 42. Son funciones de la Seccidn de Control Interno:

““a) Efectuar controles sistemdticos, igiles y oportunos a las labores
de comprobacién, liquidacién, almacenamiento y finalizacién de regimenes
aduaneros con base en el programa aprobado previamente por el Adminis-
trador;
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““b) Proyectar y efectuar las visitas de inspeccién y control que deban
adelantarse a las demds dependencias de la Administracién y a las personas
o entidades que cuentan con insceripeién, autorizacién, licencia o permiso de
la Direceién General de Aduanas para adelantar actividades que se encuen-
tran sometidas a su control o vigilancia ;

‘“e) Recomendar al Jefe de la Divisién la iniciacién de las investiga-
ciones correspondientes por parte de la Oficina de Control, cuando lo con-
sidere procedente;

““d) Supervisar el cobro y pago de las cuentas adicionales;

‘“e) Vigilar la cancelacién y efectividad de las fianzas y garantias cons-
tituidas;

“‘f) Supervisar la correcta aplicacién de los regimenes aduaneros y lo
relacionado con las mercancias importadas temporalmente.

““ Articulo 43. Son funciones de la Division Legal y de Secretaria:

‘‘a) Asesorar juridicamente al Administrador y a las demas dependen-
clas de la Administracion;

““b) Conforme a la autorizacién o delegacién por parte del funcionario
competente, los abogados de la Divisién Legal y de Secretaria intervendran
en los procesos ante la jurisdiceién en lo contencioso-administrativo o la
justicia penal aduanera por actuaciones de la Direccién General de Adua-
nas o del Fondo Rotatorio de Aduanas, o por hechos punibles aduaneros;

‘‘e¢) Coordinar con la Subdireccién Juridica lo pertinente a la actua~
lizacidn, interpretacién y aplicacién de normas y procedimientos aduaneros;

‘‘d) Responder por la debida aplicacién de las disposiciones legales en
los procedimientos que se surtan en la Administracion, de la conformacion
de los expedientes y su remisién oportuna al nivel eentral cuando sea el caso;

‘“e) Responder por la divulgacién oportuna a los funcionarios de la
Administracién y particulares, de la informacién téenica y administrativa
necesaria para la mejor prestacién del servicio;

““f) Velar porque la informacién estadistica de la Administracién per-
manezca actualizada y por el envio oportuno de la informacioén que requiera
el nivel central ;

‘‘g) Llevar un correcto y eficaz sistema de recibo, reparto y control de
toda la correspondencia y documentacién de la Administracién y disponer
su archivo mediante un registro tinico, con excepeién de las solicitudes rela-
tivas a regimenes aduaneros ;

‘“h) Procurar y controlar que se atiendan oportunamente todas las
solicitudes y quejas que se formulen a la Administracién, e informar a los
interesados;

i) Ei Jefe de la Divisién refrendard y notificard los actos administra-
tivos del Administrador;
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‘“j) Expedir las copias y certificaciones que se soliciten, y autenticar
con su firma los documentos que sefialen las disposiciones legales ;

“‘k) Revisar y aceptar los poderes con los cuales se acredite la repre-
sentacion legal de las personas naturales o juridicas, en las actuaciones ante
la Administracién e informar oportunamente a las dependencias respectivas
para lo de su competencia;

‘1) Bjercer las funciones establecidas en el presente Decreto para la
Divisibn Administrativa, en aquellas Administraciones de Aduana, cuya
estructura interna no contempla dicha dependencia.

““ Articulo 44. Son funciones de la Divisién Operativa:

‘‘a) Atender, coordinar y ejecutar las operaciones de comprobacidn,
liquidacién, almacenamiento y finalizacién de los regimenes aduaneros con-
forme a las normas y procedimientos aplicables;

“b) Responder ante el Administrador por la correcta constitucién de
garantias a favor de la Nacién, mantener su archivo y efectuar el control
para su cancelacion o efectividad;

““c) Ejercer las funciones establecidas en el presente Deereto para la
Divisién de Aforo en aquellas Administraciones de Aduana, cuya estructura
interna no contemple dicha dependencia;

~ ““d) Recibir la documentacién presentada por los particulares relativa
a los regimenes aduaneros;

‘“e) Aplicar, liquidar y recaudar, segin el caso, los impuestos, derechos,
tasas, contribuciones, multas, o recargos y los demis gravidmenes que se
establecen para los regimenes aduaneros.

‘“ Articulo 45. Son funciones de la Secciéon de Exportaciones:

““a) Aceptar o rechazar la declaracién de mercancias en los regimenes
aduaneros de exportacién;

“b) Autorizar y presenciar los embarques y anotar en la declaracién
de mercancias el medio de transporte y la cantidad embarcada;

““¢) Bfectuar el reconocimiento de la mercancia;

““d) Cancelar la declaracién de mercancias y distribuir los compro-
bantes en la forma establecida por las normas aplicables;

‘“e) Llevar los registros y mantener los archivos que corresponda.

‘¢ Articulo 46. Son funciones de la Seccién de Importaciones:

““a) Coordinar y ejecutar las operaciones de comprobacién en los regi-
menes aduaneros de importacion :

1. Recibir y radicar la declaracién de mercancias en los regimenes
aduaneros de importacién ;
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2, Verificar documentalmente la informacién contenida en la decla-
racién y la recepcidn y entrega de la mercancia a la autoridad aduanera.

€¢3. Aceptar o rechazar la declaracién de mercancias y llevar el control
sobre las declaraciones aceptadas y rechazadas;

““b) Coordinar y ejecutar las operaciones de liquidacién en los regi-
menes aduaneros de importacién :

‘1. Liquidar los impuestos, derechos, tasas, contribuciones, multas,
recargos y demdis gravamenes que deban aplicarse a los regimenes aduane-
ros de importacion ; aplicar las exenciones y liquidar el monto de las garan-
tias que deban constituirse.

‘2. Elaborar los documentos de pago y hacer los registros u opera-
ciones que se requieran para el control y seguridad de la operacién;

““@) Controlar el almacenamiento y entrega de mercancias en proceso
de despacho:

1. Constatar que la mercancia declarada que se va a retirar de la
Administracién corresponda a la mercancia relacionada en el manifiesto de
carga correspondiente.

‘2. Autorizar el levante de las mercancias o formular las observa-
ciones pertinentes e informar al Jefe de la Divisién.

“3. Realizar las labores de finalizacién de los regimenes adunaneros de
importacién, efectuando las coneciliaciones del caso.

‘4, Controlar y responder por las mercancias que se encuentren bajo
el control del Administrador e informarle regularmente sobre la situacién
de las mercancias en bodega y de aquellas que deben declararse en aban-
dono a favor de la Nacién;

‘‘d) Efectuar las operaciones relativas a los regimenes aduaneros de
importaeién que disponen de autorizacién previa de la Direccién General
de Aduanas.

‘“Articulo 47. Son funciones de la Divisién de Aforo:

““a) Coordinar, ejecutar y responder por las operaciones relativas al
reconocimiento de mercancias bajo jurisdiceién de la Administracion;

““b) Mantener actualizada la informacién téenica sobre temas de aforo
en coordinacién con la Subdirecciéon Operativa;

““e¢) Prestar constante asesoria en aspectos de valor, clasificaciéon y
arancel a los aforadores;

“‘d) Solicitar analisis al laboratorio cuando asi lo requiera la labor de
reconoclmiento de mercancias;

““e) Vigilar constantemente las condiciones en que se efectiia la labor
de aforo, conceptuar sobre ellas y solicitar a quien corresponda las modifi-
caciones pertinentes;
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““f) Prestar asistencia téenica en la determinacién del precio de mer-
cancias aprehendidas, declaradas de contrabando, decomisadas judieial o
administrativamente o declaradas en abandono a favor de la Nacién, que se
encuentren depositadas en el Fondo Rotatorio de Aduanas.

‘¢ Articulo 48. Son funciones de la Divisién de Resguardo:

‘“a) Responder ante el Administrador por las labores de prevencién,
represidn y aprehensién del contrabando en el territorio de jurisdiccién de
la Administracién, segiin las normas y procedimientos aplicables;

“b) Responder por la prestacién de los servicios de vigilancia adua-
nera de las mercancias bajo jurisdiccion de la Administracién;

“‘¢) Disponer, con la previa antorizacién del Administrador, la insta-
lacién o traslado de retenes cuando asi se requiera, y responder por su
correcta operacién ;

““d) Apoyar las actividades adelantadas por la Subdirecciéon de Inves-
tigacién y Represién del Contrabando en jurisdiceién de la Administracién ;

“‘e) Los funcionarios de esta Divisién, ejerceran funciones de Cuerpo
Técnico de Policia Judicial en los términos previstos en el respectivo esta-
tuto;

“f) Llevar el registro de aprehensiones, decomisos y abandonos de
mercancias en la Administracién y el destino de las mismas y rendir infor-
mes periédicos al Administrador y a la Subdireccién de Investigacién y
Represion del Contrabando;

‘“@) Llevar el control del equipo y armamento y remitir la documen-
tacion exigida por el Ministerio de Defensa Nacional.

‘¢ Articulo 49. Son funciones de la Secciéon de Vigilancia Aduanera:

‘“a) Efectuar la vigilancia aduanera en puertos, aeropuertos y demas
lugares habilitados para la importacion o exportacién de mercaneias,
aprehender la mercancia cuando las normas asi lo establecen y ponerla a
disposicion del Administrador de Aduana;

“b) Recibir los medios de transporte internacional exigiendo los docu-
mentos que sehalen las normas aplicables;

““e) Autorizar el desembarque y el traslado para el almacenamiento
de las mercancias que se importen al pais;

““d) Prestar el servicio de acompafiamiento de mercancias bajo control
de la Administracién;

‘‘e) Prestar el servicio de vigilancia a las instalaciones de la Adminis-
tracion, cuando asi se requiera, y a las mercancias bajo jurisdiceién de la
Administracion ;

“f) Poner en conocimiento de la autoridad competente las conductas
0 hechos que deben ser objeto de investigacién.
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““Articulo 50. Son funciones de la Seccién de Patrullaje:

‘“a) HEjecutar operaciones de prevencién, represién y aprehensién del
contrabando por lugares no habilitados por la autoridad aduanera para la
importacidn o exportacion de mercancias, en el territorio de jurisdiceién
de la Administracién;

‘‘b) Disponer y controlar la entrega por inventario en forma inme-
diata de conformidad con las normas respectivas, de la mercancia aprehen-
dida y medios de transporte involuerados, y poner a disposicién de la auto-
ridad competente las personas retenidas;

‘‘¢) Efectuar constantes patrullajes en el territorio de jurisdicecién de
la Administracién y operar los retenes;

““d) Desarrollar las tareas de prueba y conservacién de los equipos o
elementos y de entrenamiento de! personal de la Divisién;

‘“‘e) Poner en conocimiento de la autoridad competente las conductas
o hechos que deban ser objeto de investigacidn,

““ Articulo 51. Son funciones de la Divisién Administrativa:

““a) Responder por la administracién de los recursos humanos, finan-
cieros y fisicos de la Administracién;

““b) Llevar el registro y control del personal de la Administracién y
tramitar las novedades respectivas, de acuerdo con las disposiciones apli-
cables;

‘“e¢) Atender las labores relativas a la adquisicién de bienes y presta-
cién o contratacién de servicios para la Administracion;

‘‘d) Elaborar los registros contables y atender el manejo presupuestal
de la Administracién ;

‘‘e) Elaborar los informes, balances y relaciones de cuentas de la
Administracién, segn las normas aplicables y darles tramite oportuno;

““f) Recaudar los ingresos previstos por las disposiciones vigentes y
efectuar los pagos legalmente autorizados, elaborando los registros ¢ infor-
mes requeridos;

‘“‘g) Aplicar los programas de sistematizacién correspondientes a la
Administracién, conforme a los planes y programas que establezca el nivel
central y dar soporte técnico a los funcionarios y usuarios externos respecto
de la ejecuci6én de los sistemas en produeeién ;

‘‘h) Desarrollar aquellos programas de sistematizacién que la Admi-
nistracion requiera, con la aprobacién de la Subdireccién de Informatica.

““Artieulo 52. Son funciones de la Divisién de Almacenamiento y Ena-
Jjenaelones :

‘‘a) Programar, realizar y supervisar las labores relativas al almace-
namiento y comercializacién de mercancias en jurisdiccién de la Adminis-
tracién, depositadas en el Fondo Rotatorio de Aduanas de conformidad con
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las disposiciones legales respectivas y las instrucciones respectivas del nivel
central ;

‘“b) Recibir y almacenar adecuadamente la mercancia decomisada,
aprehendida o declarada de contrabando o en abandono a favor de la Nacién;

‘“¢) Responder por el inventario actualizado de las mercancias alma-
cenadas e informar regularmente al Administrador sobre las verificaciones
realizadas.

‘““TITULO 11

‘“Del Fondo Rotatorio de Adda'nas.

“‘“Capitulo I
‘“‘Naturaleza, objeto, funciones y domicilio.

‘“Articulo 53. El Fondo Rotatorio de Aduanas es un establecimiento
publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administra-
tiva y patrimonio independiente, adserito al Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico.

‘“‘Articulo 54. El objeto general del Fondo consistird en la ejecuciéa
de los planes y programas de apoyo a la Direceién General de Aduanas, y
el desarrollo de las actividades previstas en el Estatuto Penal Aduanero y
la legislacién aduanera respecto de las mercancias aprehendidas, decomi-
sadas o declaradas en abandono a favor de la Nacion.

‘¢ Articulo 55. Son funciones del Fondo Rotatorio de Aduanas:

‘“a) La dotacién, mantenimiento y adecuacién de los inmuebles que
requiera la Direccién General de Aduanas;

“b) El arrendamiento de los bienes muebles e inmuebles que se nece-
siten para el servicio de la Direccién General de Aduanas, y dar en arren-
damiento aquellos que, estando a su disposicién, no se requieran para su
servieio;

““¢) La adquisicion y suministro de equipos de oficina, de laboratorio,
de transporte, de patrullaje, de comunicaciones, armamento y todos los
demés elementos y enseres que requiera la Direccion General de Aduanas
para su funcionamiento;

““d) La contratacién del mantenimiento de equipo, el suministro de
combustibles y la prestacion de los servicios que requiera la Direccién Ge-
neral de Adunanas para su adecuado funcionamiento ;

‘“e) La atencién de aquellos gastos de funcionamiento e inversién que
no puedan ser cancelados con cargo al presupuesto del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico;
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‘f) La contratacién de la impresién y suministro de publicaciones,
formularios, impresos, estampillas de control aduanero y demés impresos y
formas de todo orden que requiera la Direccién General de Aduanas y el
recaudo del producto de su venta;

““g) Recibir en calidad de depositario los bienes aprehendidos por con-
trabando, decomisados judicial o administrativamente y los declarados en
abandono a favor de la Nacién y administrar el depésito de dichos bienes
de acuerdo con lo establecido en las disposiciones legales vigentes;

‘““h) Entregar para el servicio de la Direccién General de Aduanas o
enajenar las mercancias que la autoridad competente haya declarado de
contrabando, decomisadas judicial o administrativamente o abandonadas
a favor de la Nacién;

‘1) El pago a los denunciantes y aprehensores de mercancias decla-
radas de contrabando, de las participaciones que les sean reconocidas por la
autoridad competente;

““7) La devolucién de las mercancias que la autoridad competente or-
dene o el producto de su venta cuando ellas han sido enajenadas con ante-
rioridad a la orden correspondiente;

k) Celebrar contratos con los usuarios de las Aduanas o con las enti-
dades que tengan relaciones con éstas para prestar servicios especiales de
vigilancia o aduaneros;

““1) Las demas que le asigne la ley.

““ Articulo 56. El domicilio legal del Fondo es la ciudad de Bogo-
ta4, D. E.

‘““Capitulo II
‘‘Régimen juridico de sus operaciones.

‘‘Articulo 57. El régimen juridico del Fondo Rotatorio de Aduanas
y el de sus operaciones se regird por las normas aplicables a los estableci-
mientos piblicos, con excepeidén de los contratos que debe celebrar relativos
al transporte, almacenamiento y enajenacién de las mercancias declaradas
de contrabando, decomisadas judicial o administrativamente o declaradas
en abandono a favor de la Nacidn, los cuales se regiran tinicamente por las
normas de derecho privado.

‘‘“Capitulo III
‘‘Patrimonio, recursos y régimen presupuestal.

‘“Articulo 58. El Fondo contara con los siguientes recursos que desti-
nari al cumplimiento de las funciones sefialadas en el articulo 55 del pre-
sente Decreto:
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‘‘a) Las partidas que con destino al Fondo se apropien en el presu-
puesto nacional ;

““b) Las sumas, valores o bienes que el Fondo reciba por la prestacién
de servicios de cualquier naturaleza o por las operaciones que realice en
cumplimiento de las funciones que le han sido asignadas;

‘‘e) Los bienes que posee o adquiera y las rentas o auxilios que legal-
mente le asignen;

‘“‘d) Las sumas, valores o bienes que el Fondo reciba por la enajena-
cién o arrendamiento de cualquiera de los bienes de su propiedad;

“‘e) Los impuestos especiales que las leyes establezcan o autoricen con
destino al Fondo;

‘“f) Las demés que obtenga a cualquier titulo, con aprobacién del re-
presentante legal.

‘“Articulo 59. El presupuesto del Fondo Rotatorio de Aduanas estari
sujeto a las normas pertinentes del Estatuto Orginico del Presupuesto y
sus normas reglamentarias, y de aquellas que lo modifiquen o sustituyan.

‘“Capitulo IV
‘“‘Representacion legal y administracién del Fondo.

““‘Articulo 60. El representante legal del Fondo Rotatorio de Aduanas
serd el Director General de Aduanas, quien desempeiiarid las funciones de
Jefe del Organismo en los casos que se requiera, y tendri las siguientes
funciones :

‘‘a) Llevar la representacion legal del Fondo y firmar todos los actos,
contratos y documentos necesarios para el desarrollo de las funciones que se
determinan en el presente Decreto;

‘‘b) Nombrar y eonstituir apoderados judiciales o extraJudlclales cuan-
do las actividades del Fondo lo requieran.

‘“Artieulo 61. La Direceién General de Aduanas, a través de sus depen-
dencias, tendra la administracién del Fondo Rotatorio de Adunanas.

‘““Capitulo V

““Control fiseal.

‘‘ Articulo 62. La vigilancia de la gestién fiscal en el Fondo Rotatorio
de Aduanas corresponde a la Contraloria General de la Repiiblica, de con-
formidad con las disposiciones legales pertinentes.
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C“TITULO III

‘¢ Disposiciones varias y transitorias.

‘“Articulo 63. Sin perjuicio de las funciones sefialadas para cada una
de las dependencias de la Direccién General de Aduanas por el presente
Decreto, corresponden a todas ellas las siguientes:

‘‘a) Remitir oportunamente, de acuerdo con los procedimientos apli-
cables, la informacion de las actuaciones desempefiadas por cada una de ellas
a la dependencia correspondiente;

‘“b) Meantener actualizada la informacién estadistica pertmente sobre
las actuaciones desarrolladas por cada una de ellas;

‘‘e¢) Desarrollar aquellas funciones del Fondo Rotatorio de Aduanas
afines a las que se le sefialan en el presente Decreto, para su adecuada
administracion ;

“‘d) Les demis que le asigne la ley, los reglamentos o instrucciones
que emanen del nivel central.

‘¢ Articulo 64. Los funcionarios del nivel directivo de la Direccion Ge-
neral de Aduanas en su nivel central, podran delegar las funciones que se
les asignan por virtud de la ley y del presente Decreto en los funcionarios del
nivel ejecutivo de las dependencias bajo su responsabilidad, mediante
resolucion que serd aprobada por el Director General. En el caso del Direc-
tor General de Aduanas, esta resolucién no requerird tal aprobacién.

‘¢ Articulo 65. Las instrucciones que imparta el Director General de
Aduanas para la interpretacién y aplicacién de las normas que constituyen
el régimen de aduanas son de obligatorio cumplimiento y su desconoci-
miento acarreard sancién disciplinaria por mala eonducta.

‘¢ Articulo 66. Los cargos que se prevean para desarrollar las funciones
de la Subdireccién de Investigacién y Represion del Contrabando y de las
Divisiones de Resguardo de las Administraciones de Aduana, podrin pro-
veerse con personal al servicio activo de las Fuerzas Militares y de la Policia.

‘“ Articulo 67. (Transitorio). La estructura orginica de la Direccién
General de Aduanas determinada en el Decreto 075 de 1976 y demés normas
complementarias, sus funciones asi como su respectiva planta de personal
y las incorporaciones vigentes, continuaran rigiendo hasta la fecha de pro-
mulgacién de las providencias que adopten la nueva planta de personal y las
respectivas incorporaciones de los actuales funcionarios de dicha Direceién.

““ Articulo 68. Las funciones para la administracién del Fondo Rotato-
rio.de Aduanas serdn desempefiadas con la planta de personal que se adopte
para la Direccién General de Aduanas.
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‘‘ Articulo 69. (Transitorio). Las funciones y planta de personal vigen-
tes del Fondo Rotatorio de Aduanas, econtinuaran rigiendo hasta la fecha
de promulgacidn de la providencia que adopte la incorporacién de los actua-
les funcionarios del Fondo Rotatorio de Aduanas a la planta de personal
de la Direccién General de Aduanas conforme lo disponen los articulos
siguientes, la cual se efectuaré en un término no superior a seis (6) meses,
contados a partir de la fecha de promulgacién del presente Decreto.

““ Articulo 70. (Transitorio). Los funcionarios del Fondo Rotatorio de
Aduanas vinculados en la fecha de vigencia del presente Decreto, seran
incorporados en la Planta de Personal que se adopte para la Direccién Ge-
neral de Aduanas.

““Articulo 71. Lo dispuesto en el articulo anterior no se aplicars a los
funcionarios que venian ocupando en el Fondo Rotatorio de Aduanas cargos
pertenecientes a los niveles directivo, asesor y ejecutivo, salvo que se trate
de funcionarios escalafonados en Carrera Administrativa o si las necesidades
del servieio permiten su ineorporacién.

‘¢ Articulo 72 (Transitorio). Para la incorporacién de los funcionarios
de la Direccién General de Aduanas y del Fondo Rotatorio de Aduanas a
la planta que adopte el Gobierno Nacional para la Direccién General de
Aduanas, no se exigiran los trdmites y requisitos previstos en las normas
vigentes.

““ Articulo 73. (Transitorio). Los actuales funcionarios de la Direceién
General de Aduanas o del Fondo Rotatorio de Aduanas que vienen desem-
pefiando eargos sin reunir los requisitos minimos exigidos por la ley para el
desempefio de los mismos, podran ser trasladados e incorporados a otros
cargos.

““La incorporacion de los empleados deberd efectuarse a cargos con
sueldos béasicos iguales o superiores a los que venian percibiendo y no se
aplicaran las normas sobre restriceién del gasto piblico establecidas por la
ley.

‘“Articulo 74. Cuando la incorporacién implique cambio de sede, la
persona incorporada tendrd derecho al reconocimiento y pago de los gastos
que demande su transporte.

“Articulo 75. Es responsabilidad especial de cada uno de los funcio-
narios del Fondo Rotatorio de Aduanas, la guarda y conservacién de los
elementos, documentos, bienes muebles e inmuebles y mercancias que estén
bajo su cuidado, hasta ecuando suscriba el acta de entrega correspondiente de
los mismos al funcionario o Jefe de Dependencia de la Direccién General
de Aduanas a la cual se hayan trasladado las funciones que venia desempe-
fiando, so pena de incurrir en las sanciones disciplinarias y penales respec-
tivas por la omisién de esta obligacién, y de no quedar incorporados en la
planta de personal de la Direccién General de Aduanas en la forma prevista
en los articulos precedentes. ,
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““Articulo 76. Con el fin de atender las necesidades del servicio, la
Direccién General de Aduanas tendréd una planta global de personal que
incluye el nivel central y el nivel regional de la misma, conforme lo estable-
cen las disposiciones legales vigentes.

‘‘Articulo 77. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su
publicacién y deroga las normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese, comuniquese y cimplase.

“‘Dado en Bogota, D. E., a 22 de diciembre de 1988.
““VIraILI0 Barco.

‘‘El Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
Luis Fernando Alarcéon Mantilla’’.

ITI. RAZONES DE LA DEMANDA

Bstima el actor que el decreto acusado vulnera los articulos 55, 76-12
y 118-8 de la Constitucién Nacional, por las siguientes razones:

La Ley 75 de 1986, por la cual se faculté al Gobierno para modificar
la estructura de la Direccién General de Aduanas y del Fondo Rotatorio de
Aduanas, en su articulo 107 dispuso que para el ejereicio de esta facultad,
deberia contar con la asesoria de una comisién del Congreso compuesta por
tres Senadores y tres Representantes.

Luego de advertir que es valido ‘‘que quien delega, controle y participe
en el ejercicio de la funcién delegada a fin de mantener los propdsitos que
justificaron la delegacién’’, manifiesta que, el Gobierno no se cifié al eondi-
cionamiento que estableci6 el legislador, pues para la expedicién del De-
creto nimero 2649 de 1988, no estuvo asesorado por la comisién del Con-
greso.

Segiin su criterio, el cargo de inconstitucionalidad que deriva de la
omisién anotada, se configura por el hecho de no aparecer constancia en el
decreto de haberse consultado la Comision Asesora y ademés, de la revisién
de los documentos que obtuvo del Senado de la Reptblica y de 1a Camara de
Representantes, pues ellos demuestran que dicha Comisién fue debidamente
integrada, pero nada dicen sobre su participacién en la expedicién del
decreto.

El demandante solicité tener como prueba las comunicaciones que diri-
gi6 al Senado de la Repuiblica y a la Camara de Representantes solicitando
informe sobre la conformacién de la Comisién Asesora y los documentos que
recibié como respuesta de las mencionadas corporaciones. Ademés, pidié a
la Corte que solicitara al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico los ante-
cedentes administrativos sobre el ‘‘estudio, preparacién, diseusién y redac-
cion del Decreto 2649 de 19887,
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IV. LA VISTA FISCAL

El Procurador General de la Nacién, mediante Oficio 1456 de julio 8
de 1989 rindié concepto en el que solicita a la Corte Suprema de Justicia
‘¢ ...declare exequible el Decreto 2649 de 1988, en cuanto su expedicién y
vsi)gsencia se cumplieron dentro de los términos previstos en la Ley 75 de
1986°°,

Son fundamentos de su peticién los signientes:

19 Circunseribe su concepto al anilisis del eargo formulado y solicita
a la Corte limitar a éste el aleance de su pronunciamiento, siguiendo su
jurisprudencia tradicional ‘¢...de pronunciarse mediante fallos definitivos
pero no absolutos, cuando el objeto de la demanda verse sobre la totalidad
de un Cédigo o un estatuto, en consideracién a que resultaria imposible la
confrontacion de todos los articulos con los preceptos constitucionales’.

29 El Decreto acusado fue expedido dentro del término previsto en la
ley de facultades extraordinarias.

39 Considera que no tiene razén el demandante cuando afirma que en el
decreto no aparece constancia de la intervencién de la Comisién Asesora del
Congreso ‘“...puesto que en el encabezamiento del mismo se observa que el
Presidente de 1la Repiiblica para su expedicién, desarrolls lo previsto por los
articulos 102 y 107 de la Ley 75 de 1986, disposicién esta Gltima que se
refiere exclusivamente a la intervencién de la comision citada’’.

49 Con apoyo en las pruebas allegadas al proceso concluye que no se
configura la inconstitucionalidad alegada por el actor, pues la comisién
asesora fue integrada conforme lo dispuso el articulo 107 de la ley habili-
tante y se reunié con el Director General de Aduanas a fin de prestar
asesoria en el ejercicio de las faculitades extraordinarias.

V. IMPUGNACION DE LA DEMANDA

Cuando corria el término del traslado al Procurador, la Secretaria de la
Sala Constitueional recibié un memorial suserito por los ciudadanos Ber-
nardo Ortiz Amaya, Diego Younes Moreno y Oswaldo Hernéndez Ortiz, en
el cual impugnan la demanda formulada, por considerar que en el expediente
obra prueba suficiente de haberse cumplido la condicién exigida en el articulo
107 de la ley de facultades, pues el Gobierno para la expedicién del deereto
acusado, ‘‘conté con la asesoria de los miembros del Congreso’’.

VI. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

a) Competencia.

En razén de lo ordenado por el articulo 214 del Estatuto Superior,
corresponde a la Corte conocer de la presente demanda, toda vez que se

Sala Const. 22, Semestre/89 — 2a. Parte — 18
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dirige contra un decreto-ley expedido por el Presidente de la Reptblica en
uso de las facultades extraordinarias que le confiri6 la Ley 75 de 1986.

b) Las facultades extraordinarias.

Importa tener en cuenta que el Presidente para expedir el decreto
impugnado invoc las facultades de que fue investido por los articulos 102
v 107 de la Liey 75 de 1986, cuyo-texto se transcribe para mayor ilustracién :

“LEY 75 DE 1986

“Por la cual se expiden mormas en materia tributaria, de catastro, fortale-
cimiento y democratizacién del mercado de capitales, se conceden unas
facultades extraordinarias y se dictan otras disposiciones.

(X3

““ Articulo 102. Por el término de dos (2) afios, contados a partir de la
vigencia de la presente Ley, faciltase al Gobierno Nacional para modificar
la estructura y las funciones de la Direccién General de Aduanas y del
Fondo Rotatorio de Aduanas.

[

‘¢ Articulo 107. Para el uso de las facultades otorgadas en los articulos
18, 44 y 102 se contard con la asesoria de tres (3) Senadores y tres (3)
Representantes de las Comisiones Terceras nombrados por la respectiva mesa
directiva’’.

Cabe seflalar que la Corte al decidir la demanda que recoge el expe-
diente ndmero 1944, revisé el ejercicio de las facultades extraordinarias, por
razén del tiempo y hallé que el Decreto 2649 de 1988, por este aspecto, se
ajustd a lo previsto en la ley habilitante (sentencia ntmero 60 de septiem-
bre 21 de 1989).

‘Convienz recordar también, que el decreto objeto de la accién fue
demandado parcialmente en dos oportunidades anteriores (procesos ni-
meros 1944 y 1949), en los que se formularon cargos especificos de incons-
titucionalidad contra algunos de sus preceptos, por razones de contenido.

En cambio ahora, se pretende que la Corte declare totalmente inexequi-
ble el Decreto 2649 de 1988 por supuesto vicio formal, consistente en que el
Gobierno ‘“no lo expidib con la asesoria de los Congresistas’’, segfin lo dis-
ponia el articulo 107 de la ley de facultades extraordinarias. Por ello no
habré de estar la Corte a lo resuelto en las sentencias 60 y 61 de 21 de
septlembre da 1989 que pusieron fin a los procesos mencionados, sino anali-
zara y. fallara sobre el factor nuevo de inconstitucionalidad - que se aduce
para atacar la validez formal del Decreto 2649 de 1988..
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¢) Las pruebas.

Dada la naturaleza del cargo formulado, el Magistrado Sustanciador,
mediante auto de mayo 9 de 1989, decret6 las pruebas solicitadas por el actor
a fin de conocer los tramites que antecedieron a la expedicién del estatuto
acusado.

En cumplimiento de la citada providencia obran en el expediente las
siguientes pruebas, aportadas por el demandante:

1. Copia auténtica de las comunicaciones dirigidas por el ciudadano
Porfirio Jaramillo Hoyos, a los Secretarios Generales del Senado y de la
Cémara de Representantes en solicitud de certificacién sobre la integracién
de la Comisién a que alude el articulo 107 de la Ley 75 de 1986 (folios 53
a 56, cuaderno prineipal).

2. Oficio nimero 67 de marzo 30 de 1989, suscrito por el Secretaris
(eneral del Senado dirigido al sefior Porfirio Jaramillo Hoyos, envidndole
la respuesta del doctor Estanislao Rozo Nifio, Secretario General de la Comi-
sién Tercera del Senado de la Reptiblica; en original (folio 49, cuaderno
principal).

3. Oficio sin nmero de marzo 30 de 1989, firmado por el doctor Esta-
nislao Rozo Nifio, Secretario General de la Comisién Tercera en la que
anuncia el envio de fotocopia de la comunicacién que le dirigieron las Mesas
Directivas de las Comisiones Terceras del Senado y de 1a Cidmara al Ministro
de Hacienda y Crédito Pablico, informéndole de la integracién de la Comi-
sién Asesora. En original (folio 49, euaderno principal).

4. Potocopia auténtica del oficio fechado el 23 de enero de 1987, suscrita
por los Presidentes y Secretarios de las Comisiones Terceras del Senado de la
Repiblica y de la Camara de Representantes enviado al Ministro de Ha-
cienda y Crédito Publico en el cual le comunican que, en cumplimiento de
los articulos 90 y 107 de la Ley 75 de 1986, fueron designados para integrar
la Comisién Asesora los Senadores: Victor Renian Barco, Gabriel Rosas y
Gustavo Dager Chadid y los Representantes: Armando Estrada Villa, Her-
nando Agudelo Villa y José Luis Mendoza Cardenas (folio 52, cuaderno
prineipal).

~ En el cuaderno Anexo niimero 1 obra la documentacién siguiente, remi-
tida por la Direccién General de Aduanas:

1. Fotocopia auténtica del oficio de agosto 3 de 1988, suscrito por los
Representantes Armando Estrada Villa y José Luis Mendoza Cardenas,
dirigido al Ministro de Hacienda y Crédito Piblico, en el cual le manlfles-
tan su deseo de contribuir en la expedicién de las medldas y la conveniencia
de conocer oportunamente los proyectos y estudios que se estén adelantando
para la reestructuracién autorizada por la ley.

2. Fotoeopia’auténtica del oficio fechado el 7 de diciembre de 1988,
en el cual las Mesas Directivas de las Comisiones Terceras le informan al
Ministro de Hacienda y Crédito Piblico, que han designado para reintegrar
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la asesoria al Senador Héctor Quintero, en reemplazo del doctor Gabriel
Rosas Vega.

3. Fotocopia auténtica de la Resolucién niimero 12 en virtud de la cual
se designan por la Mesa Directiva de la Comisién Tercera de la Camara de
Representantes, a quienes habrin de asesorar al Gobierno en el ejercicio
de las facultades extraordinarias.

4. Acta niimero 1 correspondiente a la reunién efectuada el 9 de
noviembre de 1988 en la sede de la Comisién Tercera del Senado de la
Repiiblica, a la cual asistieron los miembros de la Comisién Asesora y el
Director y Subdirector General de Aduanas, durante la cual se analizaron
los documentos elaborados por la citada Direccién y se convoea a una nueva
reunién para los primeros dias del mes de diciembre.

5. Actas nimeros 2 y 3 sobre las reuniones efectuadas el 14 y 15 de
diciembre en las cuales se revisd el documento de reforma de la Direccién
General de la Aduana, los aspectos de la estructura administrativa para el
nivel central y regional y se analizaron las observaciones formuladas por la
Comisién Asesora respecto a la justificacién de cada una de las subdirec-
ciones, su relacién con las principales actividades de la técnica aduanera y
las sugerencias para la operatividad de la propuesta de reestructuracién.

6. Fotocopia auténtica del documento titulado ‘‘Diagnéstico Prelimi-
nar sobre las Administraciones de Aduana’’.

7. Fotocopia de las comunicaciones cursadas entre el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Direccién General de Aduanas con los
miembros de la Comisién Asesora convocandolos a las reuniones.

d) <«La Comision Asesora.

Como cuestién previa al examen de fondo, debe preecisarse que esta
Corporacién. ha sefialado respecto de las comisiones especiales designadas
por el Gobierno o creadas por la ley, con la participacién de Congresistas,
para auxiliarlo en el ejercicio de las facultades extraordinarias, que éstas
cumplen una labor meramente consultiva o asesora y su intervencién en la
expedicién de los deeretos ha de entenderse como expresién de la eolabora-
cion armoénica que ordena el articulo 55 Superior entre las ramas del poder
piiblico y de ninguna manera intromisién ilegitima en las funciones separa-~
das que les competen, las cuales deben armonizarse para la realizacién de los
fines del Estado.

Dijo la Corte:

“‘De otra parte, al expedir el articulo 11 de la Ley 30 de 1969 la inten-
cién del legislador, frustrada por la carencia de técnica al redactarlo, no fue
otra que la de constituir la comisién de que trata su inciso como simple
auxiliar del Gobierno, para que fuera éste, seglin el parigrafo, con asesoria
de aquélla, el que ejerciera la facultad final de revisar el proyecto y ponerlo
en vigencia. Con tal alcance, limitada la comision a una funcién asesora o
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auxiliar, el inciso del articulo 11 es perfectamente exequible’’ (sentencia de
julio 23 de 1970. M. P. Dr. Hernin Toro Agudelo).

Siguiendo la misma linea argumental reiterd:

‘“No sobra agregar que estas comisiones cumplen un papel de mera
téenica juridiea y no de ‘participacién del Congreso en la elaboracién del
Cédigo’, dado que el desplazamiento de materias del legislador al Ejecutivo
por la institucién de las facultades extraordinarias del numeral 12 del
articulo 76 de la Constitucién Nacional es incondicionado y por ello sélo el
Presidente de la Reptblica adquiere la privativa competencia para utili-
zarlas dentro de los limites temporales fijados por el mandato constitucional.
De ninguna manera el Congreso directamente y por comisién de su seno
puede reservarse la facultad de ser coparticipe en el ejercicio de tales facul-
tades’’ (sentencia de mayo 21 de 1987. M. P. Dr. Jairo E. Duque Pérez).

Y en desarrollo del mismo principio sefialé en fecha més reciente que:

‘“...la Constitucién no exige que deban conformarse estas comisiones o
grupos asesores, para que el Presidente de la Repudblica pueda ejercer las
facultades conferidas, pero afirma la Corte, tampoco lo prohibe. Es que como
su nombre lo indica estas comisiones estin destinadas a prestar simples labo-
res de asesoria, es decir, a dar sugerencias, a emitir opiniones, ilustrar sobre
el tema, dar conceptos, etc., al Gobierno Nacional para que pueda desarrollar
las atribuciones otorgadas en forma eficaz’’ (sentencia de julio 28 de 1988.
M. P. Dr. Jaime Sanin Greiffenstein).

Las sentencias citadas demuestran el entendimiento que ha tenido la
Corte sobre el alcance y naturaleza de la funcién que deben cumplir las
comisiones asesoras. En el caso que ocupa la atencién de la Corte, esta
demostrado que el Gobierno expidi6 el decreto impugnado, como lo anota el
Procurador, invocando las facultades que le confirieron los articulos 102 y
107 de la Ley 75 de 1986, que en su orden, delimitan las facultades extraor-
dinarias en la materia y en el tiempo y disponen que debia contar para su
ejercicio con la asesoria de tres (3) Senadores y tres (3) Representantes, lo
cual constituye clara alusién al hecho de haber expedido el ordenamiento
con la asesoria del Congreso.

Conviene aclarar sin embargo, que si el Gobierno hubiese guardado
silencio al respecto, tal omisién no viciaria de inconstitucionalidad el De-
creto 2649 de 1988, pues el mandato legal no puede ir més alld de preseribir
una asesoria téenica o juridica, a la eual puede o no aludir el Gobierno en
el prolegémeno del decreto-ley que expida, por no ser ésta una exigencia
para su validez constitucional.

De otra parte, las pruebas resefiadas indican que el Gobierno estuvo
asesorado por una comisién del Congreso conformada segin lo dispuso la
ley habilitante, asi lo demuestran las actas de las reuniones que se realizaron
con el propésito de estudiar la reestructuracién autorizada.

Igualmente, cabe sefialar que la comisién constituida por miembros del
Congreso, sélo realizé una labor de asesoria, formulando observaciones y
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sugerencias al Goblerno y en ningiéin momento se arrogd la potestad de
colegislary, Ello resulta particularmente evidente del analisis de las Actas
nameros 1, 2 y 3, pues en ellas se lee lo siguiente:

‘‘Lios honorables Senadores y Representantes presentes expresaron su
positiva opinién y conformidad con el enfoque que sobre la problematica
aduanera contenian los documentos puestos en su conocimiento. A conti-
nuacién determinaron el realizar una nueva reunién en los primeros dias de
diciembre con el objeto de informarse sobre la propuesta de estructura y
funciones que seria objeto de definiciéon por el Gobierno Nacional’’ (Acta
N? 1, folio 17 Anexo).

En las Actas 2 y 3 aparece expresa mencién de las observaciones y suge-
rencias de la comisidn asesora a los estudios previos elaborados por el Go-
bierno, para la reorganizacién del sector aduanero sobre la base de coherencia
técnica y organizacién administrativa encaminada a una gestién mas eficaz
€N ese campo.

Al final de las actas citadas aparece la siguiente constancia:

‘Al concluir la reunién, el Director General (de Aduanas), expresé
el agradecimiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico por el in-
terés y los aportes e iniciativas de la Comisién Asesora para la tarea asig-
nada’’.

De las consideraciones precedentes ha de concluirse que no tiene funda-
mento juridico alguno el cargo de inconstitucionalidad de caricter formal
que plantea el actor, pues la comisién de congresistas fue constituida y
actué sin exceder el marco de sus atribuciones. Por tanto se declarari
exequible el decreto acusado.

VI1. DrcisioN

En mérito de las razones precedentes, la Corte Suprema de Justicia
—Sala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto
del Procurador General de la Nacién,

RESUELVE :

Declarar EXEQUIBLE el Decreto 2649 de 1988, en cnanto para su expe-
dicién el Gobierno conté con la asesoria de que trata el articulo 107 de la
Ley 75 de 1986.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldanae Duque; Ra-
fael Baquero Herrera; José Alejandro Bomivento Ferndndez; Jorge Ca-
rrefio Luengas; Manuwel Enrique Daza Alvarez; Jairo E. Duque Pérez;
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Guillermo Duque Ruiz; Eduardo Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel;
Hernando Gémez Otdalora; Gustavo Gémez Velisquez; Pedro Lafont Pia-
netta; Rodolfo Mantilla Jacome; Héctor Marin Naranjo; Lisandro Martinez
Zafiiga; Alberto Ospina Botero; Jorge Ivin Palacio Palacio; Jacobo Pérez
Escobar; Rafael Romero Sierra; Edgar Seavedra Rojas; Jaime Sanin
Greiffenstein; Jorge Enrigue Valencia Martinez; Ramdn Zudiige Valverde.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.



ESTADO DE SITIO

Resumen. El decreto que se revisa no solamente tiene conexidad con las
causas que motivaron la declaratoria del estado de sitio, sine que ade-
mas media una relacién directa entre la accién presupuestal en &l dis-
puesta vy las causas que motivarom la declaratoria del estado de sitio.
Adicién al Presupuesto Nacional.

Comstitucional el Decreto 2098 de 1988.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 92.
Referencia: Proceso niimero 2031 (311-E).

Revision Constitucional del Decreto 2098 de 14 de septiem-
bre de 1989, ‘‘por el cual se adiciona el presupuesto de
rentas y recursos de capital y se abren unos créditos adi-
cionales en el Presupuesto de Gastos de la Nacién, de la
vigencia fiscal de 1989, por valor de $ 2.100.000.000 y se
dictan disposiciones sobre su ejecucion’’.

Aprobado por Acta niimero 46.

Bogota, D. B., 26 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

Al dia siguiente de su expedicién, el Secretario General de la Presi-
dencia de la Reptblica envi6 el Decreto legislativo 2098 de 14 de septiembre
de 1989, ““por el cual se adiciona el presupuesto de rentas y recursos de
capital y se abren unos créditos adicionales en el Presupuesto de Gastos de la
Nacidén de la vigencia fisecal de 1989, por valor de $ 2.100.000.000 y se dictan
disposiciones sobre su ejecucién’’, para que esta Corporacién decida defini-
tivamente sobre su constitucionalidad, eonforme a lo dispuesto en el para-
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grafo del articulo 121 de la Carta Fundamental. Al dia siguiente se recibié
en la Secretaria General de la Corte, y el 19 la Sala Constitucional dispuso
su fijacién en lista por el término de 3 dias para efectos de la intervencién
ciudadana, ‘‘el cual transcurrié en silencio’’, segiin constancia del Secre-
tario General ; se remiti6 entonces al sefior Procurador General de la Nacion,
quien emitié concepto con fecha octubre 9. '

II. TEXTO DEL DECRETO

A continuacién se incluye fotocopia del decreto bajo revisién:

“DECRETO NUMERO 2098 DE 1989
‘¢ (septiembre 14)

“‘Por el cual se adiciona el presupuesto de rentas y recursos de capital y se

abren unos créditos adicionales en el Presupuesto de Gastos de la Nacion,

de la vigencia fiscal de 1989, por valor de $ 2.100.000.000 y se dictan dispo-
sictones sobre su ejecucton.

‘‘El Presidente de la Repablica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confieren los articulos 121 de la Constitucién Politica, 69 de la
Ley 38 de 1989 y en desarrollo del Decreto 1038 de 1984, y

¢ CONSIDERANDO :

“‘Que mediante Decreto nimero 1038 de 1984, se declar$ turbado el
orden publico y en estado de sitio todo el territorio nacional;

‘“Que la declaratoria de turbacién del orden piublico tuvo como una
de sus causas fundamentales la accién persistente de grupos de antisociales
relacionados con el narcotrafico, que vienen perturbando gravemente el
normal funcionamiento de las instituciones, en desafio eriminal a la socie-
dad colombiana, con sus secuelas en la seguridad ciudadana, la tranqui-
lidad y la salubridad publicas y en la economia nacional;

““Que el Estado colombiano debe combatir por todos los medios esa
aceidn delictiva, para lo cual se hace necesario adquirir, con la mayor cele-
ridad, los elementos y equipos adecuados para atender oportuna y efectiva-
mente las acciones encaminadas a enfrentar las actividades de esos grupos,
con el fin de obtener el restablecimiento del orden piblico;

““Que mediante el Decreto legislativo 1965 de 1989, se creé la Cuenta
Especial para el Restablecimiento del Orden Piblico, con el objeto de admi-
nistrar los recursos destinados a financiar los elementos requeridos para
lograr el restablecimiento del orden ptblico;

““Que no existen apropiaciones suficientes en el presupuesto de la actual
vigencia fiscal para atender los gastos adicionales generados por la situacion
descrita ;
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“‘Que el honorable Consejo de Ministros en sesién del 14 de septiembre
de 1989, acordé adicionar el presupuesto de la actual vigencia fiscal, para
los fines que se han mencionado;

““Que el Gobierno Nacional dispone de ingresos corrientes y recursos
de capital para atender erogaciones adicionales en el presupuesto de gastos
de la vigencia fiscal de 1989;

‘‘Que para amparar la apertura de los créditos adicionales en el presu-
puesto de gastos de la actual vigencia, el Contralor General de la Republica
expidié el certlflcado de disponibilidad ntimero 35 de mayo 31 de 1989, por
valor de $ 2.592.636.000.00, del cual se utiliza la suma de $ 2.100.000. 000 00,

‘‘DECRETA :

“‘Articulo 1° Adicidnase el presupuesto de rentas y recursos de capital
de la vigencia fiscal de 1989 en la cantidad de $ 2.100.000.000.00 con base
en el certificado de disponibilidad niimero:-

35 de mayo 31 de 1989, por valor de $ 2.592.636.000.00
Del cual se utiliza la suma de : $ 2.100.000.000.00

El cual se incorpora asi:

“PRESUPUESTO DE RENTAS Y RECURSOS DE CAPITAL
Y GASTOS

“II. Recursos de capital.
“Capitulo XI
““A. Recursos del balance.

‘“‘Numeral 70 H. Rendimientos generados por los titulos
canjeables por certificados de cambio (certificado de dis-
ponibilidad ntmero 35 de mayo 31 de 1989, por valor de
$ 2.592.636.000 del cual se utiliza la sumade ... ... ... $ 2.100.000.000

““Suman log recursos ... ... ... cv. e een ve. ... $ 2.100.000.000

‘¢ Articulo 2° Con base en los recursos de que trata el articulo anterior,
abrese el siguiente crédito adicional en el presupuesto de gastos de la v1gen-
cia fiscal de 1989.
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“PRESUPUESTO DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

“PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

‘‘Recursos ordinarios.

“Capitulo 01

““ Direccron Superior.
‘‘Glastos en enes (sie) y servicios.

‘11135 12 0157 Compra y mantenimiento de bienes y
equipos. Transferir a la Cuenta Espe-
cial para el restablecimiento del orden
publico. ... ... ... ... ... ... ... $ 2.100.000.000

““Potal crédito adicional Departamento Administra-
tivo de la Presidencia de la Reptiblica ... ... ... ... $ 2.100.000.000

‘‘Total crédito adicional presupuesto de gastos de fun-
cionamiento ... ... ... ... ... ... ... cee e ... $2.100.000.000

‘“Articulo 3% para la ejecucién de las apropiaciones incluidas en el
presente Decreto no serd necesario el acuerdo de obligaciones.

‘¢ Articulo 49 Los recursos de que traia el preséhte Decreto seran admi-
nistrados en la Cuenta Especial para el Restablecimiento del Orden Pa-
blico, creada por el articulo 1° del Decreto 1965 de agosto 31 de 1989.

¢ Articulo 5% E] presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacion. o
‘‘Publiquese y cimplase.

‘“‘Dado en Bogota, D. E., a 14 de septiembre de 1989.
‘‘ViraiLio Barco.

‘“El Ministro de Gobierno,
Orlando Vasquez Veldsquez.

‘‘El Ministro de Relaciones Exteriores, -
Julio Londofio Paredes.

““Lia Ministra de Justicia, , )
Ménica de Greiff Lindo.

‘‘El Ministro de Hacienda y Crédito Pdblico, <
Luts Fernando Alarcén Mantilla.
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‘‘El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘“El Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.

‘‘Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

“El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

¢“El Ministro de Desarrollo Econémieo,
Carlos Arturo Marulanda.

‘‘La Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.

‘‘El Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

¢“El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Simmonds.

“‘La Ministra de Obras Publicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Orddiiez’’.

I1I. CONCEPTO FISCAL

Solicita el sefior Procurador General de la Nacién que la Corte declare
exequible el Decreto 2098 de 1989, por encontrar que cumple eon los requi-
sitos formales para la expedicién de los decretos legislativos, tiene conexidad
con las causas que determinaron la declaratoria del estado de sitio por el
Decreto 103& de 1984 y sus disposiciones no violan la Carta, sino que, por
el contrario, se sujetan a lo dispuesto en el articulo 213 de la misma y en el
69 del Decreto Orgénico del Presupuesto de la Nacién, a lo cual se suman
‘‘las cireunstancias excepcionales y la urgencia de atender las necesidades
propias del restablecimiento del orden piblico’’.

IV. CoONSIDERACIONES DE LA CORTE

12  Competencia.

La Corte es competente para decidir definitivamente sobre la consti-
tucionalidad de los decretos legislativos, conforme al paragrafo del articulo
121 de la Constitucién Nacional.

22  Requasitos formales.

E1 decreto sub ezamine cumple con los requisitos formales exigidos por
el articulo 121 de la Carta, pues estd suscrito por el Presidente de la Repa-
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blica y sus 13 ministros ; ademés, no deroga ni siquiera suspende las normas
legales y sus efectos no se extienden més alla de la vigencia del estado de
sitio, sino que son inmediatos, por cuanto se trata de una adicién presu-
puestal.

32  Conexidad.

El Decreto 1038 de 1984 declaré turbado el orden piblico y en estado
de sitio todo el territorio nacional por la accién persistente de grupos anti-
sociales relacionados con el narcotrafico. La lucha contra esa causa de
perturbacién ha generado gastos adicionales, para los cuales no existen apro-
piaciones suficientes en la actual vigencia presupuestal.

Las disposiciones del Decreto 2098 de 1989 tienen por objeto precisa-
mente atender esa necesidad adicionando el presupuesto de recursos de
capital en $ 2.100 millones y destinando esa suma a la compra y manteni-
miento de bienes y equipos a través de la Cuenta Especial para el Restable-
cimiento del Orden Publico, ereada por el Decreto legislativo 1965 de 1989,
que fue declarado constitucional por la Corte, mediante fallo ntimero 82
de 12 de los corrientes.

4%  Examen material o sustantivo de las disposiciones del decreto.

El articulo 1° adiciona el presupuesto de rentas y recursos de capital,
con base en el certificado de disponibilidad nimero 35 de mayo 31 de 1989
por valor de 2.592.6 millones, correspondientes a recursos de capital - ren-
dimientos generados por ‘‘titulos canjeables por certificados de cambio’’.

«La operacién consiste en que el Gobierno Nacional obtiene un crédito
externo u otra fuente de recursos foraneos, cuyas divisas vende al Banco
de la Reptblica a cambio de los referidos titulos, lo cual tiene tres ventajas:
en primer lugar, evita la emisién monetaria que se produciria si el Banco
le diera pesos a cambio de las divisas; en segundo lugar, el Gobierno recibe
titulos denominados en moneda extranjera que le permiten obtener del
Banco de la Republica los certificados de cambio ecuando haya de amortizar
la deuda al exterior sin correr el riesgo de la devaluacién; por tltimo, el
Gobierno percibe una utilidad sobre los titulos, bien por descuento, bien por
interés.

Es esta utilidad lo que en el caso presente le permite adicionar el pre-
supuesto nacional, utilizando del certificado de disponibilidad expedido por
el Contralor, la suma de $ 2.100 millones, que aplica el articulo 22 para un
crédito adicional destinado a la compra y mantenimiento de bienes y equi-
pos, que se administrara a través de la Cuenta Especial para el Restableci-
miento del Orden Piblico, creada por el Decreto legislativo 1965 del aiio
en curso, conforme a lo dispuesto en el articulo 49 del decreto sub examine.
Se recuerda que el Decreto legislativo 1965 preveia como fuente de ingresos
las apropiaciones presupuestales {Art. 3%, a)] y que su objetivo principal
era el restablecimiento del orden piiblico, mediante la Iucha contra el narco-
trafico (Art. 29), que habia sido sefialado en el Decreto 1038 como causa
de turbacién del orden publico; como puede apreciarse claramente en el
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5% considerando de este Decreto, que sefiala como una de las causas de
turbacién dsl orden publico: ‘‘La accién persistente de grupos antiso-
ciales relacionados con el narcotrdfico (subraya la Corte), viene perturbin-
dose gravemente el normal funcionamiento de las instituciones en desafio
criminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en la seguridad ciu-
dadana, la tranquilidad y la salubridad pablicas y en la economia nacional’’;
el Decreto legislativo 1965 de 1989, que fue declarado constitucional por la
Corte, mediante fallo ntimero 82 de 12 de los corrientes, que puso término
al proceso de revisién forzosa 2026 (308-E).

En sintesis, el decreto que se revisa contiene una adicién al presupuesto
de ingresos mediante un crédito suplemental o extraordinario con el corres-
pondiente crédito de la misma indole a la ley de apropiaciones para gastos,
lo cual es viable cuando haya necesidad de hacer un gasto imprescindible a
juicio del Gobierno y no hay partida votada o ésta es insuficiente, como en
el caso presente.

A tales créditos se refiere el articulo 212 de la Constitucién Nacional,
segn el cual si estdn en receso las cAmaras, los créditos se abriran por el
Consejo de Ministros. Como actualmente sesionan las eimaras, no podria,
en principio, seguirse este procedimiento sino que el (Gobierno Nacional
habria que acudir al Congreso para que hiciera la adicién. Empero, el ar-
ticulo 213 ih. dispone: ‘‘El Poder Ejecutivo no podra abrir los. eréditos
suplementarios y extraordinarios de que trata el articulo 212 de la Consti-
tucién. .. sino en lag condiciones y por los tramites que la ley establezea’’.
Por ‘““Ley’’ debe entenderse la ley orgénica del presupuesto ; es decir, actual-
mente la Ley 38 de 1989. Sobre el particular, su articulo 69 dispone: ‘‘Los
créditos adicionales destinados a pagar gastos por calamidad ptiblica o los
ocasionados durante estado de sitio (subraya la Corte)... declarados por
el Gobierno Nacional, para los cuales no se hubiese incluido apropiacién en el
presupuesto, seran abiertos conforme a las normas de los articulos anteriores
o en la forma que el Presidente de la Republica y el Consejo de Ministros
lo decidan’’. Los ‘‘articulos anteriores’’ al 69 no definen el organismo que
debe abrir los eréditos. Tan sblo el 66 pareceria indicar que es el Congreso
Nacional, pues dispone que el Gobierno Nacional presentari ante él proyec-
tos de ley sobre créditos adicionales al presupuesto. Empero, esta norma
debe interpretarse a la luz del propio articulo 69 que sefiala como alterna-
tiva: ‘O en la forma que el Presidente de la Repiiblica y el Consejo de
Ministros lo decidan’’, 1o cual resulta acorde con el articulo 206 de la Carta
Fundamental, conforme al cual ‘‘en tiempo de paz’’ no podré hacerse eroga-
cién del tesoro que no se halla incluida en el presupuesto de gastos, lo cual
indica a contrario sensu que ‘‘en tiempo de turbacién del orden piblico”’
si pueden hacerse erogaciones no incluidas en el presupuesto, en la forma
que indica el articulo 69 de la ley orgénica del presupuesto, en los casos
previstos por este articulo, uno de los euales es el estado de sitio, el sefiala-
miento de la forma de hacer las adiciones, es deeir, su cuantia, su fuente y
su destinacién corresponde al Presidente de la Reptblica y al Consejo de
Ministros». Tal la interpretacién dada por la Corte en la sentencia nimero
2 de 28 de enero de 1988 (M. P. Jesfis Vallejo Mejia) al examinar la cons-
titucionalidad del Decreto legislativo 2315 de 1987, fue reiterada en la
sentencia nimero 85 de 11 de agosto de 1988 (M. P. Jairo Duque Pérez),
referente al Decreto 1314 del mismo afio, en los siguientes términos:
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‘‘Encuentra la Corte que esta previsién se aviene a la Constitueién, por
cuanto la modificacién del presupuesto se ordena por una norma que tiene
la virtualidad de la ley ¥ acatando en especial el mandato del articulo 210
Superior, que exige que el Presupuesto General de la Nacién se cifia estric-
tamente a la ley normativa, vale decir, al Estatuto Orgénico del presupuesto,
el cual a la vez en armonia con el articulo 206 de la Carta, admite la posi-
bilidad de que los créditos adicionales que tengan la finalidad de pagar los
gastos ocasionados durante el estado de sitio sean abiertos conforme lo dis-
pongan el Presidente y el Consejo de Ministros (articulo 104 Decreto 294 de
1973) ; puesto que se trata de atender necesidades publicas de caracter
extraordmarlo y por tanto imposibles de prever al momento de elaborar el
plan contable de la actuacién gubernamental lo cual aconteee en el aio
inmediatamente anterior a su ejecucién.

‘‘La disposicién que se analiza cumple ademés con lo preceptuado en el
articulo 102 de la ley orgénica de presupuesto que exige para abrir créditos
adicionales a éste, que la ley o deereto ‘.. .establezca de manera clara y
precisa el recurso que ha de servir de base para la apertura y con el cual
se va a incrementar el presupuesto de rentas y recursos de capital...’. Es
por tanto constitucionalmente valida la modificacién de la ley de presupuesto
que se ordena’’,

Asi como en la ntmero 109 de octubre 13 de 1988 (M. P. Hernando
Gémez Otalora) al revisar la constitucionalidad del Decreto legislativo 1904
del mismo afio.

Si pueden el Presidente de la Repiiblica y el Consejo de Ministros
sefialar la forma de hacer las adiciones presupuestales y como los deeretos
legislativos deben ser suseritos por dichos funecionarios, bien puede hacerse
una adicién presupuestal, en estado de sitio a través de decretos de esa
especie, como el que aqui se examina.

Empero, para hacer las adiciones presupuestales por la via excepcional
que autoriza el articulo 69 del Estatuto Organico del Presupuesto General
de la Nacion (Ley 38 de 1989) ‘‘se requiere que los gastos que las ocasionen
tengan relacion directa (subraya la Corte) con las causas que han origi-
nado la turbacién del orden piublico’’, como tuvo ocasién de afirmar la
Corte, al declarar inexequible el Decreto legislativo 2441 de 1976, .que pre-
tendié hacer una adicién presupuestal para el Ministerio de Obras Pablicas
con el producto de empréstitos externos, aduciendo el Gobiernc la necesidad
de las obras para tener rapido acceso a los sitios de turbacién-del orden
piiblico para restablecerlo (sentencia de enero 20 de 1977, M. P, Luis Sar-
miento B.) y el Decreto 2442 de 1976 que adiciond el presupuesto del Minis-~
terio de Hducacién Nacional para poder pagar a los docentes de varias
universidades con recursos del crédito externo (fallo de 20 de enero de 1977,
M. P. Eustorgio Sarria). El decreto que se revisa no solamente tiene conexi-
dad con las causas que motivaron la declaratoria del estado de sitio, seglin
ya se examind (supra 3 y 4), sino que ademéis media una relacién directa
entre la adicién presupuestal en él dispuesta y las causas que motivaron la
declaratoria del estado de sitio, tanto por lo alli expuesto cuanto porque
la adicibn tiene por objeto complementar los recursos de la Cuenta Especial
para el Restablecimiento del Orden Piblico.
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Tiene pues, el Decreto 2098 de 14 de septiembre de 1989 relacién
directa con las causas que determinaron la declaratoria del estado de sitio,
como también se deduce de la Vista Fiscal, y por lo tanto, la adicién presu-
puestal que en él se efectiia goza de fundamento juridico, al igual que su
articulo 32 que exime del acuerdo de obligaciones la ejecucion de las apropia-
ciones incluidas en el decreto. Esto tltimo es 16gica consecuencia de que tales
apropiaciories se manejaran por intermedio de una cuenta especial, admi-
nistrada fiduciariamente por L.a Previsora Limitada, dotada de una Junta
Especial que determina sus gastos.

La posibilidad de apelar al articulo 69 de la Ley 38 de 1989 (Estatuto
Organico de la Nacién) para adicionar el presupuesto nacional mediante
decretos legislativos de estado de sitio encuentra apoyo no solamente en el
articulo 206 de la Carta, sino también en el propio articulo 121 de la Consti-
tucién Nacional, en cuanto alude a que mediante la declaratoria del estado
de sitio, ‘‘el Gobierno tendri, ademis de las facultades legales...’’ (subraya
la Corte).

No se advierte, entonces, tacha de inconstitucionalidad en el decreto
que se revisa y asi habra de declararse.

V. DEeocisi6N

Con base en las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Jus-
ticia —Sala Plena—, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el
concepto del sefior Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

Es consTiTucioNAL el Decreto legislativo 2098 de septiembre 14 de
1989, “‘por el cual se adiciona el presupuesto de rentas y recursos de capital
y se abren unos créditos adicionales en el presupuesto de gastos de la Nacién,
de la vigeneia fiscal de 1989, por valor de $ 2.100.000.000 y se dictan dispo-
siciones sobre su ejecuecién’’.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Hernando Gémez Otdlora
Vicepresidente —Encargado de la Presidencia—.

Blenca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.



ESTADO DE SITIO

Resumen. Esta calidad de Jefe de la Administracién Municipal es prin-
cipio que limita a la vez las regulaciones que tanto el legislador ordina-
ric como el extraordinario pueden adoptar al asignarle a los Alcaldes
sus propias competencias. Declaratoria de emergencia y de operaciones
militares al Municipio de Pacheo.

Constitucional e] Decreto 2099 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia namero 93.

Referencia: Expediente niimero 2032 (312-E).
Revisién constitucional del Decreto ntmero 2099 del 14
de septiembre de 1989, ‘“‘por el cual se diectan medidas
tendientes al restablecimiento del orden piblico en el Mu-
nicipio de Pacho, Cundinamarca’’.

Aprobada segiin Acta ntimero 46.

Bogota, D. E., 26 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo ordenado en el parigrafo del articulo 121 de la
Constitucién Nacional, el Secretario General de la Presidencia de la Repii-
blica envid a la Corte el Decreto 2099 de 1989, para la revisién de su
constitucionalidad.

Agotados los trimites de rigor y obtenido el concepto del Procurador
General de 1a Nacidn, se procede a adoptar la decision correspondiente.

Sala Const. 20. Semestre/89 — 2a, Parte — 19
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II. EL DECRETO EN REVISION

Su tenor literal es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 2099 DE 1989
‘“ (septiembre 14)

““Por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del orden
publico en el Municipio de Pacho, Cundinamarca.

‘‘El Presidente de la Reptblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en
desarrollo del Deereto 1038 de 1984, y

““ CONSIDERANDO :

“‘Que mediante Decreto ntimero 1038 de 1984, se declard turbado el
orden puablico y en estado de sitio todo el territorio nacional;

““Que uno de los factores que contribuyé a la perturbacidn del orden
puablico, fue la accién violenta de grupos antisociales que vienen pertur-
bando gravemente el normal funcionamiento de las instituciones, asi como
la accién del narcotrafico con sus secuelas en la seguridad ciudadana, la
tranquilidad y la salubridad publicas;

““Que en el Municipio de Pacho, Cundinamarca, se ha presentado una
situacién de especial anormalidad que agrava la ya perturbada alteracién
de orden piiblico en el pais, causando honda consternaciéon en la sociedad
colombiana ;

““Que 1a delicada situacién que afronta el Municipio de Pacho, Cun-
dinamarea, la constituye en zona de emergencia, ante lo cual es necesario
adoptar medidas especiales de orden publico conducentes a encomendarle
a miembros de las Fuerzas Armadas, la responsabilidad de dictar los actos
y desarrollar las acciones encaminadas al restablecimiento de la paz publica
en dicho municipio,

‘‘DECRETA :

““ Articulo 19 Mientras subsista turbado el orden piblico y en estado
de sitio todo el territorio nacional, declarase zona de emergencia y de opera-
ciones militares el Municipio de Pacho, en el Departamento de Cundina-
mareca.

““ Articulo 29 Asignanse al Comandante de la Unidad T4ctica con juris-
diecién en ¢l Municipio de Pacho, Departamento de Cundinamarca, las
siguientes funciones:

1. Mantener el orden ptblico en el territorio de su jurisdiecion.
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¢“2. Determinar las medidas que sobre orden piiblico se requieran,
coordinar su adopcién con el Gobernador del Departamento de Cundina-
marea y con el Comandante de la Décima Tercera Brigada y ponerlas en
egeeucmn

‘“8. Adoptar las medidas policivas tendientes al mantenimiento del
orden publico, tales como: prohibir el porte de armas y el expendio y con-
sumo de licores, decretar el toque de queda, reglamentar las reuniones y
desfiles en s1t10s piblicos y prohibir el transito de personas o de vehiculos
en determinadas zonas de su jurisdiecién.

““4. Disponer de la Fuerza Piblica y del personal del Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS—, que actie dentro del territorio del
munietpio.

““5. Con excepeidn del Alealde, el Comandante Militar podri suspender
preventivamente hasta por sesenta (60) dias a cualquier empleado del orden
municipal, por negarse a prestar en relacién con el ejercieio de sus funecio-
nes, la colaboracién a que los obliga el articulo 3% del presente Decreto,
sobre lo cual informard de inmediato a la autoridad nominadora con el fin
de que se designe al funcionario que deba desempefiar las respectivas fun-
ciones y se adelante la correspondiente investigacién, de conformidad con la
ley. En caso de especial gravedad podra requerir a la entidad nominadora
la destitucién.

‘“Por las mismas causas podra requerir la suspensién o destitucion del
funcionario, cuya competencia nominadora corresponda a la Rama Juris-
diccional, las Corporaciones Pablicas o el Ministerio Pdblico.

‘6. Proponer al (fobernador de Cundinamarca la destitucién o sus-
pensién del Alcalde del Municipio de Pacho, cuando se configure alguna de
las causales previstas en las Lieyes 78 de 1986 y 49 de 1987.

7. Dictar, en caso de urgencia o gravedad, con caracter de provisio-
nales, 6rdenes o disposiciones administrativas de ejecucién inmediata, que
sean de competencia de funcionarios municipales y juzgue indispensables
para el mantenimiento o restablecimiento del orden publico.

“El Comandante Militar estard obligado a informar a la autoridad
competente dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes sobre las
medidas tomadas, las cuales tendran cardcter definitivo cuando sean confir-
madas por ella.

“‘8. Ejercer el mando sobre las antoridades de la Direccién General de
Prisiones que actaan en el territorio del munieipio.

‘9. Perseguir activamente a los reos préfugos que existan en la zona,
v en general ejecutar las capturas que ordenen los jueces competentes.

“¢10. Solicitar informes a los jueces y demds empleados sobre determi-
nados asuntos que no sean reservados, cuando los considere necesarios para
el mejor desempefio de sus funciones.

“11. Solicitar del Ministerio Ptiblico investigaciones sobre la conducta
de los empleados oficiales de la zona y vigilancia sobre los procesos judiciales
que se adelanten en la misma.
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¢ Articulo 3° El Gobernador de Cundinamarca, el Alecalde del Munici-
pio de Pacho y todas las autoridades civiles que cjerzan funciones en esa
area geografica, estan obligadas a prestarle al Comandante Militar 1a colabo-
racién que éste requiera para el desempeno de sus funciones en orden a
obtener el restablecimiento del orden piblico en dicho municipio.

¢“Articulo 4° La Procuraduria General de la Nacién y la Consejeria
Presidencial para la Defensa, Proteccién y Promoecién de los Derechos
Humanos, designarin cada una un delegado para vigilar que el eumpli-
miento de las funciones asignadas al Comandante Militar del Municipio de
Pacho, se lleve a cabo con estricta observancia de los preceptos constitu-
cionales y legales.

““Articalo 59 Suspéndese en el territorio del Municipio de Pacho, el
ineciso segundo, del articulo 130, del Decreto-ley 1333 de 1986, en lo refe-
rente al cummplimiento de las funciones de Jefe de Policia, por parte del
Alcalde de dicho municipio, que en virtud de las normas de este Deecreto
se asignan al Comandante Militar, asi como las deméis normas que sean con-
trarias al mismo.

‘“ Articulo 6° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacidén y suspende las normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y cmplase.

““Dado en Bogotd, D. B., a 14 de septiembre de 1989.
“VirgILio Barco.

‘El Ministro de Gobierno,
Orlando Vasquez Veldsquez.

‘“K] Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.

“‘Lia Ministra de Justicia,
Ménica de Greiff Lindo

‘‘El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Luis Fernando Alarcén Mantilla.

““El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘Bl Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.

““Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Soecial,
Maria Teresa Forero de Saade.

‘Rl Ministro de Salud,
Eduardo Digz Uribe.

‘““El Ministro de Desarrollo Econdmico,
Carlos Arturo Marvlanda.
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“‘Lia Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.

““El Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

‘“El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Stmmonds.

““La Ministra de Obras Pablicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Ordéez”’.

IT1. INTERVENCION CIUDADANA

Para efectos de la intervencién ciudadana que autoriza el articulo 214
de la Constitucién Nacional, mediante proveido del 19 de septiembre del
afio en curso, la Sala Constitucional ordend la fijacién en lista del proceso.

Dicho término precluyé sin que ningtn ciudadano acudiera a defender
0 a impugnar la validez constitucional del decreto que es objeto de la pre-
sente confrontacién constitucional,

IV. LA VISTA FISCAL

Mediante oficio de octubre 9 de 1989 el Procurador General de la Nacién
rindié concepto en el cual se pronuncia por la exequibilidad del decreto,
apoyado en razones que pueden resumirse asi:

1° En primer lugar encuentra que el decreto satisface las formalidades
que exige la Constitucién para su expedicién y las medidas que adopta, tie-
nen relacion de causalidad con la situacién de orden piiblico.

29 Considera como actividad propia del estado de sitio la determina-
¢ién de las zonas de emergencia y operaciones militares tendientes a ‘‘repri-
mir las causas de la desestabilizacién institucional y a lograr el pronto
restablecimiento del orden publico’’.

3% Luego de resefiar las diferentes funciones que asignan las normas
de excepeién al Comandante de la Unidad Téctica en el Municipio de Pacho,
argumenta que, ‘‘el Presidente de la Repiiblica por expresa disposicién
constitucional tiene facultades para ‘disponer de la Fuerza Publica’ (ar-
ticulo 120-6), ‘conservar en todo el territorio el orden ptiblico y restable-
cerlo donde fuere turbado’ (articulo 120-7). ‘Dirigir, cuando lo estime
conveniente, las operaciones de guerra como jefe de los ejércitos de la
Repiblica’ (articulo 120-8), puede ademas en circunstancias de excepeidn,
ejercer facultades legales y las propias del Derecho de Gentes, siempre que
la Constitucién expresamente no lo prohiba’’.

Estima ademés el seiior Procurador, que las funciones del Decreto 2099
que el Ejecutivo puede atribuir vilidamente al comandante militar de una
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Jjurisdieeién. por ser de naturaleza administrativa ya que, su adopcion esta
autorizada por el artieculo 121, siempre que tengan conexidad con la decla-
ratoria de estado de sitio y earicter transitorio.

Agregs finalmente que: ‘‘Mediante facultades de estado de sitio puede
suspenderse la legislacién ordinaria, como es el caso, sin que ello implique
quebranto constitucional alguno. La norma especial desplaza una funeién
del Alcalde al Comandante Militar, en razén a las circunstancias de pertur-
bacién del orden pablico, y en virtud de la autorizacién excepeional del
articulo 61 de la Constitucién que permite el ejercicio de autoridad civil
y militar en tiempos de conmoeién’’,

V. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia.

Compere a la Corte decidir sobre la constitucionalidad del Decreto 2099
de 1989, por haber sido dictado por el Presidente de la Republica en ejer-

cicto de las facultades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién
Nacional.

Condiciones de expedicién.

Conforme a los dictados del articulo 121 Superior, el decreto en revisién
aparece expedido por el Presidente con la firma de los trece ministros del
despacho y se limita a suspender, como lo consigna en uno de sus mandatos,
las leyes que resultan incompatibles con las normas de excepeién que ha
venido adoptando al amparo de las facultades del estado de sitio.

Conexidad.

Para dictar el ordenamiento que juzga ahora la Corte, el Gobierno ha
invocado la violencia desatada por grupos antisociales y la accién del narco-
trafico que ‘‘vienen perturbando gravemente el normal funcionamiento de
las instituciones’’, generando ‘‘una situaciéon de especial anormalidad’’ en
el Municipio de Pacho, Cundinamarca, agravante de la situacién de alte-
racién de la paz piblica.

Evidentemente, la motivacién del decreto es coincidente con las razones
que invoed ¢l Gobierno para extender la vigencia del estado de sitio a todo
el territorio nacional, en cuanto fue determinante para ello la accién vio-
lenta y persistente de grupos de delincuentes relacionados con el trafico de
estupefacientes que continfian afectando con alarmante intensidad y cre-
ciente falta de control, la seguridad, tranquilidad y salubridad puablicas.

Por tanto encuentra la Corte que se da la conexidad con las causas
primigenias de la conmoeién interna, cuya superacién se busca y a la vez
justifica la accién del Ejecutivo cimentada en las facultades legislativas
excepecionales del estado de sitio dirigidas a garantizar la supervivencia del
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Estado, en cuya virtud ha procedido a declarar zona de emergencia y ope-
raciones militares, el Municipio de Pacho.

Antecedentes jurisprudenciales.

Como antecedente jurisprudencial pertinente al caso que ahora se estu-
dia, conviene recordar que el Presidente, para afrontar una situacién de
crisis de contornos similares a los actuales, cred la Jefatura Civil y Militar
del Urabi Antioquefio y declaré zona de emergencia y operaciones militares
a dicha regién por Decreto ntimero 678 de 1988. Lia Corte al revisar esta
normatividad, hallé que guardaba relacién directa con los motivos de per-
turbacién que se buscaba remediar con su aplicacién y ademés, acompasa
con las previsiones de los articulos 79, 61, 120-6-7 v 121 de la Constitueidn,
que admiten que puedan establecerse divisiones comprensivas de varias de
las entidades ordinarias, que no coincidan con la divisién general del terri-
torio; el ejercicio simultdneo de la autoridad civil y militar, en tiempos de
no paz y facultan al Presidente para disponer de la Fuerza Publica y con-
servar en todo territorio el orden publico y restablecerlo donde fuere tur-
bado (sentencia de mayo 26 de 1988).

Dejé claramente establecido la Corte, al revisar dicho decreto, que:

¢¢...corresponde al Gobierno Nacional, para los efectos militares, de
acuerdo con leyes vigentes, sefialar o determinar los limites de los teatros de
operaciones en cada caso. Dichos teatros de operaciones son ‘aquellas areas
de mar, tierra y espacio aéreo, necesarias para las operaciones militares de
acuerdo con la misién asignada a las fuerzas e indispensable para la admi-
nistraciéon de tales operaclones’ ’’.

Y que:

““Lios articulos 22 literal ¢) y 25 del Decreto-ley 2335 de 1971, disponen
dentro de las Fuerzas Militares, la existencia por ley de las denominadas
‘unidades’ encargadas de llevar a eabo determinada misién, para lo cual
se dota al respectivo comandante o jefe militar de la organizacién y equipo
necesario para que la misién encomendada, también llamado operativo u
operacién militar, llegue a su término’’.

Contenido del decreto.

En esta ocasién, como precedentemente se dijo, el Presidente apoyado
en consideraciones de orden publico ha declarado al Municipio de Pacho
(Cundinamarca), zona de emergeneia y operaciones militares y le ha asig-
nado al Comandante de la Unidad Téctica de las Fuerzas Militares con
jurisdiceién de ese Municipio, funciones de Policia que de ordinario son de
competencia del Alcalde tendientes al restablecimiento del orden piblico.

En el Acto legislativo ntmero 1 de 1986 que consagra la eleccién popu-
lar de alealdes, no se sefialan funciones especificas a estos funcionarios; sélo
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en su articulo 29 que corresponde al 200 del Estatuto Constitucional vigente,
se dispone: ‘‘En todo municipio habra un Alcalde que sera Jefe de la Admi-
nistracién Municipal’’, habiendo dejado de ser agentes del Presidente de la
Reptuiblica, Gobernadores, Intendentes y Comisarios, respectivamente, y no
serdn mas funcionarios de su libre nombramiento y remocién. Esta calidad
de Jefe de la Administracién Municipal es principio que limita a la vez las
regulaciones gue tanto el legislador ordinario como el extraordinario, pueden
adoptar al asignarle a los Alcaldes sus propias competencias.

En desarrollo del precepto superior citado, la ley ha definido de manera
clara y precisa las funciones del Alcalde como Jefe de la Administracion
Municipal en los articulos 130 a 133 del Decreto 1333 de 1986, que se con-
cretan especialmente en la direceién de la gestién de los servicios piiblicos
municipales, en impulsar el desarrollo econémico y social de la localidad,
planear y ejecutar programas de beneficio social, sancionar, promulgar y
ejecutar los acuerdos del Concejo, llevar la representacién legal del muni-
cipio y en general, dirigir la accién administrativa de éste, nombrando y
separando libremente a sus agentes y dictando las providencias necesarias
en todos los ramos de la administracién.

Lia Ley 49 de 1987, otorga otras funciones a los Alcaldes. Entre ellas se
pueden destacar: nombrar y remover libremente los empleados de la admi-
nistracién central del respectivo municipio y los gerentes y directores de
las entidades descentralizadas del orden municipal.

Reglamentar los Acuerdos Municipales.

Dictar las medidas que sobre orden publico sean requeridas por el
Presidente de la Reptiblica o por el Gobernador del Departamento o cuando
la necesidad lo exija o las conveniencias piiblicas lo aconsejen.

Coordinar y supervisar los servicios que presentan en el munieipio,
entidades nacionales o departamentales e informar a los responsables de las
mismas, de su marcha y cumplimiento, de sus deberes, por parte de los fun-
cionarios respectivos.

Tendré la jurisdiceién coactiva para hacer efectivo el cobro puntual de
las obligaciones a favor del municipio. Esta funeién podran delegarla en los
tesoreros municipales que la ejercerin conforme a lo dispuesto en los ar-
ticulos 68, 79 y 252 del Cédigo Contencioso Administrativo y 561 y siguien-
tes, del Codigo de Procedimiento Civil.

Presentar al Concejo durante las sesiones ordinarias del mes de agosto
el respectivo plan integral de desarrollo para el municipio, con base en las
técenicas modernas de planeaciéon urbana y coordinacién urbano-regional.

En ese haz de funciones de los alcaldes figura la de ser Jefe de Policia
del Municipio, lo que implica juridicamente la facultad de prohibir den-
tro del distrito municipal todo lo que provoque desorden, o como lo establece
el Decreto 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia) ‘‘a la policia compete
la conservacién del orden piblico interno. Bl orden phblico que protege la
policia resu'ta de la prevencién y eliminacién de las perturbaciones de
la seguridad, de la tranquilidad, de la salubridad y la moralidad ptblica’’.
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Mediante el Decreto que se analiza, se desplaza en forma transitoria al
Comandante de la Unidad Téctica del Ejéreito con jurisdiceién en el Muni-
cipio de Pacho, las funciones de policia que conciernen a su Alcalde Muni-
cipal.

El precepto legal expresamente suspendido por las normas de excepeion
prescribe: ‘“El Alcalde es Jefe de Policia en el Municipio. Lia Policia Nacio-
nal, en el Municipio, estard operativamente a disposicién del Alcalde, que
darad ordenes por intermedio del respectivo Comandante de Policia o de
quien lo reemplace. Dichas érdenes son de cardcter obligatorio y deberdn
ser atendidas con prontitud y diligencia’’.

El decreto en anilisis declara zona de emergencia y operaciones mili-
tares el Municipio de Pacho para conjurar la especial situacién de anorma-
lidad que alli se vive, por haber centrado su actividad desestabilizadora la
delincuencia organizada. Bsta circunstancia hace aconsejable segiin valora-
cién del Presidente de la Repiiblica y dentro de las facultades que fluyen del
estado de sitio, encomendarle como lo ha dispuesto al Comandante del Ejér-
cito en la regién, la responsabilidad de dictar actos y realizar operaciones
conducentes a obtener el bien inestimable de la paz piblica, seglin el impe-
rativo deber que tiene el Jefe del Estado ‘‘de conservar en todo el territorio
nacional el orden publico, y restablecerlo donde fuere turbado’’ (articulo
120-7 Constitucién Nacional), para lo cual puede ‘‘disponer de la fuerza
piblica’’ por ser precisamente ‘‘Jefe de los Ejércitos de la Reptiblica’
(articulo 120-6-8) ; todo lo enal pucde hacerlo directamente o a través de los
organismos castrenses.

Las diversas facultades que le otorga el articulo 22 al Comandante de la
Unidad Téetica con sede en el Municipio de Pacho, son expresién de la fun-
ci6n de policia que incumbe desarrollar al Ejecutivo, doctrinariamente
concebida eomo el conjunto de acciones administrativas dirigidas a proteger
el orden, la seguridad, la moral y la salud publicas, puestas en peligro por
actividades que afectan el bienestar colectivo.

Dicha funeién lleva implicitos los medios de policia tanto juridicos como
materiales a través de los cuales habra de aleanzarse el mantenimiento del
orden piiblico en el Municipio de Pacho y cuyo empleo resulta provocado
por indiscutibles motivos de policia, esto es decir, por las perturbaciones de
orden piuiblico invocadas por el Ejecutivo en la parte motiva del Decreto
2099 de 1989.

En efecto, se le confia, al Comandante prealudido, la guarda del orden
publico en el territorio de su jurisdiecibén, y en tal virtud se le faeulta para
determinar las medidas que sobre orden piblico se requieran y coordinar su
adopcién con el Gobernador de Cundinamarca y con el Comandante de la
Décima Tercera Brigada y ponerlas en ejecucion ; prohibir el porte de armas,
el expendio y consumo de licores, decretar cl toque de queda, reglamentar
las reuniones y desfiles en sitios piblicos y prohibir el transito de personas
o de vehiculos en determinadas zonas de su jurisdiecién; disponer de la
Fuerza Publica y del personal del Departamento Administrativo de Segu-
ridad, DAS, que actiie dentro del territorio del muniecipio; dictar en caso
de urgencia o de gravedad, con caricter provisional 6rdenes o disposiciones
administrativas de ejecucién inmediata de competencia de funcionarios mu-
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nicipales y que sean indispensables para restablecer el orden ptiblico con la
obligacién de informar a la autoridad competente a las 48 horas siguientes
de su adopcién, las cuales s6lo adquieren caricter definitivo cuando sean
confirmadas por quien tenga el deber legal de dictarlas.

De la misma naturaleza de las anteriores son las relativas a: Ejercer
mando sobre las autoridades de la Direccién General de Prisiones, perseguir
a los préfugos y en general ejecutar las capturas que ordenen las autoridades
judiciales y solicitar informes a éstas sobre los asuntos que requieran para la
eficacia de su labor, pero respetando la reserva legal que ampara los pro-
cesos judiciales.

Las funciones detalladas en el aparte anterior, ademas de ser medios
licitos de policia administrativa y estar dirigidas a facilitar el cumplimiento
de los cometidos confiados al Jefe Militar para restablecer la normalidad
quebrantada, no desconocen el caracter de Jefe de la Administraciéon Muni-
cipal que le confiere el articulo 200 de la Carta Politica al Alcalde, pues
s6lo se le separa temporalmente de las funciones de Jefe de Policia que son
de rango legal, para pasarlas temporalmente al Comandante de la Unidad
Téetica, quien no sélo debe actuar en coordinacién con el Gobernador, segiin
lo previene el articulo 195 de la Constitucién, sino también informar a la
autoridad competente de las disposiciones que ha adoptado y puesto en
ejecucion de inmediato ante la gravedad de las circunstancias, dado que éstas
tienen caricter provisional y sélo adquieren caricter definitivo cuando sean
confirmadas por aquélla.

Puede pues, el legislador extraordinario al amparo de las facultades que
le confiere el articulo 121 de la Constitucién Nacional, asignar a las Fuer-
zas Militares competencias propias de los alealdes municipales dirigidas a
asegurar el mantenimiento del orden interno, en su aspecto de seguridad,
que es el conexo en el caso sub ezamine con el Decreto ntimero 1038 de 1984,
que sirvié de fundamento al estatuto que se revisa, ‘‘sin que se desnaturalice
el origen, la organizacién y las funciones del ejéreito’’ como lo reconocié esta
Corporacién en sentencia niimero 33 de 20 de septiembre de 1973.

En consonancia con la responsabilidad de mantener el orden piiblico,
se otorgan facultades disciplinarias respecto de los empleados municipales,
a los cuales puede suspender preventivamente cuando se nieguen a prestarle
la colaboracién que requiera para la eficacia de su gestién; pero se pre-
serva la potestad nominadora que corresponde al Alcalde, pues es éste quien
debe designar a la persona que deba reemplazar al funcionario suspendido.
A la vez, el empleado suspendido debe ser investigado y sancionado de con-
formidad con el régimen disciplinario correspondiente. Asi lo previé el legis-
lador de excepeidn, pues la suspensién que le incumbe imponer al Jefe Mili-
tar es, como se ha dicho, preventiva y en casos graves puede solicitar la des-
titueién.

Respetando las competencias constitucionales y las legales ordinarias, el
decreto contempla la posibilidad de que el Comandante de la Unidad Tée-
tica pueda solicitar la suspensién de los empleados de la Rama Jurisdicelo-
nal, o del Ministerio Pdblico cuando le nieguen la colaboracién en ejercicio
de las funciones especiales que se le atribuyen, ya que, los Magistrados y
jueces no pueden ser suspendidos o depuestos de sus cargos ‘‘sino a virtud
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de sentencia judicial proferida por el respectivo Superior’’ (articulo 160 de
la Constitucién Nacional).

Se faculta también al Jefe Militar para proponer al Gobernador de
Cundinamarca la destitucién o suspension del Alcalde de Pacho, cuando
incurra en alguna de las conductas definidas en las Leyes 78 de 1986 y 49
de 1987, lo cual armoniza con el principio consagrado en el articulo 201
del Bstatuto Fundamental que le otorga al Gobernador potestad discipli-
naria respecto de los alealdes de los municipios de su jurisdiecibén, por los
motivos sefialados por el legislador.

E1 articulo 39 estd estrechamente relacionado con la funcién de indole
disciplinaria definida en el ordinal 52 del articulo 2° del deereto que. se
revisa, pues le impone a todas las autoridades civiles que ejerzan funciones
dentro de la comprensién territorial del Municipio de Pacho, la obligacién
de colaborar con el Comandante para el cumplimiento de los cometidos de
restablecer el orden publico; precepto que desarrolla el articulo 20 de la
Carta, por cuanto su desacato genera responsabilidad disciplinaria para ase-
gurar la efectividad de las acciones encomendadas al Jefe Militar.

El articulo 49, tiene la finalidad de garantizar que el Commandante de la
Unidad Tactica, cumpla sus funciones ‘‘con estricta observancia de los pre-
ceptos constitucionales y legales’’, por ello 1o sujeta a la vigilancia especial
de la Procuraduria General de la Nacioén y la Consejeria Presidencial para
Defensa, Proteccion y Promocién de los Derechos Humanos, la cual ejerceran
a través de sus delegados. ’

Cabe sefialar que por mandato del constituyente, corresponde a la Pro-
curaduria vigilar la conducta de los funcionarios publicos (articulo 145) a
fin de que éstos cumplan estrictamente con sus deberes y no incurran en
comportamientos que les estin vedados. De esta vigilancia no estin exentos
los miembros de las Fuerzas Armadas, quienes sirven destinos ptblicos;
por tanto resulta valido frente a la Constitucién que se les someta a vigi-
lancia especial dada la delicada misién que en este caso se le confia.

La presencia de un delegado de la Consejeria Presidencial tiene fina-
lidades de salvaguarda de los derechos individuales y corresponde a la
asignacién de funciones dentro de una reparticion administrativa, lo que
puede establecer vilidamente el Presidente de la Reptblica investido de las
facultades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica.

El articulo 6° dispone la vigencia del decreto a partir de su publicacién
y la suspensién de las normas que le sean contrarias, de acuerdo con la per-
misién del inciso 3° del articulo 121 de la Constitucién Politica.

Ninguna de las funciones que se traspasan al Comandante de la Unidad
Tactica con jurisdiceidon en el Municipio de Pacho debidamente analizadas
en los anteriores parrafos, quebranta la atribucién propia o consustancial
que el articulo 200 de 1a Constitucion le asigna a los alcaldes como Jefes de
la Administracién Municipal ; esta calidad destaca la autonomia puramente
administrativa que tienen los municipios, pero no los margina o sus-
trae de la jerarquia politica y administrativa que caracteriza el régimen
unitario del Estado colombiano, a cuya cabeza esti ¢l Presidente de la
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Repiiblica como Jefe del Bstado y Suprema Autoridad Administrativa,
segiin las voces del inciso 29 del articulo 120 de la Constitueién Politica.

En fuerza de las precedentes consideraciones se impone, la declaracién
de constitucionalidad del decreto materia de la presente revision. Asi habra
de declararse.

VI. DErcisiON

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—,
previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador
General de ia Nacién,

RESUELVE :

Declarar coNsTITUCIONAL el Decreto ntimero 2099 de septiembre 14 de
1989, ‘‘por ¢l cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del orden
plblico en ¢l municipio de Pacho, Cundinamarca’’.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto nimero 1894 de 1989.

Hernando Gémez Otdlora
Vicepresidente —encargado de la Presidencia—,

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.




ESTADO DE SITIO

Resumen. El Gobierno ha considerado eficaz, para el restablecimiento
del orden piblico “encomendarle a miembros de las Fuerzas Armadas,
la responsabilidad de dictar actes y desarrollar acciones” de caracter
policivo. Se declara en zona de emergencia y de operaciones militares
el Municipio de Puerto Boyaca.

Constitucional el Decreto legislativo nimero 2100 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 94.
Referencia: Expediente ntimero 2033 (313-E).

Revisién constitucional del Decreto 2100 de septiembre 14
de 1989, ‘“‘por el cual se dictan medidas tendientes al res-
tablecimiento del orden piiblico en el Municipio de Puerto
Boyaci, en el Departamento de Boyaca’’.

Aprobada segin Acta ntiimero 46.

Bogota, D. E., 26 de octubre de 1989.

1. ANTECEDENTES

El Gobierno Nacional, por conducto de la Secretaria General de la
Presidencia de la Repiiblica, hizo llegar a la Corte el Decreto ntimero 2100
de 1989 para el examen y decisién de su constitucionalidad.

Cumplidos los tramites previstos en la Constitueién y la ley y emitida
la vista fiseal, procede la Corporacién a dictar el fallo correspondiente.

IT. EL TEXTO DEL DECRETO

Su tenor literal es el siguiente:
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“DECRETO NUMERO 2100 DE 1989
‘¢ (septiembre 14)

“Por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del orden
pitblico en el Municipio de Puerto Boyacd, en el Departamento de Boyacd.

‘“El Presidente de la Reptblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

¢“ CONSIDERANDO :

‘“Que mediante Decreto namero 1038 de 1984, se declaré turbado el
orden ptiblico y en estado de sitio todo el territorio nacional;

““Que uno de los factores que contribuyé a la perturbacién del orden
publico, fue la aceién violenta de grupos antisociales que vienen perturbando
gravemente el normal funcionamiento de las instituciones, asi como la accién
del narcotrafico con sus secuelas en la seguridad ciudadana, la tranquilidad
¥ la salubridad piiblicas;

‘“Que en el Municipio de Puerto Boyaca, en el Departamento de Bo-
yach, se ha presentado una situacién de especial anormalidad que agrava la
ya perturbada alteracién de orden publico en el pais, causando honda cons-
ternacién en la sociedad colombiana;

““Que la delicada situacién que afronta el Municipio de Puerto Boyaca,
en el Departamento de Boyac4, la constituye en zona de emergencia, ante lo
cuiial es necesario adoptar medidas especiales de orden puablico conducentes
a encomendarle a miembros de las Fuerzas Armadas, la responsabilidad de
dictar los actos y desarrollar las acciones encaminadas al restablecimiento
de la paz ptblica en dicho municipio,

‘‘DECRETA :

““ Articulo 19 Mientras subsista turbado el orden piiblico y en estado de
sitio todo el territorio nacional, declirase zona de emergencia y de operacio-
nes militares el Municipio de Puerto Boyaci, en el Departamento de Boyaca.

‘¢ Articulo 29 Asignanse al Comandante de la Unidad Téetica con juris-
diceién en el Municipio de Puerto Boyaca en el Departamento de Boyaci,
las siguientes funciones:

1. Mantener el orden pablico en el territorio de su jurisdiceion.

¢“2. Determinar las medidas que sobre orden publico se requieran,
coordinar su adopeién con el Gobernador del Departamento de Boyacd y
con el Comandante de la Décima Cuarta Brigada y ponerlas en ejecucion.

¢“3. Adoptar las medidas policivas tendientes al mantenimiento del
orden piiblico, tales como: prohibir el porte de armas y el expendio y con-
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sumo de licores, decretar el toque de queda, reglamentar las reuniones y
desfiles en smos publicos y prohibir el transito de personas o de vehlculos
en determinadas zonas de su jurisdiecion.

“‘4. Disponer de la Fuerza Piblica y del personal del Depaftamento
Administrativo de Seguridad —DAS—, que actiie dentro del territorio del
municipio.

‘5. Con excepeién del Alcalde, el Comandante Militar podr4 suspender
preventivamente hasta por sesenta (60) dias a cualquier empleado del orden
municipal, por negarse a prestar en relacién con el ejercicio de sus funeio-
nes, la colaboracion a que los obliga el articulo 3?2 del presente Decreto,
sobre lo cual informar4 de inmediato a la autoridad nominadora con el fin
de que se designe al funcionario que deba desempefiar las respectivas fun-
ciones y se adelante la correspondiente investigacién, de conformidad con
la ley. En caso de especial gravedad podra requerir a la entidad nominadora
la destitueién.

“Por las mismas causas podra requerir la suspensién o destitucién del
funcionario, cuya competencia nominadora corresponda a la Rama Juris-
diccional, las Corporaciones Publicas o el Ministerio Piablico. :

‘6. Proponer al Gobernador de Boyaca la destitucién o suspensién del
Alcalde del Municipio de Puerto Boyac4, cuando se configure alguna de las
causales previstas en las Leyes 78 de 1986 y 49 de 1987.

€47, Dictar, en caso de urgencia o gravedad, con caricter de provisio-
nales, érdenes o disposiciones administrativas de ejecucién inmediata, que
sean de competencia de funcionarios municipales y juzgue indispensables
para el mantenimiento o restablecimiento del orden publico.

““J] Comandante Militar estard obligado a informar a la autoridad com-
petente dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes sobre las medi-
das tomadas, las cuales tendran caricter definitivo cuando sean confirma-
das por ella.

‘8. Ejercer el mando sobre las autoridades de la Direceién General de
Prisiones que actiian en el territorio del munieipio.

‘9. Perseguir activamente a los reos préfugos que existan en la zona,
y en general ejecutar las capturas que ordenen los jueces competentes.

€€10. Solicitar informes a los jueces y demas empleados sobre determi-
nados asuntos que no sean reservados, euando los considere necesarios para
el mejor desempefio de sus funciones.

¢¢11. Solicitar del Ministerio Publico investigaciones sobre la conducta
de los empleados oficiales de la zona y vigilancia sobre los procesos judiciales
que se adelanten en la misma. .

¢ Articulo 39 El Gobernador del Departamento de Boyaci, el Alcalde
del Municipio de Puerto Boyaca y todas las autoridades civiles que ejerzan
funciones en esa Area geografica, estin obligadas a prestarle al Comandante
Militar la colaboracidn que éste requiera para el desempefio de sus funeiones
en orden a obtener el restablecimiento del orden ptiblico en dicho municipio.



504 GACETA JUDICIAL Nimero 2436

‘“Articulo 42 La Procuraduria General de la Nacién y la Consejeria
Presidencial para la Defensa, Proteceién y Promocién de los Derechos Hu-
manos, designaran cada una un delegado para vigilar que el cumplimiento
de las funciones asignadas al Comandante Militar del Municipio de Puerto
Boyaci, se lleve a cabo con estricta observancia de los preceptos constitu-
cionales y legales.

¢ Articulo 59 Suspéndese en el territorio del Municipio de Puerto Bo-
yacd, el inciso 29, del articulo 130 del Decreto-ley 1333 de 1986, en lo refe-
rente al cumplimiento de las funciones de Jefe de Policia, por parte del
Alecalde de dicho municipio, que en virtud de las normas de este Decreto se
asignan al Comandante Militar, asi como las demis normas que sean con-
trarias al mismo.

‘‘Articulo 6° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacién y suspende las normas que le sean contrarias.

““Publiquese y chmplase.
““Dado en Bogota, D. E., a 14 de septiembre de 1989.

““VIRGILIO BARCO.

¢“El Ministro de Gobierno,
Orlando Vasquez Veldsquez.

““El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.

“‘Lia Ministra de Justicia, .
Ménica de Greiff Lindo.

““El Ministro de Hacienda y Crédito Piublico,
Luis Fernando Alarcén Mantilla.

““El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

¢“El Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.
“‘La Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

‘“El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

¢‘E] Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda.

“‘Lia Ministra de Minas y Energia, )
Margarita Mena de Quevedo.

‘“El Ministro de Educaciéon Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.
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““El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Stmmonds.

‘‘La Ministra de Obras Pdblicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Ordéfiez’”.

IIT. INTERVENCION CIUDADANA

Segun lo certifica el Secretario de la Corte, durante el término de
fijacién en lista, ningin ciudadano acudié a defender o impugnar la cons-
titucionalidad del Decreto sometido a revisién.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En oficio de octubre 9 de 1989, el Jefe del Ministerio Piablico rindié
concepto en el cual sugiere a la Corte que declare exequible el Dederetd
sub examine, por las razones siguientes:

12 El Decreto cumple los requisitos formales sefialados en el articulo
121 de la Constitucién y sus preceptos estin relacionados con la decla-
ratoria de estado de sitio, pues se trata de ‘‘encomendar a las Fuerzas
Armadas el restablecimiento del orden publico’’.

2?2 Considera que es regulacién propia de estado de sitio la determi-
naciéon de ‘‘las zonas de emergencia donde deben desarrollarse los ope-
rativos militares, tendientes a reprimir las causas de la desestabilizacién
institueional’’.

3% Liuego de revisar el contenido de las funciones que confiere el
Decreto al Comandante de la Unidad Tactica del Departamento de Puerto
Boyaca advierte que, el Presidente de la Repiblica por expresa dispo-
sicién constitucional tiene facultades para disponer de la Fuerza Publica
y conservar el orden publico en todo el territorio y restablecerlo donde
fuere turbado; dirigir las operaciones de guerra como Jefe de los Ejér-
citos de la Republica y ejercer las facultades legales y las que autoriza
el Derecho de Gentes, siempre que no contradiga alguna prohibicién cons-
titucional, por ello considera que puede asignar funciones al comandante
militar de una determinada jurisdiceién para restablecer el orden publico.

Finalmente sefiala que, como antes lo ha afirmado su Despacho, ‘‘me-
diante las facultades de Estado de Sitio puede suspenderse la legislacién
ordinaria, como es el caso, sin que esto implique quebranto constitucional
alguno. La norma especial desplaza una funcién del Alcalde al Comandante
Militar, en razén a las circunstancias de perturbacién del orden piblieo,
y en virtud de la autorizacién excepcional del articulo 61 de la Constitucién
que permite el ejercicio de autoridad civil y militar en tiempos de con-
moeién”’,

Sala Const. 26, Semestre[89 — 2a. Parte — 20
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V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia.

Como el Decreto 2100 de 1989 fue dictado por el Presidente en ejercicio
de las facultades que le confiere el articulo 121 de la Carta Fundamental
y en desarrollo del Decreto 1038 de 1984 que declard turbado el orden
piblico y en estado de sitio todo el territorio nacional, compete a la Corte
decidir definitivamente sobre su constitucionalidad. Asi se lo ordena el para-
grafo del articulo Superior citado.

Condiciones de expedicién.

Formalmente el Decreto se cifie a lo dispuesto en el articulo 121 de
la Constituecién, pues fue expedido por el Presidente y lleva la firma de
todos los Ministros del Despacho.

Su vigencia estd expresamente condicionada a la duracién del actual
estado de sitio y suspende las disposiciones legales ordinarias que resulten
opuestas a sus preceptos.

Conexidad.

Ha sefalado la Corte con reiteracién que, en razén de la declaratoria
del estado de sitio, el Presidente adquiere facultades para dictar disposi-
ciones con virtud de ley que suspendan las normas legales ordinarias,
siempre y cuando estén enderezadas a corregir la perturbacién causa del
desasosiego ciudadano, por tanto es dable afirmar que el propésito de
restablecer la tranquilidad ptblica, es supuesto de validez de las normas
que expida el Gobierno.

E1 anilisis de las medidas contenidas en el Decreto sub ezamine pone
de relieve su vineulacién eon los motivos de perturbacién de la paz piablica,
declarada por el Decreto 1038 de 1984, en tanto que, con ellas se busca
remediar la especial situacién de anormalidad existente en el municipio
de Puerto Boyaci, cuyo origen no es otro que la aceién violenta de grupos
antisociales y organizaciones para el crimen vinculadas al narcotréafico,
que no ha podido ser combatida por los cauces legales ordinarios y exigen
la inmediata accién del Gobierno para corregir el trastorno del orden
piblico.

E] Gobierno ha considerado eficaz, para el fin indicado ‘‘encomendarle
a miembros de las Fuerzas Armadas, la responsabilidad de dictar actos y
desarrollar acciones’’, de caracter policivo y por ello ha procedido a de-
clarar ‘‘zona de emergencia y operaciones militares el municipio de Puerto
Boyacd’’ otorgandole al Comandante de la Unidad Téactica funciones que
la legislacién ordivaria confia a los alcaldes.




Nimero 2436 GACETA JUDICIAL 307

Contenido del Decreto.

La preceptiva del Decreto 2100 de 1989 es igual a la adoptada en el
Decreto 2099 de 1989 para combatir la grave alteracién del orden piiblico
que se presenta en el municipio de Pacho, generada por las mismas causas
que en esta ocasidn invoca el Gobierno, esto es, la violencia perturbadora
de la paz puablica desencadenada por grupos de delincuentes vineulados
al trafico de estupefacientes que ha afectado de manera singular a la citada
poblacién y al municipio de Puerto Boyacd, en su seguridad, tranquilidad
y salubridad publicas.

Para efectos de la revisién del contenido de cada uno de los preceptos
del Decreto 2100 de 1989 estima la Corte suficiente, memorar las razones
que tuvo en cuenta al examinar la Constitucionalidad del Decreto 2099
de 1989, que en un todo contiene disposiciones similares a las que son
materia del presente juicio, solo que aplicables a un municipio diferente.

Dijo la Corte en la sentencia 93 de octubre 26 de 1989 reiterando la
jurisprudencia formulada en la sentencia de mayo 26 de 1988, respecto
de la declaracién de zona de emergencia y operaciones militares la regién
del Uraba Antioquefio que:

.. que corresponde al Gobierno Nacional, para los efectos militares,
de acuerdo con leyes vigentes, sefialar o determinar los limites de los teatros
de operaciones en cada caso. Dichos teatros de operaciones son ‘aquellas
areas de mar, tierra y espacio aéreo, necesarias para las operaciones mili-
tares de acuerdo con la misién asignada a las fuerzas e indispensable para
la administracién de tales operaciones’’.

“Y que:

“‘Los articulos 22 literal e¢) y 25 del Decreto-ley 2335 de 1971, disponen
dentro de las Fuerzas Militares, la existencia por ley de las denominadas
‘unidades’ encargadas de llevar a cabo determinada misién para lo cual
se dota al respectivo comandante o jefe militar de la organizacién y equipo
necesario para que la misién encomendada, también llamado operativo
u operacién militar, llegue a su término’’.

Respecto de las funciones de policia que se otorgan al Comandante
de la Unidad TAactica del ejérecito, se razomnd asi:

“‘Mediante el Decreto que se analiza, se desplaza en forma transitoria
al Comandante de la Unidad Téctica del Ejéreito con jurisdiceién en el
Municipio de Pacho, las funciones de policia que conciernen a su Alcalde
Munieipal.

‘“El precepto legal expresamente suspendido por las normas de ex-
cepeién preseribe: ‘Kl Alcalde es Jefe de Policia en el Municipio. La Policia
Nacional, en el Municipio, estard operativamente a disposicién del Alcalde,
que dari 6rdenes por intermedio del respectivo Comandante de Policia
o de quien lo reemplace. Dichas érdenes son de caricter obhgatorlo y
deberan ser atendidas con prontitud y diligencia’.
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‘‘El Decreto en anilisis declara zona de emergencia y operaciones mi-
litares el Municipio de Pacho para conjurar la especial situacién de anor-
malidad que alli se vive, por haber centrado su actividad desestabilizadora
la delincuencia organizada. Esta circunstancia haee aconsejable segfin valo-
racion del Presidente de la Republica y dentro de las facultades que fluyen
del estado de sitio, encomendarle como lo ha dispuesto al Comandante del
Ejército en la regién, la responsabilidad de dictar actos y realizar opera-
ciones conducentes a obtener el bien inestimable de la paz publica, segin
el imperativo deber que tiene el Jefe del Estado ‘de conservar en todo el
territorio nacional el orden publico, y restablecerlo donde fuere turbado’
(articulo 120-7 Constitucién Nacional), para lo cual puede ‘disponer de
la fuerza publica’ por ser precisamente ‘Jefe de los Ejéreitos de la Repi-
blica’ (articulo 120-6-8); todo lo cual puede hacerlo directamente o a
través de los organismos castrenses.

‘‘Las diversas facultades que le otorga el articulo 29 al Comandante
de la Unidad Téctica con sede en el Municipio de Pacho, son expresién
de la funcién de policia que incumbe desarrollar al Ejecutivo, doctrina-
riamente concebida como el conjunto de acciones administrativas dirigidas
a proteger el orden, la seguridad, la moral y la salud publicas, puestas
en peligro por actividades que afectan el bienestar colectivo.

‘‘Dicha funcién lleva implicitos los medios de policia tanto juridicos
como materiales a través de los cuales habri de alcanzarse el manteni-
miento del orden piblico en el Municipio de Pacho y cuyo empleo resulta
provocado por indiscutibles motivos de policia, esto es decir, por las per-
turbaciones de orden publico invocadas por el ejecutivo en la parte motiva
del Decreto 2099 de 1989.

““En efecto, se le confia, al Comandante prealudido, la guarda del
orden piblico en el territorio de su jurisdiccién, y en tal virtud se le
faculta para determinar las medidas que sobre orden piblico se requieran
y coordinar su adopeién con el Gobernador de Cundinamarca y con el
Comandante de la Décima Tercera Brigada y ponerlas en ejecucién; pro-
hibir el porte de armas, el expendio y consumo de licores, decretar el toque
de queda, reglamentar las reuniones y desfiles en sitios piablicos y prohibir
el transito de personas o de vehiculos en determinadas zonas de su juris-
diceibén ; disponer de la Fuerza Publica y del personal del Departamento
Administrativo de Seguridad, DAS, que actue dentro del territorio del
Municipio; dictar en caso de urgencia o de gravedad, con caricter provi-
sional ordenes o disposiciones administrativas de ejecucién inmediata de
competencia de funcionarios municipales y que sean indispensables para
restablecer el orden ptblico con la obligacién de informar a la autoridad
competente a las 48 horas siguientes de su adopeidén, las cuales solo ad-
quieren caricter definitivo cuando sean confirmadas por quien tenga el
deber legal de dictarlas.

“‘De la misma naturaleza de las anteriores son las relativas a: Ejercer
mando sobre las autoridades de la Direccion General de Prisiones, perse-
guir a log profugos y en general ejecutar las capturas que ordenen las
autoridades judiciales y solicitar informes a éstas sobre los asuntos que
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requieran para la eficacia de su labor, pero respetando la reserva legal
que ampara los procesos judiciales.

‘‘Las funciones detalladas en el aparte anterior, ademéas de ser medios
licitos de policia administrativa y estar dirigidas a facilitar el cumpli-
miento de los cometidos confiados al Jefe Militar para restablecer la
normalidad quebrantada, no desconocen el caricter de Jefe de la Admi-
nistracién Municipal que le confiere el articulo 200 de la Carta Politica
al Alcalde, pues solo se le separa temporalmente de las funciones de Jefe
de Policia que son de rango legal, para pasarlas temporalmente al Coman-
dante de la Unidad T4etica, quien no sélo debe actuar en coordinacién con
el Gobernador, segin lo previene el articulo 195 de la Constitucién, sino
también informar a la autoridad competente de las disposiciones que ha
adoptado y puesto en ejecucién de inmediato ante la gravedad de las cir-
cunstancias, dado que éstas tienen caricter provisional y sélo adquieren
caracter definitivo cuando sean confirmadas por aquélla,

“‘Puede pues, el legislador extraordinario al amparo de las facultades
que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Nacional, asignar a las
Fuerzas Militares competencias propias de los Alealdes Municipales diri-
gidas a asegurar el mantenimiento del orden interno, en su aspecto de
SEGURIDAD, que es el conexo en el caso sub examine con el Decreto
numero 1038 de 1984 que sirvi6 de fundamento al estatuto ‘que se revisa,
‘sin que se desnaturalice el origen, la organizacién y las funciones del
ejéreito’ como lo reconocid esta Corporacién en Sentencia ntmero 33 de
20 de septiembre de 1973,

En lo pertinente a las facultades de caricter disciplinario que se con-
fian al Jefe Militar del Municipio de Puerto Boyaci para facilitarle la
misién de restablecimiento del orden publico, son aplicables las siguientes
argumentaciones de la sentencia referida:

‘“En consonancia con la responsabilidad de mantener el orden publico,
se otorgan facultades disciplinarias respecto de los empleados municipales,
a los cuales puede suspender preventivamente cuando se nieguen a pres-
tarle la colaboracién que requiera para la eficacia de su gestién; pero se
preserva la potestad nominadora que corresponde al Alealde pues es éste
quien debe designar a la persona que deba reemplazar al funcionario sus-
pendido. A la vez, el empleado suspendido debe ser investigado y sancio-
nado de conformidad con el régimen disciplinario correspondiente. Asi lo
previé el legislador de excepcién pues la suspensién que le incumbe imponer
al Jefe Militar es, como se ha dicho, preventiva y en casos graves puede
solicitar la destitucion.

“Respetando las competencias constitucionales y las legales ordinarias,
el Decreto contempla la posibilidad de que el Comandante de la Unidad
Téctica pueda solicitar la suspensién de los empleados de la Rama Juris-
diccional, o del Ministerio Publico cuando le nieguen la colaboracién en
ejercicio de las funciones especiales que se le atribuyen, ya que, los Magls-
trados y jueces no pueden ser suspendidos o depuestos de sus cargos ‘sino
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a virtud de sentencia judicial proferida por el respectivo Superior’ (ar-
ticulo 160 Constitucién Nacional).

‘‘Se faculta también al Jefe Militar para proponer al Gobernador
de Cundinamarca la destitucion o suspensién del Alcalde de Pacho, cuando
incurra en alguna de las conductas definidas en las Leyes 78 de 1986
v 49 de 1987, lo cual armoniza con el principio consagrado en el articulo
201 del Estatuto Fundamental que le otorga al Gobernador potestad dis-
ciplinaria respecto de los Alcaldes de los Municipios de su jurisdiceién,
por los motivos sefialados por el legislador’’.

Sobre la obligacién de colaboracién que impone el articulo 39 a las
autoridades eciviles que cumplan funciones en el municipio declarado zona
de emergencia, se dijo entonces:

“Bl articulo 3% estd estrechamente relacionado con la funcién de
indole disciplinaria definida en el ordinal 59 del articulo 2° del Decreto
que se revisa, pues le impone a todas las autoridades civiles que ejerzan
funciones dentro de la comprensién territorial del Municipio de Pacho, la
obligacién de eolaborar con el Comandante para el cumplimiento de los
cometidos de restablecer el orden publico; precepto que desarrolla el ar-
ticulo 20 de la Carta, por cuanto su desacato genera responsabilidad dis-
ciplinaria para asegurar la efectividad de las acciones encomendadas al
Jefe Militar’’.

Sobre la especial vigilancia de la Procuraduria General de la Nacion
y de la Cousejeria Presidencial para la Defensa, Proteccién y Promocién
de los Derechos Humanos que prevé el articulo 42 con la finalidad de que
el Comandante de la Unidad Téactica cumpla sus funeciones ‘‘con estricta
observancia de los mandatos constitucionales y legales’’, expres6 la Corte:

‘‘Cabe sefialar que por mandato del constituyente, corresponde a la
Procuraduria vigilar la conducta de los funcionarios publicos (articulo
145) a fin de que éstos cumplan estrictamente con sus deberes y no incu-
rran en comportamientos que les estin vedados. De esta vigilancia no
estan exentos los miembros de las Fuerzas Armadas quienes sirven des-
tinos puiblicos; por tanto resulta valido frente a la Constitucién que se
les someta a vigilancia especial dada la delicada misién que en este caso
se le confia,

““La presencia de un Delegado de la Consejeria Presidencial tiene
finalidades de salvaguarda de los derechos individuales y corresponde a
la asignacién de funciones dentro de una reparticién administrativa, lo
que puede establecer vilidamente el Presidente de la Republica investido
de las facultades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica’’.

Por ser también aplicable al caso que ocupa la atencién de la Corte
conviene destacar, del fallo en cita, lo siguiente:

“Ninguna de las funciones que se traspasan al Comandante de la
Unidad Téetica con jurisdiccién en el Municipio de Pacho debidamente
analizadas en los anteriores péirrafos, quebranta la atribucién propia o
consustancial que el articulo 200 de la Constitucién le asigna a los Alcaldes
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como Jefes de la Administracién Municipal; esta calidad destaca la auto-
nomia puramente administrativa que tienen los municipios, pero no los
margina o sustrae de la jerarquia politica y administrativa que caracteriza
el régimen unitario del Estado colombiano, a ecuya cabeza esti el Presi-
dente de la Repiblica come Jefe del Estado y Suprema Autoridad Admi-
nistrativa segiin las voees del inciso 29 del articulo 120 de la Constitucién
Politiea’’.

El articulo 6° del Decreto, materia del control de constitucionalidad
armoniza con las prescripciones legales sobre la vigencia de los actos ofi-
ciales luego de su publicacién y con el articulo 121 de la Constitucion
que permite la suspensién de las disposiciones legales incompatibles con
las que dicte el Presidente para enervar la anormalidad.

De conformidad con las razones anteriores, no encuentra la Corte que
el Decreto 2100 se aparte de los mandatos de la Constitucion y asi se
declarara.

VI. DEcIsioN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
Plena, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del
Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

Declarar consTITUCIONAL el Decreto 2100 de 1989, ‘“por el cual se
dictan medidas conducentes al restablecimiento del orden publico’’.

Coépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Hernando Gémez Otdlora
Vicepresidente —encargado de la Presidencia—.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.



LEY. COMPETENCIA.

Resumen. El régimen de carrera docente y en general, el régimen de
regulacién del servicio piblico de la educacién es competencia expresa
del legislador. Nombramiento en el persenal docente.

Exequible ¢l inciso 19 del articule 92 de Ja Ley 29 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 95.
Referencia: Expediente niimero 1930.

Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 19 del
articulo 99 de la Ley 29 de 1989.

“‘Descentralizaciéon Administrativa’’.
Demandante: Gilberto Pedraza Veldsquez.
Magistrado Ponente: Doctor Hernando Gémez Otdlora.

Aprobada por Acta ntimero 46.

Bogota, D. E., 26 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la aceién phblica de inconstitucionalidad consagrada
en el articulo 214 de la Constitucién Politica, el ciudadano Gilberto Pedraza
Velasquez sclicita a la Corte que declare inexequible el articulo 99, inciso
12 de la Ley 29 de 1989.

II. TexTO

E1 texto acusado, correspondiente al inciso 19 del articulo 9° de la Ley
29 de 1989 ‘‘por la cual se modifica parcialmente la Ley 24 de 1988..."",
es el siguiente:
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¢ Articulo 99 El artieulo 54 quedari asi: Se asigna al Alealde Mayor
del Distrito Especial de Bogoté, y a los Alecaldes Municipales, las funciones
de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el
personal docente y administrativo de los establecimientos educativos nacio-
nales y nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos, privados,
jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente
y la Carrera Administrativa vigentes y que expidan en adelante el Con-
greso y el Gobierno Nacional, ajustdndose a los cargos vacantes de las
plantas de personal que apruebe el Gobierno Nacional y a las disponibi-
lidades presupuestales correspondientes’”.

T1T. LA DEMANDA

Bl actor sefiala como infringidos los articulos 76 y 120-12 del Estatuto
Fundamental.

Considera el demandante ‘“que la educacion tiene un régimen juridico
especial’”’ y que para maestros y profesores rigen normas especificas que
deben ser expedidas privativamente por el Presidente de la Repuablica, en
desarrollo de la prerrogativa de legislaciéon originaria o primaria y en
ningdn caso compartida con el Congreso, propia del reglamento auténomo
o constitucional que en su favor consagra el articulo 120-12 de la Carta.

[44

Por ello estima que al expedir el precepto acusado ‘‘el Congreso de
la Republica legislé sobre una materia que estd atribuida constitucional-
mente de manera exclusiva al Presidente de la Repiblica, o sea, que amplid
sus funciones al campo de la reglamentacién constitucional violando clara
y flagrantemente tanto el articulo 76 como el 120-12 de la Constitucién’’.

IV. EL MINISTERIO PUBLICO

Ante el impedimento manifestado por el Sefior Procurador, corres-
pondié rendir la Vista Fiscal a la Seflora Viceprocuradora General de
la Nacién, a lo cual ésta procedié mediante oficio ntimero 1451 de julio
4 de 1989 en el que solicita a la Corte declarar exequible la norma acusada.

En primer término el Concepto Fiscal hace unos planteamientos pre-
liminares en torno a la distribucién de funciones administrativa y legis-
lativa. A renglén seguido, precisa las competencias constitucionales del
Congreso y del Ejecutivo en materia de instrucciéon publica. Seguidamente
resefia la jurisprudencia de la Corte y del Consejo de Estado relativa a
este topico y finalmente reitera los principios que segiin el concepto del
Procurador nimero 1446 de junio 16 de 1989 deben seguirse en la inter-
pretacién de las normas constitucionales.

De dichos planteamientos el Ministerio Pdblico eoncluye que ‘‘el cons-
tituyente quiso que en razén de la naturaleza de determinados asuntos
relacionados con la educacién interviniera cl Legislador Ordinario mediante
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leyes; y, que en otros tépicos, operara directamente el Presidente por
medio de actos administrativos que reglamenten, dirijan e inspeccionen la
instruecién phblica, sin necesidad de norma legal preexistente’’.

Sostierie el parecer fiscal que ‘‘existiendo como cliusula general de
competencia legislativa la potestad del Congreso para hacer las leyes, no
puede interpretarse el ordinal 12 del articulo 120 de la Carta como limi-
tante juridico de dicha intervencidén, sino por el contrario, como colabo-
racién en el planteamiento de politicas educativas y de administracién de
los asuntos y dependencias relacionados con ellas’.

A juicio del Ministerio Pblico la determinacién contenida en la norma
acusada, apunta a la desconcentracién administrativa, y por tanto, es tarea
del Legislador Ordinario pues ‘‘todo lo que respecta a la creacién, estruec-
tura y gobierno de quienes desarrollan actividades educativas en nuestro
pais corresponde al Congreso, a quien la Carta le asigna tales funciones
en los numerales 9 y 10 del articulo 76°".

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia.

Puesto que la norma acusada hace parte de una ley de la Republica,
conforme a 1o previsto en la atribucion segunda del articulo 214 del Estatuto
Superior, la Corporacién es competente para decidir definitivamente la
demanda que contra ella se dirige.

2. Naturaleze juridica de las regulaciones de la norma demandada.

Ante todo cumple ver cuil es el contenido del acto acusado a fin de
esclarecer si la materia que regula es de competencia del legislador o si,
como lo afirma el actor, corresponde a atribuciones reglamentarias auté-
nomas y directas del Presidente de la Republica.

En concepto de la Corte, si se revisa el contenido de la norma acusada
se deduce que la materia regulada es propia y exclusiva de la ley segiin
los expresos mandatos de los articulos 76-10, 62 y 201 de la Constitucién,
sin que su contenido corresponda a competencia reglamentaria auténoma
constitucional del Presidente de la Reptiblica.

En efecto:

a) Conforme al ordinal 10 del articulo 76 de la Constitucién es atri-
bueién del Congreso, por medio de ley, y no del Presidente de 1a Republica,
por reglamento auténomo, la facultad de:

““Regular los otros aspectos del servicio piblico.. . ; expedir los esta-
tutos basicos de (los)... establecimientos phblicos, y dictar las normas
correspondientes a las carreras administrativas. . .’”.
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b) A su turno, el articulo 62 de la Carta, en lo pertinente dispone
que:

‘‘El Presidente de la Reptblica, los gobernadores, los alcaldes, y en
general todos los funcionarios que tengan faculiad de nombrar y remover
empleados administrativos, no podrdin ejercerla sino dentro de las normas
que expida el Congreso, para establecer y regular las condiciones de acceso
al servicio phblico, de ascenso por mérito y entigiedad, y de jubilacidn,
retiro o despido’’.

¢) Y segin el articulo 210 del mismo Estatuto Superior corresponde
también a la ley, ¥ no al reglamento, en relacién con los alcaldes, dictar
““las demdas disposiciones necesarias para... el normal desempefio de sus
cargos’’.

Significa lo anterior que el régimen de carrera docente y en general,
el régimen de regulacién del servicio phblico de la educacidén, el cual com-
prende la asignacién de competencias para nombrar, trasladar, remover,
controlar y en general administrar el personal docente y administrativo
vinculado a los establecimientos educativos a que se refiere la Ley 29 de
1989, asi como la determinacién de los funcionarios en quienes aquellas se
radican como son log alcaldes segtin su articulo 99 inciso 19, son de com-
petencia expresa del legislador y no del ejecutivo a través de reglamentos
directos de la Constitucién segin puede inferirse claramente de los ar-
ticulos 76-10, 62 y 201 de la Constitucién.

De consiguiente, la atribucién sefialada en forma expresa y directa
al Presidente de la Repiblica en el articulo 120-12 de la misma, para ‘‘re-
glamentar, dirigir e inspeccionar la instruccién piiblica nacional’’, en la
cual busca apoyarse el actor para sustentar la inexequibilidad del precepto
legal acusado, nada tiene que ver con las materias reguladas en éste.

Asi pues, a juicio de la Corte el inciso 192 del articulo 99 acusado de
la Ley 29 de 1989, regula materias que no sélo por su forma sino por su
contenido corresponden constitucionalmente de manera integral al legis-
lador y no al Ejecutivo a través de reglamentos auténomos. Por ello, en
criterio de la Corporacién, la norma que se acusa fue dictada dentro de
las competencias que la Constitucién le adseribe al Congreso, por lo cual
se concluye que por este aspecto es constitucional, pues al expedirla el
Legislador no ha hecho cosa distinta que desarrollar cabalmente las com-
petencias eonstitucionales que le han sido atribuidas por los articulos 76-10,
62 y 201 del Estatuto Superior.

De otra parte, la disposicién acusada no priva al Presidente de la
Repiblica de las funciones de nombramiento del personal al servicio de
la Naeién, que le corresponde conforme a la Carta Fundamental. En efecto,
dicha funcién nominadora se encuentra en el articulo 120-5 C. N., conforme
al cual corresponde al Presidente de la Repiiblica como Jefe del Estado
v suprema autoridad administrativa: ‘‘Nombrar las personas que deban
desempeflar culesquiera (sic) empleos nacionales cuya provisién no corres-
ponda a otros funcionarios o corporaciones, segun la Constitucidn o leyes
posteriores’’. (Subraya la Corte).



316 GACETA JUDICIAL Nuamero 2436

Fue previsivo el constituyente al suponer que la legislacién posterior
a la Carta podria encomendar el nombramiento de empleados pablicos del
orden nacional a otros funcionarios o corporaciones distintas del Presi-
dente de lz Repudblica, como es el caso presente. Si no fuera por otra
razén, por consideraciones précticas, pues dado el amplioc namero de em-
pleos nacionales resultaria imposible para el Jefe del Estado designar a
cada una de las personas que deban servirlos,

Por las razones anteriores estima la Corte que la norma acusada se
ajusta a la Carta Fundamental y asi habrd de declararlo.

VI. DEcIsiON

Con base en las anteriores consideraciones la Corte Suprema de Justicia
—Sala Plena— previo estudio de la Sala Constitucional y oido el conecepto
de la sefiora Viceprocuradora General de la Nacion,

ResvueLve:

Es EXEQUIBLE el inciso 1° del articulo 99 de la Ley 29 de 1989, ‘‘por
la cual se modifica parcialmente la Ley 24 de 1988 y otras disposiciones’’.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Hernando Gémez Otdlora
Vieepresidente —encargado de la Presidencia—.

Herndan Guillermo Aldana Duque; Rafael Baquero Herrera; José Ale-
jandro Bowmivento Ferndndez; Jorge Carreiio Luengas; Manuel Enrigque
Daza Alvarez; Jairo E. Duque Pérez; Guillermo Duque Ruiz; Eduardo
Garcita Sarmiento; Jaime Giraldo Angel; Gustavo Gomez Veldsquez; Pedro
Lafont Pianctia; Rodolfo Mantilla Jdcome; Héctor Marin Naranjo; Li-
sandro Martinez Ziufiiga; Fabio Morén Diaz; Alberto Ospina Botero; Jorge
Tvdn Palacio Palacio; Jacobo Pérez Escobar; Rafael Romero Sicrra; Edgar
Saavedra Rojas; Jaitme Sanin Greiffenstein; Jorge Enrique Valencia Mar-
tinez; Ramdn Zifitga Valverde.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.




INICIATIVA LEGISLATIVA. GASTO PUBLICO

Resumen. En el subsidio al transporte colectivo de pasajeros, la ley
que ordene su establecimiento o creacion, al tenor de lo dispuesto en
el inciso 29 del articule 79 del Estatuto Superior, ha de provenir de
iniciativa del gobierne porque afecta el gasto puablico.

Inexequible en todas sus partes la Ley 2 de 1989,

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 96.
Referencia: Expediente ntmero 1907.

Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 02 de 4 de
enero de 1989. “‘Por la cual se autoriza al Gobierno Na-
cional para establecer el subsidio al servicio pfiblico de
transporte colectivo de pasajeros’’.

Demandante: Pablo J. Cdceres Corrales.

Magistrado ponente: Doctor Hernando Gdémez Otdlora.
Aprobada por Acta ntimero 46.

Bogot4, D. E., 26 de octubre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Pablo J. Céceres Corrales, en ejercicio de la accién pa-
blica de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 214 de la Carta
Fundamental, solicita a la Corte que declare inexequible la Ley 02 de
1989, ““por la cual se autoriza al Gobierno Nacional para establecer el
subsidio al servicio ptiblico de transporte colectivo de pasajeros’’.

II. TexTo

La ley acusada es del siguiente texto:
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“LEY 22 DE 1989
““ (enero 4)

“Por la cual se autoriza al Qobierno Nacional para establecer el subsidio
al servicio piblico de transporte colectivo de pasajeros.

“El Congreso de Colombia,

DECRETA:

‘¢ Articalo 19 Autorizase al Gobierno Nacional para establecer el sub-
sidio al servicio pdblico de transporte colectivo de pasajeros, a partir de
la vigencia de la presente Ley.

“‘Paragrafo primero, El presente subsidio podra establecerse al servicio
piablico de transporte colectivo de pasajeros urbano, metropolitano, inter-
municipal, interdepartamental y rural.

“‘Pardgrafo segundo. Para la aplicacién del subsidio al servicio piblico
de transporte colectivo de pasajeros, el Gobierno Nacional analizari y
tendrd en cuenta las condiciones y caracteristicas socioecondémicas de la
poblacién y regién servidas.

‘“Artieculo 2° El Gobierno Nacional efectunari los traslados presu-
puestales necesarios para el cumplimiento de la presente Ley, sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 79 de la Ley 30 de 1982.

¢t Articulo 39 Faciltase al Gobierno Nacional para que a partir de la
vigencia de la presente Ley establezca, basado en las condiciones y carac-
teristicas socio-econémicas de la poblacién servida, la forma de adminis-
tracién, distribucién, requisitos para el cobro, pago, término y vigencia de
este subsidio teniendo en cuenta el monto global que se destine para esos
efectos.

¢ Articulo 49 La presente Ley rige a partir de la fecha de su promul-
gacién y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

Dada en Bogota, D. E., a los... (SIC).

(Sancionada el 4 de enero de 1989).
Diario Oficial, 38.642, enero 4 de 1989’

IIT. .o DPEMANDA

En concepto del demandante la ley acusada infringe los articulos 76
inciso 19 numerales 12, 13 y 20; 78-5; 79; 207 y 210 de la Constitucién
Politica.

Son tres los cargos de inconstitucionalidad que el demandante formula
en contra de la ley demandada, a saber:
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““a) El proyecto que dio origen a la Ley 22 de 1989 fue presentado
a las Cimaras por iniciativa de un congresista y no por el Gobierno a
quien le corresponde, por orden del articulo 79 Constitucional, la iniciativa
de todo proyecto que decrete un gasto puablico a cargo de la Nacidn;

“b) La Ley 2% de 1989 contiene una autorizacién al Gobierno para
ejercer la facultad legislativa al establecer un gasto piblico, sin cumplir
los requisitos de precisién y temporalidad de que trata la Constitucién en
su articulo 76 ntmero 12;

““e) La ley demandada decreta a favor de personas gratificaciones
expresamente prohibidas por el articulo 78 niimero 59 de la Constitucién’’.

A modo de consideraciones preliminares el demandante expresa que
de los articulos 2?2 y 3% de la ley demandada se desprende que el subsidio
es un gasto pablico a cargo de la Nacion pues supone ‘‘erogaciones en
dinero que el Estado pagari a los particulares vineculados al servieio pi-
blico de transporte colectivo de pasajeros’’. Asimismo puntualiza que como
gasto publico que es, el subsidio Gnicamente puede ser decretado por el
Congreso en virtud de ley ordinaria, en ejercicio de la funcibén legislativa
que la Constitucién le atribuye en los articulos 76, numerales 1, 13 y 20;
78-5; 207 y 210, y que segin lo previsto en el inciso 2% del articulo 79
superior, esta debe provenir de iniciativa del Gobierno.

Por ello en concepto del actor, 1a Ley 22 de 1989 requeria de iniciativa
gubernamental, pues no se encuentra comprendida dentro de ninguna de
las excepciones previstas en el inciso 19 del articulo 79 superior; por lo
que habiendo sido propuesta por un senador, se vulnera dicho preecepto
constitucional por vicios en su formacién.

A juicio del demandante, la ley acusada asi mismo viola los articulos
78-5 y 210 de la Carta puesto que contra expresa prohibiciéon constitucional
el Congreso decreté ‘‘una gratificacion,...’’ del poder piblico en favor
de unos particulares que no cabe dentro de las hipdtesis previstas en los
articulos 210 y 76-20 puesto que tal gasto no se sujeta a planes y progra-
mas; no responde a un crédito judicialmente reconocido, ni a ‘‘un derecho
de los transportadores’ como tampoco es una indemnizaeién proveniente
de sentencia judicial.

Finalmente, expresa el actor que la violacién del artieulo 76-12 supe-
rior se produce por cuanto los articulos 12 y 39 de la ley acusada revisten
al Ejecutivo de potestad legislativa para ‘‘establecer el subsidio como un
gasto publico a cargo de la Nacién’ sin reunir los requisitos de tempo-
ralidad y precisién que dicha norma counstitucional exige para que agquel
adquiera validamente la competencia extraordinaria de legislacién.

IV. EL MINISTERIO PUBLICO

Ante el impedimento manifestado por el sefior Procurador, el cual
fue aceptado por la Sala Constitucional mediante auto de mayo 17 de
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1989 correspondié emitir la Vista Fiscal de rigor a la Vieeprocuradora Ge-
neral de la Nacién, a lo cual ésta procedié mediante oficio niimero 1452
de julio 4 de 1989.

La Viceprocuradora se aparta de los argumentos expuestos por el actor,
v solicita a la Corte declarar exequible la ley acusada, con base en las
razones que a continuacién se resumen:

1. En su opinién la Ley 2% de 1989 podia vilidamente emanar de la
iniciativa de un congresista. Apoyada en lenguaje aislado de la sentencia
de enero 23 de 1975 afirma que, ‘‘la restriceién sobre iniciativa parlamen-
taria de proyectos de ley que originen gasto sélo hace referencia a los
de wmversién’’ (subraya), que segin el mismo pronunciamiento son ‘‘ero-
gaciones susceptibles de causar réditos o de ser en algiin modo econdémi-
camente productivas, o que toman cuerpo en bienes de utilizacién
perdurable, llamadas también de capital...’’, caracteristicas de las que
carece el subsidio de transporte.

Por elio, en su concepto, ha de desecharse el cargo de violacién del
articulo 76, numerales 13 y 20 que el actor derivé del primero.

2. Estima el Parecer Fiscal que la impugnaeién basada en la trans-
gresién de los articulos 78-5 y 210 de la Constitucién que tiene por base
la presunta violacién del principio de igualdad de los individuos ante el
Estado, en virtud del establecimiento de un ‘‘privilegio, favoritismo o
preferencia’’ del poder ptiblico también carece de fundamento, pues:

“T,0 que se autoriza en la normatividad demandada no es un subsidio
al transportador en si mismo considerado, ni a determinada persona o
empresa, sino que se presta un apoyo y se da un incentivo a la industria
del transporte colectivo como servicio plblico fundamental, tendiendo a
asegurar su prestacién y ensanche; y es que el Estado debe tomar tal me-
dida en razén de la importancia del transporte en el desarrollo y progreso
del pais, puesto que incide en todos los drdenes de la actividad nacional
—econdémica, cultural y social-— y en virtud de su deber de garantizar
que los ciudadanos dispongan de medios aptos para trasladarse de un sitio
a otro en cumplimiento de sus fines propios y de los colectivos.

““No tiene asi el subsidio al servicio phiblico de transporte colectivo
el caricter de un privilegio para persona cierta, sino que lo que prima
es el interés pablico o social frente al particular o privado, prineipio fun-
damental de nuestra Carta, consagrado en el articulo 397,

3. Finalmente segn la Vista Fiscal tampoco es admisible el cargo
de violacién del articulo 76-12 Constitucional pues la ley acusada fue dic-
tada por el Congreso con base en la atribuciénll del articulo 76 de la
Carta. Es esta una ‘‘ley de autorizaciones especiales’’ de la cual no son
predicables las exigencias de temporalidad y precisién que el demandante
echa de menos. Al respecto el Ministerio Piiblico expresa:

“‘Los articulos 19 y 3% de la normatividad demandada estatuyen una
intervencién en la industria del transporte, no mediante autorizacién al
gobierno, sino por mandato de la misma ley, mandato que debe cumplir
el Ejecutive usando su potestad reglamentaria’.




Ntmero 2436 GACETA JUDICIAL 321

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia.

_Por tratarse de una ley de la Republica, la Corte es competente para
decidir definitivamente la demanda que contra ella se dirige, conforme
a la atribucién segunda del articulo 214 del Estatuto Fundamental.

2. El subsitdio ol transporte y la indciativa legislativa en materia de gasto
publico.

a) Vistos los cargos formulados por el actor, la cuestién que en primer
término se plantea a la Corte en este caso, es la referente a la iniciativa
del proyecto que culminé en la Ley 22 de 1989, materia de examen en el
presente proceso.

Es bien sabido que en prineipio la iniciativa legislativa ha sido entre-
gada en forma compartida al Gobierno y al Congreso por el articulo 79
de la Carta. Se tiene establecido también que en lo atinente al gasto phblico,
la reforma constitucional de 1968 restringié la libre iniciativa del primero,
reservando sus principales aspeetos, que son los enumerados en el 2° inciso
del citado articulo, a la privativa iniciativa del Ejecutivo, con el objeto
de establecer un orden estricto en la politica fiscal y financiera del Estado
y con el propésito fundamental de racionalizar la aplicacién de los recursos
presupuestales.

Asi, en sentencia de febrero 14 de 1973 (Magistrado ponente doctor
Juan Manuel Gutiérrez Lacouture, Conjuez) la Corporacién precisé las
materias a las que se contrae tal reparto de competencias al tiempo que
se refiri6 a las razones que motivaron la restriceién de la iniciativa parla-
mentaria en materia de gasto pablico, en los siguientes términos:

“‘La reforma constitucional de 1968, atendiendo a la orientacién del
derecho publico moderno, acentud la restriccién de la iniciativa parlamen-
taria en lo relacionado con el gasto piblico, segin surge con claridad del
siguiente esquema:

Hasta el expresado afo, existian las siguientes tres excepciones al prin-
cipio general consagrado en el articulo 76 de la Carta, conforme al cual
corresponde al Congreso hacer las leyes, a saber:

a) La ley de presupuesto que debia ser presentada por el Gobierno;

b) Las leyes sobre contribuciones, y

¢) Las orginicas del Ministerio Pablico, leyes, estas tltimas, que de-
bian tener origen en la Cimara de Representantes.

La aludida reforma, en el articulo 79, inciso 2% en concordancia con
el ordinal 4° del articulo 76, que, con otros como el 80, redistribuyé fun-
ciones entre el Gobierno y el Congreso, sustraJo de la m1c1at1va parlamen-
taria las siguientes materias:

Articulo 76, ordinal 3% 19 Las normas orgénicas del presupuesto
nacional ;

Sala Const. 20. Semesiro/89 — 2a. Parte — 21
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Id. ord. 4°. 22 La fijacién de planes y programas de desarrollo eco-
némico y social y los de las obras ptiblicas que hayan de emprenderse o
continuarse ;

Id. ord. 92. 3% La determinacién de la estructura de la Administracion
Nacional mediante la creacién de ministerios, departamentos administra-
tivos y establecimientos piblicos;

49 Y la fijacién de las escalas de remuneracién correspondientes a las
distintas categorias de empleos;

5% Asi como el régimen de sus prestaciones sociales;

1d. num. 22). 6° La expedicién de las normas generales para organizar
el erédito phblico;

79 Reconocer la denda nacional y arreglar su servicio;
8% Regular el cambio internacional y el comercio exterior;

99 Modificar los aranceles, tarifas y deméis disposiciones concernientes
al régimen de aduanas;

Articulo 79 inciso 2°. 10. Las que decreten inversiones publicas y
privadas;

11. Las que ordenen participaciones en las rentas nacionales o trans-
ferencias de las mismas;

12. Las que creen servicios a cargo de la Nacién o los traspasen a ésta;

13. Las que autoricen aportes o suscrlpcmnes del Estado a empresas
industriales o comerciales, y;

14. Las que decreten exenciones de impuestos, contribuciones, o tasas
nacionales.

Respecto de las materias enumeradas el citado articulo 79 preceptia
que las leyes respectivas sélo podrin ser dictadas o reformadas a iniciativa
del Gobierns’, o sea que, al paso que radicé en este la tal iniciativa, la
sustrajo de los miembros del Congreso, tanto en relacién con los estatutos
que por primera vez se refieran a alguna de las dichas materias, como los
que modifiquen los ya existentes sobre las mismas.

Estas catorce (14) excepciones deben adicionarse, imprescindiblemente,
con otras fundamentales establecidas en los articulos 208 y 211, en cuya
virtud es el Gobierno el que ‘formara anualmente el presupuesto de gastos’
v el que, ‘junto con el proyecto de ley de apropiaciones que deberi refle-
jar los planes y programas, lo presentard al Congreso en los diez (10)
primeros dias de las sesiones ordinarias’, sin que sea dable a este ‘aumentar
ninguna de las partidas del presupuesto de gasto, propuestas por el Go-
bierno, ni incluir un nuevo gasto, sea por reduceidon o eliminacién de par-
tidas o por aumento en el cilculo de las rentas y otros recursos’, a menos
que ocurra la aceptacién escrita del Ministro del ramo’.

“‘Las normas exceptivas resefiadas, entre las cuales existe estrecha e
innegable vineulacién, muestran un todo coherente, no sblo entre si, sino
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también con la restante estructura de la Constitucién. Con efecto: las
normas de exeepeién aqui analizadas tienden al propdésito de asegurar una
finalidad institucional de superior categoria, a saber: que sea posible —ju-
ridica y técnicamente— la realizacién de los planes y programas de des-
arrollo econémico y social y los de las obras publicas que hayan de
emprenderse o continuarse. Y como el eje central de todo plan de tal
naturaleza es su regulacién financiera, establece la Constitucién, como ya
se apunté (articulo 208, inciso 1°) que el presupuesto de rentas, junto
con el proyecto de ley de apropiaciones, debera —mandato imperativo—
reflejar los planes y programas.

Esta interpretacién finalista del punto que se estudia, explica por qué
son tan numerosas las materias exceptuadas de la iniciativa parlamentaria,
pues toda ley que versa sobre ellas incide en el gasto piblico y es suscep-
tible de romper el equilibrio presupuestal con lo cual la estructura del
plan se veria vulnerada en su unidad y armonia.

Podria abundarse en citas de los mensajes del Presidente de la Repid-
blica, de las exposiciones de los Ministros del Despacho y de los Congre-
sistas, asi como de las distintas ponencias sobre el acto reformatorio de
la Constitucién, para demostrar de qué manera la planificacién y el equili-
brio presupuestal determinaron la restriceién de la iniciativa parlamentaria
en relacién con el gasto phblico.

(X3

““El sefior Presidente de la Repiblica, en su mensaje al Congreso
Nacional el 20 de julio de 1967, expuso:

‘Es evidente que no basta restringir la iniciativa en materia presu-
puestal; hay que ir al origen de la obligacién, porque, creada ésta, surge
un pasivo para el Estado, incliyase o no en el presupuesto para atenderlo;
o bien, si se trata de decretar un nuevo servicto (subraya la Corte, en la
presente sentencia) o una nueva inversion, se generan presiones que hacen
casl imposible la formacién de planes para aprovechar de manera mas re-
productiva los recursos disponibles, siempre escasos frente a la magnitud de
las necesidades publicas’ . :

b) Sentadas las premisas anteriores, procede la Corte a examinar la
materia que es objeto de la ley acusada, con el fin de establecer si se
encuentra comprendida o no dentro de una cualquiera de las excepciones,
en punto a la iniciativa para la formacién de las leyes, de que se ha hecho
mérito.

En sentencia de 8 de septiembre de 1988 (MM.PP. doctores Jaime
Sanin Greiffenstein y Hernando Gémez Otélora) la Corte dejé claramente
definido que el subsidio al servicio ptiblico de transporte-colectivo de pasa-
jeros constituye un ‘‘tipico gasto piublico’” por cuanto ‘‘implica un pago
efectuado por el Estado a particulares para sostener, mejorar o incentivar
la actividad del transporte’’. Cabe observar que en sentencia de 22 de junio
de 1989 (M. P. doctor Jaime Sanin Greiffenstein) la Corporacién corrobord
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el cardcter de gasto piblico que, por su naturaleza, se predica del subsidio
al transporte colectivo de pasajeros.

En esas condiciones, a juicio de la Corte la ley que ordene su estable-
cimiento o creacién, al tenor de lo dispuesto en el inciso 29 del articulo
79 del Estatuto Superior, ha de provenir de iniciativa del Gobierno, porque
afecta el gasto publico.

Ahora bien, en el expediente se encuentra demostrado con certifica-
cién expedida por el Secretario General del Senado, doetor Crispin Villazén
de Armas en marzo 1° de 1989, distinguida en el ntmero OF-S L S-004,
que la Ley 22 de 1989 fue el resultado del proyecto de Ley namero 188
de 1988, presentado ante la Secretaria General de esa Corporacién por el
honorable Senador Ernesto Samper Pizano el dia 30 de noviembre de 1988
(folio 38). No existe duda, pues, de que el gasto de inversién ordenado
por la ley acusada, provino de iniciativa de un miembro del Congreso y
no de iniciativa gubernamental, como lo exige perentoriamente el articulo
79 de la Carta, lo cual comporta ostensible violacién de dicho precepto
constitucional.

En concepto de la Corte el vicio observado en la formacién de la ley
acusada es razén suficiente para que prospere su declaratoria de inexequi-
bilidad, por lo cual es fitil adentrarse en el examen de los restantes ecargos
formulados por el actor en su contra.

Sin embargo, vale la pena destacar que tampoco podia validamente el
Congreso conceder al (tobierno autorizaciones especiales para ‘‘establecer
el subsidio al servicio publico de transporte colectivo de pasajeros’’ como
lo hizo en la ley acusada pues, como claramente lo dejé sentado la Corpo-
racién en la ya aludida sentencia de septiembre 8 de 1988, siendo éste un
gasto piblico, su creacidn es funcidn de la ley ordinaria o debidamente
habilitada, segin claro mandato contenido en los articulos 76-13, 207 y
210, inciso 3% de la Carta.

Como en tal oportunidad se expresd, el establecimiento o ereacién del
subsidio que aqui se examina no es funcién susceptible de ser ejercida por
el Ejecutivo en desarrollo de autorizaciones especiales del articulo 76, or-
dinal 11, pues aquellas Gnicamente son conferibles para que este ejerza
otras funciones dentro de la ‘‘6rbita constitucional’’, y como se tiene defi-
nido estas son indudablemente distintag de las de legislador extraordinario
que solo puede desarrollar en virtud de la competencia de habilitacién
legislativa que tGnicamente adquiere cuando es investido por el Congreso
de facultades precisas y pro tempore del articulo 76-12 superior.

Asi, en la citada sentencia de septiembre 8 de 1988 se expresé:
‘¢... Los poderes conferidos al Ejecutivo mediante leyes de autoriza-
ciones (articulo 76 ordinal 11 C. N.) no son para ejercer funciones propias
del legislador ordinario sino para desarrollar atribuciones del Presidente
‘dentro de la o6rbita constitucional’ de caricter administrativo u operativo
que impongean la formal colaboracién del Congreso..." .
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VI. DEcisiON

Con base en las anteriores consideraciones la Corte Suprema de Justicia
—~Rala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto
de la Viceprocuradora General de la Nacién,

RESUELVE:

Es INEXEQUIBLE, en todas sus partes, la Ley 29 de 1989, ‘‘por la cual
se autoriza al Gobierno Nacional para establecer el subsidio al servicio
pablico de transporte colectivo de pasajeros’’.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Hernando Gémez Otdlora
Vicepresidente —encargado de la Presidencia—.

Hernan Guillermo Aldana Duque; Rafael Baquero Herrera; José Ale-
jaondro Bowivento Fermdindez; Jorge Carresio Luengas; Manuel Enrique
Daza Alvarez; Jairo E. Duque Pérez; Guillermo Duque Ruiz; Eduardo
Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel; Gustavo Gdmez Veldsquez; Pedro
Lafont Pianetta; Rodolfo Mantilla Jacome; Héctor Marin Naranjo; Lisan-
dro Martinez Zasiga; Fabio Morén Diaz; Alberto Ospina Botero.

Blanca Trujillo de Semjudn
Secretaria General.



DERECHO DE PROPIEDAD

Resumen. El precie de las fajas o perciones de terreno objeto de las
“cesiones obligatorias gratuitas”, refluye a la postre en el precio del
terreno restante que aumentard de valor por causa o motive de las
obras de urbanizacién a emprenderse por el particular. Reforma Urbana

Exequible el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 92 de 1989.
Remite a sentencia ndmero 56 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntmero 97.
Referencia: Expediente nimero 1937.

Aceién de inexequibilidad contra los articulos 29 (parcial-
mente) y 22 (parcialmente) de la Ley 92 de 1989.

Planificacién de Desarrollo Municipal. Impugnacién de la
Resolucién que ordena adelantar la expropiacién.

Actor: Horacio Perdomo Parada.
Magistrado sustanciador: Jairo E. Duque Pérez.

Aprobada segtin Acta nifimero 48.

Bogota, D. E., 9 de noviembre de 1989,

I. ANTECEDENTES

E] ciudadano Horacio Perdomo Parada, en ejercicio de la accién piablica
consagrada en el articulo 214 de la Constitucién Nacional pide a la Corte
que declare parcialmente inexeguibles los articulos 2° y 22 de la Ley 92
de 1989, por ser contrarios al ordenamiento constitucional.
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Entra la Corte a resolver sobre la inexequibilidad impetrada, Iuego de
haberse cumplido el trimite previsto en el Decreto 432 de 1969 y una vez
obtenido el concepto de la Procuraduria General de la Nacién.

I1I. Los PRECEPTOS IMPUGNADOS

A continuacién se transcribe el texto completo de los articulos 29 y 22
y se subrayan las partes objeto de la accién.

“LEY 09 DE 1989
‘“(enero 11)

““por la cual se dictan normas sobre Planes de Desarrollo Municipal, Com-
praventa y Expropiacion de Bienes y se dictan otfras disposiciones.

““El Congreso de Colombia,

‘““DECRETA :

141

¢ Articulo 29 El articulo 34 del Decreto-ley 1333 de 1986 (Codlgo de
Régimen Municipal) quedara asi:

‘‘Lios Planes de Desarrollo incluirdn los siguientes aspectos:

‘“1. Un plan y un reglamento de usos del suclo y cesiones obligatorias
gratuitas, asi como normas urbanisticas especificas;

‘2. Un Plan Vial, de Servicios Piblicos y de Obras Publicas;

3. Un programa de Inversiones, que incluird primordialmente los
servicios de suministro de agua, aleantarillado, energia, gas, teléfono, reco-
leceidén y disposicién téenica de basuras, vias y transporte, empleo, vivienda,
educacién, salud, seguridad piblica, recreacién, suministro de alimentos y
otros, segiin las condiciones especiales de cada entidad territorial;

‘““4. La reserva de tierras urbanizables necesarias para atender opor-
tuna y adecuadamente la demanda por vivienda de interés social y para
reubicar aquellos asentamientos humanos que presentan graves riesgos pa-
ra la salud e integridad personal de sus habitantes;

5. La asignacién en las 4reas urbanas de actividades, tratamientos
y prioridades para desarrollar los terrenos no urbanizados, construir los
inmuebles no construidos, conservar edificaciones y zonas de interés hist-
rico, arquitecténico y ambiental, reservar zonas para la proteceién del medio
ambiente y de la ecologia, delimitar las zonas de desarrollo diferido, pro-
gresivo, restringido y concertado renovar y redesarrollar zonas afectadas
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con procesos de deterioro econdmico, social y fisico y rehabilitar las zonas
de desarrollo incompleto o inadecuado;

‘6. Un plan para la conformacién, incorporacién, regulacién y con-
servacion de los inmuebles constitutivos del Espacio Publico para cada
ciudad. En dicho plan se incluird un inventario actualizado y grafico del
Espacio Ptblico, referido en lo posible a las coordenadas geograficas del
Instituto Geografico Agustin Codazzi;

““7. Los establecidos en los articulos 188 del Decreto-ley 2811 de 1974
(Cédigo de Recursos Naturales), 47 a 51, 52, 53, 58 cuando sean aplicables,
del Decreto-ley 1333 de 1986 (Cédigo de Régimen Municipal), y en el
articulo 16 de la Ley 9% de 1979 (Coédigo Sanitario Nacional) ;

““8. Los demdis que determinen los Coneejos, las Juntas Metropolita-
nas y el Consejo Intendencial de San Andrés y Providencia, con sujeeién
a las leyes.

‘‘Paragrafo. Los elementos constitutivos del Plan de Desarrollo o Plan
de Desarrollo Simplificado definidos en el presente articulo podran esta-
blecerse en uno o en varios acuerdos. Los planes de desarrollo de los muni-
cipios con poblacién superior a cien mil habitantes (100.000), contendran
como minimo los elementos constitutivos contemplados en los numerales
1, 2, 3 y 4 del presente articulo.

43

““Articulo 22. Transcurrido un mes sin que la entidad expropiante
hubiere expedido la resolucién por la cual se resuelve el recurso de repo-
sicién, éste se entenderid negado, y quedari en firme el acto recurrido.
Inecurrird en causal de mala conducta el funcionario que no resuelva el
recurso oportunamente. Pasado dicho término no se podrd resolver el re-
curso interpuesto. Kl término de caducidad de cuatro (4) meses de la
accién de restablecimiento del derecho empezari a correr a partir del dia
en el cual quede en firme el acto recurrido.

““Contra la resolucién que ordene una expropiacién en desarrollo de la
presente ley procederdn las acciones contenciogso-administrativas de nulidad
y de restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo compe-
tente, en finica instancia, En estas acciones no procederd la suspension
provisional del acto demandado. El Tribunal Admmnistrativo deberd dictar
sentencia definitiva dentro del término mdximo de ocho (8) meses, con~
tados desde la fecha de la presentacion de la demanda. El proceso conten-
cioso admantstrativo terminard si transcurrido el término anterior no sc
hubiere dictado sentencia.

¢Si la aecidn intentada fuere la de simple nulidad, ésta deberd inter-
ponerse dentro del mismo término de caducidad de la accién de restable-
cimiento del derecho para que proceda la abstencién de que trata el articulo
siguiente.

(43 bR 4
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ITT. FUNDAMENTOS DE LA ACUSACION

Para el actor, las normas acusadas son contrarias a los articulos 26,
30 y 193 de la Constitucién Nacional, por las siguientes razones:

1. Al establecer el numeral 1° del articulo 2° que los Planes de Des-
arrollo incluirdn cesiones obligatorias gratuitas y facultar para ello a las
entidades territoriales y a las 4reas metropolitanas, desconoce el derecho
de propiedad que ampara el articulo 30 de la Constitucién Nacional, pues
‘‘supone expropiacién sin indemnizacién previa o sin motivos de equidad
definidos por el legislador’’.

2. El articulo 22 en la parte impugnada es violatorio del articulo 26
superior que tutela el debido proceso, del cual es supuesto esencial la sen-
tencia del juez que resuelve la controversia planteada entre las partes,
por tanto si una disposicién legal la suprime, convierte el proceso en un
fenémeno procesal distinto, como acontece por virtud del precepto acusado
que sujeta la finalizacién de la accién y del derecho simplemente a un
término perentorio.

3. Considera que el articulo 22 en la parte que es materia de acusa-
cién, es también contrario al articulo 193 de la Constitucién porque prohibe
expresamente la suspensién provisional para las acciones de nulidad y de
restablecimiento del derecho que se instauren contra la resolucién que or-
dena adelantar la expropiacién, privando a la jurisdiccién de lo Conten-
cioso Administrativo de la atribucién que le confiere la norma superior
citada para suspender un acto de esta naturaleza cuando lo juzgue
procedente.

IV. La oPINION DE LA PROCURADURIA

El Procurador General de la Nacién, en oficio de junio 7 de 1989
manifestd estar impedido para conceptuar en el presente asunto por haber
participado en su calidad de Congresista en la expedicién de la Ley 09 de
1989. Lia Sala Constitucional hallé fundado el impedimento y ordenéd que
el negocio pasara al Despacho de la Vieeprocuradora, conforme lo previene
el articulo 4-1 de la Ley 25 de 1974.

La sefiora Vieeprocuradora emitié la correspondiente vista fiscal ni-
mero 1463 de julio 19 de 1989, en la cual se pronuncia sobre las disposi-
ciones acusadas, asi:

19 Advierte que su Despacho, en tres oportunidades anteriores rindi6
coneepto sobre la constitucionalidad del articulo 22, ahora nuevamente acu-
sado y como es posible que cuando la Corte entre a ocuparse de este negocio
ya habri decidido las demandas anteriores, solicita ‘‘estar a lo resuelto en
las sentencias correspondientes’’.

29 Desestima los cargos formulados contra el articulo 22 por considerar
3 g 3 : ; p .
que las expresiones acusadas (‘‘cesiones obligatorias’’), obedecen a la exi-



330 GACETA JUDICIAL Namero 2436

gencia de que ‘‘los inmuebles publicos y privados cumplan unas obliga-
ciones sociales que trascienden la satisfaccién de las necesidades individunales
en beneficio de la comunidad’’, como son las relativas al uso pablico de las
vias, los parques, las zonas verdes, etc., ‘‘elementos necesarios para la
comunicaeion de los residentes en el territorio comprendido dentro del plan
de desarrollo urbano’’.

Por lo anterior, considera que las ‘‘cesiones obligatorias gratuitas’ a
que alude el articulo 29 en la parte impugnada, ‘‘no significan la imple-
mentacién de una expropiacién sin indemnizacién, sino un mecanismo de
origen legal, con el que cuentan las ciudades para que la propiedad cumpla
las obligaciones sociales necesarias para la satisfaccion de las necesidades
comunitarias, sin perjuicio de las necesidades particulares y sin que se afecte
o desconozea el derecho a la propiedad adquirida con justo titulo y con
arreglo a las leyes civiles’’.

Hace ver que el Capitulo II de la Ley 09 de 1989 desarrolla una serie
de disposiciones sobre ‘‘Espacio Puablico’’ relacionadas con la norma cues-
tionada, de las cuales cita y transcribe a manera de ejemplo el articulo 79,
por estimar que este precepto, en particular, evidencia ‘‘que la cesién
obligatoria gratuita no tipifica una expropiacién sin indemnizaci6én, ni se
puede imponer de manera arbitraria, sino para usos estrictamente necesa-
rios y disefiados en el plan de desarrollo o el plan de desarrollo simplificado,
v en beneficio de la comunidad’’ en la medida en que sefiala con qué objeto
se hace la cesién y para el caso en que las areas no sean suficientes de
acuerdo con los requerimientos de las normas urbanisticas, permite com-
pensar dicha cesién en dinero o en otros inmuebles de acuerdo con la
reglamentacién que se expida.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

a. Competencia.

Dado que las disposiciones acusadas forman parte de una ley de la
Repiiblica, la Corte es competente para decidir definitivamente sobre su
exequibilidad, de conformidad con lo estatuido en el numeral 2% del ar-
ticulo 214 d= la Constitucién Politica.

b. Cosa Juzgada.

Como lo recuerda la seflora Viceproeuradora, la parte que ahora se
acusa del ineiso segundo, del articulo 22 de la Ley 9% de 1989, fue objeto
de examen y decisién por la Corte en la Sentencia ntimero 56 de septiembre
14 de 1989 (Proceso nimero 1903).

En dicha oportunidad esta Corporacién analizé y definié todos los
aspectos en que puede descomponerse el fragmento de la norma nuevamente
acusada, a saber: la improcedencia de la suspensién provisional; el término
perentorio que se establece para que el Tribunal Administrativo dicte
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sentencia en los contenciosos de nulidad y de restablecimiento del derecho,
que se instauren contra la resolucién que ordene la expropiacién y la ter-
minacién anormal del proceso que se prevé para el caso en que el Tribunal
no falle dentro del plazo que se le sefiala.

Asi las cosas, se estd en presencia del fenémeno procesal de cosa juz-
gada y por tanto se ordenara estar a lo resuelto por esta Corporacién en
la sentencia mencionada que tiene caricter definitivo y erga omnes, lo que
impide reabrir el debate de constitucionalidad sobre el fragmento ahora
impugnado.

¢. Constitucionalidad de la parte tmpugnada del articulo 29-1 de la Ley
9% de 1989.

Importa destacar en primer término gue una de las finalidades a que
apunta la llamada ley de la reforma urbana es la planificacién del desarrollo
municipal y que las expresiones demandadas del articulo 2° hacen parte
de las directrices o pautas fijadas por el legislador para el planeamiento
territorial urbano, en procura de econdiciones 6ptimas para el desarrollo de
las ciudades. Estos planes deben disefiarse y concretarse por acuerdos de
los respectivos Concejos, dentro de la autonomia que les confiere el Cons-
tituyente para el manejo administrativo de los asuntos locales.

La idea de planear, con el fin de evitar el caos, se considera como algo
inherente al bienestar del ser humano, en la medlda que obedece a la ne-
cesidad de ordenar u organizar su entorno A este concepto estd ligado el
de urbanismo que ha sido entendido como el conjunto de normas orientadas
a la mejor habitabilidad de las ciudades a través del ordenamiento y re-
ordenamiento urbano, que permita responder a los problemas que plantea
su rapido erecimiento.

Se busca entonces, mediante los instrumentos que brinda el urbanismo,
evitar el crecimiento anirquico de las ciudades y reducir los efectos nega-
tivos de su acelerada expansién, previendo la infraestruetura necesaria que
facilite la adecuada prestacién de los servicios piiblicos.

Dentro del esquema de planificacién municipal que describe la norma
parcialmente cuestionada, ha estatuido el legislador que los planes de des-
arrollo urbano incluyan ‘‘cesiones obligatorias gratuitas’’ a las que el
demandante les da, sin tenerla, la connotacién de expropiacién sin indem-
nizacién previa.

En efecto, conforme lo advierte la sefiora Vieceprocuradora econ funda-
mento en una interpretacién contextual de las expresiones acusadas, las
4reas de cesién gratuita obligatoria, son aquellas sefialadas por las normas
urbanisticas para ‘‘vias, zonas verdes y servicios comunales’” (articulo
7° Ley 92 de 1989), cuya mclusmn en los planes de desarrollo es de singular
importancia como mecanismo de ordenacién del territorio.

Los articulos 32, 76-4-20, 80 y 202 de la Carta Fundamental sefialan
los derroteros conforme a los cuales ha de realizarse la gestién orientadora
del Estado en la economia, bien sea, para regular la actividad privada,
estimularla, participar con los particulares en la gestién econdémica o susti-
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tuirlos en su ejercicio o determinando los planes y programas de desarrollo
a los cnales debe someterse la economia nacional pablica y privada.

Aunque fundadamente puede dérsele al precepto sub examine la con-
notacién de una de las diversas formas de intervencién del Estado en la
actividad de los particulares, ciertamente, no es dable considerarlo desarrollo
del articulo 32 de la Constitucién Nacional, pues las disposiciones que se
dicten a su amparo deben propender a la injerencia del Estado en las
distintas fases del proceso econdémico y evidentemente, el sefialamiento de
elementos constitutivos del plan de desarrollo urbanistico no tiene ese cariz,
ni estd dirigido al ecumplimiento de las finalidades especificas que le £ijo
el constituyente al intervencionismo de Estado en la norma superior citada.

Si bien, en desarrollo de la potestad intervencionista del Estado de
que trata la norma superior citada, es posible imponer medidas que res-
trinjan las libertades econémicas con caricter de regulacién, vigilancia o
inspeceién en la produecién, distribucién, utilizacién y consumo de los bienes
y en los servicios pblicos y privados, su validez constitucional exige gue
tengan el propésito inmediato de ‘‘racionalizar y planificar la economia’’
y, como se ha dicho anteriormente, el mediato de ‘‘lograr el desarrollo
integral’’ o el sefialamiento de una politica de ingresos y salarios que con-
duzea al equilibrio y la justicia sociales, puesto que a estas finalidades
debe concretarse la intervencién del Estado en la economia para encauzar
la libertad de empresa y la iniciativa privada al ‘‘bien ecomtin’’ o al interés
social,

Asi las cosas, no puede inferirse del articulo 32 de la Constitucién
Nacional, ecmpetencia legislativa para definir planes de desarrollo urba-
nisticos que no tienen finalidades de planificacién de la economia, mixime
cuando comportan desplazamiento de la propiedad privada en favor del
Estado, la cunal pasa a formar parte de los bienes de uso piablico del domi-
nio eminente de éste. Asi ocurre por virtud de la disposicién cuestionada,
pues las cesiones obligatorias gratuitas con respecto a la entidad piblica
¥ que se imponen al propietario, se afectan al servicio de todos los habitantes
por estar destinadas exclusivamente a vias de acceso a los predios urbani-
zados, como las peatonales, zonas verdes y servicios comunales, segiin el
querer de la ley.

Es de suponer por otra parte, que el precio de las fajas o porciones
de terreno objeto de las ‘‘cesiones obligatorias gratuitas’’, refluye a la
postre en el precio del terreno restante que aumentara de valor por causa
0 motivo de las obras de urbanizacién a emprenderse por el particular. Por
ello, para el propietario no resulta enteramente gratuito en la préctica, el
acto de enajenacién que la norma acusada le impone exigencia ésta que
se cimenta en la facultad de control urbanistico del Estado, vasto campo
al que se viene extendiendo la nocién de orden priblico.

Por lo dicho la previsién legal tampoco tiene el alcance de una expro-
piacién razén por la cual el legislador no previé pago de indemnizacidn,
pues no tiene significacién distinta a un acto de enajenacién voluntaria,
no propiamente donacién segiin se desprende del articulo 1455 del Cddigo
Civil, que deben hacer los propietarios de los predios con fines urbanisticos
de claro interés social, ligados a la funcién social de la propiedad y que
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puede exigir el Estado en ejercicio de las facultades que le asiste de dictar
normas para planificar ordenadamente el urbanismo de las ciudades y que
los Coneejos Municipales desarrollan segiin lo dispone el Estatuto Funda-
mental (articulo 197-1).

Como se ha advertido, el articulo 29 sélo seflala directrices conforme
a las cuales deben obrar los Concejos, pues simplemente esquematiza, entre
los elementos constitutivos del plan de desarrollo o planes de desarrollo
simplificado, los reglamentos de usos del suelo, cesiones obligatorias gra-
tuitas y normas urbanisticas, ddndoles el caracter de requerimientos basicos
para los municipios con poblacién superior a cien mil habitantes. Opera
por tanto alli un fenémeno distinto de la expropiacién, pues la obligacién
se consagra con caricter impositivo ocasional para uso, goce y libre transito
de la ciudadania. Dichas cesiones, en el porcentaje que establezcan los
Acuerdos, entran a conformar el espacio pdblico urbano, con caricter de
inalienabilidad e imprescriptibilidad y su regulacién segin las voces de la
Ley de la reforma urbana propende ‘‘a la satisfaceién de necesidades ur-
banas colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los infereses
individuales’’ (articulo 59).

En los municipios con la poblaciéon sefialada existen las oficinas de
planeacién encargadas de autorizar el permiso que el interesado solicita
para urbanizar o construir al cual debe adjuntar los planos correspondientes
a la obra y en éstos ha de constar necesariamente la cesién gratuita en
referencia como requisito ‘‘sine qua non’’ para la concesién del permiso,
de donde deriva su nombre de ‘‘cesién obligatoria gratuita’’. La obligato-
riedad de inecluir en los planos tal cesién es una consecuencia de la funcién
que la Constitucién le da a los Concejos para reordenar lo relacionado con
el territorio municipal; quien quiera edificar o urbanizar su suelo ha de
someterse a las limitaciones a éste dadas, de suerte que si no urbaniza no
se le afecta su derecho; si lo hace, para obtener la licencia ha de hacer la
cesi6n gratuita que no es normacién nueva en el derecho colombiano ; existié
en el Acuerdo 7 de 1979 y el Decreto 1640 de 1982 del Alcalde Mayor de
Bogota (articulos 52 y 69).

No advierte la Corte, que las expresiones acusadas del articulo 2-1 de
la Ley 9% de 1989, quebranten el articulo 30 superior, ni ningan otro pre-
cepto de la Carta. Asi se declarara.

VI. Decisién

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Corte Suprema
de Justicia, en Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitucional y oido
el concepto de la Viceprocuradora General de la Naeién,

REsusLvE:

Primero. Estar a lo resuelto en la Sentencia nfimero 56 de septiembre
14 de 1989, por virtud de la cual la Corte declar6 EXEQUIBLE el inciso se-
gundo del articulo 22 de la Ley 9% de 1989 en la parte que dice:
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‘““En estas acciones no procederi la suspensién provisional del aeto
demandado. El Tribunal Administrativo deberid dictar sentencia definitiva
dentro del término maximo de ocho (8) meses, contados desde la fecha
de la presentacién de la demanda’’;

E INEXEQUIBLES las expresiones siguientes del mismo ineciso:

‘“El proceso contencioso administrativo terminari si transcurrido el
término anterior no se hubiere dictado sentencia’’.

Segundo. Declarar ExeqQUIBLE ¢l numeral 1° del articulo 29 de la Ley
9% de 1989, en la parte que dice: ‘‘y cesiones obligatorias gratuitas’’.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz
Presidente.

Herndn Guillermo Aldana Duque; Rafael Baquero Herrera; José Ale-
jandro Bomnivento Ferndindez; Jorge Carrefio Luengas; Manuel Enrique
Daza Alvarez; Jawro E. Duque Pérez; Guillermo Duque Rwiz; Eduardo
Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel; Hernando Gomez Otdlora; Gus-
tavo Gomez Veldsquez; Pedro Lafont Pianetta; Rodolfo Mantilla Jdcome;
Héctor Marin Naranjo; Lisandro Martinez Zufivga; Alberto Ospina Botero;
Jorge Ivan Palacio Palacio; Jacobo Pérez Escobar; Rafael Romero Sierra;
Edgar Saavedra Rojas; Jaime Sanin Greiffenstein; Jorge Enrique Valencia
Martinez; Ramon Zifiiga Valverde.

Blanca Trujillo de Sanjuin
Secretaria General.



DERECHO DE PROPIEDAD. LIMITES

Resumen. La falta de actos pesesorios indicadores de una explotacion
econémica es la forma durante el lapso que ella establece, constituye
omision en el cumplimiento de las obligaciones de naturaleza constitu-
cional del derecho de propiedad y conduce a la imposibilidad de seguir
garantizandole juridicamente.

[

Exequible la expresion . 0 extincion del deminio” del articulo 70
de la Ley 09 de 1989, Estése a lo resuelto en la sentencia nimero 56,
en lo que hace a los articulos 79 a 94 de la Ley 92 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntimero 98.

Referencia: Expediente ntimero 1918.

Acecién de inexequibilidad contra los articulos 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94 y 70 de la
Ley 92 de 1989.

Reforma Urbana.

Actor: César Castro Perdomo.

Magistrado ponente: Doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada segin Acta ntmero 48.

Bogoté, D. B., 9 de noviembre de 1989.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién puablica que establece el articulo 214 de la
Constitucién Nacional, el ciudadano César Castro Perdomo presentd escrito
de demanda en el que solicita a la Corte Suprema de Justicia que declare
que son inexequibles los articulos 70 y 79 a 94 de la Ley 09 de 1989, ““por
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la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa
y exproplacién de bienes y se dictan otras disposiciones’’.

Se admitié la demanda, se decretaron unas pruebas y se ordené el tras-
lado correspondiente al Despacho del sefior Procurador General de la Na-
cién para su concepto fiseal.

Cumplidos como se encuentran todos los tramites previstos por el De-
creto 432 de 1969, procede la Corte Suprema de Justicia a pronunciar reso-
lueién sobre la cuestion planteada.

1I. TEXTO DE LO ACUSADO

A continuacién se anexa copia del texto de las disposiciones acusadas:

“LEY 92 DE 1989
““(enero 11)

“por la cual se dictan mormas sobre planes de desarrollo municipal,
compraventa y expropiacion de bienes y se dictan olras disposiciones.

““El Congreso de Colombia,

“DECRETA :

141
.

“CAPITULO VII

““De los Bancos de Tierras y de la integracion y reajuste de tierras.

“Artieulo 70. Los municipios, el Distrito Especial de Bogota, 1la Inten-
dencia de San Andrés y Providencia y las 4reas metropolitanas podran crear
establecimientos phblicos locales denominados ‘‘Bancos de Tierras’’, en-
cargados de adquirir, por enajenacién voluntaria, expropiacién o extincién
del domindo, los inmuebles necesarios para cumplir con los fines previstos
en los literales b), ¢), d), ), k), 11}, m) y o) del articulo 10 de la presente
Ley.

(%4

“CAPITULO VIII

““De la extincion del domanio sobre inmuebles urbanos.

““ Articulo 79. En desarrollo del principio constitucional segiin el cual la
propiedad tiene una funcién social que implica obligaciones, todo propie-
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tario de inmuebles dentro del perimetro urbano de las ciudades estd obli-
gado a usarlos y cxplotarlos econémica y socialmente de conformidad con
las normas sobre usos y atendiendo a las prioridades de desarrollo fisico,
econédmico y social contenidas en los planes de desarrollo, o en los planes
simplificados, y en su defecto, atendiendo a los usos del suelo que para
estos fines establezeca la Oficina de Planeacién Departamental.

‘‘Articulo 80. A partir de la fecha de vigencia de esta ley, habré lugar
a la iniciacién del proceso de extineion del derecho de dominio sobre los
siguientes inmuebles que no cumplen con su funcién social:

‘‘a) Los inmuebles urbanizables pero no urbanizados, declarados por el
Concejo, la Junta Metropolitana o el Consejo Intendencial de San Andrés
y Providencia, mediante acuerdo, como desarrollo prioritario en cumpli-
miento del plan de desarrollo, y que no se urbanicen dentro de los 2 afos
siguientes a dicha declaratoria;

“‘b) Los inmuebles urbanizados sin construir declarados por el Concejo,
la Junta Metropolitana, o el Consejo Intendencial de San Andrés y Provi-
dencia, mediante acuerdo como de construccién prioritaria en cumplimiento
del plan de desarrollo, ¥ que no se construyan dentro de los 2 afios signientes
a dicha declaratoria.

¢ Articulo 81. La iniciacién del proceso de extineién del derecho de do-
minio prevista en el articulo anterior procedera cuando las obras fisicas de
urbanizacién y construceién no se inicien dentro del término seitalado y se
referirs tinicamente a la parte no desarrollada o construida. El término de
2 afios de que trata el articulo anterior empezari a contarse desde la fecha
de la vigencia del acuerdo mediante el cual se declaran el inmueble o in-
muebles como de desarrollo o construceién prioritarios y se prorrogara hasta
por un periodo adicional de 2 afios si las obras de urbanizacién o construc-
cién no se han concluido.

‘“El término para concluir las obras podri prorrogarse por 2 afios mas,
si el tamafio del proyecto lo justificare y se demostrare que la obra ha
avanzado razonablemente. Lias prérrogas deberan solicitarse antes del ven-
cimiento del respectivo plazo y no se procedera la iniciacién del proceso
de extincién del derecho de dominio mientras la autoridad no decida sobre
la solicitud.

“ Artieulo 82. Correspondera al Alcalde o Intendente, mediante resolu-
cién motivada, declarar iniciado el proceso de extincién del derecho de
dominio de los inmuebles que no cumplan con su funcién social en favor
del respectivo municipio o del Distrito Especial de Bogot4, o Intendencia
de San Andrés y Providencia. Esta resolucién serd notificada personalmente
a quien apareciere inscrito como propietario del inmueble y a los demaés
titulares de derechos reales inscritos siguiendo el procedimiento deserito en
el articulo 88 de la presente ley.

“ Articulo 83. La resolucién mediante la cual se inicia el proceso de
extineién del derecho de dominio sera inscrita por el Alcalde o Intendente
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente dentro
de los 5 dias hébiles siguientes a su ejecutoria.

Sala Const. 20. Semestre/89 — 2a, Paite ~ 22
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¢ Articulo 84. Los propietarios tendrin un término de 15 dias, contados
a partir de la notificacién de la resolucién mediante la cual se inicia el pro-
ceso de extincién del derecho de dominio, para solicitar la prictica de prue-
bas. Para cecretarlas el término serd de 5 dias hébiles y para la practica
de las mismas el término serd de 15 dias hébiles.

‘“‘La resolucién mediante la cual se declara la extineién del derecho de
dominio deberd dictarse dentro de los 20 dias siguientes. Si vencido este
término no se ha dictado, cesard todo procedimiento y la inseripeién que
se hubiere efectuado en la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos
quedard sin efecto alguno de pleno derecho, sin necesidad de pronuncia-
miento administrativo alguno, Bl registrador debera cancelar la inscripeién
correspondiente, a solicitud de cualquier persona, previa constatacién del
hecho. :

¢ Articulo 85. Cuando existan dificultades generales de financiacién o
mercado, demostradas por los propietarios, éstos podran solicitar al Alcalde
prérroga del plazo concedido para cumplir con lo establecido en el articulo
81 de la presente ley. Los Alcaldes podran conceder una o varias prorrogas
sucesivas sin que ellas, sumadas, excedan los 18 meses.

‘¢ Articulo 86. Corresponderd al Alcalde o al Intendente, mediante reso-
lucién motivada, declarar la extineién del derecho de dominio de los in-
muebles que no cumplan una funcién social, a favor del respectivo municipio
el Distrito Especial de Bogota, o la Intendencia de San Andrés y Provi-
dencia. En dicha resolucién se especificard el uso o destino que deba darse
al inmueble en lo sucesivo, de conformidad con el plan de desarrollo o con
el plan de desarrollo simplificado, y en defecto de éstos, de conformidad
con el uso que le asigne la Oficina de Planeacién Departamental.

‘¢ Articvlo 87. La declaratoria de extincién del derecho de dominio no
procedera respecto de aquellos inmuebles ubicados en zonas donde hayan
ocurrido desastres naturales calificados como tales por INGEOMINAS o
por el HIMAT. En estas zonas la declaratoria procedera en los términos
y plazos que sefiale el Gobierno.

‘“Articulo 88. La resolucién que ordena la extincién del derecho de
dominio serié notificada personalmente a quien apareciere inserito como
propietario del respectivo bien, y a los demas titulares de derechos reales
inseritos, dentro de los 5 dias siguientes al de su expedicién. Adicional-
mente, se fijard una copla de dicha resolucién en el inmueble objeto de la
declaratoria de extincién de dominio.

‘81 no fuere posible hacer la notificacién personal dentro del término
de 5 dias habiles contados a partir de la fecha de expedicién de la resolu-
ci6n, ésta se notificard por edicto que permaneceri fijado en la Alcaldia
por el término de 15 dias, y se ordenara la comunicacién de la parte reso-
lutiva de la misma en un diario de amplia circulacién en el munieipio y
en una radicdifusora que opere en el mismo sitio.

¢“ Adicionalmente, cuando el nombre del propietario figure en el diree-
torio telefénico, se enviard a todas las direcciones que alli aparezcan, copia
del edicto por correo certificado o con un funcionario que la entregue a




Ntmero 2436 GACETA JUDICIAL 339

cualquier persona que alli se encuentre, o la fije en la puerta de acceso,
segln las circunstancias. También se enviari a la direceién que el propie-
tario hubiere denuneciado en la Oficina de Catastro respectiva.

‘‘Articulo 89. El acto que declare la extincién del derecho de dominio
sera inserito por el Alealde o el Intendente en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente dentro de los 5 dias habiles siguien-
tes a su ejecutoria. Los inmuebles asi afectados quedaran fuera del comercio
a partir de la fecha de la inscripeién, y mientras ésta subsista, ninguna
autoridad podra conceder licencia de urbanizacién o de eonstruccion, o de
uso o funcionamiento por primera vez para cualquier establecimiento in-
dustrial o comercial sobre el inmueble objeto de la oferta de compra. Los
que se expidan no obstante esta prohibicién serdn nulos de pleno derecho.

¢ Articulo 90. Contra la resolucién que deeclara la extineién del derecho
de dominio s6lo cabra, por la via gubernativa, el recurso de reposicién,
que debera interponerse dentro de los 15 dias héibiles siguientes al de su
notificacién personal o a la desfijacién del edicto, segiin el caso. La pre-
sentacién oportuna del recurso de reposicién suspenderd su ejecueién.

““Transeurrido el término de 2 meses contados a partir de la interpo-
sicién del recurso de reposicién contra la resolucién de que trata el inciso
anterior sin que se hubiere resuelto dicho recurso, éste se entenderd negado
v la autoridad competente no podra resolverlo, sin perjuicio de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar.

“‘Paragrafo 19 Incurrira en causal de mala conducta el funcionario que
no resuelva el recurso oportunamente.

“‘Paragrafo 29 En los municipios de menos de 100.000 habitantes ope-
raré el silencio administrativo positivo.

“Articulo 91. El procedimiento de expedicién de la resolucién que
declare la extincién del derecho de dominio podra ser revisado por el Tri-
bunal Administrativo competente en unica instancia, La accién de revisién
caducari, segin el caso, al cabo de 4 meses contados a partir del dia de
la notificacién de la resolucién que resuelva el recurso de reposicién o con-
tados a partir de los dos (2) meses siguientes a la interposicién del recurso
de reposicién, siempre que éste no haya sido resuelto. La resolucién que
declara la extincién del derecho de dominio podréa ser objeto de las acciones
previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo. Si se decretara la
nulidad de dicha resolucién se indemnizara al propietario y se le restituira
el inmueble en el estado original, anterior al acto anulado. Si no fuere
procedente la restitucién anterior se indemnizard plenamente al propietario
por los perjuicios sufridos.

““ Articulo 92. Declarase de utilidad pablica e interés social la adquisi-
cion de los demis derechos reales principales sobre el inmueble objeto de
una declaratoria de extineién del dominio. Lia demanda se dirigirid contra
los titulares de dichos derechos y contra las personas indicadas en el Gltimo
inciso del numeral 2 del articulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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Al proceso también podrin concurrir los terceros que aleguen posesién ma-
terial o derecho de retencién, en los términos previstos en el articulo 456
del mismo Cédigo. El proceso de expropiacion se tramitarid conforme a lo
dispuesto en el Capitulo III de la presente ley.

‘¢ Articulo 93. Los inmuebles objeto de la declaratoria de extincién del
derecho de dominio deberan ser efectivamente usados o destinados a los fi-
nes previstos en la resolucién respectiva dentro de los 3 afos siguientes a
la fecha er. que haya quedado en firme tal declaratoria. Vencido este tér-
mino sin que se le hublese dado al bien el fin previsto, se deberian enajenar
dichos inmuebles conforme a lo previsto en el Capitulo IIT de la presente
ley. En este caso, los propietarios anteriores y sus causahabientes no tendran
derecho de preferencia para readquirir los inmuebles.

‘¢ Articulo 94. Lia excepeidn a la limitacién de que trata €l inciso 29 del
articulo 186 del Cédizo de Régimen Municipal se extenderad a los inmuebles
a los cuales se refiere el articulo 81 de la presente ley’’.

IIT. LA DEMANDA

1. Normas que se Estiman Violadas.

El actor sefiala como disposiciones constitucionales que resultan viola-
das por las normas para las que pide la declaratoria de inexequibilidad, los
articulos 30, 33, 26 y 141 numeral 8° de la Carta Fundamental.

2. Concepto de la Violacion.

a) Sobre el articulo 79 acusado.

El acter indica que el articulo 79 de la Ley 9% de 1989, es contrario
a lo dispuesto por el articulo 30 de la Constitucién Nacional, porque la
transeripeién parcial que en él se hace de los prineipios consagrados por
la Carta ‘‘no corresponde a la realidad’’ de la nocién de propiedad privada
vigente dentro del orden juridico colombiano.

b) Los articulos 80, 81, 86 y 87 de la Ley 9% de 1989.

En su concepto, el actor sostiene que estos articulos son contrarios a
lo dispuesto por los articulos 30 y 33 de la Carta Fundamental. Sefiala al
respecto que las normas acusadas permiten a las autoridades en ellas de-
terminadas, la adquisicién de bienes inmuebles de propiedad particular por
fuera del- procedimiento de expropiacién, Gnico econstitucionalmente ad-
mitido.

Observs. que la Ginica excepeién que consagra la Carta es la expropia-
cién administrativa para situaciones de orden piblico y su restablecimiento,
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¥ que, no obstante ésta, el articulo 33 ‘‘hace respetar la propiedad privada
al disponer que la Nacién colombiana sera responsable por las expropiaciones
que el Gobierno haga por si o por medio de sus agentes’’

(31

De forma destacada el actor sefiala que . no se puede crear en
relacién con los predios urbanos la figura juridica de la extineién del
dominio, porque ello equivale a una expropiacién sin indemnizacién, sin
que el legislador haya determinado los motivos de equidad en forma expresa
y sin que le haya dado el cardcter dec expropiacién sin indemnizacién a
aquella que ahora denominé extineién del dominio de inmuebles urbanos’’
Agrega el demandante que ‘‘No se diga que hay antecedentes sobre extin-
ci6n del dominio, porque efectivamente existen pero referentes a predios
rurales cuando el Estado colombiano ha tenido necesidad de clarificar la
propiedad de los baldios y para lo cual existe autorizacién constitucional
en el ordinal 21 del articulo 76 de la Constitucién...”’

Estima el actor que la expresién ‘‘con todo’’, del articulo 30 de la
Carta, relacionada con la competencia del legislador para determinar por
razones de equidad los casos en que no haya lugar a indemnizacién me-
diante el voto favorable dc la mayoria absoluta de los miembros de una y
otra Camara, lo que significa es que ‘‘a pesar de’’ haberse creado la figura
de 1a funcién social de la propiedad, ésta no admite la extineién del domi-
nio de predios urbanos sino, en el extremo advertido, la expropiacién sin
indemnizacién por razones de equidad, sélo para casos concretos y particu-
lares y no como regla general, ya que la equidad es un coneepto que
racionalmente 1o se puede analizar sino frente a la capacidad econémica
del duefio del predio.

¢) Los articulos 81, 82, 83. 84, 85, 88, 90 y 91 de la Ley 09 de 1989.

En concepto del actor estos articulos también resultan contrarios a lo
dispuesto por los articulos 30 y 33 de la Carta, ya que son normas proce-
dimentales que estin subordinadas a la vigencia de la extincién del domi-
nio; en este mismo sentido estas normas quedan comprendidas en el concepto
de la violacién que propone en relacién eon los artieulos 79, 80, 81, 86 y
87 de la Ley 9% dec 1989.

Ademas, segiin su parecer, los articulos 84, 90 y 91 de la Ley 9% de
1989, resultan contrarios a los articulos 26 a 141 numeral 8% de la Carta,
porque no conceden ninguna clase de recursos administrativos contra la
resolucién con la cual se ordena iniciar el proeceso gubernativo de extincién
del dominio. En su opinién ‘... existe una regla universal de derecho
sobre la doble instancia y los recursos administrativos y judiciales contra
las decisiones que obliguen a un particular’’

En lo que se relaciona con la acusacién de inconstitucionalidad for-
mulada contra los articulos 90 y 91 de la Ley 92 de 1989, sefiala que la
exclusién del recurso de apelacién viola el articulo 26 de la Carta, ya que
no se asegura e} derecho de defensa al particular agraviado con la extin-
¢ién del dominio; el articulo 91 ademas, viola lo dispuesto por el articulo
141 numeral 8° de la Carta porque ‘‘olvida’ que es el Consejo de Hstado
¢l Tribunal Supremo de lo Contencioso administrativo y no los tribunales
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respectivos a los que les entrega en wnica instancia la competencia para
revisar el procedimiento de expedicidon de la resolucién que declare la ex-
tineién del derecho de dominio.

d) Los articulos 92, 93 y 94 de la Ley de Reforma Urbana.

Estas disposiciones a juicio del actor deben declararse inexequibles
porque tienen vinculacién directa con la figura inconstitucional de la ex-
tineién del derecho de dominio, debiendo correr la misma suerte que ésta
al violar los articulos 30 y 33 de la Carta.

e) La Acusacion Parcial contra el articulo 70 de la Ley 9% de 1989.

El actor manifiesta en su demanda que la parte acusada del articulo
70 también desconoce lo previsto por los articulos 30 y 33 de la Carta
‘‘porque sirve para utilizar unos bienes inmuebles con extincién de domi-
nio’’, ademas, reitera que la figura de la extincién del derecho de dominio
contraria las disposiciones de la Carta y que todo lo que acusa, en relacién
con dicha figura debe declararse inexequible.

Transcribe apartes de la sentencia de esta Corporacién de fecha 18 de
abril de 1985, proferida dentro del proceso ntimero 1264 en la que se juzgd
la constitucionalidad de algunas disposiciones del articulo 16 del Decreto
434 de 1971. Ademas, transcribe partes del texto publicado por Pedro Juan
Navarro sobre la historia y el proceso de la Reforma Constitucional de
1936, relacionados con el articulo 30 de la Carta.

IV. Er MINISTERIO PUBLICO

La sefiora Vieeprocuradora General de la Nacién rindié el concepto que
corresponde pronunciar en estas situaciones al Jefe del Ministerio Publico,

ante la aceptacién del impedimento manifestado oportunamente por el sefior
Procurador.

En la vista fiscal ntimero 1458 de julio 12 de este afio, la representante
de la Procuraduria solicita a la Corte que declare que es exequible el ar-
ticulo 70 de la Ley 9% de 1989 en la parte que dice ‘‘extineidén del dominio’’
y que ordene estarse a lo resuelto en la sentencia que decida sobre la exe-
quibilidad de los articulos 79 a 94 de la misma ley.

Son sus razonamientos los que siguen, en resumen:

a) Previamente advierte que con excepcién del articulo 70 de la Ley
92 Jde 1989, todas las demas normas acusadas en esta oportunidad ya han
sido objeto de acusacién de inconstitucionalidad y que éstas se encuentran
en tramite para fallo por esta Corporacién. Sefiala, en este mismo sentido,
que el Despacho de la Viceprocuradora General de la Nacién pronunci6
los conceptos fiscales correspondientes en los procesos ntimeros 1917, 1903
y 1916, por ello advierte que ‘... para la fecha en que la Corte profiera
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el fallo de fondo sobre la demanda de los articulos 79 a 94 de la Ley 9%
de 1989, materia de estudio sud examine (sic), existird decisién sobre su
constltucmnahdad solicitase se ordene estar a lo 1esuelt0 en la sentencm
que desate la controversm en los casos arriba enunciados’’

b) En atencién a que la demanda sblo cuestiona la constitucionalidad
de la expresién ‘‘extincién del dominio’’ del articulo 70 acusado, su Des-
pacho contrae el concepto a lo relacionado con la misma, y para dicho fin
reproduce toda la argumentacién que presenté al analizar la constitucio-
nalidad de dicho ‘‘mecanismo legal’’ dentro del proceso 1903 ya mencionado.

Indica que ‘‘como la extineién del dominio constituye un meecanismo
de privacién de la propiedad diferente al de la expropiacién reglamentada
en sus directrices basicas por la Constitucién, la que no contempla aquel
instrumento no lo hace inconstitucional per se, como lo pretende el actor.
En efecto, la Constitucién no es méis que un ‘catalogo’ que por lo mismo
no puede prever todas las situaciones e instrumentos para hacer efectivos
y eficaces sus mandatos, de tal suerte carece de validez la afirmacién segun
la cual, como la extineién del dominio no existe en la Carta, automaticamente
es inconstitucional, pues basta que su reglamentacién se ajuste al sistema
constitucional, para que proceda la declaratoria correspondiente’’

En su concepto la expresién acusada del articulo 70 de la Liey 92 de
1989, no vulnera lo previsto por los articulos 30 y 33 de la Constitueién
Politica puesto que se trata de un mecanismo de privacién de la propiedad,
diferente a los procedimientos constitucionales sefialados en estos textos de
la Carta. Considera el coneepto fiscal que la Carta Constitucional establece
la propiedad como funecién social con las consecuencias juridicas de la even-
tual expropiacién; empero advierte que de otra parte el no ejercicio del
derecho a la propiedad y la negacién de la misma permite al legislador el
desplazamiento de la titularidad del derecho para hacer que aquella cumpla
su funecién social. Sefiala que la extincién del derecho de dominio por incum-
plimiento de las obligaciones legales que se derivan de la propiedad se fun-
damentan en el abandono por parte del titular y ha sido reconocida por
la jurisprudencia constitucional ecolombiana desde hace mucho tiempo.

Por dltimo seflala que esta figura juridica es un ‘‘mecanismo para
extinguir la titularidad sobre aquellas propiedades que no cumplen la fun-
cidn econémica y social a que estdn llamadas y que en consecuencia atentan
contra el orden publico y social’’.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primera: La Competencia.

Esta Corporacién es competente para conocer de la accién que se for-
mula en este caso, en atencién a que las normas acusadas son todas parte
de una ley de la Republica, segin lo dispuesto por la atribucién segunda
que le asigna el articulo 214 de la Carta Politica.
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Segunda: (osa Juzgada.

Esta Corporacién tuve oportunidad de adelantar el estudio de la
constitucionalidad de los articulos 79 a 94 de la Ley 09 de 1989, dentro
del proceso 1903, y en él profirié fallo de mérito en el que declaré que
estos se ajustan en todas sus partes a la Carta. En atencién a los efectos
de cosa juzgada que producen los fallos definitivos de la Corte Suprema
de Justicia, debe la Corporacién en este proceso, ordenar estarse a lo re-
suelto en la sentencia numero 56 de septiembre 14 de 1989.

Tercera: Lo acusacién parcial contra el articulo 70 de la Ley 09 de 1989
y la extincion del derecho de dominio.

El actor estima que la expresién ‘“... o extincién del dominio’’ del
articulo 70 de la Ley 09 de 1989, resulta contraria a lo dispuesto por los
articulos 30 y 33 de la Carta, ya gue esta modalidad de desconocimiento
de la propiedad no es admitida por la Constitucién Nacional.

La Corte encuentra que la acusada es una disposicién que no obstante
parecer una frase aislada del articulo al que pertenece, lo cierto es que
cuenta con la autonomia suficiente para ser estudiada y confrontada con
la Carta, pero no sélo como resultado eventual del procedimiento para des-
plazar el bien urbano del derecho de propiedad privada, como lo advierte
el actor, sino también como parte de una ley que se dirige a determinar las
normas conforme a las cuales las entidades municipales y las dreas metro-
politanas pueden crear, a iniciativa del alcalde, los establecimientos piblicos
como personas juridicas descentralizadas del nivel local, con la competencia
para adquirir bienes inmuebles por distintas vias juridicas, entre ellas la
de la extincién del dominio.

Por lo que hace al primer aspecto, estima la Corte que no asiste razon
al actor ya que como lo ha dejado sentado en fallos anteriores, la extineién
del derecho de dominio aunque no figure en forma expresa en el texto de
la Carta, puede inferirse de las normas que regulan el derecho de propiedad.
Por eso el abandono del derecho de propiedad, es una de las causales de su
extineién, por su no ejercicio conforme a la ley. En este sentido, el articulo
70 en la parte acusada es una disposicién que permite a las entidades que
pueden crear los municipios, el Distrito Especial de Bogotd, la Intendencia
de San Andrés y Providencia y las Areas metropolitanas, en la forma de
establecimientos piiblicos locales denominados ‘‘Bancos de Tierras’’, recibir
bienes inmuebles por extincién del dominio y, como ha quedado claro, esta
figura no se aparta del orden constitucional, en especial en lo relacionado
con los articulos 30 y 33 de la Carta y las garantias a la propiedad privada.

La institueién juridica de la extincién del derecho de dominio, de recibo
en nuestro derecho piblico, se fundamenta en que, como al propietario se
le imponen obligaciones relacionadas con el cumplimiento de la funcién
social que le es naturalmente inherente, su abandono, o lo que es lo mismo
segiin lo puede disponer en forma general la ley, la falta de actos posesorios
indicadores de una explotacién eeconémica en la forma y durante el lapso
que ella estableee, constituye omisién en el cumplimiento de las obligaciones
de naturaleza constitucional del derecho de propiedad y conduce a la impo-
sibilidad de seguir garantizandolo juridicamente.



Nimero 2436 GACETA JUDICIAT, 345

En efecto, como lo advirtié la Corte Suprema de Justicia en su fallo
del 6 de noviembre de 1967 ‘‘Es un prineipio incuestionable, de acuerdo
con los términos del articulo 30 de la Carta, que a la propiedad para me-
recer la tutela juridica del Estado, se le imponen obligaciones relacionadas
con el cumplimiento de la funecién social, que le es intrinsecamente ine-
rente, funcién social que surge de la naturaleza misma del derecho de
propiedad’’.

‘“En consecuencia, cuando sobre los predios. . . se han dejado de realizar
actos posesorios indicadores de una explotacién econémica, seflalados por
la ley, durante el lapso que ella establece, se ha omitido cumplir la funcién
social que con el caricter obligatorio se le impone al titular del derecho,
que no puede seguir gozando de las garantias estatuidas a su favor, sin
que con ello se contrarien los fines superiores del interés social vinculados
al arménico progreso de la comunidad’’.

Ahora bien, el urbanismo contemporinec es, segin la doctrina, un
hecho social de vasta trascendencia que surge de la moderna realidad de
los asentamientos humanos, del aprovechamiento y de la ordenacién sociales
del espacio que ademés genera profundos problemas y retos a los gobiernos
¥y a la administracién pablica debiendo éstos ser afrontados por el derecho
constitucional y el derecho administrativo.

El legislador ha decidido abordar el complejo y dinimico problema
social urbano, y dispuso en consccuencia que el ordenamiento de las ciuda-
des, sus magnitudes y su configuracién no sean, en absoluto asuntos de
naturaleza privada sino de eminente proyeceién publica en el sentido de que
no pertenezean al arbitrio exclusivo de los intereses coneretos y subjetivos
de los propietarios del suelo. Los fenémenos que comprende el urbanismo
son hechos colectivos de naturaleza especial que interesan a la sociedad
entera, ya que se proyectan sobre toda la vida comunitaria de manera
directa y sus consecuencias tocan con la existencia, financiacién, disposicién
¥ extensién de servicios ptiblicos fundamentales como los servicios de salud,
higiene, transporte, ensefianza, electricidad, agua y esparcimiento, ete.

Son pues, pocos los hechos sociales que toecan de manera mas estrecha
el interés colectivo y que ameriten competencias administrativas méas diree-
tas que las que exigen los fenémenos urbanisticos; no siendo en verdad
suficiente la actuacién indirecta del Estado por la mera limitacién de las
libertades privadas, el legislador puede sefialar como obligacién social de
los propietarios atender los procesos de planeacién y gestién urbanistica
¥, en estas condiciones, puede o no admitir una facultad absoluta de los
propietarios para decidir sobre la existencia y disposicién de las ciudades
y condicionar la garantia al derecho de propiedad a su uso social planifi-
cado, en términos de construeccién y urbanizacién,

Bajo estos supuestos, los articulos 79 y 80 de la Ley 92 de 1989 fueron
declarados exequibles por la Corte en fallo nimero 56 del 14 de septiembre
de 1989.

Segun lo previsto por el articulo 30 de la Carta, dentro de nuestro
estado social de derecho, la propiedad privada para mereecr la garantia
que la Constitneidn le otorga, debe ejercerse como una funcién social que



346 GACETA JUDICIAL Niamero 2436

implica oblizaciones; empero, esta tiltima nocién no necesariamente se re-
duce a ser un concepto vacio o abstracto, carente de contenido normativo,
pues es a la ley, en una cabal interpretacién del citado articulo 30, en
relacién con lo dispuesto por los articulos 10 y 16 de la Constitucién Politica
y en desarrollo de la atribucién general del Congreso de hacer las leyes,
a la que le corresponde senalar los deberes y las obligaciones sociales a que
estdn sometidos los particulares, en lo que hace especialmente al derecho
de propiedad.

En este sentido, encuentra la Corte que el legislador ejercié las com-
petencias que le ha entregado la Carta a efectos de sefialar las obligaciones
que conlleva la garantia de la propiedad privada, sin desbordar la nocién
social de la funcién de la propiedad y sin desconocer en estos aspectos limite
constitucional alguno.

No se trata, pues, de someter la funcién social de la propiedad a unas
supuestas atribuciones discrecionales de las autoridades locales en materia
de planes de desarrollo, sino de imponer como deber del titular del derecho
de propiedad sobre bienes urbanos, el de usarlos conforme a los planes urba-
nisticos locales, debiendo éstos Gltimos ser desarrollo administrativo de la
ley, o lo que es lo mismo, en funcién aplicativa de la ley, también de
conformidad con lo que en materia de competencias de los entes locales
sefiala la Carta en los articulos 197 numerales 1° y 8% para los concejos
municipales ; 200 para los alealdes y 187 numeral 29 y 11 para las asambleas
departamentales.

Pero ademis, el articulo 189 de la Carta dispone al respecto que ‘... la
ley determinara lo relativo a los planes y programas de desarrollo eco-
némico y social y de obras piblicas de los municipios...”’, lo que permite
que en el municipio también se elaboren planes de desarrollo econdémico y
social y que éstos, seglin lo puede disponer la ley, prevean la indicacién
de las zonas y predios urbanizables o construibles. En este caso, el legislador
sefiala los elementos del plan y sus aspectos principales (Cfr. art. 29 Ley
09 de 1989), correspondiendo a los concejos elaborarlos bajo las pautas
que sefiale la ley para el municipio.

En lo que se relaciona con la disposicién acusada y las demés normas
de la Carta, esta Corporacién estima que ella encuentra fundamento prin-
cipalmente en lo dispuesto por los articulos 197 numeral 4° que permite
a los concejos municipales ‘‘crear a iniciativa de los alcaldes, los estable-
cimientos piiblicos, sociedades de economia mixta y empresas industriales
¥ comerciales conforme o las normas que determine la ley; 199 que esta-
blece en la ciudad de Bogoté el Distrito Especial organizado dentro de las
condiciones gue fije la ley; 6° que sefiala que corresponde al legislador
proveer sobre la organizacién edministrativa de las intendencias y le per-
mite dictar estatutos especiales para el régimen administrativo y el fomento
econdmico, social y cultural del archipiélago de San Andrés y Providencia;
¥ el 198 que entrega al legislador la competencia para organizar las Areas
metropolitanas y para darles regimenes especiales.

Bajo estas consideraciones, la parte acusada del articulo 70 de la Ley
09 de 1989 es el resultado de las competencias del legislador para regular
los aspectos administrativos de las mencionadas entidades territoriales y
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organismos de administracién local, y dentro de dicha facultad queda com-
prendida la de sefialar una de las tantas funciones y actividades adminis-
trativas de las entidades descentralizadas del mismo nivel, como es la de
adquirir los bienes inmuebles necesarios para cumplir fines legales por
virtud de la culminacién de los procedimientos de extincién del derecho
de dominio de predios urbanos.

Asi las cosas, esta Corporacién declarard la exequibilidad de la parte
acusada del articulo 70 de la Liey 09 de 1989.

DEcisioN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto fiseal,

RESUELVE:

Primero. Es EXEQUIBLE la expresién ‘... o extincion del dominio’’ del
articulo 70 de la Ley 09 de 1989.

Segundo. ESTESE A LO RESUELTO en la sentencia niimero 56 de septiembre
14 de 1989, en lo que hace a los articulos 79 a 94 de la Ley 09 de 1989.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

. Fabto Moron Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque;
Rafael Baquero Herrera; José Alejandro Bomwento Fernindez; Jorge Ca-
rrefio Luengas; Manuel Enrique Daza Alvarez; Jairo Duque Pérez; Gui-
llermo Duque Ruiz; Eduardo Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel;
Hernando Gémez Otdlora; Qustavo Gémez Veldsquez; Pedro Lafont Pia-
netta; Rodolfo Mantilla Jicome; Héctor Marin Naranjo; Lisandro Martinez
Zusiga; Alberto Ospina Botero; Jorge Ivin Palacio Palacio; Jacobo Pérez
Escobar; Rafael -Romero Sierra; Edgar Saovedra Rojas; Jaime Sanin
Greiffenstein; Jorge Enrique Valencia Martinez; Ramén Zudirtga Valverde.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.



TRATADO INTERNACIONAL

Resumen. La confrontacién de la norma acusada, debe efectuarse entre
aquella y las disposiciones constitucionales vigentes en el momento de
su decisién,

Exequible Ia Ley 52 de 1960.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentenecia nimero 99.

Referencia: Expediente ntumero 1955.
Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 5% de 1960.
‘‘Por la cual se aprueba el Acta Final y los Convenios sus-
critos por la Conferencia Diplomatica de Ginebra, del 12
de agosto de 19497,

Demandante: Santiago Uribe Ortiz.

Magistrado ponente: Doctor Hernando Gomez Otdlora.

Aprobada segin Acta nimero 48.

Bogota, D. E., 9 de noviembre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Santiago Uribe Ortiz, en ejercicio de la aceién publica
de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 214 de la Constitucién
Nacional solicita a la Corte que declare inexequible la Ley 5% de 1960,
“por la cual sc aprueba el Acta Final y los Convenios suseritos por la
Conferencia Diplomética de Ginebra del 12 de agosto de 1949’

Cumplidos los tramites legales, procede la Corte a decidir.
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II. TEXTO DE LA LEY ACUSADA

Lia Ley 52 de 1960 es del siguiente texto:

“LEY 5* DE 1960
‘“ (agosto 26)

“por la cual se aprucba el Acta Final y los Convenios suscritos por la
Conferencia Diplomatica de Ginebra, del 12 de agosto de 1949.

‘““El Congreso de Colombia,
“DECRETA :

‘¢ Articulo finico. Apruébase el texto del Acta Final y de los siguientes
Convenios suscritos por la Conferencia Diploméatica reunida en Ginebra
el 12 de agosto de 1949:

“I. Convenio para mejorar la suerte de los heridos y enfermos de
las fuerzas armadas en campafia.

“‘TI. Convenio para mejorar la suerte de los heridos, enfermos y
niufragos de las fuerzas armadas en el mar.

““III. Convenio relativo al trato de los prisioneros de guerra.

““‘IV. Convenio relativo a la proteccién de las personas eiviles en tiempo
de guerra.

““Dada en Bogotd, D. E., a 23 de agosto de 1960.

‘“BEl Presidente del Senado,
Alfredo Araitjo Graw.

‘‘El Presidente de la Camara de Representantes,
Gustavo Balcdzar Monzon.

““El Secretario General del Senado,
Manuel Roca Castellanos.

““El Secretario General de la Camara de Representantes,
Alvaro Alaya M.

‘“‘Republica de Colombia. Gobierno Nacional.
‘““Bogota, D. E., 26 de agosto de 1960.

‘“‘Publiquese y ejecitese. p L
LBERTO LILERAS.

‘‘Secretario General, encargado del Ministerio de Relaciones Exteriores,
José Joaquin Gori’’.
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ITI. LA DEMANDA

Por cuanto el actor considera que la constitucionalidad de la Ley 5%
de 1960 debe examinarse a la luz de la codificacién constitucional vigente
al tiempo ce su expedicidén, sefiala como infringidos los articulos 2°, 16,
55, 57 y 7€-16 de la actual Constitucién por coincidir en numeracién y
contenido a los en ese entonces vigentes, y los articulos 76-18 (hoy 76-22),
120-9 y 120-20 segtin los textos vigentes a 26 de agosto de 1960.

El demandante contrae su acusacién a dos cargos, los cuales expresa
en los siguientes términos:

““A. En primer lugar, por parte alguna de la ley apareee el texto de
los tratados o convenios que ella dice aprobar, y en-consecuencia incorporar
al ordenamiento interno colombiano. En la medida en que el texto de dichas
convenciones estd ausente de la ley de aprobacién es patente el wvicio de
forma de la ley para realizar dicha incorporacién al ordenamiento interno.

‘‘Para expresar la aprobacién y consiguiente consentimiento del Con-
greso a los convenios de derecho internacional suseritos por el Gobierno
de entonces, era preciso, conforme a las disposiciones constitucionales eci-
tadas, que el texto de tales convenios estuviese incorporado a la ley. De
otro modo la seguridad juridica de haber sido considerados y visados por
el 6rgano representativo de la voluntad popular quedaria en entredicho,
cuando no vulnerada. .

(43

‘“En consecuencia, cabe afirmar que tales convenios no han pasado
ng pasaron por los debates que exigia el articulo 81 de la Constitucién
de entonces, y en consecuencia, la ley de aprobacion no fue debidamente
expedida por el Congreso Nacional, razén que permite afirmar su inexe-
quibilidad’’. :

“B. En segundo lugar, la ley tiene otro vicio de forma derivado del
hecho de que la Constitucién vigente de 1960 no permatia al Congreso
la aprobacién de tratados celebrados ‘por adhesién’, como resultado de una
Conferencia Internacional. Solamente los instrumentos suscritos ‘con po-
tencias extranjeras’ eran susceptibles de sufrir la aprobacién por parte del
Congreso, conforme a lo dispuesto en el articulo 120 ordinal 20 de la Cons-
titucién Politica de la época.

‘“‘Habiéndose ‘adherido’ el Gobierno Nacional a los Convenios resul-
tantes de una Conferencia Internacional celebrada en Ginebra el 12 de
agosto de 1949, mal podia el Congreso de la Reptiblica impartirles apro-
bacién, porque la Constitucién no se lo autorizaba.

‘“‘Es un vielo de incompetencia, que al fin y al cabo es una especie
de vieio de forma, radicado en la imposibilidad juridica que ostentan los
érganos estatales colombianos para ‘adherir’ a tratados o convenios de
derecho publico internacional. Solamente los llamados tratados-contratos,
o instrumentcs bilaterales, podian ser el objeto de una ley aprobatoria pos-
terior, Pero los llamados tratados-leyes, y los tratados a los cuales se vincu-
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lara el Estado colombiano mediante la adhesién, no podian ser objeto de
una ley de aprobacién, por no permitirlo expresamente el constituyente’’.

IV. EL MINISTERIO PUBLICO

Mediante oficio namero 1459 de julio 13 de 1989 el Sefior Procurador
General de la Nacién emitié la Vista Fiscal de rigor en la cual solicita a
la Corte declarar exequible la ley acusada.

Como cuestion previa al anilisis de fondo el Procurador resefia la evo-
lucién de la jurisprudencia de la Corte en torno a su competencia para
conocer sobre la constitucionalidad de las leyes aprobatorias de tratados
piblicos. Con base en la sentencia de julio 25 de 1987 en la cual la Corpo-
racién estimé que es competente para conocer, en cualquier tiempo, de las
demandas de inexequibilidad contra leyes aprobatorias de tratados inter-
nacionales por vicios de forma, el Ministerio Ptiblico considera que es del
caso examinar la constitucionalidad de la Ley 5% de 1960, cuya acusaciéon
tiene por fundamento la razén anotada.

Advierte el Procurador, en primer lugar, que ‘‘a pesar de que se
enuncié que se habian vulnerado los articulos 29, 16, 55, 57 y 76-22 de la
actual compilacidon constitucional y los textos vigentes el 26 de agosto de
1960 en los preceptos 76-16; 76-22 (76-18 hoy) vy 120-20, el actor frente
a las anteriores disposiciones, no fundamenté la acusacién sino en cuanto
hace al dltimo de los preceptos anotados; ademés expuso concepto de vio-
lacién en relacién con el articulo 81 Superior. En consecuencia el examen
de constitucionalidad se referira tinicamente a las Giltimas normas anotadas’’.

El Ministerio Piblico no encuentra quebranto alguno al articulo 81
Superior pues en su concepto, de las pruebas allegadas al expediente sobre
los tramites que antecedieron a la expedicién de la ley acusada ‘‘se des-
prende que el proyecto de ley presentado por el Gobierno cumplié con los
debates ordenados por la Constitucién. .. sin que hubiera sufrido variacién
alguna en su texto’’. Expresa que ‘‘lo que se advierte como irregular, es
que el Ejecutivo al presentar tal proyecto no hubiera incluido dentro del
mismo el texto de los instrumentos internacionales’’, a lo cual agrega que
sin embargo, ‘‘esta falla no alcanza a constituir vicio de inconstitucionalidad,
puesto que ninguna norma Superior ordena que en tratindose de leyes
aprobatorias de tratados o convenios internacionales, ellas deban ineluir
el contenido de éstos’’.

A juicio del Ministerio Ptiblico el cargo sobre la presunta violacién
del precepto 120-20 de la Carta Fundamental también ha de rechazarse
pues el contenido originario de 1886 en esencia coincide con el adoptado
mediante la reforma constitucional de 1968. Al respecto expresa:

““Lias dos disposiciones facultan al Presidente para celebrar convenios
y tratados sin fijar parimetros sobre la forma en que han de llevarse a
efecto tales actos; sin distinguir si éstos deben efectuarse directamente
medidnte firma o por el canje de instrumentos que constituyan un tratado,
o por ratificacién, aceptacién o adhesién; por el contrario, le otorga plenos
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poderes para dirigir como Jefe del Estado todo lo atinente a las relaciones
internacionales del pais; y fue esto lo que hizo el Presidente de la Repi-
blica cuando, por intermedio de su Ministro de Relaciones Exteriores, pre-
sent6 al Congreso el Proyecto de Liey aprobando los convenios: comprometi6
internacionalmente al Estado en cumplimiento de normas de derecho
internacional aplicables a los conflictos armados’’,

Finalmente, advierte el Procurador que resultaria inocuo adelantar
exdmenes de constitucionalidad de normas comparindolas con mandatos
constitucionales que hoy carecen de vigencia. Apoyado en las sentencias
de mayo 15 y noviembre 3 de 1981 el concepto fiscal sostiene que el deber
de defender la integridad de la Carta Fundamental que segiin el articulo
214 Superior tiene la Corte, ha de entenderse referido a los canones vigen-
tes en el momento en que la guarda de estos hubiere de ejercerse y no a los
que se encontraban en vigor al tiempo de la expedicién de la normatividad
que se acusa.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia.

La Corte Suprema de Justicia en su fallo de diciembre 12 de 1986
(Magistrado ponente Dr. Jairo Duque Pérez) afirmé su competencia para
conocer de las acusaciones de inconstitucionalidad que se dirijan contra
leyes aprobatorias de tratados publicos cuando se promuevan con funda-
mento en eventuales infracciones a la Carta Fundamental por vicios en la
formaecién o tramitacién de dichas leyes, como los que en esta oportunidad
se plantean. En tal ocasién advirtié la Corporacién y conviene reiterarlo:

¢“... En este supuesto la ley lejos de ser manifestacién de la voluntad
soberana del legislador, es un mero ‘conato’ de tal expresién y por tanto,
mantiene su autonomia o separacién del pacto internacional al que apun-
taba, y puede ser juzgada (de inconstitucionalidad) frente al derecho in-
terno sin que ello implique intervencién de la Corte en un terreno que
pertenece a la 6rbita del derecho internacional; sin que se pronuncie sobre
el fratado que por ese motivo no ha naecido a la vida del derecho interno’’.

En Sentencias de febrero 12 y julio 25 de 1987, ambas con ponencia
del Magistrado Dr. Fabio Morén Diaz ]la Corte ratificé la citada jurispru-
dencia y en la dltima sefialé que ‘‘es competente para conocer de las
demandas de inexequibilidad, en cualquier tiempo, contra las leyes apro-
batorias de tratados internacionales cuando se refieran a vicios de tramite
en la formacién de la ley’’.

Con base en su mis reciente criterio jurisprudencial, procede la Corte
entonces a examinar la impugnacién de inconstitucionalidad que se formula
contra la Ley 52 de 1960, en lo que se relaciona con los alegados vicios de
tramite en el proceso de su formacién.

2. Las normas constituctonales vigenies son la base de la confrontacion
constitucional.
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Para efectos de este fallo, conviene en primer lugar dejar claramente
establecido que es en relacién con la Constitucién actual, la vigente, que
se confia a la Corte la guarda de su supremacia. Por ello, de antiguo y
en forma reiterada la Corte ha sostenido que tratindose de leyes, la con-
frontacién de constitucionalidad se debe hacer entre ellas y las normas cons-
titucionales vigentes al momento de la defensa de éstas, toda vez que el
Estado regula su actividad y su existencia segin la Constitucién vigente
(Sentencia de noviembre 3 de 1981).

Esta mnocién béasica, ha sido reiterada por la Corte, en diversas
ocasiones.

Asi, en sentencia de mayo 29 de 1933 (G. J. T. XXXIX, Pégs. 1 ss.)
la Corporacién expresd: ‘‘la misién (defensora de la Constitueién conferida
a la Corte por el Acto Legislativo niimero 3 de 1910, se refiere, natural-
mente a aquellos cinones de la Carta vigente a la fecha en que la guarda
de éstos haya de ejercerse. Lias disposiciones derogadas ora expresa, ora
tacitamente, no formando ya parte del estatuto, no tienen observancia y
por lo mismo, la funcién defensora de la Corte no puede comprenderlas’’

En analogo sentido se pronuncié también en los fallos de 21 de no-
viembre y de 15 de mayo de 1964. Lia doctrina, citando a la Corte, ha
sostenido el mismo eriterio. Asi, por ejemplo, Alvaro Copete Lizarralde,
al referirse a 1a ‘“‘purga de inconstitucionalidad’’, dice:

‘‘La Corte ha sostenido que s6lo puede declarar la inexequibilidad de
una norma por el quebrantamiento de una disposicién constitucional vi-
gente en el momento de su decisién. En esta forma, una ley puede nacer
inconstitucional mas si antes que sea declarada su inexequibilidad la regla
que quebranta es derogada, dicha ley ha purgado su vicio inicial, pues
careceria de sentido declarar tal inexequibilidad si el legislador puede
reproducir la misma norma, en razén de haber desaparecido el obsticulo
constitucional que anteriormente impedia su expedicién, Es una consecuen-
cia légica de esta doetrina la situacion inversa, es decir, que si una ley
recibe sustento constitucional después de su expedlclon por introducirse en
la Carta una nueva norma ha purgado su vicio y, por tanto, no hay lugar
para declaracién de inexequibilidad’’ (Lecciones de Derecho 'Constitucional
Colombiano, 32 edicion, ediciones Lerner. Bogotd 1960, paginas 234 y s.),
citado en la sentencia de esta Corporacién fechada a 3 de noviembre de 1981.

Con base en las premisas anteriores la Corte rechaza el argumento del
demandante segun el cual la constitucionalidad de la ley que acusa debe
examinarse a la luz de las normas constitucionales que se encontraban
vigentes al tiempo de su expedicién, y reitera que la presente confrontacién
debe efectuarse entre aquella y las disposiciones constitucionales vigentes
en el momento de su decision, como se hari en el presente easo.

3. Ezamen del Tramite de la ley.
Ahora bien, para despejar el reparo formulado por el actor, corres-

ponde a la Corte verificar previamente si por los aspectos del procedimiento

Sala Const. 20. Semestre/89 — 2a. Parle — 23
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constitucional previsto para la formacién de las leyes en el articulo 81
Superior, la norma acusada se ajusta o no a la Carta.

El proyecto de la ley cuestionada fue presehtado ante el Senado de
la Republica el 31 de julio de 1959 por el entonces Ministro de Relaciones
Exteriores, Julio César Turbay Ayala.

. "Advierte la Corporacién que en la exposicién de motivos en que el
Ministro sefialé que el referido proyecto de ley correspondia a los presen-
tados a consideracién del Senado en las sesiones de 1952 y 1958 se indicd
que para efectos de su tramitacion, el Ministerio de Relaciones Exteriores
durante la legislatura ordinaria Gltimamente mencionada envié a la Comi-
sién II de esa Corporacién ‘‘el Gnico ejemplar que se posee de la traduccion
oficial al ‘espafiol de los econvenios. .., debidamente certificado por el Jefe
de Tratados y Fronteras de la Cancilleria”’.

‘Bajo la radicacién ‘‘Proyecto de Ley ntmero 31/59’’ la Presidencia
del Senado en. julio 31 de 1959 dié curso a la iniciativa ministerial, orde-
nando su rzparto a la Comisién Segunda Constitucional Permanente, a
quien corresponde conocer de todos los proyectos de ley relacionados con
la politica internacional.

La Comisién Segunda Constitucional Permanente, en sesién de agosto
4 de 1959 repartié el proyecto al Senador Ramén Martinez Vallejo quien
rindié ponencia favorable. El proyecto fue aprobado en primer debate por
la Comision el 6 de octubre de 1959, segin lo certifican su Presidente y
Secretario, quienes ordenaron pasarlo al Senado para que siguiera su
tramite (folio 11 Anexo ntimero 1; folio 27 Anexo niimero 2).

En la sesion plenaria del Senado de la Repiblica efectuada el 28 de
octubre de 1959 fue aprobado en segundo debate el proyecto de ley sub
examine, ¥ en esa misma fecha se envid ‘‘acompadiado de todos sus ante-
cedenles’’, a la Cimara de Representantes para que prosiguiera su curso
en esa Corpcracién (folio 834 Anexo numero 2).

En esta altima Corporacidn, el proyecto fue repartido al Representante
Rodolfo Ramirez Zuluaga quien el 14 de diciembre de 1959 rindi6 ponencia
ante la Comision Segunda Constitucional Permanente, la cual le impartio
sw aprobacién ‘‘por unanimidad’’ en esa misma fecha, segtin lo acredita
la respectiva certificacién de su Presidente y Secretario (folio 17 Anexo
nimero 2). La plenaria de la Camara de Representantes dio segundo debate
al proyecto y lo aprobé en la sesion del 23 de agosto de 1960 (folio 36 Anexo
ndmero 2).

El 26 de agosto de 1960 el .Gobierno le impartié la sancién convirtién-
dolo en ley v ordend su publicacién y ejecucidn, la cual se surtié en el
Diario Oficial niimero 30318 de 31 de agosto de 1960.

El anéalisis del tramite a que fue sometida la ley impugnada en éste
proceso demuestra que no le asiste razén al demandante cuando afirma
que el proyecto no sufrié los debates exigidos por el articulo 81 Superior
pues, como quedd visto, estos asi como los restantes requisitos en aquel
previstos para que un proyecto se convierta en ley se cumplieron a caba-
lidad. En esa¢ condiciones, la Corte ha de desechar el eargo formulado pues
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no se advierte vicio alguno en la formacién de la ley acusada, por lo cual
ésta, en cuanto concierne al aspecto de tramite aqui examinado, resulta
siendo enteramente constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la inconstitucionalidad que el actor pretende
derivar de la circunstancia de no haberse incorporado en la ley el texto
de los convenios que por ella se aprueban, la Corporacién reitera la juris-
prudencia contenida en sentencias ntunero 44 de julio 24 de 1989 (Magis-
trado ponente Didimo Pdez Velandia) y nimero 51 de agosto 24 de 1989
(Magistrado ponente Fabio Morén Diaz) proferidas a raiz de acusaciones
con cargos analogos a los que en esta oportunidad se plantean, en las cuales
dej6 sentado su punto de vista en relacién con la cuestién que en el pre-
sente proceso se debate, al precisar que tal omisidn mo genera vicio de
inconstituctonalidad si el instrumento sometido a consideracidn del érgano
legislativo se identifica en forma precisa en la ley que lo aprucba y ha
estado a disposicion del Congreso para su conocimiento, discusion y apro-
bacién; estos requisitos se cumplieron a cabalidad durante la tramitacion
de la ley cuestionada segin pasa a verse. ’

En primer lugar, observa la Corte que en el texto de la ley, los Conve-
nios en cuestién se identifican inequivocamente por sus referencias tempo-
rales y nominales, segtin puede apreciarse en la transeripcion que de ella
se hizo en el Capitulo 1T de esta sentencia.

De otra parte, la Corporacién advierte que obran en el expediente
legislativo de formacién de la ley impugnada sendas constancias que acre-
ditan-que el ejemplar contentivo de la traduccién oficial de los Convenios
que en el texto de la ley se identifican por su titulo estuvo a disposicién
tanto del Senado como de la Cimara de Representantes para los debates
respectivos.

Ya al examinar el tramite del proyecto, la Corte dej6é establecido que
el Ministro de Relaciones Exteriores en su exposicién de motivos advertia
que en la Comisién IT Constitucional Permanente del Senado reposaba el
volumen que los contenia (folio 30, Anexo ntimero 2).

Ahora bien, prueba fehaciente de que los susodichos convenios pasaron
del Senado a la Cimara de Representantes para estudio y consulta de los
Congresistas y que en calidad de antecedentes formaban parte esencial del
proyecto de ley que los identificaba por su titulo, es la circunstancia de
leerse en la constancia de remisién del proyecto que este se devolvia ‘‘acom-
pafiado de todos sus antecedentes’’ (subraya la Corte) (folio 34, Anexo
nimero 2), Prueba de lo anterior es asi mismo la constancia en la que el
Presidente de la CiAmara al devolver al Presidente del Senado el proyecto
de la ley cuestionada, manifestd:

“Junto con el mencionado proyecto, devuelvo a usted el tomo denomi-
nado ‘Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 para la proteccion
de las victimas de la guerra, autenticado por el Jefe de la Seccion de Tra-
tados y Fronteras del Ministerio de Relaciones Exteriores, Doctor Humberto
Ruiz V.>”’ (folio 5, Anexo niimero 2). (Subraya la Corte).

Por otra parte, cabe también sefialar que en las referidas sentencias
de {Magistrado ponente doetor Didimo Péez Velandia) y en la de 1989
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(Magistrado ponente doctor Fabio Morén Diaz) la Corte también advirtid
que la omizién del texto del Convenio en la publicacion de la ley que para
efectos de su promulgacién se efectia en el Diario Oficial, tampoco la vicia
de inconstitucionalidad, puesto que diche acto no es parte del proceso de
formacién de la ley, sino requisito para su exigibilidad y aplicabilidad.

De lo dicho se viene a concluir que el cargo formulado no es concluyente
y asi habra de declararlo la Corporacién.

4., Violacion del articulo 120-20 Superior.

De otra parte, advierte también la Corte que se equivoca el actor cunando
afirma que los Convenios de Ginebra para la Proteccién de las victimas
de la guerra de agosto 12 de 1949 fueron celebrados con entidades inter-
nacionales no estatales. Por el contrario, observa la Corporacién que no
hay duda de que los Convenios en cuaestién fueron celebrados entre Fstados
o potencias extranjeras representados en la Conferencia Diplomatica de
Ginebra por sus respectivos plenipotenciarios, segin pasa a verse.

En efecto, el propio texto de los Convenios aprobados por la ley sub
examine acredita que estos fueron suscritos por ‘‘los abajo firmantes, pleni-
potenciarios de los Goblernos representados en la Conferencia diplomatica
reuntda en (Minebra del 21 de abril al 12 de agosto de 1949...°" (Subraya
la Corte).

En ese mismo sentido la relacién sobre las Altas Partes obligadas por
los Convenios aprobados mediante la Ley 5% de 1960, elaborada por el
Consejo Federal Suizo, y suministrada por la Embajada de la Confederacion
Suiza, pals depositario de los mismos, por eonducto del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de Colombia en la cual claramente consta que de los
susodichos Instrumentos son Partes Contratantes tnicamente HEstados.

De las consideraciones precedentes se desprende que el cargo formulado
por el actor carece a todas luces de fundamento, pues de lo expuesto se
concluye que los Instrumentos aprobados por la Ley 5% de 1960 fueron
celebrados por el Presidente de la Reptablica con estricta sujecién a las
competencias constitucionales previstas en el articulo 120-20 de la Carta
Politica, las que desde 1886 le facultan para celebrar Tratados o Convenios
con ‘‘potencias extranjeras’’, denominacion equivalente a la de ‘‘Estados’’
empleada en la redaccién que a dicho numeral diera el Acto Legislativo
niimero 1 de 1968 y que corresponde a su versién actual.

No sobra advertir finalmente, y aun cuando no sea la cuestién que
en esta oportunidad se debate, que yerra también el actor cuando manifiesta
que los Convenios aprobados por la ley cuestionada fueron celebrados ‘‘por
adhesién’’.

Observa la Corte que en los documentos a que se ha hecho alusién
consta que estos fueron celebrados por el Estado colombiano siguiendo el
tradicional procedimiento de firma, ratificacién y canje de los instrumentos
respectivos. Tratase pues de Convenios a los que Colombia no adhirié, toda
vez que aquellos fueron firmados por el plenipotenciario que representd
al Estado en la Conferencia Diplomética de Ginebra. Adviértese asi mismo
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que en observancia a lo que en ellos se dispuso para efectos de su perfec-
cionamiento y entrada en vigor, Colombia deposité los respectivos instru-
mentos de ratificacién el 8 de noviembre de 1961 ¢n Berna, ante el Consejo
Federal de Suiza, designado al efecto como Estado depositario de los mismos.

No encuentra pues la Corte que la ley acusada viole los preceptos
indicados por el actor ni ningtn otro de la Carta en su actual versidn,
por lo cual corresponderd declarar su conformidad con las disposiciones del
Estatuto Superior.

VI. Decision

En mérito de lo anterior la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—
previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Pro-
curador General de la Nacidn,

RESUELVE:

Es BXEQUIBLE la Ley 52 de 1960, en cuanto no adoclece de los vicios
de formacién que le atribuye el actor.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque;
Rafael Baquecro Herrera; José Alejandro Bonivento Ferndndez; Jorge
Carreiio Luengas; Manuel Enrique Daza Alvarez; Jairo Duque Pérez;
Guillermo Duque Ruiz; Eduardo Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel;
Hernando Gémez Otdlora; Gustavo Gémez Veldsquez; Pedro Lafont Pia-
netta; Rodolfo Mantilla Jacome; Héctor Marin Naranjo; Lisandro Martinez
Zadiga; Alberto Ospina Botero; Jorge Ivian Palacio Palacio; Jacobo Pérez
Escobar; Rafacl Romero Sierra; Edgar Saavedra Rojas; Jaime Sanin
Greiffenstein; Jorge Enrigque Valencia Martinez; Ramén Ziusitga Valverde.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.



ESTADO DE SITIO

Resumen. La diligencia a practicar por los mencionados jueces penales
militares queda sometida en cada caso al cumplimiento de las forma-
lidades previstas de manera general por el Cédigo de Procedimiento.

Constitucional el Decreto 2103 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 100.
Referencia: Expediente niimero 2034 (314-E).

Revisién constitucional del Decreto ntimero 2103 de sep-
tiembre 14 de 1989, ‘““por el cual se modifica el Decreto
1863 de 19897’

Aprobada por Acta ntGmero 49.

Bogota, D. E., noviembre 16 de 1989.

I. ANTECEDENTES

El sefior Secretario General de la Presidencia de la Reptblica remiti6
a esta Corporacién copia del Deereto 2103 del 14 de septiembre de 1989,
““‘por el cual se modifica el Deereto Legislativo 1863 de 1989°’. Mediante
oficio del 15 de septiembre de este afio, y dentro del término sefialado por
el articulo 121 de la Constitucién Nacional el citado acto fue enviado para
su revision a la Corte Suprema de Justicia, por cuanto fue dictado en
ejercicio de las facultades que corresponden al Presidente de la Repiblica
en virtud de la declaracién del régimen de Estado de Sitio dispuesta por
el Decreto 1038 de 1984.

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia decidir sobre la constitu-
cionalidad de este Decreto, cumplidos los tramites establecidos para este
procedimiento de control jurisdiccional.
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I1. Ev TEXTO DEL DECRETO QUE SE REVISA

Se anexa a continuacién el texto del Decreto objeto de revisién auto-
méatica en esta oportunidad:

“DECRETO NUMERO 2103 DE 1989
‘“ (septiembre 14)

““por el cual se modifica el Decreto Legislativo 1863 de 1989 .

““El Presidente de la Reptblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constltucmn Pohtlca y en
desarrollo del Decreto 1038 de 1984, y

““ CONSIDERANDO :

“‘Que mediante Decreto nimero 1038 de 1984, se déclaré turbado el
orden piblico y en Estado de Sitio todo el territorio nacional;

“‘Que la declaratoria de Estado de Sitio obedecid, entre otras razones, a
la accién persistente de grupos antisociales relacionados con el narcotrafico,
que vienen perturbando gravemente el normal funcionamiento de las insti-
tuciones, en desafio eriminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en
la seguridad ciudadana, la tranquilidad y la salubridad piblicas y en la
economia nacional;

‘‘Que, asi mismo, la declaratoria de turbacitn del orden piblico se fun-
damentd en. el hecho de que han venido operando reiteradamente grupos
armados que atentan contra el régimen constitucional, y en la ocurrencia
de actos terroristas en diferentes regiones del paisj

‘“Que mediante Decreto Legislativo 1863 de 1989, se facultd a los Jueces
Penales Militares para practicar registros en los sitios donde se presuma
o existan indicios de que se encuentran las personas partlclpantes en la
comlslon de un delito o los objetos relacionados con el mismo;

““Que es necesario aclarar esta disposicién en el sentido de-determinar
que la mencionada facultad se ejercerd sblo con respecto a los sitios donde
‘se presuma o existan indicios de que se encuentran personas u objetos rela-
cionados con los delitos que originaron la declaratoria del actual Estado
de Sitio,

‘“DECRETA :

*“ Articulo 1° Mientras subsista turbado el orden ptblico y en Estado
de Sitio todo el territorio nacional, el articulo-1? del Decreto Legislativo
1863 de 1989, quedard asi:

¢ Articulo 1° Mientras subsista turbado el orden publico y en Estado
de Sitio todo el territorio nacional, los jueces penales. militares podran
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practicar registros en los sitios donde se presuma o existan indicios de que
se encuentran las personas que hayan participado en la comisién de los
delitos de narcotrifico y conexos, o en los tipificados en el Decreto Legis-
lativo 180 de 1988 y normas que lo complementan o adicionan, o en los
tipificados en el Titulo II del Libro Segundo del Cédigo Penal, o los obje-
tos relaccionados directa o indirectamente con los mismos’.

¢ Articulo 2% El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacion y suspende las normas que le sean contrarias.

““Publiquese y ciimplase.

‘‘Dado en Bogota, D. E., a 14 de septiembre de 1989.
“VirerLio Barco.

‘Bl Ministro de Gobierno,
Orlando Visquez Veldsquez.

““El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.

‘La Ministra de Justicia, _ _
Minica de Greiff Lindo.
““El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Luis Fernando Alarcén Mantilla.
‘“El Ministro de Defensa Nacional,
Gral. Oscar Botero Restrepo.

‘“El Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.

““Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

““El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

““El Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda.

““‘Lia. Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.
“El Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.
““El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Simmonds.
“‘Tia Ministra de Obras Publicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Orddiiez".

IIT. FroAciON EN LISTA

La Sala Constitucional de esta Corporacién ordend la fijacion del
asunto en lista en la Secretaria General por el término de tres (3) dias,
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tal ecomo lo prevé el articulo 214 de la Constitucién Naecional; nna vez
transcurrido el término sefialado no se conoecid escrito alguno de interven-
ci6on ciudadana en relacién con la norma que se revisa.

IV. Eu MINISTERIO PUBLICO

El Despacho del sefior Procurador General de la Nacién formuld el
concepto fiscal que le corresponde dentro del término previsto; en él se
pronuncié en favor de la constitucionalidad del Decreto que se examina
v solicité en consecuencia que el Decreto 2103 de 1989 sea declarado cons-
titucional en todas sus partes.

Sus razonamientos son, en resumen, los siguientes:

a) Por el aspecto de los requisitos formales sefialados por la Carta,
el concepto fiscal no encuentra objecién alguna, ya que la norma en revisién
‘... fue expedida en desarrollo del Decreto 1038 de 1984 en virtud del
cual se declaré turbado el orden ptblico en todo el territorio nacional, y
aparece firmado por el Presidente de la Reptblica y todos los Ministros
del Despacho ejecutivo’’.

b) Por lo que hace al aspecto de la conexidad el seflor Procurador
manifiesta que cuando en pasada oportunidad su Despacho emitié concepto
fiscal acerca del Decreto 1863 modificado por el Decreto que ahora se exa-
mina, tuvo oportunidad de afirmar lo siguiente:

“Como razén unica de la necesidad del decreto se expresa eu los
considerandos que, ‘para garantizar la pronta y cumplida administracién
de justicia, se hace necesario autorizar a los jueces de la Justicia Penal
Militar, para adelantar diligencias que no estan comprendidas dentro de
la funcién de juzgamiento’.

‘Bésicamente el Decreto autoriza a los jueces penales militares para
practicar ‘registros’ en los sitios donde existan ‘indicios’ de la existencia
de personas sindicadas de delitos, o de los objetos relacionados directa
o indirectamente con su comisién.

‘Aan cuando no lo dice en forma expresa, el Decreto suspende sustan-
cialmente el articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Penal, que dispone
«Cuando haya serios motivos para presumir que un bien inmueble o nave
0 aeronave se encuentre alguna persona contra quien obra orden de captura
o que habiendo sido victima de un delito deba ser rescatada, o las armas,
instrumentos o efectos con que se haya cometido la infraceién o que pro-
vengan de su ejecucién, el funcionario de instruccién ordenard, en auto
niotivado, el correspondiente allanamiento y registro. Il auto a que se
refiere el inciso anterior no requiere notificaciény.

‘En todos los decretos dictados en desarrollo del Decreto 1038 de 1984
se han mencionado especificas formas de delincuencia como generadoras de
la situacién de perturbacién del orden publico. Esas modalidades delin-
cuenciales se refieren principalmente al trafico de estupefacientes y los de-
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litos conexos al mismo, porte ilegal de armas, terrorismo, pertenencia a
grupos de autodefensa o justicia privada o bandas de sicarios, entre ofros.
Nunea se ha mencionado como causa desestabilizadora la delincuencia ge-
neral, ni los males crénicos de la administracién de justicia ordinaria.

‘Desde este punto de vista la referencia genérica a la comisién de
delitos que se hace en el Decreto, no permitiria establecer una conexidad
entre los motivos que originaron la declaratoria del Estado de Sitio, y la
materia regulada en la norma que se revisa. Probablemente el Gobierno
quiso referirse en el Decreto a los delitos de cuyo tratamiento se ha ocupado
en toda la legislacién de emergencia (narcotrafico, terrorismo, ete.); sin
embargo ese planteamiento no quedé plasmado en el Decreto. En la medida
en que la honorable Corte no puede entrar a sefialar limites, necesarios
pero no fijados en el texto de la disposicién, no le queda a juicio de la
Procuraduria alternativa distinta a la de la declaratoria de INFXEQUIBILIDAD
de la norma revisada’ .

En relacién con la constitucionalidad del Decreto 2103 de 1989, por
el aspecto de la conexidad exigida, el concepto del sefior Procurador General
agrega que:

‘““En los considerandos del Decreto 2103 de 14 de septiembre de 1989
se aclara la norma anterior, precisando que la facultad sblo se ejercera con
respecto a los sitios donde se presuma o existan indicios de que se encuen-
tran personas u objetos relacionados con los delitos que originaron la De-
claratoria del actual Estado de Sitio. Establece claramente la conexidad
entre la facultad otorgada a los jueces penales militares y los hechos que
dieron origen al Estado de Excepcidn, desapareciendo la eventual causa
de INEXEQUIBILIDAD’ .

En cuanto al anilisis de la constitucionalidad de las disposiciones que
integran el decreto en revisién, el Despacho Fiscal manifiesta que la com-
petencia para practicar registros en los casos donde se presuma o existan
indicios de que se encuentran personas que hayan participado en la comisiéon
de delitos de narcotrafico y conexos, o en los que se trate de delitos tipifi-
cados en el Decreto Legislativo 180 de 1988 y en el Titulo II del Libro
Segundo del Cédigo Penal y normas que los complementan o adicionan, asi
como sobre los objetos relacionados directa o indirectamente con los mismos
delitos, estd referida a funciones de Policia Judicial que se encargan por
el legislador extraordinario a funcionarios de la justicia militar.

Observa que las competencias del juez penal militar de que trata la
norma en revisién quedan contraidas a funciones de policia judieial sin
que con ellas se pueda recibir indagatoria, resolver situaciones juridicas
sobre la libertad del imputado o emitir pronunciamientos sobre la tipicidad
o la culpabilidad de la conducta.

Estima el sefior Procurador que con esta disposicién se busea actuar
con la rapidez y la agilidad necesarias que exige el deber de afrontar un
tipo especifizo de delincuencia que no puede ser perseguida con los meca-
nimos ordinarios. En su opinién, el Decreto 2103 de 1989 tiene todos los
elementos normativos constitucionales que le permiten ostentar autonomia
e independer.cia y por tanto ser juzgado en su constitucionalidad.
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V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
12 La Competencia.

Como el Decreto 2103 de 1989 fue dictado por el Presidente de la
Reptblica en ejercicio de las facultades previstas en la Constitucién Na-
cional para la vigencia del régimen de Estado de Sitio, corresponde a la
Corte Suprema de Justicia el control automéitico de su constitucionalidad
conforme a lo previsto por el pardgrafo del articulo 121 y por la atribucién
segunda del articulo 214 de la Carta Fundamental.

2. Los Requisitos Formales.

La Corte encuentra que por el aspecto de los requisitos formales esta-
blecidos por la Constitueién Nacional el Decreto que se examina no es
objeto de reparo alguno, pues, fue expedido por el Presidente de la Reptblica
lleva su firma y la de todos los Ministros del Despacho y su vigencia es
s6lo transitoria ya que rige s6lo ‘‘mientras subsista turbado el orden piblico
vy en Estado de Sitio todo el territorio nacional’’, y porque ‘‘suspende las
normas que le sean contrarias’’.

3. La conexidad de las normas objeto de revision y las causas de
perturbacion del orden piblico.

Procede 1a Corte en este caso a determinar si existe la conexidad debida
entre la norma que se examing y los motivos que permitieron la declara-
toria del régimen del Estado de Sitio.

Ciertamente, el Decreto 1038 de 1984 objeto de la oportuna revision
de su constitucionalidad, establece que una de las causas por las que declard
turbado el orden publico es la accién persistente de grupos antisociales y
terroristas relacionados con el narcotrafico que viene perturbando grave-
mente el normal funcionamiento de las instituciones, en desafio eriminal
a la sociedad colombiana con sus secuelas en la seguridad ciudadana, la
tranquilidad y la salubridad ptblica y en la economia nacional; ademas,
el Gobierno Nacional en ejercicio de las competencias atribuidas por el
articulo 121 de la Constitucién Politica declaré turbado el orden piiblico
y en Estado de Sitic todo el territorio de la Reptblica, teniendo como
fundamento ‘‘la ocurrencia de frecuentes atentados contra el régimen cons-
titucional y contra la seguridad piblica determinantes de perturbacién del
orden piblico y alarma en los habitantes’’.

Ahora bien, dentro de las motivaciones que sefiala el Decreto 2103
de 1989 para fundamentar la medida de excepcién adoptada y que se revisa
en esta oportunidad, se expresa que mediante el Decreto Legislativo 1863
de 1989 se faculté a los Jueces Penales Militares para practicar registros
en los sitios donde se presuma o existan indicios de que se encuentran per-
sonas participantes en la comisién de un delito o los objetos relacionados
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con el mismo, y que s¢ hace necesario alclarar esta disposicién en el sentido
de determinar que la mencionada facultad se ejercera sélo con respecto a
los sitios donde se presuma o existan indicios de que se encuentran personas
u objetos relacionados con los delitos que originaron la declaratoria del
actual estado de sitio.

Efectivamente, el citado Decreto 1863 de 1989 establecia la citada com-
petencia sin distinguir las conductas delictivas a las que estaba referido
¥ sin precisar si se trataba de aquellas que alteran el orden publico, ha-
ciéndola extensiva a toda clase de delitos, aun aquellos que no tuviesen
relacién eon la conmocién interior que se trata de superar. En este sentido,
la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena de octubre 3 de 1989 y mediante
sentencia ntimero 75 resolvié declarar inconstitucional el Decreto Legislativo
1863 de este afio en atencién a que como se advierte en la parte motiva
de dicha providencia:

‘‘Si bien es cierto que, como lo considera el decreto en su parte motiva,
es un buen fin procurar ‘la pronta y cumplida administracién de justicia’,
también lo es que la necesaria trabazén que se da siempre entre los fend-
menos que se producen en la sociedad no autoriza para entenderlos como
conexos o ccmo comprometidos en una relacién de causalidad, la cual debe
surgir elara de los hechos mismos. Bl estado de sitio lo ha dicho la Corte,
no esté instituido para complementar, mejorar o perfeccionar la legislacién
positiva, sin mis y de por si, lo cual sigue correspondiendo al Congreso,
ni para obtener toda clase de fines, por loables que ellos sean, sino todo
ello para el mnuy definido propésito de combatir las causas de la conmocién
interior y lograr el restablecimiento del orden publieco’’.

En cuanto hace al analisis de la conexidad que debe existir entre las
medidas adoptadas por el Decreto que se examina y los motivos que per-
mitieron la declaratoria del Estado de Sitio, esta Corporacién estima que
la atribucién de competencias en materia de policia judicial, relacionadas
con la préactica de registros en determinados lugares, ordenada por los
jueces penales militares cuando se presuma o se tenga por cierto de que
existan indicios de que se encuentran las personas que hayan participado
en la comisién de los delitos de narcotrafico y eonexos o en los tipificados
en el Decreto Legislativo 180 de 1988 y en el Titulo II del Libro Segundo
del Cédigo Penal, lo mismo que los objetos relacionados directa o indirecta-
mente con aquellos delitos, es una previsién encaminada a procurar el
restablecimiento del orden piiblico alterado precisamente por la persistente
accién de grupos antisociales relacionados con el narcotrifico y con la
operacién de bandas y grupos armados que atentan contra el régimen cons-
titucional, y por la ocurrencia de actos terroristas en diferentes regiones
del pais.

Es ésta una medida que se dirige a precaver por el aspecto del ejer-
cicio de las funciones de policia judicial y de instruccién procesal, las
eventuales actuaciones encaminadas a eludir la accién de la justicia que
persigue los mencionados delitos. Esto hace que la relacién que se exige
de estas normas sea de causalidad directa e inmediata con los motivos reco-
nocidos como generadores de la perturbaciéon y que se establezea la cone-
xidad que exige la jurisprudencia de la Corte en estas materias.
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4, El examen material del Decreto 2103 de 1989,

Lia norma objeto de examen en esta oportunidad es en esencia, una
disposicién que se contrae, expresamente, a establecer en forma transitoria,
un instrumento de caricter procesal que habilita a los jueces penales mili-
tares para practicar una diligencia rclacionada con la investigacién y la
instruccién, enderezado a prestar a los jueces competentes la colaboracién
que en estas materias es necesaria y que estd autorizada constitucionalmente
en el articulo 55 de la Carta.

Como lo advierte el sefior Procurador General de la Nacién, la norma
que se examina descarta de manera expresa la posibilidad de cualquier
otra actuacién de los mencionados jueces penales militares, relacionada con
actuaciones de juzgamiento, quedando reducidos los mencionados funcio-
narios para estos casos a ser meros colaboradores de la instrucecién penal,
como sin duda fluye del principio de la colaboracién arménica de las dis-
tintas Ramas del Poder Publico.

Es lo cierto que, como lo considera el decreto que se examina, el fin
que informa esta medida es el de procurar la pronta y cumplida adminis-
tracién de justicia en relacién con el muy definido propésito de combatir
las causas de conmocién interior y lograr el efectivo restablecimiento del
orden publico, y a juicio de la Corte, el Presidente de la Reptblica en
ejercicio de las competencias de que queda revestido durante la vigencia
del régimen de Estado de Sitio, bien puede, por virtud de la legislacién
de excepcidn, sefialar a los funcionarios que deban cumplir y practicar dili-
gencias que hacen parte de las funciones de policia judieial, tal como en
su caso lo sefialan los articulos 321 y 334 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

Ademés de conformidad con lo dispuesto por el numeral 29 del articulo
119 de la Constitucién Nacional corresponde al Presidente de la Repiblica,
aun en Estado de Sitio, la facultad constitucional de velar porque en toda
la Republica se administre pronta y cumplida justicia y de prestar a los
funcionarios judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para
hacer efectivas sus providencias. En este sentido es claro el propdsito de
permitirle a los jueces competentes contar con el resultado de la diligencia
adelantada por el funcionario que practica el registro, en ejercicio de atri-
buciones de policia judicial, para que, con criterios de rapidez y agilidad,
la misién a aquellos encomendada se cumpla pronta y eficazmente. No hay
duda que, como se ha dicho antes, el respaldo constitucional de la norma
que se examina se encuentra no sélo en el citado numeral 2° del articulo
119 sino, también en la colaboracién prescrita en el articulo 55 de la Carta.

Cabe advertir, ademas, que la diligenecia a practicar por los mencionados
jueces penales militares queda sometida en cada caso al cumplimiento de
las formalidades previstas de manera general por el Cédigo de Procedi-
miento Penal para la mencionada actnacion, sin que pueda entenderse ésta
como diserecional o arbitraria, pues debe estar precedida, como lo ordena
la misma norma que se examina, de clementos probatorios que permitan
presumir o estimar, con base en los indicios recogidos, que se dan los su-
pucstos normativos previstos, como son los de que existen las personas o
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los objetos relacionados directa o indirectamente con los delitos de nareo-
trafico y conexos y los de terrorismo (Decreto Legislativo 180/88 y normas
que lo complementan y adicionan), y los que atentan contra el régimen
constitucional sefialados en el Titulo Segundo del Libro Segundo del Cédigo
Penal.

Por 1ltimo, a pesar de que la norma bajo revisién se presenta como
aclaratoria del Decreto 1863 de 1989, que fue declarado inconstitucional y
por ende no subsiste, estima la Corte que ésta es, desde el punto de vista
formal y meterial, una norma nueva y auténoma de caricter extraordinario
y transitoria y por lo mismo es objeto del examen de constitucionalidad
automéitico que cumple esta Corporacién segiin lo dispuesto por los articulos
214 y 121 de la Constitucién Nacional.

DEecision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
previo estudio de su Sala Constitucional y oido el sefior Procurador (teneral
de la Naecién,

RESUEBLVE :

Declarar constITuctoNaL el Deereto Legislativo niimero 2103 de 14
de septiembre de 1989, ‘‘por el cual se modifica el Decreto Legislativo 1863
de 19897,

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y
se dio observanecia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.



ESTADO DE SITIO

Resumen. Exenciones fiscales a la adquisicién de bienes que se utilizan
con el proposito de restaurar el ordem publico. Complementario del
Decreto legislativo 1965 de 1989. Cuenta Especial.

Constitucional el Decreto 2104 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia numero 101.
Referencia: Expediente ntimero 2035 (315-E).

Revisién constitueional del Decreto legislativo 2104 del 14
de septiembre de 1989. ‘‘Por el cual se modifica el Decreto
Liegislativo 1965 de 19897,

Aprobada segin Acta ntimero 49.

Bogota, D. E., 16 de noviembre de 1989.

I. ANTECEDENTES

Se ha recibido de la Presidencia de la Republica copia auténtica del
Decreto legislativo 2104 del 14 de septiembre de 1989 para su revisién
constitucional, a la cual se procede.

II. TEXTO DEL DECRETO

Dice asi el deereto bajo revisién:

“DECRETO NUMERO 2104 DE 1989
¢ (septiembre 14)

““Por el cual se modifica el Decreto Legislativo 1965 de 1989.
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““El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

“CONSIDERANDO :

‘“Que mediante Decreto ntimero 1038 de 1984, se declars turbado el
orden phblico y en Estado de Sitio todo el territorio nacional ;

““Que una de las causas por las cuales se declaré turbado el orden pa-
blico y en Estado de Sitio el territorio nacional, fue la aceién de grupos
armados y de organizaciones relacionadas con el narcotrafico, orientada a
la comisién de diferentes delitos desestabilizadores de la normalidad ins-
titucional ;

“‘Que en desarrollo de las facultades previstas en el articulo 121 de la
Constitucién Politica, se expidié el Decreto Legislativo némero 1965 de
1989, en virtud del cual se establecié un sistema de administracién de re-
cursos destinados a la seguridad y al restablecimiento del orden ptblico;

‘‘Que es necesario complementar el citado Decreto Legislativo en lo
referente a las exenciones de cardcter tributario que alli se consagraron,
con el objeto de garantizar que la totalidad de los recursos disponibles para
esos efectos se destinen directamente a la satisfaccién de los requerimientos
de seguridad y de orden publico que inspiraron su expedieién,

“DECRETA :

‘¢ Articulo 19 Mientras subsista turbado el orden publico y en Estado
de Sitio todo el territorio nacional, el articulo 6% del Decreto Legislativo
namero 1965 de 1989, quedari asi:

¢ Artieulo 6° Ias donaciones que hagan las personas naturales o juri-
dieas, nacionales o extranjeras, no requerirdn del procedimiento de insinua-
cibn y estaran exentas de todo impuesto.

‘Asi mismo, la adqguisicién de bienes con recursos provenientes de la
Cuenta Hspecial para el restablecimiento del Orden Pdblico, estarin exentas
del Impuesto al Valor Agregado (IVA) y de todo otro impuesto que grave
esa operaciom’.

¢ Articulo 2° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacion y suspende las normas que le sean contrarias.

““Publicuese y etumplase.

““Dado en Bogrota, D. E., a 14 de septiembre de 1989.
““ViraiLio Barco.
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‘‘E] Ministro de Gobierno,
Orlando Visquez Veldsquez.

““El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.

‘‘Lia Ministra de Justicia,
Mémica de Greiff Lindo.

‘“El Ministro de Hacienda y Crédito Ptiblico, :
Luts Fernando Alarcén Mantilla.

‘“El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘‘El Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.

“‘La Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

““El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

““El Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda.

“‘La Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.

““El Ministro de Edueacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

““El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Simmonds.

“‘Lia Ministra de Obras Piblicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Orddfiez’’.

ITI. LA VISTA FISCAL

El Sefior Procurador General de la Nacién pronuncié su concepto con
fecha de 9 de octubre y en él pidié a la Corte que declare que el decreto
que se examina es exequible.

Después de anotar que se ecumplen los requisitos formales y de conexidad
concluye:

*“‘No hay lugar a entrar a la polémica doctrinal acerca de la posibilidad
del Ejecutivo de establecer tributos en desarrollo de las facultades del 121
de la Constitucién Nacional, pues se trata de crear exenciones, que en el
régimen ordinario son de iniciativa gubernamental de acuerdo con el ar-
ticulo 79 de la Carta, lo que nos indica que en circunstancias de excepcién
puede el Ejecutivo erear dichas exenciones si con ello contribuye al resta-
blecimiento de la normalidad.

Sala Const. 20. Semestie[89 — 2a. Parte — 24
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““El articulo 29 establece la vigencia del decreto a partir de su publi-
caciébn y suspende las normas que le sean contrarias, habida cuenta de su
naturaleza transitoria’’.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
a. Competencia.

La Corte es competente para hacer este pronunciamiento en virtud
del mandate del articulo 121 de la Constitucién en armonia con el 214
ibidem.

b. Requisitos formales.

El Decreto Legislativo esta firmado por el Presidente de la Republica
y por todos sus Ministros; ademas, tiene vigencia transitoria, segiin sus
dos unicos articulos.

¢. Conexidad.

Este Decreto modifica el 1965 de agosto 31 corrientes que fue encon-
trado conexo con el estado de conmocién que azota al pais, conforme sen-
tencia nimero 82 de 12 de octubre de 1989 y se inspira en similares fi-
nalidades.

En efecto, el decreto que antes se revis6, cre6 la llamada ‘‘Cuenta
Especial para el restablecimiento del Orden Piblico’” con la meta de
‘‘centralizar y canalizar’’ recursos provenientes de diversas fuentes para
combatir el narcotrafico, cuyas actividades delictivas fueron una de las
causas de la declaratoria del estado de sitio mediante el Decreto 1038 de
1984 y cuyos efectos siente la comunidad entera de manera permanente y
dolorosa.

Ahora, como lo dice uno de sus considerandos, el Decreto 2104 de 14
de septiembra busca preservar la integridad de los recursos mediante la
concesion de algunas exenciones fiscales a las adquisiciones de bienes que
se utilizan en el logro de ese propésito de restaurar el orden publico. Existe,
pues, la debida conexidad.

d. FExzamen material.

El articulo 12 del Decreto sub examine conserva en su inciso 19 la nor-
macién del articulo 62 del Decreto 1965 de agosto 31 de 1989 en cuanto
no exige la insinuacién de las donaciones que se hagan a la ‘‘Cuenta’’ dicha
y exime a estas de todo impuesto. Tal regla fue hallada constitucional por
esta Corporacién en sentencia que ya se cit6.
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En su inciso 29, a su turno, se otorga a las adquisiciones de bienes que
haga la ‘‘Cuenta Especial para el Restablecimiento del Orden Publico’’, del
““Impuesto al Valor Agregado (IVA) y de todo otro impuesto que grave
esta operacioén’’.

Es bien sabido que, conforme al articulo 43 de la Constitucién Nacional,
segin inferencia clara que de su propio texto se desprende, en caso de per-
turbacién del orden ptblico el Gobierno puede establecer impuestos que
se dlrlJan a restablecerlo, de donde se colige que, con esta 1iltima exigencia,
que aqui se estima cumphda puede regularlos y, consecuentemente, crear
exenciones, como las analizadas, que son materia librada al legislador.

Finalmente, es de anotar que no encuentra la Corte coherencia en el
concepto fiscal que se transcribié, ni que el mismo sea concluyente, pues
la iniciativa para la formacién de las leyes ordinarias —que en materia
de exenciones a contribuciones nacionales ciertamente pertenece al Gobier-
no— es en —un todo diferente a la decisién sobre éstas— que corresponde
al Congreso y que es lo que constituye propiamente la ley, sin que de tener
la iniciativa en momentos de paz pueda desprenderse la competencia en
tiempos de anormalidad, como se pretende.

El articulo 29 fija la vigencia futura del Decreto y ‘‘suspende’’ las
disposiciones contrarias de manera que también se ajusta a la Constitucién.

V. DEcisionN

Por lo dicho, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo estudio
de la Sala Constitucional, oido el parecer fiscal y de acuerdo con él,

RESUELVE :

Es constiTUucioNaL el Decreto Legislativo niimero 2104 de 14 de sep-

tiembre de 1989 ‘‘por el cual se modifica el Decreto Legislativo nimero
1965 de 1989°".

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que la presente sentencia fue aprobada legalmente
y se di6 observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.



ESTADO DE SITIO

Resumen. Presentacidn de los poderes, en casos de extradicion. Comple-
mentario del Decreto Legislative 1860 de 1989.

Es Constitucional el Decreto 2105 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 102.
Referercia: Expediente ndmero 2036 (316-E).

Revisién constitueional del Decreto Legislative 2105 del 14
de septiembre de 1989.

Aprobada segtin Acta ntimero 49.

Bogota, D. E., 16 de noviembre de 1989.

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento del articulo 121 de la Carta Politica, la Presidencia
de la Republica hizo llegar oportunamente a esta Corporacién copia autén-
tica del Decreto Legislativo 2105 del 14 de septiembre de 1989 a cuya
revisién constitucional procede la Corte.

IT. TEXTO DEL DECRETO

El Deereto es del siguiente tenor:

“DECRETO NUMERO 2105 DE 1989
‘¢ (septiembre 14)
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““Por el cual se complementa el Decreto Legislativo 1860 de 1989, tendiente
al restablecimiento del orden pablico.

‘“El Presidente de la Repablica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

‘“CONSIDERANDO :

“‘Que mediante Decreto niimero 1038 de 1984, se declardé turbado el
orden publico y en Estado de Sitio todo el territorio nacional;

““Que una de las causas por las cuales se declaré turbado el orden
publico y en Estado de Sitio todo el territorio de la Repiblica, fue la accién
persistente de grupos de antisociales relacionados con el nareotrifico, que
vienen perturbando gravemente el normal funcionamiento de las institucio-
nes, en desafio eriminal a la sociedad colombiana con sus secuelas en la
seguridad ciudadana, la tranquilidad y la salubridad publicas, y en la eco-
nomia nacional, accién y perturbacién que contintian vigentes;

““Que como el narcotrafico, por su propia naturaleza constituye una
modalidad eriminal de ejecuciéon y efectos internacionales, el Gobierno Na-
cional consider6 indispensable para lograr combatirlo con eficacia, dictar
el Decreto Legislativo 1860 de 1989, por el cual se estableci6 la extradicién
de nacionales y extranjeros, por los delitos de narcotrafico y conexos, me-
diante el seguimiento de un procedimiento de cardcter administrativo;

¢‘Que es necesario complementar las normas previstas por el Decreto
Legislativo 1860 de 1989, para lograr la eficaz aplicacién del sistema por
é] previsto, con miras a hacer efectivo y dotar a los procedimientos judi-
ciales que originen como consecuencia de las decisiones administrativas
sobre extradicién, de las garantias y de la seriedad indispensables en la
administracién de una pronta y cumplida justicia,

‘‘DECRETA :

‘“Articulo 1% Mientras subsista turbado el orden piblico y en Estado
de Sitio todo el territoric nacional, los poderes que se confieran por las
personas sobre las cuales se haya ordenado detencién preventiva con fines
de extradicién o su extradicién, con el fin de interponer las acciones con-
tencioso administrativas contra estos actos, deberan ser presentados perso-
nalmente y en forma exclusiva, ante la autoridad judieial que deba conocer
y resolver la actuacién contencioso administrativa que deba surtirse.

‘¢S6lo en caso de que la presentacién personal del poder no se pudiere
llevar a cabo por encontrarse el otorgante privado de la libertad, esa dili-
gencia podra llevarse a cabo ante el Director del Establecimiento Carcelario
o ante la primera autoridad del lugar donde se lleve a cabo la detencion.

““ Articulo 2° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacidén y suspende las normas que le sean contrarias.
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‘“‘Publiquese y camplase.

““Dado en Bogota, D. E., a 14 de septiembre de 1989.
““ViraiLio Barco.
““El Ministro de Gobierno,
Orlando Visquez Veldsquez.

‘‘El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londoiio Paredes.

“‘La Ministra de Justicia,
Monica de Greiff Lindo.

‘Bl Ministro de Hacienda y Crédito Pablico,
Luis Fernando Alarcon Mantilla.

““El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘“El Ministro de Agricultura,
Gabriel Rosas Vega.

““La Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

““El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

““Bl Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda.

“‘Lia Ministra de Minas y Energia,
Margarita Mena de Quevedo.

““El Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney.

““El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Simmonds.

“‘Lia Ministra de Obras Publicas y Transporte,
Luz Priscila Ceballos Ordofiez’’.

III. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

-El seficr Procurador General de la Nacidén, en su concepto de rigor,
después de examivar los requisitos formales y de encontrar cumplida la
exigencia de la conexidad, apunta que el decreto es exequible porque ‘‘las
modificaciones al procedimiento ordinario pueden realizarse en desarrollo
de las facultades que el articulo 121 de la Carta conceden al Ejecutivo,
slempre que con éstas no se desconozca el debido proceso y el derecho de
defensa consignados en los articulos 28 y 26 ibidem. La presentacién per-
sonal del poder no desconoce el debido proceso ni merma de manera alguna
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el derecho de defensa, por lo tanto el decreto que se revisa se ajusta a las
precisiones que la Constitucién exige a las normas de Estado de Sitio’’.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

a. Competencia.

Es competente esta Corporacién para decidir sobre la constitucionalidad
del Decreto Legislativo 2105 de 1989 por orden del articulo 121 de la
C. N. en concordancia con el 214 de la misma.

b. Forma.

El decreto que se examina fue firmado por el Presidente de la Rept-
blica y todos sus Ministros y tiene vigencia temporal, todo como lo impera
el canon constitucional citado.

¢. Conexidad.

El Decreto 1860 de este afio, del cual es complementario el que se
analiza, fue hallado constitucional por esta Corporacién en sentencia ni-
mero 68 de 3 de octubre de 1989. Las causas que inspiraron a aquel, lo mismo
que a éste, tienen clara relaciéon con el orden publico, pues se refieren a
una de las facetas que constituyen el estado actual de conmocién interior,
a saber, la accién delictiva del narcotrafico con sus graves consecuencias
en la seguridad ciudadana y la natural zozobra que representa para la
comunidad su continua ejecucién de delitos graves contra la vida y los
bienes de inntimeras personas. Lia Corte encuentra fundada la conexidad
exigida.

d. Materialrdaed.

En primer término es necesario preecisar que la regla contenida en el
decreto que se analiza es aplicable solamente en casos de narcotrafico y
conexos, pues asi se infiere de los considerandos del mismo que hacen ex-
clusiva referencia a esta actividad delictiva y especialmente porque con-
forme a su encabezamiento su propdsito es el de complementar el Decreto
Legislativo 1860 de 1989, que se aplica sblo a lo dicho; es por esto, cabal-
mente, por lo que se ha encontrado establecida la conexidad de la norma
con el orden publico perturbado.

Ahora bien, como es posible dictar la resolucién que ordena la extra-
dicién sin que la detencién con fines de extradicién se haya cumplido y
este acto administrativo es susceptible de recursos ante la jurisdiecién
correspondiente, el decreto en examen exige que los poderes que se otorguen
para interponer estas acciones deban presentarse personalmente ante dicha
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autoridad judicial; si el interesado esti detenido, el decreto autoriza la
presentacién del poder ante el Director del Establecimiento Carcelario o
ante la primera autoridad del lugar.

Como 1o dice el colaborador fiscal, aspectos de tramites como el aludido
y en general las reglas del procedimiento quedan a la definicién del legis-
lador, siempre que respeten los prineipios del debido proceso, especialmente
del derecho de defensa, dentro del cual es clara la vocacién a contradecir e
impugnar los actos que se consideren lesivos de bienes tan caros como el
de la libertad personal ; pero esa defensa no implica que el Estado no pueda
tomar las medidas que mejor aseguren la efectividad de las decisiones que
é] mismo ha tomado por medio de sus entidades competentes, cuya burla
no puede ser justificada por un exceso en las formas de defensa; ademaés,
quien vive en sociedad debe someterse a las reglas que ella misma ha adop-
tado y acogerse con seriedad al esquema que la civilizacién ha formado a
través de la historia para dirimir sus controversias, sin que le sea dable
pretender que sélo se le den derechos sin obligacién alguna. El Estado,
ciertamente, debe garantizar la legitimidad y la justicia de sus decisiones,
pero no puede despreocuparse de la eficacia de las mismas y estd en condi-
ciones de exigir que el interesado afronte el debate que le plantea.

En caso cercanamente anilogo en el que se juzgd la constitucionalidad
del articulo 120 del Decreto 409 de 1971 (Coédigo de Procedimiento Penal
de ese afio), dijo la Corte:

““Pero asi como no hay norma constitucional que permita a la autoridad
judicial omitir el cumplimiento de su deber de respetar y garantizar el de-
recho de defensa oficiosa, tampoco se encuentra norma de igual rango que
le impida a aquélla poder cumplir con la obligaciéon legal prescrita en el
articulo acusado de hacer efectivo un auto de detencién respecto de un sin-
dicado ausente que quiera ser asistido por un defensor particular volunta-
riamente designado por él. Afirmase apenas que por razones de ecuacién
ética, de ecuanimidad, ha estimado el legislador que, sin dejar de cumplir
ninguna de las dos obligaciones, el Estado puede reservarse su potestad de
exigir no solo la ‘presencia legal’ del sindicado ausente con la asistencia
de su apoderado de oficio, sino ‘su presencia fisica’, como condicién no
de su defensa, la cual estd asegurada por la obligacién de asistencia del
defensor de oficio, sino de su adecuada e idénea comparecencia al proceso,
y ello no estd vedado por disposicién alguna de la Carta’. (Sentencia
16 de marzo 1° de 1984 M. P. Manuel Gaona C.).

V. DEcisioN

Por lo anteriormente expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional, oido ¢l parecer fiscal y
de acuerdo eon él,

RESUELVE :
Es consTiTUCIONAL el Decreto Legislativo 2105 de septiembre 14 de

1989, ““por el cual se complementa el Decreto Legislativo 1860 de 1989,
tendiente al restablecimiento de orden ptblico’’.
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Copiese, publiguese, comuniquese al Gobierno Nacional, ingértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia que la presente sentencia fue aprobada legalmente
y se di6 observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.



OBJECIONES PRESIDENCIALES

Resumen. Las leyes de fomento, deben dictarse o, en su uso, ejecutarse
con “estricta sujecion” a lo concerniente en los “planes y programas”.

Inexequible el proyects de Ley mimero 29 de 1986 Camara, 90 de
1986 Semado.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntmero 103.
Referencia: Expediente ntimero 2003 (0-7).

Objeciones Presidenciales contra el proyecto de Liey niimero
29/86 de la Camara y 90/86 del Senado, ‘‘por la cual se
nacionalizan unas carreteras en el Departamento de Cun-
dinamareca’’. Empresas Utiles o Benéficas. Iniciativa.

Magistrado ponente: Doctor Jaime Sanin Greiffenstein.

Aprobada segiin Acta nmero 49.

Bogota, D. B,, 16 de noviembre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El sefior Presidente de la Camara de Representantes remiti6 a esta
Corporacién, junto con sus antecedentes, el proyecto de ley identificado con
el namero 29/86 de la Camara y 90/86 del Senado, ‘‘por el cual se nacio-
nalizan unas carreteras en el Departamento de Cundinamarca’’ para los
efectos previstos en el articulo 90 de la Constitucién Nacional.

II. TEXTO DE LA LEY OBJETADA

“LEY NUMERO ... DE 1987

“Por la cual se nacionalizan wnas carreteras en el Departamento de
Cundinamarcae’’.
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‘Bl Congreso de Colombia,

‘“DECRETA :
““Articulo 1° Nacionalizanse unas carreteras en el Departamento de
Cundinamarea.

‘‘a) La carretera que partiendo del sitio denominado ‘Lia Cabafia’ en
el Municipio de La Calera, pasa por la Vereda de San José del Triunfo
hasta llegar a la cindad de Bogota, D. E.

‘““Trayecto aproximado de 20 kilémetros.

““b) La carretera que partiendo del sitio denominado ‘Cuatro Esquinas’
en el Municipio de Guasca, llega al Municipio de Guatavita.

“Trayeecto aproximado de 11 kilémetros.

‘“¢) La carretera que partiendo del sitio denominado ‘El Colar’ pasa
por las Veredas de Trinidad, San Isidro, San José, del Municipio de Guas-
ca, hasta llegar a la cabecera municipal.

“Trayecto aproximado de 15 kilometros.

““d) La carretera que partiendo del Municipio de Guasca, pasa por los
bafios termales hasta llegar a la Vereda Corales en el Municipio de Guatavita

““e) La carretera que partiendo del sitio denominado ‘San Roque’ en
el Municipio de Junin, pasa por la cabecera municipal hasta llegar a la
Inspeccién Departamental Chuscales en el mismo municipio.

““Trayecto aproximado de 45 kilémetros.

““f) La carretera que partiendo del Municipio de Gachetd conduce al
Municipio de Manta.

‘“g) La carretera que llega a la Inspeccién Departamental de ‘Laguna
Azul’ partiendo del Municipio de Ubala.

““Trayecto aproximado de 20 kilometros.

““h) La carretera que llega al Municipio de Medina, partiendo del sitio
denominado ‘El Japén’.

““Trayecto aproximado de 20 kilémetros.

““ Articulo 2° El Ministerio de Obras Ptblicas, por intermedio de la
Jefatura de Conservacién de Carreteras o cualquier otra dependencia de
esta Entidad a que corresponda, dispondri el mantenimiento de las mismas
por conducto del Distrito de Obras Pablicas nimero ocho (8) que tiene
como sede a la ciudad de Bogota.

‘“Articulo 32 Esta Ley rige a partir de la fecha de sancién y deroga
todas las que le sean contrarias.

“‘Dada en Bogota, D. E., a los ... dias del mes de ... de 1987.
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‘‘El Presidente del honorable Senado de la Repiiblica,
Pedro Martin Leyes.

‘“El Presidente de la honorable Cimara de Representantes,
César Pérez Garcia.

““El Secretario General del honorable Senado de la Repiblica,
Crispin Villazon de Armas.

““El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Luss Lorduy Lorduy.

““‘Bogotéa, D. E., 23 de septiembre de 19877’

III. TRAMITE DEL PROYECTO

El proyecto materia de objecién presidencial fue presentado a la Ca-
mara de Representantes por el Representante Arnolde Casas Sanchez el
13 de agosto de 1986, y quedé radicado bajo el namero 29/86.

Dicho proyecto fue repartido a la Comisién Sexta Constitucional per-
manente de la CAmara de Representantes, la cual designé como ponente al
Representante Nacianceno Orozeo Gallego.

El primer debate al proyecto se surtié el dia 3 de septiembre de 1986
(Acta namero 603), cuando se aprobd sin modificaciones. La Presidencia
de la Comisién designé al mismo ponente para segundo debate, el cual se
Llevé a cabo en la sesién plenaria del 17 de septiembre de 1986, en el cual
también fue aprobado con el mismo texto.

El proyezcto aludido pasé al Senado de la Republica en donde quedd
radicado bajo el nimero 90/86, designindose ponente para primer debate
al senador Nellit Abuchaibe Abuchaibe.

El primer debate en el Senado se llevé a cabo el dia 12 de noviembre
de 1986 (Acta ntmero 09), y fue aprobado por unanimidad y sin modifi-
caciones. En esa misma fecha se nombré al mismo Senador como ponente
para el segundo debate.

En la Plenaria del Senado del dia 21 de julio de 1987 se aprobd el
proyecto. Una vez firmado por los Presidentes del Senado y la Cimara de
Representantes, pasé a la Presidencia de la Republica para efectos de la
sancién correspondiente el dia 11 de agosto de 1987. El Presidente lo de-
volvi el 20 de agosto de 1987 con objeciones.

IV. OBJECIONES PRESIDENCIALES

Como se indicd, el proyecto de ley al que se ha venido haciendo refe-
rencia fue remitido a la Presidencia de la Reptblica para la sancién res-
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pectiva, pero el sefior Presidente lo devolvié al Congreso sin tal saneién
con oficio niimero 9806 de 20 de agosto de 1987 con objeciones por razones
de inconstitucionalidad.

Las razones que aduce el Jefe del Ejecutivo Nacional son las que a
continuacién se transeriben:

“En los términos del articulo 79 de la Constitucién Politica, corres-
ponde exclusivamente al Gobierno la iniciativa de las leyes que traspasan
un servicio a cargo de la Nacién o decreten una inversién publica.

Teniendo en cuenta que el proyecto de iniciativa parlamentaria que
se somete a consideracién del Ejecutivo, implica que la Nacién asuma la
conservacién de unas vias, sin lugar a dudas destinadas a prestar un ser-
vicio publico, y que tal responsabilidad conllevaria nuevas inversiones a
cargo de la Nacidén, su iniciativa estd reservada de manera privativa al
Gobierno Naeional’’.

V. TRAMITE DE LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES EN EL CONGRESO

En acatamiento a lo dispuesto en los articulos 85 y 87 de la Constitucién
Nacional y teniendo en cuenta que las objeciones presidenciales se referian
a la totalidad del proyecto de ley, el Presidente de la Repiblica lo remitio
a la Camara de Representantes, corporacién donde habia tenido origen el
proyecto, para que se surtiera el tramite respectivo.

Alli se designé a los representantes Armando Rico Avendafio y Telés-
foro Pedraza Ortega, para que rindieran informe sobre las objeciones.

El dia 23 de septiembre de 1987 la Camara de Representantes en sesién
plenaria declaré infundadas las objeciones presidenciales, en votaeién se-
creta que concluyb con ciento veintiséis (126) balotas blancas, contra dos
(2) negras, segun se dice en algunas constancias, o sin ninguna negativa,
conforme se publicé en los Anales del Congreso (ntmero 85, Afo XXX,
pigina 6).

Los argumentos que tuvo dicha Corporacién para adoptar tal deter-
minacién son los siguientes:

a) Que las carreteras que se pretende nacionalizar son de gran impor-
tancia para los Municipios de Sopd, Sesquilé, Guaseca, La Calera, Ubali y
Medina entre otros, pues contribuirian al desarrollo econémico y turistico
de dichas regiones. Ademas debe tenerse en cuenta que el presupuesto de
tales municipios es deficiente y por tanto no pueden mantener en buen esta-
do las vias citadas, las cuales muchas veces son intransitables.

b) Que el Presidente de la Reptiblica al devolver el proyecto de ley
sin saneién ‘‘no hace la observacion pertinente del desarrollo legal que
tiene el numeral 20 del articulo 76 de la Constitucién Nacional con base
en el cual el legislador aprobd esta iniciativa de origen parlamentario’’.
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¢) Que la Ley 25 de 1977 consagra en su ‘‘literal 19’ (sic), que ‘‘para
todos los efectos del numeral 20 del articulo 76 de la Constitucién Nacional,
son empresas Utiles y benéficas, dignas de estimulo y apoyo por la Nacién,
que el Congreso puede fomentar por medio de iniciativas legales, aquellas
de derecho publico o de derecho privado sin 4nimo de luero que se ajusten
a los planes y programas sectoriales vigentes...’’, dentro de las cuales se
encuentran las citadas en el literal ¢) titulado ‘‘Obras Piblicas’’ como son
‘‘la construceién, ampliacién, sostenimiento de carreteras, caminos vecinales
y veredales; reconstruceién y extensiéon y reacondicionamiento de todas las
obras publicas, relacionadas en este literal’’.

En consecuencia consideré la Cimara que el proyecto de ley citado es
constitucional, ‘‘por cuanto los miembros del Congreso si tienen libre inicia-
tiva cuando se refiere a las ‘empresas ttiles y benéficas’ de que trata el
ordinal 20 del articulo 76 de la Constitucién Nacional y la Ley 25 de 1977
en sus articulos 19 y 39 literal ¢) en lo atinente al sostenimiento de las
carreteras’’.

d) Finalmente aducen otra razén para sostener la constitucionalidad
del proyectc aludido como es que éste ‘‘no implica gastos ni inversiones
directas por cuanto los Distritos de Carreteras tienen sus propios presu-
puestos sobre los cuales pueden girar’’. A continuacién citan varias leyes
en las que también se nacionalizaron carreteras sin que el Gobierno Nacional
las hubiera objetado.

Cumplido el tramite respectivo en la Cimara de Representantes, el
proyecto de ley pas6 al Senado de la Republica para efectos del estudio de
las objeciones presidenciales, y fue asi como se designé a los Senadores
Napoleén Peralta Barrera y Antonio Maya Copete para que rindieran in-
forme sobre las mismas.

En sesién plenaria del 2 de agosto de 1989, el Senado de la Repfiblica
también declaré infundadas las objeciones presidenciales, con argumentos
idénticos a los expuestos por la Camara, con votacién secreta cuyo resul-
tado fue sesenta y dos (62) balotas blancas, contra ocho (8) negras.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia.

Dado que las objeciones presidenciales fueron declaradas infundadas
por las plenarias de la Cimara y del Senado, corresponde a esta Corpora-
cion decidir sobre la constitucionalidad del proyecto objetado, de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 90 y 214-1 de la Carta Politica.

En primer lugar es preciso sefialar que el Presidente de la Republica
devolvid dentro del término constitucional consagrado en el articulo 86
el proyecto de ley nimero 29/86 Cimara y 90/86 Senado con objeciones
presidenciales, el cual le habia sido remitido para su sancién, ya que dis-
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ponia de seis (6) dias para hacerlo por constar el proyecto de ley de solo
tres articulos.

En efecto, segiin consta a folios 24, 25 y 26 del expediente, el proyecto
de ley fue recibido en la Presidencia de la Republica el dia 11 de agosto
de 1987 y devuelto por el Presidente el 20 de agosto del mismo afo. Cabe
aclarar que los dias 15, 16 y 17 de agosto de 1987 fueron inhabiles.

De otra parte y tal como se dejé expresado en el punto V de esta provi-
dencia, a dichas objeciones se les imparti6é en el Congreso el tramite consti-
tucional exigido en los articulos 82, 85 y 87 de la Carta, ya que surtid
segundo debate, primero en la Camara de Representantes por haber sido
esta Corporacién donde tuvo origen, y luego pasé a la Plenaria del Senado,
habiendo sido rechazadas las objeciones presidenciales por la mayoria abso-
luta de los miembros que componen cada una de estas Corporaciones, pues
de los 199 miembros que conforman la Camara, 126 votaron en tal sentido
y de los 114 senadores, votaron 62 para que se declararan infundadas.

LA INICIATIVA

E] punto de desacuerdo entre el Presidente de la Repiiblica y el Con-
greso respecto al proyecto de ley a que se ha hecho referencia, radica Gnica
y exclusivamente en lo relativo a la iniciativa para presentar tal proyecto.
Seguin el Presidente le corresponde al Gobierno Nacional por tratarse de
la conservacién de unas vias, lo cual implica traspasarle un servicio y
nuevas inversiones a cargo de la Nacién (articulo 79 C.N.). El Congreso,
por su parte, estima que a sus miembros les pertenece la iniciativa en
razén, a que se trata del fomento de empresas 1utiles o benéficas a las que
alude el articulo 3-c de la Ley 25 de 1977 que desarrollé el numeral 20
del articulo 76 de la Constitucién Nacional, ademéis de que las medidas que
se adoptan en tal proyecto no implican gastos para la Nacién, ni inversiones
directas por cuanto los distritos de carreteras tiemen sus propios pre-
supuestos.

En realidad, dos son los puntos sometidos al examen de la Corte,
primero, el planteado por el Gobierno en sus objeciones, esto es, lo relativo
a la iniciativa legislativa indispensable para la formacién de este tipo de
leyes y, segundo, lo concerniente a los planes y programas con ‘‘estricta
sujecién’’ a los cuales deben dictarse o, en su caso, ejecutarse las leyes de
fomento de que se trata; ambos tépicos se estudiarin separadamente.

A. De la mmiciativa.

Se entiende por iniciativa, en términos constitucionales, aquella pro-
puesta que tiene virtualidad suficiente para llegar a ser, previo el tramite
fijado en la Carta Politica, ley de la Repiiblica y sin la eual no es posible
dar validamente rituacién a ningin proyecto.

Desde la Constitucién de 1886, esta potestad corresponde tinicamente
a los miembros del Congreso y a los Ministros del Despacho, ello sin dis-
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tineién alguna y sin limitaciones, salvo, en aquel estatuto, las leyes que
debian tener origen s6lo en la Camara de Representantes y ‘‘las leyes
sobre materia civil y procedimiento judicial’’, que requerian un inicio es-
pecial, tal como se conservd hasta la reforma de 1945 cuando se eliminaron
estas Gltimas y a las primeras se adicionaron otras, como la expedicién y
reforma de ebédigos, la ley orgéinica del presupuesto nacional, la divisién
general del territorio y, en especial, las leyes que se dietaran para ‘‘fijar
los planes y programas a que debe someterse el fomento de la economia
nacional y los planes y programas de todas las obras publicas que hayan
de emprenderse o continuarse’’; estas leyes de iniciativa especial solamente
podian originarse en las comisiones permanentes respectivas o ser presen-
tadas por _os Ministros del Despacho, disposicién coherente con otras en
las que se quiso poner en vigor la planificacién como caracteristica del
manejo de los bienes y rentas del Estado.

En este tema de la iniciativa se reflejé la insistente ampliacién que
de la planificacién efectud la reforma de 1968, que es el régimen actual
¥y puede sintetizarse asi:

1. La iniciativa legislativa corresponde exclusivamente a los miembros
del Congreso y a los Ministros;

2. Se exceptfian las leyes relativas a las siguientes materias, para cuya
formacién tiene iniciativa solamente el Gobierno: las ‘‘que se refieren a
los ordinales 3%, 4°, 99 y 22 del articulo 76 y las leyes que decreten inver-
siones publicas o privadas, las que ordenen participaciones en las rentas
nacionales o transferencias de las mismas, las que ereen servicios a cargo de
la Nacién o los traspasen a ésta, las que autoricen aportes o suscripciones
del Bstado a empresas industriales o comerciales, y las que decreten exen-
ciones de impuestos, contribuciones o tasas nacionales’. Se observa que
se someten a este régimen especial las llamadas ‘‘leyes de planes y progra-
mas’’ que son las enunciadas en el numeral cuarto del articulo 76, las cuales
tienen, ademés un tramite especialisimo conforme al articulo 80, asi como
también las leyes conocidas como de ‘‘situado fiscal’’.

3. Pero se conservan dentro del régimen general de iniciativa las
leyes de que trata el numeral 20 del articulo 76, conforme al cual corres-
ponde al Congreso mediante leyes, ‘‘fomentar las empresas utiles o bené-
ficas dignas de estimulo o apoyo, con estricta sujecibn a los planes y
programas correspondientes’’ y las que decretan exenciones personales del
impuesto sobre la renta y complementarios.

Aproximando estos conceptos al tépico en anilisis, debe decirse que en
algunas jurisprudencias se traté de hacer para este efecto una distineién
entre el gasto como inversién, que quedaria comprendido en la excepcidn,
y el de funcionamiento, que no lo estaria y se dijo asi:

““La Corte dijo, para fijar el concepto de ‘inversiones piblicas’ (fa-
1o del 23 da enero de 1975), que éstas son: ‘erogaciones susceptibles de
causar rédito’ o de ser en algin modo econdmicamente productivas o que
toman cuerpo en bienes de utilizacién perdurable, llamadas también de
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capital, por oposicién a las de funcionamiento, que se hallan destinadas
por lo comiin a extinguirse con su empleo; denominaciones éstas que, segiin
el uso general, deben tenerse en cuenta para interpretar el alecance de las
‘inversiones publicas’ de que habla el inciso segundo del articulo 79. Por
esto se afirma con acierto que la restriceidn sobre iniciativa parlamentaria
de proyectos de ley que originen gastos sélo hace referencia a los de in-
versién., Lo que obviamente no incluye los de funcionamiento sino en las
hipétesis previstas de manera sehalada por la Constitucién’. (Sentencia
de mayo 24 de 1978, Magistrado ponente, Luis Carlos Séchica).

Estas tiltimas corresponden a las que se han denominado ‘‘leyes de
auxilios”’.

Esta tesis, que no encontrd el favor de la jurisprudencia, no es tampoco
de recibo en este punto especifico porque es obvio que el término inversién,
desde el adngulo del Tesoro que la realiza, comprende ambas formas de
actuacién de sus recursos en el peculio que los recibe, porque la disposicién
constitucional habla también de ‘‘participaciones en las rentas nacionales’’
en forma general y sin distingos y, finalmente, porque una interpretacién
evaluativa muestra cémo esa diferenciacién llevaria a desvirtuar el pensa-
miento del legislador que quiere la unidad del gasto y desvertebraria todo
el sistema de la planificacién y coherencia en la determinacién de los
egresos, esto es, en general, de las erogaciones publicas, todas ellas com-
prendidas, excepto en lo expresamente dicho.

De otro lado, se ha hecho otra diferencia con las leyes de honores con
inversiones ptblicas, que requeririan iniciativa gubernamental fundadas
no en el numeral 20 del articulo 76 sino en el 17 (Sentencia ntimero 26,
mayo 27 de 1980, Magistrado ponente, Gonzalo Vargas Rubiano), pero
que, en principio al menos y de acuerdo con la prictica legislativa, serian
indistinguibles. De ser posible, esta disposicién autorizaria para pensar
que la ley puede autorizar, sin iniciativa gubernamental, obras que cons-
tituyan monumentos pero no desborden la nocién limitada de este conecepto
para convertirse en obras de otro caricter, asi persigan perpetuar la memo-
ria del ciudadano en tal forma honrado, como carreteras, redes o sistemas
eléctricos, centros educativos u hospitales con su nombre, ete. (Sentencia
de enero 20 de 1983, Magistrado ponente, Carlos Medellin).

Por su parte, la altima sentencia gue sobre el particular ha dictado
la Corte (Sentencia ntimero 121 de agosto 27 de 1987, Magistrado ponente,
Jestis Vallejo Mejia) es perentoria al afirmar que las leyes de fomento
de empresas ttiles y benéficas son de libre iniciativa parlamentaria, pero
que si tal fomento se hace a través de alguno de los medios de que da
cuenta el inciso segundo del articulo 79, ya visto, la iniciativa es exclusi-
vamente gubernamental. Se pronuncié en estos términos:

‘‘Cunando (la actividad de fomento) se la hace consistir en la reali-
zacion de inversiones nacionales; en la creacién de servicios a cargo de la
Nacién o que se traspasen a ésta; en el aporte o suseripeién del Estado a
empresas industriales o comerciales; o en exenciones de impuestos, contri-
buciones o tasas nacionales, la iniciativa para tramitar las leyes correspon-

Sala Const. 20, Semestre[89 — 2a, Parte — 25



386 GACETA JUDICIAL Niémoro 2436

dientes pertenece exclusivamente al Gobierno y no a los miembros del
Congreso. Quiere esto decir que la libre iniciativa de éstos respecto de las
materias a que se refiere el numeral 20 del articulo 76 C.N., no cubre
el fomento que se verifique por medios que segin el mismo articulo 79
C. N, s6lo pueden disponerse por leyes de iniciativa gubernamental’’.

Hay doctrina anterior, sin embargo, en sentido contrario y asi, en lo
que en este y otro punto.se conoce como “doetrma Supata’’, se dejé sentado
que:

‘‘Pero si se tiene en cuenta que el Ejecutivo, de cumphr la voluntad
del legislador consagrada en el proyecto objetado, no haria sino fomentar
empresas Gtiles o benéficas dignas de estimulo o apoyo —y asi las ha con-
siderado el Gobierno en su pliego de objeciones— es fuerza reconocer que
el articulo 2 del proyecto en estudio corresponde exactamente a los que el
Congreso puede erigir en ley, a virtud del articulo 76-20 de la Carta, sin
que sea menester iniciativa del Gobierno, porque asi lo prescribe el inciso
tercero del mismo articulo 79. El proyecto materia de objeciones no requie-
re¢, pues, propuesta gubernamental’’. (Sentencia de enero 23 de 1975, Ma-
gistrado ponente, José Gabriel de la Vega)

En igual sentido hizo su pronunelamlento la sentencia de febrero 12
de 1981 (Muagistrado ponente, Manuel (tfaona Cruz) y se ratificé en la 118
de-octubre 11 de 1984 del mismo autor.

Ahora bien, en esta oportunidad, después de un detenido y cuidadoso
estudio del asunto, la Corte considera que debe volver a las teorias tltima-
mente mencionadas y aceptar que la iniciativa puede ser parlamentaria,
aunque se sirva, para los propésitos especificos de ‘‘fomentar las empresas
ttiles o benéficas dignas de estimulo o apoyo’’, de medios que estarian
comprendidos en el inciso segundo del articulo 79 y representen, por lo
tanto, erogaciones del Tesoro Nacional.

De una parte, en efecto, el texto es claro y no presenta distingos ni
excepciones, pues es de una generalidad total en cuanto a la completa
cobertura del precepto, volviendo asi, lo que también es importante y debe
considerarse en todo su valor, a la regla general del sistema institucional,
lo que significa que no es tal regla general la que debe interpretarse con
criterio restrictivo, sino que, por el contrario, esto debe hacerse con las
excepeiones. Ademds, de otra parte, resultaria inane esta consagracién de
la iniciativa parlamentaria si se la limita a medios o modalidades dife-
rentes a estas erogaciones del inciso segundo, pues ni es posible imaginar
otros u otras distintos, es decir, que en realidad no tendria esta norma
contenido alguno y es bien sabido que es pauta de hermenéutica que los
preceptos, asi como las disposiciones contractuales, deben interpretarse de
manera que tengan efecto, sistematizando si es necesario los aparentemente
dispares, pero no sacrificando uno, que resultaria inftil, en beneficio de
otro, que tendria efectos desmesurados, ain siendo apenas una excepeién.

Debe aclararse, sin embargo, que esta tesis no significa que se deje
sin sentido y alcance la exclusividad de la iniciativa gubernamental en
materias del gasto, las rentas y los bienes piublicos y se vacie de contenido
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el inciso 29 del articulo 79, y se adopte asi una posicién que iria al otro
extremo y convertiria la iniciativa parlamentaria en potestad ilimite. No
es esto lo que se predica, y se persigue, por el contrario, armonizar dichas
reglas, mediante una interpretacion textual, sistemitica, histérica y eva-
luativa, y dar a cada uno de los preceptos del articulo 79 un significado
neto, claro y diferenciable.

En efecto, conforme a estos criterios, la iniciativa de las leyes referentes
a las materias enunciadas en el inciso segundo —conocidas, en frase abre-
viada, como de gasto piablico— pertencce al Gobierno. ‘‘Sin embargo’’
dice la norma del inciso 3% cuando se trate de ‘‘fomentar obras ttiles y
benéficas, dignas de estimulo o apoyo’’, se exceptiia ese mandato y la ini-
ciativa la tienen también los miembros del Congreso, pero s6lo en ese caso
particular y especifico, no para todo y en forma general, sino con ese
condicionamiento concreto, ya que fuera de él no es aplicable la salvedad.
Debe anotarse, ademas, que tal fomento debe hacerse ‘‘con estricta sujecién
a los planes y programas correspondientes” de manera que seran tales
planes ¥y programas los que demarquen el 4drea de aplicabilidad de la excep-
cién y cifian la iniciativa parlamentaria; estos planes y programas cumplen
ademés la misién de sujetar la futura accién del Congreso cuando se pro-
ponga ejercer la atribucién del numeral 20 del articulo 76, pues debe hacerlo
con ‘‘estricta sujecién’’ a ellos.

Es cierto que afin de esta manera se deja en vigencia una forma de
restarle eficacia a la coherencia planificada y a la unidad del manejo
de los bienes y rentas del Estado, pero, visto ello, como lo fue, por el
constituyente de 1968, se insistié en la férmula actual que no es del resorte
de la Corte variar.

Por lo tanto, las objeciones presidenciales, basadas en este motivo y
que el Congreso encontré infundadas, en verdad lo son.

B. De los planes y programas.

Es deber de la Corte, sin embargo, examinar el proyecto de ley some-
tido a su estudio con relacién a otros preceptos constitucionales y por otros
conceptos de violacién, y es asi como encuentra que la competenc1a congre-
sional de que se trata, debe ejercerse ‘‘con estricta sujecién a los planes
y programas correspondientes’’

Al efecto es necesario hacer las siguientes precisiones:

1. En primer lugar, cabe definir si tales planes y programas son
los generales que regulen la materia ab mitio y en forma integral referida
a todas las empresas de que se trate, es decir, si se exige una previa defini-
cién legislativa de eongunto que flJe neees1dades prlorldades metas y me-
didas de prospectacién y eJecuelon o st por el contrarlo se refieren a los
de cada obra que se requeririan solamente para su ejecucién.

La ya citada ‘‘doctrina Supatd’’ se inclina hacia esta Gltima solucién
cuando afirma, en sintesis: ‘‘Los planes y programas han de concretarse
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al momento de la ejecucién de las obras y auxilios””. En igual sentido se
pronunciaron las sentencias mencionadas de febrero 12 de 1981 y de octubre
11 de 1984, También se dijo en sentencia de 20 de enero de 1971: ‘“‘La
estricta sujecién a los planes y programas correspondientes, de que habla
el ordinal segundo (sic), in fine, del articulo 76, se refiere al sometimiento
de dichas obras y proyectos a los planes y programas particulares de cada
una de ellas, como garantia de que la inversién propuesta se adecua a
determinadas modalidades técnicas ¥ de servicio, y es suficiente para su
realizacién’’. (Magistrado ponente, Guillermo Gonzilez Charry).

Pero resulta dificil entender ¢émo un requisito que en tal forma com-
prendido es simplemente logistico puede cumplir eon una exigencia cons-
titucional de tanto relieve. En efecto, es apenas obvio y esta en la naturaleza
de las cosas que una empresa y mis aun una obra determinada requiera
de estudios y planes de ejecucién o construceién, por méis simple que sea:
sus autores necesariamente tienen que formar disefios, perspectivas, en fin,
planes pero sin duda no es a esto, que es simplemente operativo, a lo que
se refiere la Constitucién. Esta no exige que una empresa se desarrolle
de acuerdo con su propio plan sino que el fomento de todas ellas esté
sometido a un plan y no a uno cualquiera sino al legislativo correspondiente.

Por eso dijo con razén la Corte:

‘“Conviene agregar que la exigencia de sujecién a planes y programas
se refiere a las propias leyes de fomento y no sélo a la ejecucién de las
mismas. Cosa diferente sucede cuando se otorgan facultades extraordinarias
al Gobierno para que por medio de Decretos-leyes decida sobre la materia,
caso en el cual la preexistencia de planes y programas debe predicarse al
momento de hacer uso de las facultades y no al de la ejecucion de las
obras y auxilios’’.

Y ya habia dicho: ‘‘Tampoco aparece en el expediente que las obras
nacionales d2 que trata el proyecto hagan parte o estén incluidas en planes
¥y programas aprobados por el legislador... En cuanto a las obras que no
son de propiedad nacional, la contribucién del Tesoro Publico tiene que
sujetarse estrictamente a los planes y programas correspondientes que el
Congreso también debe sefialar en los términos del articulo 76, numeral
20 de la Constitucién’’. (Sentencia de febrero 12 de 1970, Magistrado po-
nente, Luis Sarmiento Buitrago).

2. Ahora bien, estos planes y programas, que son los legislativos, ;son
los mismos generales del numeral 4% del articulo 76 sobre la economia
nacional y las obras piblicas o son planes y programas especificos para
estas empresas dignas de estimulo y apoyo?

Existen dos definiciones jurisprudenciales expresas sobre este interro-
gante, la que sostiene que los 1ltimos pueden ser especificos tanto como
pueden ser parte de los generales, en cuyo caso éstos prevalecen, y la que
de manera terminante sefiala estos ultimos como tinicos.
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El primer criterio fue sostenido, entre otras, en la sentencia de enero
20 de 1971 y el segundo fue expuesto asi en la igualmente citada de agosto
27 de 1987:

““Considera la Corte que la reforma constitucional de 1968 fue sufi-
cientemente clara y enfatica al destacar como leyes orgénicas, dotadas de
jerarquia normativa especial, las de planes y programas a que debe some-
terse la economia nacional y los de obras piblicas que hayan de emprenderse
o continuarse, tal como lo describe el ordinal cuarto del articulo 76 C.N,,
las cuales deberan tramitarse de conformidad con el procedimiento que
reglamenta el articulo 80 C. N. Es a estas leyes y no a otras a las que hace
referencia inequivoea el articulo 76-20 C. N.”’.

Es verdad que la exigencia de que el fomento de empresas ttiles o
benéficas se hiciese conforme a planes (articulo 76-20) nacié simultinea-
mente con la atribucién de competencia al Congreso para fijar los planes
de fomento de la economia nacional y planificar las obras pfiblicas, pero
esto no indica que se trate de los mismos planes y programas, sino todo
lo contrario en cuanto estaban contenidos en tres numerales separados, a
saber, los numerales cuarto (economia nacional), 19 (obras pablicas) y 20
(empresas tutiles o benéficas), cada una de las cuales contenia una distinta
preceptiva que se derivaria de ellas, conforme a la reforma de 1945 que
las instituy6é y que en lo pertinente no ha sufrido modificaciones.

Ademas, si se habla de ‘‘planes y programas correspondientes’ ha de
entenderse que son aquellos a los cuales se refiere el sujeto de la oraeién,
esto es, el fomento de estas empresas y no otros. Dada la especialidad del
precepto, se impone la especialidad de su regulacién.

Este contenido especifico se desprende ademds del texto ya citado del
inciso tercero del articulo 79 que trata de ‘‘las leyes que desarrollen las
materias a que se refiere el numeral 20 del articulo 76’’, que destaca la
especialidad y singularidad de ese campo de regulacién, esto es, de tales
‘““materias’’. A este efecto ya se transcribi() la sentencia de febrero 12 de
1970 que expresamente se remite a ‘‘que el Congreso también debe senalar
(los planes y programas) en los términos del articulo 76 numeral 20”’. A
mayor abundamiento, el numeral 5?2 del articulo 78 pone aiin mas de re-
lieve la especialidad de esta regulacién, cuando exceptia de la prohibicién
de decretar ciertas erogaciones las que se ordenan conforme al aludido
inciso 20 del articulo 76, pues le da a éstas un tratamiento propio.

No hay, finalmente, ninguna referencia en el numeral 20 al numeral
49 ni parece posible hacerla por via de inferencia sin un elemento conductor
que la propia Constitucién brinde.

Como consecuencia de lo anterior, el proyecto de ley seria inconstitu-
cional porque no se sometié a ningin plan y programa de empresa utiles
o benéficas.

3. Sin embargo, este planteamiento hace necesario despejar otra duda
que a su propdsito se ha presentado y que consiste en decidir si, no obstante
no haber sido expedidos, estos planes y programas son nhecesarios.
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También aqui la jurisprudencia de la Corte ha sido vacilante y las
posibles variantes son obvias, a saber, que mal puede exigirse la observancia
de algo que no existe o que, al contrario, la competencia para desarrollar
tales planes y programas esti condicionada a que ellos estén en vigor y
no puede ejercerse en su ausencia.

La primera teoria fue adoptada en la Sentencia de 27 de mayo de
1980 cuando dijo: ‘‘Cabe replicar: ;a cuil plan? Porque lo cierto es que,
a partir de la reforma constitucional de 1968, y hasta el presente, no se
ha expedido el Plan. En consecuencia, si se adoptara el riguroso criterio
aducido por la demanda, se llegaria a uno de estos dos extremos: o a la
paralisis total del pais por falta del Plan, o a la inconstitucionalidad de
cualquier obra por la misma razén’’

E] mismo criterio fue expuesto en Sentencia de febrero 12 de 1981 y
reiterado en la de octubre 11 de 1984 en estos términos: ‘‘como quiera
que en los *érminos del articulo 16 20 de la Constitucién el Congreso debe
legislar en dicha materia apenas ‘con estricta sujecién a los planes y pro-
gramas correspondientes’, la Corte encuentra entonces que mientras no
haya leyes sobre planes y programas de desarrollo econémico y social o de
obras pﬁblieas que correspondan a las autorizadas o reguladas por el Con-
greso y que hayan sido expedidas conforme a los mandatos de los articulos
76-4 y 80 de la Constitucién o sobre las materias a que estos se refieren,
el Congreso no tiene por qué, ni edmo, ser exigido a sujetarse a unos planes
y programas de obras que sencillamente no existen, y que por no existir
no son los ‘correspondientes’. Solo cifien al Congreso las propias leyes
marco sobre auxilios regionales’”

4. Existen, no obstante, leyes que regulan en alguna forma lo refe-
rente a estos auxilios; son ellas la 11 de 1967, 25 de 1977 y 30 de 1978 que
persistentemente han recibido el tratamiento de leyes organicas que, por
lo tanto, atan la accién posterior del propio legislador. Ademés, aungue
estas leyes no contienen planes y programas que rigurosamente merezecan
tal denominacién, si consagran embrionariamente y en germen una regu-
lacién de ls materia y, entonces, aunque incipientes, han de cumplir la
funcién subordinante que de tales planes y programas se predica, en lo
que alecanzan a normar.

Dijo 1a Corte: ‘‘como ninguno de los requisitos exigidos por esta ley
(11 de 1967), que es organica, ha sido cumplida, las objeciones presiden-
ciales son fundadas”. (Febrero 12 de 1970).

En efecto, estas leyes contienen una enumeracién de empresas, obras
y servicios que a juicio del Congreso merecen el calificativo de tutiles o
benéficas, dignas de apoyo y estimulo, y al lado de establecer determinados
requ1s1tos y tramites para el pago de sus auxilios, determinan igualmente
las exigencias que deben cumplirse para su debida presentacmn discusién
y aprobacién, en todo lo cual deben observarse. No se trata, si no se hace
asi, de que una ley esté violando otra de igual rango, sino que se infiere
lesién a la Constitucién que especificamente las exige ecomo previas al
ejercicio de su desarrollo, tal como acontece, por ejemplo, con la ley orgé-
nica del presupuesto nacional.
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En efecto, con respecto a este tipo preciso de leyes dijo la Corte:

‘‘Es indudable que una ley puede modificar otra ley; pero mientras
aquella subsista, el Congreso estd obligado a acatarla. Si la Constitucién
exXige que un aux1ho que decrete el Congreso se ajuste a determmados pla-
nes y programas, es claro, como observa el sefior Procurador, que ‘la ley
de auxilio, por el solo hecho de otorgarlo, no modifica el estatuto 1egal
que senala aquellos planes y programas de alcance nacional’ ’’. -

También dijo:

“‘La Constitueién preseribe ciertos tramites para la expedicidn de las
leyes rigidamente trazados en ella misma, como lo relativo al ndmero de
debates, las Comisiones o Cémaras en que ha de cumplirse, quérum, vota-
ciones y otros pormenores, Bl quebrantarlos comporta violacién directa de
la Carta. Pero esta misma deja al legislador expedir las normaciones en
otros asuntos, a los cuales debe siempre someterse en los negocios respec-
tivos, como son la ley organica del presupuesto, el Reglamento de las Céa-
maras y los planes y programas correspondientes al fomento de las empresas
1utiles y benéfieas, a cuyos términos debe sujetarse estrictamente el legislador
que los expide. Si en cualguier forma se desatienden tales estatutos, orga-
nicos o normativos de la actividad legislativa, se presenta también una
violacién respecto a la Carta, porque es ella 1a que les di firmeza y obliga
a su cumplimiento mientras rijan’’

Examinadas estas leyes se encuentra que el proyecto de ley no se
ajusté a ninguno de sus mandatos, pues no se acompafiaron, por ejemplo,
los correspondientes presupuestos de costo y sostenimiento por afio, los con-
ceptos sobre la necesidad del servicio, las memorias explicativas y justifi-
cativas, la entrega oportuna del pliego, ete. y, especialmente, el informe
de que trata el articulo 12 de la ley 11 de 1967 que reza:

““Ademéas de los documentos exigidos en los articulos anteriores, todo
proyecto que persiga un auxilio econdémico nacional deberd acompaharse
de una informacién del Ministro o del Jefe del Departamento Administra-
tivo cuya dependencia ha de afectarse, en su presupuesto especial, con el
auxilio solicitado, sobre la urgencia de la obra o empresa en relacién con
las otras necesidades nacionales que deba atender ese despacho en la regién
del pais que trata de favorecerse. Si el Congreso insiste en el gasto, no
tendra fuerza obligatoria la informaciéon administrativa a que se refiere el
presente articulo’’

Ya por esta razén la Corte habia declarado inexequibles varios pro-
yectos de ley de similares caracteristicas, como, por ejemplo, en Sentencias
de febrero 12 de 1970, noviembre 19 de 1970, enero 20 de 1971 y septiembre
3 de 1971, lo cual haré también en este caso.

VII. DEc1s16N

Por todas las consideraciones anteriores, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, previo estudio de su Sala Constitucional,
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RESUELVE :

Es INEXEQUIBLE el proyecto de ley niimero 29 de 1986 Camara, 90 de
1986 Senado, “‘por la cual se nacionalizan unas carreteras en el Depar-
tamento de Cundinamarca’’.

Cépiese, publiquese, comuniquese a la Presidencia de la Reptblica, a
la Camara de Representantes y al Senado de la Repfiblica. Archivese el
proyecto de ley. Archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente ; Herndn Guillermo Aldana Duque; Ra-
fael Baguero Herrera; José Alejandro Bonivento Fernandez; Jorge Carrefio
Luengas; Manuel Enrique Daza Alvarez; Jairo Duque Pérez; Guillermo
Duque Rutz; Eduardo Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel; Hernando
Gémez Otdlora; Gustavo Gomez Veldsquez; Pedro Lafont Pianetta.

Blanca Trugillo de Samjudn
Secretaria General.



OBJECIONES PRESIDENCIALES. GASTO PUBLICO

Resumen. Al faltar la ley de planes y programas, se preduce la inexe-
quibilidad del proyecto de ley, pues aquella se configura, como un
requisito insoslayable erigido sin ambigiiedades por el constituyente.
Proyecto por medio del cual se nacionaliza una carretera en el Depar-
tamento de] Cesar.

Es inexequible el Proyecto de Ley 68/88 Senado (Camara 257/88).

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia namero 104.
Referencia: Expediente ntimero 2071 (0-8).

Objeciones presidenciales al Proyecto de Ley niimero 68/88
Senado (Caimara 257/88), ‘““por el cual se nacionaliza e
incorpora al plan vial nacional una carretera en el Depar-
tamento del Cesar’’.

Magistrado sustanciador: Jairo E. Duque Pérez.

Aprobada segtin Acta ntimero 49.

Bogota, D. E., 16 de noviembre de 1989.

I. ANTECEDENTES

Kl Presidente del Senado envié a la Corte el expediente del Proyecto
de Ley namero 68/88 Senado (Camara 257/88), ‘‘por el cual se nacionaliza
e incorpora al Plan Vial Nacional una carretera en el Departamento del
Cesar’’, que fue objetado por el Presidente de la Reptblica por razones
de inconstitucionalidad.

Ante la insistencia de las Cimaras en el proyecto por haber declarado
infundadas dichas objeciones, procede la Corte a decidir sobre su exequi-
bilidad, previas las siguientes consideraciones:
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II. TeXTO DEL PROYECTO OBJETADO

Es como sigue:

“LEY NUMERO ... DE ...

‘“por la cual se nacionaliza e incorpora al Plan Vial Nacional una carretera
en el Departamento del Cesar.

‘“El Congreso de Colombia,
“DECRETA :

‘¢ Articulo 1?2 De acuerdo con el ordinal 11 del articulo 76 de la Consti-
tucién Nacional autorizase al Gobierno para que nacionalice e incorpore
al Plan Vial Nacional la carretera que partiendo del Corregimiento de
Caracoli contintia por los corregimientos de los Venados y Guaimaral (todos
en el Municipio de Valledupar) y termina en el sitio La Mata de Indio en el
Municipio de E1 Paso.

““Articulo 22 El Ministerioc de Obras Publicas por intermedio del
Distrito ntimero 12 con sede en la ciudad de Valledupar, dispondra el
mantenimiento, conservacién, pavimentacién y obras de arte.

‘¢ Artienlo 39 Faciltase al Gobierno Nacional para hacer los empréstitos
naclonales o internacionales y los traslados presupuestales que se requieran
para el cumplimiento de la presente Ley.

““Articulo 49 Esta ley rige a partir de la fecha de su promulgaciéon
y deroga todas las que le sean contrarias.

“‘Dada en Bogota, D. E., a los ... dias del mes de ... de 1988.

‘““El Presidente del honorable Senado,
Ancizar Lépez Lépe:z.

““El Presidente de la honorable CAmara de Representantes,
Francisco José Jattin Zafar.

““Bl Secretario General del honorable Senado,
Crispin Villazén de Armas.

““‘BEl Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Luis Lorduy Lorduy’’.

III. TRAMITE DEL PROYECTO

El proyecto de ley fue presentado por el Senador José Guillermo
Castro Castro en la sesién plenaria efectuada el 6 de septiembre de 1988.
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Se registré bajo el niimero 68/88 y en la misma fecha se reparti6 a la
Comisién VI Constitucional Permanente y se ordendé su publicacién en los
Anales del Congreso.

La Comisién VI Constitucional Permanente del Senado le di6 primer
debate el 12 de octubre de 1988 y lo aprobd por unanimidad sin modifi-
caciébn alguna, acogiendo en su integridad la ponencia presentada por el
Senador Edgardo Vives Campo.

En la sesién plenaria del 1° de diciembre de 1988, el Senado de la
Repiiblica aprobé el Proyeeto de Iiey en mencién, en los mismos términos
en que fue presentado.

Surtidos los debates constitucionales, el Senado de la Repiiblica envié
el proyecto a la Camara de Representantes para que continuara su tramite
y alli se designdé como ponente para primero y segundo debate al Repre-
sentante Ivan Liozano Osorio.

La Comisién VI Constitucional Permanente de la Cimara lo aprobd
por unanimidad en la sesién celebrada el 12 de diciembre de 1988; dos
dias después la Cimara en pleno lo aprobé en segundo debate.

Mediante oficio del 20 de diciembre de 1988, recibido el 23 del mismo
mes y afio en la Presidencia de la Republica, fue enviado el proyecto para
que se le impartiera la sancién correspondiente.

IV. 1.AS OBJECIONES DEL PRESIDENTE

Con oficio ntimero 15688 del 26 de diciembre de 1988 el Presidente
devolvié el Proyecto sudb judice al Senado de la Repiblica sin sancionar,
y le formulé objeciones de inconstitucionalidad que inciden en todo su
articulado y se fundan en las siguientes razones:

““El articulo 79 de la Constitueién Politica se refiere al origen de las
leyes, disponiendo que podréi ser en cualquiera de las dos Camaras, a pro-
puesta de sus respectivos miembros o de los Ministros del Despacho. El
segundo inciso del articulo en mencién, prevé la exeepeién al principio
general establecido en el primer inciso y dentro de estas excepciones estan
las leyes que decreten inversiones piuiblicas o privadas, o traspasen servicios
a cargo de la Nacién, por lo tanto reservado a la iniciativa del Gobierno
y no de los miembros del Congreso, configuriandose una contravencién a la
regla constitucional de competencia, consagrada en el inciso 29 del articulo
79 de la Carta”’.

V. EL TRAMITE DE LAS OBJECIONES EN EL CONGRESO

Como antes se dijo el proyecto de ley materia del cuestionamiento
ejecutivo, vino a la Corte porque el Congreso insistié en él, toda vez que
considerd infundadas las objeciones que formulé el Presidente de la
Repiblica.
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De acuerdo con la constancia suserita por el Presidente y el Secretario
General del Senado de la Repablica, en la sesién plenaria de septiembre 20
de 1989 esta Corporacién declard infundadas las objeciones del Presidente
al Proyecto de Ley, en votacion secreta que arrojé el siguiente resultado:
‘59 balotas blancas, 3 balotas negras”’.

Los motivos de la discrepancia con el Bjecutivo pueden resumirse asi:

1?2 El Proyecto se aviene a los mandatos de la Ley 25 de 1977, pues
se refiere a la conservacién y mantenimiento de carreteras y puede llevarse
a cabo con la estructura presupuestal del Distrito niimero 11 con sede en
Valledupar.

2% El1 Proyecto confiere autorizaciones al Ejecutivo con fundamento
en el ordinal 11 del articulo 76 de la Constitucién Nacional, por tanto puede
éste fijar la oportunidad que considere conveniente para iniciar la obra, y
los medios presupuestales que sean propicios para tal fin.

3% Si bien es cierto que el Proyecto ha debido apoyarse también, en el
ordinal 20 del articulo 76 de la Carta y en la Ley 25 de 1977, estima el
Senado que esta omisién no lo vicia de inconstitucionalidad, pues se ajusta
en un todo, a lo dispuesto en el inciso 3% del articulo 79 de la Constitucién
Nacional.

Invocando las mismas razones, la Camara de Representantes rechazé
las objeciones del Presidente en la sesién plenaria del 24 de octubre de
1989, en votacién secreta, por 104 votos, segiin lo certifican el Presidente
y el Secretario General de esa Corporacion.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Segiin el articulo 90, en concordancia con el 214 de la Constitucién
Nacional, a la Corte le corresponde decidir definitivamente sobre la cons-
titucionalidad del Proyecto de Ley objetado por el Ejecutivo, pues las ob-
jeciones fueron oportunamente formuladas y el Congreso las rechazé si-
guiendo el tramite que sefiala el articulo 87 de la Constitucién Nacional.

En efecto, el Proyecto en mencién se recibié en la Presidencia de la
Repiblica el 23 de diciembre de 1988 y fue devuelto con objeciones el 26
de diciembre de 1988, vale decir dentro del término de que para el efecto
fija el articulo 86 de la Constitucién Nacional, por tratarse de un proyecto
de solo cuatro articulos.

El Congreso insisti6 en el Proyeeto después de haberlo reconsiderado
en las sesiones plenarias de cada una de las Camaras, con la votacién
adecuada, pues de los 114 miembros que integran el Senado de la Repiblica,
59 votaron por el rechazo de las objeciones; y de los 199 Representantes
104 se pronurciaron en el mismo sentido, dado que la materia a que se
refiere el Proyecto no exige una mayoria calificada.

Corresponde a esta Corporacién dilucidar, si como lo sostiene el Go-
bierno, es de su competencia privativa la iniciativa para presentar proyee-
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tos de ley, que como el que es materia de esta decisién, ‘‘se refiere a un gasto
piblico y al traspaso de un servicio a la Nacién’’, o si por el contrario
agiste razén al Congreso cuando afirma que la iniciativa es de su resorte,
por tratarse de una ley de autorizaciones especiales que se apoya en el
articulo 76-20 de la Constitucién Nacional y en la Ley 25 de 1977 que
lo desarrolla.

Enfocado el asunto desde el punto de vista de la iniciativa legislativa
que el Presidente reclama para si y el Congreso por su parte reivindica
en su favor, es importante tener en cuenta que la Corte en Sentencia nt-
mero 103 de noviembre 16 de 1989 Proceso 2003 (0-7) luego de un estudio
cuidadoso y detenido de su jurisprudencia respecto de los articulos 79 y
76-20 de la Constitucién Nacional y en el que destaca las Sentencias que
marcan su evolucién, retomé la formulada en las sentencias de enero 23
de 1975, reiterada en las de febrero 12 de 1981 y octubre 11 de 1984, con-
forme a la cual los miembros del Congreso tienen libre iniciativa para
presentar proyectos de ley para ‘‘fomentar las empresas ttiles y dignas
de estimulo’ porque asi se lo permite expresamente y sin restriccién
alguna el inciso 3% del articulo 79 del Estatuto Fundamental y por tanto,
para el ejercicio de ésta facultad pueden valerse de los medios sefialados
en el inciso 29 del mismo articulo, al parecer los inicos viables, ya que como
se anota en el citado fallo:

‘... resultaria inane esta consagracién de la iniciativa parlamentaria

si se la limita a medios o modalidades diferentes a estas erogaciones del
inciso segundo, pues ni es posible imaginar otros u otras distintos, es deeir,
que en realidad no tendria esta norma contenido alguno y es bien sabido
que es pauta de hermenéutica que los preeeptos, asi como las disposiciones
contractuales, deben interpretarse de manera que tengan efecto, sistema-
tizando si es necesario los apartes dispares, pero no sacrificando uno, que
resultaria intitil, en beneficio de otro, que tendria efectos desmesurados,
atn siendo apenas una exeepeién’’.

Lo dicho hasta aqui conduce al rechazo de las objeciones formuladas
por el Gobierno y aceptar consecuencialmente, el criterio del Congreso.

Pero en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 29 del Decreto 432
de 1969, entra la Corte a examinar a continuacién, un aspecto que no tuvo
en cuenta el Gobierno y que incide en la constitucionalidad del Proyecto
sometido a revisidn; es el concerniente a la facultad que éste le confiere
al Presidente con apoyo en el numeral 11 del articulo 76, para ejercer una
atribueién que no encaja estrictamente dentro de las materias administra-
tivas que contempla dicha disposicion.

En efecto, el legislador en el Proyecto en comento, invoca el articulo
76-11 para autorizar al Gobierno para que nacionalice la carretera Cava-
coli-El Paso y la incorpore al Plan Vial Nacional, con claro quebranto
del citado precepto pues esa materia no se comprende dentro de las pre-
vistas en ese numeral conforme al cual solo se puede autorizar al Ejecutivo,
para que realice actividades administrativas dentro de la érbita de sus
competencias y para las cuales el constituyente exige cierta coparticipaciéon
del legislador, que se traduce en la autorizacién previa de éste o en su ulte-
rior aprobacién para el debido ejercicio y e¢n ningdn caso implican habili-
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tacién legisiativa para que el Presidente dicte mandatos como los previstos
ens el numeral 12 de la misma norma, texto éste al que debié someterse el
Proyecto pues la nacionalizacién de las citadas vias solo puede realizarse
por el legislador ordinario o extraordinario.

De otra parte, advierte la Corte que el articulo 76-20 al facultar al
legislador para el fomento a las empresas tutiles o benéficas dignas de
estimulo, exige que ello se lleve a cabo ‘‘con estricta sujecién a los planes
y programas correspondientes’’.

La jurisprudencia de esta Corporacién no ha sido uniforme en el enten-
dimiento que debe darse a este condicionamiento, pues en épocas pretéritas
consideré que se referia al sometimiento de las obras y proyectos de fomento
a los planes y programas particulares de cada una de ellas, como garantia
de la adecuacion de la inversion a determinadas téenicas y modalidades de
servicio y debian concretarse al momento de la ejecucién de la obra (Sen-
tencias de enero 23 de 1975 y enero 20 de 1971).

Esta doctrina fue cuestionada en la Sentencia de 1989 antes citada
(Magistrado ponente, Jaime Sanin G.), en donde la Corte apunta que:

‘... resulta dificil entender e6mo un requisito que en tal forma com-

prendido es simplemente logistico, puede cumplir una exigencia constitu-
cional de tanto relieve. En efecto, es apenas obvio y estd en la naturaleza
de las cosas que una empresa y mis una obra determinada requiera de
estudios y planes de ejecucién o construccién, por mas simple que sea: sus
autores necesariamente tienen que formar disefios, perspectivas, en fin
planes pero sin duda no es a esto, que es simplemente operativo, a lo que
se refiere la Constitucién. Esta no exige que una empresa se desarrolle de
acuerdo con su propio plan sino que el fomento de todas ellas esté some-
tido a un plan y no a uno cualguiera sino al legislativo correspondiente’’.

Posteriormente, considerd que tales planes y programas se referian a
los contenidos en ley expedida de conformidad con los articulos 76-4 y 80
de la Constitucién; pero mientras en las Sentencias de febrero 12 de 1981
y octubre 14 de 1984 se declararon exequibles los proyectos de ley alli revi-
sados, por cuando ante la ausencia de ley normativa del plan no era exigible
al Congreso someterse a planes y programas inexistentes a la sazén, en la
Sentencia de agosto 27 de 1987 se declaré inexequible un proyecto de ley
por considerar que faltando la ley de planes y programas su expedicién
no cumplia ‘‘con un requisito insoslayable exigido sin ambigiiedad por el
constituyente’’.

En la Sentencia nfimero 103 de noviembre 16 de 1989 tantas veces
citada, aun cuando hall6 la Corte que si bien el Congreso no ha dictado
leyes sobre planes y programas generales de desarrollo y de obras pfiblicas
(76-4), ni los especificos para el fomento de empresas tutiles o benéficas
(76-20), encontrd que existen otras leyes que regulan lo atinente a obras
utiles o benéficas dignas de apoyo y establecen las exigencias que deben eum-
plirse para la debida presentacién, discusién y aprobacién de los proyectos
de ley y los requisitos para el pago de los auxilios, a las cuales debe cefiirse
el legislador, como son las leyes 11 de 1967, 25 de 1977 y 30 de 1978, sin
que con ello se guiera significar que una ley, esté violando otra de su misma
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Jerarquia, sino porque el propio constituyente exige subordinacién a ellas
de la misma manera como ocurre con la Ley organica del presupuesto.

Se dijo entonces y es dable aplicarlo al asunto sub ezamine:

(¥4

. aunque estas leyes no contienen planes y programas que riguro-
samente merezean tal denominacién, si econsagran embrionariamente y en
germen una regulacién de la materia y, entoneces, aunque incipientes, han
de cumplir la funcién subordinante que de tales planes y programas se
predica, en lo que alecanzan a normar.

151

‘‘Examinadas estas leyes, se encuentra que el proyecto de ley no se
ajusté a ninguno de sus mandatos, pues no se acompaifiaron, por ejemplo,
los correspondientes presupuestos de costo y sostenimiento por un afio, los
conceptos sobre necesidades del servicio, las memorias explicativas y justi-
ficativas, la entrega oportuna de pliego, ete., y especialmente el informe
de que trata el articulo 12 de la Ley 11 de 1967 que reza:

¢ ¢ Ademés de los documentos exigidos en los articulos anteriores, todo
proyecto que persiga un auxilio econdémico nacional deberi acompafiarse
de una informacién del Ministro o Jefe del Departamento Administrativo
cuya dependencia ha de afectarse, en su presupuesto especial, con el auxilio
solicitado, sobre la urgencia de la obra o empresa en relacién con las otras
necesidades nacionales que deba atender ese despacho en la regién del pais
que trata de favorecerse. Si el Congreso insiste en el gasto, no tendrd fuerza
obligatoria la informacién administrativa a que se refiere el presente
articulo’ *’.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, se procedera a
declarar contrario al ordenamiento constitucional el proyecto de ley some-
tido a counsideracién de la Corte, por violacién de los numerales 11 y 20
del articulo 76 de la Constitucién el primero por los motivos precedente-
mente analizados, y el Gltimo por violacién de los mandatos de las leyes
orgénicas arriba citadas que condicionan la accién legislativa del Congreso,
para impulsar empresas tutiles o benéficas dignas de estimulo, pues como
lo tiene resuelto la Corte:

““‘Lia Constitucién preseribe ciertos tramites para la expediciéon de las
leyes rigidamente trazados en ella misma, como lo relativo al nfimero de
debates, las Comisiones o Camaras en que han de cumplirse, quérum, vota-
ciones y otros pormenores. El quebrantarlos comporta violacién directa de
la Carta. Pero esta misma deja al legislador expedir las normaciones en
otros asuntos, a los cuales debe siempre someterse en los negocios respec-
tivos, como son la ley orgénica del presupuesto, el Reglamento de las
Cémaras y los planes y programas correspondientes al fomento de las
empresas utiles y benéficas, a cuyos términos debe sujetarse estrictamente
el legislador que los expide. Si en cualquier forma se desatienden tales
estatutos, orginicos o normativos de la actividad legislativa, se presenta
también una violacién respecto a la Carta, porque es ella la que les da
firmeza y obliga a su cumplimiento mientras rijan’’. (Sentencia de febrero
12 de 1970).
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DeEcisIib6N

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, previo
estudio de su Sala Constitucional,

RESUELVE :

Es INEXEQUIBLE el Proyecto de Ley nimero 68/88 Senado (Camara
257/88), ‘““por el cual se nacionaliza e incorpora al Plan Vial Nacional una
carretera en el Departamento del Cesar’’.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Presidente de la Repiblica, a la
Camara de Representantes, al Senado de la Reptblica, archivese el Pro-
yecto de Ley. Archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente ; Herndn Guillermo Aldana Duque; Ra-
fael Baguero Herrera; José Alejandro Bonivento Fernandez; Jorge Carrefio
Luengas; Manuel Enrique Daza Alvarez; Jairo E. Duque Pérez; Guillermo
Duque Ruiz; Eduardo Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel; Hernando
Gomez Otdlora; Gustavo Gomez Veldsquez; Pedro Lafont Pianetta; Rodolfo
Mantilla Jdsome; Héctor Marin Naranjo; Lisandro Martinez Zuiiga; Al-
berto Ospina Botero; Jorge Ividn Palacio Palacio; Jacobo Pérez Escobar;
Rafael Romero Sierra; Edgar Saavedra Rojas; Jaime Sanin Greiffenstein;
Jorge Enrique Valencia Martinez; Ramén Zuwiga Valverde.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.




ESTADO DE SITIO

Resumen. Cuando e] Director Nacional de Instruccién Criminal juzgue
conveniente en orden a garantizar una pronta y cumplida Administra-
cion de Justicia, podri asignar el conocimiento de un determinado
proceso a otro juez de orden publice del mismo Distrito Judicial.

Constitucional el Decreto 2150 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 105. .
Referencia: Proceso niimero 2037 (317-E).

Revision Constitucional del Decreto niimero 2150 de 1989,
““por el cual se dictan medidas tendientes al restableci-
miento del orden piublico’’.

Aprobada segiin Acta niimero 51.

Bogota, D. E., 30 de noviembre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El Decreto legislativo 2150 de 20 de septiembre de 1989, ‘‘por el cual
se dictan medidas tendientes al restablecimiento del orden ptblico’’, fue
remitido por el Secretario General de la Presidencia de la Republica el
dia 21 de septiembre de 1989 .y recibido en la misma fecha en la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia para su revision constitucional,
conforme a lo dispuesto en el parigrafo del articulo 121 C.N. Pasado y
recibido en ]la Sala Constitucional el 25 del mismo mes y afio ésta ordend
al dia siguiente, su fijacién en lista por el término de 3 dias para efectos
de la intervencién ciudadana, prevista en el articulo 214 ibidem, el cual
vencié en silencio, segiin certificacion del Secretario General de la Corte.
Se remiti6 entonees al sefior Procurador General de la Nacién, quien rindié
concepto mediante oficio de fecha 18 de octubre.

Sala Const, 20, Semestre/89 — 2a. Parte — 26
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IT. TExXTO DEL DECRETO

Se inserta a continuacién copia del Decreto sub examine:

“DECRETO NUMERO 2150 DE 1989
‘“ (septiembre 20)

““por el cual se dictan medidas tendientes al restablecimiento del
orden publico.

‘‘El Presidente de la Reptblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

‘“*CONSIDERANDO :

““Que mediante Decreto nitmero 1038 de 1984, se declard turbado el
orden piiblico y en Estado de Sitio todo el territorio nacional;

““Que en el Decreto 1038 de 1984 se expresaron como causas para de-
clarar turbado el orden piiblico la aceién de grupos armados en contra de
las instituciones legitimamente constituidas, la comisién de actos terroristas
en diferentes regiones del pais y la accién delincuencial de organizaciones
relacionadas con el narcotrafico;

‘‘Que para combatir las causas generadoras de la turbacién del orden
piblico, se instituyé la Jurisdiceién de Orden Publico, y se le asignaron
las competencias sefialadas en los Decretos Legislativos 180, 181 y 474
de 1988;

‘‘Que se hace necesario rodear de las mayores garantias el eficaz cum-
plimiento de las labores investigativas de los delitos cuyo conocimiento le
ha sido asignado a la Jurisdiecién de Orden Publico, para lo cual constituye
un elemento de primordial importancia facultar al Director Nacional de
Instruceién Criminal para asignar el conocimiento de los procesos al Juez
de Orden Publico que se estime razonablemente debe asumir el conocimiento
del asunto,

‘“‘DECRETA :

‘“ Articulo 1° Mientras subsista turbado el orden publico y en Estado
de Sitio todo el territorio nacional, los Jueces de Orden Pablico realizaran
diligencias de investigacién previo reparto.

‘‘No obstante, cuando el Director Nacional de Instruecién Criminal lo
juzgue conveniente en orden a garantizar una pronta y cumplida Admi-
nistracién de Justicia, podré asignar el conocimiento de un determinado
proceso a otro Juez de Orden Piblico del mismo Distrito Judicial.
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¢“ Articulo 2° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacién y suspende las normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y ctimplase.
““‘Dado en Bogotd, D. E., a 28 de septiembre de 1989.

““ViraIiLio BARrco.

‘Bl Ministro de Gobierno,
Orlando Vasquez Veldsquez.

‘“El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.

““Lia Ministra de Justicia,
Ménica de Greiff Lindo.

‘“El Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
Luis Fernando Alarcén Mantilla.

‘“El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

‘“El Ministro de Agricultura, Encargado de las funciones del Despacho
del Ministro de Minas y Energia,
Gabriel Rosas Vega.

‘“‘La Ministra de Trabajo y Seguridad Social,
Maria Teresa Forero de Saade.

‘“E]1 Ministro de Desarrollo Econdémico,
Carlos Arturo Marulanda.

‘‘Bl Ministro de Educacién Nacional, Encargado de las funciones del
Despacho del Ministro de Salud,

Manuel Francisco Becerra Barney.

‘“El Ministro de Comunicaciones,
Carlos Lemos Summonds.

‘‘La Ministra de Obras Publicas y Transporte, _
Luz Priscila Ceballos Ordéiiez’.

I11. CoNCEPTO FISCAL

Solicita el sefior Procurador que la Corte declare exequible el Decreto
2150 de 1989, por considerar que cumple los requisitos formales, guarda
conexidad con el Decreto 1038 de 1984 que declard el estado de sitio y
porque sus disposiciones no contrarian la Carta Fundamental.
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IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia.

_La Corte es competente para decidir definitivamente sobre su consti-
tucionalidad, al tenor del paragrafo del articulo 121 del Estatuto Superior.

2. Requisitos formales.

El Decreto cumple los requisitos formales exigidos por la Carta Poli-
tica, pues estd firmado por el Presidente de la Repiblica y todos sus
ministros; se limita a suspender las normas que le sean contrarias (articulo
29) y expresamente limita su vigencia mientras subsista turbado el orden
piblico y en estado de sitio el territorio nacional (articulo 19).

3. Conexidad.

El Decreto 1038 de 1984 sefial6 como una de las causas para declarar
turbado el orden piublico ‘‘la comisién de actos terroristas’’. Para hacer
frente a esta grave causa de perturbacién se instituyé la jurisdiceidn de
orden publico, que el Decreto 2150 de 1989 tiende a rodear de mayores
garantias para el eficaz cumplimiento de sus funciones. Luego media la
necesaria conexidad entre las causas que motivaron la declaratoria de estado
de sitio y lc¢ dispuesto en el decreto que se revisa.

4. Andlisis sustantivo o material del Decreto.

Conviene para los efectos de este fallo tener en cuenta que los jueces
de orden piblico fueron creados por el articulo 4% del Decreto Legislativo
1631 de 1987, entre otras cosas ‘‘para investigar (subraya la Corte) y fa-
llar las conductas punibles de que trata el articulo 19, es deeir las conductas
punibles previstas en el Cédigo Penal, cuando su aceién aparezca encami-
nada a perseguir o intimidar a cualquier habitante del territorio nacional
por sus creencias u opiniones politicas, partidistas o no’’. Este Decreto fue
declarado exequible mediante fallo de octubre 15 de 1987 (Magistrado
ponente, Jesis Vallejo M.).

En el mismo sentido, el Decreto Legislativo 474 de 1988 declarado
constitucional por Sentencia nimero 44 de abril 28 de 1988 (Magistrado
ponente, Jairo E. Duque P.), en sus articulos 19 y 29 dispone:

““Los jueces de orden puablico seran competentes para inwvestigar (sub-
raya la Corte) y fallar las conductas punibles de que trata el articulo
297, Este enumera el constrefiimiento ilegal, la tortura, el homicidio, las
lesiones personales, el secuestro y el secuestro extorsivo que se cometan
contra deterrinadas personas, tales como magistrados, jueces, altos digna-
tarios de la rama ejecutiva, miembros de corporaciones de eleccién popular,
lideres politicos, civicos y sindicales, asi como periodistas y profesores uni-
versitarios. Esta norma, que guarda paralelismo con el articulo 1° del De-
creto 1631 de 1987, también fue declarada exequible por esta Corporacién
en su Sentencia niimero 22 de marzo 3 de 1988 (Magistrado ponente, Jairo
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E. Duque P.), (ademas, Cfr. Decretos 2490 de 1988, articulo 9% y 180 de
1988).

Con base en los precedentes citados se concluye que los jueces de orden
publico si pueden realizar diligencias de investigacion, dentro de la 6rbita
de su competencia, por lo cual resulta ajustado a la Carta el articulo 19
inciso 12 del Decreto 2150, conforme a la cual, ‘‘los jueces de orden piiblico
realizaran diligencias de investigacién previo reparto’’

Cabe ahora estudiar la constitucionalidad del inciso segundo del ar-
ticulo inicial del Decreto 2150 de 1989, que dispone: ‘‘No obstante, cuando
el Director Nacional de Instruceién Criminal lo juzgue conveniente en
orden a garantizar una pronta y cumplida Administracién de Justicia,
podra asignar el conocimiento de un determinado proceso a otro Juez de
Orden Ptblico del mismo Distrito Judicial’”’. Comparte la Corte el criterio
del sefior Procurador en el sentido de que tal facultad ‘‘no quebranta los
articulos 28 y 26 de la Carta, pues con tal facultad no se ven afectados
los principios de predeterminacién del delito ni debido proceso, se trata
de asignacién de competencia, de un proceso en particular, en ma,tem
mvestﬂ,ga,twa, a jueces competentes dentro de la misma Jjurisdiecién’’.
Advierte sin embargo, esta Corporacion, que la facultad no es ““discrecio-
nal’’, ecomo la califica el colaborador fiscal, pues tiene un objeto muy
preciso, que el propio inciso define en estos términos: ‘‘en orden a garan-
tizar una pronta y cumplida Administraciéon de Justicia’’, por manera que
si el cambio del juez del reparto se hiciese con otros moéviles, se incurriria
en un acto ilegal, judicialmente revisable, que haria responsable al funcio-
nario que en él incurriese. Se hace esta salvedad en aras de la proteccién
debida a los derechos individuales y garantias sociales de los investigados.
Empero, la eventualidad de un abuso de ese género es un riesgo de hecho
que no afecta la constitucionalidad de una norma inspirada en sanos
propésitos.

A lo anterior se agrega que con la facultad conferida por el inciso 29
sub examine al Director de Instruceién Criminal, no se desconoce el factor
funcional pues el reparto que éste puede alterar con los fines a que se ha
hecho alusién no es atributivo de competencia ya que simplemente se trata
de un mecanismo de distribucién equitativa del trabajo entre jueces de
un mismo nivel.

Por otro aspecto, se advierte que dicha facultad tampoco quebranta
la divisién territorial para propédsitos judiciales, pues seglin lo prevé la
misma norma, el cambio del Juez de Orden Piblico sélo puede efectuarse
dentro del mismo Distrito Judicial (subraya la Corte).

Por las anteriores razones estima la Corte que el Decreto 2150 de 1989
es constitucional y asi habra de declararlo.

V. DecisiéN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Pro-
curador General de la Nacidn,
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RESUELVE:

Es corstiTucioNaL el Decreto Legislativo nimero 2150 de septiembre
20 de 1989.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta Sentencia fue aprobada legalmente y
se dio observanecia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morin Diaz
Presidente.

Blanca Trujillo de Senjudn
Secretaria General.



ESTADO DE SITIO

Resumen. Advierte la Corte que este Decreto fue derogade por el ni-
merg 2686 de noviembre 22 de 1989, pero esta circunstancia no inhibe
su competencia para revisarlo, por tratarse de un examen forzoss y
obligatorio.

Constitucional el Decrete 2229 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia ntimero 106.
Referencia: Expediente numero 2039 (319-E).

Revisién constitucional del Decreto Legislativo ntmero
2229 de 3 de octubre de 1989, ‘‘por el cual se dictan me-
didas conducentes al fortalecimiento del Tribunal de
Orden Piiblico’’. o o

Aprobada segiin Acta nimero 51.

Bogota, D. E., 30 de noviembre de 1989.

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en. el paragrafo del articulo 121 de
la Constitucién Nacional, el Secretario General de la Presidencia de la
Reptblica ha enviado a esta Corporacién para su revisién constitucional,
el Decreto 2229 de 3 de octubre de 1989, “‘por el cual se dictan medidas
conducentes al fortalecimiento del Tribunal de Orden Piblico’’.

Cumplidos como estin los trémites previstos en la ley para el control
oficioso de econstitucionalidad, procede la Corte a adoptar la decision
respectiva. .
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II. EL DECRETO EN REVISION

E] texto literal del Decreto que se revisa es el que sigue:

“DECRETO NUMERO 2229 DE 1989
‘ (octubre 3)

““por el cual se dictan medidas conducentes al fortalecimiento del
Tribunal de Orden Piblico.

‘‘El Presidente de la Repiblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

‘“CONSIDERANDO :

““Que mediante Decreto numero 1038 de 1984, se declaré turbado el
orden piiblico y en Estado de Sitio todo el territorio nacional;

““Que la declaratoria del actual Estade de Sitio se origind en la ocu-
rrencia de actos terroristas en diferentes partes del pais y en la accién
desestabilizadora del orden piblico ocasionada por la actividad de grupos
armados;

“‘Que para combatir las causas que originan la perturbacién del orden
pfiblico, se cre6 la Jurisdiceién de Orden Piiblico, mediante los Decretos
Legislativos 181 y 474 de 1988, a la cual se le asigné competencia para
conocer de los delitos que afectan mas directamente la paz ciudadana;

‘‘Que es necesario reforzar la jurisdiccién de orden publico, por cuanto
la eficaz administracién de justicia es un factor fundamental para obtener
el restablecimiento del orden piblico,

‘‘DECRETA :

‘“‘ Articulo 19 Mientras subsista turbado el orden ptblico y en Estado
de Sitio todo el territorio nacional, increméntase la Planta de Personal del
Tribunal Superior de Orden Publico con los siguientes cargos:

Numero Cargo Grado
12 Abogado Asesor 19
8 Contador Piblico Especializado 19
3 Ingeniero de Sistemas 19
5 Contador Publico 17
5 Técenico en Sistemas 9
10 Oficial Mayor 10

5 Citador 04
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¢ Articulo 2° Las personas que se designen para ejercer los cargos pre-
vistos en el articulo anterior, serdn nombradas por los Magistrados del
Tribunal Superior de Orden Piblico y podran ser removidos libremente
por ellos.

““Lios abogados asesores seran preferencialmente abogados especializa-
dos en Derecho Penal o Civil y deberan reunir los demés requisitos exigidos
a los abogados asesores del Ministerio Piblico.

‘“Articulo 3% Para desempefiar el cargo de Contador Publico Especia-
lizado se debera acreditar especializacién en Derecho Tributario. Los cargos
de Contador e Ingeniero de Sistemas, requeririn acreditar ademéis de los
requisitos exigidos por las normas vigentes, experiencia no inferior a tres
afios.

‘¢ Articulo 49 Las solicitudes que formulen e] Consejo Nacional de Estu-
pefacientes o el Tribunal Superior de Orden Piblico para la destinacién
provisional o definitiva de los bienes materia de ocupacién o decomiso seran
atendidas preferencialmente y en término de diez (10) dias hébiles por
las autoridades encargadas del registro o matricula de bienes muebles o
inmuebles, tales como Camaras de Comercio y Oficinas de Registro de Ins-
trumentos Piblicos. El inecumplimiento de lo dispuesto en este articulo,
constituird causal de mala eonducta.

‘¢ Articulo 59 El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacién y suspende las normas que le sean contrarias.

“‘Publiquese y camplase.

““Dado en Bogoti, D. E., a 3 de octubre de 1989.

““VIRGILIO Barco.

““El Ministro de Gobierno,
Orlando Vasquez Veldsquez.

““El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.

‘“El Ministro de Comunicaciones, Encargado de las funciones del Des-
pacho del Ministro de Justicia,

Carlos Lemos Stmmonds.
‘Bl Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Luzs Fernando Alarcomn Mantilla.

‘‘El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

“Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social, Encargada de las fancio-
nes del Despacho del Ministro de Agricultura,
Maria Teresa Forero de Saade.

““El Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.
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““El Ministro de Desarrollo Econdémico,
Carlos Arturo Marulanda.

“‘Lia, Ministra de Minas y Energia, Encargada de las funciones del
Despacho de la Ministra de Obras Pablicas y Transporte,

Margarita Mena de Quevedo.

““El Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney’’.

IIT. INTERVENCION CIUDADANA

Dentro del término de fijacién en lista, no se hizo presente ningan
ciudadano que coadyuvara o impugnara el contenido del decreto citado.

IV. CONCEPTO FISCAL

El sefior Procurador General de la Nacién en oficio fechado el 26 de
octubre de 1989, rinde la vista fiscal correspondiente, la que concluye soli-
citando a la Corte que declare exequible el ordenamiento materia de revi-
sién, para lo cual expone:

Respecto a la conexidad del Decreto con las causas que fundamentaron
la declaratoria del estado de sitio, sefiala que como el Decreto que se revisa
es complementario de los Decretos Legislativos 181 y 474 de 1988, las razo-
nes que se tuvieron para declarar la constitucionalidad de ellos ‘‘deben
ser consideradas en esta oportunidad”’.

En relacion con lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto que se exa-
mina, expresa que ‘‘las facultades excepcionales que el articulo 121 de la
Carta otorgan al Ejecutivo, permiten que asuma las competencias del Con-
greso, de manera transitoria y para conjurar la crisis, pudiendo crear
tribunales y determinar su planta de personal, razones por las cuales no
se encuentra vicio de inconstitucionalidad en el inecremento de la planta
de personal del Tribunal Superior de Orden Puablico’’.

Sobre el articulo 29 dice que se ajusta a lo dispuesto en los articulos
55 y 161 de la Constitucion Nacional.

En cuanto al articulo 3° manifiesta que ‘‘por tratarse de materia de
competencia del legislador que puede ser asumida por el Ejecutivo en virtud
del articulo 121 de la Carta, se encuentra ajustado a la Constitueién’’.

En punto al articulo 49 sefiala que ‘‘por tratarse de bienes materia de
ocupacién o decomiso, relacionados con los actos terroristas, y la informacién
requerida por las autoridades competentes estar encaminada a garantizar
el derecho de defensa de los titulares inscritos de dichos bienes, se encuentra
ajustado a la Constitucién’’.
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V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia.

Como el Deecreto 2229 de 3 de octubre de 1989 fue expedido por el
Presidente de la Reptblica en ejercicio de las facultades que le confiere
el articulo 121 de la Carta Politica y en desarrollo del Decreto 1038 de
1984 que declaré turbado el orden publico y en estado de sitio todo el terri-
torio de la Reptiblica, compete a esta Corporacién decidir en forma definitiva
sobre su constitucionalidad.

Advierte la Corte que este Decreto fue derogado por el niimero 2686
de noviembre 22 de 1989, pero esta cirecunstancia no inhibe su competencia
para revisarla, por tratarse de un examen forzoso y obligatorio, conforme
lo establece el articulo 121 de la Constitucién Nacional y segin reiterada
jurisprudencia de esta Corporacion.

El decreto bajo examen cumple con las exigencias formales previstas
en el articulo 121 de la Carta Politica, por cuanto se encuentra firmado
por el Presidente de la Repitiblica y todos los Ministros del Despacho y no
tiene vocacién de permanencia, pues solo se limita a suspender las dispo-
siciones que le sean contrarias (articulo 49) y rige mientras subsista turbado
el orden piiblico y en estado de sitio todo el territorio nacional (articulo
12). Su publicacién se cumplié en el Diario Oficial ntiimero 39007 de octu-
bre 3 de 1989.

Conexidad.

El Decreto 2229 de 1989, materia de revisién, viene a complementar
lo dispuesto en el Decreto Legislativo 474 de 1988, por medio del cual se
creé el Tribunal Superior de Orden Piblico y se sefialé su composicién,
ya que incrementa la planta de personal de dicho érgano jurisdiceional,
para que pueda eumplir a cabalidad con las tareas que le ha asignado el
legislador de excepcién en varios ordenamientos, como es el conocimiento
de los miltiples procesos que se adelantan por los delitos de terrorismo,
rebelidén, sedicién y conexos, los que atentan contra la existencia y seguri-
dad del Estado, ete., los cuales indudablemente han aumentado en forma
considerable en los ultimos meses; seguramente, ademads, se tuvo en cuenta
la ponderosa responsabilidad que al Tribunal le conferia el Decreto 1893
de 3 de octubre de 1989 en punto de decomiso de bienes y que ese mismo dia
fue declarado inexequible por esta Corporacidn.

De otra parte es bueno advertir que el Decreto 474 de 1988, que cred
el Tribunal de Orden Piblico, fue examinado por esta Corporacién seghin
consta en Sentencia nimero 44 de 28 de abril de 1988, y declarado cons-
titucional.

Y es asi como al referirse la Corte al aspecto de la conexidad de dicho
ordenamiento expresé que las medidas dictadas por el Gobierno ‘‘se ende-
rezan al restablecimiento y preservacién del orden piblico turbado, pues
crean una jurisdiceién especial en proecura de una méas agil y oportuna
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represion de los denominados delitos de ‘orden publico’ que en forma tan
reiterada visne perturbando la tranquilidad piiblica por crear un estado
de general inseguridad y alarma colectivas’’.

En consecuencia considera la Corporacién que al haber sido declarado
exequible el decreto que eredé el Tribunal Superior de Orden Piblico, el
cual guarda estrecha relacién con el 2229 de 1989 que se estudia, pues éste
s6lo aumenta la planta de personal de dicho ente jurisdiccional con el fin
de hacerlo méas operativo, debe concluirse que tampoco contraria el articulo
121 del Estatuto Superior, en cuanto tiene conexidad directa con las causas
que invocd el Gobierno al expedir el Decreto 1038 de 1984, bajo cuyo am-
paro se expidié.

Contenido del Decreto.

El articulo 19 inerementa la planta de personal del Tribunal Superior
de Orden Piiblico asi: erea 12 cargos de abogados asesores grado 19; 8
eontadores pablicos especializados grado 19; 3 ingenieros de sistemas grado
19; 5 contadores publicos grado 17; 5 téenicos en sistemas grado 9; 10 ofi-
cial mayor grado 10 y 5 citadores grado 4. Esta disposicién no vulnera
mandato constitucional alguno, por cuanto la creacién de cargos como el
sefialamiento de su remuneracién, es materia que el constituyente ha defe-
rido al legislador, funcién que también puede ejercer el Presidente de la
Repiiblica durante el estado de excepcion para los fines que éste se propone.

Los articulos 22 y 39 prescriben que las personas que se designen para
los cargos citados son de libre nombramiento y remocién de los magistrados
de dicho Tribunal. Igualmente se sefialan cuéles son los requisitos para
desempefiar los cargos de abogado asesor, contador piblico especializado,
contador e ingeniero de sistemas.

Estos preeeptos tampoco contrarian la Carta, ya que son asuntos que
compete desarrollar a la ley conforme lo establece el articulo 161 que dice:
‘““El personal subalterno de los organismos jurisdiccionales, en lo conten-
¢ioso administrativo y en el Ministerio Piiblico se designarid conforme a
las leyes’” y el articulo 62 ibidem que sefiala que ‘‘La ley determinari. ..
las calidades y antecedentes necesarios para el desempefio de ciertos em-
pleos, en los casos no previstos por la Constitucién’’ y los puede regular
el Gobierno Nacional cuando estd investido de los poderes que le confiere
el articulo 121 Superior, siempre y cuando estén encaminados a restablecer
el orden publico perturbado.

El articulo 49 ordena a ciertos particulares como son las Camaras de
Comercio y a algunos funcionarios ptiblicos (Oficinas de Registro de Ins-
trumentos Pablicos), que las solicitudes que formule el Consejo Nacional
de Estupefacientes o el Tribunal Superior de Orden Publico ‘‘para la des-
tinaecién provisional o definitiva de los bienes materia de ocupacién o deco-
miso’’, sean atendidas en forma preferencial y en un término de 10 dias
habiles, en razén a que dichas entidades son las encargadas de llevar el
registro mercantil y el registro de bienes inmuebles, respectivamente, de
acuerdo con los Decretos 410 de 1971, 1250 de 1970 y 2156 de 1970. El
incumplimiento constituye causal de mala conducta.
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No encuentra la Corte que este precepto vulnere ninguna disposicién
constitucional y por el contrario busca agilizar la definicién de los procesos
de su competencia, y a asegurar su resultado, lo cual contribuye a que se
aplique una justicia pronta y cumplida.

Finalmente el articulo 59 sefiala la vigencia del decreto, como es debido
en todo ordenamiento legal, y suspende las disposiciones que le sean contra-
rias adecudndose a lo preserito en el inciso tercero del articulo 121 de la
Constitucién Nacional.

VI. DEecisioN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena,
previo estudio de la Sala Constitucional y oido el Procurador General de
la Nacién,

RESUELVE :

Declarar coNSTITUCIONAL el Deereto ntmero 2229 de 3 de octubre de
1989, ‘‘por el cual se dictan medidas conducentes al fortalecimiento del
Tribunal de Orden Publico’’.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia que esta sentencia fue aprobada legalmente y se
dio observancia al Decreto 1894 de 1989.

Fabio Morén Diaz
Presidente.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.



ESTADO DE SITIO

Resumen. Se alteran los presupuestos constitucionales del debide pro-
ceso en materia penal, que exigen, entre otros elementos, el de la unidad
de actuacién y la de la sentencia en relaciém con la conducta, con la
condena y sus consecuencias punibles. Procedimiento administrative
del decomiso.

Inconstitucional el Decreto 2228 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Sentencia nimero 107.
Referencia: Expediente niimero 2038 (318-E).

Revisién Constitucional del Decreto Legislativo nimero
2228 del 3 de octubre de 1989, ‘‘por el cual se adiciona
el Decreto Legislativo niimero 1893 de 1989’

Aprobada segin Acta nimero 51.

Bogot4a, D. E., 30 de noviembre de 1989.

I. ANTECEDENTES

El sefior Secretario General de la Presidencia de la Reptblica remitié
a esta Corporacién copia del Decreto de Estado de Sitio namero 2228 de
1989, ‘‘por el cual se adiciona el Decreto Liegislativo nimero 1893 de 1989 7"
Mediante oficio del 3 de octubre de este afio y dentro del término sefialado
por el articulo 121 de la Constitucién Nacional, el citado acto fue enviado
para la revisién automatica de su constitucionalidad, por cuanto fue expe-
dido en ejercicio de las facultades que corresponde ejercer al Presidente
de la Repiblica en virtud de la declaracién del Régimen de Estado de
Sitio dispuesto por el Decreto nimero 1038 de 1984.

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia decidir sobre la constitu-
cionalidad del decreto sometido a su revisién cumplidos los trémites esta-
blecidos para este procedimiento de control jurisdiccional
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Ademés, fijado el asunto en lista por la Secretaria General de la Corte,
no se conocid eserito alguno de impugnacién o de coadyuvancia de la cons-
titucionalidad del acto que se revisa.

II. EL TEXTO DEL DECRETO QUE SE REVISA
Se anexa el texto del Decreto objeto de control:

“DECRETO NUMERO 2228 DE 1989
¢‘ (octubre 3) '

“por el cual se adiciona el Decreto Legislativo 1893 de 1989.

‘‘El Presidente de la Reptblica de Colombia, en ejercicio de las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en des-
arrollo del Decreto 1038 de 1984, y

‘‘CONSIDERANDO :

‘‘Que mediante Decreto niimero 1038 de 1984, se declard turbado el
orden publico y en Estado de Sitio todo el territorio nacional;

‘‘Que una de las causas por las cuales se declaré turbado el orden
publico y en Estado de Sitio todo el territorio nacional fue la aceién persis-
tente de grupos antisociales relacionados con el narcotrafico, que vienen
perturbando gravemente el normal funcionamiento de las instituciones, en
desafio eriminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en la seguridad
ciudadana, la tranquilidad y la salubridad piblicas y en la economia na-
cional;

‘“Que para combatir eficazmente esta causa generadora de perturbacién
del orden publico, se dict6 el Decreto Legislativo 1893 de 1989, en virtud
del cual se establecié el procedimiento judicial que debe llevarse a cabo
para realizar los decomisos y ocupaciones de bienes directa o indirectamente
vineculados o provenientes de los delitos de narcotrafico y conexos;

“‘Que de conformidad con el articulo 143 de la Constitucién Politica, le
corresponde a los funcionarios del Ministerio Ptblico defender los intereses
de la Nacién, promover la ejecucién de las leyes, sentencias judiciales y
disposiciones administrativas, y perseguir los delitos y contravenciones que
turben el orden social ;

““‘Que, en consecuencia, se hace necesaria la participacién del Ministerio
Piiblico en el procedimiento establecido en el Decreto Legislativo 1893 de
1989, para que, como sujeto procesal, intervenga ejerciendo las acciones
que garanticen la recta y cumplida administracién de justicia,
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‘“DECRETA :

‘‘Artiealo 1° Mientras subsista turbado el orden publico y en Estado
de Sitio todo el territorio nacional, la sentencia a que se refiere el articulo
7% del Decreto Legislativo 1893 de 1989, se dictarid previo concepto del
Ministerio Publico quien, ademés, podra interponer el recurso que alli se
establece.

‘¢ Articulo 22 Bl presente Decreto rige a partir de la fecha de su publi-
cacién y suspende las normas que le sean contrarias.

‘‘Publiquese y cimplase.
““Dado en Bogota, D. E., a 3 de octubre de 1989.

“VIirGILIO0 BARCo.

‘“El Ministro de Gobierno,
Orlando Vasquez Veldsquez.

““El Ministro de Relaciones Exteriores,
Julio Londofio Paredes.

‘“El Ministro de Comunicaciones, Encargado de las funciones del
Despacho del Ministro de Justicia,
Carlos Lemos Simmonds.
‘“Bl Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
Luis Fernando Alarcén Mantilla.

““El Ministro de Defensa Nacional,
General Oscar Botero Restrepo.

“‘Lia Ministra de Trabajo y Seguridad Social, Encargada de las fun-
ciones del Despacho del Ministro de Agricultura,
Maria Teresa Forero de Saade.

““Bl Ministro de Salud,
Eduardo Diaz Uribe.

*“El Ministro de Desarrollo Econdmico,
Carlos Arturo Marulanda.

“‘La Ministra de Minas y Energia, Encargada de las funciones del
Despacho de la Ministra de Obras Piblicas y Transporte,

Margarita Mena de Quevedo.

‘““E]l Ministro de Educacién Nacional,
Manuel Francisco Becerra Barney’’.

II1. EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Despacho del sefior Procurador General de la Nacién formulé dentro
del término el concepto fiseal que le corresponde en favor de la conformi-
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dad del decreto que se examina con la Carta Fundamental y solicitd en
consecuencia que éste sea declarado constitucional en todas sus partes.

En efecto, mediante oficio fechado el 30 de octubre de este afio, el
sefior Procurador presenté la mencionada solicitud eon base en los razona-
mientos que siguen en resumen:

a) En su opinién, ‘‘el Decreto 2228 de 1989, cumple con las formali-
dades constitucionales en cuanto fue expedido en desarrollo del Decreto
1038 de 1989, en virtud del cual se declaré turbado el orden piblico en
todo el territorio nacional’’ y aparece firmado por el Presidente y todos
sus Ministros.

b) Por el aspecto de la conexidad, el Despacho Fiscal reitera las
consideraciones que expresé en la oportunidad correspondiente dentro del
proceso que se siguié para la revision del Decreto 1893 de 1989.

Ahora, agrega que ‘‘De conformidad con el articulo 143 de la Consti-
tucién Politica, le corresponde al Ministerio Piblico defender los intereses
de la Nacién, promover la ejecucién de las leyes, sentencias judiciales y
disposiciones administrativas y perseguir los delitos y contravenciones que
turben el orden social; de donde se hace necesaria la participacién del
Ministerio Piblico en el procedimiento establecido en el Decreto 1893 de
1989, para que, como sujeto procesal intervenga ejerciendo las acciones
que garanticen la recta y ecumplida administracién de justicia’’.

(X3

Agrega el Despacho Fiscal que ‘‘el Decreto en revisién complementa
los Decretos 1856 y 1893 de 1989, y se ocupa de una materia constitucional
cuyo desarrollo corresponde al legislador, como lo es la intervencién del
Ministerio Publico, garantizando el ejercicio del derecho de defensa, el de-
bido proeeso y realizando la defensa de los intereses de la Nacién’’.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primera: La competencia.

Como el Decreto 2228 de 1989 fue dictado por el Presidente de la Repii-
blica en ejercicio de las facultades que establece la Constitucién Nacional
dentro de la vigencia del régimen de Estado de Sitio, corresponde a la Corte
Suprema de Justicia el control automatico de su constitucionalidad confor-
me a lo previsto por el paragrafo del articulo 121 y por la atribucién segunda
del articulo 214 de la Carta.

Segunda: Los requisitos formales.

La Corte encuentra que, por el aspecto de los requisitos formales esta-
blecidos en la Constitueién Nacional, el decreto gue se examina no es objeto
de reparo alguno, pues, fue expedido por el Presidente de la Reptblica,
lleva su firma y la de todos los Ministros del Despacho, su vigencia es sélo
iransitoria ya que se expidi6 para ‘‘mientras subsista turbado el orden

Sala Const. 20. Semestre[89 — 2a. Parte — 27
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piblico y en Estado de Sitio todo el territorio nacional’’, y porque ‘‘sus-
pende las normas que le sean contrarias’’.

Tercera: La tnconstitucionalidad de la norma en revisidn.

Para el examen de la norma que en esta oportunidad se examina,
previamente debe tenerse de presente que esta Corporacién en Sentencia
niimero 78 de fecha 3 de octubre de 1989 declaré que el Decreto niimero
1893 del 24 de agosto de 1989, al que se dirige la norma hoy bajo examen
para adicionarlo en algunas de sus partes, es inconstitucional en sus ar-
ticulos 1?2 a 8% por contrariar lo dispuesto por los articulos 26 y 30 de la
Carta Fundamental.

En efecto, medianté el citado fallo la Corte Suprema de Justicia,
manifesté en la parte de los considerandos que:

“‘Lia parte motiva del Decreto en revisién anuncia dos finalidades con-
cretas de su preceptiva: definir los procedimientos con base en las cuales
se realizaran los decomisos u ocupaciones sefialadas en el Decreto 1856 de
1989, y complementar sus disposiciones.

‘‘Bvidentemente que si el Decreto 1856 referido, tal como lo precisé
la Corte en el fallo correspondiente de constitucionalidad, se limité a
adicionar el comiso penal que la legislacion preexistente sefiala en esa
materia, donde la medida constituye una de las consecuencias legitimas de
la sentencia condenatoria por una cualquiera de las ilicitudes referidas
en la norma, resulta obvio concluir que el procedimiento enunciado tenia
que conservar la naturaleza juridica del comiso penal por desarrollar y
no variarla, como lo hizo.

““ Al establecer un procedimiento administrativo, independiente del
procedimiento judicial propio para los delitos de mnarcotrdfico y conexos
dentro del cual se materializa definitivamente el comiso penal, el Decreto
en revision no solamente desfigurd la institucion, sino que, ademds desvirtud
lo que legal y jurisprudencialmente se ha entendido como el debido proceso
en materia penal.

“En efecto, la destinacién definitiva del bien decomisado la dejo a
cargo del Tribunal Superior de Orden Pablico (articulo 1°) mediante sen-
tencia administrativa de finica instancia (artieculo 79), con absoluta inde-
pendencia de la sentencia penal por el ilicito base del comiso, lo cual genera
un absurdo toda vez que, de acuerdo con los principios procesales corres-
pondientes, en un proceso penal no puede haber mis que una sentencia
la cual, si es condenatoria debe determinar la pena correspondiente y las
consecuencias de la misma, una de las cuales es, como ya se dijo, la pérdida
en favor del Estado del bien o beneficio econdémico proveniente o vinculado
directa o indirectamente con el delito juzgado.

““Como los demas articulos del Decreto, con excepeién de los articulos
99 y 10, desarrollan un procedimiento con los vicios que se acaban de pun-
tualizar respecto de los articulos 12 y 79, resulta consecuencia légica su
declaratoria dle inconstitucionalidad por ser manifiestamente opuestos a los
canones 26 y 30 de la Carta’. (Subraya la Corte).
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Asi las cosas, no obstante no contrariar la Constitucién Politica por
lo que hace al aspecto del sefialamiente mediante Decreto Legislativo de
Estado de Sitio, de la intervencién del Ministerio Piblico en determinada
etapa de una clase de procedimientos administrativos espec1ales asi eomo
por la facultad de interponer el recurso de reposicién a la-misma entidad
fiscal dentro de las actuaciones en los mismos procedimientos administra-
tivos, para la Corte es evidente que la norma en examen al igual que los
articulos 19 a 8% del Decreto 1893 de 1989, se dirige a formar parte de
unas actuaciones procesales no admisibles eonstltuclonalmente, como lo de-
claré la sentencla de la Corte transcrita mas arriba.

Lo cierto es que, de una parte, el Decreto Leglslatlvo de Estado de
Sitio niimero 2228 de 1989, que ahora se examina autométicamente, se
dirige a modificar por la via de la adicién lo dispuesto por el articulo 79
del Deecreto de su misma naturaleza niimero 1893 del mismo afo, preten-
diendo prinecipalmente hacerse parte de éste como expresamente se sehala
en su articulo 1% y de otra, que este tltimo fue retirado del ordenamiento
juridico mediante la sentencia de inconstitucionalidad a que ya se hizo
referencia, todo lo cual, obviamente, hace que la adicién carezca de soporte
juridico y tenga que seguir la misma suerte de la norma previamente
declarada inexequible.

En efecto, el procedimiento administrativo de decomiso, desligado del
proceso judicial correspondiente a la naturaleza penal de la infracecién, pre-
visto para las actuaciones jurisdiccionales propias de la investigacién y
sancién de los delitos de narcotrafico y conexos, desfigura aquella nocién
y altera los presupuestos constitucionales del debido proceso en materia
penal, que exigen, entre otros tantos elementos, el de la unidad de actua-
cién y la de la sentencia en relacion con la conducta, con la condena y sus
consecuencias punibles.

Obviamente, la norma que se examina en esta oportunidad aunque
auténoma para los efectos del control de su constitucionalidad segtGn las
voces de los articulos 121 y 214 de la Carta Politica, se halla estrechamente
ligada al procedimiento que habian establecido los articulos 19 a 89 del
Decreto ntimero 1893, concluyéndose en que es, en efecto una parte nueva
de aquella norma cuya inconstitucionalidad decreté la Corte Suprema de
Justieia, sin que sea admisible que pueda subsistir porque se halla cobijada
por los mismos vicios materiales que afectaron la validez de dicho procedi-
miento y asi habria de declararlo esta Corporacién en la parte resolutiva
de este fallo,

Drcrsi6n

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
previo estudio de su Sala Constitucional,

RESUELVE :

Declarar INCONSTITUCIONAL el Decreto Legislativo ntimero 2228 de
octubre 3 de 1989, ‘‘por el cual se adiciona el Decreto Legislativo ntimero
1893 de 1989’ .
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Céopiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Se deja constancia de que esta sentencia fue aprobada legalmente y
se dio observancia al Decreto nimero 1894 de 1989.

Fabio Morin Diaz
Presidente.

Blanca Trujillo de Semjudn
Secretaria General.



COSA JUZGADA

Estése a lo resuelto en e]i fallo de 11 de febrero de 1988.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 108.

Referencia: Expediente nimero 1938.

Aceién de inexequibilidad contra el articulo 59 (parecial-
mente) del Decreto 050 de 1987, FAVORABILIDAD.

Actor: Guido Lossada Aduen.
Magistrado ponente: Doctor Fabio Morin Diaz.

Aprobada segin Acta niimero 51.

Bogota, D. E.; 30 de noviembre de 1989.

I. ANTECEDENTES

Ante esta Corporacién el ciudadano Guido Liossada Aduen, presentd
eserito de demanda en el que solicita que se declare que una parte del
articulo 5% del Decreto 050 de 1987 es inexequible.

Se admitié la demanda y se ordend trasladar el expediente al Despacho
del sefior Procurador General de la Nacién para que pronunciara el con-
cepto fiscal de su competencia; ante el impedimento manifestado por el
Jefe del Ministerio Ptblico, correspondié adelantar la vista fiscal a la sefiora
Viceprocuradora General.

Cumplidos como se encuentran todos los tramites previstos por el De-
creto 432 de 1969, procede la Corte Suprema de Justicia a resolver sobre
la cuestién planteada.
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II. EL TEXTO DE LO ACUSADO

Se tracscribe a continuacién el texto del articulo 52 del Decreto 050
de 1987, “por el cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal’’, y se
subraya la parte acusada:

‘‘ Articulo 59 Favorabilidad. La ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable, pero
la que fije la jurisdiccion y competencia o determine lo concerniente a la
sustanciacion y ritualidad del proceso, se aplicard desde que entre a regir’’.

III. LA DEMANDA

En concepto del aector, la parte acusada del articulo 5° del Decreto
050 de 1987 es contraria a lo dispuesto por el inciso segundo del articulo
26 de la Constitueién Nacional.

En su concepto, la norma acusada es contraria a la Consfitucién Na-
cional puesto que mientras la Carta s6lo admite la aplicacién retroactiva
de las leyes penales cuando éstas sean favorables al reo, el Decreto-ley en
la parte acusada ‘‘pretende establecer una excepcién a ese principio, al
determinar, en materia eriminal, que las leyes que se dicten para fijar la
jurisdiceién y competencia o determinen lo coneerniente a la sustanciacién
y ritualidad del proceso, se aplicaran desde el misino momento en que entren
a regir...”’. Segiin la demanda, ‘‘esta situacién quebranta el prineipio
permisivo o favorable en-las disposiciones posteriores a su vigencia en la
eventualidad de que esas disposiciones sean restrictivas o desfavorables’’.

IV. EL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Pablico en el concepto fiscal nimero 1462 de 19 de julio
de 1989, solicita a esta Corporacién que ordene estarse a lo resuelto en el
fallo de febrero 11 de 1988 (Sentencia nfimero 11), en el que se declara
la exequibilicad del articulo 59 del Decreto 050 de 1987, descartando entre
otros el eargo por violacién del articulo 26 de la Constitucién Politica.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primera: La competencia.

Esta Corporacién es competente, segtin lo dispuesto por la atribucién
segunda que le entrega el articulo 214 de la Carta, para conocer de las
acciones que se formulen contra la constitucionalidad de los decretos expe-
didos con base en una ley de facultades extraordinarias; como el Decreto
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050 de 1987 se expididé invocando las facultades conferidas por el articulo
12 dela Ley 52 de 1984, debe la Corte asumir el conocimiento de la demanda
que inicia estas actuaciones.

Segunda: Cosa juzgada.

No obstante la precisién anterior, la Corte encuentra que en oportu-
nidad anterior esta Corporacién pronuncid resolucién definitiva en la ‘que
declarf la exequibilidad en todas las partes del articulo 59 del Decreto 050
de 1987, norma que es ahora acusada nuevamente pero sélo de forma parcial
y por las mismas razones que lo fue en la oportunidad sefialada.

En el citado fallo dijo esta Corporacién que:

111

‘“a) El articulo 52 del Decreto 050 de 1987 consta de dos partes, una
de las cuales estd destinada a reiterar el postulado establecido en el articulo
26 de la Constitucion Politica.

‘‘Lia otra plasma la distineién que ya habia introducido la Ley 153 de
1887 (articulos 40 y 43), cuando sefiala que las normas encaminadas a fijar
la jurisdiceién y competencia o a determinar lo relativo a sustanciacién y
ritualidad de los procesos, se aplicaran desde cuando entren a regir. Al
respecto son aplicables los elementos de juicio a que se refieren los 11tera1es
a), b) y c¢), del marco general que antecede.

‘“Desde luego, estima la Corte que no puede perderse de vista la nece-
saria relacién entre la norma cuya constitucionalidad se juzga y la conte-
nida en el ya nombrado articulo 40 de la Ley 153 de 1987, segiin la cual
‘los términos que hubieren empezado a correr y las actuaciones y diligencias
que ya estuvieren iniciadas, se regirdn por la Ley vigente al tiempo de su
iniciacidén’, ya que esta regla garantiza los derechos del reo en cuanto impide
que el cambio de legislacién opere en su contra y, a la vez, afianza lo ya
actuado evitando dilaciones perjudiciales a la prontitud en la administracién
de justicia.

“¢...7. (Sentencia ntmero 11 de febrero 11 de 1988. Magistrado
ponente, Dr. Hernando Gémez Otdlora).

En virtud de los efectos de cosa juzgada que produce el fallo que se
cita y que comprenden la parte acusada del articulo 59, debe la Corte or-
denar estarse a lo resuelto en aquella oportunidad.

DEcIsioN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto fiscal,

REsvueELVE:

Estése A 1.0 RESUELTO en el fallo de 11 de febrero de 1988, en la parte
que declara exequible el articulo 5% del Decreto 050 de 1987.
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Cépiese, publiquese, comuniquese al Goblerno Nacional, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente ; Herndn Guillermo Aldena Duque; Ra-
fael Baquero Herrera; José Alejandro Boniwento Ferndndez; Jorge Carrefio
Luengas; Manuel Enrique Daza Alvarez; Jairo E. Duque Pérez; Guillermo
Duque Ruiz; Eduardo Garcia Sarmiento; Jaime Giraldo Angel; Hernando
Gémez Otdlera; Gustavo Gémez Veldsquez; Pedro Lafont Pianetta; Rodolfo
Mantilla Jacome; Héctor Marin Naranjo; Lisandro Martinez Zudiiga; Al-
berto Ospina Botero; Jorge Ivin Palacio Palacio; Jacobo Pérez Escobar;
Rafael Romero Sierra; Edgar Saavedra Rojas; Jaime Sanin Greiffenstein;
Jorge Enrique Valencia Martinez; Ramon Zidiga Valverde.

Blanca Trujillo de Sanjudn
Secretaria General.

La suserita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,

DEJA CONSTANCIA :

Que los Magistrados Jorge Carrefio Luengas, Jaime Giraldo Angel,
Rodolfo Mantilla Jicome y Edgar Saavedra Rojas, no asistieron a la sesion
de Sala Plena celebrada en dia treinta (30) de noviembre del presente afio,
con excusa justificada.

Blanca Trugillo de Sanjudn
Secretaria General.
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197 4 Noviembre 9 98 346
199 Noviembre 9 98 346
200 Octubre 26 93 296
201 Octubre 12 83 179
201 Octubre 26 95 314
202 Noviembre 9 97 331
206 Octubre 26 92 286
207 Octubre 26 96 319
210 Octubre 26 96 319

212 Octubre 26 92 286



EN LOS TALLERES EDITORIALES DE LA

IMPRENTA  NACIONAL DE COLOMBIA

SE TERMINO LA IMPRESION DE ESTA
OBRA EN AGOSTO DE 1991.



