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ESTADO DE SITIO. PARO LABORAL AL MARGEN DE LA LEY.

Resumen. Las conductas que aqui se reprimen no son delictivas sino
contravencionales, de las cuales conocen las autoridades de policia, que
pertenecen al poder Ejecutivo.

Constitucional el Decreto Legislativo niimero 2200 de 1988, con excep-
cién de la expresién “o de cualquier otro orden” que se encuentra en el
articulo 1°y en el 3° del mismo Decreto, la cual se declara inconstitucional.

Corte Suprema de Justicia

Sentencia No. 1.

Referencia: Expediente 1873 (280-E).
Revision constitucional del Decreto Legislativo namero 2200 de 25
de octubre de 1988 “por el cual se dictan unas medidas tendientes a
la preservacion del orden publico.
Los paros generales y el estado de sitio.

Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.
Aprobada por acta niimero 1.
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Bogotd, D. E., enero diecinueve (19) de mil novecientos ochenta y nueve

(1989).

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 121 de la
Constitucion Nacional, el Secretario General de la Presidencia de la Republica envié
a la Corte, al dia siguiente de su expedicidn, el Decreto Legislativo ntimero 2200 de
1988, para su revision constitucional.

Agotado el tramite previsto en el Decreto niimero 432 de 1969 para el control
oficioso de constitucionalidad, procede la Corporacion en Sala Plena a emitir la
decisién de rigor.

II. TexTO DEL DECRETO

El texto del Decreto que se revisa es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 2200 DE 1988
(octubre 25)

Por el cual se dictan unas medidas tendienies a la preservacién del orden piblico.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Nacional y en desarrollo del Decreto
namero 1038 de 1984, v

CONSIDERANDO:

Que la declaratoria y realizacién de cualquier tipo de cese de actividades al
margen de la ley, son hechos susceptibles de producir la desvertebracion del régimen
republicano vigente y son ademas atentatorios contra el funcionamiento y preserva-
cion del orden democratico propio de todo estado de derecho;

Que es prohibido a las personas ordenar, promover o apoyar cese de actividades
al margen de la ley, o patrocinar actos de violencia;

Que las anteriores conductas solo buscan quebrantar la paz y tranquilidad
ciudadanas y subvertir el orden publico;

Que es deber primordial del Gobierno preservar la seguridad colectiva e indivi-
dual y restablecer el orden cuando estuviere quebrantado, mediante el empleo de los
medios previstos en la Constitucién para mantener la vigencia de las instituciones
que ella misma consagra,
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DECRETA:

Articulo 1° Mientras subsista el actual estado de sitio, quienes organicen,
dirijan, promuevan, fomenten o estimulen en cualquier forma al margen de la ley el
cese total o parcial continuo o escalonado, de las actividades normales de caricter
laboral o de cualquier otro orden, incurrirdn en arresto de treinta (30) a ciento
ochenta (180) dias, que impondran los Gobernadores, Intendentes, Comisarios y
Alcaldes, mediante resolucién motivada.

Articulo 2° Constituird justa causa de terminacién de los contratos de trabajo, el
haber sido sancionado conforme al presente Decreto.

Articulo 3" Los empleados puablicos que organicen, dirijan, promuevan, fo-
menten, estimulen o participen en cualquier forma al margen de la ley en el cese total
o parcial, continuo o escalonado de las actividades normales de cardcter laboral o de

cualquier otro orden, se les aplicara la sancién establecida en el articulo 15 de la Ley
13 de 1984.

Articulo 4° Constituira causal de terminacién de los contratos de trabajo y de
prestacién de servicios, celebrados por entidades publicas del orden nacional, depar-
tamental, municipal, intendencial y comisarial, incluidas las descentralizadas, con
particulares, la participacién del trabajador o del contratista en cualquiera de los
hechos determinados en el articulo 1° de este Decreto.

Articulo 5° Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere el presente
Decreto, se observara el siguiente procedimiento:

a) Se pondra en conocimiento del inculpado o infractor, el contenido del Acta
elaborada por el Inspector del Trabajo;

b) Se oird en descargos al inculpado o infractor, dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes al conocimiento de los hechos;

A partir del dia siguiente al de esta diligencia, empezari a correr un término de
cuatro (4) dias para practicar las pruebas que hubieren sido solicitadas por el imputado
u ordenadas por el funcionario;

¢) Si dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes al conocimiento de los
hechos no hubiere sido posible oir en descargos al contraventor por no haber
comparecido, se le emplazard por edicto que permanecerd fijado durante dos (2) dias
en la ayudantia del comando de estacién de policia, o secretaria de la alcaldia o
Inspeccion de Policia, segin el caso.

Sivencido el plazo no compareciere, se le declarara contraventor ausente y se le
nombrara defensor de oficio para que actie hasta la terminacién del proceso;

d) Transcurridos los anteriores términos, se dictard la correspondiente resolu-
cién motivada, en la cual se hara constar la identificacién del contraventor, el hecho
que se le imputa, la sancién que se le impone y el lugar donde deba cumplitla, si se le
declara responsable; o se le exonerara del cargo imputable, en cuyo caso, si estuviese
capturado, sera puesto inmediatamente en libertad.
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Los términos fijados en este articulo se ampliaran hasta el doble si los contraven-
tores fueren cinco (5) o mds.

Articulo 6° La resolucién a que se refiere el articulo anterior serd notificada
personalmente al contraventor o al defensor de oficio, segun €l caso, y contra ella
solamente procederd el recurso de reposicion, el cual debe ser interpuesto dentro de
las venticuatro (24) horas siguientes a la notificacién y resuelto dentro del subsiguien-
te dia.

Cuando las circunstancias de orden ptblico lo permitan, el funcionario que
impuso la sancién podr, en cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, revocar
la medida adoptada.

Articulo 7° Este Decreto rige desde su publicacion y suspende las disposiciones
que le sean contrarias.

Publiquese y camplase.
Dado en Bogotd, D. E., a 25 de octubre de 1988.
VIRGILIO BARCO.

El Ministro de Gobierno, César Gaviria Trujillo; El Ministro de Relaciones
Exteriores, Julio Londofio Paredes; El Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
encargado de las funciones del Despacho del Ministro de Justicia, Juan Martin
Caicedo Ferrer, El Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Luis Fernando Alarcén
Mantilla; El Ministro de Defensa Nacional, General Rafael Samudio Molina; El
Ministro de Agricultura, Gabriel Rosas Vega; El Ministro de Salud, Luis Heriberto
Arraut Esquivel; E] Ministro de Desarrollo Econémico, Carlos Arturo Marulanda
Ramirez; El Ministro de Educacién Nacional, Manuel Francisco Becerra Barney;
El Ministro de Minas y Energia, Oscar Mejéa Vallejo; El Ministro de Comunicacio-
nes, Pedro Martin Leyes Herndndez; El Ministro de Obras Piablicas y Transporte,
Luis Fernando Jaramillo Correas.

[Il. ImpucNACIONES

El Decreto niimero 2200 de 1988 fue fijado en lista en la Secretaria General de
la Corte por el término de tres (3) dias, tai como lo ordena el articulo 14 del Decreto
nimero 432 de 1969, habiéndose recibido un escrito de los seiiores Luis Alfonso
Velasco Parrado, Armando Novoa Garcia, Marina Paulina Ruiz Borras y otros, en el
cual piden que se declare inexequible el Decreto citado, con base en los siguientes
argumentos:

— Que no hay relacion directa entre las causas que determinaron la declaratoria
de perturbacién del orden puiblico y el Decreto niimero 2200 de 1988 “puesto que la
actividad sindical normal, asi no esté amparada por la legalidad formal, nada tiene
que ver de por si con la subversién armada, ni con la accién de narcotraficantes y
terroristas, ni con magnicidios”;

»
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- Quelos articulos 1°y 5° del Decreto niimero 2200 de 1988 violan los articulos
55, 58, 61 y 63 de la Carta Politica, porque permiten que sanciones penales como la
de arresto y laborales como la terminacién de contratos de trabajo “sean aplicadas por
autoridades administrativas y policivas que acumulan arbitrariamente autoridad
civil, jurisdiccional y, militar”, lo que rifie ostensiblemente con el ordenamiento
superior citado, “pues la Carta Magna en ningin momento ha facultado expresa-
mente a las autoridades administrativas y de policia a realizar funciones que son de la
orbita privativa de los entes jurisdiccionales, tinicos competentes para arrestar ciuda-
danos, suspender personerias y definir controversias sobre terminacién de contratos
de trabajo”;

— Que se vulnera el debido proceso al establecer que la sancién de arresto sea
impuesta por los gobernadores, intendentes, comisarios y alcaldes, sin que el sancio-
nado tenga oportunidad de conocer previamente los hechos sobre los cuales se funda
la sanci6n, pues la mera consagracion del recurso de reposicién “con la intervencién
ajena de las autoridades militares” no garantiza el derecho de defensa, ademas de que
desconoce la aplicacién de la doble instancia, limitando atin mas el derecho de
defensa.

IV. EL Ministerio PUsLico

El Procurador General de la Nacién, al rendir el concepto correspondiente
—oficio 1317 de noviembre 30 de 1988—, solicita a la Corte que declare inexequible el
Decreto nimero 2200 de 25 de octubre de 1988, asi:

— En primer término seiiala que existe conexidad entre las causas que motiva-
ron el implantamiento del estado de sitio y la medida que hoy se examina y cita al
efecto alguna jurisprudencia de la Corte.

— Después seiala que las medidas adoptadas en el Decreto materia de revision
son adaptacién de las contenidas en los Decretos ndmeros 2195 de 1976, 329 de 1977
y 2004 del mismo afo, con algunas modificaciones, y expresa que la “inexequibili-
dad del articulo 1° del Decreto estudiado, surge del hecho de que no especifica la
competencia privativa para conocer de las contravenciones en él sefaladas, ya que
indica que los gobernadores, intendentes, comisarios, y alcaldes serdn los funciona-
rios competentes para imponer las sanciones respectivas olvidandose que estos son
procesos de tnica instancia y que a partir de la expedicién del Acto Legislativo
namero 1 de 1986 se consagré que los alcaldes serian elegidos por el voto de los
ciudadanos por lo cual los alcaldes dejaron de ser dependientes de los gobernadores,
intendentes y comisarios, adquiriendo una total autonomia e independencia admi-
nistrativa”.

Y agrega que “la norma revisada, no fija con claridad el funcionario competen-
te, produciéndose con ello una colisién de competencia que no puede ser soluciona-
da, por cuanto en el texto del Decreto no se determina en qué casos los gobernadores,
intendentes o comisarios excluyen al alcalde o éste asuma el conocimiento del asunto
en forma privativa o a prevencion” en consecuencia se violan los articulos 20 y 26 de
la Carta Politica.
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Finalmente aduce que como los demas articulos del Decreto “son desarrollo del
primero y forman con él una unidad inescindible, también son inexequibles”.

V. ConNsipDERACIONES DE LA CORTE

A. Competencia:

Esta Corporacién es competente, conforme a lo establecido en el paragrafo del
articulo 121 de la Constitucién Nacional en concordancia con el 214 ibidem, para
decidir sobre la validez constitucional del Decreto namero 2200 de 1988, por haber
sido expedido por el Presidente de la Republica en desarrollo de las facultades que le
otorga el articulo primeramente citado.

B. Requisitos formales del Decreto:

El Decreto remitido para su revisién retine las exigencias formales senaladas en
el articulo 121 de la Carta, a saber: est4 firmado por el Presidente de la Reptiblica y los
Ministros del Despacho, suspende apenas las disposiciones que le sean contrarias y
consagra expresamente su transitoriedad al decir en articulo 1° que rige “mientras
subsista el actual estado de sitio”.

C. Conexidad:

Es deber de la Corte, al examinar ios decretos legislativos dictados con base en el
canon 121 Superior, establecer si las medidas adoptadas en tales estatutos guardan
relacion de conexidad con las razones que adujo el Gobierno para declarar turbado el
orden publico y con la alteracién misma de dicho orden y también si esas medidas son
conducentes para su restablecimiento porque estén objetiva y racionalmente relacio-
nadas con éL.

Pues bien, dentro de los motivos que invocé el Gobierno Nacional en el Decreto
1038 de 1984, para declarar turbado el orden publico y en estado de sitio todo el
territorio, se encuentran: la existencia de grupos armados que han atentado contra el
régimen constitucional; los asaltos a diferentes poblaciones por obra de dichos grupos;
la accién persistente de grupos antisociales relacionados con el narcotrifico; actos
terroristas que han causado la destruccion de vehiculos de transporte colectivo y en
general hechos de violencia que han ocasionado sensibles bajas del personal de las
Fuerzas Militares y de Policia, lo mismo que victimas de la poblacién civil. Y en los
considerandos del Decreto niimero 2200 de 1988, materia de revisién, se aduce lo
siguiente:

“Que la declaratoria y realizacién de cualquier tipo de cese de actividades al
margen de la ley, son hechos susceptibies de producir la desvertebracién del régimen
republicano vigente y son ademds atentatorios contra el funcionamiento y preserva-
cion del orden democratico propio de todo estado de derecho;

“Que es prohibido a las personas ordenar, promover o apoyar ceses de activida-
des al margen de la ley, o patrocinar actos de violencia;
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“Que las anteriores conductas s6lo buscan quebrantar la paz y la tranquilidad
ciudadanas y subvertir el orden publico;

“Que es deber primordial del Gobierno preservar la seguridad colectiva e
individual y restablecer el orden cuando estuviere quebrantado, mediante el empleo
de los medios previstos en la Constitucién para mantener la vigencia de las institucio-
nes que ella misma consagra”.

Al confrontar estos motivos con los que tuvo en cuenta el Gobierno para declarar
la turbacién del orden priblico, estima la Corte que se esta frente a la existencia de los
que se han denominado “hechos sobrevinientes” que indudablemente han contri-
buido a alterar atin mas el orden publico. Esta Corporacion no puede ser ajena a la
realidad que vive el pais en estos momentos y desconocer los graves problemas que lo
azotan, dentro de los cuales se encuentran los paros generales o ceses de actividades al
margen de la ley que se han venido realizando en diferentes ciudades y que buscan
objetivos politicos muy distintos de los que se persiguen con las huelgas laborales, ya
que han degenerado en desérdenes publicos, actos de violencia y terrorismo que
atentan contra las instituciones y la seguridad ciudadanas, por lo cual debe comulgar
con el pensamiento ejecutivo, expresado en el Decreto que se revisa, de “que las
anteriores conductas sélo buscan quebrantar la paz y la tranquilidad ciudadanas y
subvertir el orden publico”.

Por ello es del caso reiterar lo que dijo esta Corporacion en su sentencia No. 123

del 1° de diciembre de 1988;

“No hay duda que para establecer atin mas la relacién de conexidad es preciso
hacer una inferencia o deduccién, por tratarse de hechos sobrevinientes, cuyo
contexto y alcance no se senalan en el Decreto que se revisa. FEvidentemente el
Decreto se dicté para prevenir y contrarrestar el llamado “paro general” del 27 de
octubre del presente afo, declarado por las asociaciones sindicales del pais, al margen
de la ley y con propésitos que rebasan los fines de caracter laboral a que deben sujetar
sus actuaciones. Constituye consideracion fundamental para la Corte, en orden a
declarar la constitucionalidad de este Decreto, sefialar que las medidas gubernativas a
que se refieren las actividades laborales ilicitas previstas en este ordenamiento, se
vinculan a paros generales o de intensa proyeccion regional, que puedan tener
relacion con acciones subversivas o con la actividad de giupos armados de autodefen-
sa o narcotrafico, y que sin duda buscan, con la agravacion del orden publico
perturbado, la desestabilizacion institucional del pais. Por eso se advierte que los
motivos sobrevinientes que se expresan en el Decreto que se revisa tienen una
relacién con los motivos que se invocan en la declaratoria del estado de sitio que ha
seitalado la perturbacién del orden publico en el pais, y por eso es légico concluir,
también, que tales motivos no se refieren a hechos distintos a los que objetivamente
provocan tal perturbacién, y que tienen su debido amparo y proteccién en la Carta y
en las leyes laborales” (Magistrado Ponente: Fabio Morén Diaz).

En consecuencia, considera la Corte que dichos paros generales o ceses de
actividades afectan el orden piublico y las medidas que adopta el Gobierno en el
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Decreto bajo examen tienden a restablecerlo mediante la imposiciéon de sanciones
para quienes organicen, dirijan, promuevan, etc., dichos ceses, lo cual cabe dentro
del ambito de las facultades que tiene el Presidente de la Republica durante el estado
de excepcion. '

Sobre el tema de los “hechos sobrevinientes” esta Corporacion se ha pronuncia-
do en diferentes oportunidades y es asi como en sentencia de 10 de octubre de 1979
dej6 sentado lo siguiente:

“Es necesario precisar la jurisprudencia de la Corte, en cuanto ha admitido que
el Presidente pueda ejercitar las facultades del articulo 121 por o con ocasién de
hechos perturbatorios sobrevinientes y concomitantes, esto es, posteriores y distintos
a los invocados para justificar la implantacién del estado de sitio, con las siguientes
consideraciones: No hay violacién del articulo citado, en razén de que ocurrieran y
ya no subsistan los hechos que produjeron la perturbacion, si persisten sus efectos
perturbatorios, si la comunidad atn estd afectada por la conmocién resultante de
aquéllos, si la sensacién de pérdida de la seguridad, el animo de zozobra, el clima de
intranquilidad creado se mantiene, y a ello se agrega el acaecimiento de hechos
nuevos que agravan o reiteran la ruptura continuada del orden publico. Carece de
sentido y, ademds, no lo prescribe asi la Constitucion exigir que el Gobierno deba
cumplir, otra vez, los requisitos previos al establecimiento del estado de sitio,
invocando los nuevos hechos, para justificar asi la nueva normatividad, de modo que
exista entre ésta y aquéllos una conexidad especifica” (Gaceta Judicial, 2401/79 p.

184).

Posteriormente en sentencia de 2 de agosto de 1984 se expreso:

“Los hechos sociales, las circunstancias politicas, los fenémenos en general,
determinantes de la turbacion de orden puablico y de la declaratoria de estado de sitio,
no suelen ser iguales, ni de una sola especie o causados por los mismos factores, no se
presentan tampoco de manera aislada, inconexa e independiente de otros elementos
constitutivos del ambiente general en el cual se producen. Por ello la Corte ha
aceptado la posibilidad de que, después de haberse ocasionado el estado de sitio,
desde luego con el lleno de las exigencias constitucionales, surjan hechos sobrevi-
nientes, nuevos y distintos, pero obviamente concurrentes y conexos con los que
dieron oportunidad y motivo al advenimiento del régimen juridico excepcional, y no
sustitutivos de ellos, los cuales reclaman actuacién legislativa especifica para su
oportuno tratamiento y debido proceso previsto por la Carta para la declaratoria de la
emergencia politica.

No tendria sentido, en efecto volver a obtener en este caso el concepto del
Consejo de Estado, hallindose atin en vigor el estado de sitio, o repetir la declaratoria
de éste con motivaciones diferentes. Lo que los fenémenos sociales politicos y aun
econémicos sobrevinientes indican es que la perturbacion se estd agravando, que el
retorno a la normalidad se estd haciendo mas complejo, problematico y dificil y que
la conveniencia ptiblica esta requiriendo otras clases de determinaciones legislativas
de parte del Presidente y de su Gobierno como principales responsables del orden
publico, segiin los preceptos de los articulos 120-7 y 121, entre otros, de la Constitu-
cion”.
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D. Examen material del Decreto:

En el articulo 1° del Decreto 2200 de 1988 se establece la pena de arresto para
quienes “organicen, dirijan, promuevan, fomenten o estimulen en cualquier forma
al margen de la ley el cese total o parcial continuo o escalonado, de las actividades
normales de caracter laboral o de cualquier otro orden” la que debe ser impuesta por
los gobernadores, intendentes, comisarios, o alcaldes mediante resolucién motivada.

En primer término, es altamente relevante afirmar que en forma ninguna se
vulnera el derecho de huelga, cuyo ejercicio en las condiciones legales garantiza la
Constitucién en su articulo 18, por cuanto que esta institucion sigue inc6lume y no
se lesionan las condiciones que la estructuran como evento y actividad protegida por
el ordenamiento juridico. Solamente lo ilegal —al margen de la ley como lo dice el
articulo en comento— en cuanto a los medios y al resultado, los paros ilegales quedan
reprimidos y para definir lo uno o lo otro con relacién a la legalidad o su falta, se
aplica la ley ordinaria.

Ahora bien, es de competencia del legislador describir los hechos u omisiones
que atentan contra el orden social y en consecuencia senalar cudles conductas
constituyen delito y cudles contravenciones, facultad que también puede ejercer el
Presidente de la Republica durante el estado de excepcion. En la disposicién que se
estudia se crean una serie de contravenciones que a juicio del Gobierno alteran el
orden publico, por lo que decide reprimirlas con pena de arresto, y sefiala el
funcionario competente para conocer de ellas, como son los gobernadores, intenden-
tes, comisarios y alcaldes, quienes cumplen actualmente por expresa disposicion
legal funciones de policia.

No advierte la Corte que este mandato vulnere norma constitucional alguna y
por el contrario acata lo dispuesto en el articulo 26 de la Carta, al garantizar el debido
proceso, por cuanto define previamente los hechos u omisiones que constituyen
infraccién, sefala el funcionario competente, determina la pena imponible y, en el
articulo 5° del mismo Decreto, consagra el procedimiento que se debe seguir para
imponer la dicha sancién de arresto, con lo cual se permite el ejercicio pleno del
derecho de defensa.

No obstante consideran los ciudadanos que han impugnado el Decreto, que
dicho articulo es inconstitucional porque permite la acumulacién de autoridad civil,
judicial y militar a la vez, lo cual est4d prohibido en nuestra Carta Politica en el
articulo 61.

No comparte esta Corporacién tal afirmacién pues en la disposicién del Decreto
no se esta atribuyendo a las autoridades militares ni civiles jurisdiccion exclusiva de
los jueces, ya que como se dejé anotado, las conductas que alli se reprimen no son
delictivas sino contravencionales, las cuales pueden ser conocidas por las autoridades
de policia, que pertenecen al poder ejecutivo, como son los funcionarios dichos.

Ademds, el articulo 61 de la Carta prescribe: “Ninguna persona o Corporacién
podri ejercer simultineamente, en tiempo de paz, la autoridad politica o civil y la
judicial o la militar”, lo que significa que en tiempo de alteracion del orden publico,
ya sea por guerra exterior o conmocion interior, se permite la investidura simultdnea
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de las autoridades politica o civil con la judicial, o politica o civil con la militar (art.

170).

Estima, entonces la Corte que no les asiste razén a los impugnadores, pues
ademas de ser la misma Constitucién la que autoriza para tiempos de anormalidad el
ejercicio simultdneo de tales autoridades, en el caso de estudio no se presenta ese
evento, pues de lo que se trata es de la asignacién a autoridades de policia, que
pertenecen al orden administrativo, de competencia para decidir sobre contravencio-
nes, lo que en tiempo de paz también cumplen por mandato legal. En consecuencia
se procederd a declarar exequible el articulo 1° del Decreto 2200 de 1988.

Vale si observar, como lo hace el sefior Procurador pero sin imputarle el grave
efecto de inconstitucionalidad que éste predica, que hay un grave error de técnica
legislativa en el senalamiento del funcionario competente para rituar y fallar, pues si
es claro que los gobernadores, intendentes y comisarios puedan serlo dentro de su
jurisdiccién territorial, es ilégico que pueda presentarse competencia concurrente de
los alcaldes cuyo marco espacial estd dentro de aquélla. Pero, tratindose de un
problema de aplicabilidad que debe tener una soluciéon consecuente y razonable que
no deje las medidas de excepcidén en la inoperancia, considera la Corte, en su deber
de interpretar las normas y hacerlas eficaces, que la competencia de estos funciona-
rios es una competencia de prevencién, sometida, en cuanto fenémeno procesal, a
las reglas ordinarias.

El error obedece a que se copié mal y sin orden lo pertinente del articulo 1° del
Decreto 2004 de 1977 que hablaba de los gobernadores, intendentes, comisarios y
alcalde del Distrito Especial de Bogota.

Cabe recordar que la disposiciéon de donde éste fue tomado, el articulo 1° del
Decreto 2004 de 1977 fue declarada exequible por sentencia de 13 de octubre de 1977
(G. J. T. 156 pagina 269), que hoy comparte la Corte.

Sin embargo, tanto en este articulo como en el 3° de este mismo Decreto se
encuentra la expresién “o de cualquier otro orden” para calificar las actividades cuyo
cese al margen de la ley puede dar lugar a sancién en las condiciones antedichas.
Considera la Corte que la vaguedad e imprecision de esta locucion la sujetan a dos
criticas constitucionales esenciales, pues hacen imposible establecer o deducir su
conexidad con el estado de sitio y ofenden el debido proceso que exige que las
conductas punibles estén clara y suficientemente definidas y determinadas en la ley
(arts. 20, 23, 26y 28 C. N.). Por lo tanto, dicha expresion serd declarada inconstitu-
cional.

El articulo 2° del Decreto que se revisa crea una justa causa para dar por
terminados los contratos de trabajo de quienes hayan sido sancionados conforme al
mismo y en el articulo 4° ibidem también consagra como causal de terminacién de los
contratos de trabajo y de prestacion de servicios celebrados por entidades puiblicas del
orden nacional, departamental, municipal, intendencial y comisarial, incluidas las
entidades descentralizadas, con particulares, la incursién en las conductas prohibidas
por el articulo 1°. Estas son medidas que ya ha utilizado el Gobierno en épocas
anteriores de perturbacién de orden publico y que fueron encontradas ajustadas al
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Estatuto Supremo porque, como se dejo sentado en sentencia de 22 de abril de 1976
reiterada en noviembre 18 del mismo ano, nadie tiene derecho a “ser mantenido en
el empleo, publico o privado, cuando ha violado las leyes u obligaciones de su cargo.
La tesis contraria conduciria necesariamente a la imposibilidad de mantener la
autoridad y el funcionamiento normal de la Administracién Publica, y si normal-
mente, y lo que es més grave, en estado de sitio, el Gobierno estuviera obligado a
mantener contratos con personas que estin actuando fuera de la ley o cotra ella”. Las
conductas que se sancionan son indudables violaciones de los deberes que incumben
a los trabajadores y servidores publicos y quebrantan la lealtad que se deben las partes
y la buena fe que se les impone.

En el articulo 3° se consagra que a los empleados publicos igualmente incursos,
en dichas faltas se les aplicard la sanci6n a que alude el articulo 15 de la Ley 13 de
1984. No encuentra la Corte que esta disposicion pugne con el estatuto constitucio-
nal, ya que la imposicién de sanciones para quienes de una u otra forma contribuyen
a alterar el orden publico, es un adecuado mecanismo de los que puede adoptar el
Ejecutivo durante el estado de emergencia, para restablecer la normalidad perdida.
No sobra agregar que en los servicios pablicos esta prohibida la huelga o cese de
actividades y que es deber del Gobierno en todo tiempo garantizar el funcionamiento
de dichos servicios, aunque esta necesidad social no siempre y de por si coloque su
regulacion en el campo de las medidas del estado de sitio, lo cual s6lo ocurre si se dala
conmocién interior o la guerra exterior en conexidad con ellas.

Lo que si observa la Corte en esta disposicion es falta de técnica, que no acarrea
vicio de inconstitucionalidad, pues se dice que a los responsables “se les aplicara la
sancion establecida en el articulo 15 de la Ley 13 de 1984” y al leer esta norma se
encuentra que en dicho articulo se sefalan varias sanciones y no una, a saber:
amonestacién escrita sin anotacion en la hoja de vida, censura, multa que no exceda
de la quinta parte del sueldo mensual, suspension del cargo sin derecho a remunera-
cion hasta por treinta dias y destitucion, segin se trate de faltas leves, concurso de
faltas, faltas graves o reincidencia de faltas leves. Por tanto debe entenderse que de
acuerdo al hecho que se comenta y a la calificacion de la falta se impondrd una
cualquiera de las sanciones alli descritas por el funcionario competente y siguiendo el
procedimiento en ella seialado.

En los articulos 5° y 6° del Decreto 2200 de 1988 se sefiala el procedimiento a
seguir para la aplicacion de la sancién de arresto que se establece en el articulo 1° de
dicho estatuto —no de las otras de los articulos 2°, 3° y 4°, que tienen su propio
procedimiento, cual es, en su caso, el disciplinario de la propia Ley 13 de 1984
mencionada, como equivocadamente parece indicarlo el articulo que se analiza con
lo cual se garantiza el debido proceso y el derecho de defensa que protege la Carta en
su articulo 26. Sin embargo, consideran quienes impugnan este Decreto que es
violatorio del derecho de defensa ya que no le da oportunidad al sancionado de
conocer previamente los hechos sobre los cuales se funda la sancién, no basta el que
se pueda interponer el recurso de reposicién y ademis se desconoce el principio de la
doble instancia.

No tienen razoén las afirmaciones de los impugnadores, pues basta leer los
articulos 5° y 6° del Decreto que se revisa, para comprobar que alli se establece un

G. CONST.-PRIMER SEM./89-2



18 GACETA JUDICIAL Nimero 2436

procedimiento breve, dadas las circunstancias del estado de excepcién, pero que no
vulnera el derecho de defensa y que por el contrario se ajusta a los mandatos
constitucionales asi:

Se pone en conocimiento del inculpado o infractor el contenido del acta que
elabora el Inspector del Trabajo. Esta acta debe contener lo que prescribe el articulo

3° del Decreto 2201 de 1988.

Se ordena oir en descargos al inculpado o infractor dentro de las 24 horas
siguientes.

Se establece un término probatorio de cuatro dias para practicar las pruebas
solicitadas por el inculpado o las ordenadas de oficio por el funcionario.

Se establece el emplazamiento mediante edicto cuando no hubiere sido posible
oir en descargos al inculpado y si no compareciere se le nombra defensor de oficio.

Se adopta la decision por medio de resolucién motivada contra la cual procede el
recurso de reposicion.

Como se puede apreciar se garantiza suficientemente el derecho de defensa,
pues el inculpado puede conocer los hechos que se le imputan, solicitar pruebas,
controvertirlas e impugnar la decisién sancionatoria.

Ahora, respecto a que viola el principio de la doble instancia, al consagrar el
articulo 6° que solamente procede el recurso de reposicion, es preciso recordar que la
Constitucion no garantiza dicho principio, y que es privativo del legislador, al sefialar
los procedimientos, establecerlas. Por tanto, no se vulnera la Constitucién, por
consagrarse tinicamente procesos de tinica instancia, tesis que esta Corporacién ha
patrocinado reiterzadamente.

Para terminar es preciso aclarar que porque se establezca en el literal ¢) del
articulo 5° del Decreto bajo examen, que los edictos emplazatorios se fijen en la
“ayudantia del comando de estacién de policia, o secretaria de la alcaldia o inspec-
cién de policia, segun el caso” ~disposicion ciertamente prepéstera y desvertebrada de
su contexto, que constituye otro error de formulacién debido a que se tomé a la ligera
el aparte respectivo del Decreto 329 de 1977 en el cual tenia acomodo por ser otros los
funcionarios competentes para tramitar el procedimiento y aplicar la sancién— no
vulnera, sin embargo, el articulo 61 de la Carta, pues, como se dejé definido al
analizar el articulo 1° del Decreto, aqui no se esta permitiendo el ejercicio simultdneo
de autoridad politica o civil y judicial o de aquéllas y la militar, pues lo que se hace es
utilizar el local donde funcionan tales dependencias, pero los funcionarios militares
tanto como los ayudantes de comandantes de policia no tienen ninguna intervencién
en dichos procedimientos.

Conviene destacar que disposiciones en esencia iguales fueron declaradas exe-
quibles mediante sentencia de 17 de marzo de 1977 (G. J. 2396. p. 117) tesis que en
esta ocasi6n comparte la Corte.
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Finalmente, el articulo 7° sefiala la vigencia del Decreto, como es debido en
toda disposicién legal y ordena la suspension de las disposiciones que sean contrarias
al Decreto, lo cual se adecua a lo prescrito en el canon 121 superior.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacion,

RESUELVE:

Es constirucioNaL EL DecreTO LEGISLATIVO NUMERO 2200 de 25 de octubre
de 1988, “Por el cual se dictan unas medidas tendientes a la preservacién del orden
publico”, con excepcién de la expresién “o de cualquier otro orden” que se encuentra
en el articulo 1° y en el 3° del mismo decreto, la cual se declara inconstitucional”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Gui-
llermo Dévila Murioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez,
Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando
Gomez Otdlora, Gustavo Gémez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla
Jdcome (con salvamento de voto); Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zii-
ga, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael
Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffesntein, Ramén Zifiga
Valverde.

Alvare Ortiz Monsalve.
Secretario.

SALVAMENTO DE VOTO

EL convencimiento de que el Decreto nimero 2200 es inconstitucional, nos
separa de la decision de la mayoria; procedemos entonces a consignar nuestro
criterio.

1° Reconocemos que una de las funciones primordiales del Ejecutivo radica en
la preservacion del orden publico, labor para la cual la Constitucién Nacional lo dota
de instrumentos idéneos, entre los cuales ocupan lugar fundamental las potestades
emanadas del articulo 121, de los cuales debe hacerse uso sin superar las contencio-
nes que su texto entraia y que la jurisprudencia de la Corte ha preservado y reiterado.

2° En este orden de ideas entendemos, que estd acorde con la Constitucién
Nacional la pretensién del Ejecutivo de salirle al paso a las actividades terroristas o
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subversivas, que aspiran a desestabilizar el sistema democritico, utilizando para ello
el sector obrero, procurando paralizar la actividad laboral.

3¢ Pero no entendemos constitucionalmente viable, el que con el pretexto de
acallar un movimiento subversivo, se avasalle la actividad sindical y se utilice el
pretendido remedio de la cércel, para castigar a los trabajadores inconformes con el
régimen. Para eso no estd disenado el articulo 121 de la Constitucién Nacional.

4* Esto lo afirmamos, porque estamos convencidos de que la ilegalidad en el
ambito de la actividad laboral, es distinta y tiene connotaciones diferentes a la
ilegalidad propia de la subversion o el terrorismo, que pertenece fundamentalmente
al ambito del Derecho Policivo y Penal. Asi, una huelga o un paro laboral, pueden
ser calificados como ilegales y por ello se generan consecuencias adversas para sus
promotores y participes dentro del régimen laboral, pero no penal ni represivo.

5 Y el Decreto 2200 del 25 de octubre de 1988, involucra generalizando, la
actividad y la lucha sindical con la actividad subversiva, para darles conjuntamente
un tratamiento antiterrorista; con el agravante de que la calificacién que se hace de
un paro o de una huelga, como legal o ilegal, es a posteriori, con lo cual se est
lesionando gravemente el quehacer sindical.

6° Si el Ejecutivo hubiese estado interesado en distinguir lo subversivo y
terrorista de la lucha sindical, sea ésta legal o ilegal, le hubiese bastado utilizar lo que
en materia penal se conoce como “el ingrendiente subjetivo”, para decir por ejemplo
que: “El que con el propésito de subvertir el orden o generar terrorismo paralice la
actividad laboral o impida su desarrollo sera sometido a arresto...”, o cualquiera otra
medida; y con ello se hubiese preservado la proteccién constitucional a la lucha
obrera por sus propias reivindicaciones y derechos. Esa es la necesaria distincién que
no se hace en el decreto y que por ello consideramos inconstitucional.

Estas las razones de nuestro respetuoso disenso.

Rodolfo Mantilla Jdcome, Magistrado.

Fecha ut supra.



ESTADO DE SITIO.

Resumen. Celebracién de contratos por parte de la Secretaria
de Integracion Popular de la Presidencia de la Repiiblica.

Inconstitucional en todas sus partes el Decreto LLegislativo
namero 2277 de 1988.

Corte Suprema de Justicia
Sala Constitucional

Sentencia No. 2.

Referencia: Expediente numero 1884 (287-E).
Revision constitucional del Decreto ntimero 2277 de noviembre 3
de 1988: “Por el cual se dictan medidas en materia de Reconcilia-
cién, Normalizacién y Rehabilitacién, conducentes al restableci-
miento del orden puiblico.

Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por Acta namero 1.

Bogotd, D. E., enero diecinueve (19) de mil novecientos ochenta y nueve

(1989).

[. ANTECEDENTES

Fl Gobierno Nacional, por conducto de la Secretaria General de la Presidencia
de la Republica, ha remitido a la Corte copia auténtica del Decreto 2277 del 3 de
noviembre de 1988 “Por el cual se dictan medidas en materia de Reconciliacién,
Normalizacion y Rehabilitacion conducentes al restablecimiento del orden publi-
co”, expedido en desarrollo de las facultades excepcionales que otorga al Jefe del
Estado el articulo 121 de la Constitucién Politica.

Procede la Corte a la revision de su constitucionalidad, en acatamiento a lo
dispuesto en el pardgrafo del referido precepto.
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II. TexTto DEL DECRETO SOMETIDO A REVISION

El texto del Decreto sometido a revisién es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 2277 DE 1988
(noviembre 3)

Por el cual se dictan medidas en materia de Reconciliacion, Normalizacion y Rehabili-
tacion, conducentes al restablecimiento del orden piblico.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
numero 1038 de 1984, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto 1038 de 1984 se declaré turbado el orden publico y en
estado de sitio todo el territorio nacional;

Que la declaratoria de estado sitio se fundamenté en la accion violenta de grupos
armados, que afectan la seguridad ciudadana y producen efectos subversivos en el
orden publico;

Que constituye la mas importante politica del Gobierno Nacional, encaminada
al restablecimiento de la paz publica, la ejecucion de programas de Reconciliacion,
Normalizacién y Rehabilitacién, enmarcados dentro del denominado Plan Nacional
de Rehabilitacién;

Que la busqueda de la paz es un proceso institucional integral que exige poner
en marcha una estrategia de cambio que corresponde a un programa politico de
Gobierno y que requiere medios adecuados para su funcionamiento;

Que el desarrollo del Plan Nacional de Rehabilitacion obedece al principio de
que las comunidades afectadas por la violencia proponen medidas para la solucion de
las necesidades que deben ser satisfechas por el Estado y coordinan y controlan la
accion de éste con miras a la solucion de las mismas, como lo dispone el Decreto
3270 de 1986, por el cual se crean los Consejos de Rehabilitacion;

Que atravésde la Secretaria de Integracion Popular, se coordinan las acciones y
los compromisos de todas aquellas entidades que intervienen en el Plan Nacional de
Rehabilitacién en calidad de ejecutoras y bajo el principio de que la presencia
institucional de! Estado en las regiones afectadas por la violencia, es un mecanismo
de vital importancia en el restablecimiento de la paz nacional;

Que el Plan Nacional de Rehabilitacion expresa la voluntad politica del Estado
de comprometerse ante la comunidad en la solucién de sus problemas y necesidades
basicas de modo que se afiance la credibilidad ciudadana en las autoridades y en la
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acci6n institucional, y se consolide el compromiso de la comunidad en la participa-
cion de las decisiones que la afectan, por las vias pacificas, para lograr la recuperacién
de la paz publica;

Que las acciones violentas que dieron origen a la actual declaratoria de estado de
sitio, se han visto notoriamente incrementadas, haciéndose dia a dfa mas urgente la
accion del Estado en las zonas afectadas por la violencia con el fin de lograr la
reincorporacion de sus miembros a las instituciones legalmente constituidas;

Que en las funciones de la Secretaria de Integracién Popular de la Presidencia de
la Republica, consagradas en los Decretos-ley 1543 de 1975y 146 de 1976, se prevé el
diagnéstico y diseiio de los diferentes programas de Gobierno dirigidos a facilitar la
incorporacién de los grupos de poblacién econémica y socialmente marginadas, lo
cual determiné que la coordinacién de la ejecucién del Plan Nacional de Rehabilita-
cion sea realizada por la mencionada Secretaria;

Que los recursos asignados en la Ley de Presupuesto para financiar el Plan
Nacional de Rehabilitacion, deben ser ejecutados oportunamente para lograr su
objetivo ultimo de reconciliacién y normalizacién, con arreglo a disposiciones
especiales que permitan la satisfaccién inmediata de las necesidades de las comunida-
des afectadas por la violencia, con la finalidad de conseguir el restablecimiento del
orden publico;

Que el Decreto-ley 1543 de 1975, en su articulo 20, cre6 un Fondo Especial al
cual deben ingresar los recursos asignados en el presupuesto a la Secretaria de
Integracion Popular del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repu-
blica, que en la medida en que cuente con los mecanismos necesarios para operar 4gil
y eficientemente, constituiria el medio eficaz para lograr los fines propuestos por el
Plan directamente encaminados a recobrar la normalidad y obtener el restableci-
miento del orden publico,

DECRETA:

Articulo lo. Mientras subsista turbado el orden ptiblico y en estado de sitio todo
el territorio nacional, el Fondo Especial de la Secretaria de Integracién Popular del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, creado por el
articulo 20 del Decreto-ley 1543 de 1975, estard dotado de personeria juridica,
patrimonio independiente y autonomia administrativa y, en consecuencia, actuard
bajo las reglas legales establecidas para los establecimientos publicos.

Articulo 20. El Fondo Especial de la Secretaria de Integracion Popular, estard
adscrito al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y su
Representante Legal serd el Secretario de Integraciéon Popular.

Articulo 30. Mientras subsista turbado el orden publico y en estado de sitio todo
el territorio nacional y como consecuencia de la Personeria Juridica que este Decreto
le otorga al Fondo Especial de la Secretaria de Integracién Popular, la celebracion de
toda clase de contratos, necesarios para la ejecucién de las funciones de la misma,
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previstos en el articulo 19 del Decreto-ley 1543 de 1975, se hard directamente por el
Representante legal del Fondo Fspecial.

Articulo 40. El Fondo Especial de la Secretaria de Integracion Popular, estard
administrado y dirigido por una Junta Directiva, conformada de la siguiente manera:

- El Jefe del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
quien la presidiré, o su delegado.

~ El Ministro de Gobiemno o su delegado.
- El Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado.
— El Jefe del Departamento Nacional de Planeacién, o su delegado.

— El Consejero Presidencial para la Reconcnllacmn Normalizacién y Rehabili-
tacion o su delegado.

— El Secretario de Integracién Popular, quien tendrd voz pero no voto.

Atticulo 50. Para el cumplimiento de las funciones asignadas por las normas
vigentes a la Secretaria de Integracién Popular y las del Plan Nacional de Rehabilita-
cion, correspondera al Fondo Especial ejecutar los recursos asignados en la Ley
Anual de Presupuesto al Capitulo Il -Secretaria de Integracién Popular—del Departa-
mento Administrativo de la Presidencia de la Repuiblica o directamente al Fondo
Especial de la Secretaria de Integracion Popular.

Articulo 60. El Fondo Especial de la Secretaria de Integracién Popular se
subrogara, de pleno derecho, en los derechos y obligaciones pactados en los contratos
y convenios celebrados por la Nacion ~Departamento Administrativo de la Presiden-
cia de la Republica—, para ejecutar el Plan Nacional de Rehabilitacién.

Articulo 70. Los Acuerdos de Obligaciones y de Ordenacién de Gastos, aprobados
para el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repuiblica y destinados a
financiar el Plan Nacional de Rehabilitacion en el Capitulo 11 del Presupuesto
vigente, se entenderan aprobados, para todos los efectos legales, respecto del Fondo
Especial de la Secretaria de Integracion Popular.

Articulo 8o. Fl Fondo Especial de la Secretaria de Integracién Popular podra
celebrar toda clase de contratos para el desarrollo del Plan Nacional de Rehabilitacion
y las demas funciones de la Secretaria, conforme a lo dispuesto por el articulo 19 del
Decreto 1543 de 1975, con sujecién a las normas de contratacién wgentes pero sélo
podré celebrar contratos de fiducia cuando existan razones de conveniencia adminis-
trativa o econémica originadas en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando, a juicio de la Junta Directiva, se trate de actividades que ninguna
otra entidad publlca pueda desarrollar.

2. Cuando el objeto del contrato de fiducia consista en la entrega de fondos a
comunidades afectadas por la violencia y/o que ésta tenga como fundamento la
recomendacion de uno de los Consejos de Rehabilitacién.

3. Para ejecutar los proyectos de acueductos y alcantarillados.
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Articulo 90. La Contraloria General de la Republica ejercera el control fiscal
sobre el Fondo Especial de la Secretaria de Integracion Popular, del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Repuiblica, en las etapas integradas de Control
Previo, Perceptivo y Posterior. Para el desarrollo de este tltimo se consultaran
principios modernos de auditoria financiera y operativa.

Articulo 10. Los contratos de fiducia que celebre el Fondo Especial de la
Secretaria de Integracion Popular, del Departamento Administrativo de la Presiden-
cia de la Republica y los demis que se celebren por la entidad fiduciaria en desarrollo
del contrato de fiducia, estaran sujetos al Control Perceptivo y Posterior por parte la
Contraloria General de la Republica, para lo cual empleara sistemas adecuados de
fiscalizacion que consulten principios modemnos de auditoria financiera y operativa.

Articulo 11. Las personas que reciban, manejen o administren fondos o bienes
publicos provenientes del Fondo Especial de la Secretaria de Integracion Popular del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica o de los contratos de
fiducia a que se refiere el articulo anterior, se consideraran para todos los efectos
legales responsables fiscales.

Articulo 12. El Departamento Administrativo designara el personal vinculado
a la Secretaria de Integracién Popular que desempefiard las funciones administrativas
necesarias para el funcionamiento del Fondo.

Articulo 13. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y
suspende las normas que le sean contrarias.

Publiquese y cumplase.
Dado en Bogotd, D. E., a 3 de noviembre de 1988.
VIRCILIO BARCO.

El Ministro de Gobierno, César Gaviria Trujillo; E1 Ministro de Relaciones
Exteriores, Julio Londotio Paredes; El Ministro de Justicia, Guillermo Plazas Alcid;
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Luis Fernando Alarcin Mantilla; Fl
Ministro de Defensa Nacional, General Rafael Samudio Molina; El Ministro de
Agricultura, Gabriel Rosas Vega; El Ministro de Desarrollo Econémico, Carlos
Arturo Marulanda; El Ministro de Minas y Energla, Oscar Mejia Vallejo; El
Ministro de Educacién Nacional, Manuel Francisco Becerra Barney; El Ministro de
Trabajo y Seguridad Social, Juan Martin Caicedo Ferrer; El Ministro de Salud, Luis
Heriberto Arraut Esquivel; E] Ministro de Comunicaciones, Pedro Martin Leyes; El
Ministro de Obras Publicas y Transporte, Luis Fernando Jaramillo Correa.

HI. Concrrro prl PROCURADOR

Por medio de oficio nimero 1388 del 30 de noviembre de 1988, el seftor Procurador
General de la Nacion emitié el concepto de rigor sobre el Decreto en revision.
Solicita el colaborador fiscal la declaratoria de inexequibilidad del Decreto en
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estudio, con base en que no existe conexidad entre las normas del Decreto y los
hechos de perturbacién del orden publico que dieron lugar a la declaratoria del estado
de sitio en el Decreto 1038 de 1984. Argumenta también la Procuraduria:

“Siendo ademads el estado de sitio un régimen de excepcién, no puede el
Ejecutivo, con base en él, prolongar sus atribuciones legislando sobre topicos que no
tienen relacion de inmediatez como medida para restablecer el orden piblico
turbado; extender indiscriminadamente la excepcion degeneraria la naturaleza de
ésta para convertirla en regla, lo cual es una violacion manifiesta de la norma superior
citada.

“La anterior, la razén para que se exija una relacion de conexidad entre las
causales invocadas en el decreto originario declaratorio del estado de excepcién y las
normas que lo desarrollan”.

“En el caso sub examine se observa lo siguiente: en las consideraciones que
fundamentaron la expedicién del Decreto 1038 de 1984, que declaré turbado el
orden publico” (transcribe motivacion del Decreto anteriormente citado).

“En el Decreto que se revisa, el Gobierno Nacional fundamenta las medidas en
¢l adoptadas con base, entre otras, en las siguientes consideraciones:” (transcribe las
consideraciones de este decreto).

“La simple lectura del primero de los textos nos esta indicando claramente que la
declaratoria del estado de sitio se originé en la urgente necesidad de adoptar medidas
de excepcién para conjurar un alarmante estado de violencia, generado en la accion
de grupos armados y de la delincuencia organizada, situacién que requiere inmediata
atencion para superar una crisis, mediante aplicacién de disposiciones que tiendan a
dar una solucion inmediata del problema génesis de tal declaratoria”.

“Las motivaciones del segundo decreto tienen unos fundamentos que si bien
pretendieron acoplarse a los de la normatividad primigenia, en conjunto difieren en
forma absoluta a los de ésta; su lectura global nos lleva a pensar que la normatividad
tiende a la cristalizacién y desenvolvimiento de una politica de gobierno para un
mejor desarrollo social y econémico del pais, politica y programas planteados con
gran anterioridad a las medidas hoy adoptadas e inclusive la declaratoria de estado de
sitio, puesto que las normas sobre el programa de Integracién Popular de la Presidencia
de la Republica, la Secretaria de Accién Popular y el Fondo Especial de la Secretaria
de Accion Popular del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repuibli-
ca, sus finalidades y funciones, estan contenidas en el Decreto nimero 1543 de 1975
y fueron complementadas por el Decreto 3270 de 1986, mediante el cual se crearon
los Consejos de Rehabilitacion y se reglament6 su funcionamiento”.

IV Consiperaciones pr LA CorTe

1. Competencia. Por haberse expedido el Decreto 2277 de 1988 al amparo del
articulo 121 de la Constitucién, es la Corte Suprema competente para decidir en
forma definitiva sobre su exequibilidad.
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2. Aspectos formales. Cumple el decreto materia del proceso, con los requisitos
de forma exigidos; en primer lugar, el decreto lleva la firma del sefior Presidente de la
Republica y la de todos los Ministros del Despacho; en segundo lugar, se limita a
suspender las disposiciones que sean contrarias al decreto en estudio, conforme a su
altimo articulo.

3. Conexidad. Debe existir una clara conexidad entre las motivaciones de la
declaratoria del estado de sitio y el decreto cuya constitucionalidad se examina.
Ostensiblemente, no media conexidad entre los motivos de la declaratoria de estado
de sitio y las medidas del Decreto que se revisa; lo que se esta buscando realmente es
facilitar la ejecucion de un plan general de desarrollo, no circunscrito a las dreas de
violencia actual o potencial.

Tiene que existir una precisa e inmediata relacion de causa a efecto, entre los
hechos que hicieron necesario declarar el estado de sitio y las soluciones que se
decretan.

Ademis, sin necesidad de este Decreto de estado de sitio, bien puede el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, por medio de la
Secretaria de Integracion Popular, ejecutar los rubros de su presupuesto, en desarro-
lo de sus facultades ordinarias.

La Corte acoge el concepto del Procurador General de la Nacién, en cuanto
afirma:

“Precision y conexidad. La declaratoria de estado de sitio genera un régimen
excepcional y transitorio en el cual el Gobierno estd facultado para adoptar medidas
especiales, con el fin de restablecer el orden ptblico perturbado como consecuencia
de guerra exterior o conmocién interna; pero tal facultad no es ilimitada ya que el
mismo articulo 121 Superior que consagra la institucién, sefala que en virtud de ella
el Presidente cuenta, ademas de las facultades legales que le son propias con ‘las que
la Constitucion autoriza para tiempos de guerra o perturbacion del orden publico y
las que, conforme a las reglas aceptadas por el Derecho de Gentes, rigen para la
guerra entre naciones’. Esta caracteristica de precision de las facultades implica que
en el estado de sitio no hay traspaso total de la competencia legislativa a favor del
Gobierno”.

“Siendo ademas el estado de sitio un régimen de excepcién, no puede el
Ejecutivo, con base en él, prolongar sus atribuciones legislando sobre topicos que no
tienen relacion de inmediatez como medida para restablecer el orden publico turba-
do; extender indiscriminadamente la excepcion degeneraria la naturaleza de ésta para
convertirla en regla, lo cual es una violacién manifiesta de la Norma Superior citada.

“La anterior, la razén para que se exija una relacion de conexidad entre las
causales invocadas en el Decreto originario declaratorio del estado de excepcién y las
normas que lo desarrollan”.

Asi mantiene la Corte su jurisprudencia de fecha mayo 19 de 1987 (Magistrado
ponente: Hernando Gome: Otdlora) citada por el Procurador, conforme a la cual:
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“En el estado de derecho, especialmente tratindose de instituciones excepcio-
nalés como aquélla de la que se ocupa este fallo, las competencias no pueden
extenderse o ampliarse sobre la base de ‘males crénicos o permanentes y de viejo
origen que considerados en si mismos no configuran la crisis del orden publico que se
pretende conjurar.

“Juzga la Corte, como ya lo expreso en sentencia de ocho (8) de mayo de 1986,
que al aplicar las medidas excepcionales para las cuales se halla facultado el Gobierno
durante el estado de sitio y el estado de emergencia no se puede hacer valer el
encadenamiento infinito de efecto-causas, causas-efectos, con el fin de asumir el
Ejecutivo poderes universales, pues ello implica desconocimiento de los exigentes
limites que la Carta traza para el uso de dichas figuras y resquebraja el régimen
democratico que ella ha establecido...”.

La Secretaria de Integracién Popular ha existido desde tiempo atrds, en la
Presidencia y ha venido desarrollando labores amplias y variadas, como lo expone en
detalle el sefior Procurador General de la Nacién, en los siguientes términos:

“... lanormatividad tiende a la cristalizacién y desenvolvimiento de una politica
de gobierno para un mejor desarrollo social y econémico del pais, politica y progra-
mas planteados con gran anterioridad a las medidas hoy adoptadas e inclusive la
declaratoria de estado de sitio, puesto que las normas sobre el programa de Integra-
ci6n Popular de la Presidencia de la Republica, la Secretaria de Accion Popular y el
Fondo Especial de la Secretaria de Accién Popular del Departamento Administrativo
de la Presidencia dc la Republica, sus finalidades y funciones, estin contenidas en el
Decreto namero 1543 de 1975 y fueron complementadas por el Decreto 3270 de
1986, mediante el cual se crearon los Consejos de Rehabilitacion y se reglamento su
funcionamiento”.

Al no tener conexidad clara € inmediata con los motivos que determinaron la
declaratoria del estado de sitio, el Decreto sub examine viola también los articulos 76
y 80 del estatuto fundamental por invadir funciones propias del Congreso Nacional.

V. Drcision

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de Justicia
—Sala Plena-, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del seiior
Procurador General de la Nacidn,

ResurLvE:

DEcLArRAR INCONSTITUCIONAL, en todas sus partes, el Decreto Legislativo niimero
2277 de 1988 (noviembre 3), “Por el cual se dictan medidas en materia de Reconci-
liacién, Normalizacién y Rehabilitacion conducentes al restablecimiento del orden
publico”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.
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Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Gui-
llermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez,
Guallermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Givaldo Angel, Hernando
Gémez Otdlora, Gustavo Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla
Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zufiiga, Alberto Ospina Botero,
Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar
Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Ramon Zusiga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario



ESTADO DE SITIO.

Resumen. Control de informacién por estaciones de radiodifusion sonora
y canales de televisién. Normas derogadas. Inconstitucional el Decreto
Legislativo 2204 de 1988.

Corte Suprema de Justicia

Sentencia No. 3.

Referencia: Expediente 1877 (284-E).
Revisién constitucional del Decreto nimero 2204 de 25 de octubre
de 1988. Control de informacién por estaciones de radiodifusion
sonora y canales de television.
Poderes de estado de sitio.

Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.
Aprobada por acta numero 1.

Bogotd, D. E., enero diecinueve (19) de mil novecientos ochenta y nueve

(1989).

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 121 de la Constitu-
cién Nacional, la Presidencia de la Republica por intermedio del Secretario General,
envid a la Corte para su revisién el Decreto Legislativo niimero 2204 de 25 de octubre

de 1988.

Para efectos de la intervencién ciudadana que autoriza el articulo 214 de la
Carta, el negocio se fijé en lista por el término de tres (3) dias en la Secretaria General
de la Corte, sin que ningin ciudadano hubiera acudido a impugnar o defender la
constitucionalidad del Decreto.

Agotado el trdmite previsto en el Decreto 432 de 1969 para el control automatico
de constitucionalidad, procede la Corporacién a emitir decision de mérito.
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II. Tex1O PrL DECRETO EN REVISION

El tenor literal del Decreto Legislativo materia de examen es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 2204 DE 1988
(octubre 25)

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto 1038
de 1984, y

CONSIDERANDO:

Que por Decreto 1038 de 1984 se declaré turbado el orden publico y en estado
de sitio todo €l territorio nacional;

Que la declaratoria de estado de sitio tuvo entre otras causas la accién violenta de
grupos armados tendiente a subvertir el orden publico;

Que es necesario el control de los medios de comunicacion en cuanto que a
través de ellos se pueden transmitir informaciones, declaraciones, comunicados o
comentarios que causen hechos que turben la paz pablica y que por tanto incidan en
el orden pablico nacional;

Que el préximo 27 de octubre de 1988 se ha proyectado por parte de las centrales
obreras un paro nacional cuya realizacién puede ocasionar la divulgacion de infor-
maciones que se constituyan en un factor adicional de turbacién del orden publico,

DECRETA:

Articulo 1° Mientras subsista el actual estado de sitio, por las estaciones de
radiodifusion sonora y por los canales de television, no podran transmitirse informa-
ciones, declaraciones, comunicados, entrevistas o comentarios relativos a paros y
huelgas ilegales, a movilizaciones, a ceses de actividades, a actos subversivos o
terroristas o a hechos que de alguna manera conduzcan a la perturbacion del orden
publico.

Articulo 2° Por la infracciéon a lo dispuesto en el articulo anterior, seran
responsables en todo caso, los concesionarios de contratos de radiodifusion o de
espacios de television.

Segtin la gravedad de la falta cometida, el Ministro de Comunicaciones podra
imponer al responsable o responsables de la misma, alguna de las siguientes san-
ciones:

1. Multa de $500.000.00 a $5.000.000.00.
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2. Suspension del contrato de prestacion del servicio de radiodifusion o de
concesion de espacios de television, hasta por el término de un (1) afo, segun el caso.

3. Declaratoria de caducidad del contrato de concesién para la prestacion del
servicio de radiodifusién o de concesion de espacios de television, segiin el caso.

Articulo 3* El Ministro de Comunicaciones, podrd ordenar la suspensién
inmediata del programa de radio o television que al aire esté infringiendo lo precep-
tuado en el articulo 1° de este Decreto.

Articulo 4* Al concesionario de contratos para la prestacién del servicio de
radiodifusion o de espacios de televisién, a quien se le declarare la caducidad del
contrato, de contormidad con este Decreto, quedard inhabilitado para celebrar esta
clase de contratos, por el término de ocho (8) afios, contados a partir de la ejecutoria
de la respectiva providencia.

Articulo 5° Contra las sanciones que imponga el Ministro de Comunicaciones,
en virtud de lo dispuesto en este Decreto, mediante resolucién motivada, procede el
recurso de reposicién. Sin embargo, dichas sanciones serdn de ejecucién inmediata
aunque no se haya resuelto el recurso de reposicion.

Articulo 6° Sobre los asuntos sometidos a prohibicién conforme a este Decreto,
s6lo podran publicarse o difundirse boletines oficiales autorizados por el Gobierno
Nacional.

Articulo 7° Lo dispuesto en este Decreto para los concesionarios de espacios de
televisién se aplicara en igual forma a los contratistas de los canales regionales de
television.

Articulo 8 Este Decreto rige a partir de su publicacién y suspende las disposi-
ciones que le sean contrarias.

Publiquese y camplase.
Dado en Bogotd, a 25 de octubre de 1988.

VIRGILIO BARCO.

El Ministro de Gobierno, César Gaviria Trujillo; El Ministro de Relaciones
Exteriores, Julio Londotio Paredes; El Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
encargado de las funciones del despacho del Ministro de Justicia, Juan Martin
Caicedo Ferrer; El Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Luis Fernando Alarcén
Mantilla; E] Ministro de Defensa Nacional, General Rafael Samudio Molina; El
Ministro de Agricultura, Gabriel Rosas Vega,; El Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Arturo Marulanda Ramirez; E]l Ministro de Minas y Energia, Oscar Mejia
Vallejo; El Ministro de Educacion Nacional, Manuel Francisco Becerra Barney, El
Ministro de Salud, Luis Heriberto Arraut Esquivel; E} Ministro de Comunicaciones,
Pedro Martin Leyes Herndndez; E]l Ministro de Obras Publicas y Transporte, Luis
Fernando Jaramillo Correa».

G. CONST.-PRIMER SFM./89-3
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IiI. ConcErTO DEL PROCURADOR

El Procurador General de la Nacién en concepto ntimero 1386 de noviembre 30
de 1988, solicita a la Corte que declare exequible el Decreto 2204 de 1988, con
excepcion de la frase “hechos que de alguna manera conduzcan a la perturbacién del
orden ptblico” contenida en la parte final del articulo primero, por ser violatoria de
los articulos 20 y 28 de la Constitucién Nacional.

Expresa el Jefe del Ministerio Publico que conforme a la jurisprudencia sosteni-
da por esta Corporacién, a pesar de haber sido derogado el decreto materia de
revision, es procedente el andlisis de sus disposiciones y agrega que no encuentra
ningiin reparo constitucional a lo dispuesto en el articulo primero, excepto a la parte
que dice “hechos que de alguna manera conduzcan a la perturbacion del orden
publico” porque “no se determina de ninguna forma la infraccion por la cual debera
procederse, lo que pugna con los articulos 20 y 28 de la Carta que prevén como
garantia ciudadana para cualquier época que la ley, entendida como toda disposicion
emanada de autoridad competente que ordene o prohiba de modo general, debe
definir de antemano y de manera precisa el acto, el hecho o la omisién que constituye
el delito, la contravencién o la falta que ha de prevenirse o castigarse, y que el
particular sélo es responsable por infraccién de la constitucion o la ley”.

En relacién con las restantes disposiciones del mismo decreto se remite a lo
sostenido por esta Corporacién en sentencia de 13 de agosto de 1970, la cual
reproeduce y anade que éstas son exequibles “maxime cuando se advierte que el
articulo 5° consagré un trdmite para la imposicién de sanciones fijadas por el
Ministro de Comunicaciones, la resolucién motivada, y el recurso de reposicion
contra dichas decisiones, dejando a salvo los derechos garantizados por la Carta y, de
otra parte, halla conexidad entre los motivos que obligaron al Gobierno a declarar
turbado el orden publico, las circunstancias sobrevinientes y la adopcion de las
medidas a que se ha hecho referencia”.

IV. ConsipeRACIONES DE LA CORTE

a) Competencia:

Como el Decreto 2204 de 25 de octubre de 1988 fue expedido por el Presidente
de la Republica en ejercicio de las facultades consagradas en el articulo 121 de la
Constitucién Nacional, es competente esta Corporacién para decidir sobre su consti-
tucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del citado articulo en
concordancia con el 214 ibidem.

b) Control de decretos legislativos derogados:

El Decreto enviado para su revision fue derogado por el Decreto Legislativo
nimero 2258 de 31 de octubre de 1988, pero ello no es 6bice para que la Corte se
pronuncie sobre su validez, pues tal como lo ha sostenido esta Corporacién en
distintas oportunidades, la obligacién de resolver sobre el fondo de dichos decretos
surge de las mismas disposiciones constitucionales que le atribuyen a este organismo
la tarea de guardar la integridad de la Constitucion, debiendo decidir definitivamente,
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entre otros, de los decretos legislativos a que hace referencia el articulo 121 del
Estatuto Superior, sin que en dichos mandatos se consagre excepcién alguna respecto
a decretos derogados o vigentes. Esta doctrina, que estd emparentada con la que
fugazmente se sostuvo en las sentencias de 12 de juniode 1945 (G. J. T. LIX, p. 30)y
febrero 14 de 1949 (G. J. LIX, p. 308), conforme a la cual se pronunciaba sentencia
de fondo y no inhibitoria a pesar de que el decreto de estado de sitio demandado
durante éste hubiese desaparecido por el levantamiento de ta turbacién, tiene hoy
bases mas claras y directas en la institucion de la revision oficiosa de estos actos que
estableci6 la reforma de 1968 sin restriccion alguna y por ello ha considerado la Corte
quie sus decisiones deben recaer no solo sobre los decretos legislativos que se encuen-
tran en vigencia sino también sobre los que han perdido su vigor, pues el control
automdtico de constitucionalidad es auténomo y no esté sujeto a restriccién alguna.

Valga traer a colacién la sentencia de 20 de octubre de 1977, en la cual esta
Corporacién expresé:

“En el caso del articulo 121 la Corte cumple una funcién constitucional
ineludible, sin que la condicione la actuaciéon de un ciudadano, esto es, promovida
su jurisdiccién por un actor particular. Como 6rgano del Estado, Ia Constitucién le
impone el conocimiento y decisién de una cuestién de constitucionalidad, indepen-
dientemente del Congreso, del Gobierno y de los gobernados.

“Al autorizarse y hacerse forzoso el control es necesario concluir que, en todos
los casos, debe haber pronunciamiento de la Corte, ya que no se distinguié en el
paragrafo del articulo 121 entre decretos del estado de sitio vigentes o derogados, para
efectos de su revision.

“De otra parte, la derogatoria no puede tener, en consecuencia, el efecto no
previsto en el articulo 121 de sustraer de la jurisdiccion de la Corte el juzgamiento de
los decretos de que se habla. Esta derogatoria implica solamente que las medidas en
aquéllos contenidas fueron eficaces, o se hicieron innecesarias o no es conveniente
continuar aplicdndolas. De esos, que son los efectos naturales de la derogacién, no se
puede deducir que la Corte pierda una jurisdiccion que le otorga la Constitucién y
cuyo ejercicio le impone el articulo 121 (Magistrado ponente: Dr. Luis Carlos
Sdchica).

Siempre, después de la reforma constitucional dicha que establecio la revision
forzosa, la Corporacién ha sostenido esta tesis y asi, mds recientemente, en sentencia
de 16 de junio de 1987, dijo: “... el control oficioso que le asignan (la Corte Suprema
de Justicia) los articulos 121 y 214 C. N. hace que deba pronunciarse sobre todos los
decretos legislativos, asi hayan sido derogados o modificados al momento de produ-
cirse el fallo, o hayan perdido su vigencia” (Magistrado ponente: doctor Jesiis Vallejo
Mejia).

¢) Requisitos formales del Decreto:

El Decreto 2204 de 1988 cumple con las exigencias formales sefaladas por el
articulo 121 de la Constitucién, pues se encuentra firmado por el Presidente de la
Republica y todos los Ministros del Despacho. Ademds, su transitoriedad estd expresa-
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mente consagrada, al disponer el articulo 1° que sélo rige “mientras subsista el actual
estado de sitio”. Asi mismo, se limita a suspender las normas que le sean contrarias.

d) La conexidad:

Es indudable, y asi lo ha establecido y practicado siempre la Corte, que su
primer anlisis de la constitucionalidad de un decreto extraordinario de estado de sitio
debe enderezarse a determinar si existe conexidad razonable entre el dispositivo de
que se trata y la turbacion del orden publico, de un lado, y del otro, su conducencia
para restablecerlo.

Pero es antecedente ineludible de este examen la consideracion de si ciertamen-
te las conductas excepcionalmente reguladas constituyen o no en si mismas alteracio-
nes de dicho orden publico o son en alguna forma clara elementos de ellas o factores
agravantes que merezcan el tratamiento especial y extraordinario respectivo, ya que
no toda violacién de la ley, asi sea grave y de monta, no todo estado de conflicto social
que se contenga dentro de los limites de la normalidad institucional, como acontece
en tantos y tan variados casos, amerita el recurso a la regulacion de emergencias.

En efecto, al lado y paralelamente a los importantes factores de la sociabilidad
del individuo y del natural gregarismo de la criatura humana, que llevan a la
solidaridad y al apego al grupo, es también y estd admitido por juristas, filésofos y
soci6logos que la vida en sociedad es una forma de liza comun y permanente donde se
confrontan los muy diversos intereses de individuos y grupos de diferente estirpe y que
es precisamente esta condicién natural y propia de divergencia la que trae la creacion
del Estado como érbitro de los enfrentamientos y detentador de la fuerza ptiblica que
debe lograr y garantizar el equlibrio. No obstante las inmensas diferencias entre las
sociedades y Estados antiguos y los de hoy, éste sigue siendo un rasgo constante y un
cardcter inmutable que de ambos puede predicarse. Es obvio que la formacion y
desarrollo del Estado han traido consigo sus propios problemas y las soluciones se
orientan a que él cumpla bien su funcién, lejos de que su imperio —la autorita— y su
fuerza se convierten en un factor mds y gravisimo de injusticias, arbitrariedades,
sufrimientos y ldgrimas para la sociedad civil a la cual debe servir, trayectoria histérica
y pensamiento dentro del cual se encuadra la institucién del estado de derecho con
todas sus consecuencias.

El conflicto social, causado por factores los mas plurifacéticos, es congenial con
la idea de vida en comiin y como naturales se dan en ésta movimientos, luchas y
enfrentamientos que no se salen de la érbita de la normalidad y son simple expresion
de la movilidad del cuerpo comunitario. Imposible es que todos los elementos de la
sociedad estén siempre contestes y la interreaccion adversativa es mas bien la nota de
distincién sin que por ello sélo desaparezca la solidez del grupo 0 amainen los factores
conjuntivos. La vida social es palpitante y no queda.

Es igualmente sabido que la norma juridica estd sometida a violaciones como
norma y precepto de deber ser, y no ley fisica inquebrantable, que es.

El Estado, pues, y su orden juridico en consecuencia, esta estructurado tenien-
do en cuenta estas dos circunstancias, esto es, el conflicto social y la frangibilidad de
sus reglas, y tiene que estar listo a responder a ellas dentro de la normalidad, pues
normales son, y por eso existe una normacion ordinaria que se hace cargo de esos
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eventos, regulandolos, prohibiéndolos, sancionandolos, en fin tratando de establecer
y mantener un status y una armonia. Ni la lucha social ni la infraccién de sus normas
son fenémenos apartados de la normalidad institucional por si mismas.

De lo anterior se sigue que Gnicamente cuando los fenémenos sociales exceden
los marcos trazados y, desbordando la accién comuan del Estado, perturban la
seguridad, la paz y la tranquilidad publicas y también cuando amenazan la organiza-
cién politica, adviene la necesidad, tan sélo entonces, de acudir a medidas de
excepeion que por su naturaleza especialisima quedan confinadas al campo exclusivo
de la anormalidad creada.

De ahi que ni el pueblo, ni el Gobierno nila Corte puedan obrar dominadas por

-lo que se llamo la “fiebre obsidional”, que es el pavor caético que se siente dentro de

la ciudad amurallada a la espera del terrible tronar de los cuernos de carnero de
Jericé.

Lo anterior trae dos consecuencias importantes para el caso sub lite, la primera
que, como lo ha repetido la Corte en inntimeras sentencias, especialmente después
de la ya derogada reforma constitucional de 1960 que no dejoé dudas al respecto, el
Gobierno prevalido en las atribuciones del estado de sitio no es ni substituye al
legislador y, luego, que solamente éste puede regular las conductas que se conservan
dentro de la normalidad, como es de claridad diamantina desde la propia Constitu-
cion de 1886 que solamente daba facultades extraordinarias al ejecutivo para “repri-
mir el alzamiento”, en afortunada frase.

Es esencial, pero apenas logico, que debe tratarse de una alteracion real, bien
sea actual o inminente, pero no simplemente conjetural o imaginaria, para que la
Constitucion, sus instituciones y los derechos y garantias que consagra queden
indemnes.

Por todo esto, consecuencialmente, debe la Corte, como juez constitucional,
examinar ante todo si la conducta regulada en el decreto que se revisa estd, como
hecho social concreto de este preciso momento histérico, dentro o fuera de Ia
normalidad sin que su analisis pueda limitarse a la labor puramente exegética de
comparar los textos en que se expresan los motivos alegados por el decreto que declaré
turbado el orden publico en la disposicion que se juzga, ya que ella participa, dentro
de la prudencia y razonabilidad de su misién, pero como tribunal constitucional, que
es la voz de la Constitucién misma y no de un 6rgano constituido, de la labor de
preservar las instituciones del estado de derecho y de defender también el orden
publico.

Esta tesis tiene atin mas apoyo si se recuerda la de los “hechos sobrevinientes”
que ha sostenido esta Corporacién (sentencias de octubre 10, 1979, y de agosto 2,
1984) y que ha aplicado con frecuencia dltimamente, conforme a la cual los hechos
nuevos validan también el ejercicio de atribuciones extraordinarias; pero ante ellos la
Corte debe examinar si son constitutivos de perturbacion o son factores adicionales y
agravantes de alteraciones anteriores existentes al momento de la declaratoria del
estado de sitio, apreciacién en la cual, si bien debe tenerse en cuenta la trabazén de
los hechos sociales y su ilacion, no es posible establecer cadenas indefinidas de
causalidad para cubrir todos los fenémenos con igual conceptualizacién.
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Ahora bien, los decretos que se revisan tienen antecedentes como los Decretos
Legislativos 1134 de 1970 y 2066 de 1977 que fueron hallados constitucionales por
sentencias de agosto 13 (G. J. 2336 bis, p. 316)y octubre 20 (G. J. Cdno. 156, p. 260)
de los afios respectivos, pero que, en sentir de la Corporacion, no la eximen de
estudiar la situacién de orden publico de hoy y su encuadre con relacién a la medida
que ahora considera.

La prensa es en verdad de aquellas actividades que pueden dar lugar a conflictos
sociales porque expresa lo que acontece en su entorno tanto 2n forma descriptiva de
los hechos que se dan en el seno de la comunidad como en forma evocativa que invita
ala accion en relacion con ellos, de manera que la opinién publica, base esencial del
comportamiento colectivo, recibe influencias de diversa indole a través de los medios
de comunicacién. Ademads, es comun que esos 6rganos de publicidad sean voceros de
determinados intereses y grupos de presion y estén asi signados con particulares
ideologias. Esto, sumado a la gran capacidad de daiio o agravio que el ejercicio
periodistico conlleva, hace necesaria su regulacion y asi lo reconoce claramente la
Constitucion Nacional que somete la libertad de prensa a las prohibiciones que
dentro de ciertos limites establezca la ley para su responsabilidad posterior.

En general, pues, la prensa estd sometida a la legislacion ordinaria y solamente
cuando por su comportamiento se constituya en elemento alterante del orden publico
o en factor adicional de su agravaciéon podra ameritarse el tratamiento de excepcion.

Este comportamiento de la prensa, que debe ser no solamente violatorio de la
ley, sino integrante del desorden priblico, es el que no se advierte hoy, pues no se ve
que por proposito se tergiversa la verdad, se alarme sin razén, se promuevan
alteraciones, se concite a la violencia o al tumulto, se creen condiciones de inseguri-
dad o en alguna otra forma se atente contra la paz y la tranquilidad publicas o la
estabilidad de las instituciones que el pais se ha dado. No hay perturbacion del orden
publico debido a la prensa, ni el decreto la alega siquiera.

Tampoco se encuentra que esa actividad perturbadora sea una amenaza real y
no simplemente hipotética o imaginaria y, como se dej6 dicho, esto no justifica la
aplicacion del régimen extraordinario. En efecto, los considerandos del Decreto
hablan de que “a través de ellos (los medios de comunicacion) se pueden transmitir
informaciones, declaraciones, comunicados o comentarios que causen hechos que
turben la paz publica y que por tanto incidan en el orden publico nacional” y que el
paro anunciado para el 27 de octubre de 1988 “puede ocasionar la divulgacién de
informaciones que se constituyan en un factor adicional de turbacion del orden
publico”. Juzga la Corte que la conexidad alegada y existente, es, en consecuencia,
demasiado remota, en cuanto no se limita al precitado paro y se da al decreto vigencia
indefinida y general “mientras subsista el actual estado de sitio”.

Y no se diga que el articulo 42 de la Constitucién Nacional consagra la libertad
de prensa en tiempo de paz y que, por lo tanto, en tiempo de no paz tal privilegio
desaparece, sin mds.

El argumento es simplista y pilido no solamente por todo lo que con detalle se
ha explicado hasta aqui sino también porque el estado de sitio no tiene, no puede
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tener el desmesurado efecto que ast se le atribuye y de acabar con una institucién tan
vital por el simple hecho de ser declarado; se requiere que ella misma sea perturbado-
ra y atentatoria contra el orden publico y no apenas que rija el estado de conmocién
interior si ella no interviniere en tal alteracion. ‘Sostener lo contrario equivaldria a
aceptar que el ejecutivo, por las meras circunstancias del estado de sitio, podria
decretar impuestos ad libitum (articulo 43), hacer expropiaciones sin previa indemni-
zacion, decretadas por autoridades que no pertenezcan a la rama judicial (art. 33),
prohibir la circulacién de impresos por los correos (art. 38), ejercer simultineamente
la autoridad politica o civil y la judicial o la militar (art. 61) o decretar erogaciones del
tesoro publico y modificar la ley de presupuesto (art. 260), aun sin que estas medidas
estén justificadas por la necesidad de recobrar el orden y no tengan conexién con él,
es decir, por el simple advenimiento del estado irregular.

Es mas, lo que si ensena el articulo 42 aludido es que la libertad de prensa y la
posibilidad de que ésta atente contra “el orden social o la tranquilidad ptblica” son
perfectamente compatibles con el régimen ordinario y no llaman de por si al de
excepcién, por cuanto la responsabilidad posterior a que ella esté sujeta y que la ley
comun establece es exigible en esas circunstancias que fueron especialmente previs-
tas como materias de tal legislacion ordinaria por la propia constitucién. Dice asi el
mencionado precepto: “la prensa es libre en tiempo de paz; pero responsable, con
arreglo a las leyes, cuando atente a la honra de las personas, al orden social o la
tranquilidad publica”. El estado de conmocién interior es diferente.

V. Decision

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de su Sala Constitucional, oido el parecer fiscal,

RESUELVE:

DEcLARAR INCONSTITUCIONAL KL DECRETO EXTRAORDINARIO 2204 de 25 de

octubre de 1988.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Dz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugue (con aclara-
cién de voto), Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge
Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo
E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo
Angel, Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta,
Rodolfo Mantilla Jdcome (con aclaracién de voto), Héctor Marin Naranjo, Lisandro
Martinez Ziniga, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez
Escobar (con aclaracion de voto), Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas,
Jaime Sanin Greiffenstein, Ramén Zuvniga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve.
Secretario
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ACLAR/\CI(’)N DE VOTO

Los suscritos Magistrados, con nuestro habitual respeto, consideramos pertinen-
te aclarar el voto en relacion con las tesis expuestas en la ponencia adoptada para
decidir acerca de la constitucionalidad del Decreto Legislativo 2204 de 1988, por el
cual se toman medidas sobre control de los medios de comunicacion.

En primer lugar, aplicando la jurisprudencia reciente de la propia Corte, no
cabe duda que el Decreto y las medidas en él previstas guardan vinculo de conexidad
sobreviniente con los motivos que levaron a la declaratoria del estado de sitio,
genéricamente consignados en los considerandos y antecedentes del Decreto Legisla-
tivo 1038 de 1984; ademds, las medidas adoptadas en el Decreto de cuyo control se
trata tienden a prevenir las turbaciones de orden puablico agravantes potencialmente
de la alteracién que vive la Republica, ante la expectativa y circunstancias de hecho
notoriamente conocidas en cuanto al auspicio v modalidades que rodearon el
anunciado paro general del 27 de septiembre de 1988.

Las aludidas circunstancias v apoyos de que se beneficiaria el paro hacian
presumible, a juicio de los suscritos, que ese momento fuera aprovechado con
resultados imprevisibles en el orden de la tranquilidad v la seguridad publicas, como
infortunadamente el pais inerme hubo de confirmarlo en las acciones concomitantes
y subsiguientes al movimiento.

Por ello, las medidas adoptadas por el Gobierno en ¢l Decreto Legislativo 2204
de 1988 tenian relacién de conexidad con los motivos previos determinantes de la
declaratoria del estado de sitio y estaban dirigidos a prevenir la ocurrencia de mayores
desérdenes.

Por este aspecto, pues, debemos apartarnos de la afirmacién de la ponencia,
segun la cual las medidas de estado de sitio deben referirse a “una alteracion real, bien
sea actual o inminente, pero no simplemente conjetural o imaginaria...”, puesto que
tal aserto no sélo desconoce justamente la realidad de la amenaza que planeaba sobre
la Nacion al momento de tomarse las medidas, sino que, lo que es mis, la filosofia de
la propia Constitucién que manda al Ejecutivo mantener el orden publico en todo el
territorio nacional, lo que implica tomar las medidas de policia necesarias para
prevenir los hechos que pueden alterar ese mismo orden publico. Tesis contraria
implicaria la imposibilidad misma de las medidas de policia aun en estado de
normalidad juridica, pues por sabido se tiene que las decisiones de policia son
esencialmente preventivas y no represivas en principio y tal caracteristica debe
predicarse no sélo de los controles policivos en época normal, sino, y principalmente,
en circunstancias de alteracion declarada de orden pblico.

En segundo lugar, lo que si da lugar a la declaratoria de inconstitucionalidad de
las medidas contenidas en el Decreto Legislativo 2204 de 1988 es la circunstancia de
que el Gobierno cercend, anulindola totalmente, la facultad de informar que tienen
los medios de comunicacién y el derecho de los ciudadanos a ser enterados de los
hechos ocurridos durante el estado de sitio.
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En efecto, sin excepcion ni postbilidad alguna en contrario, el Ejecutivo dispuso
que “mientras subsista el actual estado de sitio, por las estaciones de radiodifusion
sontora y por los canales de television, no podran transmitirse informaciones, declara-
ciones, comunicados, entrevistas o comentarios relativos a paros y huelgas ilegales, a
movilizaciones, a ceses de actividades, a actos subversivos o terroristas o a hechos que
de alguna manera conduzcan a la perturbacién del orden publico”.

Tal disposicion, en el marco de los referidos medios de comunicacién, hacen
absolutamente nugatorio el derecho a la informacién y ello no es, en esa forma y
medida, factible a la luz de los actuales preceptos de la Carta y de los principios
generales del derecho publico occidental.

Evidentemente, aun bajo el estado de sitio, como lo dijera el sefior Caro en el
Consejo de Delegatarios, la Constitucion sigue rigiendo, quiérase o no, pues tesis
contraria haria de la Repablica un ente politico sin normatividad, o sea, un Estado en
disolucién o anarquizado, lo que no ha ocurrido por fortuna todavia, y de acaecer,
implicaria la revolucion v la desaparicién del fundamento de vida civilizada de la
Nacién dentro del contexto sociolégico en que nos movemos en nuestra condicién de
pais en via de desarrollo.

Como la prensa es libre, pero responsable, y como lo dijera el sefior Nariez, ella
debe ser antorcha y no tea, cordial v no tésigo, es obvio concebir que la libertad de
prensa no puede desaparecer bajo el estado de sitio por orden del Ejecutivo, aunque si
puede éste limitarlo en funcién de las circunstancias presentes o presumibles y
razonablemente advinientes pero respetando igualmente un minimo derecho a la
informacion.

Esa fue la orientacién juridica y filosofica del fallo de esta Corte adoptado con
ocasion de la expedicion del Decreto Legislativo 1134 de 1970, cuyo contenido tenia
la virtud de preservar en el limite minimo la existencia del derecho constitucional a la
libertad de prensa y su correlativo derecho a la informacion, limite preservado que
brilla por su ausencia en el Decreto Legislativo 2204 de 1988 v que es, exactamente,
el motivo que en sentir de los suscritos implica la inconstitucionalidad del antedicho
Decreto.

Esta es la razén por la cual la declaratoria de inconstitucionalidad se aviene con
los principios politicos y filoséficos de la Carta v, las demds razones, las que nos llevan
a separarnos, en cambio, del sustento teérico de la ponencia.

Fecha wt supra.

Herndn Guillermo Aldana Duque, Jacobo Pérex Escobar, Rodolfo Mantilla
Jdcome.



PRESTACIONES SOCIALES. PENSION DE JUBILACION PARA LOS SER-
VIDORES PUBLICOS.
FACTORES

Resumen. Las disposiciones acusadas rigen para el futuro y no afectan las
condiciones de quienes antes de su vigencia hubieren cumplido con los
presupuestos legales exigidos.

Exequibles los incisos 2° y 3° del articulo primero de la Ley 62 de 1985.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia No. 4.

Referencia: Expediente namero 1860.
Accién de inexequibilidad contra los incisos segundo y tercero del
articulo 1° de la Ley 62 de 1985.
Factores para liquidacién de prestaciones.

Actor: Jorge Enrique Caceres.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Duaz.
Aprobada segin acta numero 3.

Bogota, D. E., febrero primero (1°) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).
[. LA pEMANDA
El ciudadano Jorge Enrique Caceres Anzola, en uso de la accion consagrada en
el articulo 214 de la Constitucion Nacional, solicita a la Corte Suprema de Justicia
que declare inexequibles los incisos segundo y tercero de la Ley 62 de 1985.
II. EL TEXTO DE LO ACUSADO

Ademds del encabezamiento de rigor, se transcribe el texto de lo acusado:

«LEY 62 DE 1985
(septiembre 16)

Por la cual se modifica el articulo 3* de la Ley 33 del 29 de enero de 1985.
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EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

Articulo 1° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya
sea que su remuneracién se impute presupuestalmente como funcionamiento o
como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por
los siguientes factores, cuando se trate de empleados de orden nacional: asignacién
bdsica, gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios presta-
dos; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.

.......... » (Lo subrayado es lo acusado).

III. FUNDAMENTACIONES DE LA DEMANDA

En concepto del actor la norma acusada infringe el articulo 30 de la Constitu-
ciéon Nacional. Sus razonamientos son en esencia los que siguen:

1. La norma acusada desconoce lo previsto en el articulo 30 de la Carta en lo
que respecta a los derechos adquiridos con justo titulo, por cuanto que en ella se
eliminan varios de los factores salariales que sirven de base para la liquidacién de las
pensiones de los empleados oficiales del orden nacional.

2. La modificacion de los factores de salario para la liquidacion de pensiones
consiste en que se eliminan los de auxilios de alimentacién y transporte, prima de
navidad, prima de servicios, vidticos en comisién y otras primas y bonificaciones
legalmente otorgadas en la forma prevista en el Decreto-ley 1045 de 1978.

IV. EL Mmusterio PosLico

Ante el impedimiento que le fue aceptado al Jefe del Ministerio Publico, rindié
el concepto fiscal correspondiente el sefior Viceprocurador General de la Nacién.

En la vista fiscal nimero 1378 de noviembre 3 de 1988, el Ministerio Pablico
solicita a esta Corporacién que declare que lo acusado es inexequible, con base en
consideraciones que se resumen asi:

1. En su concepto, el legislador .o puede desconocer los derechos adquiridos
de los trabajadores siempre que hayan sido reconocidos en normas legales anteriores
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puesto que de lo contrario, incurre en violacién de los articulos 30, 17, 39, 62y 122
de la Carta Fundamental. En estas disposiciones, el constituyente declar¢ el princi-
pio de la invulnerabilidad de los derechos sociales de los trabajadores y ademis los
protege indistintamente; dentro de éstos se encuentra el derecho a obtener de las
entidades de seguridad social un ingreso mensual como pensién “que les otorgue la
posibilidad cierta de mantener un status decoroso o por lo menos la suficiencia
econdmica a los ciudadanos durante la denominada tercera edad...”.

Sostiene el sefior Viceprocurador que “en ese orden de ideas, el tercer inciso del
articulo 1° de la Ley 62 de 1985, al sefalar que en todo caso, las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes, resulta contrario a la
Constitucion, por vulnerar los derechos sociales de los trabajadores publicos, pues
toma como factores para la liquidacién una regla que restringe el namero de factores

que debian tenerse en cuenta de acuerdo con el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978”.

Ademas, estima que “una cosa es reducir los factores para hacer aportes, como lo
prevé el segundo inciso del articulo 1° de la Ley en cuestion, y otra radicalmente
diferente es tomar este niimero reducido para hacer la liquidacién de la pension,
evento este en el cual se reduce o disminuye la pension a que tiene derecho o a que
tendran derecho quienes rednan los requisitos para tal efecto”.

Advierte por ultimo que los empleados que venian haciendo los aportes periédi-
cos correspondientes, tendientes a obtener su pensién con base en los factores
senalados por el Decreto 1045 de 1978, no obstante la cotizacion de aquéllos,
tendrian que recibir una liquidacién reducida de su derecho con base en un monto de
factores también reducido por la norma acusada.

V. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

Primera: La competencia

Por ser la disposicion acusada, parte de una ley, la Corte es competente para
decidir sobre su exequibilidad, segin lo dispuesto por el articulo 214 de la Constitu-
cién Nacional.

Una vez cumplidos como se encuentran todos los tramites previstos por el
Decreto 432 de 1969 para esta clase de acciones, procede esta Corporacion a
pronunciar fallo de mérito en este asunto.

Segunda: Los derechos adquiridos y las normas acusadas

1. Los incisos primero y segundo del articulo primero de la Ley 62 de 1985,
modifican el articulo 3°de la Ley 33 del mismo afo porque incluyen en la base para la
liquidacién de aportes de los empleados oficiales a las Cajas de Previsién, y en la base
para la liquidacién de las pensiones de los mismos funcionarios, las primas de
antigitedad, ascencional y de capacitacién, que no estaban previstas en aquélla.
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Empero, como lo advierte el actor y el Ministerio Pablico, esta disposicion
excluye, en relacién con lo dispuesto por el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
algunos de los factores de salario que formaban en éste la base para liquidacién de
pensiones, puesto que en adelante no constituyen aquella base otros tantos tactores
como Jos auxilios de alimentacién y transporte, vidticos, primas de navidad y de
servicios y otras primas y bonificaciones que si estan previstas en el citado articulo 45.

Se advierte que el inciso tercero del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, ordena que
en todo caso las pensiones de los empleados oficiales se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

Las normas acusadas se limitan a modificar la relacion entre la carga prestacio-
nal de pensiones a atender por la Cajas de Prevision y los aportes de los beneficiarios
de esta prestacion social que no han consolidado su derecho, disponiendo unos
presupuestos materiales previos para su determinacion en dos extremos de la misma,
es decir en la liquidacién del aporte y en la liquidacion de la pension, sin afectar a las
pensiones ya consolidadas, bajo los efectos de leyes anteriores.

Como se ve, las disposiciones acusadas rigen para el futuro y no afectan las
condiciones de quienes antes de su vigencia hubieren cumplido con los presupuestos
legales exigidos, para hacerse acreedores del derecho a la pension.

Observa la Corte que ha sido jurisprudencia reiterada de esta Corporacién la que
consiste en distinguir en estas materias entre meras expectativas, propias de la
situacion legal y reglamentaria del ernpleado oficial, y los derechos adquiridos de
éstos, en una relacién individual y concreta. Asi, se ha distinguido entre la vocacién
pensional y el derecho a la pensién, con base en que para el primer grupo, por no
haberse cumplido o reunido las condiciones fundamentales que la ley exige para
gozar del beneficio, solo se tiene una mera expectativa de derecho, cuyos fundamen-
tos bien puede la ley modificar y, que para el segundo, s6lo una vez cumplidos los
presupuestos del precepto que la establece, adquieren el derecho a disfrutarla como
derecho adquirido.

De otra parte, las Cajas de Previsién han sido creadas por la ley con el fin de
ofrecer determinados beneficios o pretaciones de naturaleza social, en favor de los
servidores del Estado, en procura del buen funcionamiento del servicio y con miras a
compensar la entrega del funcionario a sus deberes. En este sentido ha dicho la Corte
que:

“Pensiones de retiro, auxilios de cesantia, recompensas por tiempo cumplido
en el servicio, prestaciones en caso de enfermedad o accidentes, seguros de vida,
subsidios de maternidad, préstamos para vivienda, etc., son ejemplos de las ventajas
personales o prestaciones establecidas por el Estado a sus servidores a través de las
mencionadas instituciones financiadas por fondos oficiales y contribuciones impues-
tas a sus afiliados.

“Tales prestaciones sefaladas por las leyes y reglamentos, como los sueldos de
los servidores del Estado son actualmente elemento esencial de la organizacién de los
servicios. ‘Se fijan —ha dicho la Corte- no en vista de una persona determinada o para
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un agente publico en el momento en que entra al servicio, sino objetivamente, por el
buen funcionamiento de éste, por la funcién, y en consecuencia, para todos los
agentes publicos titulares, presentes y futuros, de una determinada funcién. Forman
un status, una situacion juridica objetiva, general e impersonal, legal y reglamen-
taria’.

“Consecuencias de las relaciones juridicas del status legal y reglamentario del
agente publico —ha agregado la Corte— son las de que las ventajas personales tocantes
con una funcién pueden ser en todo momento modificadas, reducidas o suprimidas
completamente, sin que los titulares puedan oponer ninguna objecién juridica; y la
de que cuando las condiciones legales se han cumplido, el funcionario puede exigir la
ventaja personal tal como ella se halla fijada en las leyes y reglamentos” (Sala Plena,

sentencia del 28 de febrero de 1946, G. J. LX, 8§ M. P. Dr. Anibal Cardozo).

Asi las cosas, s6lo cuando las condiciones legales se han llenado, el funcionario
tiene una acreencia propiamente dicha de cardcter irrevocable, por hallarse colocado
en una situacién juridica individual y concreta. Esta es una prestacion a su favor que
no puede ser desconocida ni afectada, en detrimento suyo, por leyes posteriores,
segun lo dispuesto por el articulo 30 de la Carta.

Cuando el servidor publico adquiere este derecho bajo los efectos de leyes
vigentes, las condiciones para otorgérselo, las bases para su liquidacién, la cuantia o
extension, no podran ser modificadas en perjuicio suyo. En sentido contrario, se
repite, no puede admitirse la existencia de derechos adquiridos, en materia prestacio-
nal o de derechos patrimoniales, cuando no se han cumplido todas las condiciones
senaladas por el legislador para que surja el derecho.

Pero es pertinente aclarar que en el caso de la liquidacién de una pension,
cuando el empleado oficial no haya pagado determinados aportes, la Caja de
Previsién respectiva debe cobrarlos previamente para efectos de que ella se produzca
sobre el monto total de dichos aportes, conforme a las previsiones consagradas en la
ley.

El legislador con fundamento en lo previsto por los articulos 62 y 76, numeral
9, de la Carta, es el competente para establecer las condiciones de jubilacion de los
servidores publicos, dentro de la estructura de la Administracién Nacional. Estas son
las condiciones que deben ser cumplidas por éstos para colocarse en situacién de
titulares del derecho a la pensién. Esta competencia legislativa puede ser ejercida en
cualquier tiempo y se extiende hasta la posibilidad de modificar disposiciones anterio-
res, sin que por este solo hecho se desconozcan o afecten derechos adquiridos, como
lo pretende el actor.

La modificacién ordenada por las normas acusadas se dirige a regular un aspecto
del régimen prestacional de los empleados, que eventualmente tendrdn derecho a las
pensiones y la misma bien podia ordenarse por el legislador en la forma en que lo
hace la Ley 62 de 1985, sin que ello implique desconocimiento o menoscabo de los
derechos adquiridos de los pensionados, ni de quienes una vez cumplidos los
requisitos legales, estén gestionando su reconocimiento administrativo. De todo lo
cual fluye la exequibilidad de las normas acusadas, declaracién que hara la Corte
seguidamente.
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Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacién,

REsukLvi:

DrcLaraRr ExeQuiBLES los incisos 2° v 3° del articulo primero de la Ley 62 de

1985.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrenio Luengas, Ma-
nuel Enrigue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guaillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Gustavo Gomez Veldsquez, Pedro Lafont
Pianetta, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez
Zuniga, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar,
Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Ramon
Zuniga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario



FACULTADES EXTRAORDINARIAS. EXCESO

Resumen. Se sostiene jurisprudencia anterior.
Inconstitucional en su totalidad el ordinal 3° del articulo 16 del Decreto
434 de marzo 27 de 1971.

Corte Suprema de Justicia

Sentencia No. 5.

Referencia: Expediente namero 1867.
Demanda de inexequibilidad contra el ordinal 3° del articulo 16 del
Decreto 434 de marzo 27 de 1971. “Sobre normas de reorganiza-
ci6n administrativa y financiera de las entidades de previsién social
de caracter nacional”.

Demandante: Alberto Restrepo Restrepo.

Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por acta ntimero 3.

Bogota, D. E., febrero primero (1°) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Alberto Restrepo Restrepo, en ejercicio del derecho consagrado en
el articulo 214 de la Constitucién Politica, ha presentado demanda de inconstitucio-
nalidad contra el articulo 16, ordinal 3°del Decreto 434 de 1971 “Por el cual se dictan
normas sobre reorganizacién administrativa y financiera de las entidades de previsién
social de cardcter nacional y se dictan otras disposiciones”.

Agotados los tramites que establece el Decreto 432 de 1969, procede la Corte a
resolver.

II. Texto

Se transcribe a continuacién el texto del articulo 16 del Decreto 434 de 1971 y se
subraya lo acusado.

G. CONST.-PRIMER SEM./89-4
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«DECRETO 434 DE 1971

(marzo 27)

Por el cual se dictan normas sobre reorganizacion administrativa y financiera de las
entidades de prevision social de cardcter nacional y se dictan otras disposiciones.

El Presidente de la Repiblica de Colombia, en uso de las facultades que le
confiere la Ley 20 de 1970,

DECRETA:

Articulo 16. Son también recursos de la Caja Nacional de Previsién Social los
siguientes:

1° El valor de los depésitos bancarios, a la orden o en cuenta corriente, menores
de cien pesos ($100) que se dejen inactivos por un lapso mayor de un afio.

2° Todas las sumas que se encuentren depositadas o que se depositen ante las
autoridades de la Rama Jurisdiccional del poder publico, por concepto de las
cauciones que se presten en los casos en que se soliciten medidas preventivas, y que
no hayan sido reclamadas o no se reclamen por las personas a que pertenezcan dentro
del término de un (1) aiio, contado a partir de la fecha en que pueda ser reclamada su
devolucién.

3° El valor de toda clase de seguros o indemnizaciones en dinero a cargo de
companias aseguradoras y demds personas naturales o juridicas dedicadas al ramo del
seguro, que no fuere pagado o reclamado dentro de los términos de caducidad o
prescripeion serialados en la ley o en las respectivas pélizas o contratos y, en su defecto,
transcurridos dos asios contados a partir de la fecha del siniestro o de la muerte del
asegurado».

III. DeEmaNDA

El actor considera infringidos los articulos 26, 30, 32, 34, 76 numeral 12y 118
numeral 8 de la Constitucién Nacional, por los siguientes motivos:

Dineros de propiedad de los asegurados, respecto de los cuales no ejerzan las
acciones de cobro y tales acciones se extingan por prescripcién o caducidad, pasan
automaticamente y sin otro requisito distinto del transcurso del tiempo, a ser propie-
dad de la Caja Nacional de Prevision Social.

La norma acusada hace un despojo al disponer, de dineros que conforme al
orden juridico vigente son de propiedad de un particular. Expone cémo no es
necesario entrar en muchas argumentaciones, para demostrar la violacién de los
articulos antes indicados, puesto que basta con citar a este respecto, la sentencia
numero 24 del 18 de abril de 1985 (Magistrado ponente: doctor Manuel Gaona Cruz)
la cual transcribe, in extenso. En ella se declararon inexequibles los ordinales 1 y 2 del
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articulo 16, cuyo ordinal 3 ahora se acusa, este ultimo guarda estrecha similitud con
los primeros.

IV. Conceprro DEL PROCURADOR

Por considerar analogos los cargos formulados en este caso a los que dieron lugar
a la sentencia antes referida, transcribe en su totalidad los considerandos de la Corte
hechos en ella para concluir que:

“Lo predicado frente a los ordinales 1°y 2° del articulo 16 es valedero frente al 3°
hoy acusado, porque si bien en ellos los recursos que se apropia el Estado con destino
a la Caja Nacional de Prevision son depositos bancarios menores de cien pesos que se
dejan inactivos por un lapso menor (sic) de un afio y sumas de las cauciones judiciales
que no hayan sido reclamadas en el término alli previsto, en éste, los dineros
corresponden al valor de los seguros o indemnizaciones a cargo de compaiiias
aseguradoras y personas naturales o juridicas dedicadas al ramo del seguro, cuando se
den determinadas circunstancias que el mismo precepto prevé; en esta ocasién
también se presenta la extralimitacion en el ejercicio de las facultades, anotada en el
numeral 4° de las consideraciones del fallo y el desconocimiento del derecho de
propiedad al producirse una expropiacion sin la existencia previa de un juicio
declarativo y sin indemnizacién judicial”.

Concluye solicitando a la Corte la declaratoria de inexequibilidad del ordinal
demandado.

V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

Por cuanto el Decreto acusado se expidio en desarrollo de facultades extraordi-
narias otorgadas al Ejecutivo por la Ley 20 de 1970 (articulo 76, numeral 12 de la
Carta Politica), esta Corporacién es competente para resolver sobre la accién incoada
(articulo 214 C. N.).

2. Uso de las facultades extraordinarias

Acusa el demandante la norma impugnada, por exceso en el uso de las faculta-
des extraordinarias, conferidas al ejecutivo.

Las facultades extraordinarias deben ejercitarse, cumpliendo los siguientes
requisitos:

1. Respecto al tiempo de su ejecuciéon ya definié esta Corporacion en la
sentencia de 18 de abril de 1985, el cumplimiento de este requisito.

2. En cuanto a la materia de las mismas, se transcribe el articulo 1°de la Ley 20

de 1970, que dice:
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“Revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias, por el
término de tres meses, contados a partir de la vigencia de la presente Ley, para los
fines siguientes:

“a) Establecer un mecanismo en virtud del cual, todo reajuste de sueldos o
salarios en los sectores publico, semioficial o privado, implique una elevacion en las
pensiones en forma proporcional al aumento decretado en favor de los trabajadores
activos, con un criterio de equidad;

“b) Determinar la cuantia de las pensiones de jubilacién, invalidez, vejez y
muerte del sector privado vigentes en la actualidad;

“c) Establecer el valor del reajuste de las actuales pensiones de invalidez, vejez y
jubilacion del sector publico;

“d) Determinar el auxilio para gastos funerarios de los pensionados de los
sectores pablicos y privados;

“e) Determinar los servicios médicos, quirargicos y hospitalarios que deban
otorgarse a las personas que por ministerio de la ley dependan del pensionado;

“f) Establecer todos los medios de financiacién necesarios a los indicados fines,
creando las contribuciones a que haya lugar, reajustando las cotizaciones obrero-
patronales, tanto para el Instituto Colombiano de Seguros Sociales como para la Caja
Nacional de Previsién y demas entidades encargadas de cumplir tales mandatos
prestacionales.

“g) Reorganizar financiera y administrativamente el Instituto Colombiano de
Seguros Sociales, la Caja Nacional de Prevision y demis entidades de prevision social
de cardcter nacional”.

Obsérvese que esta ley no faculté al Presidente de la Reptiblica para expedir
normas sobre indemnizaciones provenientes de seguros, asi éstas se destinen a la Caja
Nacional de Previsién Social, pues las facultades deben ser precisas, conforme al
articulo 76 (12) C. N., como lo hizo en la norma bajo examen, con lo cual excedié
las facultades, que aquélla le otorgd, incurriendo asi en violacion del articulo 118 (8),
en armonia con el articulo 76 (12) de la C. N.

Sobre este particular se recuerda que cuando fueron impugnados los ordinales 1°
y 2° del mismo articulo 16, esta Corporaciéon mediante sentencia de 18 de abril de
1985 (Magistrado ponente: doctor Manuel Gaona Cruz) declaré:

“De otra parte, como quiera que en ninguno de los ordinales del articulo 1°de la
Ley 20 de 1970, ni siquiera en las letras f) y g) va transcritas, que son las atinentes al
senalamiento de los medios de financiacion y a la reorganizacion de la Caja Nacional
de Prevision, se contemplé para el gobierno la facultad de disponer de bienes de los
particulares, pues el financiamiento autorizado suponfa apenas contribuciones o
reajustes de cotizaciones obrero-patrorales pero no recaudo de depésitos bancarios ni
judiciales, prodtjose entonces también violacion de la Constitucién en sus articulos
76-12 y 118-8 por extralimitacion material de la ley de facultades extraordinarias”.
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No advierte la Corte razon para apartarse de esta jurisprudencia en el caso
presente, donde se controvierte la exequibilidad del ordinal 3° del mismo articulo,
que guarda con los otros dos (1° y 2°) estrecha analogia.

VL. Drcision

Con base en las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justicia —Sala
Plena-, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador
General de la Nacion,

REsuELVE:

DrcLArAR INCONSTITUCIONAL €n su totalidad, el ordinal 3¢ del articulo 16 del
Decreto niimero 434 de marzo 27 de 1971 “Por el cual se dictan normas de
reorganizacién administrativa y financiera de las entidades de previsién social de
caracter nacional y se dictan otras disposiciones”.

Coépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, [Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gémez
Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla Jacome, Héctor Marin Na-
ranjo, Lisandro Martinez Zusiga, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Pala-
cio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime
Sanin Greiffenstein, Ramén Ziniga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario



DEBIDO PROCESO. EXCEPCIONES

Resumen. El articulo 27 de 1a Constitucién Nacional, se refiere a faltas, de
injuria o a irrespetos que se cometan en el acto mismo en que el funcionario
esté ejecutando las funciones de su cargo.

Exequibles los incisos segundo, tercero y cuarto del numeral 2° del articulo
39 del Codigo de Procedimiento Civil.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia No. 6.

Referencia: Expediente 1862.
Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 2¢ del articulo
39 (parcialmente) del Codigo de Procedimiento Civil.

Actor: Marco Antonio Alvarez. Gomez.
Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.
Aprobada por acta ntimero 4.

Bogoti, D. E., febrero ocho (8) de mil novecientos ochenta v nueve (1989).

. ANTECEDENTES

El ciudadano Marco Antonio Alvarez Gomez, en ejercicio de la accion pablica
consagrada en el articulo 214 de la Constitucion Nacional, solicita a la Corte que
declare inexequible los incisos segundo, tercero v cuarto del numeral 2° del articulo
39 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Cumplidos los tramites legales v constitucionales para esta clase de procesos.
procede la Corporacion a adoptar la decision de rigor.
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II. NormA Acusapa
El siguiente es el tenor literal de la disposicién impugnada:

“Articulo 39. El juez tendra los siguientes poderes disciplinarios:

“2. Sancionar con pena de arresto inconmutable hasta por cinco dias a quienes
le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

“Para imponer esta pena serd necesario acreditar la falta con certificacion de un
empleado de la oficina que haya presenciado el hecho, con prueba testimonial o con
copia del escrito respectivo.

“El arresto se impondrd por medio de resolucion motivada que deberd notificarse
personalmente y sélo serd susceptible del recurso de reposicion.

“Ejecutoriada la resolucion, se remitird copia de ella al correspondiente funcio-
nario de policia del lugar, quien deberd hacerla cumplir inmediatamente”.

(Se subraya lo demandado).

[II. RAZONES DE LA DEMANDA -

Considera el demandante que la norma acusada viola el articulo 27 de la Carta
Politica, pues “la ley no puede —so pena de violar la Constitucion— establecer un
trdmite para la aplicacién del precepto constitucional (se refiere al art. 27). El inciso
primero del numeral segundo del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil es la
aplicacion concreta para el caso del juez de la norma general establecida en la
Constitucion para los funcionarios. Sin embargo, los incisos subsiguientes del mismo
numeral y que son materia de la acusacion establecen unos requisitos y un tramite
previo para la procedibilidad de la sancion. Obsérvese como el inciso segundo en su
literal reza y estatuye que ‘para imponer esta pena sera necesario...’, con lo cual ab
initio, condiciona la aplicacion de la norma constitucional no obstante que ésta
descarta cualquier presupuesto procedimental al establecer que no se requiere juicio
previo”.

Agrega que asi no existiera la norma demandada, el juez podia invocar el
articulo 27 de la C. N. para imponer pena de arresto o multa a quien le injurie o
irrespete en el ejercicio de sus funciones. “Es que la misma norma constitucional
establece quiénes, como y en qué casos pueden aplicar la excepcion al principio del
debido proceso. Su aplicabilidad es directa y no es necesario un desarrollo legal para
ello”.

Finalmente aduce que la Constitucién faculta a la ley para determinar cuindo
procede la sancién, el término de duracion de la misma, el monto de la multa, c6mo
se ejecuta “pero jamds qué pasos o tramites deban seguirse para su imposicion, pues
de plano la misma Carta lo establece al decir ‘sin juicjo previo’ ”. Por tanto “las
normas acusadas constituyen una flagrante violaciéon del articulo 27 de la C. N, pues
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establecen todo lo contrario a lo que dicho precepto estatuye. Sc exigen pruchas,
notificaciones personales, se cstablecen recursos v ejecutoria de resoluciones, que sin
duda alguna son un tramite previo que la Constitucion niega. Se acudio al debido
proceso cuando lo aplicable era la excepcion a dicho principio. En fin, se consigno
todo lo contrario a lo que la Carta establece”.

IV. Concervo mi, Ministerio Pasuico

El Procurador General de la Nacién emitio ¢l concepto nimero 1377 de
noviembre 1°de 1988, solicitando a la Corte declare exequibles las normas acusadas v
para fundamentar su pedimento transcribe algunos apartes de la sentencia niimero
110 de 2 de octubre de 1984 en donde esta Corporacion decidio la demanda
instaurada contra la expresion “o por razon de ellas” del inciso primero del articulo 39
del Codigo de Procedimiento Civil v agrega que “los requisitos previstos por los
incisos segundo, tercero vy cuarto acusados, solo vienen a constituir un procedimiento
o tramite reglado por la ley v no un juicio. Por ello se cinen a las previsiones del
articulo 27 de la Carta v lejos de quebrantarlo se adecuan a su mandato™.

Luego sefiala que “como es una medida excepcional, el Constituvente defirié en
el legislador la determinacion de los eventos precisos v dentro de los términos
seialados por el mismo, en que se pudiese imponer esta pena” v reitera que “lo
consagrado en la norma constitucional es la autorizacion para que la ley fije un
tramite, no un juicio, con las implicaciones que ello entranaria. pues de ser asi de
nada serviria crear la excepeion a la regla del articulo 26 de la Constitucion Na-
cional”.

<
C( INSIDERACIONIES DE 1A (_z()l('l'l".

a) Competencia:

Por tratarse de disposiciones integrantes de un decreto expedido por el Presidente
de la Republica en ejercicio de facultades extraordinarias, s competente esta Corpo-
racion para decidir sobre su constitucionalidad, conforme a lo previsto en ¢l canon

214 de la Carta Politica.
b) Constitucionalidad de las normas acusadas:

El anico cargo de inconstitucionalidad que formula ¢l actor contra los incisos
segundo, tercero y cuarto del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil es el de
que violan el articulo 27 de la Constitucién Nacional, por senalar un trdmite previo
para que los jueces puedan imponer la pena de arresto a quicnes les falten al respeto.

Es principio general aplicable a todos los procesos el consagrado en ¢l articulo 26
de la Constitucién Nacional, segun el cual “nadie podri ser juzgado sino conforme a
las leyes preexistentes al acto que se impute, ante T nl)mm] competente, v observandao
la plenitud de las formas propias de cada juicio.
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Dicha disposiciéon contiene una serie de garantias procesales, con el fin de
asegurar a todas las personas un juzgamiento adecuado v es asi como protege el
derecho de defensa, ¢l derecho a no ser condenado sin antes haber sido oido v vencido
en juicio, como también el de exigir que se cumplan todas las ritualidades legales
sefialadas para cada proceso, v ser juzgado por juez o tribunal creado por la Constitu-
cion o la lev.

Por su parte, el articulo 27 ihidem, crea una excepcion a esta norma general,
cuando prescribe:

“La anterior disposicion no obsta para que puedan castigar sin juicio previo, en
los casos v dentro de los precisos términos que scnala Ia lev:

“1. Los funcionarios que ejercen autoridad o jurisdiccion, los cuales podrin
penar con multas o arrestos a cualquiera que los injurie o les falte al respeto en el acto
en que estén desempenando las funciones de su cargo.

“2. Los jefes militarcs, los cuales podran imponer penas incontinenti, para
contener una insubordinacion o motin militar o para mantener el orden hallindose
frente del enemigo.

¢

‘3. Los capitanesde bugue, que ticnen, no estando en puerto, la misma facultad
para reprimir delitos cometidos a bordo™.

Como se puede observar el articulo 27 de la carta establece tres excepciones al
principio general del debido proceso v del derecho de defensa, pues permite castigar
“sinjuicio previo” en los casos taxativamente seialados v es asi como en el numeral 1
que ¢s el de interés para nuestro estudio. autoriza a los funcionarios investidos de
jurisdicciéon o autoridad, para imponer multas o arresto a cualquier persona que los
mjuric o les talte al respeto en ¢l acto en que estén desempanando sus funciones.

Adviértase que dicha norma se refiere a faltas de injuria o a irrespetos que se
cometan en el acto mismo en que el funcionario esté ejercitando las funciones de su
cargo, lo que quiere decir, que si esas mismas faltas se cometen después por razon del
cjercicio de las funciones, no puede darse aplicacion al articulo 27-1 constitucional,
como va lo ha dicho esta Corporacion.

Ahora bien, el numeral 2* del articulo 39 del Codigo de Procedimiento Civil,
consagra en su inciso primero, ¢l cual no es materia de demanda, que los jueces
pueden “sancionar con pena de arresto inconmutable hasta por cinco dias a quicnes
le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas”™, v en
los incisos segundo, tercero v cuarto, que son los impugnados, senala el trdmite que
debe seguirse para imponer tal sancion.

Considera la Corte que en dicha norma hay que distinguir dos situaciones
diferentes a saber: 1. Cuando la falta de respeto se comete en el acto en que el
funcionario esté desempenando sus funciones, v 2. Cuando esa falta se comete por
razon del ejercicio de sus funciones.

Si se presenta el primer caso, el juez no estd obligado a cumplir trdamite previo
alguno para imponer tal sancién, pues es la misma Constitucion en su articulo 27-1
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la que autoriza al funcionario investido de jurisdicciéon o autoridad, dentro de los
cuales se encuentran obviamente los jueces, para sancionar “sin juicio previo”, a
quienes les falten al respeto, en el acto en que estén desempefiando sus funciones.
Pero si se presenta el segundo caso, es decir, por razén del ejercicio de las funciones
oficiales, debe cumplirse el tramite que prescribe el articulo 39 del Codigo de
Procedimiento Civil en los incisos acusados, ya que ello es desarrollo del cumpli-
miento por parte del legislador del articulo 26 de la Carta Politica.

Cabe declarar aqui que este criterio esta acorde con el sostenido por la Corte en
sentencia niamero 110 de 2 de octubre de 1984, cuando al resolver una demanda de

inexequibilidad contra la expresion “o por razén de ellas” del mismo inciso primero
del articulo 39 del C. P. C. sostuvo:

“Si precisamente como excepcion a la regla del articulo 26 de la Carta Politica,
establece el articulo 27-1 que los funcionarios que ejercen autoridad o jurisdiccion
pueden penar, sin juicio previo y en los casos y dentro de los precisos términos que
sefiala la ley, a cualquiera que les injurie o les falte al respeto en el acto en que estén
desempeiiando las funciones de su cargo, evidentemente no es contraria a la Consti-
tucion la norma del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil que dispone que,
mediando un tramite previo, pueda el juez imponer pena en el caso de que la injuria o
falta de respeto no se realice en el acto en que estén desempefiando sus funciones sino
aun después pero por razén de ellas, pues no se vulnera en esta hipétesis la regla del
articulo 27-1, que es precisamente la regla general” (Subrayas fuera del texto).

En consecuencia estima la Corte que el tramite previo sefialado en los incisos
segundo, tercero v cuarto del articulo 39 del Codigo de Procedimiento Civil debe
agotarse cuando el irrespeto se produce después del acto oficial, pero en razon de él,
mas 1o cuando la falta de respeto se lleva a cabo en el momento en que el funcionario
estd ejerciendo un acto propio de las funciones de su cargo, pues aqui debe recurrirse
a lo dispuesto en el articulo 27-1 de la Constitucion Nacional, es decir, a castigar sin
juicio previo.

De otra parte, no comparte la Corte el criterio del Procurador General de la
Nacion, segin el cual el procedimiento contenido en los incisos demandados del
articulo 39 del C. P. C., no es un juicio, que es lo que prohibe la Constitucién, sino
un “procedimiento o tramite reglado por la ley” que se ciiie a las previsiones del
articulo 27 de la Carta, por cuanto alli se defirid al legislador la fijacion de un tramite.

Al respecto es preciso tener en cuenta lo dicho al inciso de estas consideraciones:
que el articulo 27-1 del Estatuto Superior, es una norma excepcional a la regla
general del debido proceso y del derecho de defensa, en el que se permite castigar “sin
Juicio previo”, es decir, sin adelantar ningun procedimiento, llimese tramite, dili-
gencia, juicio, etc., para imponer sanci6n de multa o arresto por faltas al respeto o
injuria, siempre y cuando éstas se cornetan “en el acto” en el que el funcionario
investido de autoridad o jurisdiccion esté desempenando sus funciones. De entender-
se que se requiere de algiin “trdmite previo” se desvirtuaria el querer del Constituven-
te, pues la finalidad de la disposicién es hacer efectiva la autoridad en el instante

mismo en que se comete la falta, pues en otra forma la excepciéon no tendria
justificacion.
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El hecho de que en esta norma constitucional se diga “Dentro de los precisos
términos que senala le ley”, no significa en modo alguno, que se autorizé al
legislador para fijar un procedimiento o “tramite”, como dice el Jefe del Ministerio
Publico, pues lo que se dejo a la ley es el sefialamiento de las conductas que pueden
constituir para el caso del numeral 17, faltas de respeto, como también el monto de la
multa, o el término del arresto, etc., pero no para modificar lo expresamente
consagrado en la Constitucion respecto a la no necesidad de adelantar “juicio
previo”.

En los mismos términos se ha pronunciado la Sala de Casacion Penal de esta
Corporacién al expresar en sentencia de 10 de junio de 1988 (Magistrado ponente:
doctor Edgar Saavedra Rojas), la cual acogié el criterio expuesto por el Magistrado
Gustavo Gémez Veldsquez en providencia de 26 de noviembre de 1980, lo siguiente:

“El articulo 27 de la Constitucién Nacional establece una excepcién de tanta
trascendencia, como que tiene que ver con una garantia fundamental, s6lo para
afrontar una injuria o irrespeto en el momento de ejercitar legitimas funciones sociales.
Este aspecto no puede ser motivo de legislacion por fuera de la Constitucién para
extender su alcance, fijarle un procedimiento y desvirtuar la finalidad perseguida por
la Carta”.

“Los ‘precisos términos que senala la ley’ es expresion que se circunscribe a
establecer, por la ley, el monto de la multa, el limite del arresto o la extension a otros
especiales eventos. No implica, como se pretende, la fijacion de un procedimiento,
equivalente a juicio, asi sea sumario, porque entonces la Constitucion Nacional
estaria contradiciéndose flagrantemente al excepcionar del mismo los tres casos que
sefiala perentoriamente en su articule 27 v dejar tal regulacion a la lev. En otros
términos, indicaria la ausencia de juicio v deferiria a la ley su establecimiento”.

En consecuencia, queda definido que los incisos segundo, tercero v cuarto del
numeral 2* del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil son exequibles, pero
unicamente bajo el entendimiento de que el procedimiento que ellos establecen sélo
se aplica cuando la injuria o falta de respeto al juez se comete por razén del ejercicio
de las funciones oficiales de éste, mas no cuando se trata de falta en el acto del
ejercicio de dichas funciones, caso este ultimo en el cual el juez puede sancionar “sin
juicio previo’.

Drcision
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo

estudio de la Sala Constitucional v oido el concepto del Procurador General de la
Nacion,

Resuriyve:

Drcrarar kxeguistes los incisos segundo, tercere y cuarto del numeral 2° del
articulo 39 del Codigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970).
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Copiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente (salvo el voto): Herndn Guillermo Aldana Dugque,
Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carreno Luen-
gas, Guillermo Ddvila Munoz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Dugue Pérez
(salvo el voto); Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo
Angel, Hernando Gémez Otdlora (con salvamento de voto); Gustavo Gomez Velds-
quez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo,
Lisandro Martinez Zuniga, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio,
Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin
Graffenstein, Ramon Zidiga Valverde.

Alvaro Oriiz Monsalve
Secretario

SALVAMENTO DE VOTO
Con el respeto debido a los companeros de Sala, manifestamos nucstra diver-
gencia con la decision adoptada por la Corporacion en el proceso de la referencia.

Las razones o motivos en que nos apoyamos para separarnos del criterio mavori-
tario de la Corte, estan claramente expresados en la ponencia del suscrito Magistrado
Jairo Duque Pérez, que mayoritariamente adopto la Sala Constitucional y que a la
postre fue negada por la Sala Plena en la sesion correspondiente al dia de hoy.

Anexamos entonces dicha ponencia a fin de que ella dé razén de los motivos de
nuestro desacuerdo.

Atentamente,
Fecha ut supra.

Fabio Morén Dz, Jairo E. Dugue Pérez, Hernando Gomez Otdlora.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Referencia: Fxpediente ntiimero 1862.
Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 2 del articulo
39 (parcialmente) del Cédigo de Procedimiento Civil.

Actor: Marco Antonio Alvarez Gomez.
Magistrado ponente: doctor Jairo E. Duque Pérez.

Bogotd, D. E., ...
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1. ANTECEDENTES

El ciudadano Marco Antonio Alvarez Gémez, en ejercicio de la accién puablica
consagrada en el articulo 214 de la Constitucion Nacional, solicita a la Corte que
declare inexequibles los incisos segundo, tercero y cuarto del numeral 2° del articulo

39 del Codigo de Procedimiento Civil.

Cumplidos los tramites legales y constitucionales para esta clase de procesos,
procede la Corporacién a adoptar la decision de fondo.

II. Norma acusapa

El siguiente es el tenor literal de la disposicién impugnada:

“Articulo 39. El juez tendrd los siguientes poderes disciplinarios:

“2. Sancionar con pena de arresto inconmutable hasta por cinco dias a quienes
le falten al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

“Para imponer esta pena serd necesario acreditar la falta con certificacion de un
empleado de la oficina que haya presenciado el hecho, con prueba testimonial o con
copia del escrito respectivo.

“El arresto se impondrd por medio de resolucion motivada que deberd nolificarse
personalmente y sélo serd susceptible del recurso de reposicion.

“Ejecutoriada la resolucion, se remitird copia de ella al correspondiente funcio-
nario de policia del lugar, quien deberd hacerla cumplir inmediatamente” (Se subraya
lo demandado).

III. RazONES DE LA DEMANDA

Considera el demandante que la norma acusada viola el articulo 27 de la Carta
Politica, pues “la ley no puede —so pena de violar la Constitucién~ establecer un
tramite para la aplicacion del precepto constitucional (se refiere al art. 27). El inciso
primero del numeral segundo del articulo 39 del Cadigo de Procedimiento Civil es la
aplicacion concreta para el caso del juez de la norma general establecida en la
Constitucion para los funcionarios, sin embargo, los incisos subsiguientes del mismo
numeral y que son materia de la acusacion establecen unos requisitos y un tramite
previo para la procedibilidad de la sancién. Obsérvese cémo el inciso segundo en su
literal reza y estatuye que ‘para imponer esta pena serd necesario...”, con lo cual ab
initio, condiciona la aplicacion de la norma constitucional no obstante que ésta
descarta cualquier presupuesto procedimental al establecer que no se requiere juicio
previo”.

Agrega que aun cuando no existiera la norma demandada, el juez podia invocar
el articulo 27 de la Constitucién Nacional para imponer pena de arresto o multa a
quien le injurie o irrespete en el ejercicio de sus funciones. “Es que la misma norma
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constitucional establece quiénes, c6mo y en qué casos pueden aplicar la excepcion al
principio del debido proceso. Su aplicabilidad es directa y no es necesario un
desarrollo legal para ello”.

Finalmente aduce que la Constitucién faculta a la ley para determinar cuando
procede la sancién, el término de duracién de la misma, el monto de la multa, como
se ejecuta “pero jamds qué pasos o tramites deban seguirse para su imposicién, pues
de plano la misma Carta lo establece al decir ‘sin juicio previo’ ”. Por tanto “las
normas acusadas constituyen una flagrante violacién del articulo 27 de la Constitu-
ci6n Nacional pues establecen todo lo contrario a lo que dicho precepto estatuye. Se
exigen pruebas, notificaciones personales, se establecen recursos y ejecutoria de
resoluciones, que sin duda alguna son un tramite previo que la Constitucién niega.
Se acudi6 al debido proceso cuando lo aplicable era la excepcién a dicho principio.
En fin, se consigné todo lo contrario a lo que la Carta establece”.

IV. Conceprro peEL PRocURADOR

Mediante oficio ndmero 1377 de noviembre 1° de 1988, el Jefe del Ministerio
Publico apoyado en el fallo que la Sala Plena de la Corte profirié el 2 de
octubre de 1984, considera que los incisos acusados del articulo 39 del Codigo de
Procedimiento Civil, no violan el articulo 27 del Estatuto Fundamental. La sintesis
de su concepto esta plasmada en el siguiente aparte de la vista fiscal:

“En efecto, si bien el precepto 26 Superior se refiere al juzgamiento conforme a
las leyes preexistentes y al cumplimiento de la plenitud de las formas propias de cada
juicio, los requisitos previstos por los incisos segundo, tercero y cuarto acusados sélo
vienen a constituir un procedimiento o tramite reglado por la ley y no un juicio.

“Por ello se cifien a las previsiones del articulo 27 de la Carta y lejos de
quebrantarlas se adecuan a su mandato que es del siguiente tenor: ‘La anterior
disposicion no obsta para que puedan castigar, sin juicio previo, en los casos y dentro
de los precisos términos que sefiala la ley: 1° Los funcionarios que ejercen autoridad o
jurisdiccion, los cuales podrdn penar con multas o arrestos a cualquiera que los
injurie o les falte al respeto en el acto en que estén desempefiando las funciones de su

,
cargo’.

“Como es una medida excepcional, el Constituyente defirié en el Legislador la
determinacién de los eventos precisos y dentro de los términos sefalados por el
mismo, en que se pudiese imponer esta pena”.

V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo estatuido en el articulo 214 de la Constitucién Nacio-
nal, la Corte es el juez competente para decidir la presente demanda de inexequibili-
dad, toda vez que los preceptos contra los cuales se dirige forman parte de un decreto
expedido por el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades extraordina-
rias de que trata el articulo 76-12 de la Carta Fundamental.
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Bajo el cargo de ser violatorios del articulo 27 de la Constitucién Nacional,
acusa el actor los incisos segundo, tercero y cuarto del numeral 2° del articulo 39 del
Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970), por cuanto ordenan la
observancia de un tramite previo para que los jueces procedan a imponer la pena de
arresto a quienes les falten al respeto en el acto en que estén desempeiiando sus
funciones, o con motivo de ellas.

La norma superior que se estima vulnerada establece una excepcién al principio
de las garantias procesales consagrado en el articulo 26 de la Carta. Es del siguiente
tenor:

“La anterior disposicion no obsta para que puedan castigar, sin juicio previo, en
los casos y dentro de los precisos términos que sefiale la ley:

“I° Los funcionarios que ejercen autoridad o jurisdiccion, los cuales podran
penar con multas o arrestos a cualquiera que los injurie o falte al respeto en el acto
que estén desempeiiando las funciones de su cargo.

« ”

De conformidad con el articulo 26 Superior arriba citado todo juzgamiento debe
realizarse con sujecién a los presupuestos siguientes:

a) Que el acusado sea juzgado por hecho prohibido por la ley antes de su
ejecucion;

b) Que el juicio se realice por la autoridad a la que la ley previamente le haya
atribuido su conocimiento, y

¢) Que se observe a plenitud el procedimiento establecido por la ley para el
respectivo juicio.

El propio constituyente en el articulo precedentemente transcrito, permite
omitir las formalidades del juicio previo cuando los funcionarios que ejercen autori-
dad o jurisdiccién sean irrespetados y deban por ello sancionar a quienes los injurien
para mantener inc6lume el principio de autoridad. Por este motivo se defiere ala ley
la regulacion de los casos y términos en que procede el castigo sin juicio previo, que es
lo que consagran precisamente las normas objeto de la presente impugnacion.

Mas, como lo apunta el constitucionalista José¢ Maria Samper, para aplicar la
facultad que este articulo concede ... es necesario que el funcionario haga uso de su
autoridad en los casos y dentro de los precisos términos que sefiale la ley. A las leyes
toca, pues, complementar este asunto, limitando los casos cuando sea conveniente y
dando al derecho individual la mayor garantia posible”, que es €l objetivo o finalidad
a que esta dirigida la actuacion que regulan los incisos segundo, tercero y cuarto del
numeral 2° del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En este entendimiento es claro entonces, que no se desvirtiia el mandato
constitucional contenido en el articulo 27 Superior por establecer en la ley un
brevisimo tramite a fin de verificar la existencia del hecho y dar oportunidad al
presunto responsable de interponer el solo recurso de reposicion, lo que a la vez
impide que el juez presa de la obnubilacién que pueda causarle el agravio de que es
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victima, al sancionar la falta obre movido mds por animadversién que por considera-
ciones del servicio, lo que lo haria incurrir en excesos o abuso de autoridad; por esta
razén la Corte desde 1925, al fijar el alcance de la excepcion del articulo 27 de la
Constitucién, dijo en sentencia de su Sala Plena “... que la norma no autoriza al
funcionario para proceder sin oir al penado en alguna forma (Garavito Jurisprudencia

T. 1. No. 2.069)".

Los brevisimos tramites que las disposiciones acusadas establecen no se oponen
en forma alguna a la excepcion del articulo 27 de la Constitucion ya que este canon
dispensa de juicio previo, es decir, de un proceso con las connotaciones que en
derecho procesal tiene este Instituto, esto es decir, como instrumento del juicio, pues
la doctrina procesal suele confundir los términos juicio y proceso lo que obedece a una
tradicién historica de siglos durante los cuales se reconocié mayor importancia a la
sustancia de la actividad realizada que al método o forma en que habria de realizarse.

Alcance de la locucion “juicio” que la Constitucion
emplea en los articulos 26 y 27

Si como resulta fuera de duda, la Constitucién no define la expresion “juicio”
que emplea en sus articulos 26 y 27 el primero de los cuales consagra como regla
general la garantia del debido proceso, ni por otro lado la ley lo hace en términos
explicitos, es menester que la Corte, acometa su interpretacién valiéndose para ello
de los principios de hermenéutica general que le permita asignarle un alcance
constitucional a locucién tan trascendental por referirse a una garantia que el articulo
1° de la ley procesal penal eleva a principio rector del procedimiento penal y que es
reiterada por los articulos 14-1 de la Ley 74 de 1968, 16 de 1972, 11 del Codigo Penal
y 297 del Cédigo Penal Militar.

Siguiendo el presente criterio se debe acudir pues a los principios de interpreta-
ci6én que consagran los articulos 28 y 29 de la Ley 57 de 1887. De conformidad con el
ultimo texto “las palabras técnicas de toda ciencia o arte se tomaran en el sentido que
les den los que profesan la misma ciencia o arte; a menos que aparezca claramente
que se han tomado en sentido diverso”.

Ahora bien: atendiendo al significado que la expresion “juicio” tiene para los
cultores de la ciencia del derecho procesal, el “proceso” es serie o sucesion de actos;
juicio, la accion o efecto de juzgar. Juicio, aunque se utilice en el sentido de proceso.
es una operacion sustancial de la jurisdiccion con la que guarda relacién etimolégica
ius dicere, indicium, turisdictio. El proceso es el instrumento del juicio; la jurisdic-
cién, juzga a través del proceso; o como lo pregona la doctrina procesal espafiola
“cabe representar el juicio como el término final del proceso. La funcién jurisdiccio-
nal se manifiesta y se cumple mediante procesos; y el proceso jurisdiccional es el
conjunto de fases sucestvas del ejercicio y cumplimiento de la funcion jurisdiccional”.

El fin de “decir” o “hacer” el derecho en casos concretos, no se alcanza en un
solo momento, en un #nico acto. El juicio que significa decir el derecho no puede ser
instantdneo. *‘fuzgar sin incurrir en temeridad exige actividades que son distintas por
sus sujetos y por su contenido, que requieren tiempo y se producen segun una
ordenacion legalmente establecida”, al decir de un moderno procesalista foraneo.
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Asi pues, el proceso o el juicio, cuando esté voquible se toma por su equivalente,
es una serie o sucesién juridicamente regulada de actos (del 6rgano jurisdiccional, de
sujetos juridicos particulares o de otros 6rganos del Estado, que no sean jurisdicciona-
les) tendientes a la aplicacion o realizacion del derecho en un caso concreto; y en el
camnpo penal el proceso segiin Fenech es aquella “serie o sucesién de actos que se
llevan a cabo y desarrollan en el tiempo, con sujecién a una norma de procedimien-
to, a través de la cual se realiza la actividad jurisdiccional, mediante el ejercicio por el
organo jurisdiccional penal de sus diversas potestades y la realizacion de las partes y
terceros de la actividad cooperadora que aquélla requiere”.

Se infiere de todo lo anterior que el término “juicio” que emplean los articulos
26 y 27 de la Carta Fundamental tiene una precisa connotacién procesal como
fenémeno ritual preordenado por la ley, que realizan las partes y el juez para lograr la
satisfaccion del derecho, bien diferente a la mera actuacién o tramite sumarisimo que
consagran las disposiciones acusadas. Esta interpretacién se adecua a la naturaleza
fundamental del principio o garantia que se encuentra en la base de esos preceptos, y
por referirse a una norma que consagra una excepcién a la garantia fundamental,
establecida por el articulo 26 Superior es la que menos vigor le resta al principio
general que consagra esta disposicion.

Las razones anteriores permiten concluir a esta Corporacién que el brevisimo
tramite que debe preceder a la imposicién de la sancién por la falta de respeto, que se
concretan como se ha dicho, a la prueba del hecho y al tramite del recurso estén en
consonancia con el mandato constitucional que salvaguarda la autoridad, dignidad y
decoro de los funcionarios investidos de autoridad o jurisdiccién en el ejercicio de su
delicada mision de aplicacién del derecho, lo que desde luego no rifie con la garantia
minima que consagran las normas acusadas.

Estima la Corte con apoyo en las consideraciones anteriores que las disposicio-
nes objeto de censura constitucional, son exequibles y asi habra de declararlo.

Decision
En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional y de acuerdo con el concepto del Procurador
General de la Nacion,

RESUELVE:

DEcLARAR ExEQUIBLES los incisos segundo, tercero y cuarto del numeral 2° del
articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970).

G. CONST.-PRIMER SEM./89-3



FALLO INHIBITORIO
Resumen. Carencia actual de objeto

Declérase inhibida para decidir, por carencia de objeto, sobre la acusacién
formulada contra una parte del articulo 54 de la Ley 11 de 1986.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia No. 7.

Referencia: Expediente nimero 1863.
Accién de inexequibilidad contra el articulo 54 de la Ley 11 de
1986 (parcialmente). Requisitos para ser elegido Concejal.

Actor: Luis Abdel Pino Benitez.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Daz.
Aprobada segin acta naimero 5.

Bogots, D. E., febrero quince (15) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

El ciudadano Luis Abdel Pino Benitez, en ejercicio de la accién piblica que
consagra el articulo 214 de la Constitucion Nacional, solicita a la Corte Suprema de
Justicia que declare la inexequibilidad de una parte del articulo 54 de la Ley 11 de
1986 (enero 16), “Por la cual se dicta el Estatuto Basico de la Administracién
Municipal y se ordena la participacién de la comunidad en el manejo de los asuntos
locales”.

Una vez cumplidos como se encuentran todos los tramites previstos por el
Decreto 432 de 1969 para este tipo de acciones, procede esta Corporacién a resolver
la cuestion planteada.

I. TExTO DE LO ACUSADO

Se transcribe a continuacién el texto del articulo 54 de la Ley 11 de 1986 y se
subraya la expresion acusada.
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“Articulo 54. Para ser elegido Concejal se requiere ser ciudadano en ejercicio y
no haber sido condenado a pena de prisién. Se exceptian de esta prohibicién los
condenados por delitos politicos. Tampoco podran ser elegidos concejales, quienes
dentro de los dos afios anteriores a la eleccion, hayan sido contratistas del respectivo
municipio o dentro de los 6 meses anteriores a la misma fecha hayan sido empleados
oficiales, ni quienes en cualquier época y por autoridad competente, hayan sido
excluidos del ejercicio de una profesion o sancionados mds de 2 veces por faltas a la
ética profesional y a los deberes de un cargo publico”.

II. LA pEMANDA

Elactor considera que el precepto acusado viola el articulo 26 de la Constitucién
Nacional por las siguientes razones:

Sostiene en primer término que de conformidad con el articulo 26 de la Carta,
todas las normas juridicas, con excepcién de las penales mas favorables, son irretroac-
tivas y s6lo pueden aplicarse hacia el futuro.

La norma acusada, ordena la indiscriminada aplicacién en el tiempo de la
:preceptiva a la que pertenece, llegando a comprender incluso a las personas que
hayan sido en el pasado sujetos de las hipotesis previstas en aquélla, con lo que se
desconoce el articulo de la Constitucién que cita como violado.

La acusada es una norma que extiende desfavorablemente los efectos de la
sancion disciplinaria asimilables a las sanciones penales, que no pueden ir m4s alla de
su propio limite temporal, a situaciones cobijadas definitivamente por otras leyes con
anterioridad.

HI. EL concePTO FISCAL

En la oportunidad correspondiente, la Sala Constitucional de la Corte acept6 el
impedimento del senor Procurador General de la Nacién para rendir el concepto
fiscal de su competencia, y decidié declararlo separado del tramite de la accién que
inicié este proceso.

En su reemplazo, el sefior Viceprocurador General rindi6 la vista fiscal debida,
en la que solicito a esta Corporacién que declare que la disposicién acusada es
inexequible. Fundamenta su solicitud en las siguientes consideraciones:

Aunque la norma acusada no se encuentra vigente por haber sido subrogada por
el articulo 83 del Decreto Extraordinario 1333 de 1986, el representante del Ministe-
rio Pablico opina que la Corte debe emilir su fallo sobre la conformidad o no de
aquélla con la Constitucién.,

Reitera la tesis sostenida en otras oportunidades, segtin la cual la derogatoria de
la norma acusada no limita la misién conferida a esta Corporacién para guardar la
integridad de la Constitucion, y para decidir definitivamente sobre la exequibilidad
de todas las leyes y decretos dictados por el Gobierno Nacional, mucho mas cuando
la propia Carta no distingue, ni en parte alguna exige que la norma acusada esté
vigente 0 no.
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En este sentido solicita a la Corte que asuma la competencia que corresponde y
que pronuncie fallo de mérito y no inhibitorio en este caso.

En su opinién, mientras la norma acusada estuvo vigente, violé la Constitucién
en el articulo 26, ya que atent( contra el principio de la irretroactividad de las leyes al
permitir que se aplique ésta aun antes de entrar a regir, a conductas sancionadas bajo
la vigencia de otras leyes de conterido especial, puesto que se trata de asuntos
disciplinarios cobijados por los mismos presupuestos del régimen penal.

En su concepto la norma acusadz establece una especie de “capitis diminutio”, o
de muerte politica de los sujetos sancionados disciplinariamente en su profesion o en
el ejercicio de su empleo publico, e impide la rehabilitacién de los sancionados. Por
lo tanto prohibe de por vida el ejercicio y disfrute de los derechos politicos de los
ciudadanos en contra de lo previsto por los articulos 11 inciso Gltimo y 15 de la
Constitucion Nacional.

IV. ConsipERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

Como la expresion acusada forma parte del texto de una ley de la Republica, esta
Corporacién es competente para conocer de la accién ptblica que solicita la declara-
toria de su inexequibilidad, de conformidad con la atribucion segunda del articulo
214 de la Constitucién Nacional.

2. Carencia actual de objeto

En primer término se tiene que la expresién acusada, que forma parte del
articulo 54 de la Ley 11 de 1986, aparece reproducida en el articulo 83 del Decreto
1333 de 1986, como parte de una disposicién de idéntica redaccion a aquélla, en
tanto que fue codificada dentro del Estatuto de Régimen Municipal, expedido en
desarrollo de las facultades extraordinarias conferidas por el literal b) del articulo 76
de la Ley 11 de 1986.

El senor representante del Ministerio Pablico sostiene que en estas condiciones
debe entenderse que la disposicion acusada fue objeto de derogatoria tacita; empero,
solicita que en este asunto, como en todos los demds en los que se presente el mismo
fenémeno de la derogatoria de normas que luego sean objeto de conocimiento por la
Corte, debe proceder ésta a pronunciar fallo de mérito y no inhibitorio, en cumpli-
miento de su deber de guardiana de la integridad de la Constitucién.

No queda duda de cudl ha sido la jurisprudencia de esta Corporacién referida al
caso de encontrarse en el ejercicio de sus competencias para guardar la integridad de
la Constitucién frente a normas derogadas o insubsistentes.

La Corte ha precisado el alcance de sus atribuciones en estos asuntos, al
considerar que el fallo, con muy precisas excepciones, debe ser inhibitorio cuando la
acusacion se refiera a un precepto que carece de vigencia al momento de presentarse
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la demanda, pues, se conforma un tipico caso de sustraccién de materia por carencia
actual de objeto en la accion.

A pesar de la permanente jurisprudencia de la Corte, el Ministerio Pablico ha
insistido, aunque no de forma permanente y constante, ni siquiera recientemente, en
la tesis que en este asunto también propone, por lo que la Corte debe proceder
nuevamente a senalar cudl es su doctrina en estos eventos.

Es del caso recordar que esta Corporacion en varias oportunidades ha reiterado
su ya tradicional opinién y en ellas sefiala que es apenas elemental el presupuesto
procesal de la existencia del objeto del juicio; esto es, que exista la norma sobre cuya
constitucionalidad verse el fallo y que reciba los efectos del mismo para desaparecer o
subsistir, puesto que mal podria ser retirada de la ordenacién legal una disposicién
que ya no forma parte de ella.

Este serfa el caso de la declaratoria de inexequibilidad de un precepto legal
desaparecido como consecuencia de su derogacién; por el contrario, como se advirtio
mas arriba, s6lo ante muy expresas y precisas excepciones se admite la existencia de
competencia de la Corte para conocer sobre la exequibilidad de normas derogadas o
insubsistentes.

Estos fueron sefialados de forma sistematica en el fallo del 15 de septiembre de
mil novecientos ochenta y ocho con ponencia del Magistrado Jairo Duque Pérez. En
dicha oportunidad esta Corporacién expres6 que:

“Excepcionalmente esta Corporacién se ha pronunciado sobre demandas de
normas que al momento del fallo carecen de vigencia, pero por razones especiales ha
encontrado que existe objeto actual para decidir. Ellos son:

“I° Los Decretos Legislativos de estado de sitio y emergencia econémica porque
lo dispuesto en los articulos 121 y 122 de la Constitucién Nacional, no condiciona a
su vigencia el fallo de la Corte que ineludiblemente debe pronunciarse aun cuando
hayan dejado de regir, para cumplir asi la finalidad del control automatico de
constitucionalidad previsto para ellos.

“2° Normas cuya vigencia ha sido aplazada, toda vez que estan llamadas a regir

llegado el término sefialado para tal efecto y existe por tanto objeto para una decisién
de fondo.

“3 Disposiciones legales suspendidas por Decretos de estado de sitio, por
cuanto recobrardn su vigencia al declararse restablecido el orden publico.

“4> Proyectos de ley objetados por el Presidente de la Reptblica por razones de
inconstitucionalidad, pues asi lo dispone expresamente la Constitucién (art. 90).

“S5 Preceptos legales cuya derogatoria se produce después de admitida la de-
manda de inconstitucionalidad por cuanto la Corte ha adquirido ya la competencia
para pronunciarse (Perpetuatio Jurisdictionis)” (Sentencia ntimero 98 de septiembre

15 de 1988).

No es del caso atender los argumentos del representante del Ministerio Pablico
que exige pronunciamiento de fondo de la Corte aun existiendo sustraccién de
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materia en el proceso constitucional, puesto que lo procedente es que la decisién de
esta Corporacion sea inhibitoria en tal caso, por carencia actual de objeto, conforme
a la jurisprudencia que se ha sefialado.

Es precisamente este ultimo el punto que suscita la atencién de la Corte en su
mision de controlar la constitucionalidad de los actos que se le confian, mucho mas
cuando en fallos recientes se ha dejado sentada la tesis segtin la cual la norma
codificada en un estatuto especialmente expedido para dicho fin, constituye una ley
nueva que regula integramente la materia a que la anterior se referia, la cual se
considera insubsistente, lo que obliga, en caso de demandarse solamente su inexequi-
bilidad, a proferir decision inhibitoria, como ocurre en el asunto que se resuelve.

Para estos efectos se tiene que el Decreto 1333 de 1986, comprende el Cadigo de
Régimen Municipal y retne en su cuerpo normativo las reglas de caracter legal
referidas al municipio como entidad territorial y administrativa, las condiciones para
su creacion, existencia y funcionamiento, asi como los preceptos aplicables a sus
organos de representacién, direccion, administracion y gestién, centralizados y
descentralizados y el estatuto personal y politico de sus agentes. Ademis comprende
las reglas para el manejo de sus bienes, rentas, presupuesto y contratos, asi como las
especiales para el control fiscal de los mismos y de las diversas formas de asociacion e
integracion territorial y administrativa del ente municipal; incorpora ademas las
reglas que establecen nuevas formas de participacién de la comunidad en la adminis-
tracion y gestion de intereses, necesidades y servicios en la localidad.

Asi las cosas, el estatuto de inhabilidades e incompatibilidades de los agentes,
miembros y representantes de los érganos de esta entidad, queda comprendido en la
citada norma y ésta lo regulé integramente.

Se debe observar entonces, que de conformidad con lo sefialado por el articulo
3°dela Ley 153 de 1887, de acuerdo con la jurisprudencia que se reitera, la expresién
acusada en esta oportunidad se estima insubsistente, puesto que fue codificada por el
Decreto 1333 de 1986; asi, la insubsistencia opera porque el estatuto codificador la
incorpora sistemdticamente como parte de una nueva norma en que queda subsumi-
da la disposicién acusada, y que regula integramente la materia a que ella se referia.

Atendiendo la Corte a lo preceptuado por las reglas generales de interpretacion
de las leyes en el aspecto de su validez y vigencia, estima como insubsistente la
expresion acusada por existir posteriormente a ella una ley nueva que regula integra-
mente la materia a que la anterior disposicién se referia, tal como lo dispone el citado
articulo 3° de la Ley 153 de 1887, por lo que debe limitarse a proferir fallo inhibitorio
conforme a las competencias senaladas de esta Corporacion.

Drcision

En mérito de lo expuesto, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacion,
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RESUELVE:

DecLARARSE INHIBIDA para decidir, por carencia de objeto, sobre la acusacién
contra una parte del articulo 54 de la Ley 11 de 1986.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugue, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Gui-
llermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez,
Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Susana
Montes de Echeverry, Conjuez; Gustavo Gémez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta,
Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zuriga,
Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael
Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein (aclar6 el voto),
Ramén Zuniga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.

ACLARACION DE VOTO

Séame permitido, con todo respeto y consideracién, aclarar el voto afirmativo
que deposité a favor de la decisién inhibitoria que se profirié en el asunto niimero
1863 con motivo de la acusacién parcial del articulo 54 de la Ley 11 de 1986.

Obedece esta aclaracién a que el importante punto doctrinario de determinar en
qué forma o mediante qué sistema se oper6 la insubsistencia de la norma acusada no
fue debidamente precisado en la sentencia, la cual confunde o involucra dos formas
diferentes de derogatoria, a saber, la orgdnica o sistematica que opera cuando la
nueva ley regula integramente la materia a la que la anterior se referfa, y por la
Incorporacién, que puede ser una manera de derogatoria ticita, pero que de todas
maneras tiene efecto cuando la nueva disposicién acoge la anterior y la reproduce,
que es el caso de autos.

En efecto, dice la sentencia:

“... la insubsistencia opera porque el estatuto codificador la incorpora sisterndti-
camente como parte de una nueva norma en que queda subsumida la disposicién
acusada, y que regula integramente la materia a que ella se referia”.

La primera parte, como se ve, acepta la derogatoria por incorporacién y la
segunda, en cambio, consagra la sistematica, que en realidad no son iguales y operan
independientemente.

Bien me doy cuenta de que es dificil encajonar la forma de insubsistencia o
derogatoria por incorporacién o reproduccion dentro de las tres casillas que enuncia
el articulo 3° de la Ley 153 de 1887 que habla de la derogatoria expresa, ticita por
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incompatibilidad entre la vieja y la nueva ley, orgénica o sistemética por nueva
regulacién integral de la materia. Ahora, si estuviese obligado a realizar este encasi-
llamiento, yo diria que la derogatoria en cuestion es la tdcita y no la organica, porque
aquélla —la tcita— se opera no solamente cuando se da la inconsistencia material
entre las dos disposiciones cuestionadas, como cuando una manda lo que otra
prohibe, o permite lo que otra castiga, sino también cuando se da la inconciliabilidad
formal, como en el caso que ahora se contempla, en el cual, a pesar de ser uno mismo
el contenido de la regla, ambas no pueden aplicarse simultineamente porque tienen
razones o bases de validez distintas, es decir, sus fuentes formales son diferentes, que
es cabalmente lo que sostiene en realidad la sentencia.

De todas maneras y en tltimas, no es forzoso cefirse a la clasificacién de las
distintas formas de derogatoria que seitala el dicho articulo 3° de la Ley 153 de 1887
porque la derogatoria es un fenémena que no depende de su consagracion legislativa
si no de los mecanismos mismos que son propios del sistema juridico, que opera de
por si y que la ciencia juridica describe, campo en el cual no queda duda de que la
derogatoria o insubsistencia por incorporacion o reproduccion existe, y existe aparte
de que se haya cumplido o no una regulacién integral de la materia al mismo tiempo.
La razén formal de validez de la regla o norma juridica ha de buscarse, pues, en la
nueva disposicién como lo hizo la sentencia referida en una de sus partes.

Con todo respeto,
Fecha ut supra.

Jaime Sanin Greiffenstein.



SANCION DE LA LEY

Resumen. Con la sancién finaliza el periodo de expedicién de laley y se da
fe de su existencia.
Exequible la Ley 20 de 1974, en cuanto no adolece de vicios relativos a su
sancion.

Corte Suprema de Justicia

Sentencia No. 8.

Referencia: Expediente namero 1879.
Accién de inexequibilidad contra la Ley 20 de 1974 “por la cual se
aprueba el ‘Concordato y el Protocolo Final entre la Republica de
Colombia y la Santa Sede’ suscrito en Bogotd, el 12 de julio de

1973”.
Actor: Jestis Antonio Obando Roa.
Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.
Aprobada por acta niimero 6.

Bogotd, D. E., febrero veintidés (22) de mil novecientos ochenta y nueve
(1989).

[. ANTECEDENTES

El ciudadano Jestis Antonio Obando Roa, en ejercicio de la accién publica
consagrada en el articulo 214 de la Constitucion Nacional, solicita a la Corte que
declare inexequible la Ley 20 de 1974 “por la cual se aprueba el ‘Concordato y el
Protocolo Final entre la Repuablica de Colombia y la Santa Sede’ suscrito en Bogot,
el 12 de julio de 1973”, por vicios relativos a su sancién.

Cumplido el procedimiento establecido en la Constitucion y la ley para los
procesos constitucionales, procede la Corporacién a emitir la decisién correspon-
diente.
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II. NorMA acusapa
El texto literal de la Ley demandada es el siguiente:

«LEY 20 DE 1974
(diciembre 18)

Por la cual se aprueba el “Concordato y el Protocolo Final entre la Republica de
Colombia y la Santa Sede”, suscrito en Bogotd el 12 de julio de 1973.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

Articulo primero. Apruébase el Concordato y el Protocolo Final, suscrito en
Bogoti el 12 de julio de 1973, entre el Excelentisimo sefior Nuncio Apostélico y el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores, que dice asi:

“Concordato entre la Repiblica de Colombia y la Santa Sede

La Repiiblica de Colombia y la Santa Sede con el propésito de asegurar una
fecunda colaboracién para el mayor bien de la Nacién colombiana, animadas por el
deseo de tener en cuenta las nuevas circunstancias que han ocurrido, tanto para la
Iglesia Catélica, Apostélica y Romana como para la Republica de Colombia desde
1887, fecha del Concordato suscrito entre ellas, han determinado celebrar un nuevo
Concordato, que constituye la norma que regulara en lo sucesivo, sobre bases de

reciproca deferencia y mutuo respeto, las relaciones entre la Iglesia Catélica y el
Estado.

Con tal fin, su Excelencia el Presidente de Colombia, senor doctor Misael
Pastrana Borrero, ha designado como su Plenipotenciario a su Excelencia el sefior
doctor Alfredo Vasquez Carrizosa, Ministro de Relaciones Exteriores; y su Santidad
el Papa Paulo VI ha designado como su Plenipotenciario a su Excelencia Monsefor
Angelo Palmas, Arzobispo titular de Vibiana, Nuncio Apostélico en Bogots, quie-
nes, después de canjear sus respectivos plenos poderes, hallados en buena y debida
forma, han convenido en lo siguiente:

Articulo 1. El Estado, en atencion al tradicional sentimiento catélico de la
Nacién Colombiana, considera la Religion Catélica, Apostélica y Romana como
elemento fundamental del bien coman y del desarrollo integral de la comunidad
nacional.

El Estado garantiza a la Iglesia Catélica y a quienes a ella pertenecen el pleno
goce de sus derechos religiosos, sin perjuicio de la justa libertad religiosa de las demas
confesiones y de sus miembros, lo mismo que de todo ciudadano.

Articulo II. La Iglesia Catolica conservara su plena libertad e independencia de
la potestad civil y por consiguiente podra ejercer libremente toda su autoridad
espiritual y su jurisdiccion eclesiastica, conformdndose en su gobierno y administra-
ci6én con sus propias leyes.
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Articulo III. La Legislacién Canénica es independiente de la civil y no forma
parte de ésta, pero serd respetada por las autoridades de la Repriblica.

Articulo IV. El Estado reconoce verdadera y propia personeria juridica a la
Iglesia Catélica. Igualmente a las Diécesis, Comunidades Religiosas y demas entida-
des eclesidsticas a las que 1a ley canénica otorga personeria juridica, representadas por
su legitima autoridad.

Gozaran de igual reconocimiento las entidades eclesidsticas que hayan recibido
personeria juridica por un acto de la legitima autoridad, de conformidad con las leyes
canonicas. Para que sea efectivo el reconocimiento civil de estas tltimas basta que
acrediten con certificacion su existencia canénica.

Articulo V. La Iglesia, consciente de la mision que le compete de servir a la
persona humana, continuara cooperando para el desarrollo de ésta y de la comunidad
por medio de sus instituciones y servicios pastorales, en particular mediante la
educacién, la ensefianza, la promocién social y otras actividades de publico bene-
ficio.

Articulo VI. El Estado y la Iglesia colaboraran en la pronta y eficaz promocion
de las condiciones humanas y sociales de los indigenas y de la poblacién residente en
zonas marginadas suseeptibles de un régimen canénico especial. Una Comisién
Permanente integrada por funcionarios designados por el Gobierno Nacional y
prelados elegidos por la Conferencia Episcopal, reglamentada de comun acuerdo,
programard y vigilar4 el desarrollo progresivo de los planes que se adopten.

Las funciones de la Comisién Permanente serdn ejercidas sin perjuicio de la
autoridad propia de planeacion del Estado y sin que la Iglesia tenga a su cargo
actividades ajenas a su naturaleza y misi6n.

Articulo VII. El Estado reconoce plenos efectos civiles al matrimonio celebra-
do de conformidad con las normas del derecho canénico. Para la efectividad de este
reconocimiento la competente autoridad eclesiastica transmitira copia auténtica del
Acta al correspondiente funcionario del Estado quien deberd inscribirla en el registro
civil.

Articulo VIII. Las causas relativas a la nulidad o a la disolucién del vinculo de
los matrimonios candnicos, incluidas las que se refieren a la dispensa del matrimonio
rato y no consumado, son de competencia exclusiva de los Tribunales Eclesiasticos y
Congregaciones de la Sede Apostélica.

Las decisiones y sentencia de éstas, cuando sean firmes y ejecutivas conforme al
derecho canénico, seran transmitidas al Tribunal Superior del Distrito Judicial
territorialmente competente, el cual decretard su ejecucion en cuanto a efectos
civiles y ordenar4 su inscripcion en el registro civil.

Articulo IX. Las Altas Partes Contratantes convienen en que las causas de
separacién de cuerpos de los matrimonios canénicos sean tramitadas por los Jueces
del Estado, en primera instancia ante el Tribunal Superior respectivo y en segunda
instancia ante la Corte Suprema de Justicia.
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A solicitud de uno de los conyuges la causa respectiva se suspenderd en primera
instancia y por una sola vez, durante treinta dias, para dar lugar a la accion
conciliadora y pastoral de la Iglesia, salvo la competencia del Tribunal para adoptar
las medidas precautelativas que estime convenientes. Vencido el plazo el respectivo
Tribunal reanudari el tramite correspondiente.

Articulo X. 1° El Estado garantiza a la Iglesia Catélica la libertad de fundar,
organizar y dirigir bajo la dependencia de la autoridad eclesistica, centros de
educacioén en cualquier nivel, especialidad y rama de la ensenanza, sin menoscabo
del derecho de inspeccién y vigilancia que corresponde al Estado.

2° La Iglesia Catélica conservard su autonomia para establecer, organizar y
dirigir facultades, institutos de ciencias eclesiasticas, seminarios y casas de formacion
de religiosos. El reconocimiento por el Estado de los estudios y de los titulos
otorgados por dichos centros, serd objeto de reglamentacion posterior.

Articulo XI. A fin de hacer mas viable el derecho que tienen las familias de
escoger libremente centros de educacion para sus hijos, el Estado contribuira equita-
tivamente, con fondos del Presupueste Nacional, al sostenimiento de planteles
catolicos.

Articulo XII. En desarrollo del derecho que tienen las familias catdlicas de que
sus hijos reciban educaeién religiosa acorde con su fe, los planes educativos, en los
niveles de primaria y secundaria, incluirdn en los establecimientos oficiales ensefian-
za y formacion religiosa segin el Magisterio de la Iglesia. Para la efectividad de este
derecho, corresponde a la competente autoridad eclesidstica suministrar los progra-
mas, aprobar los textos de ensefianza religiosa y comprobar c6mo se imparte dicha
ensefianza. La autoridad civil tendrd en cuenta los certificados de idoneidad para
ensefiar la religion, expedidos por la competente autoridad eclesiastica.

El Estado propiciard en los niveles de educacién superior la creacion de
institutos o departamentos de ciencias superiores religiosas, donde los estudiantes
catélicos tengan opcién de perfeccionar su cultura en armonia con su fe.

Articulo XIII. Como servicio a la comunidad en las zonas marginadas, necesi-
tadas temporalmente de un régimen canénico especial, la Iglesia colaborari en el
sector de la educacién oficial mediante contratos que desarrollen los programas
oficiales respectivos y contemplen las circunstancias y exigencias especificas de cada
lugar. Tales contratos celebrados con el Gobierno Nacional se ajustardn a criterios
previamente acordados entre éste y la Conferencia Episcopal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo VL.

Articulo XIV. Elderecho de nombrar Arzobispos y Obispos corresponde exclu-
sivamente al Romano Pontifice. La Santa Sede antes de proceder al nombramiento
de un Arzobispo u Obispo residencial, o de un coadjutor con derecho a sucesién, que
deber4 recaer en ciudadano colombiano, comunicara al Presidente de la Reptiblica el
nombre de la persona escogida, a fin de saber si tiene objeciones de caracter civil o
politico. Se entendera que ellas no existen si no las manifiesta dentro de treinta dias.
Estas gestiones se adelantardn por ambas partes con la mayor diligencia y reserva.
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Articulo XV. La Santa Sede podri erigir nuevas circunscripciones eclesisticas
y modificar los limites de las existentes, cuando lo creyere oportuno, para el mejor
desempefio de la mision de la Iglesia. Con tal finalidad informari previamente al
Gobierno, acogiendo las indicaciones justas y convenientes que de él reciba.

Articulo XVI. La Santa Sede conviene en elevar con la mayor celeridad posible
las jurisdicciones misionales a la categoria de didcesis, a medida que el desarrollo de
las regiones resulte arménico con las exigencias pastorales diocesanas.

Articulo XVIL. La atencién espiritual y pastoral de los miembros de las Fuerzas
Armadas se ejercera por medio de la Vicaria Castrense, segiin normas y reglamentos
dictados al efecto por la Santa Sede, de acuerdo con el Gobierno.

Articulo XVIIL. Los clérigos y religiosos no podran ser obligados a desempeiiar
cargos publicos incompatibles con su ministerio y profesién religiosa y estardn
ademas exentos del servicio militar.

Articulo XIX. Continuardn deferidas a los Tribunales del Estado las causas
civiles de los clérigos y religiosos y las que se refieren a la propiedad y derechos
temporales de las personas juridicas eclesidsticas, como también los procesos penales
contra aquéllos por contravenciones y delitos ajenos al ministerio eclesiastico, san-
cionados por las leyes de la Republica. Se exceptiian, sin embargo, los procesos
penales contra los Obispos y quienes estdn asimilados a éstos en el derecho eclesidsti-
co, que son de competencia exclusiva de la Sede Apostélica.

Articulo XX. En caso de procesos penales contra clérigos y religiosos, conoce-
1dn en primera instancia sin intervencién de jurado, los Jueces Superiores o quienes
los reemplacen, y en segunda, los Tribunales Superiores. Al iniciarse el proceso se
comunicar4 el hecho al Ordinario propio, el cual no pondra obstdculo al procedi-
miento judicial.

Los juicios no seran publicos. En la detencién y arresto, antes y durante el
proceso, no podran aquéllos ser recluidos en carceles comunes, pero st fueren
condenados en wiltima instancia se les aplicara el régimen ordinario sobre ejecucion
de las penas.

Articulo XXI. Los funcionarios de las ramas jurisdiccional y ejecutiva del
Estado, si fuere necesario, prestarin su colaboracién en la ejecucion de las providen-
cias de los Tribunales Eclesiasticos, con el fin de proteger los derechos de las personas
que podrian ser lesionadas por ejecucién incompleta o fallida de tales providencias.

Articulo XXII. El ejercicio ilegitimo de jurisdiccién o funciones eclesidsticas
por quienes carecen de misiéon canénica para desempeiiarlas, oficialmente comuni-
cado por la autoridad eclesiastica al competente funcionario del Estado, ser4 conside-
rado por éste como usurpacion de funciones puablicas.

Articulo XXIII. La Iglesia Catélica y las demas personas juridicas de que trata el
articulo IV del presente Concordato tienen facultad de adquirir, poseer, enajenar y
administrar libremente bienes muebles e inmuebles en la forma establecida por la
legislacién colombiana para todos los ciudadanos, y sus propiedades, fundaciones y
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derechos serdn no menos inviolables que los pertenecientes a las demas personas
naturales o juridicas.

Articulo XXIV. Las propiedades eclesiasticas podran ser gravadas en la misma
forma y extension que las de los particulares. Sin embargo, en consideracién a su
peculiar finalidad se exceptaan los edificios destinados al culto, las curias diocesanas,
las casas episcopales y curales y los seminarios.

Los bienes de utilidad comin sin 4nimo de lucro, pertenecientes a la Iglesiay a
las demads personas juridicas de que trata el articulo IV del presente Concordato, tales
como los destinados a obras de culto, de educacién o de beneficencia, se regirin en
materia tributaria por las disposiciones legales establecidas para las demas institucio-
nes de la misma naturaleza.

Articulo XXV. El Estado reconace el derecho de la Iglesia a recabar libremente
de los fieles contribuciones y ofrendas para el culto divino, la sustentacion de sus
ministros y otros fines propios de su mision.

Articulo XXVI. Las Altas Partes Contratantes unifican las obligaciones finan-
cieras adquiridas por el Estado en virtud del Concordato de 1887 y de la Convencion
sobre Misiones de 1953. En consecuencia reglamentardn su cuantia en forma que
permita atender debidamente aquellas obligaciones. Serd también reglamentada la
contribucién del Estado para la creacién de nuevas diécesis y para el sostenimiento de
las que funcionen en los anteriormente llamados territorios de Misiones. El Estado
concederi a las entidades eclesiasticas que reciben la llamada renta nominal la
posibilidad de redimirla.

Articulo XXVII. El Estado garantiza a la Iglesia el derecho de poseer y adminis-
trar sus propios cementerios, que estardin sometidos a la vigilancia oficial en lo
referente a higiene y orden publico. En los cementerios dependientes de la autoridad
civil, la Iglesia podra ejercer su ministerio en la inhumacién de los catélicos.

Articulo XXVIII. En defensa y promocién del patrimonio cultural colombiano
la Iglesia y el Estado colaborarén en el inventario religioso nacional, que incluira
monumentos, objetos de culto, archivos, bibliotecas y otros que por su valor histérico
0 estético sean dignos de conjunta atencién para conservarse, restaurarse y exponerse
con fines de educacién social.

Articulo XXIX. En la ejecucion de las disposiciones contenidas en este Concor-
dato como en sus reglamentaciones y para resolver amistosamente eventuales dificul-
tades relativas a su interpretacion y aplicacion, las Altas Partes Contratantes procede-
an de comtn acuerdo.

Articulo XXX. El presente Concordato, salvo lo acordado en el articulo XX VI,
deja sin vigor y efecto, el que las Altas Partes Contratantes firmaron en Roma el 31 de
diciembre de 1887, aprobado por la Ley 35 de 1888, y los siguientes acuerdos: La
Convencién adicional al Concordato, firmada en Roma el 20 de julio de 1892,
aprobada por la Ley 34 de 1892; los acuerdos derivados del Canje de notas nimero
27643 del 27 de febrero de 1924, dirigida por el Secretario de Estado de su Santidad a!

Ministro Extraordinario y Plenipotenciario de Colombia ante la Santa Sede y la
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respuesta de éste del 10 de junio de 1924, que dieron origen a la Ley 54 de 1924, y la
Convenci6n sobre Misiones, firmada en Bogota el 29 de enero de 1953.

Asi mismo, quedan derogadas todas las disposiciones de las teyes y decretos que
en cualquier modo se opusieran a este Concordato.

Articulo XXXI. El presente Concordato se firma en doble ejemplar y en
lenguas espanola e italiana, cuyos textos serdn igualmente auténticos y harin fe.

Articulo XXXII. Este Concordato entrar4 en vigor en la fecha del canje de las
respectivas ratificaciones de las Altas Partes Contratantes.

En fe de lo cual, los suscritos Plenipotenciarios firman este Concordato, en la
ciudad de Bogota, Reptiblica de Colombia, a los doce dias de julio de mil novecientos
setenta y tres (Fdo.) Alfredo Vdsquez Carrizosa, Ministro de Relaciones Exteriores;
(Fdo.) Angelo Palmas, Nuncio Apostélico.

Protocolo final

En el acto de la firma del Concordato suscrito en la fecha entre la Republica de
Colombia y la Santa Sede, los Plenipotenciarios de las Altas Partes Contratantes
hacen las siguientes declaraciones que forman parte integrante del mismo Concor-
dato.

En relacion con el articulo VII:

1. De acuerdo con lalegislacién vigente en el Estado colombiano la inscripci6n
de un matrimonio canénico que no haya sido anotado en el registro civil al tiempo
de su celebracién, podra siempre efectuarse a requerimiento de cualguiera de los
cényuges o de quien tenga un interés legitimo en dicho matrimonio. Con tal fin sera
suficiente la presentacién de una copia auténtica de la respectiva partida eclesiastica.
La muerte de uno o de ambos cényuges no serd obsticulo para efectuar dicha
inscripcién.

2. Los efectos civiles del matrimonio canénico debidamente inscrito en el
registro civil regirdn a partir de la fecha de la celebracién canénica de dicho
matrimonio.

En relacién con el articulo VIII:

La Repiiblica de Colombia reconoce la competencia exclusiva de la autoridad
eclesidstica en cuanto se refiere a los aspectos canénicos del Privilegio de la Fe.

Por lo que se refiere a los efectos civiles correspondientes se tendra en cuenta lo
dispuesto por la jurisprudencia y la legislacion civil colombiana de manera que sean
respetados tanto los derechos adquiridos por los c6nyuges como los derechos de las
personas legalmente amparadas en la sociedad conyugal.

En relacién con el articulo IX:

La determinacion que hace este articulo de que las causas de separacion del
matrimonio canénico seran dirimidas ante el Tribunal Superior y la Corte Suprema
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de Justicia de Colombia, no impediré que, en el futuro, el Estado colombiano pueda
establecer una instancia especial para examinar y juzgar las causas relativas al derecho
de familia y que tenga un nivel equivalente al de aquellas entidades.

El presente Protocolo se firma en la ciudad de Bogotd, Republica de Colombia,
a los-doce dias de julio de mil novecientos setenta y tres (Fdo.) Alfredo Vdsquez
Carrizosa, Ministro de Relaciones Exteriores (Fdo.) Angelo Palmas, Nuncio Apos-
tolico.

Aprobado, sométase a la consideracion del honorable Congreso Nacional para
los efectos constitucionales.

(Fdo.) Misael Pastrana Borrero, El Ministro de Relaciones Exteriores (Fdo.)
Alfredo Vdsquez Carrizosa.

Es fiel copia tomada del original, que reposa en los archivos de la Division de
Asuntos Juridicos de este Ministerio.

Bogotd, D.E., julio de 1973.

(Fdo.) Carlos Borda Mendoza, Secretario General, Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Articulo segundo. Derdganse la Ley 54 de 1924, por la cual se aclara la
legislacion existente sobre matrimonio civil y todas las disposiciones contrarias al
Concordato y al Protocolo final aprobados por la presente Ley.

Articulo tercero. Esta ley regird desde la fecha de su promulgacion. Dada en
Bogota, D.E., a los veinte dias del mes de noviembre de mil novecientos setenta y
cuatro.

El Presidente del honorable Senado (Fdo.) Julio César Turbay Ayala.
El Presidente de la honorable Camara (Fdo.) Luis Villar Borda.
El Secretario General del honorable Senado (Fdo.) Amaury Guerrero.

El Secretario General de la honorable Cémara de Representantes (Fdo.)
Ignacio Laguado Moncada.

Republica de Colombia. Gobierno Nacional.
Bogota, D.E., 18 de diciembre de 1974.
Publiquese y ejecutese (Fdo.) Alfonso Lépez Michelsen.

El Ministro de Relaciones Exteriores (Fdo.) Indalecio Liévano Aguirre» (Dia-
rio Chicial ndmero 34234).

[II. RAzZONES DE LA, DEMANDA

El demandante considera que la Ley 20 de 1974 es inconstitucional por no
haber sido “aprobada, suscrita, firmada o sancionada” por el Presidente de la
Republica, sino por “su designado plenipotenciario Ministro de Relaciones Exterio-
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res doctor Alfredo Vdsquez Carrizosa”, lo cual viola los articulos 2°, 57, 81-4, 118-7,
120-2 y 135 de la Constitucién Nacional, por cuanto la ley no se formé “en los
términos que la Carta Constitucional soberanamente establece”, ya que la sanci6n
debia efectuarla “directa y personalmente” el Presidente de la Republica, mas no el
Ministro de Relaciones Exteriores quien “no constituye en manera alguna Gobierno
Nacional”.

Finalmente agrega que la tarea de sancionar las leyes es una funcion exclusiva
del Presidente de la Republica y por tanto “indelegable e intransferible”.

Cabe anotar aqui que cuando el presente negocio se encontraba al despacho del
Procurador General de la Naci6n para concepto, el actor hizo legar a este procedi-
miento un escrito dirigido, segtn €1, a “clarificar el contenido de 1a demanda inicial”.
Sin embargo, de su lectura se deduce claramente que se trataria de una demanda
diferente, pues ya no acusa la Ley 20 de 1974 primeramente impugnada, sino el
Tratado mismo, o aquélla a través de éste.

Asi las cosas, el pronunciamiento de la Corte recaera solamente sobre la
demanda inicialmente presentada, que fue la rituada y sobre la cual rindié concepto
el Jefe del Ministerio Puablico.

IV. CoNCEPTO FISCAL

Fl Procurador General de la Nacién al rendir la vista fiscal-oficio 1393 de 13 de
enero de 1989, sefiala que “la normatividad hoy demandada, ya habfa sido objeto de
impugnacién por defecto en su formacién, en proceso 1489”, el cual concluyé con la
sentencia nimero 11 de 12 de febrero de 1987, en donde se declar6 exequible la ley
acusada “en cuanto no adolece de vicios en su formacion”, por lo que pide a la Corte
“estar a lo resuelto”.

V. CoNsIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

Esta Corporacién ha admitido su potestad para conocer en todo tiempo de
demandas de inexequibilidad contra leyes aprobatorias de tratados o convenios
internacionales, siempre y cuando ellas se relacionen con vicios en su formacién o
tramite.

La Ley 20 de 1974 —materia de impugnacién— se demanda precisamente por
irregularidad formal, que el actor concreta en el hecho de no haber sido sancionada
por el Presidente de la Reptiblica, sino por el Ministro de Relaciones Exteriores, en
consencuencia se procede a dictar decision de mérito.

Cosa Juzgada

Ciertamente como lo afirma el Jefe del Ministerio Puablico, la Ley 20 de 1974
habia sido acusada ante esta Corporacién dentro del proceso numero 1489, por vicio
en su formacién, el cual consistia segiin el demandante, en la falta de “discusién o

C. CONST.-PRIMER SEM./89-6
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debate” durante el tramite en las Cdmaras Legislativas, como también la no presenta-
cién de objeciones presidenciales.

La Corte al resolver dicha impugnacién consideré que no le asistia razén al actor
para hacer tales afirmaciones, pues qued6 demostrado que la lev acusada en esos
aspectos se ajusté a las normas constitucionales y consecuentemente declaro la
exequibilidad de Ia ley.

Como se puede apreciar, esta Corporacion admitié en dicha oportunidad un
fallo definitivo pero no absoluto, como acontece siempre que de vicios de forma se
trata, ya que sélo estudié los dos puntos citados, quedando por analizar otros como el
que ahora se plantea, relacionado con la sancién de la ley, a lo cual se procede.

Constitucionalidad de la norma acusada

El articulo 81 de la Constitucién Nacional establece los requisitos que se deben
cumplir para que un proyecto de ley se convierta en ley de la Reptiblica, a saber:

“1. Haber sido publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso en
la comision respectiva.

2. Haber sido aprobado en primer debate en la correspondiente comisién
permanente de cada Camara, salvo lo dispuesto en el articulo 80.

3. Haber sido aprobado en cada Cdmara, en segundo debate.
4. Haber obtenido la sanci6n del Gobierno”.

Como se puede observar, el proceso de formacion de la ley estd compuesto de
varias etapas o actos que son de ngurosa ejecucion, de tal forma que si falta alguno de
ellos la ley queda irreparablemente viciada.

La sancién es el ultimo de estos actos y con €] “finaliza el periodo de expedicién
de la ley y se da fe de su existencia”. Esta funcion estd a cargo del Presidente de la
Republica, quien en este caso cumple una funcién colegisladora en el proceso
formativo de la ley, lo cual estd conforme con nuestra tradicién juridica y politica y
con la colaboracién arménica de los poderes que la Constitucion establece.

La sancién, como lo ha sostenido esta Corporacién, “es elemento esencial,
requisito que pone fin al proceso formativo de la ley, la cual por adquirir asi su
carécter de soberana expresion de la voluntad del legislador, gana desde ese punto
eficacia, o como dice la expresién copiada ‘serd ley’ ” (Sentencia de 23 de junio de
1976).

En el caso que se estudia se tiene que la Ley 20 de 1974 no fue sancionada por el
Ministro de Relaciones Exteriores, como lo afirma el actor, sino por el sefor
Presidente de la Republica de esa época, doctor Alfonso Lépez Michelsen, segin
consta en el Diario Oficial nimero 34234 de 14 de enero de 1975, todo lo cual se
ajusta a los mandatos constitucionales descritos en los articulos 118-7 y 81-4. No
existe, pues, irregularidad formal por este aspecto.

En este orden de ideas se procedera a declarar la exequibilidad de la Ley 20 de
1974, por no existir vicios relativos a su sancién.
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VI. Decision

Con fundamento en las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador
General de la Nacio6n,

RESUELVE:

DrcrLarar kxkuisLk la Ley 20 de 1974, en cuanto no adolece de vicios
relativos a su sancion.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Duaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Gui-
llermo Ddvila Musioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez,
Guzllermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando
Gomez Otdlora, Gustavo Gémez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla
Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziiiiga, Alberto Ospina Botero,
Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar
Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Ramén Zusiga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario



FACULTADES EXTRAORDINARIAS. VARIACION DE COMPETENCIA
A LOS JUECES

Resumen. El articule 157 de la C. N. no establece para los jueces especiali-
zados determinado tipo de competencia.
Exequibles los articulos 2°, 3° y 4° del Decreto 1582 de 1988.

Corte Suprema de Justicia

Sentencia No. 9.

Referencia: Expediente niimero 1865.
Demanda de inexequibilidad contra los articulos 2°, 3° y 4° del
Decreto 1582 de 1988, por el cual se crean unos cargos, se fijan
normas de competencia y se dictan otras disposiciones.

Demandante: William Leén Moncaleano.
Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por acta ntimero 7.

Bogotd, D. E., marzo nueve (9) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

1. ANTECEDENTES

William Le6n Moncaleano, ciudadano colombiano, ha presentado a esta Corte
demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 2°, 3° y 4° del Decreto 1582 de
1988, por el cual se crean unos cargos, se fijan normas de competencia y se dictan
otras disposiciones.

Admitida la demanda, se dio traslado al sefior Procurador General de 1a Nacién,
quien rindié concepto, solicitando la declaratoria de constitucionalidad de la norma
acusada.

Surtidos los tramites contemplados por el Decreto 0432 de 1969, procede la
Corte a decidir.
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II. TEXTO DE LAS DISPOSICIONES ACUSADAS

El texto de las normas acusadas es el siguiente:

“Articulo 2° La competencia adscrita a los jueces especializados por mandato de
los Decretos 1806 de 1985 y 468 de 1987 se circunscribird a las siguientes cantidades
de semillas, plantas y droga:

“a) Respecto de las serillas a las cuales se refiere el inciso 1° del articulo 32 dela
Ley 30 de 1986, los jueces conocerdn tinicamente cuando la incautacién sea de dos
(2) kilos o mas;

“b) En relacién con las plantas a las cuales se refiere €l inciso 2° de ese mismo
articulo, dicha competencia se limitara a los procesos por incautacién de mil (1.000)
o mids plantas;

“c) En cuanto se refiere a las diferentes modalidades de droga mencionadas en el
articulo 33 de la misma ley, la competencia se circunscribird en los procesos por la
incautacién de mil (1.000) gramos o mis;

“d) De las contravenciones senaladas en el Capitulo VI de la Ley 30 de 1986
siguen conociendo las autoridades en esa misma ley indicadas y mediante el procedi-
miento alli sefialado.

“Articulo 3° De los procedimientos cuyas cantidades sean inferiores a las
sefialadas en el articulo anterior, instruirdn y conoceran los Jueces Penales y Promis-
cuos del Circuito, sin facultad de comisionar dentro de su sede, y el procedimiento
aplicable sera el establecido en el Capitulo II de la Ley 2* de 1984, en concordancia
con las disposiciones pertinentes de los Decretos 466 y 1203 de 1987.

“Articulo 4° Los procesos a que se refiere el articulo anterior pasaran a los
Juzgados Penales y Promiscuos del Circuito en el Estado en que se encuentren a la
fecha de vigencia del presente Decreto y continuaran tramitandose bajo el mismo
procedimiento”.

Para mayor claridad, se sintetiza seguidamente el contenido de las disposiciones
citadas en el articulo 1° acusado:

El Decreto 1806 de 1985 autorizé a varios Tribunales de Distrito Judicial para
designar 15 jueces especializados, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 2: de 1984. Este articulo habia creado 200 cargos de jueces especializados y les
habia asignado competencia para investigar y fallar los delitos de secuestro extorsivo,
extorsi6n, terrorismo y conexos, por su parte el Decreto 468/86 (art. 1°) les otorgé
ademas competencia para conocer de algunos de los delitos de narcotrafico estableci-
dos en la Ley 30 de 1986 (Estatuto Nacional de Estupefacientes).

III. DemanDA

Afirma el demandante que el Presidente de la Reptblica, excedié las facultades
extraordinarias, pues los juzgados especializados se crearon para conocer de delitos de
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narcotréfico y el decreto demandado viola el articulo 157 de la Carta, al atribuir
competencia sobre narcotrafico a los jueces ordinarios.

Que la ley de facultades si habilita para modificar las competencias, entre las
distintas autoridades jurisdiccionales, pero respetando las especialidades de los
jueces.

IV. Concerro DEL PROCURADOR

El Procurador General de la Nacién, por medio de oficio niimero 1376 del 28
de octubre de 1988, solicita la declaratoria de constitucionalidad, basado en los
sigulentes argumentos:

De conformidad con el articulo 76 niimero 12 de la Constitucién, las facultades
extraordinarias, tienen dos caracteristicas: la temporalidad y la precision.

El decreto fue dictado dentro de los 2 afnos siguientes a la ley de facultades, luego
cumple con este requisito.

En cuanto a la facultad de modificar las competencias a los jueces, afirma que
de acuerdo con el articulo 157 de la C. N. no se establece para los jueces especializa-
dos determinado tipo de competencia ni requisitos singulares en relacién con otros
jueces de la misma jurisdiccion ordinaria, de igual o superior categoria.

Que conforme a lo anteriormente anotado, esa agencia fiscal descarta la presun-
ta violacién del articulo 157 C. N.

Que cuando se otorgé al Ejecutivo la facultad para variar las competencias “de
las distintas autoridades jurisdiccionales” no se excluyé en forma ticita o expresa a los
Juzgados Especializados y por lo tanto no advierte la extralimitaciéon demandada.

Concluye solicitando a la honorable Corte Suprema de Justicia, se declaren
exequibles las normas acusadas.

V. CoNsIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

La Corte Suprema de Justicia es competente para decidir esta demanda, por
dirigirse contra norma contenida en un decreto expedido en uso de facultades
extraordinarias del articulo 76 (12) de la Constitucién Nacional, conforme a la
atribucién que le confiere el articulo 214 de la misma.

2. Ejercicio de las facultades extraordinarias

En cuanto a la oportunidad de su ejercicio, basta observar que el Decreto 1582
fue expedido el 4 de agosto de 1988, es decir, dentro de los dos afios sefialados en la
Ley 30, de facultades, promulgada el 9 de octubre de 1987.
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Afirma el demandante que el Presidente de la Republica, no estaba facultado
para modificar la competencia de los jueces especializados, la de los jueces penales ni
la de los promiscuos del circuito y menos la de los jueces militares. Empero, una
lectura, asi sea superficial, de la Ley 30 de 1987 permite concluir que esta facultad se
concedi6. Para mayor claridad se transcribe lo pertinente dicha ley:

«Ley 30 de 1987

Por la cual se confieren unas facultades extraordinarias y se dictan otras
disposiciones

Articulo 1° Revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias,
por el término de dos (2) afios, contados a partir de la promulgacién de la presente Ley
para:

¢) Modificar el actual régimen de competencia de las distintas autoridades
jurisdiccionales (subraya la Corte) y del Ministerio Pablico...».

Como ya se indic6, aduce también el actor que al haber jueces especializados en
narcotrifico no se le puede atribuir el conocimiento de este tipo de delitos a otro juez,
pues se viola el articulo 157 de la C. N.

A este respecto cita el Procurador General de la Nacién, la sentencia nimero 56
de diciembre 1°de 1977 (Magistrado ponente doctor Jesiis Bernal Pinzén), en la parte
que dice: “La atribucién de competencia a determinadas autoridades sean de orden
jurisdiccional o no, es facultad exclusiva del legislador ordinario que puede ejercer
directamente o por medio de facultades precisas conferidas al Presidente”. De donde
se colige, que si se pueden conceder facultades, como en el presente caso, para variar
la competencia.

De otra parte, es gratuita la aseveracién del demandante en cuanto a una
supuesta violacion del articulo 157 C. N., pues éste no sefiala competencias a los
jueces especializados por lo cuai dicho sefialamiento corresponde al legislador,
ordinario y extraordinario, para dar cumplimiento al articulo 63 de la Carta, confor-
me al cual, “No habrd en Colombia ningtin empleo que no tenga funciones
detalladas en ley (subraya la Corte) o reglamento”. Ademds, el articulo 157, sin
irnponer ninguna limitacién a la distribucién de las competencias, sefiala los requisi-
tos para poder desempenar determinados cargos de juez, dice qué tribunal los nombra
y por cuédnto tiempo. Las normas acusadas en nada se refieren a los temas de que trata
el articulo en cuestién, luego mal pueden violarlo.

La referencia que se hace en el articulo 3° al procedimiento sefialado en el
Capitulo II de la Ley 2* de 1984 es simplemente reiterativa, pues si nada hubiera
dicho el legislador extraordinario, de todas maneras ese hubiera sido el tramite
aplicable, al tenor de lo consagrado en dicha ley. Esa reiteracién no es causal de
inconstitucionalidad.
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VI. Decision

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de Justicia
~Sala Plena— previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del
Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

DecLarar ExeguisLes los articulos 2°, 3° y 4° del Decreto 1582 de 1988, que
dicen:

“Articulo 2° La competencia adscrita a los jueces especializados por mandato de
los Decretos 1806 de 1985 y 468 de 1987 se circunscribird a las siguientes cantidades
de semillas, plantas y droga:

“a) Respecto de las semillas a las cuales se refiere el inciso 1°del articulo 32 dela
Ley 30 de 1986, los jueces conoceran tnicamente cuando la incautacién sea de dos
(2) kilos o mis;

“b) En relacién con las plantas a las cuales se refiere el inciso 2° de ese mismo
articulo, dicha competencia se limitard a los procesos por incautacién de mil (1.000)
o mds plantas;

“c) En cuanto se refiere a las diferentes modalidades de droga mencionadas en
el articulo 33 de la misma ley, la competencia se circunscribird en los procesos por la
incautacién de mil (1.000) gramos o mas;

“d) De las contravenciones sefialadas en el Capitulo VI de la Ley 30 de 1986
siguen conociendo las autoridades esa misma ley indicadas y mediante el procedi-
miento alli senalado.

“Articulo 3° De los procedimientos cuyas cantidades sean inferiores a las
senaladas en el articulo anterior, instruiran y conoceran los Jueces Penales y Promis-
cuos del Circuito, sin facultad de comisionar dentro de su sede, y el procedimiento
aplicable ser4 el establecido en el Capitulo II de la Ley 22 de 1984, en concordancia
con las disposiciones pertinentes de los Decretos 466 y 1203 de 1987.

“Articulo 4° Los procesos a que se refiere el articulo anterior pasardn a los
Juzgados Penales y Promiscuos del Circuito en el Estado en que se encuentren a la
fecha de vigencia del presente Decreto y continuardn tramitindose bajo el mismo
procedimiento”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Jestis Vallejo Mejia, Conjuez; Rafael Baquero
Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo
Ddvila Musioz, Manuel Enriqgue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo
Dugue Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Susana Montes de Echeverry, Conjuez;
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Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodol-
fo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lizandro Martinez Zisiiga, Alberto
Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero
Sterra, Jaime Sanin Greiffenstein, Ramén Zifiiga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario General



PRISION PERPETUA. ESTADO DE SITIO

Resumen. La perpetuidad de las penas privativas de la libertad no puede
ser decretada por el Ejecutivo en ejercicio de las facultades de estado de
sitio.

Constitucional el Decreto 2490 de 1988, salvo los articulos 1° y 2° que se
declaran inconstitucionales.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia No. 10.

Referencia: Expediente nimero 1892 (288-E).
Revision Constitucional del Decreto Legislativo namero 2490 de

noviembre 30 de 1988, “por el cual se adicionan los Decretos
Legislativos 180 y 474 de 1988”.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por acta namero 7.

Bogotd, D. E., marzo veintisiete (27) de mil novecientos ochenta y nueve

(1989).

I. ANTECEDENTES

La Secretaria Gernieral de la Presidencia de la Republica remitio a esta Corpora-
cion copia del Decreto Legislativo ndmero 2490 del 30 de noviembre de 1988 “por el
cual se adicionan los Decretos Legislativos 180 y 474 de 1988”7, para su revisién
constitucional. Corresponde ahora a la Corte Suprema de Justicia decidir sobre su
exequibilidad.

II. EL TeExTO DEL DECRETO

El texto del Decreto que se revisa es el que sigue:
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«DECRETO NUMERO 2490 DE 1988
(noviembre 30)

Por el cual se adicionan los Decretos Legislativos 180 y 474 de 1988.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto 1038
de 1984, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto 1038 de 1984, se declard turbado el orden publico y en
estado de sitio todo el territorio nacional;

Que la declaratoria de turbacién del orden pablico se originé en la accién de
grupos armados tendiente a la desestabilizacién de la normalidad institucional y de la
paz y el orden social;

Que la accion delincuencial de estos grupos armados se ha recrudecido manifes-
tandose en hechos atroces como el homicidio masivo e indiscriminado de la pobla-
cién civil y los atentados contra personas de especial significacion politica, civil y
militar;

Que para combatir eficazmente estas acciones subversivas del orden piiblico, es
necesario adicionar las normas contenidas en los Decretos Legislativos 180 y 474 de
1988, en forma tal que se establezcan ordenamientos encaminados a prevenir y
sancionar estas acciones,

DECRETA:
Articulo 1° Cuando el homicidio se realice por personas que pertenezcan a
grupo armado no autorizado legalmente, incurrirdn en pena de prisién perpetua.

Si el homicidio sélo alcanza el grado de tentativa la pena serd de treinta (30) a
cuarenta (40) anos de prision.

Articulo 2° Incurrird en las penas previstas en el articulo anterior quien realice
el hecho descrito en el articulo 29 del Decreto Legislativo 180 de 1988.

Articulo 3° Cuando las lesiones personales se ocasionen por quien pertenezca
a grupo armado no autorizado legalmente, las penas previstas en el articulo 31 del
Decreto Legislativo 180 de 1988 se incrementarin en otro tanto.

Articulo 4° El articulo 45 del Decreto 180 de 1988 quedara asi:
Articulo 45. Detencién, libertad y prohibicion de rebaja de pena.

En los delitos de competencia de la Jurisdiccién de Orden Publico, sélo procede
la detencién como medida de aseguramiento.
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Salvo lo dispuesto en el articulo 6° de este Decreto los imputados o condenados
no tendran derecho a libertad provisional, condena de ejecucién condicional,
libertad condicional, ni rebaja de pena alguna”.

Articulo 5° Interrupcién de la prescripcion de la accién y de la pena: Se
interrumpe el término de prescripcion de la accién o de la pena, segin el caso, para
quien sea juzgado o condenado como persona ausente por los delitos de que trata el
Decreto Legislativo 180 de 1988.

Articulo 6° El articulo 37 del Decreto Legislativo 180 de 1988, quedara asi:
“Articulo 37. Eximente de punibilidad.

Quien después de haber intervenido como autor o participe en la comision de
los delitos de competencia de la Jurisdiccion de Orden Publico, colabore eficazmente
con las autoridades en el esclarecimiento de los hechos y la determinacién de la
responsabilidad penal de quienes hubieran intervenido a cualquier titulo en su
ejecucién, sera eximido de pena al momento de dictar sentencia.

Comprobada la colaboracién, el imputado tendra derecho a libertad provisional
inmediata, sin necesidad de suscribir deligencia de compromiso o de otorgar cau-
cién”.

Articulo 7° En los delitos de competencia de la Jurisdiccién de Orden Puablico,
el Ministro de Justicia oficiosamente o a peticion del Juez, podra variar la radicacién
del proceso cuando existan serios motivos para deducir que estd en peligro la
integridad personal del funcionario o existan circunstancias que puedan afectar el
orden publico, la imparcialidad, o la independencia de la administracién de justicia,
las garantias procesales, la publicidad del juzgamiento o la seguridad del procesado.

Articulo 8° Ademis de los delitos senalados en los Decretos Legislativos 180 y
474 de 1988 la Jurisdiccion de Orden Publico conocerd de los procesos que se
adelanten por delitos contra la existencia y seguridad del Estado, rebelion, sedicion y
los conexos con éstos.

Articulo 9° El juzgamiento de los delitos previstos en este Decreto se hard sin
intervencién del Jurado de Conciencia de que trata el Libro Tercero, Titulo II,
Capitulo 1 del Cédigo de Procedimiento Penal, con arreglo a las dlS[)OSlClODCS
conferidas en el Titulo IT del Decreto Legislativo 180 de 1988.

Articulo 10. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
suspende las normas que le sean contrarias.

Publiquese y camplase.
Dado en Bogota, D.E., a 30 de noviembre de 1988.

VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno, César Gaviria Trujillo; El Ministro de Relaciones
Exteriores, Julio Londorio Paredes; El Ministro de Justicia, Guillermo Plazas Alcid;
El Ministro de Hacienda y Crédito Ptblico, Luis Fernando Alarcén Mantilla; El
Ministro de Defensa Nacional, General M anuel‘ Jaime Guerrero Paz; E] Ministro de
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Agricultura, Gabriel Rosas Vega; El Ministro de Desarrollo Econémico, Carlos
Arturo Marulanda,; El Ministro de Minas y Energia, Oscar Mejia Vallejo; El
Ministro de Educacion Nacional, Manuel Francisco Becerra Barney; El Ministro de
Trabajoy Seguridad Social, Juan Martin Caicedo Ferrer; El Ministro de Salud, Luis
Heriberto Arraut Esquivel; El Ministro de Comunicaciones, Pedro Martin Leyes; El
Ministro de Obras Publicas y Transporte, Luis Fernando Jaramillo Correa».

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 del Decreto 432 de 1969, en
providencia del 14 de diciembre de 1988 se ordend la fijacion del asunto en lista por la
Secretaria General de esta Corporacién y el envio del expediente al sefior Procurador
General de la Nacién, para que emitiera el concepto fiscal correspondiente, una vez
vencido el término de rigor.

[II. INTERVENCION CIUDADANA

Mientras permaneci6 el expediente fijado en lista, presentaron escritos de
impugnacién los ciudadanos Freddy A.. Cifuentes, Pedro P. Camargo, Tarcicio Rol-
dan, Santiago Uribe, Ernesto Rey y José Delgado. Estos son, en resumen, los
siguientes:

a) El ciudadano Freddy A. Cifuentes solicita que se declare la inexequibilidad
del inciso primero del articulo 1°y de los articulos 2°y 6° del Decreto que se revisa, por
ser contrarios los dos primeros de los impugnados al articulo 121 de la Carta, y el
ultimo, al articulo 16 de la Constituciéon Nacional.

En su sentir, el articulo 121 de la Carta no admite la posibilidad de que, por
virtud de una norma con vocacién meramente transitoria y excepcional, se ordene la
imposicién de penas de cardcter permanente. En su opinién, esta clase de penas debe
ser establecida por medio de la ley, como que ésta es la normatividad que tiene
cardcter o vocacién de permanencia. En su escrito también expresa al respecto
multiples razones de conveniencia que no son objeto de anilisis en este estrado.

De otra parte, indica que el articulo 6° que se examina resulta contrario al articulo
16 de la Carta, puesto que impide el cumplimiento de deberes fundamentales del
Estado en la proteccién de las personas en sus vidas, honra y bienes, y establece
mecanismos normativos que favorecen la impunidad y desamparan a la sociedad;

b) El ciudadano Pedro Pablo Camargo impugna los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 7°, 8°
y % del Decreto en revision y solicita a esta Corporacién que declare que son
inexequibles. En este sentido, sefiala que los articulos 1° y 2° del Decreto 2490 de
1988, violan lo dispuesto por los articulos 14, 37 y 121 de la Carta, ya que establecen
un régimen punitivo con alcances perpetuos en contra de la finalidad meramente
excepcional, transitoria y provisoria del régimen que para el estado de sitio prevé la
Constitucién, y porque violan la garantia a la rehabilitacion que consagra el articulo
14 de la Carta para todos los condenados en Colombia. En su opinién, estos dos
articulos violan igualmente la norma constitucional que prohibe el establecimiento
de obligaciones irredimibles, de las que la pena de prisién perpetua es una forma mas,
aunque sea corporal.
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Sobre los restantes articulos impugnados del Decreto 2490 de 1988, sostiene que
violan los preceptos contenidos en los articulos 23 y 26 de la Carta porque se
encaminan a impedir la aplicacién del principio de favorabilidad penal, ya que la
libertad provisional, la condena de ejecucion condicional, la libertad condicional, la
rebaja.de pena, la intervencion del jurado de conciencia y la prescripcion de la accién
y de la pena, son garantias del reo que no pueden ser modificadas por virtud de un
decreto legislativo de estado de sitio.

En este mismo sentido fundamenta su impugnacién contra €l articulo 8° del
Decreto sub examine, y agrega que el principio de favorabilidad y el de debido proceso
tienen efectos hacia el pasado y hacia el futuro, sin que puedan ser suspendidos o
derogados por normas de excepcion, como ocurre con el articulo 8° que impugna,
puesto que con €l se trasladé una competencia de los jueces penales ordinarios a una
jurisdiccién especial.

Sobre el articulo 7° sefiala que con €l se violan los articulos 119 numeral 2°, 143
y 58 de la Carta, porque el Ministro de Justicia es un funcionario que no puede ser
sujeto de delegacién de funciones que no tiene ni siquiera el Presidente de la
Repiiblica. Sostiene que en ningun caso la competencia para variar la radicacién de
los procesos puede ser atribuida a funcionarios distintos de los judiciales, y que en su
opinién, la norma impugnada en particular también permite la usurpacion de
facultades exclusivas del Ministerio Pablico previstas por el articulo 143 de la Carta.

c) El ciudadano José Francisco Delgado solicita que se declare la inconstitucio-
nalidad de todo el Decreto que se revisa porque, en su concepto, el Presidente de la
Repuiblica dentro de la vigencia del régimen de estado de sitio, no puede reformar los
codigos agregando al penal otra medida privativa de la libertad distinta de las de
prision, arresto y multa; ademds, las competencias del Ejecutivo dentro del citado
régimen se reducen a suspender las leyes preexistentes y no a derogarlas.

En su opinién, el Decreto 2490 de 1988, es una disposicién con vigencia
indefinida y con vocacién de permanencia que no podia ser dictado por el gobierno
en ¢jercicio de las atribuciones previstas por el articulo 121 de la Carta. Advierte
ademis que el decreto impugnado viola el articulo 5°, numeral 6° del Pacto de San
José de Costa Rica, aprobado por la Ley 16 de 1972 y el articulo 10 numeral 3°de la
Ley 74 de 1968, sobre finalidad de las penas el primero, y sobre el régimen
disciplinario el segundo; sefiala también que resulta violado el articulo 5° de la
Declaracién de los Derechos del Hombre de 1948.

En su concepto, la pena de prisién perpetua no guarda relacion de conexidad
material con los motivos que permitieron la declaratoria del régimen de estado de
sitio, puesto que su finalidad no se dirige a remover las causas de la alteracién, como
lo exige el articulo 121 de la Carta, sino a perpetuar la afliccién del condenado;

d) El ciudadano Santiago Uribe Ortiz manifiesta que la norma en revisién viola
lo preceptuado por los articulos 20, 26, 28, 52, 76 numeral 19; 121, 153, 163, 164y
215 de la Carta Politica. En primer término sefiala que ia pena de prision perpetua
desvirtta dos principics fundamentales de nuestro ordenamiento juridico, a saber: la
temporalidad de las medidas de excepcién y el principio de favorabilidad penal.
Sostiene que erigir en prisién perpetua la privacién de la libertad por determinados
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asuntos criminales supone el establecimiento de obligaciones irredimibles, porque
no existiria término de caducidad de las acciones civiles correspondientes. En su
opinién, el Presidente de la Repablica no puede crear ninguna pena nueva que no
haya sido prevista por el legislador ordinario, mucho menos cuando la vigencia del
estado de sitio no es incompatible con el funcionamiento del Congreso.

Seftala que resulta inconstitucional el que en virtud de un decreto de estado de
sitio se ordene la eximente de responsabilidad prevista por la norma en revision sin
exigir el reparo del dano civil causado con el delito.

Por ultimo, advierte que las variaciones al procedimiento penal que afectan las
normas propias del juicio, ordenadas en el Decreto 2490 de 1988, no guardan
relacién con los motivos que permitieron la declaratoria del estado de sitio; estos
nuevos procedimientos en su opinién, también desconocen las reglas del Derecho de
Gentes o Humanitario;

e) El ciudadano Tarcicio Roldan Palacio impugna los articulos 1° y 2° del
Decreto que se examina por considerar que violan los articulos 14, 37 y 121 inciso
séptimo, de la Constitucion Nacional. Al respecto sostiene que nuestro sistema
constitucional tiene proscrita toda forma de obligaciones, sean civiles o penales de
cardcter permanente o irredimibles, dentro de las cuales se encuentra la de prisién
perpetua. Sostiene que las penas no pueden producir efectos de cardcter intemporal y
que la pena de prision perpetua en vez de contribuir al restablecimiento del orden
putblico favoreceria la perpetuacion de la vigencia de aquel régimen. En este sentido
considera que “... tanto el estado de sitio como las medidas que durante el mismo
debe tomar el Presidente y sus Ministros, tienen que ser transitorias, o cuando menos
no perpetuas”;

f) El impugnante Ernesto Rey Cantor pide que sea declarada la inconstitucio-
nalidad de todo el Decreto 2490 de 1988 porque, en su concepto se trata de una
norma que al incluir dentro de sus consideraciones nuevos motivos o causas perturba-
doras del orden publico, que agravan el existente, debia ser objeto de conocimiento
previo del Consejo de Estado, lo que no ocurrié.

En su concepto, las normas expedidas durante la vigencia del régimen de estado
de sitio, no pueden suspender los tratados internacionales adoptados como legisla-
cién interna, puesto que el articulo 121 de la Carta seitala al Derecho de Gentes
como el tercer grupo de competencias especiales de que queda revestido el gobierno
nacional, ademas de las constitucionales y legales.

Como el principio pacta sunt servanda adoptado por la Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados (art. 26) e incorporado a la legislacion nacional por la
Ley 32 de 1985, obliga al cumplimiento de buena fe de todo Tratado en vigor, no
puede sustraerse el gobierno colombiano de cumplir la Ley 74 de 1968, sobre el Pacto
de Derechos Civiles y Politicos (Nueva York-1966), y la Ley 16 de 1972, sobre el
pacto de San José de 1969, referidos ambos a las finalidades resocializadoras de los
regimenes penitenciarios.

Sobre el articulo 7° del Decreto 2490 de 1988, sefiala que la posibilidad de variar
la radicacién de los procesos ordenada por el Ministro de Justicia, viola los articulos
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55 y 58 de la Carta, pues, permite una forma de intervencién administrativa en
decisiones tipicamente judiciales, transformando en 6rgano judicial a una entidad
ejecutiva. En su opinién, la citada disposicion también viola el numeral 2° del
articulo 119 de la Carta, porque la facultad de modificar la radicacién de los procesos
penales no puede entenderse como colaboracién, ni como auxilio, sino como
injerencia del Ejecutivo en las labores independientes de la administracion de
justicia.

IV. ConNcePTO FISCAL

El seror Procurador General de la Nacién emitio en término el concepto fiscal
distinguido con el niimero 1397 de enero 31 del presente ario, en el que solicita a esta
Corporacién que declare que los articulos 1° y 2° del Decreo 2490 de 1988 son
inexequibles. Ademds, solicita que se declare que los restantes articulos del mismo
decreto son constitucionales.

Fundamenta su concepto en las consideraciones que siguen, en resumen:

a) El Decreto en revision cumple desde el aspecto meramente formal con las
exigencias constitucionales previstas por el articulo 121 de la Carta, ya que lleva la
firma del Presidente de la Republica y la de todos sus Ministros y ordena que las
disposiciones en €l contenidas s6lo suspenda las normas que le sean contrarias.
También indica que existe la relacion de conexidad exigida con las causas de la
declaratoria del estado de sitio;

b) En el examen del aspecto maternial, el sefior Procurador General de la Nacién
pide que sean declarados inexequibles los articulos 1° y 2° del Decreto 2490 de 1988,
porque, en su concepto, mientras que el articulo 16 de la Carta impone al legislador y
a todas las autoridades administrativas el deber de proteger la vida, honra y bienes de
los residentes en Colombia, no puede éste establecer una sancién penal que no se
dirija a resocializar al reo por medio de la retribucién penoldgica y de la afliccion
expiatoria. “El principio retributivo —segtin el concepto fiscal- no es, ni puede ser el
mismo talién; tampoco constituye una venganza de la autoridad publica, y los fines
de proteccion y resocializacion del reo, no pueden cumplirse en modo alguno
cuando al mismo no lo redimen siquiera el transcurso del tiempo y su decadencia
biolégica”.

Son, en su concepto, destinatarios de la proteccién prevista por el articulo 16 de
la Carta, tanto la victima como el victimario ya que este tiltimo siempre debe tener
opciones legislativas de resocializacion, las cuales quedarian eliminadas con la
privacion perpetua de la libertad. Sostiene ademas que penas de alcance perpetuo “...
violan otras garantias individuales que se hallan insitas en la Carta y que ademas han
sido objeto de asimilacién a través de convenciones y pactos internacionales, como
son las de proporcionalidad, racionalidad y dignidad humana...”;

c) Elsenor Procurador General de la Nacién hace otras consideraciones sobre
la naturaleza practica de los articulos 1° y 2° del Decreto 2490 de 1988 y en este
sentido reconoce como valederas algunas apreciaciones similares que vierten en sus
escritos varios de los ciudadanos impugnantes;
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d) El Jefe del Ministerio Publico, dedica buena parte del contenido de la vista
fiscal a descartar razonadamente los argumentos que presentaron los impugnantes
sobre los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6° y 9° del Decreto en revisién, en especial los del
aparente desconocimiento de los tratados internacionales, el de la ampliacién de los
motivos de la declaratoria del régimen de excepcion y el concepto del Consejo de
Estado; el de la violacién del principio de la separacién de los poderes por creacién de
nuevos tipos penales y la ampliacion del término de las penas; el que estima que se
consagran formas de indulto y amnistia y que se viola el principio de la favorabilidad
penal con la supresion de la libertad provisional, la condena de ejecucién condicio-
nal, la rebaja de penas, la intervencion del jurado de conciencia, y con las variaciones
al término de prescripcion y de las normas sobre competencia.

V. CONSIDERACIONES DF LA CORTE

Primera: Competencia

De conformidad con lo prescrito por el pardgrafo del articulo 121, en concor-
dancia con el articulo 214 de la Constitucién Nacional, la Corte Suprema de Justicia
en su Sala Plena es competente para decidir definitivamente sobre la constitucionali-
dad del Decreto 2490 de 1988, en atencion a que éste fue dictado por el Presidente de
la Repiiblica invocando el ejercicio de las facultades que le atribuye el estado de sitio.

Segunda: Los requisitos formales

El Decreto en revision cumple con los requisitos constitucionales de caricter
formal, porque como se tiene visto, fue firmado por el Presidente de la Republica y
por todos los Ministros de su Despacho y, porque su vigencia, segtin lo ordenado por
el articulo 10, es sélo transitoria ya que “suspende las disposiciones que le sean
contrarias”.

Ademis, el pais se encuentra atin bajo los efectos de la declaratoria de estado de
sitio, pues rige el implantado por el Decreto namero 1038 de 1984.

El mismo decreto en revisién dispone en el citado articulo 10 que “rige a partir
de la fecha de su publicacién”, con lo cual queda en claro que ninguna de sus
disposiciones se aplicard con efectos retroactivos sino para situaciones o hechos
futuros. La fecha de publicacion del mismo fue la del 30 de noviembre de 1988, y ésta
se verificé en la edicién del Diario Oficial nimero 38594.

Tercera: La conexidad

El Decreto 2490 del 30 de noviembre de 1988 “por el cual se adicionan los
Decretos Legislativos nimeros 180 y 474 de 1988 contiene los siguientes cuatro
considerandos especificos:

“Que mediante Decreto 1038 de 1984, se declaré turbado el orden ptiblico y en
estado de sitio todo el territorio nacional;

G. CONST.-PRIMFR SEM./89-7
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“Que la declaratoria de turbacion del orden publico se originé en la accién de
grupos armados tendientes a la desestabilizacion de la normalidad institucional y de
la paz y el orden social;

“Que la accién delincuencial de estos grupos armados se ha recrudecido mani-
festandose en hechos atroces como el homicidio masivo e indiscriminado de la
poblacién civil y los atentados contra personas de especial significacion politica, civil
y militar;

“Que para combatir eficazmente estas acciones subversivas del orden ptiblico, es
necesario adicionar las normas contenidas en los Decretos Legislativos 180 y 474 de
1988, en forma tal que se establezcan ordenamientos encaminados a prevenir y
sancionar estas acciones’.

Ahora bien, el Decreto 1038 de 1984, sobre el cual se basa el Decreto que se
revisa, fundamenta la declaratoria referida en que “en diversos lugares del pais han
venido operando reiteradamente grupos armados que han atentado contra el régimen
constitucional, mediante lamentables hechos de perturbacion del orden publico y
suscitando ostensible alarma en los habitantes”; “que el gobierno ha utilizado para
el cumplimiento de sus obligaciones constitucionales, los medios que le atribuye
la legislacién ordinaria sin que haya bastado su efecto para recobrar la normalidad”;
“que con posterioridad. .. han tenido lugar asaltos a poblaciones”; “que por la accién
persistente de grupos antisociales, relacionados con el narcotrafico, viene perturbén-
dose gravemente el normal funcionamiento de las instituciones en desafio criminal a
la sociedad colombiana, con sus secuelas en la seguridad ciudadanas, la tranquilidad
y la salubridad pablicas y en la economia nacional”; que “en general hechos de
violencia provocados por las circunstancias antes mencionadas, han ocasionados
sensibles bajas del personal de las Fuerzas Militares y de Policia, lo mismo que
victimas en la poblacién civil”.

Como se advierte claramente el Decreto 2490 de 1988, se apoya en las motiva-
ciones del Decreto 1038 de 1984, que declaré turbado el orden publico y en estado de
sitio el territorio nacional y ademads agregé otras causas de perturbacion del orden
publico que lo han agravado considerablemente, cuando advierte que “la accion
delincuencial de estos grupos armados se ha recrudecido manifestaindose en hechos
atroces como el homicidio masivo e indiscriminado de la poblacién civil y los
atentados contra personas de especial significacién politica, civil y militar”, lo que
viene a constituir las llamadas circunstancias o motivaciones sobrevinientes que la
Corte ha aceptado como justificativas de la expedicién de nuevas regulaciones de
orden publico, sin que sea necesario producir ningtin nuevo decreto que las funda-
mente.

Esta asi claro que las circunstancias aducidas en el Decreto que se revisa son, en
efecto, sobrevinientes y agravantes de la perturbacion del orden publico. A este
respecto, la jurisprudencia de la Corte ha sido constante y reiterada en el reconoci-
miento de que le compete verificar si existe 0 no conexidad entre las causales
invocadas en el decreto originario y las normas que lo desarrollan, de una parte, y de
la otra entre aquéllas y las causales sobrevinientes, en cuanto a su agravacién y
concurrencia. Ademds, esa misma jurisprudencia ha sefialado que “las materias
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atinentes a los decretos que se dicten dentro del estado de sitio, deben guardar
relacion esencial con dos supuestos: Las razones expuestas por el gobierno en el
Decreto por medio del cual declara turbado el orden publico y en estado de sitio el
territorio nacional o parte de €l, y los hechos manifiestos que hayan perturbado o
continuen perturbando el orden publico”.

Como también lo ha dicho la Corte en varias oportunidades, no es necesario
recurrir al Consejo de Estado en consulta y a la expedicién de normas que declaren
nuevamente una perturbacion del orden publico, que ya existe por virtud del decreto
inicialmente consultado ante aquél y promulgado debidamente.

En tal virtud, la Corte considera que en este asunto existe la conexidad debida
conforme la ha disefiado la jurisprudencia de la Corte; no procede por tanto admitir el
argumento de algunos impugnadores que sefialan como violacién a la Carta la falta
de nueva consulta ante el Consejo de Estado, cuando aparezcan motivos sobrevi-
nientes y agravantes con los del decreto que declara la perturbacién.

Cuarta: La perpetuidad de las penas privativas de la libertad no puede ser
decretada por el Ejecutivo en ejercicio de las facultades de estado de sitio.

1. Los articulos 1°y 2° del Decreto en tevision establecen la llamada pena de
prision perpetua para “cuando el homicidio se realice por persona que pertenezca a
grupo armado no autorizado legalmente” o cuando se “realice el hecho descrito en el
articulo 29 del Decreto Legislativo 180 de 1988”, es decir, cuando dicho acto
criminal se realice con fines terroristas en las personas de algunos dignatarios del
Estado que hacen parte de las tres ramas del poder ptiblico, o de 1a Iglesia Catélica, de
los dirigentes de gremios econémicos y de entidades civicas o educativas y de otras
personalidades del orden social.

Agrega el articulo primero que si el hecho solo alcanza el grado de tentativa, la
pena sera de treinta (30) a cuarenta (40) afios de prision.

Por vez primera, desde la vigencia de la Constitucién de 1886, se establece la
llamada pena de prisién perpetua ante la gravisima escalada de violencia indiscrimi-
nada y terrorista que padece la Nacion. No es preciso analizar la cuestion con criterio
de conveniencia y oportunidad que escapa al control constitucional que ejerce la
Corte; lo pertinente es hacer la confrontacién entre las normas que se revisan y el
texto de la Constituciéon Nacional, para determinar si aquéllas se ajustan o no a las
prescripciones de ésta.

2. Esjurisprudencia reiterada de la Corte la que afirma que el estado de sitio es
un régimen de excepcién previsto en la Carta, que en ningtn caso puede implicar la
sustitucién de sus preceptos. Aun en estado de sitio, rige la Constitucion con las
restricciones en ella establecidas en forma expresa. Esa es la razén del control de
constitucionalidad que compete a la Corte sobre el ejercicio de los poderes propios de
aquel régimen. Asi lo ha reiterado recientemente esta Corporacion, tal y como se
indica en la parte del fallo que se transcribe en seguida:

“El estado de sitio, como lo ha dicho también en forma reiterada la jurispruden-
cia, es un régimen de excepcién previsto en la Constitucién, por eso mismo no puede
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implicar la sustituci6n de sus preceptos. En estado de sitio rige la Constitucion con las
restricciones en ella establecidas de manera expresa. Esa es la razon del control de
constitucionalidad que compete a la Corte sobre el ejercicio de los poderes propios de
aquel régimen. Para este efecto ha distinguido la jurisprudencia tres grupos de
normas: las que rigen plenamente tanto en tiempo de normalidad como de turbacién,
las que prevén limitaciones temporales por razén del estado de sitio, y aquéllas que
permiten suspender el ejercicio de algunos derechos y libertades por igual causa. Las
dos clases mencionadas ultimamente, es obvio, son excepcionales y de aplicacién
restrictiva y temporal. La Corte ha dicho que los criterios determinantes de este juicio
de constitucionalidad son la conexidad entre el contenido de los decretos que se
juzgan, con las causas que fundaron la declaracion de turbacién del orden publico y
el caricter sustitutivo, transitorio y restrictivo de esas disposiciones frente al régimen
legal de tiempo de paz.

«

P "7 (Sentencia niimero 21 de marzo 3 de 1988; M. P. Dr. Fabio Morén
Duaz; p.p. 30 y 31).

En este sentido no queda duda de que conforme a las voces del articulo 121 de la
Carta, el estado de sitio es un instituto de cardcter eminentemente transitorio que sélo
dura y puede durar mientras subsistan las causas que lo produjeron, es decir mientras
se prolongue el estado de perturbacién del orden publico. Sélo mientras persista la
conmocién interna o la guerra exterior puede mantenerse el estado de excepcion, y
por ello la norma fundamental establece que los decretos legislativos que expide el
Presidente de la Republica en ejercicio de las atribuciones extraordinarias que se le
confieren, apenas suspenden las leyes que sean incompatibles con dicho estado, pero
nunca pueden derogarlas. Y es que ademds, aunque el constituyente no haya fijado
un término preciso que limite la extension temporal del régimen de excepcion, como
se hace en otros regimenes constitucionales, su voluntad es la de que éste se
prolongue sélo mientras dure la perturbacién del orden publico.

3. Entonces, no obstante que histéricamente el pais ha sufrido en este siglo de
ciclicas y periddicas perturbaciones del orden publico, que han obligado a gobiernos
de los dos partidos tradicionales a vivir y gobernar en prolongadas oportunidades con
el instrumento del estado de sitio —lo que indica el grado de crisis que atraviesan las
instituciones nacionales—, no se puede desconocer objetivamente que estos hechos de
la vida politica y social no hacen desaparecer las prescripciones de la Carta, en el
sentido de la provisionalidad del estado de sitio y de la precariedad temporal de que
estdn revestidas todas las normas que se expidan en su desarrollo. No pudo estaren el
espiritu del constituyente democratico, que erigié e instituyé en estado de derecho el
orden social y politico predominante en la colectividad, que precisamente las normas
previstas en el texto constitucional con el fin de atender los posibles y excepcionales
desbordamientos de la paz y el orden publico, sean fundamento para la expediciéon de
otras que adquieran caracter permanente y contrarien asi el funcionamiento de las
instituciones creadas. Asi también esta Corporacion tuvo oportunidad de precisar su
jurisprudencia sobre los presupuestos de los estados de excepcién y advirtié que:

“Partese de la base de que el orden es un fenémeno de predisposicion a la
armonia, asi ésta nunca se logre de manera total en la realidad, y de que el orden
social es un principio de humana convivencia colectiva que atafie mas al mundo del
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deber ser o axiolédgico que al mundo del ser u ontolégico, puesto que aunque siempre
se busque nunca se logra de manera completa y permanente. Si la sociedad se
mantuviera en perfecta y perenne armonia, sobraria lo juridico, la normatividad, el
derecho, pues éste tiene por razén de ser el imperio coactivo y regulativo del
comportamiento humano, que nunca se supone undnime, para adecuarlo a los fines
sociales e individuales prescritos por la sociedad politica. De ahi por que el orden
jamis podrd ser un fin en si mismo, sino que debe ser entendido como un principio
de relativa organizacién hacia fines mads trascendentes para el grupo.

“Y el orden institucional es el reflejo del querer predominante del orden social,
es la forma como la sociedad quiere su organizacién. El orden publico no es mds que
la correlaciéon armoniosa entre el orden social y el orden institucional, y el desorden
publico es la sensible ruptura de esa correlacion. En este contexto, el orden juridico
es la expresion de validez y eficacia del orden institucional para lograr los fines del
grupo, pero nunca su imperio debe ir contra el propio orden institucional que lo
legitima y justifica, pues si desbordara su razén de ser institucional en vez de
contribuir al orden lo desquiciaria, contribuiria al desorden. Tal, en sintesis, en lo
que ataiie al papel de esta institucidn, la razén de la funcion de guarda de las demas,
plasmadas en nuestra Constitucion Politica”.

« »

.......... (Sentencia ntimero 12 de marzo 3 de 1983. Magistrados ponentes
doctores Manuel Gaona Cruz, Carlos Medellin y Ricardo Medina Moyano).

4. Asi las cosas, no encaja dentro de las regulaciones constitucionales el que se
utilicen las facultades extraordinarias de un régimen juridico eminentemente transi-
torio para establecer una pena que, como la de prisiéon perpetua, es extrafia al
ordenamiento legal ordinario o permanente que rige en la Nacién.

La perpetuidad de la pena que contempla el inciso primero del articulo 1°y el
articulo 2° del Decreto 2490 de 1988, supone que ésta debe durar y permanecer
cuando menos hasta tanto el condenado viva, e implica que no puede ser decretada
por virtud de una norma que, por disposicion de la misma Carta, s6lo puede extender
su vigencia extraordinaria hasta tanto haya cesado la guerra exterior o terminado la
conmocioén interior.

Se ha admitido que, en estas condiciones, el ejecutivo puede decretar no sélo la
creacién de nuevas figuras delictivas, sino ademds, sefialar las penas que les corres-
ponda a éstas, pero en el entendido de que dichas penas pueden en extremo légico
llegar, en la hipétesis de la prolongada vigencia temporal del régimen de excepcién, a
durar tanto como dure la perturbacién del orden publico, sin que se extiendan ni
puedan extenderse mis alld que ésta, exigiéndose siempre su vocacién temporal.

Asi, la pena de prisién perpetua no puede fundarse en disposiciones circunstan-
ciales y transitorias, como son las que esta autorizado a expedir el ejecutivo dentro de
las competencias excepcionales de que queda revestido por virtud de la declaratoria
del estado de sitio.

Es obvio que aunque se encuentra la conexidad debida entre las normas que se
revisan y la que declaré turbado el orden publico, asi como las demas que se
fundamentan en condiciones agravantes y sobrevinientes del orden publico turbado,
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no pasa por alto la Corte que aquéllas no guardan el sentido de atender al caricter
intrinsecamente transitorio que debe tener toda norma expedida con fundamento en
las facultades del estado de sitio, porque la Carta ha sido muy precisa en exigir esta
condicién sustancial, cuando advierte en su articulo 121 que limita las facultades del
Ejecutivo a la sola suspension —que no a la derogatoria— de las leyes que sean
incompatibles con dicho régimen.

Esta conclusién sobre el caracter esencialmente transitorio y sobre la vocacién
de no permanencia, que tienen los decretos legislativos expedidos por el Presidente de
la Reptiblica, en ejercicio de las atribuciones del articulo 121, tiene amplio apoyo en
la jurisprudencia y en la doctrina. Ya el sefior Samper destacaba “... que las medidas
extraordinarias o decretos de cardcter provisional legislativo que dicte el Presidente,
no tendrdn fuerza obligatoria si no llevan la firma de todos los ministros, unanimidad
que es garantia de discrecién y acierto y de la necesidad que dicta los actos” (Samper,
José Maria. Derecho Puablico Interno, Temis, 1982, p. 500).

Asi mismo, el doctor Tulio E. Tascén sefiala cémo la evolucién constitucional a
este respecto tiene una justificacién histérica en cuanto que termind con distorsiones
abusivas del poder como la que consagraba el articulo 11 de la Ley 153 de 1987, que
establecia “los decretos de caracter legislativo expedidos por el gobierno a virtud de
autorizacién constitucional, tienen fuerza completa de leyes”. Sobre este particular
puntualiza el ilustre jurista lo siguiente:

“Restablecido el orden publico, cesan de regir los decretos de carécter extraordi-
nario que hayan sido dictados durante el estado de sitio, disposicion que tuvo por
objeto corregir el abuso que se habia cometido durante la vigencia del articulo 121,
consistente en que el gobierno derogaba o modificaba las leyes por medio de decretos
de caricter legislativo que, después de restablecido el orden publico, continuaban
rigiendo con fuerza de ley.

“Al restablecerse el orden pablico, recobran su vigor las leyes que habian sido
suspendidas por los decretos de caricter extraordinario, y el Gobierno debe convocar
el Congreso a sesiones extraordinarias y pasarle una exposiciéon motivada de sus
providencias, cosa que no sucede cuando se trata de guerra internacional, porque
entonces el Congreso debe estar reunido” (T. E. Tascén, Comentarios a la Constitu-
cién Nacional, Imprenta Nacional, 1936. pp. 232y 233).

Es claro entonces que los decretos legislativos que dicta el Presidente de la
Republica, en ejercicio de las atribuciones del articulo 121, son, conforme al texto
del mismo articulo, de naturaleza temporal, cuando se senala que ellos no derogan
las leyes sino que suspenden las que son incompatibles con el estado de sitio, y
cuando se declara que sus efectos cesan con el restablecimiento del orden publico.
Entonces por medio de estos decretos no es logico y racional, desde el punto de vista
de los fines consagrados por el constituyente, que se adopten medidas que tienen por
si solas cardcter de permanencia. Asi lo destaca el doctor Alvaro Copete Lizarralde en
estos términos:

“Es claro que el caricter de transitorios que tienen esta clase de decretos implica
que por medio de ellos no se pueden tomar decisiones sobre materias que exijan



Nimero 2436 GACETA JUDICIAL 103

intrinsecamente la permanencia... Dicho en otras palabras, el Ejecutivo no puede
dictar normas cuya esencia sea la de ser permanentes.

“Las facultades del articulo 121 se conceden al Presidente con el tnico fin de
restablecer el orden publico cuando fuere turbado. Para controlar esa perturbacion
transitoria, se inviste al Presidente de poderes extraordinarios de orden legislativo,
que deben enderezarse precisa, unica v exclusivamente a restablecer el orden. Por eso
las disposiciones dictadas con esa potestad deben ser de cardcter transitorio: porque
deben tornarse inoperantes una vez recobrado el equilibrio social.

“Y es que la l6gica de las cosas impone esta conclusién. Si el constituyente ha
dicho que tan pronto como se haya restablecido el orden debe ser levantado el estado
de sitio, y si ademas ha estatuido que levantado el estado de sitio ha de cesar la
vigencia de los decretos dictados en uso de esa potestad extraordinaria, resultaria
contradictorio que la Carta diese al Gobierno facultad para dictar medidas de
intrinseco cardcter permanente cuya suspensién fuese causa para perturbar nueva-
mente el orden publico. Sostenemos, pues, que el Gobierno excede las facultades del
articulo 121 cuando dicta decretos que requieren ser convertidos en legislacion
permanente.

“« »”

.......... {Alvaro Copete Lizarralde. Lecciones de Derecho Constitucional.
Ediciones Lerner, tercera edicion revisada, 1960; pp. 207 y 208).

En el mismo sentido se pronuncia el doctor Hernando Yepes Arcila, cuando
sefala que:

“El dltimo factor de la legalidad excepcional que mencionamos esta dado por las
limitaciones intrinsecas a que se sujetan las disposiciones legislativas que el Gobiermno
puede expedir en ejercicio de las facultades que adquiere por el estado de sitio. Ellas
son: la esencial temporalidad de las normas y su necesaria conexidad con el restableci-
miento del orden. Estos requisitos, postulado el primero por la doctrina, como que
fue Alvaro Copete Lizarralde quien descubrié en él una de las limitaciones a que esta
sujeta la capacidad legislativa del Gobierno (op. cit. p. 207), y formulado el segundo
en la propia letra de la Constitucién segiin el texto original de 1886, han sido
definidos por la Corte Suprema de Justicia en distintas sentencias. Dice por ejemplo
ladictada el 11 de junio de 1967: ‘Basta, pues, por via de sintesis afirmar una vez mas
su elemental significado: consiste la conexidad de un decreto de estado de sitio en el
hecho de que su preceptiva esté dirigida y vinculada a la guarda o restablecimiento del
orden; la transitoriedad en que esa preceptiva, por no legislar sobre materias que
exijan reglas de cardcter permanente no implique o requiera la supervivencia de la
misma, como tal, mas all4 del restablecimiento del orden. Adviértase que los dos
conceptos estin intimamente vinculados entre si’ (Derecho positivo, Tomo 15,

namero 90, junio de 1967, p. 536).

“Antes de la Reforma de 1910, la conexidad era un limitante expresado en la
misma Constitucién la cual advertia que en virtud de la declaracién del estado de sitio
‘el Presidente queda investido de las facultades que le confieran las leyes, y en su
defecto de las que le da el Derecho de Gentes, para defender los derechos de la Nacion
o reprimir al alzamiento’. Aunque la deplorable enmienda citada suprimié la frase
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precisiva, una obvia exégesis finalista que investigue el telos inserto en toda la
institucion del estado de sitio lleva a concluir que el requisito permanece alentado
implicitamente toda la disciplina constitucional del instituto. A su vez el requisito de
la temporalidad deriva de alli, pues es forzoso concluir que si la legitimidad de las
disposiciones adoptadas por el Ejecttivo estd condicionada a su relacién con el
restablecimiento del orden, su vigencia no debe sustancialmente ser necesaria una
vez logrado este objeto. El texto mismo descarta la posibilidad de que las normas
dictadas mediante decretos legislativos subsistan después de terminado el estado de
sitio. Pero ademds de decretar la desaparicién o abrogacion ipso facto de ellas, es
obvio que la Carta introduce con ese precepto un criterio interno de validez de las
normas excepcionales de modo que si una norma dictada en ejercicio de las faculta-
des propias de. estado excepcional carece de esta vocacion a la abrogacién automati-
ca, 0 por su propia naturaleza reclama la supervivencia para después de restablecido
el orden, contraria flagrantemente la Constitucién” (La Reforma Constitucional de
1968 y el Régimen Politico Colombiano. Imprenta Departamental de Caldas-
Manizales, 1674; pp. 218 y 219).

Repugna a la Carta, pues, el que dentro de las extraordinarias atribuciones
legislativas del Gobierno se expidan unas disposiciones que contrarian el sentido de
transitoridad y de temporalidad que es propio de las normas de estado de sitio, como
se ha senalado anteriormente, y por lo tanto la Corte Suprema de Justicia procederé a
declarar su inconstitucionalidad en ejercicio de sus funciones de guardianes de la
integridad de ia Carta.

5. Ahora bien, destaciandose la inconstitucionalidad del inciso primero del
articulo 1° del Decreto 2490 de 1988, debe la Corte proceder a ordenar igual
resolucién sobre el inciso segundo del mismo articulo 1°, pero por otras razones,
como son las contenidas en los articulos 26 y 28 de la Carta.

En efecto, la tentativa de homicidio que sanciona el inciso segundo del articulo
1°, se refiere a una modalidad de hecho punible que cualifica al actor o sujeto activo,
en tanto que éste lo constiturian “personas que pertenezcan a grupo armado no
autorizado legalmente”, y al sujeto pasivo, segtin los articulos 2° del mismo decreto y
29 del Decreto 180 de 1988; por lo tanto, una vez desaparecida la figura basica que
define el acto punible, y no subsistiendo la norma que lo defina, no puede aplicarse la
de la tentativa de aquél sin infringir el principio de legalidad de los delitos y de las
penas, insito en los citados textos de la Carta.

Estos altimos exigen la previa o preexistente definicién de la conducta humana
objeto de reproche penal, condicién que no se cumple al considerarse inexequible el
primer inciso del articulo 1° del Decreto 2490 de 1988.

Faltando uno de los elementos que contribuyen a la definicion legal de la
conducta punible, y para la cual se establecié una pena mucho mas drastica, no
puede estimarse que sea constitucional su subsistencia auténoma, carente de tipo
penal basico como punto de referencia de la tentativa, sin violar el principio de
Nullum crimen nulla poena sine lege que exige la Constitucion Nacional.
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6. Descartada la constitucionalidad, por estas razones, de los articulos 1°y 2° del
Decreto en revision, sobra extender el analisis de éstos a otras consideraciones de
inconstitucionalidad como las que sefalan varios de los ciudadanos impugnadores;
empero no sobra reiterar la jurisprudencia de la Corte en relacion con su misién de
guardiana de la Constitucién y la aplicacion de los tratados publicos, y la vocaciéon
temporal de las penas privativas de la libertad.

En este sentido, con meridiana claridad se ha advertido que la Corte procede a
confrontar las normas acusadas, o las que revisa automéaticamente, y los proyectos de
ley objetados, con el texto de la Carta de manera abstracta y objetiva, y su fallo se
contrae a esta practica sin que se extienda a verificar posibles infracciones a normas de
derecho internacional, pues éstas son extraiias a la jurisdiccién nacional de la Corte
y, en todo caso, no pueden implicar violaciones directas de la Constitucion.

Por la misma razén no se extiende el anilisis de la cuestion a otros argumentos
de los impugnadores y del sefior Procurador General de la Nacién que plantean la
inconstitucionalidad de los articulos 1° y 2° de la norma acusada, con base en la
violacién de los articulos 14 y 16 de la Carta. Sin embargo vale la pena sefialar que en
cuanto al primero se trae a colacién un autorizado concepto de don José Maria
Samper, cuando dijo: “Esta en razén que ninguna pena sea perpetua, en cuanto su
naturaleza misma permita que el culpado y penado se rehabilite con actos de virtud
que comprueben su-arrepentimiento y enmienda. Por eso la Constitucion permite
que los que han perdido la ciudadania puedan obtener su rehabilitacion” (Tbidem).
Como es sabido a esta tltima se refiere el articulo 14 de la Carta cuando establece que
“... los que hayan perdido la ciudadania podran solicitar rehabilitacion”.

Asi mismo, tiene importancia el andlisis del concepto fiscal en cuanto considera
que la pena de prisién perpetua viola el articulo 16 de la Carta, porque desconoce el
fin del Estado de Derecho que postula “... las autoridades de la Republica estin
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra
y bienes”.

En este sentido no sélo el texto constitucional sino reiterados fallos de la Corte
han consagrado los objetivos humanitarios que se proyectan en la concepcion de la
pena, la cual segin el Cédigo Penal realiza fines de resocializacién, retribucién
juridica y proteccién (art. 12 del Cédigo Penal), que son ajenos a la institucion de la
pena perpetua. En este sentido, toda la tradicion humanistica del Estado de Derecho,
que no solo proclamé los derechos politicos y civiles sino la eminente dignidad de la
persona humana, ha tenido una larga y fecunda evolucién en el Derecho Politico y el
Derecho Penal de Colombia, dentro de la cual no encaja el recurso a la pena
perpetua, ni siquiera como solucién de emergencia institucional.

Pero como se dijo mds arriba, no se consideré pertinente extenderse en estos
temas en cuanto el primer anilisis es mas que suficiente para concluir en la
inconstitucionalidad senalada. Tampoco se ha considerado oportuno extenderse en
razones de conveniencia, por ser extrafas al control constitucional que ejerce la
Corte.
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Quinta. El Ejecutivo goza de competencias legislativas en materia penal durante
la vigencia del estado sitio.

La jurisprudencia de la Corte ha considerado que la creacién de nuevas figuras
delictivas e infracciones policivas, asi como la reestructuracién de las existentes y el
establecimiento de las consiguientes sanciones penales y su tratamiento punitivo y
procesal, es una facultad indiscutible del Gobierno durante el estado de sitio que s6lo
estd limitada por aquellas disposiciones de la Carta que rigen en todo tiempo, como
tuvo oportunidad de verse en el apartado anterior. Bajo esta consideracién quedan
comprendidos los articulos 3°, 4°, 5¢, 6°, 7°, 8°y 9° del Decreto en revisién, en lo que
se relaciona con el examen de su constitucionalidad.

~ En efecto, el articulo 3° se contrae a introducir una especifica y concreta
circunstancia de agravacién punitiva en razén de la cualificacién del sujeto activo
para el delito de lesiones personales, previsto en el articulo 31 del Decreto 180 de
1988 (lesiones personales con fines terroristas), consistente en que éstas se incremen-
tardn en otro tanto; en este sentido es claro que esta medida adiciona la disposicion
anterior en razén de la agravacién del orden publico perturbado, ya que s necesario
reprimir con mds rigor esta conducta, y lo cual se ajusta también a las competencias
extraordinarias del Ejecutivo en materia penal.

- Elarticulo 4° dispone la modificacién del articulo 45 del Decreto 180 de 1988
y ordena, para los procesos que se adelanten por delitos de competencia de la
jurisdiccién de orden publico, la improcedencia de cualquier otra medida de asegu-
ramiento distinta de la detencién preventiva; en consecuencia no se puede decretar
en dichos asuntos la caucién ni la conminacién cuando contra el procesado resultare
por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente
producidas en el proceso, sino solamente la detencién preventiva.

Estima la Corte que en este caso también existe la conformidad exigida con ia
Constitucién, ya que ésta es una norma que puede dictar el legislador ordinario o
extraordinario en desarrollo de sus competencias dentro del régimen de estado de
sitio, pues se trata del arreglo legal de las etapas del proceso, que no contraviene las
formas propias de éste, ni la libertad individual.

— Lo mismo puede predicarse del inciso segundo de este articulo que ordena la
suspension, mientras dure la vigencia del estado de sitio, de las gracias de origen legal
consistentes en el derecho a la libertad provisional, condena de ejecucién condicio-
nal, libertad condicional y rebaja de pena.

En este sentido la Corte reitera su jurisprudencia segiin la cual estas materias,
siempre que rijan hacia el futuro, por ser desfavorables para el individuo frente a las
regulaciones legales generales y anteriores, también pueden ser decretadas por el
legislador ordinario, o el extraordinario dentro del régimen de excepcion. Son en
efecto garantias individuales desarrolladas por la ley que pueden ser objeto de
suspension por via general para unos delitos, mientras dure en vigencia el régimen de
estado de sitio, siempre que se relacionen con el restablecimiento del orden publico
turbado y con la remocion de las causas de la alteracién, como ocurre en el asunto
que se examina.
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— El articulo 5" del Decreto 2490 de 1988, es también constitucional, pues
dispone que en los casos de juzgamiento y condena de personas ausentes, en
tratindose de los delitos que establece el Decreto 180 del mismo afio, opera segin el
caso, el fenémeno de interrupcién de la prescripcion de la accion y de la pena.

También encuentra la Corte la conformidad de esta norma con la Constitucién,
ya que es de competencia del legislador ordinario o extraordinario, determinar el
arreglo juridico de este fenémeno y senalar si la gracia legal de la prescripcion de la
accién y de la pena se extiende a todos los hechos criminosos o sélo a algunos de ellos,
y si procede, bajo qué condiciones y circunstancias.

Por ninguna parte de la Carta aparece como deber del legislador el ordenar la
redimibilidad de la pena o de la obligacién de comparecer al juicio por virtud dei paso
simple del tiempo; éste la ha previsto por diversas razones extrafas al juicio de
constitucionalidad que en este estrado se surte, pudiendo modificar, suprimir o
adicionar dicha previsiéon y sus fundamentos hacia el futuro. El gobierno, mientras
rija el régimen de excepcién puede suspender su vigencia para el tratamiento procesal
y punitivo de los delitos que se relacionen con las causas de alteracién del orden y
decretar otro tratamiento, como es el del caso que se resuelve. Aca como en el inciso
segundo del articulo 4° del mismo decreto, el legislador extraordinario estimé como
forma de redencién o redimibilidad de la pena, el cumplimiento de la misma, y del
deber de comparecer en juicio, la presencia y no la prescripcion de la accion. Por esta
razon es por lo que se decreta la interrupcién del término de prescripcién o mds bien
de caducidad de la accién y de la prescripcién de la pena por los delitos de que trata el
Decreto 180 de 1988, en los casos de ausencia del juzgado o condenado. Asi las cosas,
también se declarard la constitucionalidad del articulo 5° que se revisa.

— De otra parte, el articulo 6° del Decreto 2490 de 1988, modificé el articulo 37
del Decreto 180 de 1988, y transformé la anterior figura de la “atenuante de
responsabilidad por colaboracién eficaz”, en una nueva causal eximente de punibili-
dad en concreto, porque permite al juez eximir de pena al momento de dictar
sentencia, cuando el autor o participe presta colaboracién que estime eficaz para el
esclarecimiento de los hechos y la determinacién de la responsabilidad penal. Se trata
del fenémeno juridico que inhibe al juez para hacer efectiva la sancién impuesta o lo
que es lo mismo, una causa que extingue en concreto la punibilidad y que no anula
ni extingue los demads efectos juridicos del delito. Esta no se relaciona con las
consecuencias civiles del hecho punible, las que reciben el tratamiento legal y
judicial previsto por via general, y que comprometen aun la responsabilidad patrimo-
nial del condenado beneficiade.

Se contrae esta disposicién a conceder el otorgamiento de esta gracia dentro de
las competencias del legislador, previstas de manera especial en el articulo 20 de la
Carta que entrego a éste la facultad para determinar el grado de responsabilidad de los
particulares, en tratindose de violacion de las leyes y, por lo mismo, el modo de
extinguirla o el de hacerla efectiva.

En este caso debe entenderse, a la luz de los articulos 16 y 30 de la Carta
Fundamental, que el mismo legislador ordinario est limitado por cuanto no puede
ordenar eximentes de responsabilidad civil respecto de particulares sin que cuando
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menos el Estado asuma, en los casos de indulto y amnistfa (arts. 76 ord. 19), las cargas
econémicas de la misma.

Como queda visto, no se trata del desamparo de los perjudicados por el delito,
como lo sefalan algunos impugnadores de la constitucionalidad del articulo 6° del
Decreto 2490 de 1988; queda pues, comprometida su responsabilidad civil dentro de
las exigencias de los articulos 16 y 30 del mismo Estatuto Fundamental, en relacién
con la vida, honra, bienes y demas derechos adquiridos con justo titulo. Por estas
razones también sera declarado constitucional.

Ademis, el inciso segundo del nuevo articulo 37 del Decreto 180 de 1988,
establece el derecho a la libertad provisional del procesado, sin necesidad de diligen-
cia de compromiso ni de caucién, comprobada la colaboracién del imputado; en este
caso, se permite que aquél no cumpla la detencién como medida de aseguramiento lo
que bien puede autorizar el legislador de excepcion, pues, se trata de los referidos
institutos procesales, que forman parte de la legislacién penal para cuya expedicién
también es competente el legislador ordinario. En este caso tampoco aparece viola-
cién alguna de la Carta ya que el proceso debe seguir su curso hasta la sentencia, con
todas sus consecuencias tanto penales como civiles, como la persecucién de los
demds procesados y la reparacién del respectivo daiio.

— El articulo 8° del Decreto 2490 de 1988 se encuadra también dentro de las
previsiones de la Carta en materia de asignacion de competencias judiciales para el
conocimiento de los delitos, pues lo hace de forma expresa, en tanto que asigna a los
jueces de orden publico el de dos de los delitos denominados politicos o contra la
existencia y seguridad del Estado a saber: rebelion y sedicion. Advierte también esta
norma que serdn de conocimiento de estos jueces los delitos conexos con aquéllos; no
incluye en este caso el conocimiento auténomo del delito de asonada. A juicio de la
Corte estos sefialamientos son ajustados a la Carta, porque guardan la debida
correspondencia con los motivos de alteracién del orden puablico y porque, ademds,
se dirigen a procurar el restablecimiento del orden publico perturbado y forman parte
de las competencias del legislador ordinario en materia penal, que bien puede ejercer
el ejecutivo dentro del régimen de excepcién, siempre que se ajuste a los principios de
la Carta, que deben regir en todo tiempo como son el de la legalidad de los delitos y de
las penas, el debido proceso y el derecho de defensa.

— El articulo 9° del Decreto 2490 de 1988, ordena que el juzgamiento de los
delitos previstos en ese mismo decretc se adelante sin intervencién del jurado de
conciencia y con arreglo a lo sefialado por el Titulo 11 del Decreto 180 del mismo afio.
Estima la Corte que al respecto tampoco aparece violacion alguna a la Carta, ya que
esta institucion penal de cardcter procesal sustantivo, ha sido prevista por el legislador
para que con ella se adelante el juzgamiento de ciertos delitos, con fundamento en
razones que son de su dominio, las que no corresponde a la Corte examinar en este
juicio.

Es en verdad una institucién que aparece expresamente sefialada en el inciso
segundo del articulo 164 de la Carta, en cuanto que se autoriza a la ley para instituir
jurados por causas criminales y se deja al legislador en libertad de hacerlo o no. Se
trata de una cldusula constitucional permisiva que, en la vigencia del régimen de
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excepeion puede ejercer el ejecutivo, y en este sentido también comprende la
facultad de suspender las disposiciones que hayan previsto la presencia del jurado de
conciencia para el juzgamiento de algunos delitos. Como aqui el ejecutivo ordena la
suspensién de las disposiciones contrarias, cabe sefialar que el juzgamiento de las
citadas conductas criminales se adelantaré sin los jurados de conciencia, mientras
subsista turbado el orden publico y vigente la norma de excepcion. La eliminacién
del jurado de conciencia sefialada por esta disposicién, queda reducida, en cuanto a
este decreto y para efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad de sus dos
primeros articulos, a la referencia delictiva considerada en el articulo 8°y, obviamen-
te, a lo que en el mismo sentido se previé en los Decretos 1631 de 1987, 180 de 1988
(art. 46), y 474 de 1988.

— El articulo 7° del Decreto que se revisa, establece en cabeza del Ministro de
Justicia la competencia para varias oficiosamente o a peticién del juez, la radicaciéon
del proceso en los delitos de que conoce la jurisdiccion de orden puablico, “cuando
existan serios motivos para deducir que estd en peligro la integridad personal del
funcionario, o existan circunstancias que puedan afectar el orden publico, la impar-
cialidad o la independencia de la administracion de justicia, las garantias procesales,
la publicidad del juzgamiento o la seguridad del procesado”.

A juicio de la Corte, esta disposicidn se ajusta a la Constitucién Nacional puesto
que la radicacién de los procesos por el factor territorial de competencia en materia
penal, obedece dentro de un régimen constitucional unitario como el nuestro, a
razones de mera conveniencia practica, de economia procesal y de eficacia en la
prestacién del servicio publico de administracion de justicia. En este sentido su
cambio bien puede ordenarse con base en consideraciones expresas de naturaleza
igual o similar, como son las que en este caso prevé la norma que se revisa, que
también guardan la debida relacién de conexidad con las situaciones generadas en los
hechos perturbadores del orden publico.

Ademas, como el articulo 119 de la Carta encarga al Presidente el deber de velar
porque en toda la Reptiblica “se administre pronta y cumplida justicia” y de “prestar a
los funcionarios judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer
efectivas sus providencias”, éste puede, dentro de las facultades legales de que queda
investido, segun el articulo 121 de la Carta, adscribir esta competencia administrativa
en cabeza de uno de los funcionarios de su Despacho, encaminada precisamente a
facilitar la pronta y eficaz administracién de justicia en todo el territorio de la misma.

Queda salvo la independencia orgénica y funcional de la Rama Jurisdiccional,
ya que la decision de cambio de radicacién por el factor territorial, ordenada por el
Ministro de Justicia segtn lo previsto por el Decreto Legislativo en revision, asegura
que los jueces competentes por los factores funcional, subjetivo y objetivo en
cualquier lugar del territorio de la Reptiblica, cumplan con sus funciones.

Asi las cosas, el articulo 7° en revision también contiene el deber del Ministro de
Justicia, de motivar la providencia que ordena dicho cambio con fundamento en las
muy precisas consideraciones advertidas, lo que la hace objeto de los recursos y
acciones para asegurar el control de su legalidad, como ocurre con los actos de la
administracién.
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Decision

En mértio de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacién.

RESUELVE:

Es consTrrucionaL el Decreto ndmero 2490 de 30 de noviembre de 1988, “por
el cual se adicionan los Decretos Legislativos 180 y 474 de 1988”, salvo los articulos 1°
y 2°, que se declaran INCONSTITUCIONALES.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugue, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez (salvo el voto), Guillermo Duque
Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora
(con salvamento de voto), Gustavoe Gomez Veldsquez (aclaracion y salvedad parcial de
voto), Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla | dcome, Hector Marin Naranjo (con
salvamento de voto), Lisandro Martinez Zusiga, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn
Palacio Palacio (con aclaracién de voto), Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero
Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein (salvedad de voto), Ramén
Ziiuga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario

ACLARACION DE VOTO

El suscrito Magistrado voté afirmativamente la ponencia mayoritaria, pero creo
necesario afincarla con otros argumentos que fueron expuestos ampliamente en la
plenaria de la Corte Suprema de Justicia, a saber:

1. Si bien es cierto, la pena de prisién perpetua consagrada por el Decreto
Legislativo nimero 2490 de 1988 no se halla prohibida en forma expresa en la
Constitucion Nacional como si ocurre con la pena de muerte (articulo 29 C. N.), si
se encuentra conternplada a través del articulo 14 de la Carta Politica, que se refiere
en el inciso tercero a la rehabilitacién de la ciudadania. Dispone tal disposicién en lo
pertinente: ... los que hayan perdido la ciudadania podrin solicitar rehabilitacién”.

Puede decirse que la ciudadania es el conjunto de las condiciones mas necesa-
rias para que la persona pueda ejercitar los derechos politicos. La doctrina ha
sefialado sobre el particular: “Es aquella condicion juridica previa, que permite el
establecimiento de toda forma de relacion politica entre el hombre y el Estado, y que
asegura el mantenimiento y desarrollo de muy determinados vinculos dindmicos
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entre la sociedad civil y la sociedad politica”. Por ello, ha sido voluntad del Consti-
tuyente la de senalar a la ciudadania como condicién indispensable sobre la que
reposa toda la larga escala de funciones publicas y, por tanto, aquel atributo insepara-
ble del individuo con el que comienzan todos los dereches politicos reconocidos
dentro de nuestro ordenamiento institucional (articulo 15 C. N.).

Es entonces la ciudadania condicién para elegir, ser elegido y desempefiar
cargos con autoridad o jurisdiccion, perdiéndose o suspendiéndose en virtud de
decision judicial, pero se puede recuperar.

Al consagrarse la pena de prision perpetua se estd impidiendo que la persona
pueda recuperar la ciudadania, vulnerdndose la indicada disposicion constitucional,
derecho este consagrado desde los albores de nuestra organizacion republicana.

En sentencia del 9 de junio de 1988 la Sala Plena de la Corte, con ponencia del
doctor Fabio Morén Diaz, al pronunciarse en relacién con la accién de inexequibili-
dad contra el literal c) del articulo 5 de la Ley 78 de 1986, dijo: “para el caso de los
individuos que hayan sido condenados a penas privativas de la libertad, esta Corpora-
cion entiende que la inhabilidad que establece el literal ¢) del articulo 5° de la Ley 78
de 1986, debe predicarse sélo de aquellas condenas vigentes, no cumplidas, suspen-
didas en su ejecucion o condicionales, y no extinguidas. Esto porque a juicio de la
Corte, en nuestro ordenamiento juridico, las penas no pueden tener efectos intempora-
les y en el asunto que se resuelve debe interpretarse lo establecido por la ley de modo
sistematico, al lado de las demds normas que en el 4mbito del derecho penal regulan
los fenémenos de la prescripcion, la rehabilitacion y la extincién de aquéllas™.

Mas adelante agrega: “Advierte la Corte que de acuerdo con jurisprudencia
reiterada, las penas en nuestro ordenamiento juridico no pueden tener efectos intempo-
rales.

“Asi, generalmente, la pena de prision implica las accesorias de interdiccién de
derechos y funciones publica, por un periodo igual al de la pena principal (articulo 52
del Cédigo Penal). Pero atin en este caso la propia Constitucién en su articulo 14,
desarrollado legislativamente en el Cédigo Penal, prevé la figura de la rehabilitacién

{articulo 92 C. P.).

“En efecto, el articulo 14 de la Carta Fundamental es claro en el propésito del
constituyente de asegurar a los ciudadanos la garantia de la permanencia en el
ejercicio de sus derechos politicos en cuanto que, atin para los casos en los que éstos
se puedan perder, lo que sélo puede ocurrir por decisién judicial y inicamente para
los casos que de manera general senala la ley, entrega a los individuos el derecho a la
rehabilitacion; o sea que en nuestro régimen constitucional, los derechos politicos sélo
se pueden ‘perder’ en forma transitoria, ya que los condenados a dicha pena tienen el
derecho a ser habilitados de nuevo o a ser restituidos en su anterior condicién de
ciudadania” (Lo subrayado no pertenece al original).

Es entonces violatoria del articulo 14 de la Constitucién Nacional la pena de
prisién perpetua, ya que se llegaria a que la ciudadania, asi como los derechos
politicos vy civiles también se perderian en forma perpetua, consagraindose una
muerte civil para los condenados de esta clase. No es tampoco ldgico y racional,
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desde el punto de vista de los fines consagrados por el constituyente, que se adopten
medidas que tienen por si solas cardcter de permanencia.

2. Asi mismo, la pena de prisién perpetua viola también el articulo 16 de la
Constitucién Nacional. Tal norma establece: “Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en sus vidas,
honra y bienes, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y
de los particulares”.

La citada norma consagra la proteccion tanto, a la victima como al victimario ya
que éste debe en tltimas contar con opcién de rehabilitacion, de resocializacion, la
que quedaria eliminada con la privaciéon perpetua de la libertad. Ademds, dicha
penalidad de caracter permanente atenta.contra otras garantias que se encuentren en
la misma constitucién, las que han $ido materia de aprovechamiento a través de
convenciones y pactos internacionales, tales como la racionalidad, proporcionalidad
y la dignidad humana.

Es pertinente citar un aparte del concepto rendido por el Procurador en el sub
examine: “El principio retributivo no es, ni puede ser el mismo Talién; tampoco
constituye una venganza de la autoridad puiblica, y los fines de proteccion y resociali-
zacién del reo, no pueden cumplirse en modo alguno cuando al mismo no lo
redimen siquiera el transcurso del tiempo y su decadencia bioldgica”.

En suma, la Constitucién Colombiana impide que se legisle en el sentido de
que no se dé al condenado oportunidad de resocializarse, de readaptarse y tampoco de
establecer consecuencias sociales deshonrosas y sin vias de superacién, pues no debe
perderse de vista que la pena, segiin el Cédigo Penal (articulo 12) realiza fines de
resocializacién, retribucién juridica y proteccion, aspectos estos que son ajenos a la
pena de prisién perpetua.

La misma sentencia sostiene sobre el particular:

“La tradicién humanistica del estado de derecho, que no s6lo proclamé los
derechos politicos y civiles sino la eminente dignidad de la persona humana, ha
tenido una larga y fecunda evolucién en el Derecho Politico y el Derecho Penal de
Colombia, dentro de la cual no encaja el recurso a la pena perpetua, ni siquiera como
solucion de emergencia institucional”.

Considero, en consecuencia, que la sentencia adoptada por la Sala Plena debié
haber hecho énfasis en que los articulos primero y segundo del Decreto Legislativo
2490 de 1988 violan también los articulos 14 y 16 de 1a Constitucién Nacional.

Fecha ut supra.
Jorge Ivdn Palacio Palacio.

SALV/\M ENTO DE VOTO

A manera de salvamento de voto, de la forma mds comedida nos permitimos
formular algunas anotaciones a la sentencia que se aprobé con relacion a la revisién
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constitucional del Decreto Legislativo namero 2490 de noviembre 30 de 1988, ya
que no estamos conformes con su decision de inconstitucionalidad de los articulos 1°
y 2°y, aunque acogemos la declaratoria como ajustados a la Carta de los restantes
dispositivos, creemos que el articulo 6°, que consagra una eximente de responsabili-
dad por colaboracion eficaz, ofrece dudas que seria del caso considerar si no fuese
porque en decision anterior la Corte ya declaré exequbile una norma similar que no
solamente concede una sustancial rebaja de la pena en iguales circunstancias sino

que inclusive autoriza el cese de procedimiento por extincion de la accion penal y
también el perdén judicial (articulo 37 del Decreto 180 de 1988).

En primer término debemos declarar que no estamos de acuerdo con la pena
consistente en la prision perpetua del reo y que no lo estamos por motivos criminol6-
gicos y sobre todo politicos que nos apartan de una concepcién tan deshumanizada
del derecho penal, no obstante que en paises de técnica penitenciaria mas avanzada
que la nuestra y de amplia tradicion democrdtica adn se utiliza con resultados, que,
en general, y salvo problemas surgidos del dnimo criminal y la agresividad que en los
propios condenados se despiertan dentro de las prisiones cuando éstos se saben
sometidos a penas irredimibles y maximas, se juzgan favorables.

Es incuestionable que este rechazo a dicha pena es atin mayor cuando ella se
consagra sin posibilidad ninguna de rehabilitacién, como ocurre en el caso que se
examina, lo cual, sumado a la insistencia de algunos impugnadores sobre este tema, a
la posicion asumida al respecto por la vista fiscal y a que la sentencia en dltimas se
resuelve a mencionar el topico, hace pertinentes algunas breves alusiones a la
resocializacién como objeto de la sancién penal.

Al menos desde César Beccaria con su “Tratado de los delitos y de las penas”, en
posicién que se acompasaba bien con la tendencia del siglo XVIIT a humanizar el
derecho y a hacerlo libertario, la resocializacion ha sido una de las metas propuestas
al tratamiento de la criminalidad y hoy se acepta sin regateos que el sistema penal
debe orientarse a la adecuacion del delincuente a la vida social licita.

Sin embargo, bien distante esti la evolucién de las ciencias de la conducta y la
practica de los sistemas penitenciarios de alcanzar ese objetivo y por ello aiin no es
posible que este factor, el de la resocializacion, sea determinante en la fijacion de la
sancion. Por este motivo, es por lo que, verbi gratia, actualmente a quien ha
cumplido una pena privativa de la libertad por el tiempo a que fue sentenciado, no se
le puede prolongar el cautiverio con la razén de que el cometido resocializador no se
ha realizado todavia, ni viceversa y excepto en las aproximaciones que ahora
representan los sustitutos o subrogados penales de la ejecucién condicional de la
condena y la libertad condicional, tampoco es posible liberar al reo antes de satisfacer
su sancién por la circunstancia de que ya estd rehabilitado. No es, pues, la resociali-
zacién el factor determinante y exclusivo para fijar la penalidad.

Por esto y ademds, la pena ha tenido y atin tiene otros objetivos o fines que no
pueden olvidarse toda vez que ella es también aflictiva o expiatoria, retributiva de un
mal publico y privado causado, intimidatoria hasta donde este designio verdadera-
mente inapreciable pudiese en la realidad lograrse, y como lo enfatiza especialmente
la escuela positivista, un propésito inocultable, fundamental y bésico de proteccién

G. CONST.-PRIMFR SEM./89-8
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de la sociedad civil danada ya y a mds amenazada por el delincuente que debe ser
puesto en imposibilidad de continuar su actividad perjudicial.

Ahora bien, en este campo corresponde al legislador tomar las decisiones
pertinentes y adecuadas, guiado ciertamente por los criterios penales y de acuerdo
con las circunstancias particulares de la ocasién histérica en que viva el grupo social,
de lo cual resultard un mayor o menor acento en las distintas finalidades de la pena y
un variado tratamiento penitenciario.

En sintesis, entonces, como la resocializaciéon, aunque focal en el estudio del
problema penal, no es factor exclusivo ni determinante, cede el paso a otras conside-
raciones y reflexiones como las que se acaban de hacer.

Por otra parte, es claro, y lo dicho lo hace mas luminoso, que la materia de que
ha de ocuparse la Corte y el problema que debe resolver son diferentes y se contraen a
determinar la constitucionalidad de las normas y no su conformidad con ciertos y
particulares criterios criminolégicos v politicos por importantes que éstos sean, pero
que no estan consagrados como imperativos en el Cadigo Superior.

Es asi como pasamos a reflexionar sobre el argumento unico de la sentencia para
disponer la inconstitucionalidad de los preceptos anotados, el que consiste en que la
transitoriedad esencial del estado de sitio no se aviene a la duracién probable de la
sancién asignada a estos tipos penales.

Nadie duda, en efecto, que el instituto del estado de sitio es excepcional y por
ello mismo estd disefiado como transitorio y pasajero, no solamente porque las
disposiciones tomadas a su abrigo dejan de regir cuando ¢l cesa y suspenden sin
derogarlas las normaciones incompatibles anteriores, sino también porque su mismo
proposito y designio es el de acabar con la perturbacion que le ha dado origen y para
ello, y s6lo para ello, estd establecido por manera que se considera que la normalidad
quebrantada por la conmocion debe ser ganada nuevamente y resurgir gracias a su
efectivo control. Su propia naturaleza y su entronque al sistema hacen del estado de
sitio una institucién provisional.

Aceptado lo anterior sin hesitaciones, debe destacarse que la dificultad aparece
cuando se trata de medir esa transitoriedad, de escoger el metro objetivo que pueda
dar dimensiones al menos de alguna v relativa precisién a esa temporalidad ;Por cuil
rasero debe conmensurarse?

A este respecto y respetuosamente debemos decir que la sentencia no define este
asunto tan trascendental para la decisién v que su imprecisa y por lo tanto absoluta
posicion trae como consecuencia dos resultados que por ser il6gicos demuestran su
incorreccién, ya que, efectivamente, planteada la tesis como en ella estd, haria
imposible cualquier legislacion de emergencia por cuanto, al no saberse cuénto va a
durar el estado provisional, ningtin efecto proyectado en el tiempo podria mandarse; y
asi en primer lugar, no seria dable imponer sanciones, por ejemplo, de un dia, de un
mes o de un afo porque el estado de sitio podria dejar de regir antes de transcurridos
esos términos o cualquier otro que devendria inconciliable con la fugacidad asf
medida del estado de excepcidn; y, en segundo lugar, siguiendo la misma pauta, cabe
preguntar c6mo la sentencia ni siquiera cuestiona la sancién de hasta seis afios y ocho
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meses para el delito de lesiones personales que causen apenas incapacidad de mas de
noventa dias sin otras secuelas, que, valga la pena comentar de paso, el decreto no
contemplé per un gravisimo descuido en su composicion; igualmente, aunque la
sentencia lo hace sobre otras bases que compartimos, no despacha el cargo contra la
sancion atribuida a la tentativa de los delitos de que se trata usando el mismo
concepto de temporalidad a pesar de que de dicha sancién puede llegar hasta cuarenta
anos de prisién que también parece oponerse a tal mensura; es mds, el Decreto 180 de
1988 establece en varias oportunidades la pena de prision hasta de treinta aios y la
verdad es que la Corte, cuando lo considerd, no dedicé ni un solo pensamiento al
punto de cardcter no mis pasajero del estado de sitio. Sila sancién fuere de 100 0 200
anos, scudl seria el criterio aplicable? Nos atrevemos a pensar, pues, que este criterio
tan indefinido y apenas si afirmado es por lo mismo vacuo e intitil y no puede tomarse
ninguna decisién objetiva con fundamento en él.

La sentencia trata de fijar alguna dimensién cuando acude a explicar, como
tantas veces se ha hecho en la doctrina y en la jurisprudencia, la vocacién de
permanencia que tienen las normas regulares por contraste con la vocacién transito-
ria de las del estado de sitio, lo cual, repetimos, compartimos sin reparos, y aunque
creemos que esto puede ser de alguna utilidad tal vez no pase de ser una figura
literaria bien lograda pero que se restringe a reiterar el mismo criterio undivago ya
comentado.

La posible utilidad de esta retérica se descubre cuando la sentencia pasa a tratar
de someter el punto a una definicion mediante la invocacién de dos autores connota-
dos y decir que cuando las medidas tomadas bajo el estado de sitio necesitan ser
convertidas, antes de levantarse aquél, en medidas permanentes, es porque se estd
violando la temporalidad propia de dicho instituto.

En lo pertinente dichos autores afirman:
Alvaro Copete Lizarralde:

. sostenemos, pues, que el Gobierno excede las facultades del articulo 121
cuando dicta decretos que requieren ser convertidos en legislaciéon permanente”.

Hernando Yepes Arcila:

“... Pero ademds de decretar la desaparicion o abrogacién ipso facto de ellas es
obvio que la Carta introduce con ese precepto un criterio interno de validez de las
normas excepcionales de modo que si una norma dictada en ejercicio de las faculta-
des propias del estado excepcional carece de esta vocacion a la abrogacion automati-
ca, 0 por su propia naturaleza reclama la supervivencia para después de restablecido
el orden contraria flagrantemente la Constitucion”.

Nos atrevemos a recordar que uno de los firmantes de esta salvedad participé de
esta tesis en un libro publicado en 1971 bajo el titulo de la “Defensa Judicial de la
Constitucion” (Jaime Sanin Greiffenstein, Ed. Temis, 1971) y puso de presente el
vicio constitucional que esta practica entrafia y que hoy condenamos igualmente.
Basta recordar el sinniimero de disposiciones laborales que se dictaron al amparo de
estados de excepcion y como fue necesario, para hacer posible su levantamiento y
contribuir al desorden si se dejaban cesantes, darles caricter permanente.
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Pero esto requiere precisiones doctrinarias basicas que son de gran importancia y
que muestran el fenémeno en su verdadera realidad, realidad que no es la que la
sentencia quiere darle. Tal vez esto contribuya a poner el topico en su sentido
auténtico y genuino.

En verdad, el vicio anotado obedece no a que los efectos de situaciones creadas
al amparo de normas dictadas a la luz del articulo 121 deban desaparecer también
—pues, a no ser por la aplicabilidad en materia penal de la figura de la favorabilidad,
son permanentes y se rigen por los principios comunes del trdnsito de legislacién—
sino a que por medio de este instrumento se pautan o norman indebidamente hechos
o conductas que no eran en su momento parte de la conmocién sino elementos o
factores de la vida normal que, por lo tanto, seguirian —tales hechos y conductas—
presentindose en el nuevo estado de normalidad tanto como antes y requiriendo
regulacion permanente; el defecto estd, pues, ahi, en que se dispone mediante
medidas de estado de sitio de situaciones que no constituyen perturbacion del orden
publico y que, en consecuencia, continuardn ddndose después que él se levante, ya
que si, con sujecién a la Constitucion, se hubiese dispuesto solamente de lo
perturbatorio, es claro que, desaparecido esto, no habria que perpetuar su norma-
cién.

El ejemplo tipico puede proponerse con el Decreto 2351 de 1965 relativo, entre
otras cosas, a la definicion de los contratos de trabajo a término indefinido y a término
fijo, especialmente por menos de un aiio, a la determinacion de las indemnizaciones
por incumplimiento contractual, a la compatibilidad de la cesantia y la jubilaciéon y a
los despidos colectivos, que obviamente no estaban ligados a hechos o conductas
encarnantes de conmocién interior sino de inquietudes normales dentro del movilis-
mo social, aprovechadas por grupos de presion, que con toda naturalidad siguieron
presentandose después de levantado el estado de sitio por lo cual el decreto debi6 ser
convertido previamente en ley ordinaria.

Toda esta argumentacién confluye a relievar un pensamiento de gran importan-
cia para lo que se discute y es decir que deben diferenciarse la duracion de las normas
del estado de emergencia —que termina cuando éste se cancela— y la duracién de Jos
efectos producidos al amparo de esa normacién, ya que una cosa es, como lo ordena
clara y terminante la Constitucién, que expire la vigencia de los decretos excepciona-
les, y por lo tanto no se apliquen a situaciones que se den en la nueva época, y otra
bien distinta que continten los efectos surtidos bajo esa normatividad.

Para entender lo anterior y sustentar su veracidad es suficiente predicar que el
estado de sitio es un instituto de excepcién pero es un régimen vélido, como no puede
dudarse.

Y también anotar que el paso de un estado de sitio a uno de normalidad se rige
por los principios comunes del transito de legislacion, de los efectos de las leyes
sucesivas en el tiempo, que no arrasan y aniquilan las situaciones juridicas consolida-
das ni extinguen de por si todos los efectos cumplidos y que deban cumplirse. Asi, por
ejemplo, los efectos civiles, como de un estado civil obtenido durante el estado de
emergencia, contratos celebrados a su amparo o derechos reales adquiridos de
conformidad con él, no hay duda de que permanecen en las condiciones y términos
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de dicha figura de los efectos de la legislacion subsiguiente. Es obvio, claro estd que
en materia penal opera el principio de la favorabilidad, pero en manera separada y no
porque asi lo imponga el caracter transitorio o provisional del estado de sitio, no como
consecuencia de esta calidad sino cabalmente por la aplicacién de un fenémeno
distinto, imperado de forma contundente por la propia Constitucién y aceptado por
las ciencias penales, que es ni mas ni menos que uno de los elementos de la misma
teoria ordinaria del cambio de leyes.

Como argumento colaborante a pari se puede presentar el que se desprende del
estado de emergencia econémica y social que regla el articulo 122 de la Constituciéon
a pesar de que se trata de una analogia que, en consecuencia, reconoce las diferen-
cias. Pues bien, sin embargo de que las disposiciones dictada. a su amparo no dejan
de regir por orden de la Carta, como si ocurre en el caso del articulo 121, la literatura
juridica hace hincapié en que por su naturaleza este régimen permite solamente
dictar disposiciones transitorias o, como se ha dicho, que no tienen vocacién de
permanencia, no empecé lo cual nadie dudaria de la perdurabilidad de los efectos de
las situaciones juridicas cumplidas bajo su imperio, como los dichos derechos civiles
y también los administrativos, tributarios y de otra indole.

De lo anterior se colige que el Decreto que levanta el estado de sitio sélo produce
efectos hacia el futuro y en manera alguna hacia el pasado, y su vigencia no puede
retrotraerse a la fecha en que se decret6 aquella emergencia ya que ello equivaldria a
arrasar situaciones juridicas surgidas de hecho o hechos no creados por el Ejecutivo
sino reconocidos por €l en el Decreto que declara el estado de sitio, situaciones que
pudieron haberse consolidado generando derechos en favor de terceros, o se concre-
taron en medidas sancionatorias de hechos ilicitos que se deben mantener en
beneficio de la comunidad, todo lo cual se entiende sin perjuicio desde luego, de la
aplicacion del principio de favorabilidad de la ley penal cuando a ello hubiere lugar.

Bien sabido es que por exigencia constitucional los Decretos dictados por el
Presidente durante el estado de sitio deben tender a la extincién de las causas de la
perturbacién o conmocidn interna y por ende, al restablecimiento del orden publico,
dependiendo su vigencia precisamente del logro de esta finalidad y sin que el
Gobierno esté en posibilidad de fijar de antemano el tiempo de su duracién. Esta
perpetuidad estd ligada a la permanencia de las causas generadoras de la alteracion del
orden publico, lo cual no obsta para que el Presidente los derogue, complemente o
sustituya cuando no hayan producido los efectos que inicialmente se esperaba de
ellos. Pero atin asi, la derogacion de tales Decretos no extingue los efectos que hayan
generado, cuando dichos efectos consistan en situaciones juridicas particulares y
concretas amparadas por el principio de la irretroactividad de la ley.

Y cabe recordar aqui que la Corte ha considerado que el Ejecutivo en ejercicio
de las especiales atribuciones del articulo 121 de la Constitucién, “si esta capacitado
para suspender leyes comunes y eventualmente, hasta leyes codificadas, cuando en
concreto aparezca ostensible la necesidad de las medidas como instrumento de buen
Gobierno claramente adecuado a la restauracion del orden pablico” {citado por el
doctor Jaime Sanin G., Defensa Judicial de la Constituciéon, pag. 172).
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Por tanto, los Decretos de estado de sitio estan condicionados en su vigencia a la
perduracion de la conmocién intemma o de la guerra externa y mientras estos hechos
subsistan las medidas de aplicacion concreta o particular generardn situaciones
juridicas de la misma indole que merecen el amparo de la ley. No resulta posible
entonces que el Ejecutivo fije por anticipado la vigencia del estado de sitio supliendo
la falta de su duracion constitucional, y con ella la de las medidas que tienden a
restablecer el orden publico a fin de precisar cuiles Decretos por su vocacion de
perpetuidad quedan excluidos de su competencia y pasan a la del legislador.

Por todo lo hasta aqui dicho, no compartimos la siguiente afirmacién de la
ponencia:

“... Se ha admitido que, en estas condiciones, el ejecutivo puede decretar no
s6lo la creacion de nuevas figuras delictivas, sino ademds, seialar las penas que les
corresponda a éstas, pero en el entendido de que dichas penas puedan en extremo logico
llegar, en la hipitesis de la prolongada vigencia temporal del régimen de excepcion, a
durar tanto como dure la perturbacion del orden piblico, sin que extiendan ni puedan
extenderse mds alld de ésta, exigiéndose siempre su vocaciéon temporal”.

No, los efectos persisten en las condiciones dichas o la legislacién extraordinaria
seria imposible o, de ser posible, su constitucionalidad no podria juzgarse al momen-
to de ser expedida.

Por el contrario, la inconstitucionalidad en estos casos, v esto es lo esencial v se
refleja en la practica viciosa que se dej6 anotada, nace de que se regulen por medio de
disposiciones de estado de sitio hechos y conductas que no son constitutivos de
perturbacién del orden publico o del alzamiento, como decia la Constitucion de
1886 con tanto acierto, aunque sean ilicitos, pero no de que se atribuvan efectos
relativamente largos v aun indefinidos a hechos y conductas que si lo son. Por eso es
porlo que la Corte, al juzgar dicha constitucionalidad, debe en primerisimo término,
determinar si la materia reglada conforma o no conmocién interior o contribuyente a
integrarla o a agravarla. En el caso que se examina no hay duda al respecto.

Si, pues, levantado el estado de sitio, desaparece la figura o tipo del homicidio
especialmente agravado de que se trata, pero subsiste, conforme a la legislacion que
asi resurja, el del homicidio simple con pena mis benigna, operardn las reglas del
transito de legislacion y entre ellas la de la favorabilidad para que, mediante el
mecanismo adecuado, se ajuste la sancién, como en cualquier otro caso, inclusive en
aquél de sanciones de duracion determinada v fija.

Finalmente, entonces, aunque conceptual v politicamente no estamos de
acuerdo con la pena de prisién perpetua, méxime cuando no se dan virtualidades a la
eventual resocializacion del reo, no encontramos en la Constitucién motivo suficien-
te y valedero para declarar inconstitucionales los articulos 1° v 2° del Decreto 2490 del
30 de noviembre de 1988, lo cual, hasta sobra decirlo, no implica que admitamos
que el estado de sitio habilita para imponer toda clase de sanciones, pues las hav,
como las inusitadas, crueles ¢ infamantes que no son de recibo, v como el exilio de
nacionales que estin vedadas, junto con la de muerte, confiscacion y esclavitud, por
la propia Carta Politica.
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Fecha ut supra.

Jaime Sanin Greiffenstein, Jawro Duque Pérez, Hernando Gémez Oldlora,
Héctor Marin Naranjo.

Una ACLARACION Y DOS SALVEDADES DE VOTO

La Corporacién ha entendido que la consagracién de la prisién perpetua no
figura dentro de las facultades del estado de sitio y de ahi la resolucion de inconstitu-
cionalidad proferida. Pero entiendo, y a esto se dirige esta aclaracién, que tampoco
figura dentro de las competencias del legislador ordinario, de no mediar una reforma
constitucional que autorice esta clase de sanciones.

Para fundamentar este modo de pensar, sintéticamente enuncio las siguientes
reflexiones:

a) Repugna al espiritu de la Constitucién esta clase de penas que se muestran
odiosas, indtiles ¢ inhumanas. El que crea poder encontrar en sus dictados o
proyeccién espiritual respaldo para establecerlas podrd, en las mismas supuestas
disposiciones, amparar las penas privativas de libertad con duraciéon de cien, trescien-
tos, quinientos o mds anos, y, también para sancionar los delitos atroces con el
quebrantamiento fisico del sentenciado, hasta dejarlo en postracién corporal similar
a la que se consigue con la terrible especie de minusvalidos que engendra la prisién
perpetua;

b) La Carta rehusa reconocer las penas perpetuas, inmodificables, insaneables,
absolutas, irrehabilitables, etc. Lo inico que ama con esta pasién de perpetuidad es la
libertad. Ni siquiera cuando emplea el término de “absoluta”, que podria equivaler a
perpetua, se estima que tal calificacion corresponda a este supuesto. En los juicios
que se siguen ante el Senado, éste, “... sila acusacion se refiere a delitos cometidos en
ejercicio de funciones, o a indignidad por mala conducta, ... no podra imponer otra
pena que la de destitucién del empleo, o la privacién temporal o pérdida absoluta de
los derechos politicos ...” —art. 97-2—. Pero no obstante esta prevision, siempre se
entendi6 antes de la expedicién del A. L. namero 1 de 1975 (art. 14 de la actual

codificacion), que ese cardcter absoluto no equivalia a término indefinido, de por
vida, etc.

Su fin se daba a expensas de la rehabilitacién del sentenciado. Obr6 en esto, por
fuera del percibible espiritu unitario de la Constitucion, la expresa glosa del consti-
tuyente Samper, citada en la sentencia que comento. Por ello fue posible la rehabili-
tacion, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, del Presidente
Dictader General Gustavo Rojas Pinilla;

¢) La Constitucién no puede, simultineamente, constituir como derecho fun-
damental la temporalidad de una sancién y la perpetuidad de la misma. Y con esto de
la prisién perpetua se incurre en este mayusculo contrasentido.

En efecto, el articulo 14 sefiala que “los que hayan perdido la ciudadania podran
solicitar rehabilitacién”. No quiere, no imagina la legislacion eminente, que existan
colombianos privados de por vida de los derechos que implica la ciudadania. A quien
la ha perdido siempre le concede la posibilidad de recuperarla. El estatuto electoral
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(Ley 28 de 1979, art. 205y D. R. 2450/79, art. 21) facilita este propdsito y la Sala de
Casacién Penal, en multiples decisiones, propende por la efectividad de este derecho
constitucional, aspecto que también se ha dejado sentir en los tltimos rumbos de los
aspectos disciplinarios para empleados oficiales y abogados. Pues bien, la prision
perpetua implica la privacion idem de los derechos de ciudadania, y la interdiccion de
derechos y funciones ptiblicas desaparece por rehabilitacion, pero ésta sélo procede
cuando se haya purgado la pena privativa de la libertad. De donde al condenado a
prisién perpetua se le niega la rehabilitacion que la Carta consagra con perentoriedad
indiscutible porque nunca le sera posible que ésta cese y se cumpla con tan funda-
mental requisito para que la otra medida pueda operar (art. 92 C. P.).

No es necesario considerar la eventualidad del levantamiento del estado de sitio,
como término de la prisién perpetua, aspecto insinuado por los magistrados de la sala
constitucional que formularon estudio mayoritario, porque tan peregrina tesis ha sido
rechazada con la adopcién de la ponencia del Magistrado Fabio Morén Diaz. Pero no
sobra recordar, en este pasaje, lo siguiente:

La prision perpetua es tal porque asi se declara por quien la crea y la estructura
misma de ella obedece a esta naturaleza, sobradamente conocida en la legislacion
comparada, porque no puede ser (perpetua) y no ser (temporal) al mismo tiempo,
perfil este dltimo que le viene de una eventualidad, o sea, la cesacion del estado de
sitio; si asi fuera ninguna medida tomada durante el estado de sitio podria estudiarse
bajo la 6ptica de su perdurabilidad, porque el azaroso fin del estado de excepcion,
convertiria fodo en transitorio, ya que algin dia debe acontecer o se espera que
acontezca la terminacién de dicho estado de sitio; porque los problemas que surgen
con los condenados a prisién perpetua, al levantarse el estado de sitio, denotan su
inconstitucionalidad, ya que no se advierte una solucion legal precisamente porque
la prisién perpetua, y mds cuando se estalece por obra del articulo 121 delaC. N., no
fue prevista en el repertorio de las penas. No faltard quien piense en la absolucion,
atrocidad juridica mas atroz que la conducta criminal que la generd; o, en una rebaja
de pena que no tiene término de comparacion porque es tan logico sostener que se
imponga el minimo como el maximo de la sancién ordinaria del delito; o en la
condenacién al maximo de treinta anos, que atrae el reparo de advertir que una es la
dosificacion que surge al considerarse este extremo mavor de sancion que prevé la
legislacién ordinaria, y otra al contrastarla con la prisién perpetua; o, en la restaura-
ci6n no autorizada de un juicio para determinar la pena, etc.

Pero, ademds, no es posible que el andlisis de constitucionalidad pueda hacerse
conjuntamente bajo tépicos opuestos: estudiarla como lo que es, perpetua, y permitir
su permanencia por ser algo transitorio puesto que el estado de sitio, al cesar, habra de
ponerle término. Finalmente, esto pugna con la necesidad de represion que denun-
cia su creacion, pues solo se justifica a los fines perseguidos de recuperacion del orden
perdido, si su vigencia se mantiene, o sea, si resulta realmente perpetua;

d) El articulo 37 pugna igualmente con esta medida. No dudo en considerar
que el término obligacién tiene un caracter general que no admite distingos que
permitan que un gravamen tenga duracion indefinida, ilimitada, siempre, siempre
jamas, inacabablemente, toda la vida, et sic de coeteris.
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No se ha querido caracterizar la obligacién de estrictamente patrimonial. Su
nocién es mas amplia y ennoblecedora. El aspecto econ6mico esta sobradamente
protegido en otras disposiciones de donde no debe entenderse toda guarda constitu-
cional en beneficio exclusivo y excluyente de este crematistico sentido. Obligacion,
en el debido sentido constitucional, traduce vinculo que impone la ejecucion de una
cosa; la imposicion que rige la voluntad libre; vinculo que sujeta a hacer o abstenerce
de hacer una cosa, establecido por precepto de ley, por voluntario otorgamiento o por
derivacién recta de ciertas cosas; carga, miramiento, reserva o incumbencia inheren-
tes al estado, a la dignidad o a la condicién de una persona. En sintesis, es la sumision
de un ser, en su personalidad o bienes. Y no es admisible negar que todo esto
corresponde al peso que recae sobre un condenado a prision perpetua.

Resulta arbitraria, injusta y demedida la restriccion que quiere darsele al
concepto de la obligacion para encasillarlo dentro de la preceptiva del Codigo Civil.
No se niega que en parte este pudo ser el origen de la institucién, pero no hay que
olvidar que cuando se insiste en que la voluntad de la ley es la voluntad de los que
profirieron, la ley termina por carecer de voluntad. Y esto, que es vélido en el campo
de la ley comtn, es todavia mas verdad en el terreno de las normas constitucionales.
Sus preceptos, por obra del tiempo v de las nuevas instituciones con las cuales se tiene
que correlacionar e interactuar, exigen su intemporalidad. Esa es la esencia de su
constante actualidad. De manera que la normatividad constitucional no se restringe a
lo que por tal pudo entenderse afios atrds sino lo que debe corresponder en el presente
v a un contexto de integral eficacia. Abundan las instituciones que han perdido la
reducida entidad entrevista al momento de su nacimiento: derechos humanos,
habeas corpus, prensa, propiedad, monopolio, guerra, soberania, etc.

Sise fuera a medir el art. 37 de la C. Nacional por lo que fue principal motivo de
su expedicién, se tendria que reducir a un anhelo de ponerle término a los censos,
capellanias, mayorazgos, fundaciones, etc. Habria surgido y fenecido simultinea-
mente. Pero por fuera de este encomiable propésito también cabe afirmar que se
buscé v se ha conseguido evitar la inmovilizacién de la propiedad raiz, finalidad
plenamente conseguida por la primera parte del articulo, pero complementada en
otras vastas orbitas del quehacer econémico y de la proteccion v desarrollo de la
persona, con la final prohibicién de las obligaciones irredimibles. Mediante este
enunciado, por ejemplo, se logra que no se establezcan ataduras de esta indefinida
duracion sobre los bienes muebles o, en el caso discutido, una cadena perpetua.

Para afirmar mas esta consideracion basta reparar en que si se une el término
obligacién al aspecto patrimonial o a los bienes inmuebles, la disposicién resultaria
hasta pleondstica, pues lo que hace de un inmueble un objeto inenajenable es que
sobre el mismo pese una obligacion irredimible.

Despejado este punto, dejado en claro que el término obligacion no puede tener
el sentido restringido civilista de tratarse de un concepto juridico que envuelva una
nocion tan disminuida y precaria, tendria para agregar que aun en este terreno de
arbitrarias limitaciones, también es dable apovar una deduccion como la que expon-
go. o sea, que no es dable establecer, sin una modificacién de la Carta, la prisién
perpetua.
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El Cédigo Civil en su articulo 1494, establece la fuente de las obligaciones con
proyeccién a cualquier campo en el cual sea dable la exigibilidad de la misma:
publica, privada, civil, laboral, administrativa, internacional, etc. Alli se menciona
el “hecho que ha inferido injuria o dario a otra persona como en los delitos... o la
disposicion de la ley”. Este senalamiento, es obvio, no se dirige a regular solamente las
consecuencias econdmicas {efecto) inherentes al delito ni menos las exclusivas relaciones
parentales entre padre € hijo. No. El delito es una fuente de obligaciones tanto en lo que dice
relacion a la pena como a la necesidad del resarcimiento patrimonial. Y la ley
establece, ademads de esta provida gama de obligaciones generadas en los mandatos
del C. Civil, que cometido un delito sobreviene una pena y que el sentenciado esta
obligado a purgar esta pena. De otro lado es la ley la que establece este derecho de
punicién ya que el jus puniendi, en definitiva y alejando discusiones filosoficas,
encuentra su razon de ser en un atributo de soberania. Cuando se tiene soberania se
puede expedir Ia ley y ésta, entonces, puede reglar todo lo relacionado con los delitos
y las penas.

De modo, pues, que la ley y el delito generan una obligacién que comprende
tanto la sancién principal como la reparacion econémica. Y una y otra obligaciéon no
pueden tener, en ninguna de sus respectivas esferas, un cardcter irredimible. De ahi
que la prision que establezca la ley y que genera un hecho delictuoso o contravencio-
nal, solo puede tener un acento temporal, finito, purgable dentro de los esquemas de
comparacion de la vida humana.

También hay que advertir que la tesis aparece mds de bulto en el art. 2341,
cuando se determina la responsabilidad extracontractual por el delito o culpa, en
donde ya se menciona tanto lo relaciorado con la indemnizacion como con la pena
principal.

Y, finalmente, el articulo 1527 cuando caracteriza las obligaciones civiles como
“aquéllas que dan derecho para exigir su cumplimiento”, estd permitiendo que el
compromiso deducido en sentencia de purgar una pena se encuadre en esta clasifica-
cién, pues no hay duda alguna en que el Estado tiene accién para hacerla efectiva. Lo
que pretende este precepto es establecer una diferencia con la obligacién natural y no
hay hesitacién alguna en destacar que la prision perpetua, de darse como realidad
legislativa, no puede tener nunca el perfil del vinculo natural.

Las salvedades de voto, se refieren a Ja constitucionalidad de los articulos 6°y 7°.
Estas disposiciones las considero contrarias a la Carta y, la primera de ellas, en abierta
oposicion a criterios de basica moralidad politica.

La conformidad de la Corte con el articulo 37 del Decreto 180 de 1988, no
puede constituir obsticulo para rechazar ahora la procedencia del mencionado
articulo 6°. Una vy otra disposicion resultan diferentes y de no ser asi, no hay razén
para persistir en el yerro, maxime cuando el Gobierno evidencia intencién de
profundizar el desacierto.

Lo primero que se me ocurre para avalar la diferencia entre una y otra disposi-
cion, es el que se hubiera expedido la cuestionada normatividad. A no ser que se
piense en que el gobierno reprodujo inexplicablemente, un precepto de tan delicada
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naturaleza. Esta supuesta identidad no se da ni en las palabras ni en el contenido.
Para no abundar en demostraciones baste apreciar que es muy distinta la atenuacién
de responsabilidad —titulo del articulo 37—y exencién de responsabilidad —titulo del
articulo 6°— y mas todavia dejar alternativas de sentencia al juez, en cuanto a la
punicién, a eliminarselas para imponer la exencion de pena.

Tal como estd concebido el articulo 6°, constituye, estudiada su naturaleza, un
verdadero indulto, que por no tratarse de delitos politicos y asumirse con facultades
del estado de sitio, establece una abierta contradicciéon con la Carta.

No estd por demas advertir que con precepto de esta laya, que no exhibe
limitaciones, serd dable que un autor o participe goce de esta eximente de punibilidad
permanente, esto es, que cada vez que cometa un delito se apresure a colaborar
“eficazmente con las autoridades en el esclarecimiento de los hechos”. Tan repug-
nante aparece el instituto y tan torpe e inmoralmente concebido, que no sera extrano
que el autor intelectual, una vez cometido el delito, se apresure a denunciar al autor
material, o viceversa. Y, también, que varios autores o complices acuerden de
antemano la colaboracién eficaz que prestaran, maxime si los comprometidos con la
delacion han sido ya eliminados.

En palabras mas gréficas se tendrdn grupos que, asi como existen “mulas” del
narcotrifico, ahora actden de “mulas” de las penas. O sea, unos que cometen y se
benefician de manera principal de los delitos y otros que, por la delacién, asumen la
posibilidad de ser investigados vy sancionados. No es del todo descartable que en el
futuro, se den delitos sin delincuentes o que a lo sumo se avance hasta la categoria
dual de delitos v delincuentes eximidos de pena.

No estd por demas destacar el optimismo del legislador extraordinario que cree,
en estos tiempos, en que el descubrimiento de delincuentes de tan excepcionales
caracteristicas, se pueda deber al premio absoluto de la delacion, que no se advierte
sino en libretos de television para tramas policiacas, y no a la instruccion eficaz, a la
presencia de la justicia, a la recuperacion de la moralidad perdida y a la cesacion de la
reinante impunidad que cuenta con actuales y prodigos factores de produccién.

Por tltimo, si el articulo 81 del Cédige de Procedimiento Penal, no obstante sus
restricciones (peligro de la integridad personal del procesado, cuando éste pertenecie-
re a oficiales, suboficiales o agentes de la policia, del DAS o del cuerpo técnico de
policia judicial y escogencia de una ciudad donde exista mas de un juzgado superior,
de circuito o0 municipal) mostraba evidentes senias de su inconstitucionalidad, este
cambio de radicacion que abandona estos limites debié merecer mayor rechazo.
Autorizando al Ministerio de Justicia para cambiar Ia radicacién de los procesos, se
consuma un innegable e innecesario menoscabo de la autonomia de la administra-
cion de justicia, fuera de ser un innegable atentado al desconocimiento del juez
natural, el que ciertamente se integra por aspectos como la naturaleza de los hechos v
de la territorialidad. Cambiar de este modo la competencia de esta clase de juez, no
ilustra un sistema de justicia independiente v libre, sino que ofrecen motivos en
contrario. Es una verdadera interferencia que a la postre rendirda mas danos que los
aparentes v dudosos beneficios que se pretende obtener. La reiteracion del cambio de
radicacion v por motivos tan amplios v tan ad libitum como los que se consagran en
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este dispositivo, no dejaran de repercutir en la eficacia de la rama jurisdiccional. Sera
un factor mds de deterioro de sus funciones y facultades.

De otro lado, si la Constitucién ordena la colaboracion armoénica de las ramas
del poder publico, ;cémo podrd entenderse este dictado cuando se resuelve tal
armonia eliminando a una de las partes colaborantes, en este caso, el juez? ;Cémo
aceptar que la Corte o los Tribunales de Distrito, en ejercicio de las facultades que le
otorga el Cédigo de Procedimiento Penal, en esto de los cambios de radicacion, ha
sido estorbo para la recuperacion del perdido orden o que tales atribuciones sélo
fomentan su alteracién? ;Dénde puede indicarse siquiera un solo caso en que tales
organismos no hayan sido celerosos, imparciales y exactos en sus apreciaciones
juridicas a este respecto? No estoy en capacidad de imaginar estos eventos ni menos
de creer en lo que supone el Gobierno para apoyar una medida como la que critico.
Lo menos que pudo hacerse por la Corte fue el eliminar la posibilidad de actuar, en
este punto, de manera oficiosa por parte del Ministerio de Justicia.

Fstas las razones que me separan de la constitucionalidad impartida a los
articulos 6° y 7° del Decreto 2490 de 1988.

Gustavo Gémez Veldsquez.
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I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 121 de la Carta el
Gobierno Nacional, por conducto de la Secretaria General de la Presidencia de la
Republica, ha enviado a la Corte fotocopia del Decreto Legislativo namero 2620 de
1988 para que revise su constitucionalidad.

Surtidos los trdmites previstos en el Decreto 432 de 1969 para el control oficioso
de constitucionalidad de los Decretos Legislativos y obtenido el concepto del Procu-
rador General de la Nacién, procede la Corte a decidir, previas las siguientes
consideraciones:

II. Texto prL DrcreTO

Es del siguiente tenor:
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«DECRETO NUMERO 2620 DE 1988
(diciembre 20)

Por el cual se derogan los Decretos Legislativos 2200 y 2201 de 1988.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le

confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica v en desarrollo del Decreto 1038
de 1984,

DECRETA:

Articulo 1* Deréganse los Decretos Legislativos nimeros 2200y 2201 del 25 de
octubre de 1988.

Articule 2 El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
Publiquese y camplase.
Dado en Bogota, D.E., a 20 de diciembre de 1988.

VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno Encargado de las funciones del despacho del Ministro
de Justicia, César Gaviria Trujillo; el Ministro de Relaciones Exteriores, Julio
Londovio Paredes, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Luis Fernando
Alarcon Mantilla; el Ministro de Defensa Nacional, General Manuel Jaime Guerre-
ro Paz; el Ministro de Agricultura, Gabriel Rosas Vega, el Ministro de Desarrollo
Econémico, Carlos Arturo Marulanda Ramirez, el Ministro de Minas y Energia,
Oscar Mejia Vallejo; el Ministro de Educacién Nacional, Manuel Francisco Becerra
Barney, el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Juan Martin Caicedo Ferrer; el
Ministro de Salud, Luis Heriberto Arraut Esquivel; el Ministro de Comunicaciones,
Pedro Martin Leyes; el Ministro de Obras Publicas y Transporte, Luis Fernando
Jaramillo Correa.

III. INTERVENCION GIUDAIVANA

Durante el tiempo de fijacién en lista del negocio ningin ciudadano se hizo
presente para impugnar o defender la validez constitucional del Decreto que ahora se
revisa, segun lo certifica la Secretaria de esta Corporacién.
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IV. Concrpro prL Procurapor GENERAL DE LA NACION

Mediante oficio nimero 1399 del presente afio, el Procurador General de la
Nacién rindié la vista fiscal de rigor, en la cual solicita a la Corte declarar exequible el
Decreto nimero 2620 de diciembre de 1988.

El colaborador fiscal fundamenta su solicitud en las consideraciones contenidas
en la sentencia de Sala Plena de diciembre 7 de 1988 (M. P. doctor Jairo E. Duque
Pérez), en cuanto se refieren a la competencia de la Corte para decidir la constitucio-
nalidad de los Decretos de estado de sitio derogatorios de otros del mismo linaje y a las
facultades que tiene el Presidente de la Reputiblica para derogar, total o parcialmente,
medidas tomadas al amparo del régimen de excepcion “ya porque resulten equivoca-
das, ora porque cumplieron su mision transitoria, y precisa abrir paso a la normalidad
institucional”.

Argumenta el Procurador con base en la jurispradencia anterior que es logico
que los Decretos Legislativos puedan dejar de regir cuando asi lo decida el Ejecutivo,
adn subsistiendo el estado de sitio, por considerar que “las medidas adoptadas
cumplieron con su cometido, como precisamente ocurrié con los Decretos deroga-
dos, por la normatividad hoy revisada”, lo cual ~dice~ “no infringe ningun precepto
constitucional, sino por el contrario, implica volver a la normalidad juridica de
tiempo de paz”.

V. ConsiperacioNks DE LA CORTE

a) Competencia

Como lo ha senalado la Corte en jurisprudencia reiterada, a ella le compete la
revisién oficiosa de constitucionalidad de los decretos que expida el Presidente de la
Republica al amparo de las atribuciones que le confiere el articulo 121 de la
Constitucion Nacional, sin excepcién alguna, segin lo estatuye la citada disposicion
en concordancia con el articulo 214 ibidem.

Ha de decidir pues esta Corporacién sobre la exequibilidad de los decretos
legislativos de estado de sitio, aunque no contengan normacién distinta a la de dejar
sin efecto medidas anteriores dictadas también bajo el régimen de excepcién, como
acontece en el presente caso, pues no estin exceptuados de las formalidades que
prescribe la Constitucion para los ordenamientos de su especie y de cuyo acatamiento
deriva precisamente su validez.

En reciente fallo, cuya ponencia elaboré precisamente el mismo Magistrado
autor de la que corresponde a esta decision, la Corte sent6 la siguiente jurisprudencia
que es del caso reiterar:

“Ahora bien: aparentemente no habria razén juridica para que la Corte en
cumplimiento de su misién de guardian de la Constitucién declare la inconstitucio-
nalidad del Decreto, ya que un pronunciamiento de este juez impediria el pronto
retorno a la normalidad juridica por resurgir a consecuencia de él, la norma o normas
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que el gobierno derogé por considerarlas innecesarias o improcedentes para el
restablecimiento del orden puablico. En este supuesto resulta incuestionable que el
juez de la constitucionalidad lejos de permitir el ejercicio de la competencia auténo-
ma del Presidente para calificar la pertinencia de tales normas, estaria penetrando en
un catnpo que le es vedado toda vez que es privativamente al Ejecutivo al que le
concierne, segdin lo ordena el articulo 120-7 de la Carta Fundamental, conservar el
orden publico en el territorio del estado y restablecerlo donde fuere turbado.

“Mas, ya se dijo que por virtud de la cldusula general de competencia consagra-
da en el pardgrafo del multicitado articulo 121 de la Carta Fundamental, a la Corte
corresponde la revision oficiosa de constitucionalidad de todos los Decretos que el
Presidente dicte en ejercicio de las atribuciones que ese canon le atribuye y con
respecto a los de la naturaleza de que ahora se confronta con la Carta, es menester
verificar el cumplimiento de los requisitos formales que condicionan su existencia”.

b) Formalidades del Decreto

El Decreto materia de revision ests revestido de las formalidades seialadas en el
iniciso 2° del articulo 121 de la Constitucion Nacional, toda vez que fue dictado por
el Presidente de 1a Republica y aparece suscrito por todos los Ministros del Despacho.

¢) Contenido del Decreto

Como antes se indico, el Decreto que ahora se examina deroga expresamente los
Decretos 2200 y 2201 de 1988, expedidos por el Ejecutivo al amparo del régimen de
excepcién para precaver que las personas naturales de manera individual o las
agremiaciones sindicales promovieran paros al margen de la ley, como el que se
fraguaba para el pasado 27 de octubre, que amenazaba con subvertir el orden publico
y exigia la adopcién de medidas excepcionales para enervar la anormalidad.

Aungque la vigencia de las disposiciones adoptadas en los estatutos a que se ha
hecho mencién, se condicioné a la duracion del actual estado de sitio, el Gobierno
procedié a derogarlas mediante el Decreto que ahora se estudia, lo cual indica que a
su juicio, aquellas medidas cumplieron la finalidad especifica a que estaban destina-
das, vale decir, perdieron su razén de existir.

Dentro del marco normativo ce nuestra Ley Fundamental, resulta logico y
racional que el Presidente pueda dejar sin efecto anteriores ordenaciones de estado de
sitio, atin dentro de la vigencia de la perturbacion juridica, ya que como se ha dicho,
solo a €l le corresponde decidir lo concerniente a la guarda y restablecimiento del
orden publico, sin que le sea permitido a la Corte calificar la conveniencia o eficacia
de esos mandatos derogatorios.

Por otra parte, ha seiialado la Corporacién en el fallo antes citado, y reiterando
una anterior jurisprudencia suya que:

“

. cuando los Decretos individualmente considerados resultan insuficientes
para el restablecimiento del orden pablico o para impedir que se agraven las causas o
motivos de su turbacién por haber perdido su utilidad o no haberla tenido realmente
o haberse agotado su objeto, el Presidente debe derogarlos prontamente para sustituir-
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los por medidas conducentes a los fines que sefiala el articulo 121 de la Constitucién.
Mantener su vigencia, cuando la causa de su existencia ha desaparecido o no ha
tenido ocurrencia, es hecho coadyuvante de la perturbacién del orden juridico ya que
por razén de ella ha de perdurar la suspensién de normas inicialmente consideradas
incompatibles con esas medidas y que por los motivos resefiados han dejado de serlo y
en todo caso mientras subsistan, se priva al legislador de la facultad de dictar medidas
de inmediata aplicacion sobre las materias por ellos reguladas.

“Por este motivo la Corte apoyada en la doctrina que consagré en su fallo de Sala
Plena de 18 de mayo de 1972, y que reitera en esta oportunidad, considera que ‘la
derogatoria de un precepto con fuerza de ley (salvo vicios de forma) bien por el
Congreso o ya por el Presidente de la Repiblica en uso de sus atribuciones constitu-
cionales, no puede en ningin caso ser violatorio de la Carta. Las razones de
inconveniencia que puedan militar contra esa derogaciéon no implican tacha de
inconstitucionalidad y a lo sumo podrian dar ocasion, respecto de normas dictadas en
estado de sitio, al juicio de responsabilidad previsto por el inciso 7° del articulo 121 de
la Constitucién ‘por cualquier abuso que hubieren cometido en el ejercicio de las
facultades a que se refiere el presente articulo’.

“Solo al Presidente concierne sopesar las circunstancias justificativas de la
derogacién en comento y a la Corte como ya se anot6, establecer el cumplimiento de
los requisitos formales a que estin sometidos tales Decretos, quedando relevada de
verificar su conexidad con el Decreto que declara el estado de sitio, por no ser
propiamente medida de excepcién, sino al contrario, norma que restablece el
imperio de la normalidad juridica en la materia regulada por el Decreto que se
deroga. Asf lo viene sosteniendo la Corporacién en fallos precedentes™.

Se dispone en el articulo 2° del Decreto en revision que sus mandatos rigen a
partir de su publicacién, conforme a la legislacién ordinaria, que establece que la
vigencia de los Decretos expedidos por el Gobierno se inicia una vez se cumpla dicha
formalidad.

No advierte la Corte que los preceptos axaminados vulneren la Constitucién
Politica, pues son cabal desarrollo de las atribuciones que en su articulo 121 confiere
al Presidente de la Republica.

En mérito de las consideraciones precedentes, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala Plena, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del Procura-
dor General de la Nacion,

RESUELVE:

Es consTrrucionaL y por tanto se declara exrouisLe el Decreto ntimero 2620
de diciembre 20 de 1988, “por el cual se derogan los Decretos Legislativos niimeros
2200 y 2201 de 1988”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.
G. CONST.-PRIMER SEM./89-9
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Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carreiio Luengas, Gui-
llermo Ddvila Musioz, Manuel Enriqgue Daza Alvarez, Jairo E. Dugue Pérez,
Guillermo Dugue Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando
Gomez Otdlora, Gustavo Gémez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla
Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zifiiga, Alberto Ospina Botero,
Jorge lvan Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar
Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Ramén Zisiga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario



ESTADO DE SITIO

Resumen. Detencién de los empleados oficiales, sindicados de hechos
punibles de competencia de la Jurisdiccién de Orden Publico.
Constitucional el Decreto Legislativo mimero 106 de 1989.

Corte Suprema de Justicia

Sentencia No. 12.

Referencia: Expediente nimero 1900 (290-E).
Revisién constitucional del Decreto 106 de 13 de enero de 1989
“por el cual se complementan algunas normas del Decreto Legisla-
tivo 180 de 1988 y se dictan algunas disposiciones en materia de
procedimiento penal”.

Magistrado sustanciador: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.

Aprobada por acta namero 8 de treinta (30) de marzo de mil novecientos
ochenta y nueve (1989).

l. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo prescrito en el paragrafo del articulo 121 de la Constitu-
cion Nacional, el Secretario General de la Presidencia de la Repiblica remiti6 a esta
Corporacion al dia siguiente de su expedicion el Decreto Legislativo nmero 106 de
13 de enero de 1989 “por el cual se complementan algunas normas del Decreto
Legislativo nimero 180 de 1988 y se dictan algunas disposiciones en materia de
procedimiento penal”, para que decida sobre su constitucionalidad.

II. EL Decreto

El texto del Decreto materia de revisién es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 106 DE 1989
{(enero 13)

Por el cual se complementan algunas normas del Decreto Legislativo 180 de 1988 y se
dictan algunas disposiciones en materia de procedimiento penal.
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El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto 1038
de 1984, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto 1038 de 1984 se declaré turbado el orden publico y en
estado de sitio todo el territorio de la Republica;

Que la declaratoria de turbacién del orden publico se originé en la ocurrencia de
actos terroristas en diversos lugares del pais;

Que es necesario complementar las medidas adoptadas por el Decreto Legislati-
vo 180 de 1988, para la efectividad de la accion penal a cargo de la jurisdiccién de
orden publico;

Que para proteger los resultados de la investigacion penal se hace necesario
garantizar la reserva de las pruebas y la presencia de los sindicados durante las
diligencias urgentes del sumario,

DECRETA:

Articulo 1° Mientras subsista turbado el orden publico y en estado de sitio el
territorio nacional, quienes se hallen sindicados de hechos punibles de competencia
de la jurisdiccién de orden publico, no serdn acreedores a la libertad inmediata a que
se refiere el articulo 395 del Cédigo de Procedimiento Penal, Decreto 050 de 1987,

Recibida la indagatoria el juez comunicar4 al respectivo nominador acerca de
tal circunstancia, a fin de que se tomen las medidas necesarias para proteger el
servicio publico a cargo del empleado oficial.

Articulo 2° Para la efectividad de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva de empleados oficiales que se hallen sindicados de hechos punibles de
competencia de la jurisdiccién de orden puablico, no serd necesaria la suspensiéon
previa en el cargo y el juez de conocimiento tinicamente estard obligado a informar al
nominador del empleado oficial acerca de la medida adoptada.

Articulo 3° El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicién y
suspende las medidas que le sean contrarias.

Publiquese y camplase.
Dado en Bogotd, D. E., a 13 de enero de 1989.
VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno, César Gaviria Trujillo; El Jefe del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, encargado de las funciones del
Ministro de Relaciones Exteriores, Germdn Montoya Vélez; El Ministro de Justicia,
Guillermo Plazas Alcid; El Ministro de Hacienda y Crédito Puablico, Luis Fernando
Alarcon Mantilla; El Ministro de Defensa Nacional, General Manuel Jaime Guerre-
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70 Paz; El Ministro de Agricultura, Gabriel Rosas Vega; El Ministro de Desarrollo
Econémico, Carlos Arturo Marulanda Ramirez; E]l Ministro de Minas y Energia,
Oscar Mejia Vallejo; El Ministro de Educacion Nacional, Manuel Francisco Bece-
rra Barney; El Ministro de Trabajo y Seguridad Social, Juan Martin Caicedo Ferrer;
El Ministro de Salud, Luis Heriberto Arraut Esquivel; El Ministro de Comunicacio-
nes, Pedro Martin Leyes; El Ministro de Obras Pablicas y Transporte, Luis Fernando
Jaramillo Correa.

III. IMPUGNACIONES

El presente negocio se fij6 en lista durante el término senalado en el Decreto 432
de 1969, sin que ningtin ciudadano se hubiera presentado a impugnar o defender tal
ordenamiento.

IV. CONCEPTO FISCAL

El Procurador General de la Nacién solicita en la vista fiscal —oficio nimero
1401 de 2 de marzo de 1989- que se declare exequible el Decreto Legislativo
revisado, con fundamento en las siguientes consideraciones:

— Que tal Decreto retine los requisitos exigidos por el articulo 121 de la
Constitucién Nacional y guarda evidente relacion de conexidad con los motivos que
justificaron la implantacién del estado de sitio.

— Que el precepto 1° de dicho ordenamiento en cuanto “proscribe” la libertad
inmediata de que trata el articulo 395 del Codigo de Procedimiento Penal “antes que
vulnerar la Carta, constituye la ejecucion de una facultad propia del Gobierno dentro
del régimen de excepcion”.

— Que es evidente que el articulo 423 del Cédigo de Procedimiento Penal,
modificado provisionalmente por el articulo 2° no establece ningtn privilegio o
inmunidad en favor del funcionario pablico, afirmacién que extracta de la sentencia
de la Sala Penal de esta Corporacion de 8 de abril de 1986, en la cual se expresé que la
suspension previa del funcionario publico tiene por fin el “que el servicio no se vea
menoscabado con la detencién de quien esti Hlamado a prestarlo en virtud de la
situacién legal y reglamentaria que ostenta”. En consecuencia no encuentra reparo
constitucional alguno a dicha normatividad.

V. ConsipERACIONES DE LA CORTE

a) Competencia

El Decreto 106 de 1989 fue expedido por el Presidente de la Republica en
ejercicio de las facultades legislativas que le confiere el articulo 121 de la Carta
Politica y en consecuencia corresponde a esta Corporacion decidir acerca de su
constitucionalidad de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del citado canon
en concordancia con el 214 ibidem.
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b) Formalidades del Decreto

El ordenamiento que se examina cumple con los requisitos formales exigidos
por la Constituciéon Nacional para esta clase de decretos. En efecto, se encuentra
firmado por el Presidente de la Republica y todos los Ministros del Despacho y su
vigencia es transitoria como se desprende del articulo 1° en donde se lee que rige
“mientras subsista turbado el orden publico y en estado de sitio el territorio nacional”.
Asi mismo, se limita a suspender las normas que le sean contrarias.

c) Conexidad

Considera la Corte que las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional en el
decreto que es materia de revision constitucional guardan la debida relacién de
conexidad con los hechos perturbatorios que sirvieron de base para que el Ejecutivo
declarara turbado el orden publico y en estado de sitio todo el territorio nacional
—Decreto 1038 de 1984-y, en general, con la conmocion interior que vive el pafs,
pues éstas se dirigen a evitar la impunidad en la penalizacion de los delitos que han
venido alterando dicho orden publico y cuyo conocimiento corresponde a la jurisdic-
cién de orden publico.

Cabe recordar que algunas de las causas que invocé el Gobierno en el citado
Decreto 1038 de 1984 fueron: Ia operancia de grupos armados que han atentado
contra el régimen constitucional; los asaltos a poblaciones por obra de grupos
armados; la accién persistente de grupos antisociales relacionados con el narcotrafico;
la ocurrencia de diferentes actos terroristas y en general hechos de violencia provoca-
dos por tales circunstancias, hechos que han causado alarma, inseguridad e intran-
quilidad en la ciudadania y pérdida de numerosas vidas, razén por la cual se han
‘expedido varias disposiciones de excepcion con el fin de reprimirlos y en esta forma
restablecer la paz y la tranquilidad puablicas.

Ahora bien, la jurisdiccién de orden publico fue creada precisamente para
conocer de los procesos que se adelanten contra las personas que incurran en algunos
hechos punibles que atenten contra la seguridad y tranquilidad publicas, la libertad
individual y el patrimonio econémico, especialmente el publico, como por ejemplo
el secuestro, la extorsion, el terrorismo, el homicidio y las lesiones personales con
fines terroristas, etc, que se hallan descritos, entre otros, en los Decretos Legislativos
nameros 180 de 1988, 181 de 1988 y 474 de 1988, los cuales fueron declarados
constitucionales por esta Corporacién en sentencias niimeros 21, 22 v 44 de marzo 3
y abril 28 de 1988, con excepcion de los literales a) y b) del articulo 40 del Decreto 180
de 1988 y una frase del articulo 12 del Decreto 181 del mismo afio, que no inciden en
el asunto que ahora se estudia.

d) Contenido del Decreto
El Decreto 106 de 1989 solamente consta de tres articulos a saber:

En el primero prescribe que los sindicados de hechos punibles de competencia
de la jurisdiccion de orden puablico “no seran acreedores a la libertad inmediata a que
se refiere el articulo 395 del Cédigo de Procedimiento Penal, Decreto 050 de 1987
Igualmente dispone que una vez recibida la indagatoria el juez debe comunicar al
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respectivo nominador acerca de tal circunstancia, a fin de que tome las medidas
necesarias para proteger el servicio a cargo del empleado oficial.

Pues bien, el articulo 395 del Decreto 050 de 1987 regula lo relativo a la captura
de empleado oficial y es asi como preceptia: “Cuando un empleado oficial sea
capturado en flagrancia, el juez recibird inmediatamente la indagatoria, y si no fuere
posible lo citard para recibirla en fecha posterior. Después de la diligencia de
indagatoria ser4 puesto inmediatamente en libertad y se tomaran las medidas necesa-
rias para impedir que eluda la accién de la justicia”.

Este mandato que se suspende transitoriamente para dar aplicacién a lo dispues-
to en el articulo 1° del Decreto que se examina, no consagra ningtin beneficio o gracia
para proteger al empleado oficial, como que, por el contrario se instituy6 con el tinico
fin de preservar la buena marcha de la administracién puiblica para que no se viera
interrumpida o entorpecida en ningtin momento por la ausencia del empleado ofical
a cuyo cargo estd la prestacion del servicio. Hoy, en vista de nuestra situacién
particular, el legislador extraordinario, dentro de sus limites, resuelve que importa
mds al restablecimiento del orden publico evitar la impunidad y asegurar por otros
medios la prestacion del servicio.

Es evidente entonces que el contenido normativo descrito en el articulo 1° del
Decreto 106 de 1989 no contraria mandato superior alguno y obedece a la facultad
que tiene el Presidente de la Republica durante el estado de excepcion de suspender
las disposiciones legales vigentes para adoptar otras especiales que den mayor efectivi-
dad a la accién penal que se adelanta contra aquellas personas incursas en la comisién
de delitos que alteran el orden piiblico y como se lee en los considerandos del mismo
Decreto con ella se busca “proteger los resultados de la investigacion penal...
garantizar la reserva de las pruebas y la presencia de los sindicados durante las
diligencias urgentes del sumario”.

En el articulo segundo se consagra que para hacer efectiva la medida de
aseguramiento de detencion preventiva de empleados oficiales sindicados de hechos
punibles de competencia de la jurisdiccion de orden piiblico “no serd necesaria la
suspension previa en el cargo y el juez de! conocimiento unicamente estard obligado
a informar al nominador del empleado oficial acerca de la medida adoptada”.

Como se puede apreciar esta norma modifica transitoriamente, en el procedi-
miento especial, el articulo 423 del Decreto 050 de 1987 en cuanto dispone: “En el
mismo auto de detencién contra empleado oficial, se solicitard a la autoridad -
respectiva que proceda a suspenderlo en el ejercicio del cargo. Mientras se cumpla la
suspension se adoptaran las medidas necesarias para evitar que el imputado eluda la
accién de la justicia. Si pasados cinco (5) dias desde la fecha en que se solicite la
suspensién, ésta no se hubiere producido, se dispondra la captura del imputado.
Igualmente se procedera para hacer efectiva la sentencia condenatoria”.

Estima la Corte que a este precepto le resultan aplicables las mismas considera-
ciones que se hicieron para sostener la constitucionalidad del articulo 1°. Tanto es
ello asi que cabe resaltar que esta disposicion no rige tampoco en forma incondicional
para todos los empleados oficiales, en el procedimiento ordinario, pues de conformi-
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dad con lo preceptuado en el articulo 437 del Decreto 050 de 1987, la gracia
solamente se aplica cuando, a juicio del juez, la aprehensién del indiciado pueda
afectar “la buena marcha de la administracién”, pues este Giltimo elemento queda a la
discrecionalidad de dicho juez.

De todo lo cual se viene en conclusién que estos mandatos no atentan contra el
debido proceso, por cuanto, como se ha reiterado, tales prerrogativas no fueron
concebidas para proteger derechos individuales pertenecientes a los empleados oficia-
les, o en alguna forma predicables de ellos mismos, sino para garantizar la continui-
dad de la funcién publica, razén por la cual se declararan ajustados al Estatuto
Superior, con la advertencia de que ellos no modifican la inmunidad parlamentaria
que tiene rango constitucional (art. 106 C.N.) ni son aplicables a los funcionarios que
gozan de fuero en virtud de la Carta Politica en sus articulos 97-2 y 102-4 (Presidente
de la Republica, Ministros del Despacho, Procurador General de la Nacion, Magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia y Consejeros de Estado), 160 (magistrados y
jueces) y 142, inc. 3° (agentes del Ministerio Publico).

Finalmente, en el articulo 3° del Decreto bajo examen se sefiala la vigencia del
ordenamiento, como es debido en toda disposicion legal, y se suspenden las disposi-
ciones que le sean contrarias, con lo cual se aviene con lo dispuesto en el articulo 121
de la Constitucién Nacional.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacién,

ResukLvE:

DrcrLarar consTiTucionaL el Decreto Legislativo nimero 106 de 13 de enero
de 1989 “por el cual se complementan algunas normas del Decreto Legislativo 180 de
1988 y se dictan algunas disposiciones en materia de procedimiento penal”.

Copiese, publiquese, comuniquese al gobierno nacional, insértese en la Gaceta
Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugue, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrenio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gomez Otdlora, Gustavo Gomez
Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Na-
ranjo, Lisandro Martinez Ziusiga, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Pala-
cto, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime
Sanin Greffenstein, Ramon Zusiga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario



PERSONA NATURAL. CAMBIO DE NOMBRES

Resumen. £l cambio de nombre no conlleva la alteracién de la filiacién,
pues la persona continia con los mismos vinculos de parentesco de consan-
guinidad, afinidad y civil que tenia antes de efectuar la sustitucion.
Exequible el término sustituir del articulo 6° del Decreto 999 de 1988.

Corte Suprema de Justicia

Sentencia No. 13.

Referencia: Expediente ndmero 1841.
Acci6n de inexequibilidad contra el articulo 6° del Decreto 999 de
1988 (parcialmente) estado civil cambio de nombres.

Actor: Jairo Rivera Sierra.

Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.

Aprobada mediante acta niumero 8 de 30 de marzo de 1988.
I. ANTECEDENTES

Acogiéndose al articulo 214 de la Constitucién Nacional, el ciudadano Jairo
Rivera Sierra ha formulado tacha de inexequibilidad contra el vocablo “sustituir” que
es parte del articulo 6° del Decreto-ley 999 de 1988. Cumplido como estd el tramite
correspondiente, es el momento de decidir la demanda.

II. LA NORMA DEMANDADA

La palabra “sustituir” que ha sido demandada hace parte del articulo 6° del
Decreto-ley 999 de 1988, que reza:

Articulo 6° El articulo 94 del Decreto-ley 1260 de 1970, quedara asi: “Articulo
94. El propio inscrito podra disponer, por una sola vez, mediante escritura puiblica, la
modificacion del registro, para sustituir, rectificar, corregir o adicionar su nombre,
todo con el fin de fijar su identidad personal. “La mujer casada podra proceder, por
medio de escritura publica, a adicionar o suprimir el apellido del marido precedido de
la preposicién “de”, en los casos en que ella lo hubiere adoptado o hubicre sido
establecido por la ley.
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“El instrumento a que se refiere el presente articulo deberd inscribirse en el
correspondiente registro civil del interesado, para lo cual se procederd a la apertura de
un nuevo folio. El original y el sustituto llevardn notas de reciprocas referencias (se
subraya la expresion demandada).

IlI. LA pEMANDA

En concepto del actor, la palabra acusada ofende, en el marco en que lasitia la
dlsposmlon transcrita, el articulo 16 constitucional porque deja sin la debida protec-
cién la seguridad )undxca que dicha norma superior impera.

En efecto, después de clasificar el derecho al nombre como uno de los derechos
de la personalidad y también como un derecho humano que como tal merece
respeto, respeto que €l encumbra a la categoria de constitucional, sefiala entre sus
caracteres el de la inmutabilidad, lo que, al lado de la connotacién de derecho de
orden publico que él le adscribe, lo lleva a considerar que el nombre tiene un interés
no solamente privado sino también publico y que es precisamente éste el que se
lesiona cuando se permite su sustitucién ilimitada y por simple decisiér: individual;
su queja no consiste en que el derecho al nombre no se proteja suficientemente, sino,
por el contrario, que se ampara demasiado en violacion de los derechos de los demas
en lo que toca con la seguridad juridica de éstos.

Dice:

“El severo principio de la inmutabilidad, por ser de interés puiblico como quedé
dicho, s6lo permite en casos especiales, es decir por via de excepcion, la sustitucion
del nombre, siempre por causa justificada, ante una autoridad a la que le incumbe
apreciar las razones, por cuanto los distintos legisladores han entendido que sobre ¢l
mismo debe haber estabilidad y en ningin caso equivoco o confusién”.

“El articulo 6° del Decreto 999 de 1988, reformatorio del articulo 94 del Decreto
1260 de 1970, consagré en forma ostensiblemente insélita la extrema libertad del
dmbito de la autonomia privada y sin mas requisito que la satisfaccién de una
formalidad notarial, la posibilidad de sustituir su nombre, por una sola vez y mediante
escritura publica, con el fin de fijar su identidad personal, poniendo fin al interés
pablico que le asiste al mentado derecho generando la mds aguda inseguridad
juridica”.

IV. Ei PARECER FISCAL

El sefior Procurador General de la Nacién hizo conocer su concepto mediante
el oficio niimero 1359 del 11 de agosto de 1988 y en ¢l pide que se declare inexequible
la expresi6n atacada, en primer lugar, por cuanto ¢l Ejecutivo desbordé los limites de
sus facultades extraordinarias, o en segundo término, si se llega al examen de la
materia, por cuanto se vulnera la seguridad juridica que estd ordenada por el articulo
16 de la codificacion constitucional.

Con relacién al exceso en el ejercicio de las facultades extraordinarias afirma:
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“... la atribucién era para variar la autoridad ante la cual debia hacerse la gestion
del cambio de nombre y no para modificar los presupuestos legales para el ejercicio de
tal derecho.

“El Ejecutivo debia haber otorgado al notario poder para apreciar la viabilidad
del pedimento de sustitucion del nombre, de acuerdo con lo reglado en el Decreto 1260
de 1970, el cual no podia derogar ni reformar, por no estar autorizado para ello, sino
en cuanto a la competencia del funcionario que habia de cumplir la gestion de la cual
venimos a hablar”.

Respecto a la tacha material dice:

“El articulo 16 de la Carta representa el principio de seguridad juridica al
estatuir como deber genérico de la autoridad, que su poder se ejerza en proteccién de
la vida, honra y bienes de los ciudadanos. La sustitucion del nombre, autorizada
como facultad arbitraria y sujeta tinicamente a un obsticulo de oportunidad vulnera
la norma constitucional”.

V. CONSIDFRACIONES DE LA CorTE

A. Competencia

La Corte es competente por tratarse de un Decreto-ley dictado al amparo del
numeral 12 del articulo 76 constitucional, de acuerdo con el 214 del mismo
ordenamiento.

B. Las facultades
1. La temporalidad

El Decreto que se examina fue dictado el 23 de mayo de 1988, es decir, dentro
del término fijado por la Ley 30 de 1987, ya que el limite temporal establecido por
ésta vencers el 9 de octubre de 1989 (Diario Oficial nimero 38077) de 9 de octubre de
1987).

2. La materia
a) El exceso:

En cuanto a la materia y para resolver si el Decreto en la parte acusada se
acomoda o no a las precisas facultades de que fue investido el Ejecutivo, resulta
necesario transcribir lo pertinente de la ley habilitante, asi:

“Articulo 1° Revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordina-
rias... para:

“f) Asignar a otras autoridades o entidades trdmites administrativos y otros no
contenciosos, que actualmente estan a cargo de los jueces”.

“h) Autorizar la celebracién del matrimonio civil, el cambio de nombres y
apellidos ante Notario y establecer regimenes de liquidacién de sucesiones, de
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adopcién y separacién de cuerpos por consenso de personas capaces, mediante
escritura pablica”.

Pues bien, siguiendo las sugerencias que repetidamente y desde antafio se
habian formulado, la Ley 30 de 1987, en los ordinales f) y h) transcritos, abrié el
camino para que el legislador extraordinario desjudicializara algunos asuntos tenidos
como verdaderamente administrativos y otros que por tradicién han hecho parte de la
llamada jurisdiccién voluntaria, por ejemplo.el cambio de nombre (art. 649-11C. P.
C.), como opuesta a la contenciosa.

Sobre este punto considera el Procurador General de la Nacién que el Presiden-
te s6lo estaba autorizado para variar el funcionario competente para conocer del
cambio de nombre y no para modificar los presupuestos existentes para realizarlo,
contenidos en el Decreto 1260 de 1970, criterio que no comparte la Corte, pues
advierte la Corporacién que el Congreso al conferir atribuciones al Ejecutivo no le
sefalé condicién o limitacién alguna, disponiendo llanamente “autorizar... el
cambio de nombres y apellidos ante Notario”, lo que significa que el Gobierno no
s6lo podia trasladar tales asuntos que estaban a cargo de funcionarios de la Rama
Jurisdiccional a los Notarios, sino que también estaba facultado para variar el
régimen existente, lo cual tiene justificacion si se tiene en cuenta que los funcionarios
de la Rama Jurisdiccional tienen poder de deliberacién y decisién, mientras que los
Notarios solamente dan fe de lo que ante ellos se manifieste, con las ritualidades
legales.

En consecuencia estima la Corte que no hay reparo constitucional por este
aspecto, por cuanto el gobierno se ajustd a los mandatos de la ley de facultades (Ley 30

de 1987).

b) Infraccion del articulo 16 de la Carta Politica:

Afirna el actor que el término “sustituir’” del articulo 6° del Decreto 999 de
1988, materia de impugnacion, contraria el canon 16 constitucional, al permitir que
cada persona auténomamente cambie su nombre, sin ninguna formalidad especial,
excepto la de hacerse ante Notario, lo que produce una verdadera inseguridad
juridica.

Como es sabido, el nombre que comprende tanto el nombre propio —prenomen
de los romanos o nombre de pila de los catélicos—, como también de los apellidos
—nomen o patronimico, que es el nombre familiar— sirve para identificar o individua-
lizar a las personas naturales dentro de la sociedad y la familia y es asi como el articulo
3°del Decreto-ley 1260 de 1970 lo considera como un derecho de la individualidad al
estatuir que “toda persona tiene derecho a su individualidad, y por consiguiente, al
nombre que por ley le corresponde”.

Ahora bien, existen diferentes teorias sobre la naturaleza juridica del nombre y,
en efecto, Aubry y Rau consideran que es una propiedad; Colin y Capitant estiman
que el nombre es una marca distintiva de la filiacién; Planiol sostiene que es una
institucion de policia civil, y finalmente Saleilles, Perreau y Josserand dicen que es
un atributo de la personalidad. La Jurisprudencia y doctrina colombianas lo han
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constderado como un atributo de la persona junto con el domicilio, el estado civil,
etc.

La Constitucién Nacional no consagra disposicion alguna que regule aspecto
relativo al nombre de las personas, mas sin embargo en el articulo 50 autoriza al
legislador, ya sea ordinario o extraordinario, para determinar lo atinente al “estado
civil de las personas, y los consiguientes derechos y deberes” y aunque ciertamente el
nombre no hace parte del estado civil, si estd intimamente relacionado con él, pues el
estado civil es una situacién juridica que cabalmente se puede identificar o individua-
lizar por virtud del nombre, razén por la cual en el estatuto del registro del estado civil
de las personas, se consagran diferentes normas sobre el nombre de las personas
naturales.

Y es asi como en el Decreto-ley 1260 de 1970 se dispuso en el articulo 94 que el
propio inscrito podia modificar el registro para sustituir los nombres propios extrava-
gantes o ridiculos que le hubieran sido asignados, lo que requeria un proceso de
jurisdiccién voluntaria ante los jueces civiles competentes. Este precepto fue modifi-
cado por €l articulo 6° del Decreto-ley 999 de 1988, parcialmente acusado en este
proceso, en el sentido de dejar a voluntad del propio inscrito la modificacién del
registro para sustituir su nombre, por una sola vez, mediante escritura ptiblica ante
Notario, sin exigirse condicién alguna.

Pues bien, como se puede apreciar, a partir de la vigencia del Decreto 999 de
1988, quien desee cambiar su nombre por cualquier motivo, lo puede hacer por una
sola vez, acudiendo ante Notario Publico quien procedera a elaborar una escritura
ptblica en donde conste tal hecho. Este documento debe remitirse al encargado del
registro civil respectivo, para que haga la anotacion correspondiente en el registro de
nacimiento del interesado, tal como lo ordena el mismo articulo 6° en concordanc1a
con el 7° del mismo ordenamiento.

La inseguridad juridica que el actor y la vista fiscal temen, podria tal vez darse
por el uso indebido de la facultad que esta norma concede a las personas, pero esto no
acarrea vicio de inconstitucionalidad, ya que como lo sostuvo esta Corporacién en
sentencia nimero 21 de 10 de marzo de 1987, con ponencia del doctor Hernando
Gomez Otalora, que ahora se reitera, “para que las normas legales puedan ser
tachadas de inconstitucionales deben oponerse ellas en si mismas al orden superior,
de tal modo que la inconstitucionalidad no puede hacerse consistir en el indebido uso
que de esas normas legales hagan las personas”. En consecuencia mal puede afirmar-
se que la palabra acusada del articulo 6° del Decreto 999 de 1988, sea inconstitucional
porque va a permitir que las personas incumplan sus obligaciones.

Ahora, si una persona se cambia el nombre con el fin de cometer fraude o
eximirse del cumplimiento de sus obligaciones, existen mecanismos legales para
demostrar que se trata de la misma persona, ademds de que, en su caso, podria
incurrir en un delito, castigable conforme a las normas penales respectivas.

Finalmente, hay que agregar que el cambio de nombre no conlleva la alteracion
de la filiaci6n, pues la persona continta con los mismos vinculos de parentesco de
consanguinidad, afinidad y civil que tenia antes de efectuar la sustitucién.
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En estas condiciones no cree la Corte que el término “sustituir” del articulo 6°
del Decreto 999 de 1988 contrarie norma alguna del Estatuto Superior, por lo que
sera declarada exequible.

V1. Decision

Con fundamento en las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador
General de la Nacién,

RESUELVE:

DrcLArASE ExEQUIBLE el término sustituir del articulo 6° del Decreto-ley 999 de

1983.

Cépiese, publiquese, comuniquese al gobierno nacional, insértese en la Gaceta
Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, Susana Montes de Echeverri, Conjuez, Jorge Carreiio Luengas,
Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Oscar Pefia Alzate,
Conjuez; Guillermo Duque Ruiz, Hugo Palacios Mejia, Conjuez; Jaime Giraldo
Angel, Hernando Gémez Oldlora, Gustavo Gémez Veldsquez, Hernando Morales
Molina, Conjuez; Rodolfo Mantilla Jacome, Alvaro Tafur Galvis, Conjuez; Lisan-
dro Martinez Ziusiiga, Alfonso Sudrez de Castro, Conjuez; Julio Salgado Vdsquez,
Conjuez; Jacobo Pérez Escobar, Jaime Sanin Greiffenstein, Edgar Saavedra Rojas,
Jorge Ivin Palacio Palacio, Ramén Zisiga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario



DERECHO DE DEFENSA. DERECHOS CIVILES

Exequibles las expresiones “‘y si alegare que no le fue posible evitar el dafio
no serd oido” del articulo 2354 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia No. 14.

Referencia: Expediente nimero 1887.
Accién de inexequibilidad contra el articulo 2354 del Cédigo Civil
—-Ley 57 de 1887.

Dano causado por animal fiero.
Actor: Williamt Fernando Leon Moncaleano.
Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Duque Pérez.
Aprobada segun acta ntimero 10.

Bogot4, D. E., abril seis (6) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

I. ANTECEDENTES

Invocando su condicién de ciudadano y en ejercicio de la accién consagrada en
el articulo 214 de la Constitucion Politica, William Fernando Leén Moncaleano ha
demandado ante esta Corporacion que se declare parcialmente inexequible el articu-
lo 2354 del Codigo Civil adoptado por la Ley 57 de 1887.

Agotado el tramite previsto en el Decreto 432 de 1969 para los procesos de
constitucionalidad y obtenido el concepto del Procurador General de la Nacién,
procede la Corte a decidir sobre la inconstitucionalidad propuesta.

H. Norma acusapa

A continuacién se transcribe el texto completo del articulo 2354 del Cédigo
Civil v se subrava la parte que es objeto de la impugnacion:
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“Articulo 2354. Fl daio causado por un animal fiero, de que no se reporta
utilidad para la guarda o servicio de un predio, serd siempre imputable al que lo tenga;
y st alegare que no le fue posible evitar el dario no serd oido”.

III. RAZONES DE LA DEMANDA

Dice el actor que el precepto acusado en la parte que se destaca, vulnera el
articulo 26 de la Constitucion Nacional que consagra el derecho de defensa.

Para sustentar su censura se refiere a la presuncion de culpa en el ejercicio de
actividades peligrosas y a las posibilidades que tiene la persona demandada de
exonerarse de responsabilidad civil probando la culpa de la victima, fuerza mayor,
caso fortuito o la intervencién de un tercero en la produccién del dano.

En cambio, agrega, que por virtud del texto acusado el dueiio de un animal fiero
que causa dafio no serd oido si alegare que no le fue posible evitar el perjuicio,
condendndolo de antemano e infringiendo el principio de presuncién de inocencia
que ampara a todo demandado mientras no se le demuestre lo contrario, pues atin en
los procesos ordinarios de responsabilidad extracontractual por actividades peligrosas
el demandado puede probar las circunstancias eximentes arriba sefialadas.

IV. Concrprro prL PROCURADOR GENERAL

El Jefe del Ministerio Publico se aparta del criterio del actor, ya que no
encuentra que la disposicién acusada quebrante el articulo 26 de la Constitucién
Nacional, ni ningan otro precepto de la Carta Politica, dado que la responsabilidad
objetiva que alli se consagra admite la posibilidad de ser desvirtuada, excepto cuando
se pretenda demostrar que no fue posible evitar el daio, toda vez que sélo se tiene en
cuenta su causalidad material.

Dice el Procurador: “Asi, cuando se afirma que el daiio se imputa materialmen-
te al propietario o poseedor de un animal fiero, puede destruirse la responsabilidad
objetiva acreditando que no existe relacion entre el daio y la causa material, o que el
dafio tuvo una causa diferente”.

Analiza las expresiones acusadas frente al articulo 66 del Cédigo Civil, para
sefialar que la presuncién de culpa que ellas consagran es una presuncion suris
tantum y no de derecho, pues permite alegar prueba en contrario, aunque no toda
clase de prueba, “sino aquella que tienda a demostrar aspectos diferentes a que el
poseedor no pudo evitar el dafo, pues es en este topico que el articuio 2354 hace
expresa exclusion de la prueba”.

V. C()NSIDI’.R/\CI()NKS DF LA C()RTI‘Z

1. En reiterada doctrina jurisprudencial esta Corporacion viene sosteniendo
que el articulo 2354 del Codigo Civil pertenece al grupo de dlsposmones que en el
Titulo 34 del mismo estatuto regulan la responsabilidad por “el hecho de las cosas”
cuando éstas escapan al dominio del hombre, modalidad que tiene ciertas peculiari-
dades que la distinguen de los demds grupos, y en especial del de la responsabilidad
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por el hecho propio que regula en términos generales, el articulo 2341 del Codigo
Civil.

2. El mencionado texto establece una responsabilidad que toma su apoyo en la
sola tenencia del animal fiero de que no se reporta utilidad para la guarda o vigilancia
del predio, hecho este que por su propia naturaleza es demostrativo de la culpa de
quien se sirve de él o lo utiliza, razén por la cual no les es permitido alegar que no le
fue posible evitar el dafo, y si lo hiciere, no serd oido, elevando asi la ley dicha
inferencia al rango de presuncion de derecho o juris et de jure, porque la experiencia
indica que ese hecho es ilicito de por si.

Esta responsabilidad, como en general la de los demas casos que contempla el
citado Titulo del Cédigo Civil se cimenta en la culpa del tenedor; y a pesar de que se
aproxima o penetra de cierto modo en la esfera de la responsabllldad objetiva, no
logra sin embargo adquirir la naturaleza de ésta en vista de que la culpa presunta que
consagra el canon aludido, es su fundamento.

La culpa del tenedor del animal fiero en el evento del articulo 2354, consiste no
propiamente en la falta de vigilancia o cuidado de éste, sino en el simple hecho de
tenerlo en su poder sin que de ello se derive utilidad para la guarda o servicio de un
predio, lo que por si solo constituye falta de d111genc1a y cuidado de su parte. La
presuncion en este caso no acarrea la mera inversion de la carga de la prueba de la
culpa que se desplazaria del demandante al demandado como sucede en la presun-
cion turis tantum, sino que equivale a una culpa autornitica y constituye un medio
mas eficaz de proteccion a la victima del daiio, por extremar la ley asi la diligencia
exigible al tenedor del animal a quien no le permite alegar que observé suficientes
precauciones en su custodia para evitar el perjuicio, ya que la sola produccién de éste
revela que aquellas fueron inadecuadas.

Mientras esté en poder del tenedor €l animal fiero, o abandonado a sus propios
impulsos o haya escapado a su cuidado, perdura la culpa de aquél por la virtualidad o
potencialidad en que esta el animal de causar daiios.

3. Pero la presuncién tal como se configura en el canon que se analiza, se
refiere dnicamente al elemento subjetivo de la responsabilidad, esto es decir, a la
culpa de quien tiene la cosa. Los otros presupuestos necesarios para la integracién de
la responsabilidad como son el perjuicio y la relacién de causalidad y también el
hecho que le sirve de antecedente a la presuncién, escapan al 4mbito de ésta por
formar parte del onus probandi a cargo del demandante quien debe evidenciarlos en
el proceso so pena de verse expuesto a sucumbir en la pretension indemnizatoria.

La prohibicién de oir la alegacién del tenedor del animal sobre la inevitabilidad
del dario, se circunscribe a la mera culpa por incurrir en ella automaticamente. Al
demandado le es permitido por tanto, alegar la ausencia del dafio o la causa extrana
de éste, lo cual supone como es obvio que la norma acusada respeta y acata las
garantias del debido proceso consagradas por el articulo 26 del estatuto fundamental
que por esta razon, lejos de ser vulnerada por las expresiones del articulo 2354 que
son materia de la presente impugnacién constitucional, adquieren su cabal operancia
y efectividad dentro del respectivo proceso, con la ya anotada restriccién.

G. CONST.-PRIMER SEM./89-10
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4. La Corte no comparte la tesis del Procurador para quien la presuncién es de
rango meramente legal por no haberle dado la ley expresamente como lo exige el
articulo 66 del Codigo Civil, el calificativo de presuncién de derecho.

Segin esta disposicion la presuncién es de derecho cuando la ley expresamente
“presume de derecho” una cosa o hecho; 0, cuando sin emplear esos términos
sacramentales rechaza tamibién en forma terminante, la prueba del hecho que
legalmente se presume; y ademdas porque conforme al articulo 176 del Cédigo de
Procedimiento Civil el hecho legalmente presumido s6lo admite prueba en contrario
cuando la ley lo autorice expresamente.

Ahora bien: en el caso que ocupa la atencion de la Corte la presuncién pertenece
a la estirpe de las de derecho, pues el demandado no puede alegar ni intentar probar
siquiera, que con el empleo de su diligencia y cuidado el daio no se habria evitado.

Fsta entonces eximida la parte demandante de la prueba de la culpa, pero no de
la de los otros elementos de la responsabilidad que deben ser acreditados por el actor
por no guedar comprendidos en la presuncién. Su ausencia puede alegarse por el
demandado cuando aquél no los acredité debidamente en el proceso.

5. Es dable considerar finalmente, que la responsabilidad que sanciona el
articulo 2354 del Cédigo Civil fluye también del especial peligro que constituye la
tenencia del animal “fiero”, no propiamente bravio en el sentido que sefiala el
articulo 687 del Cédigo Civil, ya que como ser vivo, obra a impulsos propios y estd en
aptitud permanente de causar dafio; por tanto, la responsabilidad de quien lo tiene se
puede enmarcar dentro del espiritu del articulo 2356 del Cédigo Civil segtin la
interpretacién jurisprudencial que viene haciendo de este texto a partir de los fallos de
su Sala de Casacion Civil de 30 de noviembre de 1935; 14 de marzo y 31 de mayo de
1938 (G.J. T. XLVI).

Del analisis precedente se infiere que la impugnacion incoada por el actor
contra las expresiones “y si alegare que no le fue posible evitar el daio no serd oido”
que emplea el articulo 2354 del Cadigo Civil, carece de fundamento y por ende la
demanda no ha de prosperar. As sera declarado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacioén,

ResurkLvi:

DecLarAR EXEQUIBLES las expresiones “y si alegare que no le fue posible evitar el
dafio no serd oido” del articulo 2354 del Codigo Civil.

Cépiese, publiquese, comuniquese al gobierno nacional, insértese en la Gaceta
Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugue (con aclara-
cién de voto); Rafael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge
Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Munioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo
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E. Duque Pérez, Guillermo Dugue Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo
Angel, Hernando Gomez Otdlora, Gustavo Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetia
(aclaracién de voto); Rodolfo Mantilla Jacome, Héctor Marin Naranjo (con aclara-
cién de voto); Lisandro Martinez Zufiga, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio
Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime
Sanin Greffenstein, Ramén Zasiga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario

ACLARACION DE VOTO

El suscrito Magistrado comparte la resolucién de la providencia sobre la exequi-
bilidad de la parte acusada del articulo 2354 del Cédigo Civil (... y si alegare que no
le fue posible evitar el daiio, no serd oido”), por cuanto no se trata especialmente por
la expresion “no serd oido” de una norma procesal sino sustancial que se adecua a los
canones constitucionales: lo uno, porque siendo dicho precepto ajeno en esta materia
a la regulacién procedimental, el eventual responsable necesariamente tiene que ser
convocado legalmente a un proceso, en el cual como cualquier parte, goza de todas
las atribuciones con sus facultades, deberes, cargas y limitaciones que integran el
derecho de defensa para “ser oido” conforme lo demanda el articulo 26 de la
Constitucién Nacional. Y lo otro, porque el cardcter sustancial limitativo del precepto
impugnado se traduce en que la expresion fundamental “no serd oido” equivale a la
de “no serd exonerado”, en el sentido de que en este tipo de responsabilidad “no es
causa de exoneracién” la imposibilidad de evitar (o inevitabilidad) del dafio pero si
todas las demds que sean del caso, lo cual es constitucional porque el asunto de
responsabilidad (elementos, naturaleza, exoneracion, etc.) nuestra carta la ha deferi-
do de manera general a la ley (art. 20 C. N.), que puede determinar su alcance.

Luego, siendo lo anterior suficiente para adoptar la mencionada decision, el
suscrito estima innecesario y no comparte la inclusién en la citada providencia de
cuestiones tedricas de esta especie de responsabilidad por dafios ocasionados por
animales fieros, que por lo demds tampoco satisfacen adecuada y uniformemente la
necesidad doctrinal.

Pedro Lafont Pianetta
Magistrado Sala de Casacion Civil.

ACLARACION DE vOTO

Afirmase en la sentencia anterior que la responsabilidad contemplada en el
articulo 2354, al igual que las demas previstas en el Titulo XXXIV del Libro 4° del C.
C. “... se cimenta en la culpa del tenedor”, agregindose que “a pesar de que se
aproxima o penetra de cierto modo en la esfera de la responsabilidad objetiva, no
logra sin embargo adquirir la naturaleza de ésta en vista de que la culpa presunta que
consagra el canon aludido, es su fundamento”.
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Aun cuando entendemos que el parrafo reproducido presenta un cierto matiz
conciliatorio entre encontrados puntos de vista, en realidad no alcanzamos a captar
cémo pueda ser posible que el precepto en cuestion se adentre en el dmbito de la
responsabilidad objetiva pero que, al tiempo, halle su fundamento en la culpa.
Semejante avenimiento es un imposible logico y juridico. Esto, sin preterir que,
como es didfano, la sentencia toma partido por una determinada tendencia. Mas el
haberlo hecho, y el haberlo hecho en los términos por los que en definitiva opt6, son
los aspectos que nos levan a disentir, con el debido respeto, del criterio mayoritario
de la Sala, en lo que concierne a la parte considerativa de la decision.

Bien sabido es que los juristas han venido discutiendo, durante la Gltima
centuria, en torno al fundamento de la responsabilidad civil: mientras que para unos
éste no puede ser otro que el de la culpa (fundamento subjetivo), para otros ese
fundamento hallase en el riesgo creado (responsabilidad objetiva). Y si innegable
resulta decir que este Gltimo enfoque ha incurrido, por lo menos en sus albores, en la
vana pretension de desplazar a la culpa, de un modo radical, como apoyo de la
responsabilidad civil, también es cierto que los defensores de la primera posicién han
incidido en otra exageracién no menos reprochable, consistente en llevar la culpa
hasta hipétesis de responsabilidad que, miradas sin prevencién, no son explicables a
la luz de la misma.

De hecho, la defensa de la culpa como fundamento exclusivo -y excluyente—de
la responsabilidad civil, aparte de pasar de largo ante las complejidades que la
inventiva humana ha traido a la vida modemna, se ha planteado a partir de elaboracio-
nes que, en el campo dogmatico, se busca estén en correlacion con la nocién basica,
sin parar mientes en que el enlazamiento que asi se construye dista mucho de
adecuarse a la légica.

Tal es lo que sucede con la presuncién de culpa juris et de jure: ;Cémo es
posible que de derecho, es decir, sin que se le admita prueba en contrario, se presuma
la conducta negligente o imprudente de alguien? ;Cémo decir, segin lo hace el fallo
anterior, que en la culpa se puede incurrir de una manera automatica? Una aprecia-
ci6n semejante, en buen romance, no puede significar cosa distinta a que se es
culpable por el simple o mero hecho de actuar. Y, siendo asi, ;dénde queda el
aspecto subjetivo —la negligencia o la imprudencia- del comportamiento?

En razén de que el obrar entonces no resulta examinado mas que pora sus
resultados o por su trazado exterior —en el caso que se analiza, por tener un animal
fiero—, es por lo que creemos que, con toda evidencia, es preferible llamar las cosas
por su nombre, y de tal manera no tropezar con la maytscula incongruencia bajo la
que gravita la sentencia so capa de mantener, a ultranza, un soporte subjetivo de la
responsabilidad que, si bien es advertible en otros supuestos, no se encuentra en la
norma enjuiciada.

El llamar las cosas por su nombre representa, en nuestro sentir, que en el caso
del articulo 2354 del C. C., la responsabilidad, es con exactitud, de cardcter objetivo.
La responsabilidad de la que en este articulo se trata, como bien se sabe, puede llegar
a configurarse por la escueta circunstancia de tener el animal fiero: Alli no hay que
averiguar nada mas. Ni, desde luego, forzando o distorsionando los conceptos, hay
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necesidad de decir que “constituye falta de diligencia y cuidado” el tener un animal
fiero. Basta con que, concurriendo los otros factores previstos en la regla legal, se dé la
circunstancia de la que se viene hablando para que la responsabilidad se tipifique.
Notese como la estructura del precepto, aparte de ser mucho mds precisa y rigurosa
que la de los otros articulos que en el Titulo XXXIV se ocupan de la responsabilidad
civil —lo que se constata, justamente, en el apartado que ha sido objeto del enjuicia-
miento respecto del cual se provee—, gira en torno de este verbo: iener. No existe,
quiza, dentro del Cédigo, una locucion que, en si misma, esté revestida de una
connotacién mds objetiva que esta del tener, o de su accion, la tenencia. De hecho,
cuando el ordenamiento desea impregnarla de un sentido diferente, ha de acudir a
calificaciones o descripciones que el tériino, en si mismo, es incapaz de brindar (v.
por €]. lo que se sucede en el articulo 762 donde, en relacion con la posesion, se la
define como la tenencia de una cosa con dnimo de seiior y dueio). En cambio, en la
hipétesis del articulo 2354, la tenencia del animal carece de toda flexion respecto de
otras posibles manifestaciones o condicionamientos de la conducta del sujeto, salvo,
claro est4, la atanedera a que el animal se utilice en la guarda o servicio de un predio,
pero ésta, en modo alguno, la sustrae de la calificaciéon que aqui le venimos
asignando, o sea, el verla desde una perspectiva rigurosamente objetiva.

Y no se diga que el criterio anterior pugna con el fundamento unitario que el
Codigo le asigna a la responsabilidad porque de lo que se trata es, de modo cabal, de
dejar en claro que ese fundamento unitario no existe, o sea, que ésta puede asentarse
en distintos soportes, segiin sean los casos, lo que hoy es ya un punto pacifico en la
doctrina y en muchas legislaciones, incluida la nuestra.

Por lo demds, no sobra recordar que la presuncion de culpabilidad juris et de
jure ha sido desechada por un vasto sector de la doctrina en razén de no ser mas que
una ficciéon destinada, segan se ha visto, a soslayar el real meollo del problema.

En fin, estimamos que para el examen de la constitucionalidad del precepto
confrontado no era indispensable que la cuestion se derivara hacia el anilisis del
fundamento de la responsabilidad en el caso considerado porque, habiéndose centra-
do el ataque en el cercenamiento del derecho de defensa tutelado por el articulo 26 de
laC. N., aquel bien se pudo haber adelantado en el exclusivo terreno procesal —como
era, ademds, lo que incumbia—, para concluir en que, en el evento materia del
pronunciamiento, no es posible condenar al demandado sin que en frente suyo y con
su citacién y audiencia, se hubiera impulsado un proceso diligenciado con sujecion
al mandato legal, puesel ... no serd oido” de la parte final del articulo 2354 es punto
que entronca con el sentido y el alcance de la responsabilidad, cuya magnitud esala
jurisdiccion civil a la que compete definir, mas no con una supuesta transgresién a los
dictados de la Constitucién Nacional.

Es, pues, lo discurrido lo que nos lleva a compartir la resolucién tomada en Ia
sentencia procedente, mas también, por otro lado, a separarnos de su motivacién.

Fecha ut supra.

Héctor Marin Naranjo, Herndn Guillermo Aldana Duque.



ESTADO DE SITIO. DERECHO DE DEFENSA.

Resumen. Prohibiciones en la jurisdicciéon de orden publico, referentes a la
expedicion de copias dentro del proceso penal.

Constitucional el Decreto 344 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 15.

Referencia: Expediente 1919 (291-E).
Revision constitucional del Decreto 344 de 15 de febrero de 1989
“por el cual se dictan disposiciones en materia de procedimiento
penal, conducentes al restablecimiento del orden ptblico”.

Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Duque Pérez.
Aprobada por acta nimero 11.
Bogota, D. E., abril trece (13) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

[. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el parigrafo del articulo 121 de la Constitu-
cién Nacional, el Presidente de la Republica, por conducto de 1a Secretaria General
de la Presidencia de la Repuiblica, hizo llegar a la Corte el Decreto Legislativo 344 de
1989, para el ejercicio del control oficioso de constitucionalidad.

Como quiera que se han cumplido los trdmites previstos en el Decreto 432 de
1969 y el Procurador ha emitido su concepto, procede la Corte a adoptar la corres-
pondiente decision de mérito.

II. EL DEGRETO BAJO REVISION

El texto literal del decreto es como sigue:

«DECRETO NUMERO 344 DE 1989
(febrero 15)

“Por el cual se dictan disposiciones en materia de procedimiento penal, conducentes al
restablecimiento del orden piiblico”.
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El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le

confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto 1038
de 1984, y

CONSIDERANDO:

Que por Decreto 1038 de 1984, se declar6 turbado el orden publico y en estado
de sitio todo el territorio nacional;

Que es indispensable adoptar medidas de excepcién conducentes a procurar que
la accién de las autoridades satisfaga la exigencia de obtener el restablecimiento del
orden piblico;

Que se hace necesario proteger los resultados de las acciones penales asignadas al
conocimiento de la jurisdiccion de orden publico y la integridad de los funcionarios
que la ejercen;

Que debe garantizarse “la plena reserva del proceso penal, para lograr los
resultados efectivos de la accién penal, y la proteccion de los funcionarios que la

ejercen, en los delitos asignados al conocimiento de la jurisdicciéon de orden pa-
blico”,

DECRETA:

Articulo lo. Mientras subsista turbado el orden publico y en estado de sitio el
territorio nacional, ningin funcionario de la jurisdiccién de orden piiblico podra
expedir copias del proceso penal, salvo que lo solicite la autoridad competente para
investigar o conocer de procesos judiciales, administrativos o disciplinarios, o para
dar tramite al recurso de hecho.

Articulo 20. Quien violare la prohibicién establecida en el articulo anterior,
incurrira en causal de mala conducta y la destitucion del empleo que ejerza.

La sancion a que se refiere este articulo, se aplicara una vez agotado el respectivo
procedimiento disciplinario.

Articulo 30. El término a que se refiere el articulo 46, inciso segundo, del
Decreto Legislativo 180 de 1988, sera de ocho (8) dias habiles para que el fiscal emita
concepto de fondo e igual término para el defensor. Estos términos se duplicaran
cuando hubiere mas de diez capturados. '

Articulo 4o. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién,
suspende, en lo pertinente, el articulo 356 del Cédigo de Procedimiento Penal y
modifica parcialmente el articulo 46 del Decreto Legislativo 180 de 1988 y suspende,
asi mismo, las normas que le sean contrarias.

Publiquese y cimplase.
Dado en Bogota, D. E., a 15 de febrero de 1989.
VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno, encargado de las funciones del Despacho del Ministro
de Justicia, Raiil Orejuela Bueno; el Jefe del Departamento Administrativo de la
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Presidencia de la Republica, encargado de las funciones del Despacho del Ministro
de Relaciones Exteriores, Germdn Montoya Vélez; el Ministro de Hacienda y Crédito
Pablico, Luis Fernando Alarcén Mantilla; el Ministro de Defensa Nacional, Gene-
ral Manuel Jaime Guerrero Paz; el Ministro de Agricultura, Gabriel Rosas Vega; el
Ministro de Minas y Energia, Oscar Mejia Vallejo; el Ministro de Educacion
Nacional, Manuel Francisco Becerra Barney; la Ministra de Trabajo y Seguridad
Social, Marza Teresa Forero de Saade; el Ministro de Salud, Eduardo Diaz Uribe; el
Mmlstro de Desarrollo Econémico, Carlos Arturo Marulanda Ramirez; el Ministro
de Comunicaciones, Pedro Martin Leyes; la Ministra de Obras Ptblicas y Transpor-
te, Luz Priscila Ceballos Ordériez».

[I. INTERVENCION ClUDADANA

Durante el término de fijacion en lista del negocio, el ciudadano Gonzalo
Merchan Espinel presenté ante la Secretaria de la Corporacion un escrito en el que
impugna la constitucionalidad del decreto que se revisa, a fin de que se declaren
inexequibles en su integridad los articulos 1* y 2° y parcialmente su articulo 4°, con
fundamento en las siguientes razones:

Dice que los articulos 1°y 2° impugnados, violan directamente “el principio de
la debida defensa” insito en el articulo 26 de 1a Constituciéon Nacional, en cuanto sus
previsiones no permiten que el defensor disponga de los medios adecuados para
ejercer una gestion “eficaz y justa” del procesado, toda vez que lo somete a estudiar
voluminosos expedientes con providemias y pruebas extensas dentro de los despachos
judiciales que carecen de las mas minimas comodidades, cuando los procesos de la
jurisdiccién de orden publico por su magmtud y volumen exigen que el encargado
de la defensa deba disponer de las copias pertinentes para estudiarlos y analizarlos en
detalle al ritmo en que se desarrollan.

Agrega que si bien se trata de garantizar la plena reserva sumarial para proteger
los resultados de las acciones penales asignadas a la jurisdiccién de orden publico,
debe tenerse en cuenta que no son los abogados litigantes los que quebrantan la
reserva que han jurado mantener sobre la actuacién, sino los empleados pablicos que
dan informaciones sobre estos procesos a la prensa hablada y escrita entorpeciendo las
investigaciones.

Finalmente anota, que como el articulo 4° del Decreto cuestionado suspende en
lo pertinente el articulo 356 del Cédigo de Procedimiento Penal esto es, prohibe que
se expidan copias del expediente a los defensores o al apoderado de la parte civil, en
esta medida vulnera también el derecho de defensa, ya debilitado por los decretos
legislativos que rigen los procesos que adelanta la jurisdiccion de orden publico.

IV. Concrpro peL PRocurADOR GENERAL DFE 1A NACION

El jefe del Ministerio Pablico mediante oficio nimero 1402 emiti6 el concepto
de rigor en el que opina que el decreto bajo revision debe declararse exequible,
apoyado en los argumentos que se sintetizan a continuacioén:

a) El Decreto 344 de 1989, cumple con los presupuestos de forma exigidos por el
articulo 121 de la Constitucién Nacional, su vigencia es temporal y se limita a
suspender las disposiciones que le sean contrarias;
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b) Existe “conexidad entre los objetivos buscados por el Gobierno™ para satisfa-
cer las necesidades del orden publico perturbado y la prohibicién de expedir copias de
los procesos que adelanta la jurisdiccion de orden publico, toda vez que una de las
causas principales que ha generado la actual conmocién interna, “es la impunidad de
los crimenes politicos, lo cual ha hecho pensar a la ciudadania en la impotencia del
Estado para reprimir los ya casi diarios asesinatos de dirigentes politicos, sindicalistas,
miembros de las Fuerzas Militares, periodistas, y aun personas sin ninguna represen-
tacién politica o gremial que accidentalmente se ven ‘comprometidas’ en este
conflicto absurdo que ha llevado a un verdadero desangre nacional. Por esta razén,
entre otros instrumentos, el Gobierno creé la jurisdiccion de orden publico, encami-
nada precisamente a luchar contra esta clase de delincuencia, de tan perniciosos
efectos para el mantenimiento de la paz de la Republica”.

Agrega que la divulgacién prematura de los resultados de las investigaciones
puede “poner en alto riesgo el éxito de los respectivos procesos” y “en grave peligro la
integridad tanto de los funcionarios de policia judicial, como de los propios jueces o
magistrados”;

¢) Refiriéndose a la tacha de inconstitucionalidad que formula el impugnante,
sefiala el Procurador que el articulo 26 de la Constitucion Nacional “consagra una
serie de garantias para el procesado que la jurisprudencia se ha encargado de
desarrollar; ley previa, estricta, irretroactividad de la ley penal desfavorable, juez
natural, derecho de defensa, entre otros. La prohibicién de expedir copias en los
procesos de orden puablico, inclusive para los abogados defensores, puede significar
una cierta dificultad, pero no una limitacién sustancial del derecho de defensa. En
efecto, el decreto no impide que los abogados se enteren del contenido de las
providencias, ni les obstaculiza su participacién en la recepcién de las pruebas, ni
interfiere el ejercicio de los recursos legales, ni establece en sintesis un proceso
secreto”.

Por las anteriores razones no advierte el quebranto del articulo 26 de 1a Constitu-
cion Nacional que plantea el impugnante y aunque manifiesta compartir “algunas de
las observaciones de conveniencia que formula”, éste considera que el examen de la
norma debe hacerse s6lo frente a los textos constitucionales “y de ¢l no se desprende
violacion alguna de la Carta”.

Finaliza su argumentacion diciendo que “no cabe observacién alguna en
relacion con las normas que regulan la vigencia y el caracter suspensivo de las normas
revisadas”. No analiza ninguna otra de las disposiciones del decreto.

V. ConsipERACIONES DE LA CORTE
a) Competencia

El juzgamiento oficioso del Decreto 344 de 1989 estd sometido a la jurisdiccién
de la Corte de conformidad con lo dispuesto en el articulo 214 de la Constitucién
Nacional, puesto que fue dictado por el Presidente de la Reptblica en ejercicio de las
facultades de que trata el articulo 121 ibidem.
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b) Formalidades del decreto

Segun lo establece el articulo antes citado, los decretos que expida el Presidente
de la Republica en orden a superar la conmocién interna deben llevar la firma de
todos los Ministros del Despacho. Estas exigencias de caracter formal se cumplen a
cabalidad por €l ordenamiento sub examine.

Por otra parte, cabe senalar que el decreto no adopta disposiciones de caricter
permanente, porque su vigencia estd condicionada a la duracién del estado de sitio
declarado por el Decreto 1038 de 1984, conforme lo previene claramente su articulo
1°lapso durante el cual, quedan suspendidas las normas legales que le sean contrarias;
en el caso sub judice, el articulo 356 del Cédigo de Procedimiento Penal.

¢) Conexidad

Segiin lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacién, los decretos
expedidos por el Presidente de la Repuiblica al amparo del articulo 121 de la
Constitucion Nacional, requieren para su validez constitucional que las disposicio-
nes que en ellos se adopten tengan relacién de conexidad con las causas de perturba-
cion del orden pablico que dieron origen a la instauracién del estado de sitio.

Para adoptar las medidas que se revisan tuvo en cuenta el Gobierno la necesidad
de “proteger los resultados de las acciones penales asignadas al conocimiento de la
jurisdiccién de orden publico y la integridad de los funcionarios que la ejercen”, y por
ello expidi6 normas que estan dirigidas a asegurar la plena reserva de estos procesos.

Como los preceptos del decreto sub examine se refieren exclusivamente a los
asuntos que adelanta la jurisdiccion de orden publico su correspondencia con las
causas de perturbacion es evidente, ya que, dicha jurisdiccién fue organizada por el
Decreto Legislativo 474 de 1988 con el propésito de fortalecer los mecanismos
jurisdiccionales para la efectiva y oportuna represion de los hechos criminales contra
la vida, la integridad personal, la libertad de expresién y los derechos politicos de
personas con representatividad en la sociedad y en general, actos de terrorismo que
venian ocurriendo, con dimensién suficiente para alterar el orden publico y agravar
el clima de zozobra.

Téngase en cuenta que la Corte al revisar el Decreto 474 de 1988, hallé que la
creacién de aquella jurisdiccion especial estaba relacionada con las causas inicial-
mente invocadas en el Decreto 1038 por el cual se declaré el estado de sitio, dada la
finalidad a que est4 dirigida y la competencia que le fue reconocida para juzgar las
conductas delincuenciales que causan un mayor impacto en la ya convulsionada
situacién de orden publico del pais como las tipificadas en aquel estatuto y que versan
sobre hechos punibles que atentan contra la seguridad y tranquilidad pablicas, la
libertad individual y el patrimonio econémico especialmente el piiblico, como son
por ejemplo el secuestro, la extorsion, el terrorismo, el homicidio y las lesiones
personales con fines terroristas, etc., que se hallan descritas, entre otros, en los
Decretos Legislativos nimeros 180 de 1988, 181 de 1988 y 474 de 1988 los que
fueron declarados constitucionales por esta Corporacién en sentencias nimeros 21,

22 y 44 de marzo 3 y abril 28 de 1988.
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En consecuencia, disposiciones como las que ahora ocupan la atencion de la
Corte, que tienden a asegurar la culminacion de las investigaciones confiadas a la
jurisdiccién de orden publico y a precaver la integridad de los funcionarios que los
adelantan como se anota en la parte considerativa del decreto materia de la presente
confrontacién constitucional, son conexas con los motivos que invocé el Gobierno
en la declaratoria de estado de sitio y por ello corresponden al cabal ejercicio de las
facultades que a éste le asigna el articulo 121 de la Carta Fundamental.

d) Contenido del decreto

El articulo 1° del decreto prohibe a los funcionarios de la jurisdiccién de orden
publico expedir copias de los procesos que adelantan, con excepcién de las que
soliciten las autoridades competentes para investigar y conocer de procesos judiciales,
administrativos o disciplinarios o para dar trdmite al recurso de hecho.

Como ya se dijo, el impugnante tacha esta disposicién de ser contraria al
ordenamiento constitucional, pues en su sentir vulnera el derecho de defensa
consagrado en el articulo 26 de la Constitucién Nacional, apreciaciéon que sustenta
en argumentos que carecen de solidez para fundar en ellos una declaratoria de
inexequibilidad, segiin se desprende del siguiente anilisis.

El derecho de defensa que dimana del articulo 26 de la Constitucién Nacional,
en cuanto es presupuesto fundamental del debido proceso, se traduce en la posibili-
dad de intervenir los interesados en las actuaciones judiciales, para el ejercicio de las
acciones pertinentes y en la facultad de interponer los recursos que puedan corres-
pondertles en los ambitos penal, civil, laboral o administrativo.

En guarda de este principio al legislador le corresponde regular lo concerniente a
la forma y oportunidad en que los procesados pueden intervenir para impugnar o
contradecir las decisiones del juez, pedir y controvertir las pruebas y en fin, ejercitar
todos los actos propios de su defensa.

En el caso presente no se advierte de qué manera la norma que se analiza
quebrante el derecho de defensa, pues de su simple lectura se infiere que no regula la
gestion del defensor o apoderado, ni de los terceros, ni de la parte civil en los procesos
de que conoce la jurisdiccién de orden publico; tampoco les niega el derecho a
recurrir las providencias judiciales que los puedan afectar, ni les veda el derecho de
conocer en todo momento la correspondiente actuacién.

El canon legal en estudio se limita a prohibir la expedicién de copias de la
actuacion procesal, con las salvedades que se han enunciado; y si es cierto que puede
ocasionar incomodidades a las partes que en ella intervienen, en manera alguna
obstaculiza o limita el ejercicio de sus derechos ni la posibilidad de actuar en forma
oportuna y eficaz para realizar los actos que les corresponda dentro del proceso. Por
tanto se declarara la exequibilidad de este precepto.

El articulo 2" erige en falta disciplinaria grave, la violacién de la prohibicién que
consagra el articulo 1°y sefiala como sancién la destitucién del funcionario, pues por
medio de ella el legislador de excepcién desarrolla el articulo 20 de la Constitucion
Nacional y senala un caso de responsabilidad de los funcionarios ptblicos, dispo-
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niendo a la vez, que para la imposicion de este correctivo se adelante previamente el
respectivo proceso disciplinario.

El articulo 3° modifica parcialmente el inciso 2° del articulo 46 del Decreto
Legislativo 180 de 1980 que en lo pertinente establecia:

“Perfeccionada la investigacién se correré traslado para concepto de fondo al
fiscal por setenta y dos (72) horas y luego al defensor para su alegato por el mismo
término (...)".

La norma que ahora se analiza amplia el término a que se referia la disposicién
transcrita a ocho dias habiles tanto para que el fiscal rinda su concepto, como para
que el defensor presente su alegato y los duplica cuando fueren mis de diez los
capturados; compensando asi, de cierta manera, las dificultades o incomodidades
para la atencion del proceso derivadas de la prohibicion establecida en el articulo 1°,

Finalmente el articulo 4° dispone que el decreto rige a partir de su publicacién y
ordena la suspensién de las disposiciones incompatibles con sus preceptos y en
especial la del articulo 356 del Codigo de Procedimiento Penal, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 121 de la Constitucion Nacional. Esta norma obedece a la
facultad que, segtn el articulo 121 de la Constitucién Nacional, tiene el Presidente
de la Republica de suspender disposiciones legales vigentes para adoptar otras especia-
les de mayor efectividad, tendientes en este caso a garantizar “la plena reserva del
proceso penal, para lograr los resultados efectivos de la accién penal y la proteccién de
los funcionarios que la ejercen, en los delitos asignados al conocimiento de la
jurisdicciéon de orden publico”, como se dice en uno de los considerandos del

Decreto 344 de 1989.

Igualmente, en la anterior disposicion se estatuye que se modifica parcialmente
el articulo 46 del Decreto 180 de 1988. Tal prevision segiin lo ha senalado la
jurisprudencia de esta corporacion, es desarrollo lagico de las atribuciones que
concentra el Ejecutivo durante el régimen de estado de sitio, las cuales lo facultan
para derogar o modificar las disposiciones de los decretos legislativos que haya
dictado, cuando a su juicio resulte necesario o conveniente para la salvaguarda del
orden ptblico.

VI. Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en —Sala Plena—, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacion,

ResuriLve:

Drcrarar consTitucionaL el Decreto 344 de 1989 “por el cual se dictan
disposiciones en materia de procedimiento penal, conducentes al restablecimiento
del orden publico”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.
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Hernando Gémez Otdlora, Presidente; Hernan Guillermo Aldana Dugue, Ra-
fael Baquero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas,
Guillermo Ddvila Murioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez,
Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Gustavo
Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor Marin
Naranjo, Lisandro Martinez Ziviga, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio

Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime
Sanin Greiffenstein, Ramén Zituga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



FACULTADES EXTRAORDINARIAS. DIVISION TERRITORIAL PARA LOS
JUZGADOS DE LA REPUBLICA.

Resumen. No por el hecho de referirse la ley a los antiguos municipios los

revive nuevamente como entidades territoriales auténomas pues simple-

mente se vale de ese criterio para la distribucién territorial de competencia
que a ellos concierne.

Exequibles en su integridad los articulos 7°, 8° y 9° del Decreto 1500 de
1988.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia namero 16.

Referencia: Expediente 1895.
Accién de inexequibilidad contra los articulos 7°, 8° y 9° del Decre-
to-ley namero 1500 de 1988 “por €l cual se incrementa la planta de
personal de algunos despachos judiciales, se crean algunos juzga-
dos en el Distrito Especial de Bogota y se dictan otras disposi-
ciones”.

Actor: Carlos Fradique Méndez.
Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Duque Pérez.
Aprobada por acta niimero 13.

Bogotd, D. E., abril veintisiete (27) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).
[. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inexequibilidad que consagra el articulo 214
de la Constitucion Nacional, el ciudadano Carlos Fradique Méndez, solicita a la
Corte que declare inconstitucionales los articulos 7°, 8¢y 9° del Decreto-ley niimero
1500 de 1988, por ser contrarios a la Carta Fundamental.

ILa demanda fue admitida por auto de enero 30 de 1989 v se ordend el traslado al
Procurador General de la Nacion, quien emiti6 el concepto de rigor. Ha llegado pues
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el momento en que la Corte debe decidir sobre el mérito de la accién incoada. A ello
procede previas las siguientes consideraciones:

II. Los PRECEPTOS ACUSADOS

A continuacion se transcriben los preceptos acusados junto con los acapites del
decreto extraordinario a que pertenecen:

«DECRETO NUMERO 1500 DE 1988
(julio 27)

“Por el cual se incrementa la planta de personal en algunos despachos judiciales, se
crean algunos juzgados en el Distrito Especial de Bogotd y se dictan
otras disposiciones”.

El Presidente de la Reptblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere la Ley 30 de 1987, y consultada la Comisién Asesora que ella establecio:

DECRETA:

Articulo 70. Créanse seis (6) juzgados civiles municipales, para los municipios
anexos al Distrito Especial de Bogota, con la siguiente planta de personal:

1 Juez, Grado 15

1 Secretario, Grado 9

2 Oficial Mayor, Grado 8

1 escribiente, Grado 5

1 escribiente, Grado 4

I citador, Grado 3

Paragrafo. De los juzgados civiles municipales creados por el presente decreto,
dos (2) se radicaran en el Municipio de Bosa D.E., uno (1) en el Municipio de
Fontibon, uno (1) en el Municipio de Suba, uno (1) en el Municipio de Engativa y
uno (1) en el Municipio de Usaquén.

Articulo 80. Créanse diez (10) juzgados penales municipales para los munici-
pios anexos al Distrito Especial de Bogotd, con Ia siguiente planta de personal:

1 Juez, Grado 15

I Secretario, Grado 9

2 Oficial Mayor, Grado 8
1 escribiente, Grado 5

| escribiente, Grado 4

1 citador, Grado 3

Pardgrafo. De los juzgados penales municipales creados por el presente decreto,
tres (3) se radicaran en el Municipio de Bosa, dos (2) en el Municipio de Suba, dos (2)
en el Municipio de Usaquén, uno (1) en el Municipio de Fontibén, uno (1) en el
Municipio de Engativd y uno (1) en el Municipio de Usme.

Articulo 90. Los Juzgados 1° y 2° Promiscuos Municipales de Usme pasarén a
ser Juzgados 1° Penal Municipal y 1° Civil Municipal de Usme, respectivamente.
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Los asuntos que al momento de la publicacion de este decreto estaban siendo
tramitados por cada uno de estos juzgados, pasaran al conocimiento del competente
por razoén de la materia».

III. RAZONES DE LA ACUSACION

Segiin el demandante las disposiciones acusadas infringen los articulos 5¢, 55,
76-12, 158, 187 y 199 de la Constitucion Nacional, por las razones siguientes:

la. La violacién de los articulos 5°y 158 se presenta, porque dichos textos no
autorizan “que un juez tenga jurisdiccién en una fraccién territorial de un munici-
pio”, ni tampoco que un juez civil, penal o promiscuo pueda ser asngnado para un
mumc1p10 extinguido a la sazon porque no se puede concebir un “juez sin muni-
cipio”.

Expresa no obstante, que las normas acusadas crean juzgados en los “mal
llamados municipios anexos de Bogota” que desaparecieron como entidades territo-
riales al ser agregados al Distrito de Bogotd y al hacerlo asi se viol6 ostensiblemente Ia
Constitucion.

Sefiala ademds que ningun precepto Constitucional “crea como division politi-
ca €l llamado Distrito Especial de Bogotd” y por tanto tomar tal expresién como
sinénimo de Municipio de Bogota es un error propio del pueblo que es dado a
“denominar a sus instituciones con nombres que no corresponden” pues el Distrito
Especial no es una division politica sino una forma de organizacion administrativa
creada con el propésito de darles a su alcalde y concejo mayores facultades de las que
la Constitucion reconoce a los demds municipios de Colombia.

Concluye esta parte de su argumentacion reiterando los precedentes puntos, asi:
“las normas acusadas violan las disposiciones constitucionales anunciadas por enten-
der creados municipios que no existen, por darle a entidades territoriales denomina-
ciones que no existen en la Nacién, por crear jueces municipales en municipios que
no existen. Y por fijarle a jueces municipales jurisdiccion en territorio que politica-
mente no constituyen entidades municipales”,

2a. Arguye ademas que los preceptos acusados “pretenden revivir municipios
extinguidos” o simplemente los crea para efectos judiciales, con violacién de los
articulos 187 y 199 de la Constitucién, por cuanto la facultad de crear o suprimir
municipios corresponde privativamente a las Asambleas y al Congreso en el caso de
Bogota.

3a. Alega el demandante finalmente, que los articulos 55, 76-12y 118-8 de la
Carta se quebrantan porque el Presidente debi6 ejercer “las facultades extraordinarias
dentro del contexto general de la Constitucion, de tal manera que la creacién de
juzgados de todas las categorias deberian ajustarse a las disposiciones legales del caso”
y al establecer juzgados en municipios inexistentes se extralimitd e incurrié en
violacién de los preceptos superiores citados.
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IV. Concrrro peL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante oficio namero 1403 el Jefe del Ministerio Publico emitié concepto,
en el cual solicita a la Corte que declare la exequibilidad de los articulos acusados.

Recuerda el Procurador que el demandante, apoyado en los mismos argumentos
que ahora expone, habia impugnado la constitucionalidad de los articulos 1°y 2° del
Decreto 531 de 1971; 1° del Decreto 239 de 1978 y 1° del Decreto 133 de 1979 que se
refieren a la organizacién judicial de Bogotd y asignan juzgados para Bosa, Engativa,
Fontibén, Suba, Usaquén y Usme y/o modifican sus plantas de personal.

Con la advertencia de que se identifica plenamente con el concepto que rindié
el Procurador de entonces con ocasion de lademanda que menciona, cita y transcribe
el concepto nimero 573 de 1982 en el cual, luego de hacer referencia a la separacion
de poderes, al concepto de jurisdiccion y al factor territorial en que ésta se cimenta,
senala que conforme al articulo 152 de la Constitucion Nacional la ley puede
establecer o crear los distritos judiciales que considere convenientes pero de tal forma
que en cada uno de ellos no haya més de un Tribunal Superior. “Estd entonces
facultado el legislador —dice- para erigir en distrito judicial el territorio que juzgue del
caso, sin sujecion a los limites de la entidad territorial llamada departamento”.

Recuerda también lo dicho en aquella oportunidad para desvirtuar el invocado
quebranto del articulo 158 de la Constitucién Nacional, en el sentido de considerar
como atribucién propia del legislador, fijar la competencia y la jurisdiccion de los
Jjueces municipales sin que esté condicionado a los limites territoriales de los munici-
pios y si por el contrario “expresamente facultado para reunir en un juez municipal
jurisdiccion que abarque varias poblaciones y —advierte~ nétese que éste es un
concepto genérico que no es equivalente al de municipio”.

Con referencia a la supuesta inconformidad de las disposiciones acusadas con el
articulo 7° de la Carta dice la Agencia del Ministerio Pablico que el inciso 1* de este
articulo permite que ademas de la division general del territorio puedan existir otras
para arreglar el servicio pablico, uno de cuyos aspectos es la administracién de
Justicia, razén por la cual la division que para ella se establece puede no coincidir con
la general del territorio sin que por ello se viole el texto constitucional.

Respecto del cargo de violacién del articulo 199 de la Constitucién Nacional se
dice en el concepto que se viene analizando, que las disposiciones de carécter legal
que se han expedido para organizar la ciudad de Bogota como Distrito Especial, no
tocan con la facultad constitucional que tiene el legislador para sefialar la jurisdiccién
y competencia de los jueces.

A lo expresado en el concepto rendido en 1982 agrega el Procurador que si bien
carece de técnica la denominacion de los juzgados cuestionados, “al llamarlos
Juzgados Municipales de Bosa, Suba, etc., tal circunstancia no alcanza a configurar
violacién de precepto constitucional alguno”.

V. C()NSII)F,R/\CI()NKS DE LA C()RTF.

Deja en claro la Corte en primer lugar, que si bien es cierto que el Magistrado
que elaboré la ponencia de este fallo forma parte en representacién de la Corte de la

C. CONST.-PRIMER SEM./89-11
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Comisién Asesora creada por la Ley 30 de 1987, comisién que fue oida por el
Presidente para expedir el decreto parcialmente acusado, tal circunstancia no lo hace
incurso en la causal de impedimento prevista en el articulo 23 en concordancia con el
22 del Decreto 432 de 1969, por cuanto dicho magistrado no estuvo presente en los
debates de la Comisién ni participé por tanto en la elaboracién del proyecto aludido.

a) Competencia

Por referirse la acusacion a las disposiciones de un decreto dictado por el
Presidente en ejercicio de facultades extraordinarias conferidas por el legislador de
acuerdo con el articulo 76-12 de la Constitucion, la Corte es competente para decidir
definitivamente sobre su exequibilidad, tal como lo estatuye el articulo 214 ibidem.

b) El ejercicio de las facultades extraordinarias

Para examinar la forma en que fueron ejercidas dichas facultades extraordina-
rias, importa tener en cuenta en primer lugar, el texto de la ley que las confirié. Es el
siguiente en lo pertinente:

«LEY NUMERO 30 DE 1987
(octubre 9)

“Por la cual se confieren unas facultades extraordinarias y se dictan
otras disposiciones”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo lo. Revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordina-
rias, por €l término de dos (2) afios, contados a partir de la promulgacién de la
presente ley para:

A. Crear, suprimir o fusionar juzgados y plazas de magistrados y fiscales en las
distintas 4reas y niveles de la administracién de justicia;

B. Aumentar o disminuir la planta de personal de empleados de 1a Rama
Jurisdiccional y determinar las funciones de la misma, teniendo en cuenta, especial-
mente, las nuevas modalidades del servicio y la descentralizacién admimistrativa por
distritos judiciales.

Es manifiesto que el decreto al cual pertenecen las disposiciones acusadas, fue
expedido por el Presidente, sin exceder el término previsto en la Ley 30 de 1987 para
el ejercicio de las facultades delegadas; dado que el lapso de dos afios empez6 a correr
el 9 de octubre de 1987 fecha de publicacién de la ley en la edicién niimero 37077 del
Diario Oficial y concluiré el 9 de octubre proximo.

Tampoco encuentra la Corte que la materia regulada por el decreto-ley exceda
el marco trazado por la ley habilitante, pues la simple confrontacién de ésta con las
disposiciones objeto de la accién conduce a sostener que el acto del Gobierno es cabal
desarrollo de las atribuciones enunciadas, puesto que por los articulos 7° y 8° se crean
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6 juzgados civiles municipales y 10 penales municipales en los municipios que
fueron anexados al de Bogoti y se determina su planta de personal y radicacién.

El articulo 9 suprime los dos juzgados promiscuos que existian en Usme y los
establece nuevamente como Juzgados 1° Civil Municipal y 1* Penal Municipal de
Usme. Todo dentro del dambito de la Ley 30 de 1987 en las disposiciones arriba
transcritas.

c) Las restantes violaciones de la Carta que aduce el actor

Como lo advierte el Procurador, es antecedente para la decisién de la presente
impugnacién constitucional, la sentencia de Sala Plena de esta Corporacién de
septiembre 2 de 1982 (Magistrado Ponente doctor Luis Carlos Sachica), por cuanto la
decisién de exequibilidad alli proferida versa sobre normas relativas a la divisién
territorial para la administracién de justicia en la ciudad de Bogota y la composicién
de los respectivos despachos judiciales establecida en el Decreto 900 de 1970 y
modificada por los Decretos niimeros 531 de 1971, 239 de 1978 y 133 de 1979.

Al pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas por las cuales se
crearon juzgados para los municipios que habian sido anexados al territorio de
Bogots, impugnadas por idénticas razones a las aqui traidas por el mismo demandan-
te, dijo la Corte:

“... laConstitucién establece directamente algunos de los aspectos de la division
judicial del pais, como en el caso del articulo 152 cuando prevé los Distritos
Judiciales, asi como su subdivision en circuitos, articulo 157, y la jurisdiccion
municipal, articulo 158 pero ni prescribe la competencia correspondiente a cada
divisién ni menos el territorio respectivo. Tales aspectos, y es lo 16gico, porque deben
ser facilmente variables, fueron dejados a la decision del Congreso.

“Respecto a los jueces municipales, el articulo 158 dispuso en su iniciso final: ‘la
ley sefialard la competencia de estos funcionarios y el territorio de su jurisdiccién,

ordenando la agrupacion de varias poblaciones cuando lo considere necesario (articu-
lo 61 del Acto Legislativo 1 de 1945)..

“Esta disposicién, dentro de la necesaria y conveniente amplitud que tiene
permite que el legislador no s6lo pueda agrupar varias ‘poblaciones’, equivalga o no
este concepto al de ‘municipio’, sino fraccionar un municipio muy extenso o muy
densamente poblado, para efecto de senalar la jurisdiccién territorial de los juzgados
que cree. Esto es, que caben las siguientes hipétesis: municipios con un solo juez
mumupal cuya 1unsdlccxon coincide con el territorio del mismo; municipios con
varios jueces municipales, todos con jurisdiccion en todo el territorio municipal; y
este es el caso de Bogotd: municipios cuyo territorio estd dividido para efectos
judiciales, de modo que a cada uno se le seniala una fraccion territorial diferente, sin
perjuicio de que para varios jueces haya una jurisdiccion territorial coman.

“Ninguna de estas modalidades es inconstitucional, ya que, se repite, esta
materia fue dejada por el constituyente a la libre decisién de la ley. De manera que no
asiste razén al actor cuando afirma que las disposiciones acusadas estin reviviendo
municipios extinguidos, con violacién de las prescripciones constitucionales sobre
creacion de municipios.
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“Porque tampoco en este campo se aplica la restriccién contenida en el articulo
7° de la Constitucion, puesto que, segin se vio, la division judicial del pais esta
dispuesta en forma general por la propia Constitucion —distritos, circuitos, munici-
pios—, pero su delimitacién concreta fue atribuida al legislador.

“Ademds, como resulta de la simple lectura del articulo 199 de la Constitucién,
a la ciudad de Bogots, se le quiso dar un régimen ‘especial’, en el sentido de ‘distinto
al régimen municipal ordinario’, lo que justifica la forma ‘especial’ de organizacién
judicial de que se viene tratando, precisamente como excepcion al régimen coman.

“Asi mismo, ha de tenerse en cuenta que el Distrito Especial de Bogota se formé
por incorporacién de los municipios circunvecinos que, como municipios, tenian
sus respectivos juzgados municipales, cuya existencia se limita a ratificar las normas
materia del presente proceso.

“La Corte no encuentra, pues, tacha alguna de inconstitucionalidad en los
preceptos acusados”.

Estas razones, expuestas por la Corte en la oportunidad senalada son igualmente
valederas ahora para sustentar la constitucionalidad de los preceptos demandados
pues como ellas lo pregonan, la Constitucion le reserva al legislador Ia facultad de
establecer juzgados y fijar el territorio de su competencia, sin que para ello deba
sujetarse a los términos territoriales de los municipios.

En el caso presente el legislador extraordinario debidamente facultado ha creado
juzgados con la categoria de municipales para las divisiones territoriales de Bosa,
Engativa, Suba, Fontibon, Usme y Usaquén denominadas actualmente para su
manejo administrativo como alcaldias menores (Acuerdos niimeros 26 de 1972 y 8
de 1977 del Concejo de Bogotd) y cuyos limites corresponden a los de los antiguos
municipios que llevaron ese mismo nombre y que fueron agregados a la capital de la
Republica. No por el hecho de referirse la ley a los antiguos municipios los revive
nuevamente como entidades territoriales auténomas; pues simplemente se vale de ese
criterio para la distribucién territorial de competencia que a ellos concierne,

Agrégase a lo anterior que el articulo 7° de la Constitucion admite expresamente
que coexistan divisiones distintas de la general del territorio dentro de los limites de
cada departamento para arreglar el servicio publico. Una de ellas es precisamente la
divisién judicial que en el caso presente corresponde al Distrito Judicial de Bogotd y
se adecua a su sectorizacion.

VI. Drcision

Con base en las consideraciones anteriores la Corte Suprema de Justicia, en
—Sala Plena—, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del
Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

DEcLARAR EXEQUIBLES en su integridad los articulos 7¢, 8¢y 9° del Decreto 1500
de 1988.
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Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bontvento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Gui-
llermo Ddvila Mufioz, Manuel Enriqgue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez,
Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando
Gomez Otdlora, Gustavo Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin
Naranjo, Lisandro Martinez Zutuga, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio
Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Jaime Sanin Greiffenstein,
Ramoén Ziniga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario (E.).



FACULTADES EXTRAORDINARIAS. EXCESO.

Resumen. En ninguno de los articulos de la ley habilitante aparece autori-

zacion alguna que le permita al Gobierno prohibir el derecho a la sindicali-

zacion de los empleados civiles al servicio del Ministerio de Defensay de la
Policia Nacional. Subsidio.

Estarse a lo resuelto en fallo de mayo 15 de 1986, sentencia nimero 36, en
el que se resolvié que el articulo 29 del Decreto 2247 de 1984, es exequible.

Inexequibles los articulos 49, 58 y 79 del Decreto 2247 de 1984.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia nimero 17.

Referencia: Expediente 1871.
Accién de inexequibilidad contra los articulos 29 (parcialmente),
49, 58 y 79 del Decreto 2247 de 1984 “por el cual se modifica el
Estatuto de Personal Civil del Ministerio de Defensa y de la Policia
Nacional”.

Actor: Mercedes Gamboa Ruiz.
Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por acta namero 14.

Bogota, D. E., mayo cuatro (4) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).
I. LA peaianna

1. En escrito dirigido a esta Corporacién, la ciudadana Mercedes Gamboa
Ruiz, pide que se declare que los articulos 29 (parcialmente), 49, 58 y 79 del Decreto
2247 de 1984, son inexequibles. Se admitié la demanda v se ordené el traslado
correspondiente al jefe del Ministerio Publico para lo de su competencia.

2. El texto de las disposiciones acusadas del Decreto 2247 de 1984, es el que
sigue:
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«DECRETO NUMERO 2247 DE 1984
(septiembre 11)

“Por el cual se modifica el Estatuto de Personal Civil del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional”.

El Presidente de la Repuablica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confiere la Ley 19 de 1983,

DECRETA:

Articulo 29. Declaratoria de insubsistencia. En cualquier momento podra
declararse insubsistente un nombramiento sin motivar la providencia de acuerdo con
la facultad discrecional que tienen las autoridades nominadoras para nombrar o
remover libremente a sus empleados.

Articulo 49. Subsidio familiar. Los empleados publicos del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional, casados o viudos con hijos legitimos, tendrdn
derecho al pago de un subsidio familiar que se liquidard mensualmente sobre su
sueldo bésico asi:

a) Casados o viudos con hijos legitimos, el treinta por ciento (30%);

b) Por el primer hijo el cinco por ciento (5%) y un cuatro por ciento (4%) por
cada uno de los demds, sin que el total por este concepto sobrepase del diecisiete por
ciento (17%).

Pardgrafo lo. Para tener derecho al subsidio de que trata este articulo es
requisito indispensable que el empleado demuestre que sostiene su hogar y que sus
hijos le dependen econdémicamente.

Paragrafo 20. Lo dispuesto en el literal b), del presente articulo, no afectara a los
empleados que por razén de hijos nacidos antes del 31 de octubre de 1972 estuviesen
disfrutando, o tuviesen el derecho a disfrutar, de porcentajes superiores al alli
establecido, ya que en dicha fecha tales porcentajes fueron congelados sin modifica-
cion.

Articulo 58. Prohibicién sindicalizacién. Los empleados publicos del Ministe-
rio de Defensa y de la Policia Nacional no podran sindicalizarse, ni formar agrupacio-
nes ni asociaciones similares, ni elevar peticiones colectivas, por mediar considera-
ciones de servicio pablico y de defensa nacional. La contravencién alo establecido en
este articulo es causal de mala conducta.

Articulo 79. Servicios médicos y asistenciales. Los empleados publicos del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, tienen derecho a que por la respectiva
entidad donde trabajen se les preste asistencia médica, quirdrgica, odontologica,
servicios hospitalarios y farmacéuticos para ellos, sus conyuges e hijos legitimos
menores de veintitin (21) afios, salvo los hijos invalidos absolutos y los estudiantes
hasta la edad de veinticuatro (24) afios, cuando se demuestre que dependen econémi-
camente del empleado.
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Paragrafo lo. Se exceptian de los servicios médicos y asistenciales aquellas
lesiones o afecciones anteriores al ingreso que figuren en la ficha médica y al conyuge
de las empleadas del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, salvo los casos de
incapacidad absoluta, gran invalidez o edad superior a los sesenta y cinco (65) afios.

Pardgrafo 2o. Los servicios médicos y asistenciales consagrados en el presente
articulo, se prestaran en hospitales y clinicas militares o de la Policia o por medio de
contratos de tales servicios con personas naturales o juridicas, cuando los organismos
oficiales a que se refiere este articulo no estén en condiciones de prestar el servicio.

Paragrafo 30. No obstante lo dispuesto en este articulo, el gobierno establecera
tarifas variables para la prestacion de los servicios médicos y asistenciales a los
beneficiarios de los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia
Nacional» (del articulo 29 se subraya lo acusado).

3. El demandante estima que las normas acusadas desconocen lo dispuesto por
los articulos 2°, 10, 16, 17, 44, 163, 214 y 215 de la Constitucion Nacional y
fundamenta su demanda en las consideraciones que siguen, en resumen:

a) En su opinion, el articulo 29 del Decreto 2247 de 1984, es contrario a lo
preceptuado por los citados articulos de la Constitucion Nacional, pues establece un
procedimiento que niega el derecho de defensa del empleado, en cuanto que la
autoridad nominadora puede proferir el acto de insubsistencia de un nombramiento
sin motivar la providencia. Sostiene que en este caso el empleado a remover no tiene
oportunidad de conocer el motivo o las causas que generan el movimiento de
personal, y por lo mismo, no puede impugnar este acto. Asi mismo, equipara el acto
de insubsistencia al de la sentencia y estima que como la norma acusada autoriza su
expedicion desprovista de motivacion expresa, resulta contraria al articulo 163 de la
Carta, que exige que toda sentencia sea motivada;

b) Observa que el Ejecutivo excedio las facultades extraordinarias conferidas
por la Ley 19 de 1983, puesto que al dictar los articulos 49 v 79 del Decreto 2247 de
1984, modifico el régimen del subsidio familiar y redujo los derechos de algunos de
sus beneficiarios, en especial los de los hijos naturales y adoptivos del empleado, asi
como los de sus padres y hermanos huérfanos, sin que existiese en la ley habilitante
autorizacién expresa para tal fin;

¢) Seniala que el articulo 58 del Decreto 2247 de 1987, desconoce lo dispuesto
por el articulo 44 de la Constitucion Nacional, ya que impide a los empleados del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional el ejercicio del derecho de asociaciéon
garantizado por el citado texto de la Carta, pues no les permite sindicalizarse, formar
agrupaciones ni asociaciones similares ni elevar peticiones colectivas. El articulo 44
de la Carta no admite distincién alguna para el disfrute de este derecho v lo extiende a
todas las personas residentes en Colombia.

II. ConsiprracioNks DEL MiNisTErIO PUBLIcO

El senor Procurador General de la Nacion, en el concepto fiscal distinguido con
el nimero 1391 del 9 de diciembre de 1988, solicita a esta Corporacién que en
relacion con el articulo 29 del Decreto 2247 de 1984, se esté a lo resuelto en la
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sentencia del 15 de mayo de 1986; que declare que los articulos 49 y 79 deil mismo
decreto son exequibles y que del articulo 58 las expresiones “prohibicion sindicaliza-
cién” y “no podrdn sindicalizarse, ni formar agrupaciones similares”, son inexequi-

bles.

Fundamenta su solicitud en las consideraciones que siguen:

a) Advierte que mediante sentencia ntimero 36 de mayo 15 de 1986, esta
Corporacion declar6 exequible el articulo 29 que se acusa en esta oportunidad, por lo
que, en virtud de los efectos de cosa juzgada que produce la citada providencia, debe
la Corte estarse a lo resuelto en ella;

b) Sobre los articulos 49y 79 del Decreto 2247 de 1984, sostiene que el literal ¢)
del articulo 1 de la Ley 19 de 1983 de facultades extraordinarias, autorizé al ejecutivo
para regular la carrera del personal al servicio del Ministerio de Defensa, de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional “de tal manera que, en virtud de esa
habilitacion legislativa, el Presidente de la Republica podia validamente introducir
las moditicaciones que considerara del caso, dentro de ellas, derogar disposiciones
legales preexistentes”, por esta razén estima que las citadas disposiciones acusadas son
constitucionales;

c) Por dltimo, estima que el articulo 44 de la Carta y el articulo 12 del mismo
estatuto resultan violados por la disposicion contenida en el articulo 58 del Decreto
2247 de 1984, en atencién a que estas normas constitucionales permiten formar
compaiiias, asociaciones y fundaciones bajo la condicién de que no sean contrarias a
la moral o al orden legal. En su opinién, los empleados publicos del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional no son miembros del Ejército ni de los cuerpos
armados de la Nacion que se hallan dentro de la excepcion ordenada por el articulo
414 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, por lo que la garantia constitucional sefialada
no puede desconocerse.

” C()NSID]".R/\CI()NHS DE LA C()RTF.
Primera: La competencia

Como las disposiciones acusadas forman parte de un decreto expedido por el
Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley
19 de 1983, la Corte Suprema de Justicia es competente para decidir sobre su
exequibilidad de conformidad con lo ordenado por el articulo 214, en concordancia
con el articulo 76 numeral 12 de la Constitucién Nacional.

Segunda: La temporalidad de las normas acusadas

En primer término encuentra la Corte que las normas acusadas fueron expedi-
das dentro del término de vigencia de las facultades extraordinarias conferidas por el
articulo 1° de la Ley 19 de 1983, como quiera que ésta fue sancionada el 21 de
septiembre de ese ario y el Decreto 2490 de 1984, aparece expedido el 11 de
septiembre de este tltimo, es decir, dentro del afio para el que se confirieron; por este
aspecto resulta constitucional el decreto que se impugna.

Tercera: La materialidad de las facultades extraordinarias y su ejercicio en los

articulos 49 y 79 del Decreto 2247 de 1984
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Por su pertinencia se transcribe a continuacién el texto del articulo 1°de la Ley

19 de 1983:

«LEY 19 DE 1983
(septiembre 21)

“Por la cual se reviste al Presidente de la Repuiblica de facultades extraordinarias para

reorganizar el Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas Militares y las entidades

descentralizadas del sector y para modificar las normas que regulan las carreras del
personal al servicio de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo lo. De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitu-
ci6n Nacional revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por
el término de un aio contado desde la vigencia de esta ley, para los siguientes efectos:

a) Reorganizar el Ministerio de Defensa Nacional y las Fuerzas Militares;

b) Modificar las normas organicas de las entidades descentralizadas adscritas o
vinculadas al Ministerio de Defensa, con atribucién para suprimir, fusionar o crear
organismos de esta naturaleza, y

¢) Modificar las normas que regulan la carrera de personal al servicio del
Ministerio de Defensa, de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Articulo 20. Esta ley rige desde su sancion».

Corresponde a la Corte verificar si las normas acusadas estdn comprendidas
dentro de las materias de que tratan las precisas facultades conferidas.

En relacién con los articulos 49 y 79 acusados, esta Corporacion encuentra
evidentes vicios de inconstitucionalidad que ameritan el fallo de inexequibilidad de
los mismos, puesto que en su contenido normativo aparecen formas de extralimita-
cion en el ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 19 de 1983,
configurandose violacién a los articulos 118-8 y 76-12 de la Carta. Advierte ademas|a
Corte, violacién de lo dispuesto por los articulos 62 y 76, numerales 9 y 10, de la
Constitucién Nacional, como se verd mas adelante.

En efecto, las disposiciones que aqui se examinan regulan de forma especial el
régimen del subsidio familiar o prestacional y el de los servicios médicos y asistencia-
les de los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, sin
que la ley de facultades hubiese comprendido estas materias dentro de las que de
conformidad con lo ordenado por el articulo 1° de aquélla, podia ajercer el Presidente
de la Republica.

La habilitacion legislativa extraordinaria, conferida por la ley en la parte que se
transcribe mas arriba, limit6 a las precisas materias en ella senaladas, el ambito de las
competencias a ejercer por el ejecutivo dentro del término de un afio, contado desde
su vigencia, y precisé que éstas debian referirse a la reorganizacién del Ministerio de
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Defensa y de las Fuerzas Militares; a la modificacion de las normas organicas de las
entidades descentralizadas, adscritas o vinculadas a dicho Ministerio, pudiendo
suprimirlas, fusionarlas o crear otras nuevas; y a la modificacion de las normas que
regulan la carrera del personal al servicio del mismo Ministerio, de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional.

Es evidente que se trata de un camulo de facultades aunque amplio, delimitado
con precisién, que no comprendia la competencia para modificar las normas relativas
al régimen prestacional del personal civil al servicio de las citadas entidades, por ser
estas Gltimas materias bien distintas de aquéllas y reguladas por aparte en la Carta, lo
cual impone el deber al Congreso, cuando se trate de atribuirlas al ejecutivo, de
senalarlas expresamente y por separado. Se concluye de lo anterior, que no fue
voluntad del legislador ordinario el conferir estas altimas.

En concepto de la Corte, las normas que regulan la carrera del personal en la
Administracién Publica, son todas aquellas disposiciones en que, con base en
presupuestos técnicos, se determinan los casos particulares de incompatibilidad de
funciones, los de responsabilidad de los funcionarios y modo de hacerla efectiva; las

! y
calidades y antecedentes necesarios para el desempeno de los empleos en los casos no
previstos por la Constitucion y las condiciones de ascenso y jubilacién.

Los citados presupuestos técnicos, por contraposicion a otros factores, son
bdsicamente los que exigen demostracion de idoneidad, capacidad, eficiencia, rendi-
miento, antigiiedad y méritos que permiten a las entidades nominadoras y a todos los
funcionarios que tengan la facultad de nombrar y remover empleados administrati-
vos, proveer, vincular, mantener, ascender, promover o retirar a los funcionarios del
servicio, limitando la discrecionalidad del superior jerdrquico y asegurando la estabi-
lidad de la funcién.

A la luz de lo dispuesto por la Carta, aquellas materias son bien distintas de las
previstas por el articulo 76 numerales 9 y 10, ya que éstas se refieren de una parte
(numeral 9) a la competencia del legislador para fijar las escalas de remuneracién
correspondientes a las distintas categorias de los empleos y el régimen de prestaciones
sociales de éstos, y de otra (numeral 10), a la competencia del mismo 6rgano para
dictar las normas correspondientes a las carreras administrativa, judicial y militar.

Es claro que no ha sido voluntad del constituyente refundir en un mismo texto
las competencias sobre carrera de personal de los servidores publicos con las del
régimen de sus prestaciones sociales, y ha hecho especial distincién entre ellas, como
resulta evidente, imponiendo al Congreso el deber de debatir o cuando menos
enunciar estas materias por separado, con el fin de asegurar a la Naci6n y a las partes
vinculadas a la relacion laboral de la funcion puablica, el conocimiento y la atencion
de la tarea legislativa en tan importante sector del funcionamiento del Estado.

Asi las cosas, para que el ejecutivo, por virtud del instituto constitucional de Jas
facultades extraordinarias hubiese podido legislar sobre el régimen prestacional,
como lo hizo en las normas que se examinan, debi6 haber estado habilitado de
manera expresa por el Congreso, puesto que de lo contrario incurre, como en efecto
incurrid, en violacién a la Carta segtin los textos referidos.
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No se piense que milita contra estos predicados el que figurase en disposiciones
antecedentes como los Decretos ntimeros 2339 de 1971, “por el cual se dicta el
estatuto de personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional”, y 610 de
1977, “por el cual se modifica el estatuto de personal Civil del Ministerio de Defensa
y de la Policia Nacional”, normas de redaccién idéntica o similar a las que en esta
oportunidad se cuestionan, pudiendo por este hecho quedar comprendidas dentro de
las materias objeto de la habilitacion extraordinaria todas las reguladas en los citados
estatutos de personal.

Por el contrario, para que las facultades hubieren podido comprender las de
modificar el régimen prestacional del mencionado personal, debia el legislador
referirse expresamente a dichos estatutos de personal o cuando menos a los regimenes
especiales en ellos previstos. Como la ley se limit6 a habilitar al ejecutivo para
modificar las normas que regulan la carrera del personal, no podia el ejecutivo
dirigirse a todo el estatuto de personal, vigente a la época, sino sélo a aquellas de sus
partes que tienen relacion con ésta, como son la clasificacién de los empleos, el
ingreso, las promociones, el traslado, el régimen disciplinario, la calificacién de los
servicios, las situaciones administrativas y el retito, entre otros.

Ademas, desticase la inconstitucionalidad advertida ya que con anterioridad,
tanto la Ley 7' de diciembre de 1974 “por la cual se reviste al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias, pro tempore, para reorganizar el Ministerio
de Defensa Nacional y las entidades adscritas o vinculadas a éste, modificar las
normas que regulan la carrera de personal al servicio de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, y las remuneraciones y prestaciones sociales de dicho personal”, en
el literal d) del articulo 1°, como la Ley 60 de 1976 (diciembre 17), “por la cual se
reviste al Presidente de 1a Repuiblica de facultades extraordinarias para fijar escalas de
remuneraciéon v el régimen de prestaciones sociales en la administracion puablica
nacional y en la Rama Jurisdiccional y para modificar las normas de carrera de
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, agentes de la
Policia y personal civil al servicio del Ministerio de Defensa”, en sus articulos 1°y 2°,
que sirvieron de base para la expedicion del Decreto 2339 de 1971, la primera y el
Decreto 610 de 1977, la segunda, hacen expresa la voluntad del legislador de conferir
las facultades necesarias para modificar los distintos regimenes que contienen. Al
respecto, esta Corporacion tuvo oportunidad de pronunciar fallo de exequibilidad por
el ejercicio de las facultades extraordinarias en relacién con algunos articulos del
Decreto 2339 de 1971, referidos al régimen de prestaciones sociales de los empleados
ptblicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional (Cfr. sentencia de marzo
23 de 1977, Magistrado ponente Eustorgio Sarria. G.J. CXLIX.-CL pp. 96 y ss.).

Procede, pues, la declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 49 y 79 del
Decreto 2247 de 1984, como en efecto se ordenar4 en la parte resolutiva de este fallo.

Cuarta. El articulo 58 también es inconstitucional

En lo que se relaciona con la acusacion dirigida contra el articulo 58 del Decreto
2247 de 1984, esta Corporacién advierte vicios de inconstitucionalidad en todo el
texto del mismo por violacién de la Ley 19 de 1983, por las mismas razones sefialadas
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anteriormente, es decir, por haberse extralimitado el Gobierno en el ejercicio de las
facultades extraordinarias conferidas por el Congreso.

En primer término, para el estudio de constitucionalidad debido, se tiene que la
norma acusada prohibe sindicalizarse a los empleados publicos del Ministeio de
Defensa y de la Policia Nacional, asi como formar agrupaciones o asociaciones
similares y elevar peticiones colectivas. Ademads, establece como falta disciplinaria
grave la desatencion a estas prohibiciones y las fundamenta en que para la existencia
de dicho precepto, median consideraciones de servicio pablico y defensa nacional.

En efecto, como se ha venido analizando en relacién con los articulos 49 y 79
del decreto, en ninguno de los literales del articulo 1° de la Ley 19 de 1983, aparece
autorizacién alguna que le permita al Gobierno prohibir el derecho a la sindicaliza-
ci6n de los empleados publicos civiles al servicio del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional, lo mismo que el derecho a formar agrupaciones o asociaciones
similares, y el de elevar peticiones colectivas, por mediar consideraciones de servicio
publico y de defensa nacional. Por las mismas consideraciones, que no es necesario
repetir, no pueden confundirse las facultades para modificar las normas que regulan
la carrera del personal al servicio del Ministerio de Defensa, de las Fuerzas Militares y
de 1a Policia Nacional con normas como la que se examina, que tiene que ver con el
ejercicio de derechos constitucionales, como son los consagrados por los articulos 44
y 45 de la Carta Politica. Es evidente entonces que el articulo 58 del Decreto que se
analiza viola el articulo 118-8, en concordancia con el articulo 76-12 de la Constitu-
cion, y asi habra de declararse en la parte resolutiva de este fallo.

Pero ademds, y para responder las impugnaciones del actor, la Corte tiene en
cuenta que el articulo 44 de la Carta autoriza la formacién de compaiiias, asociacio-
nes y fundaciones, siempre que no sean contrarias a la moral o al orden legal, las que
para el mejor cumplimiento de sus fines pueden obtener la calidad de personas
juridicas. En este sentido se ha sefialado también que es la ley la que rige la formacién
de las sociedades o compaiiias surgidas del derecho de libre asociacion, aunque no
adquieran personeria juridica. Esta disposicién constitucional, en estrecha relacién
con los articulos 12 y 120 numerales 15 y 19, de la misma codificacién superior,
defiere en la ley la competencia para senalar la capacidad, el reconocimiento y en
general el régimen de las personas juridicas, enderezado a permitir a éstas el ejercicio
de sus derechos, dejando a salvo, claro estd, la moral y el orden legal, lo que implica
la atribucién de establecer restricciones y limitaciones a dicho derecho y el deber del
ejecutivo de inspeccionarlas y vigilarlas.

Asi las cosas, el derecho de asociacion es una parte del régimen constitucional de
las libertades fundamentales de los individuos, que tiene como supuesto basico que si
el hombre tiene derecho a desarrollar libremente y dentro del orden legal su
existencia y demas actividades con fines privados o puiblicos, debe también tener
derecho a ejercerlas libremente en compaiiia y asocio de otros individuos.

Bajo estos supuestos, es claro para la Corte que la libertad o el derecho de
asociacién no es una garantia constitucional de carécter absoluto, como no lo son los
conceptos de libertad y de derecho genéricamente considerados; su ejercicio, como lo
indican los citados textos de la Carta, debe encauzarse dentro del marco constitucio-
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nal al que pertenece, pues éste seiiala a su vez como fundamento de existencia de las
autoridades de la Republica, la proteccion de todas las personas residentes en
Colombia en sus vidas, honra y bienes, y el aseguramiento de los deberes sociales de
los particulares y del Estado mismo (articulos 16 y 30 de la Constitucion Nacional), lo
que evidentemente hace que cualquier concepto o libertad pretendidamente absolu-
to quede limitado y sometido a éste, sin que escape a este presupueto el derecho de
asociacion.

En este sentido, no se requiere en principio que medie acto de reconocimiento
oficial para que tanto companias, asociaciones o fundaciones, todas de cardcter civil,
puedan existir juridicamente como expresiones de la voluntad individual de ejercer
dicho derecho; lo que ocurre es que el mismo articulo 44 ha previsto que en tanto se
trate del reconocimiento de personerta juridica para fundaciones y asociaciones,
puede procederse a la obtencion de su reconocimiento oficial.

Esto quiere decir ademads, que segin lo ordenado por el articulo 12 de la Carta,
la ley tiene la competencia para senalar la capacidad, el reconocimiento y, en
general, el régimen de las sociedades (compaiifas) y demds personas juridicas (asocia-
ciones y fundaciones), y que para estas altimas puede mediar acto de reconocimiento
oficial organizado por via general por medio de 1a ley y, por tltimo, que el Presidente
de la Republica puede ejercer la inspeccién necesaria sobre establecimientos de
crédito y sociedades mercantiles conforme a las leyes (articulo 120 ordinal 15), asi
como la inspeccidn y vigilancia sobre las instituciones de utilidad coman, para que
sus rentas se conserven y sean debidamente aplicadas, y que en todo lo esencial se
cumpla la voluntad de los fundadores (articulo 120 ordinal 19 Constitucién Na-
cional).

En relacién con estas referencias, estima la Corte que el legislador no puede,
dentro de sus competencias y a efectos de organizar el modo de reconocimiento de las
personas juridicas, suprimir el derecho de asociacién en una u otra actividad sin que
medien previas consideraciones que tachen por ilicita o ilegal 1a actividad profesional
o social de que se trate.

Estas consideraciones no pueden de otra parte ser abstractas referencias a bienes
juridicos en principio altamente tutelables, al igual que todos los demas, como el
servicio piiblico y la defensa nacional, sino a precisas actividades o fines externos que
los pongan en peligro o lesionen, ya que el cardcter material de éstos debe aparecer de
tal forma evidente si no se quieren abrir amplias puertas a la discrecionalidad y al
arbitrio administrativo, que harian ineficaz la expresa norma constitucional que
asegura el derecho de asociacion. La asociacion o el concierto para delinquir, las
organizaciones criminales, las bandas armadas, etc., son formas ilegales de conjun-
ci6n asociativa de voluntades que dirigen sus fines y que encauzan su actuacién a
producir lesiones ¢ atentados contra otros bienes juridicamente tutelados por el
constituyente y por el legislador; por tanto, estd prohibida su existencia legal.

“Pero ademds, el derecho de asociacién sindical es hoy reconocido no sélo como
parte fundamental de la libertad de asociacién, y de la existencia del estado social de
derecho, sino como instrumento basico para el desarrollo econémico que tenga
como objetivo principal la justicia social y el mejoramiento arménico e integrado de
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la comunidad y de las clases proletarias en particular (articulo 32 de la Constitucién
Nacional). En este sentido, basta recordar lo dispuesto por los articulos i°, 2°y 5°de la
Ley 83 de 1931, que reconocen a los trabajadores el derecho de asociarse libremente
en defensa de sus intereses, formando sindicatos, asociaciones profesionales, etc., v
establecen los requisitos legales para obtener el reconocimiento de personeria juridi-
ca. Para advertir la licitud de Ia actividad sindical que le hace escapar a la supresiéon
que ordena la norma en cuestién, conviene ademds, en el mismo sentido, traer a
colacién lo ordenado por el articulo 37 de la Ley 6* de 1945, sobre garantias de
asociacién libre de los trabajadores en defensa de sus intereses en la forma de
sindicatos, y por los articulos 353 sobre derecho de asociacion, 354 sobre la
proteccién a este derecho, 364 sobre personeria juridica, 373 y 374 sobre funciones
de los sindicatos, 378, 379 y 380 sobre prohibiciones y sanciones, el 382 sobre
nombre social, 401 y 402 sobre disolucion y liquidacion de sindicatos, todos del
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Es pues obvio que, tratdndose de organizaciones asociativas y con fines ampara-
dos por la Carta como son los sindicatos de empleados civiles de la administracion
publica, la ley no puede suprimir el derecho constitucional que éstos tienen a su
existencia. Adviértese sin embargo, que para los miembros activos de las fuerzas
armadas, que no los empleados civiles de ésta, si puede el legislador, en reiteracion
que sobrarfa, prohibir cualquier forma de asociacién, pues el articulo 168 de la
Constitucién no deja duda de su cardcter no deliberante.

Tiénese asi como corolario que en lo que se relaciona con el derecho de
asociacion sindical, por mediar reconocimiento constitucional de su licitud y a pesar
de que se haya deferido al legislador la competencia para senalar la capacidad, los
procedimientos para la constitucién y reconocimiento de los sindicatos, asi como
para reglamentar el ambito de su capacidad, no puede éste expedir normas que
equivalgan a la negacién del mismo, como ocurre con el asunto sub examine.

Una vez definido el caricter inconstitucional de que esta revestida la prohibi-
cion de asociacion sindical para los empleados pablicos del Ministerio de Defensa y
de la Policia Nacional, encuentra la Corte que la preceptiva que niega a dichos
empleados el derecho de elevar peticiones colectivas, también contraria la Carta
segun lo dispuesto por el articulo 45, que entrega a toda persona —juridica o no— el
derecho de presentar ‘peticiones respetuosas’ por motivos de interés particular, no
necesariamente individual sino también colectivo, como es el caso de los fines licitos
de todo sindicato.

Como resulta evidente el querer del constituyente de asegurar este derecho a
todas las personas, no se comprende cé6mo puede el legislador restringirlo de forma
absoluta, mucho mds cuando en los sindicatos median razones de interés social
definidas por la Carta, en las que entra en juego la justicia y el mejoramiento
arménico de la comunidad. Esto resulta mds evidente cuando a la tinica entidad a la
que se le prohibe deliberar y por lo mismo asociarse, como es la fuerza armada, si se le
permite dirigir peticiones sobre asuntos que se relacionan con el buen servicio y su
moralidad.
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También se encuentra que el articulo 44 de la Carta recibe violacién por esta
disposicion, en cuanto que si se garantiza el derecho de asociacion sindical, con las
eventuales limitaciones que se advierten, cuando se prohibe que se eleven peticiones
colectivas se resulta suprimiendo el sentido de este derecho, ya que su fin primordial
es precisamente éste; es decir, no puede considerarse que el derecho de asociacién
sindical quede garantizado si los sindicatos no pueden elevar cuando menos peticio-
nes colectivas a sus patronos o empleadores”.

Una vez sefaladas estas violaciones a la Carta, queda evidenciado que la falta
disciplinaria consagrada resulta también inconstitucional, ya que no puede subsistir
sin las preceptivas a las que pertenece, pues forma con ellas una sola proposicion
juridica.

Quinta: Cosa juzgada

Por ultimo, encuentra la Corte que en oportunidad anterior esta Corporacién
profiri¢ failo de mérito en el que resolvié sobre la exequibilidad de todo el texto del
articulo 29 que se acusa nuevamente, aunque ahora sélo de forma parcial, por lo que
debe estarse a lo resuelto en aquel proveido en virtud de la operancia de los efectos de
la cosa juzgada constitucional, como habri de ordenarlo en la parte resolutiva de este
fallo (Cfr. sentencia nimero 36 de mayo 15 de 1986; Magistrado ponente doctor
Jaime Pinzén Lopez).

Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo
estudio de su Sala Constitucional, y oido el sefior Procurador General de la Nacién,

ResukLve:

Primero. Estarsk A Lo resurkLTo en fallo de mayo 15 de 1986, sentencia
niimero 36 en el que se resolvid que el articulo 29 del Decreto 2247 de 1984 es
exequible.

Segundo. Declarar inexequibles los articulos 49, 58 y 79 del Decreto 2247, en
cuanto se extralimitaron las facultades otorgadas al Gobierno por la Ley 19 de 1983.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, Guillermo Dédvila Muvioz, Manuel Enrigue Daza Alvarez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Hernando Gomez Otdlora, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin
Naranjo, Lisandro Martinez Zuviga, Alberto Ospina Botero, Didimo Pdez Velandia,
Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin
Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresneda, Ramon Zusiiga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



DERECHO ADQUIRIDO. PRESCRIPCION. DERECHO CIVIL.

Resumen. A la luz de lo expuesto, no se ve c6mo la prescripcién pueda

transgredir el derecho de propiedad, puesto que mal podria desconocerse o

vulnerarse el derecho de quien ha hecho voluntario abandono del mismo,

renunciando a su ejercicio o no empleando la vigilancia que la preservacion
de su integridad demanda.

Estése a lo resuelto en sentencia de febrero 18 de 1972 que declaré exequi-
ble el articulo 2526 del Cédigo Civil.

Exequibles los articulos 762, 765, 770, 784, 787, 790, 791, 947 incisos

segundo y tercero, 972,974,979, 2512, 2514, 2515, 2516, 2517, 2518, 2526,

2527, 2528, 2529, 2531, 2532, 2535, 2536, 2537, 2538, 2539, 2540, 2541,
2542, 2543, 2544 y 2545 del Codigo Civil.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntimero 18.

Referencia: Expediente ntimero 1880.
Demanda de inconstitucionalidad contra algunas disposiciones del
Cédigo Civil: Libro Segundo, Titulo VI, articulos 762, 765, 770,
784, 787, 790 y 791; Titulo XII, articulo 947 incisos 2°y 3° Tltulo
XIIL, articulos 972, 974 y 979; Titulo XL, articulos 2512, 2514 a
518 2526 a 2529; 2531, 2532 y2535a 2545 sobre la posesion, la

reivindicacion, las acciones posesorias y la prescripci(’m.
Demandante: Freddy Alex Cyfuentes-Pantoja.
Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por acta nimero 14.
Bogotd, D. E., mayo cuatro (4) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).
[. ANTECEDENTES

El ciudadano Freddy Alex Cyfuentes-Pantoja de Santa Cruz, en ejercicio de la
accion publica que consagra el articulo 214 de la Carta Fundamental, ha presentado

G. CONST.-PRIMER SEM./89-12
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ante la Corte demanda de inconstitucionalidad contra numerosas disposiciones del
Cédigo civil sobre posesién irregular, acciones posesorias, prescripcion adquisitiva
extraordinaria, prescripcion extintiva y reivindicacion.

Una vez cumplidos los tramites que seiala el Decreto 432 de 1969 y recibido el
concepto del Procurador General de la Nacién, se procede a decidir sobre la
demanda.

II. LAs NORMAS ACUSADAS

Se indican a continuacién los articulos demandados, sin transcribir su texto
literal, dado su extensisimo namero, su facil consulta en una ley de tan amplia
difusién como el Cédigo Civil y habida cuenta de que la causa de inconstitucionali-
dad aducida es la misma para todos ellos, lo cual permite unificarlos para efectos de
este proceso, como podrd apreciarse en la sintesis de la demanda (Infra, [11), y en las
“Consideraciones de la Corte” (Infra V).

lo. Del Libro Segundo, Titulo VII, “De la posesion”, los articulos 762, 765,
770, 784, 787, 790 y 791; :

20. Del Libro Segundo, Titulo X1, “De la reivindicacion”, los incisos 2° y 3¢
del articulo 947;

30. Del Libro Segundo, Titulo XIII, “De las acciones posesorias”, los articulos

972, 974 y 979; y

40. Del Libro Cuarto, Titulo XLI, “De la prescripcién”, los articulos 2512,
2514, 2515 a 2518, 2526 a 2529, 2531, 2532 y 2535 a 2545.

llI. La pEMANDA

El actor sefiala como infringido el articulo 30 de la Constitucién Nacional. A su
juicio, la violacién de aquel precepto se produce porque las instituciones civiles cuya
constitucionalidad cuestiona —prescripcién adquisitiva extraordinaria, prescripcion
extintiva, posesion irregular, acciones posesorias y reivindicacién— todas desconocen
un derecho adquirido con justo titulo antecedente: la propiedad privada.

Aduce que aun cuando las instituciones acusadas hayan sido admitidas y
utilizadas desde el derecho romano y formen parte de la tradicién juridica occidentai,
no por ello se conforman a la Constitucién, pues tanto en el originario articulo 31 de
la Carta de 1886, como en el articulo 10 del Acto Legislativo 1 de 1936, que
corresponde al 30 de la Constitucién vigente, se prohibié a leyes posteriores descono-
cer o vulnerar la propiedad y los demiés derechos adquiridos con justo titulo, con
arreglo a las leyes civiles.

Agrega que a la luz de ]a norma precitada, es por tanto inconstitucional, que una
ley civil ampare una situacién de hecho como la posesién irregular y que, por el
transcurso del tiempo, la legalice mediante la prescripcion, transgrediendo el dere-
cho antecedente de propiedad privada.
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Acusa el articulo 762 del C.C. en lo tocante a la posesién de quien no siendo
dueiio “se da por tal”, alegando que su redaccion eventualmente daria lugar al
desconocimiento y violacién del justo titulo antecedente del propietario.

Del articulo 765 del C.C. acusa la prescripcion adquisitiva extraordinaria la
cual, en su concepto, no puede ser calificada por la ley como justo titulo constitutivo
de dominio, porque procede de posesién irregular —sin justo titulo— y porque viola el
titulo anterior del verdadero propietario.

Afirma que los articulos 770 ~sobre posesion irregular— y 972, 974 y 979 del
C.C. -sobre acciones posesorias—, violan el atticulo 30 de la C.N. en cuanto
“otorgan derechos a un usurpador... y desconocen el justo derecho del genuino
propietario”.

De igual modo, acusa los articulos 784, 787, 790 y 791 del C.C. sobre
adquisicién y pérdida de la posesion por comportar el desconocimiento y la violacién
de un derecho adquirido con justo titulo.

Asi mismo, cuestiona la constitucionalidad de los articulos 2512, 2514 a 2518,
252622529, 2531y 2532 del C.C., sobre prescripcién adquisitiva, porque ésta no es
mds que la “usurpacién de un derecho ajeno” del cual el poseedor aspira a apropiarse
por el transcurso del tiempo y con la connivencia de la ley.

De igual forma, acusa los articulos 2535 a 2545 del C.C. por considerar que con
la prescripcion extintiva se desconocen derechos adquiridos con justo titulo.

Por tiltimo, acusa los incisos 2° y 3° del articulo 947 del C.C. referentes a las
cosas corporales muebles que no pueden reivindicarse, alegando que defienden la
propiedad del usurpador y desconocen los derechos del propietario.

Finaliza su extensa demanda sefialando que, en virtud del mandato contenido
en el articulo 16 de la Constitucién Nacional, todas las leyes tienen la obligacion
constitucional de propugnar por la defensa de los bienes, sancionando cualesquier
comportamientos que puedan colocarlos en injusto peligro e impidiendo su descono-
cimiento o violacién, como si lo permiten y legalizan las normas acusadas; agrega que
éstas no solo transgreden derechos que por el imperativo de la Carta fundamental
estan obligadas a proteger sino que, ademads, no hacen cumplir a los particulares el
deber de respetar la propiedad privada que éstos tienen para con los verdaderos
duenos.

Concluye que la Ley 57 de 1887, que adoptd el Cédigo Civil, es inconstitucio-
nal en los apartes demandados, por cuanto éstos consagran instituciones que atentan
directamente contra la propiedad y en cuanto es ley posterior que desconoce y vulnera
derechos adquiridos con justo titulo.

IV. EL Mmisterio PUsLico

Observa la Procuraduria que, mediante fallo de febrero 2 de 1972 (en realidad la
sentencia es de febrero 18 de 1972; Magistrado ponente doctor Luis Sarmiento
Buitrago), se declar6 exequible el articulo 2526 del C.C. que habia sido acusado con
argumentos iguales a los que hoy fundamentan la impugnacion, operando el fené-
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meno de la cosa juzgada, por lo cual, respecto a la mencionada norma, solicita a la
Corte, estar a lo dispuesto en el mencionado fallo.

El sefior Procurador General de la Nacién ademais solicita a esta Corporacién
declarar que las restantes disposiciones son exequibles. A ese fin, en primer término,
acoge la concepcidn sobre la propiedad que esta Corporacién plasmé en sentencia
numero 86 de agosto 11 de 1988 (Magistrado ponente doctor Jairo Duque Pérez),
cuyos apartes trar:scribe; seguidamente puntualiza las nociones de “derechos adquiri-
dos” y “justo titulo” contenidas en el articulo 30 de la Constitucién Nacional, asi
como las de “posesion” y “prescripcion”, instituciones éstas sobre las que recae la
acusacién.

Las razones por las cuales el Procurador no advierte violacion alguna del articulo
30 de la Constitucién Nacional, en relacién con los articulos demandados son, en
resumen, las siguientes:

1. La acusacidn se basa en una serie de imprecisiones conceptuales que llevan
al demandante a confundir diferentes figuras juridicas a que las normas acusadas
aluden.

2. Olvida el demandante que la posesion es una manifestacién del dominio y
que, mediante su ejercicio, se revela la propiedad en forma concreta en el propietario
y que, en quien no lo es, constituye hipotético derecho, originado en la presuncion
de dominio que la acompana.

3. Las disposiciones sobre acciones posesorias procura que el derecho incipien-
te del poseedor tenga el amparo predicado por el articulo 30 Superior.

4. Ensi, la prescripcién no tiene otra finalidad que la de trazar en nombre del
bien comtn y de la equidad una diferencia entre dos particulares: el primitivo
propietario y e} actual poseedor; ésta es una sancién para el propietario que no ejerce
sus derechos cuando deja de poseer, y una recompensa para el celo desplegado por el
poseedor, quien, a la postre, en beneficio de la comunidad, hace productivo el bien
sobre el cual el propietario nominal no ejerce actos de dominio.

5. El derecho de propiedad a la par que facultades, impone deberes a quien la
ostenta v, se legitima, en cuanto el propietario lo ejerza en beneficio de la sociedad,
en su conjunto (bien comin).

V. CoNSIDERACIONES DFE LA CORTE
1. Competencia

La Corte es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 214,
facultad 2* de la Constitucion Nacional.

Como la norma constitucional supuestamente violada es el articulo 30 y éste
proviene de la Constitucién Nacional de 1886, donde estaba distinguida con el
nimero 31 y contenia, desde entonces, tanto la garantia de la propiedad privada y de
los demas derechos adquiridos con justo titulo, con arreglo a las leyes civiles, que el
demandante reputa conculcado en este caso, como el principio de que el interés
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privado debe ceder al interés pablico o social, en el cual se basa alguno de los
argumentos de la Corte, no es del caso apelar a la teoria de la inconstitucionalidad
sobreviniente, que se cita en la Vista Fiscal, maxime teniendo en cuenta que el Acto
Legislativo 1 de 1936 no afect6 la sustancia de tales garantia y principio, sino que, por
el contrario, acentud este Gltimo al agregar que la “propiedad es una funcién social
que implica obligaciones”.

2. Cosa juzgada (articulo 2526 C.C.)

Elarticulo 2526 del C.C. acusado, ya habia sido objeto de fallo de exequibilidad
con fecha febrero 18 de 1972 (Magistrado ponente: doctor Luis Sarmiento Buitrago,
G.]. Tomo 144, nimero 2364, pp. 62 ss). En virtud de los efectos de la cosa juzgada,
debe la Corte, disponer que se esté a lo resuelto en la citada providencia.

3. Otras disposiciones

a) Se acusan algunas disposiciones sobre prescripcion, posesion irregular, acciones
posesorias y reivindicacién, por suponer el desconocimiento del derecho de propie-
dad y con ello contrariar el articulo 30 de la Constitucién Nacional.

La acusacion de la posesion irregular se plantea en forma conexa a la de la
prescripcién adquisitva extraordinaria, en cuanto la primera engendra la segunda.
Por esa 1azén, los cargos de presunta violacién en lo que respecta a estos institutos, se
examinardn en forma conjunta.

b) La acusacién se centra en la prescripcion que el demandante define como
una “usurpacién y desconocimiento del derecho ajeno”. Es del caso analizar los
cargos formulados a la luz de los fundamentos filoséfico-juridicos de la institucion
demandada, para esclarecer si ella de suyo entraia el desconocimiento al derecho de
propiedad y la presunta violacion del articulo 30 de la Carta que alega el actor.

La prescripcion es definida por nuestro ordenamiento civil como “un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso
de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales” (articulo 2512 del Cédigo
Civil, acusado). '

Con base en la anterior definicién, la doctrina afirma que la prescripcion es de
dos especies: 1. adquisitiva o usucapi6n, y 2. extintiva o liberatoria. La primera
cumple su papel en el campo de la adquisicién de los derechos reales y, de manera
especial, en el de la propiedad. Por la segunda tiene lugar la extincién de las
obligaciones y acciones en general.

En razén de las distintas consecuencias juridicas de una y otra especie de
prescripcion, strge una importante diferencia entre ellas, no obstante 1a prescripcion
adquisitiva conllevar un efecto extintivo correlativo: la extincién del correspondiente
derecho. En la usucapion son presupuestos sine qua non la posesion, esto es, la
actividad del prescribiente durante el tiempo sefialado por la ley, asi como el o
ejercicio del derecho por parte del propietario; en la prescripciéon liberatoria, el
presupuesto es la inactividad del acreedor, es decir, la no exigencia del crédito por el
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titular del derecho personal y el no reconocimiento o pago de la obligacién por parte

del deudor.

Asi, ambos tipos de prescripcion tienen un mismo y esencial presupuesto en
comun: la inaccion prolongada por el titular del derecho, bien sea del propietario, en
tratindose de la usucapién, del acreedor, en el caso de la prescripcion extintiva o
liberatoria, y en general del accionante.

Tal inactividad es presupuesto basico de la instituciéon que se examina por
cuanto da origen a la presuncién de que quien abandona su derecho, el que no lo
ejercita, demuestra voluntad de no conservarlo; como lo han sostenido de manera -
reiterada la doctrina y la jurisprudencia.

En efecto, tanto en la prescripcion adquisitiva como en la extintiva, ante la
inactividad o negligencia del titular del derecho en reclamar el ejercicio que le
corresponde, mantenida durante un lapso considerablemente extenso (3 a 10 afios en
la prescripcién ordinaria y 20 afios en la extraordinaria), la ley presume un abandono
definitivo del derecho en favor de quien lo ejerce de facto.

A la luz de lo expuesto, no se ve cémo la prescripcion pueda transgredir el
derecho de propiedad, puesto que mal podria desconocerse o vulnerarse el derecho de
quien ha hecho voluntario abandono del mismo, renunciando a su ejercicio o no
empleando la vigilancia que la preservacién de su integridad demanda.

Podria también argumentarse que la negligencia del titular del derecho sirve de
fundamento a la prescripcion. Como sénala la doctrina, el propietario que pierde su
derecho por no ejercerlo, o el acreedor cuyo crédito se extingue por no haber sido
efectivamente exigido, ha obrado negligentemente. Es un hecho cierto que el
propietario que ejerce continuamente sus derechos, que los vigila dia a dia, jamds se
vera expuesto a perderlos porque otro los gane en virtud de la usucapién.

Savigny, en su clasica obra “La posesién en el Derecho Romano” Bruselas
(1879), escribid, a este propdsito:

“El propietario y el acreedor eran libres de obrar para evitar este perjuicio (pérdida
de sus derechos), de manera que a ellos mismos debe imputdrseles su pérdida, y esto
es lo que significa la expresion ‘castigo de la negligencia’ ”

Vistas las cosas desde este dngulo tampoco se observa que el articulo 30 Superior
sea transgredido por las disposiciones acusadas sobre prescripcién, pues la tutela
constitucional a la propiedad no puede pretenderse que ampare la inaccién o
negligencia del propietario;

c) Cabe también argiiir que desde 1886 nuestra Carta Fundamental consagro
en el articulo 31 (hoy 30) la prevalencia del bien comun sobre el particular, como
principio basico para regular las relaciones sociales. Este criterio fue reiterado con
mayor énfasis en 1936, a través de la controvertida férmula funcionalista de Leén
Duguit, segin la cual “la propiedad privada es una funcion social que implica
obligaciones” (articulo 30, inciso 2* Constitucién Nacional). Pero aun tomando
como punto de partida la férmula menos radical y controvertida del afio 86,
conforme a la cual, “cuando de la aplicaciéon de una ley expedida por motivos de
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utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de particulares
con la necesidad reconocida por la propia ley, el interés privado deberd ceder al interés
piblico o social” (articulo 30, inciso 1° Constitucién Nacional, se subraya), observa la
Corte que la prescripcion ampara el interés pablico en un doble sentido: en primer
término, por la conveniencia de que los bienes se exploten por sus propietarios para
beneficio y progreso de la sociedad, no que se desperdicien por el abandono o la
incuria de sus propietarios; en segundo lugar, porque esa institucién ha sido conside-
rada como el fundamento de la seguridad juridica y del orden en las relaciones de los
asociados y de éstos con el Estado, tal el criterio unanime de la doctrina, desde sus
albores hasta la época contemporanea (Gaius, Savigny, Planiol y Ripert, Josserand,
Alessandri y Somarriva, etc.).

Sirva para ilustrar la utilidad social de la prescripcién lo dicho por Laurent
(“Cours Elementaire de Droit Civil”, Bruselas, 1887).

“tQue uno represente un instante el estado de una sociedad en que se pudieran
hacer valer derechos que dataran de diez mil afios! Seria una causa universal de
perturbacién en el estado de las fortunas; no habria una familia, ni una persona que
estuviera al abrigo de una accién... Una incertidumbre permanente y universal
tendria como consecuencia una perturbacién general e incesante. ;Cémo podrian
subsistir en semejante anarquia los individuos y la sociedad? Al que se queja de ser
despojado por la prescripcion de su derecho, se le puede responder que esta misma
prescripcion lo pone al abrigo de obligaciones que €l o sus antecesores desde millares
de aios habian contraido”.

Y esto es asi porque sobre todo, la prescripcién desempeiia una funcién social de
singular significacién: da estabilidad a los derechos, consolida las situaciones juridi-
cas y confiere a las relaciones de ese género la seguridad necesaria para la garantia y
preservacion del orden social. En efecto, la seguridad social exige que las relaciones
juridicas no permanezcan eternamente inciertas y que las situaciones de hecho
prolongadas se consoliden; evidentemente se asegura la paz social si, transcurrido
cierto tiempo, a nadie se consiente, ni siquiera al antiguo propietario, atacar el
derecho del que actualmente tiene la cosa en su poder.

Respecto a la importancia social de la prescripcion es indicativa su instituciona-
lizacién desde el derecho romano, pasando por el Cédigo de Niipoleén hasta nuestros
dias.

Con razén ha dicho la Corte:

“Fuera de toda discusion se halla el que en el establecimiento de la prescripcion
extintiva de las acciones y derechos ajenos —al igual que en el de la prescripcion
adquisitiva o usucapién—, estd de por medio el orden publico.

“En efecto, desde siempre se ha dicho que para la seguridad de la colectividad
seria altamente perjudicial el que las relaciones juridicas se prolongaran en el tiempo
de manera indefinida, no obstante la dejacién o la indolencia de sus titulares, pues
ello, a la postre, daria pie a toda suerte de acechanzas y desafueros” (Sala de Casacién
Civil, sentencia de 4 de marzo de 1988, Magistrado ponente: doctor Héctor Marin
Naranjo, Jurisprudencia y Doctrina. T. XVII, namero 197, p. 406).
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De ahi que de todas las instituciones civiles, la prescripcion haya sido considera-
da como la mds necesaria al orden social y que de ella los antiguos expresaran que es
la “patrona del género humano”.

Y no cabria argumentar que en algunos eventos la prescripcion podria aprove-
char a un poseedor sin titulo y de mala fe, pues, como quedé dicho, si éste fuera el
caso, seria atribuible a la culpa del verdadero propietario que en un tiempo largo ha
sido indolente para reclamar su propiedad; en tal eventualidad, como se ha visto, la
prescripcion se limita a tener en cuenta la negligencia de quienes no ejercen
oportunamente sus derechos, especialmente el de dominio, pues en la actualidad,
éstos se reconocen no sélo para beneficio particular de su titular sino, muy especial-
mente, para el de la sociedad en general;

d) Ahora bien, los cargos del actor que acusan a la posesion irregular de
desconocer la propiedad son infundados, no sélo por las consideraciones precedentes
sobre la prescripcién que son extensivas a la posesién en cuanto ésta es base de
aquélla, a menos que se trate de los casos previstos en el articulo 2531, ordinal 3¢, sino
también porque, como lo ha dicho la Corte, la posesion ha de entenderse como un
simple hecho indicativo de la existencia de la propiedad, por cuanto casi siempre
coincide con la titularidad del derecho de dominio.

En cuanto a la usucapién para un mejor entendimiento de esta ponencia y de las
normas que en ella se citan, conviene aclarar, que el titulo o sea “la causa remota de
adquisicion” (Legis, “Cadigo Civil y Legislacién Complementaria”, Bogotd, 1989
comentario 1564 al articulo 673, pagina 2429), es la propia ley, por tratarse de una
forma original de adquirir el dominio, a diferencia de las formas traslaticias del
mismo en las cuales media generalmente un contrato, de compraventa, que es el
titulo y no la eventual sentencia recaida en un juicio ordinario (C.P.C. articulo 396)
tramitado con base en una accién de pertenencia (Id., articulo 413), como podria
deducirse de una lectural superficial del articulo 2534 C.C. conforme al cual “la
sentencia judicial que declara una prescripcién hard las veces de escritura piblica
para la propiedad de bienes raices o derechos reales constituidos en ellos; pero no
valdri contra terceros sin la competente inscripcion” (subraya la Corte). De alli, que
el articulo 673 C.C. incluya a la prescripcion dentro de los modos de adquirir el
dominio.

Agrégase a lo anterior que, por demas, el propietario cuenta con la accién
reivindicatoria, precisamente para, “obtener que el poseedor de una cosa singular sea
obligado a restituirla” (articulo 946 C.C.), y que las acciones posesorias —acusadas de
inconstitucionalidad- son complemento para la tutela de la propiedad, como segui-
damente se pasa a examinar;

¢) Elfundamento de la proteccion posesoria radica en que la posesion exteriori-
za la propiedad. Siguese, entonces, que la proteccién de aquélla es logico comple-
mento de la proteccion de ésta, por lo cual, 1a acusacién que recae sobre las acciones
posesorias también carece de todo fundamento en cuanto éstas protegen, entre otros,
al poseedor con titulo de dominio. Adviértase, ademads, cémo la proteccion posesoria
facilita la prueba del propietario que quiere reclamar el bien del cual estd privado,
puesto que le evita recurrir a la prueba del dominio, brindandole asi una proteccion
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mas facil y expedita, pues de no existir las acciones posesorias, aquél solamente podria
asegurarla mediante la accion reivindicatoria.

Concluayese de lo anterior que la acusacién de presunto desconocimiento del
derecho de propiedad por la posesién irregular y las acciones posesorias es infundada.
Las normas acusadas que regulan estas instituciones civiles son constitucionales y asi
habr4 de declararlo la Corte;

f) Tampoco el articulo 947, inciso 2° comporta violacién del articulo 30 de la
Constitucién Nacional, ya que implica un derecho de retencién sobre el objeto
adquirido de buena fe. Como lo explica Fernando Vélez (“Derecho Civil Colombia-
no”, T. 111, pdgina 467, Paris, 1926), éste se funda en la buena fe del comprador; es de
suponer que quien compra una cosa mueble en una feria, tienda, almacén u otro
establecimiento industrial destinado a la venta licita de cosas muebles de la misma
clase, tiene conciencia de adquirirla de su legitimo dueno. En consecuencia, no seria
eficiente que por hacer efectivo rigurosamente el derecho de propiedad se prescindie-
ra de la buena fe, que es la base del comercio. De ahi que, por la misma razén, el
inciso 3* del articulo mencionado disponga que en tal evento, el comprador no sera
obligado “a restituir la cosa si no se le reembolsa lo que haya dado por eila y lo gastado
en repararla o mejorarla”. Adviértese ademas que la norma acusada no elimina la
posibilidad de instaurar la accién reivindicatoria, sino simplemente genera en favor
del comprador un derecho de retencién mientras se le reembolsa lo que ha pagado
por ella o lo que ha gastado en conservarla;

g) No pugnan las disposiciones del Cédigo Civil que han sido acusadas, con el
articulo 30 Superior, y armonizan muy bien, por el contrario, con el espiritu de la
reforma que en materia de propiedad estatuyo el constituyente de 1936, al consagrar
en el articulo 19 del Acto Legislativo 1, reformatorio de la Carta que “la propiedad es
una funcion social que implica obligaciones”.

Siguese de lo anterior que, a la luz del principio de la prevalencia del interés
general sobre el particular, no hay contradiccion entre la concepcién coristitucional
de la propiedad y las normas acusadas referentes a la posesion, puesto que ésta implica
la explotacion economica del bien, siendo por tanto, mucho mis util socialmente
que la vacua titularidad del derecho sobre bienes que se mantienen improductivos
con detrimento social.

Tiénese entonces que, contrariamente a lo afirmado por el demandante, hay un
fondo de justicia en reconocer derecho, por el transcurso del tiempo, a quien ha
explotado el bien para utilidad comnin, y en desconocer toda pretension al propietario
que no cumpli6 la obligacién de ejercer su derecho para servir a la sociedad.

Finalmente, a juicio de la Corte, la expresién “con arreglo a las leyes civiles”
contenida en el articulo 30 de la Constitucion Nacional ratifica la competencia del
legistador, contenida en el articulo 76 (2) de la Carta, para expedir cédigos en todos
los ramos de la legislacién, uno de los cuales es el Codigo Civil, dentro del cual se
encuentran las disposiciones acusadas. Ello le permite regular el modo de adquisi-
cion, transmision y extincion de los derechos y obligaciones, entre ellos el de la
propiedad, asi como definir el titulo, todo lo cual incluye la determinacion de los
actos positivos o negativos de las personas que constituven causa del derecho.
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Naturalmente, no es libre el legislador para regular la propiedad, pues debe hacerlo
dentro del marco trazado en la Carta Fundamental a este derecho.

Se tiene entonces que éste opt6, a través de la expedicion de los articulos del
Cadigo Civil -materia de impugnacion—, por elevar a la categoria de justo titulo para
adquirir el derecho de propiedad la posesién regular o irregular conjugada con el
transcurso del tiempo, es decir la prescripcién, sin que por esto se vulnere el canon
constitucional que indica el actor. Lo mismo se predica respecto de la pérdida del
derecho por el no ejercicio del mismo, el cual, en materia de propiedad mueble o
inmueble, se manifiesta principalmente en la posesion.

En razon de lo precedentemente anotado, no encuentra pues la Corte que exista
contradiccién entre la norma constitucional supuestamente violada y las disposicio-
nes acusadas; por el contrario, todas ellas desarrollan el articulo 30 Superior y asi

habra de decidirlo.

VI. Drcision

Con base en las consideraciones precedentes, la Corte Suprema de Justicia
—Sala Plena- previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del sefior
Procurador General de la Nacién,

REesurkLve:

1. Estésk A Lo RESUELTO en sentencia de febrero 18 de 1972, que declar6
exequible el articulo 2526 del Cédigo Civil.

2. Son kxeouisLks los articulos 762, 765, 770, 784, 787, 790, 791, 947 incisos
segundo y tercero, 972, 974, 979, 2512, 2514, 2515, 2516, 2517, 2518, 2526, 2527,
2528, 2529, 2531, 2532, 2535, 2536, 2537, 2538, 2539, 2540, 2541, 2542, 2543,
2544 y 2545 del Cédigo Civil y el articulo 1° de la Ley 57 de 1887 que adopté el
Cédigo Civil.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, Guillermo Ddvila Musioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Hernando Gomez Otdlora, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin
Naranjo, Lisandro Martinez Zisiiga, Alberto Ospina Botero, Didimo Pdez Velandia,
Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin
Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresneda, Ramon Zusniga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario General.



FACULTADES EXTRAORDINARIAS.

Resumen. La unidad sistematica de referencia en el cumplimiento de las

facultades extraordinarias resulta incuestionable y no podria en conse-

cuencia, escindirse el reglamento del precepto reglamentado, puesto que

en este caso el Decreto 1988 de 1974 fue juzgado constitucional por la
Corte Suprema de Justicia.

IMPUESTO. IVA SOBRE PRODUCTOS ALIMENTICIOS

Resumen. La razén natural de las cosas enseita que cuando se hace una
excepcion es porque lo exceptuado estd comprendido en la regla; aplicando
este axioma al caso presente, no seria logico sostener que un bien que no se
halla sujeto al “gravamen al valor agregado (IVA)”, antes llamado “im-
puesto a las ventas”, est4 exento de él si en principio no se le ha gravado.

lo. Estése alo resuelto en sentencia nimero 125 de noviembre 1° de 1984.
20. Inexequible el articulo 59 del Decreto 3541 de 1983 en parte.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntimero 19.

Referencia: Expediente 1872.
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 59, parcial-
mente, del Decreto 3541 de 1983, “por el cual se introducen
modificaciones al régimen del impuesto sobre las ventas”. Bienes
que no causan el impuesto.

Demandante: Rail Franco.
Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por acta nimero 15.

Bogota, D. E., mayo once (11) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Radl Franco, en ejercicio de la accién pablica que consagra el
articulo 214 de la Constitucion Nacional, presenté demanda en la cual pide a esta
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Corporacién que declare inexequible, parcialmente, el articulo 59 del Decreto 3541
de 1983, “por el cual se introducen modificaciones al régimen del impuesto sobre las
ventas”.

Admitida la demanda, se dio traslado al seiior Procurador General dela Nacién.

Habiéndose dado cumplimiento a todos los tramites que senala el Decreto 0432
de 1969, procede la Corte a decidir sobre el caso sub judice.

II. Texto

Se transcribe la parte acusada de la norma, limitando la identificacién de los
bienes a su posicién arancelaria, sin incluir la “denominacién de la mercancia” dada
su prolijidad y el hecho de que puede consultarse con el arancel de aduanas.

«DECRETO NUMERO 3541 DE 1983
(diciembre 29)

“Por el cual se introducen modificaciones al régimen del impuesto sobre las ventas”

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confiere el articulo 53 de la Ley 9 de 1983,

DECRETA:

CAPITULO XV
Bienes que no causan el impuesto

Articulo 59. Los siguientes bienes se hallan excluidos del impuesto y por

consiguiente su venta o importacién no causa el impuesto a las ventas. Para el efecto
se utiliza la nomenclatura arancelaria.

Posiciones arancelarias:

02.01, 02.0Z, 02.03, 02.04, 02.05, 02.06, 03.01, 03.02, 03.03,
04.01, 04.03, 04.04, 04.05, 04.06, 04.07, 07.01, 07.02, 07.03,
07.04, 07.05, 07.06, 08.01, 08.02, 08.03, 08.04, 08.05, 08.06,
08.07, 08.08, 08.09, 08.10, 08.11, 08.12, 08.13, 09.02, 09.03,
09.04, 09.05, 09.06, 09.07, 09.08, 09.10, 10.01, 10.02, 10.03,
10.04, 10.05, 10.06, 10.07, 11.02, 11.04, 11.05, 11.07, 11.09,
12.02, 12.04, 12.06, 12.08, 12.09, 12.10, 15.01, 15.04, 15.06,
15.07, 16.01, 16.02, 16.03, 16.04, 16.05, 18.01, 18.02, 18.03,
19.04, 20.01, 20.02, 20.03, 20.04, 20.05, 20.06, 20.07, 21.02
21.03, 21.06, 21.07, 22.01»

III. LA DEMANDA

Se demanda parcialmente el articulo 59 del Decreto 3541 de 1983, alegando el
demandante que viola el numeral 8 del articulo 118 de la Constitucién Nacional,
por cuanio se excedieron las facultades extraordinarias conferidas al Presidente de la
Republica en el articulo 53 de la Ley 9 de 1983, al declarar que los-articulos
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alimenticios quedaban excluidos del impuesto a las ventas, cuando su clasificacion
legal era la de exentos (subraya la Corte).

El actor afirma que, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 1988
de 1974, segin el cual “estin exentas del impuesto a las ventas de: 1. Articulos
alimenticios no gravados especificamente”, los productos alimenticios cuyas posicio-
nes arancelarias se indicaron en el texto de la norma que demanda corresponden a la
categoria de “bienes exentos” y no a la de “excluidos del impuesto”.

Con fundamento en la citada norma el demandante estima que el precepto
parcialmente impugnado, al clasificar los productos alimenticios de las posiciones
arancelarias acusadas en la categoria “no causan”, los sustrajo de la clasificacion de
“exentos” que les correspondia por su naturaleza de “alimentos no gravados especifi-
camente”, con lo que, indirectamente, los grav6 con el impuesto a las ventas,
quebrantando asi la prohibicién establecida en el articulo 53 literal b), inciso 2°de la
Ley 9 de 1983 de “no gravar con el impuesto los bienes exentos”.

Explica que esta sutil variacion o modificacion del término preciso “exentos” por
el de “no causa” tiene la seria consecuencia de gravar indirectamente con el impuesto
los alimentos, cuando por voluntad expresa del legislador éstos debian permanecer
“exentos”; agrega que €ello ocurre por cuanto las personas o empresas que produzcan
articulos alimenticios calificados como “no causan” deben asumir los impuestos de
ventas pagados en la adquisicion de materias primas y otros insumos indispensables
para su produccién, lo cual no ocurre si el bien esté clasificado como “exento”, pues
en este caso la Administracién de Impuestos reembolsa el valor del gravamen de
ventas pagado en la compra de materias primas y otros insumos.

Finalmente, el actor considera que el Ejecutivo también quebranté las precisas
facultades otorgadas en el literal c) del articulo 53 de la Ley 9" de 1983, pues éstas le
permitian exonerar del impuesto aquellos bienes y servicios que considerare conve-
niente, mas no excluir del impuesto los productos alimenticios de las posiciones
arancelarias enumeradas en el articulo 59 del Decreto 3541 de 1983 sobre las que
recae la acusacion.

IV. Conceprro pEL PRoOCURADGR

Observa la Procuraduria, antes de entrar al analisis de fondo, que mediante fallo
de noviembre 1° de 1984 (Magistrado ponente doctor Carlos Medellin Forero,
(g.e.p.d.), proceso niimero 1398 (en realidad el niimero de proceso es 1221), se declaré
la exequibilidad del numeral 11.02 del articulo 59, con argumentos iguales a los que
hoy son causa de impugnacion, operando asi el fenémeno juridico de la cosa
juzgada, por lo cual, respecto a esa posicion solicita a la Corte estar a lo dispuesto en
el mencionado fallo.

Expone el jefe del Ministerio Pablico, que “la norma impugnada consagra
como bienes excluidos y por consiguiente su venta libre de impuestos, a una serie de
productos que relaciona, los cuales, segun la clasificacion del articulo 8° del Decreto
Legislativo 1988 de 1974 estin exentos del impuesto, por tratarse de articulos
alimenticios no gravados especificamente” y que por lo tanto, el Ejecutivo, al incluir



190 GACETA JUDICIAL Namero 2436

los alimentos como bienes que no causan impuesto, contrarié los parametros fijados
por el Congreso en la ley de facultades.

Recuerda que en concepto nimero 811, rendido por su despacho el 27 de julio
de 1984, dentro del proceso 1398 (en realidad el nimero del proceso es 1221), antes
citado, se expusieron consideraciones que son coincidentes con los planteamientos
contenidos en el salvamento de voto que en tal oportunidad hicieron ocho Magistra-
dos y que el Procurador acoge en su vista fiscal. Sostiene, en sintesis, que los bienes
alimenticios no gravados especificamente, estaban exentos del impuesto a las ventas
previsto en el articulo 8° del Decreto Legislativo 1988 de 1974, y que por ende, el
Gobierno no podia en el articulo 59 del Decreto 3541 de 1983, clasificar dichos
bienes, como lo hizo en los apartes demandados, como “no causantes”, ya que existia
expresa prohibicién de hacerlo, en el articulo 53, inciso 2, literal b), de la Ley 9 de
1983. Sostiene que, en consecuencia, el Presidente incurrié en violacién de los
cinones 118(8) y 76(12) de la Constitucién Nacional, cuando gravé con el impuesto a
las ventas a los productos alimenticios, en forma indirecta, al desaparecer los
reembolsos que el pardgrafo del articulo 87 del Decreto 2503 de 1987 reserva para los
bienes “exentos”.

Por tales razones, solicita a esta Corporaciéon que se hagan las siguientes
declaraciones:

a) Que se esté a lo resuelto en el fallo de noviembre 1°de 1984, en relacién con el
numeral 11.02 del articulo 59 del Decreto 3541 de 1983;

b) Que se declaren inexequibles los demads apartes demandados del articulo 59
del Decreto 3541 de 1983.

V. ESCRITO DE DEFENSA DE LA NORMA ACUSADA (COADYUVANCIA)

En ejercicio del derecho de peticién, la ciudadana Ana Lucia Hernandez de
Silva, en su doble condicién de ciudadana colombiana y de empleada de la Direccién
General de Impuestos Nacionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
presenta escrito, solicitando se declare la exequibilidad de la norma acusada.

Siguiendo la jurisprudencia sentada por la Sala Constitucional, se accede a
considerar el memorial citado anteriormente, para dar cumplimiento al articulo 45
de la Constitucion Nacional y para contar con la mayor cantidad de elementos de
juicio que garanticen una acertada decisién del caso.

Expresa la defensora de la norma impugnada que cuando el Ejecutivo, en
ejercicio de las facultades extraordinarias, dicté el Decreto 3541 de 1983 y especifica-
mente el articulo 59, en manera alguna gravé con el impuesto bienes que venian
considerdndose como exentos por el Decreto 1988 de 1974, sino que sencillamente
conserva la clasificacién existente de: 1. Bienes no sujetos al impuesto (“no causan”)
y, 2. Bienes sujetos al tributo (“gravados” y “exentos”), empleando al efecto la misma
clasificacién de la nomenclatura arancelaria utilizada en el Decreto 2810 de 1974.
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VI. ConsiDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

El articulo parcialmente acusado forma parte de un decreto expedido en ejerci-
cio de las facultades extraordinarias de que trata el articulo 76-12 de la Constitucion,
raz6n por la cual la Corte Suprema de Justicia, conforme al articulo 214 de la Carta,
es competente para fallar acerca de su constitucionalidad.

2. Cosa juzgada (posicion 11.02)

El numeral 11.02 del articulo 59 del Decreto 3541 de 1983, acusado, ya habia
sido objeto de fallo de exequibilidad, con fecha noviembre 1° de 1984. En virtud de
los efectos de cosa juzgada, debe la Corte, disponer que se esté a lo resuelto en la
citada providencia.

3. Otras posiciones

“En relaci6n con las demas posiciones demandadas del articulo 59 del Decreto
3541 de 1983, observa la Corte:

Como quiera que la ley habilitante dispone expresamente que ‘en desarrollo de
las facultades previstas en este articulo, el Gobierno no podra gravar con el impuesto
los bienes exentos’, resulta imperativo determinar cuales bienes tenian esa calidad
segun la legislacion correspondiente en vigencia al momento de ejercerse las faculta-
des extraordinarias.

Los Decretos Legislativos de Emergencia Econémica nimeros 1988 y 2368 de
1974, como también los Reglamentarios 2810 de 1974y 2803 de 1975, conformaban
el estatuto basico del impuesto a las ventas y del régimen juridico del mismo, vigente
al tiempo de expedirse el Decreto-ley niimero 3541 de 1983, aqui parcialmente
dermandado.

Entiende la Corte que cuando el legislador habilitd al Ejecutivo para ‘dictar las
normas que permitan actualizar y armonizar el impuesto sobre las ventas con la
situacién econémica del pais’ y lo limité a ‘no gravar con el impuesto los bienes
exentos’ se referia al régimen global de ese impuesto, es decir, tanto a los Decretos
que constituian leyes en sentido material (los legislativos de Emergencia Econémica
nameros 1988 y 2368 de 1974), como a los Decretos Reglamentarios nameros 2810
de 1974 y 2803 de 1975, que desarrollaban, en detalle, la clasificacién de los bienes
en: a) gravados; b) exentos, y ¢) ‘no causan’ asi como las posiciones arancelarias y el
porcentaje especifico del gravamen aplicable a los bienes sobre los cuales recafa el
tributo en cuestién. Era este conjunto normativo la unidad sistemdtica de referencia a
la cual debia cefiirse el legislador extraordinario.

Evidentemente un reglamento constituye norma vinculante con el mismo vigor
del precepto reglamentado, cuando ha sido juzgado legal por el Consejo de Estado en
desarrollo de su competencia constitucional, que tiene efectos generales. La unidad
sistemdtica de referencia en el cumplimiento de las facultades extraordinarias resulta
incuestionable y no podria, en consecuencia, escindirse el reglamento del precepto
reglamentado, puesto que en este caso el Decreto 1988 de 1974 fue juzgado constitu-
cional por la Corte Suprema de Justicia.
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Otra seria la solucién cuando el reglamento no ha sido juzgado por el Consejo
de Estado, pues en este caso si sus disposiciones rebasan la norma reglamentada, la
Corte en desarrollo de la competencia que le atribuye el articulo 215 de la Carta,
puede y debe inaplicarlo, en guarda de la integridad del Estatuto Fundamental,
escindiendo asi la unidad sistematica de referencia para el legislador extraordinario.

Con este criterio procede la Corte a juzgar las posiciones arancelarias adoptadas
por la norma en revisién y que no han sido juzgadas por el Consejo de Estado a través
de los reglamentos que las contienen.

Con anterioridad a la expedicion del Decreto-ley niimero 3541 de 1983 (diciem-
bre 29), el Consejo de Estado sostuvo jurisprudencialmente que el Decreto Legislati-
vo de Emergencia namero 1988 de 1974 al gravar con el impuesto a las ventas los
‘bienes corporales muebles procesados’, permite clasificarlos en ‘gravados’, ‘no cau-
san’y ‘exentos’, segtin los articulos 2°y 8 de dicho ordenamiento y enfatizé que entre
los bienes ‘exentos’, el legislador seiialé los alimentos procesados no gravados expresa-
mente, criterio éste que reafirmé luego cuando dijo:

‘De conformidad con el articulo 8° dcl mismo estatuto estdn exentas del impues-
to las ventas de productos alimenticios no gravados especificamente. Supone, enton-
ces, la norma que se trata de productos alimenticios procesados para distinguirlos de
los no procesados (segan el articulo 2¢), que no causan el gravamen, y los estima
exentos del impuesto, salvo aquellos que normas especiales hayan senalado como
gravables.

‘Resulta clara esta clasificacién, pues lo contrario serfa concebir un absurdo en
el legislador al declarar en su articulo 2° como bienes no objeto de gravamen los
bienes alimenticios naturales o sometidos a un proceso elemental y, mas adelante, en
el articulo 8°, sefialar los mismos bienes como exentos.

‘Es claro asi, que de conformidad con el Decreto 1988 son cuatro las categorias
de productos alimenticios:

la. Bienes naturales, que no causan impuesto.

2a. Bienes naturales con su proceso elemental para conservacién o aprovecha-
miento que tampoco causan impuesto.

3a. Bienes procesados exentos del impuesto.

4a. Bienes procesados que por norma especial son objeto del gravamen’ (sen-
tencia de junio 18 de 1984).

Al examinar los articulos 2° y 8 del Decreto Legislativo de Emergencia namero
1988, encuentra la Corte que la interpretacién del Consejo de Estado se ajusta a la
realidad. En efecto, el articulo 2° en forma inequivoca seiiala los bienes que causan el
gravamen (muebles corporales procesados) luego, al agregar dicha disposicién que
‘no se consideran bienes procesados los primarios en estado natural, aunque hayan
sufrido un proceso elemental para su simple conservacién o aprovechamiento’, a
contrario sensu, esta afirmando que tales bienes no causan el gravamen”.
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La razén natural de las cosas ensena que cuando se hace una excepcién es
porque lo exceptuado estd comprendido en la regla: aplicando este axioma al caso
presente, no seria légico sostener que un bien que no se halla sujeto al “Gravamen al
Valor Agregado” (IVA), antes llamado “impuesto a las ventas”, esta exento de él si en
principio no se le ha gravado. Por consiguiente, los articulos alimenticios que sefiala
el articulo 8° como “exentos” no pueden ser otros que los procesados no gravados
especificamente.

La definicién de “producto alimenticio” que trae el parigrafo de este articulo
reafirma la existencia de alimentos naturales v de los procesados. Dice asi:

“Por producto alimenticio se entiende todo producto natural o artificial que
ingerido aporta al organismo humano nutricién y energias necesarias para el desarro-
llo de los procesos biolégicos...”.

Ademas, la lista de los alimentos que grava especificamente el articulo 7 (goma
de mascar, bombones, confites, caramelos, chocolatinas, aceite de oliva, licores y
vinos), permite igualmente inferir que los alimentos exentos necesariamente son los
procesados ya que todos los gravados son de esa categoria.

“El'hecho de que la mayoria de las posiciones arancelarias objeto de este proceso
correspondan a las contenidas en los Decretos Reglamentarios nimeros 2810 de 1974
y 2803 de 1975, que fueron halladas legales por el Consejo de Estado en sentencias de
octubre 7 de 1976 y septiembre 14 de 1984, significa que el criterio jurisprudencial
del maximo tribunal de lo Contencioso-Administrativo, con el cual fueron juzgadas
dichas posiciones, fue el mismo que tuvo en cuenta el legislador extraordinario para
considerar en el articulo 59 del Decreto 3541 de 1983, que la venta de productos
alimenticios alli contenidos ‘no causa’ el gravamen por ser varios de ellos ‘bienes
primarios en estado natural’ o con ‘algun proceso elemental para su simple conserva-
ci6n o aprovechamiento’, cumpliendo asi el limite que le impuso la Ley 9* de 1983.
La Corte, por tal razén, encuentra exequible la clasificacién ‘no causan’ para los
productos alimenticios, de las posiciones arancelarias 2.01 a 2.06; 3.01 a 3.03;4.01;
4.0324.07,7.01a7.06;8.0128.12;9.0229.08;9.10; 10.01 a 10.07; 11.04; 11.05;
11.07;11.09; 16.01 a 16.05; 19.04; 20.01 2 20.07; 21.06 y 21.07, impugnadas en este
proceso.

Las restantes posiciones arancelarias demandadas respecto de las cuales no se
conoce pronunciamiento alguno del Consejo de Estado, procede la Corte a exami-
narlas con el criterio interpretativo puntualizado anteriormente.

Es constitucional la posicién 8.13 que comprende ‘cortezas de agrias y de
melones, frescas, congeladas, presentadas en salmuera, en agua sulfurosa o adiciona-
das de otras sustancias que aseguren provisionalmente su conservacién, o bien
desecadas’ pues conforme al Decreto 2803 de 1975 pertenecen a la categoria ‘no
causa’, por ser productos naturales con procesos elementales para su simple conserva-
cién, correspondiendo asi a la categoria del inciso 2° del articulo 2° del Decreto
Legislativo de Emergencia nimero 1988.

Idénticos razonamiento y conclusién caben en relacién con los productos de las

posiciones 12.04, 12.06, 12.08, 12.09y 12.10 que el Decreto 2810 de 1974 clasifico

G. CONST.-PRIMER SEM./89-13
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como ‘no causan’, por ser productos naturales o con algin elemental proceso para su
conservacién o aprovechamiento”.

La posicion 15.01 se refiere a “manteca, otras grasas de cerdo y grasas de ave de
corral...”, que el Decreto 2810 catalogé como “exentas” y el articulo 59 impugnado
la clasifica entre las que “no causan” pero con el agregado de “en bruto”; es decir a
contrario sensu, dichos productos cuando no estén en ese estado natural que precisé
el legislador extraordinario seguirdn siendo bienes “exentos” por no estar gravados
especificamente. Con este entendimiento ha de concluirse que no hubo desconoci-
miento del limite de la ley habilitante porque es el propio Decreto 1988 el que
considera el alimento natural como no causante del gravamen asi el reglamento
omitiera la necesaria distincién en este tipo de productos entre los “en bruto” y “los
demids” que utiliza en muchas otras posiciones similares en ambos decretos regla-
mentarios. Es constitucional.

Sobre las posiciones 15.04, 15.06 y 15.07, que el Decreto 2803 con buen
criterio y sin desbordamientos clasificé “en bruto” y “las demds” o en “obtenidas por
el tratamiento de agua hirviendo” y “los demas”, se tiene que la norma impugnada
reproduce los en estado natural o con elemental proceso, como “no causan”, con lo
cual son constitucionales tales posiciones por no contrariar la ley de facultades.

En cuanto a las posiciones 18.01, 18.02 y 18.03 que los Decretos ntimeros 2810
y 2803 clasificaron como los trae la norma impugnada por ser productos naturales,
han de ser consideradas de igual manera constitucionales.

La posicién 22.01 se refiere a las aguas incluso las minerales y gaseosas en su
estado natural o congeladas para su conservacion o aprovechamiento, que el Decreto
2810 senala como “no causan” sin desbordamiento alguno, ya que las “aguas
gaseosas” son aquellas de las que se desprenden gases en su estado natural o mediante
elemental proceso para su conservacion: es, entonces, constitucional.

Respecto de las posiciones 12.02 y 21.03, observa la Corte que el Decreto 2810,
al clasificar las harinas de la posicion 12.02 exceptué la de mostaza y consecuente con
ello clasificé ésta en la posicién 21.03 como “exenta”; luego, el Decreto 2803 al darle
adicha harina la clasificacién “no causa” en la posicién correspondiente, hizo que su
caracter de producto procesado (condimento que ingerido aporta en el organismo
humano energias necesarias para el desarrollo de los procesos biolégicos), que
inicialmente se le reconocié sin limitacién alguna, cambiara con desbordamiento de
la facultad reglamentaria, pues distingui6 entre “harina de mostaza” simplemente y
“harina de mostaza preparada”, criterio que sigui6 en la norma impugnada, descono-
ciendo que la harina de este tipo de semillas constituye un producto elaborado, es
decir, procesado, pues es “el polvo despojado del salvado o la cascarilla”, fécula o
carbohidrato que como “sustancia de reserva, se encuentra principalmente en las
células de las semillas. .. de donde se extrae para utilizarlo como alimento del hombre
o de los animales domésticos o con fines industriales”, segtin acepcién del dicciona-
rio de la lengua, por lo que el organismo contencioso en sentencia de octubre 19 de
1978 considero a las féculas productos alimenticios procesados. Habra que declarar
inconstitucionales dichas posiciones en cuanto clasifican a la “harina de mostaza”
como “no causa” para efectos del gravamen. Igual razonamiento permite la inexequi-
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bilidad de dicha clasificacién en la posicién 12.02 de las harinas de semillas y frutos
oleaginosos entre los cuales se cuentan algunos muy importantes para el consumo
humano.

Finalmente, en relacién con la posicion 21.02 que comprende “los extractos o
esencias de café, de té o de yerba mate y preparaciones a base de estos extractos y
esencias...”, puede observarse, a simple vista, que para llegar a esos productos
—extractos y esencias— debe mediar algo mas que un elemental proceso del producto
natural; asi lo reconoci6 el Consejo de Estado en sentencia de noviembre 24 de 1983
al juzgar caso similar, precisamente una subposicion de la que se juzga aqui. Es, por
consiguiente, inconstitucional la clasificacion dada a tales productos segin la posi-
ctén arancelaria mencionada en el articulo 59 del Decreto 3541 de 1983.

VIL. Drcision

Con apoyo en las consideraciones anteriores, la Corte Suprema de Justicia —Sala
Plena-, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del sefior
Procurador General de la Nacién,

REsSUELVE:

1. EsTisk A LO RESUELTO en sentencia nimero 125 de noviembre 1° de 1984,

que declaré exequible el articulo 59, posicion 11.02, del Decreto Extraordinario
namero 3541 de 1983.

2. DrcrArask iNnkxkQuiBLE el articulo 59 del Decreto-ley nimero 3541 de
1983 en las siguientes posiciones arancelarias: 12.02 en la parte que dice “harinas de
semillas y de frutos oleaginosos, sin desgrasar”; 21.02 y 21.03, y cONSTITUCIONAL €n
cuanto a las demas posiciones arancelarias demandadas.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera (con salvamento de voto), José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge
Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Munioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Gui-
llermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Hernando Gémez Otdlora, Gustavo
Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla Jacome, Héctor Marin
Naranjo (con salvamento de voto), Lisandro Martinez Zusiga, Alberto Ospina
Botero, Dudimo Pdez Velandia, Jorge Ivin Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar,
Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein (salvamen-
to de voto), Juan Manuel Torres Fresneda, Ramén Zifiga Valverde.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario General.

SALVAMENTO DE VOTO

“Los suscritos Magistrados, con todo el respeto que la decisiéon mayoritaria nos
merece, nos apartamos de la sentencia que defini6 la acusacién ciudadana contra
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algunas posiciones del articulo 59 del Decreto 3541 de 1983, formulada en razén de
exceso en el ejercicio de las facultades extraordinarias.

Ya se sabe cuil es la diferencia entre situar un bien como ‘exento’ o, al contrario,
como que ‘no causa’ el gravamen, aunque la sentencia no la pone de manifiesto, la
cual consiste en que en el primer caso no se produce ninguna carga impositiva,
mientras que en el segundo hay una tributaciéon indirecta consistente en que los
impuestos causados por la compra de insumos necesarios para su elaboracién y por
otras compras hechas en el proceso econémico hasta el consumidor final, como
empagques, seguros, servicios, etc., si son procedentes.

La sentencia, acogiendo la doctrina sentada al respecto por el Consejo de
Estado, que en parte transcribe, piensa que hay alimentos exentos, que son los
procesados, alimentos que no causan el gravamen que son los no procesados, v
alimentos gravados, que son aquellos especificamente sometidos al impuesto, como
las gornas de mascar, los bombenes, las chocolatinas y otros.

Por el contrario, los suscritos creemos que todos los alimentos, excepto los
gravados de manera particular, estin exentos del gravamen y que en ningtn caso
pueden clasificarse simplemente como que ‘no causan’. Entonces, todas las posicio-
nes acusadas que estin catalogadas por el decreto como que ‘no causan’ y que
comprendan alimentos de cualquier clase son inconstitucionales por desbordamien-
to de las facultades legislativas otorgadas, pues la ley habilitante expresamente
prohibié al Ejecutivo ‘gravar con el impuesto los bienes exentos’ y todos los alimentos
lo son, con las dichas excepciones muy limitadas.

En efecto, el Decreto-ley numero 1988 de 1974, que fue dictado en desarrollo
del articulo 122 de la Constitucién, al definir el hecho generador del impuesto sobre
las ventas o impuesto al valor agregado, como hoy también se le llama, en su articulo
segundo, establecié que el gravamen se causaba por ‘la venta de bienes corporales,
muebles, procesados, la importacion de éstos, etc....”, con lo cual, de contragolpe si
puede decirse asi, o por exclusion, preceptué que otras operaciones o estas mismas
operaciones sobre otra clase de bienes no causaban el impuesto; por esto agregé: ‘tanto
la venta de bienes inmuebles como la de bienes intangibles o incorporales no causan
dicho impuesto, salvo los casos determinados en el presente decreto’. Y aclaré: ‘no se
consideran bienes procesados los primarios en estado natural, aunque hayan sufrido
un proceso elemental para su simple conservacién e aprovechamiento’. Al margen
cabe anotar que este requisito de que sean bienes procesados desaparecié en el
Decreto 3541 de 1983, que se examina.

Pero aparte de esta definicion, que estableci la diferencia entre los bienes que
causan y no causan el impuesto, el decreto declaré exentos algunos bienes claramen-
te determinados como los ‘articulos alimenticios no gravados especificamente’ (como
la goma de mascar, bombones, chocolatinas, aceite de olivas, etc. ), los cuales definié
cuidadosamente, todo en su articulo 8% es de suma importancia anotar que ésta
exenci6n se concedié aparte de que los bienes fuesen procesados o no, sino como
categoria separada y bien diferenciada que no admitiera dudas, pues si bien es cierto
que muchos alimentos no son procesados o lo son apenas en forma primaria, no solo
éstos sino todos —procesados o no, se repite~ quedaron exonerados del impuesto. Esto
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se comprueba si se lee la lista de otros bienes exentos que lo son a pesar de ser bienes
procesados indudablemente como ‘las drogas para uso humano y animal’, libros,
peri6dicos, revistas, folletos y cuadernos de tipo escolar, tractores, fungicidas, etc.,
lista que ademds incluy6 también bienes no procesados como semillas, abonos y
alimentos para animales que pueden no serlo”.

Por esto con sobrada razén, el salvamento de voto presentado sobre este mismo
problema en 1° de noviembre de 1984 (Expediente 1221} explicé:

“Finalmente, no es acertado sostener que dentro del régimen del Decreto
Legislativo 1988 de 1974, los granones, sémolas y demds sustancias que menciona el
aludido numeral 11-32, hubieran sido bienes que no causaban el impuesto sobre las
ventas, por ser productos ‘primarios en estado natural’, excluidos del tributo por el
articulo 2° de este decreto, desde luego que al ser alimenticias tales sustancias, su
tratamiento estaba regulado de manera especial y especifica por el articulo 8° del
mismo decreto legislativo como bienes exentos y, de consiguiente, conforme a las
reglas comunes de la hermenéutica, el articulo 8° como norma especial, prevalece
incuestionablemente sobre la 2°, norma general con sentido y alcances distintos”.

Y es que en realidad si existe una regulacion especial para esta clase de bienes,
como ocurre en el articulo 8°, no se entiende por qué se les aplique la regla general del
articulo 2°.

Se dice que solamente puede exencionarse lo que en principio esta gravado,
como son los alimentos procesados, y no los no gravados que por definicién no lo
causan, como los no procesados y por eso afirma la sentencia: “la razo6n natural de las
cosas ensefia que cuando se hace una excepcion es porque lo exceptuado esta
comprendido en la regla” por lo cual, se concluye que como los procesados son los
unicos que estan en la regla, solo ellos pueden ser exencionados.

Este argnmento tiene una fuerza aparente apenas porque ya se dijo que sobre
alimentos existe una disposicién especial y separada, mediante el articulo 8° de la
regla del articulo 2°, de manera que la reflexion de la sentencia parte de la apreciacién
equivocada de que el articulo 2° es la regla general, apenas exceptuada por el 8°
cuando no es asi. Ademds, es plenamente comprensible el pensamiento del legislador
de tratar aparte los bienes exentos, pues él mismo comprendié que no era suficiente
hacer la separaci6on entre los que causan y no causan el impuesto, puesto que para
éstos subsiste la tributacién indirecta, como se vio, y por eso regulé especificamente y
en particular los bienes exentos.

También debe tenerse en cuenta que el decreto-ley no solamente declaré
exentos los alimentos, sino que en el paragrafo del mismo articulo los definié con
sumo cuidado, diciendo que “por producto alimenticio se entiende todo producto
natural o artificial (se subraya) que ingerido aporta al organismo humano nutricién y
energias necesarias para el desarrollo de los procesos biolégicos...”, de manera que
no hay duda de que la conclusién a que debe llegarse es 1a de que los someti6 a todos,
naturales o no procesados, y artificiales o procesados, al mjsmo régimen, que es el de
los bienes exentos.
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Por altimo debe observarse que la tesis de la Corte lleva al despropésito de dar
mejor tratamiento a alimentos procesados, que declara exentos, que a los no procesa-
dos, que apenas “no causan” impuesto, no obstante que es obvio que son éstos los que
mds necesitan las clases populares y de escasos recursos y son producidos por gentes
que no los pueden financiar mientras los llevan al consumo final, al paso que con los
primeros ocurre todo lo contrario.

Fecha ut supra.

Jaime Sanin Greiffenstein, Gustavo Gomez Veldsquez, Héctor Marin Naranjo,
Rafael Baquero Herrera.



ALCALDE.
Resumen. Normas para el manejo del Tesoro Municipal.

Exequibles los articulos 89, 90, 91, 92, 93 y 94 del Decreto 77 de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 20.

Referencia: Expediente 1893.
Accion de inexequibilidad contra los articulos 89, 90, 91,92, 93 y
94 del Decreto-ley nimero 77 de 1987, “por el cual se expide el
estatuto de descentralizacién en beneficio de los municipios”.

Actor: Ivan Vallejo Duque.
Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobado por acta ntimero 16.

Bogoti, D. E., mayo diez y ocho (18) de mil novecientos ochenta y nueve

(1989).

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Ivan Vallejo Duque, en ejercicio de la accién publica consagrada
por el articulo 214 de la Constitucién Nacional demanda ante la Corte Suprema de
Justicia que declare que los articulos 89, 90, 91, 92, 93 y 94 del Decreto-ley niimero
077 de 1987, son inexequibles.

Se admiti6 la demanda y se le dio el trdmite correspondiente que indica el
Decreto 432 de 1969. Una vez cumplido éste y proferido el concepto del sefior
Procurador General de la Nacion, procede la Corte a pronunciar fallo de mérito.

II. Las NORMAS ACUSADAS
El texto de las disposiciones acusadas es el que sigue:

«DECRETO NUMERO 77 DE 1987
(enero 15)

“Por el cual se exprde el Estatuto de Descentralizacion en beneficio de los municipios”.
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Articulo 89. Antes del 15 de septiembre de cada afio, en los municipios que se
encuentren dentro de la jurisdiccion de un departamento, y antes del 31 de diciem-
bre, en los que pertenezcan a intendencias o comisarias, el respectivo alcalde enviara,
segin el caso, a la Oficina de Planeaciéon Departamental, Intendencial o Comisarial,
el proyecto de presupuesto municipal, discriminando los recursos por concepto de la
participacion en el impuesto a las ventas en la forma establecida por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

Las inversiones que se proyecten realizar con recursos provenientes de la
participacién municipal en el impuesto a las ventas se ajustardn al programa de
inversion que previamente apruebe el Concejo Municipal de inversiones y un escrito
en el que explique en forma detallada el plan u obra a los que se destina la proporcién
de la participacién en el impuesto a las ventas que la Ley 12 de 1986 condiciona para
gastos de inversion.

Articulo 90. El jefe de la correspondiente Oficina de Planeacién examinari el
proyecto de presupuesto junto con el informe rendido por el alcalde y verificara si:

a) Se cumple con la distribucién establecida por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico;

b) Los planes y obras que se proyecten ejecutar con los recursos provenientes de
la participacion en el impuesto a las ventas se ajustan al respectivo programia
municipal de inversiones, y

c) Se satisface la exigencia contenida en los articulos 7° de la Ley 12 de 1986 y
251 del Codigo de Régimen Municipal (Decreto-ley nimero 1333 de 1986), en
cuanto al fin o fines a los cuales se deben destinar los recursos condicionados a gastos
de inversion.

Articulo 91. Dentro de los diez (10) dias habiles, siguientes a la fecha de recibo
del proyecto de presupuesto municipal, el Jefe de la Oficina de Planeacién lo
devolver4 al alcalde con un concepto favorable si encuentra que se cumplen los
requisitos prescritos en el articulo anterior, o con observaciones, que expondra en
forma detallada, si éstos no se cumplen en forma total o parcial.

Las observaciones que formulen las oficinas de planeacién, en ningan caso se

referirdn a asuntos ajenos al cumplimiento de los requisitos de que trata el articulo
anterior.

Articulo 92. En caso de que la Oficina de Planeacion formule observaciones, el
alcalde dispondra de tres (3) dias habiles a partir de la fecha de su recibo, para realizar
las correcciones en ellas indicadas.

Si el alcalde no encuentra vélidas las observaciones de la Oficina de Planea-
ci6n, dentro del mismo término, podri insistir ante ella, exponiendo las razones en
que basa su insistencia.

Articulo 93. Para el caso previsto en el articulo anterior, la Oficina de Planea-
cién examinard las razones de la insistencia del alcalde y si las encuentra justificadas
emitird el correspondiente concepto favorable.
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Si la Oficina de Planeacién no encuentra fundadas las razones de la insistencia
del alcalde, asi se lo manifestara. En este caso, el alcalde deber4 presentar el proyecto
de presupuesto con las correcciones indicadas por la correspondiente Oficina de
Planeacion.

El concepto a que se refiere este articulo, deberd ser emitido dentro de los cinco
(5) dias hdbiles siguientes al recibo del proyecto, con las correcciones sindicadas o con
la insistencia del alcalde.

Articulo 94. El alcalde, dentro del término legal presentard al concejo el
proyecto de presupuesto municipal, acompaiiado el concepto definitivo de la Oficina
de Planeacion sobre el cumplimiento de los requisitos de que trata el articulo 90 de
este decreto.

El concejo se abstendrd de darle tramite al proyecto de presupuesto cuando no
vaya acompafiado de dicho concepto».

III. LA pEMANDA
1. Normas constitucionales que se estiman violadas

El actor estima que las normas acusadas infringen lo dispuesto por el numeral 5°

del 197 de la Carta y el inciso tercero del articulo primero del Acto Legislativo 2 de
1987.

2. Fundamentos de la demanda

Son consideraciones del actor en las que fundamenta su demanda, las si-
ulentes:
g Al

a) Las normas acusadas hacen que la facultad radicada en cabeza de alcaldes y
concejos segtin lo ordenado por el articulo 197-5 de la Carta, de elaborar y aprobar el
presupuesto municipal se vea restringida y limitada en favor de las oficinas departa-
mentales de planeacion; estos limites contravienen la voluntad constitucional de
hacer de los concejos y de los alcaldes los 6rganos competentes para decidir sobre las
materias presupuestales locales;

b) En su opinién “si se trata de asegurar que las participaciones por el impuesto
a las ventas no sean despilfarradas basta con aplicar lo dispuesto por el Acto Legislati-
vo 2 de diciembre de 1987, inciso tercero, mediante el cual se prohibe al Congreso y
al Gobierno revocar, disminuir o cambiar su destinacién”.

IV. EL coNCEFTO FISCAL

El seiior Procurador General de la Nacién, en el oficio nimero 1400 del 28 de
febrero de 1989 rindio el concepto fiscal correspondiente y en él solicité a esta
Corporacion que declare que las disposiciones acusadas son exequibles.

Las siguientes son, en resumen, las consideraciones del sefior Procurador
General:

1. Segtin lo prescrito por los articulos 197 y 201 de la Constitucién Nacional,
las funciones de los alcaldes como jefes de la Administracion Municipal y las de los
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concejos municipales estan subordinadas a la ley; en consecuencia, las normas
acusadas del Decreto-ley naimero 077 de 1987, al ser proferidas por el ejecutivo en
ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 12 de 1986, no
entranan violacién de la Constitucion.

2. En su opinién, las disposiciones acusadas se limitan a reglamentar la forma
de utilizacién de las atribuciones de las autoridades locales y ademas se contraen a
desarrollar el principio constitucional de la tutela administrativa confiada por el
articulo 182 de la Carta a los departamentos para planificar y coordinar el desarrollo
local y regional y la prestacién de los servicios.

3. Por tltimo advierte que “las medidas adoptadas no disminuyen las atribucio-
nes constitucionales del alcalde por el hecho de que las Oficinas de Planeacién
cumplan la revisién comentada, puesto que la Constitucién en ninguna de sus
normas proscribe el que para la elaboracién del proyecto el burgomaestre tenga
asesoria de alguna especie o atienda lineamientos trazados por el Gobierno Nacional;
tampoco estdn imponiendo esas normas al Concejo la obligacion de aprobar el
proyecto tal y como se le presenta, pues ellas no estin limitando su poder de
decision”.

V. ConsipERACIONES DE 1A CORTE

1. La competencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 214 de la Constitucién Nacio-
nal, la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de la accién pablica de
inexequibilidad que se dirige contra los articulos 89, 90, 91, 92, 93 y 94 del
Decreto-ley niimero 077 de 1987, por tratarse de normas expedidas por el Presidente
de la Republica en ejercicio de una ley de facultades extraordinarias de las previstas
por el numeral 12 del articulo 76 de la Carta.

2. El aspecto formal

En primer término advierte la Corte que la Ley. 12 del 16 de enero de 1986, ensu
articulo 13, y por el término de un ano contado a partir de su sancién, reviste al
Presidente de la Republica de un conjunto preciso de facultades extraordinarias
relacionadas con la estructura y funciones de las entidades descentralizadas y de los
ministerios y departamentos administrativos, con la supresién, reforma o el traslado
de funciones de éstos a las entidades beneficiarias, con la cesién del impuesto a las
ventas, y con los regimenes de contratacion, laboral y de presupuesto de estas tiltimas.

El Decreto 077 de 1987, que fue expedido el 15 de enero de ese afio, dispuso en
el articulo 129 que entraria a regir a partir de la fecha de su publicacién, y ésta ocurrié
en la misma fecha en el Diario Oficial nimero 37757.

Queda claro que las normas sub examine fueron dictadas dentro del término
senalado por la ley de facultades y que por el aspecto temporal se ajustan a lo previsto
por la Constitucién Nacional en el articulo 76 numeral 12.
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3. “La materia de las normas acusadas

Conviene en este punto establecer si las normas cuya inconstitucionalidad se
acusa, se ajustan a las materias que sefial6 taxativamente la ley de facultades para ser
desarrolladas por el ejecutivo en ejercicio de éstas. Al efecto se transcribe a continua-
cion el texto del literal ¢) del articulo 13 de la Ley 12 de 1986 que es el que se refiere
especificamente a la materia del presupuesto municipal y al fin de los recursos que
por ella se ceden. Su tenor literal es el que sigue:

‘Articulo 13. Revistese al Gobierno Nacional de facultades extraordinarias por el
término de un (1) ano, contado a partir de la sancién de la presente ley, para:

¢) Dictar normas especiales sobre contratacién, régimen laboral, régimen de
entidades descentralizadas y presupuesto de las entidades beneficiarias de 1a cesion de
que trata esta ley, con el fin exclusivo de que no se desvien los nuevos recursos
cedidos por ella.

El proceso de ejecucién de las normas que se dicten en ejercicio de estas
facultades y la redistribucién del gasto que resulte, tendran que ser equivalentes a los
incrementos de la participacién en los impuestos a las ventas que resulte de esta ley y
concluye en 1992’.

Encuentra la Corte que por el ejercicio material de las facultades extraordinarias
no cabe reparo alguno de constitucionalidad sobre los articulos 89 a 94 del Decreto
077 de 1987, ya que éstos se refieren a una parte del régimen de presupuesto de las
entidades beneficiarias de la cesién del impuesto a las ventas y aparece, ademds, que
tienen por fin exclusivo evitar que se desvien los recursos nuevos dentro de un
esquema previo determinado por Hacienda Puablica, como autoridad encargada de
atender los estimativos de las transferencias y determinar las proporciones de los
mismos, destinados a gastos de inversion en las zonas rurales, en la cabecera
municipal vy en los corregimientos.

En efecto, se tiene que el contenido de las normas acusadas se ajusta a las
precisas facultades conferidas por el literal ¢) del articulo 13 de la Ley 12 de 1986 que
se transcribié mas arriba, puesto que se contraen a establecer como se advirtig, y en
forma especial, el régimen presupuestal de los municipios como beneficiarios de la
cesion del citado impuesto a las ventas y en ellas aparece, ademas, que la interven-
cion de las oficinas de planeacién departamental se reduce a evitar, eso si con caracter
obligatorio, en relacion con los alcaldes, que la asignacion de recursos se aparte de lo
establecido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conforme a la ley,
verificando si el proyecto de presupuesto cumple con la distribucién de las sumas a
transferir por dicho ministerio; si los planes u obras que se proyecten ejecutar con
dichos recursos se ajustan al respectivo programa municipal de inversiones y por
ultimo, y a nada mis, si se satisface la exigencia contenida en los articulos 7° de la Ley
12de 1986y 251 del Codigo de Régimen Municipal, siempre ‘en cuanto al fin o ﬁnes
a los cuales se deben destinar los recursos condicionados a gastos de inversién' ”

Estas dos ultimas normas al respecto seftalan con idéntica redaccién que:

“La proporcién de la participacion del impuesto a las ventas, que el articulo 6°
condiciona a gastos de inversion, podrd destinarse a los siguientes fines:
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a) Construccion, ampliacién y mantenimiento de acueductos y alcantarillados,
jagiieyes, pozos, letrinas, plantas de tratamiento y redes;

b) Construccion, pavimentacién y remodelacion de calles;

¢) Construccién y conservacion de carreteras veredales, caminos vecinales,
puentes y puertos fluviales;

d) Construccion y conservacion de centrales de transporte;

e) Construccién, mantenimiento de la planta fisica y dotacion de los planteles
educativos oficiales de primaria y secundaria;

f) Construccién, mantenimiento de la planta fisica y dotacion de puestos de
salud y ancianatos;

g) Casas de cultura;

h) Construccién, remodelacién y mantenimiento de plazas de mercado vy
plazas de ferias;

i) Tratamiento y disposicién final de basuras;
1) Extension de la red de electrificacion en zonas urbanas vy rurales;

k) Construccion, remodelacién y mantenimiento de campos e instalaciones
deportivas y parques;

1) Programas de reforestacion vinculados a la defensa de cuencas y hoyas
hidrograficas;

m) Pago de deuda publica interna o externa, contraida para financiar gastos de
inversion;

n) Inversiones en bonos del Fondo Financiero de Desarrollo Urbano, destina-
das a obtener recursos de crédito complementarios para la financiacion de obras de
desarrollo municipal;

i) Otros rubros que previamente autorice ! Departamento Nacional de Pla-
neaciéon’.

Ademas, los trimites y los términos establecidos por las normas acusadas, asi
como las relaciones entre el concepto de la oficina departamental de planeacion y el
proyecto de presupuesto elaborado por el alcalde y la consecuencia de las mismas, en
cuanto que el concejo municipal se debe abstener de darle tramite al mismo cuando
no vaya acompanado de aquel documento definitivo, conforman un conjunto
normativo especial que encuentra por otro aspecto su fundamento constitucional en
los articulos 197 numeral 5°y 182 de la Carta por las razones que siguen.

Los procedimientos y las relaciones citadas entre el departamento y los munici-
pios, contenidos en los articulos acusados del Decreto 077 de 1987, tienen fuerza
material de ley ya que como se reconoci6 este fue expedido por el Presidente de la
Repiiblica en ejercicio de la habilitacién legislativa que le confirié la Ley 12 de 1986;
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por lo tanto debe reconocerse que el valor juridico de sus disposiciones es el mismo
que atribuye la Constitucién a las leyes de la Republica.

El articulo 197 de la Carta sefiala el conjunto de funciones de los concejos
municipales que ejercen como corporaciones administrativas de origen popular, y
sefala con meridiana claridad que las atribuciones a que ella se refiere se “ejercerin
conforme a la ley”, y el numeral 5° del mismo dispone que corresponde al concejo
municipal “expedir anualmente el presupuesto de rentas y gastos del municipio con
base en el proyecto presentado por el alcalde”.

De esta manera el constituyente fue explicito al someter el ejercicio de las
funciones administrativas de los concejos municipales a lo previsto por la ley y, entre
ellas, la que senala el numeral 5° citado, que consiste en formar, con vigencia anual,
el cuadro del calculo de ingresos y decidir sobre la utilizacién de los mismos, puede
ser objeto de la regulacién legal que prevén las normas bajo examen, contraidas a
regular la forma y los mecanismos de planeacion del gasto de un recurso transferido
por la Nacién y condicionado a unos fines generales predeterminados también por la
ley que ordena la transferencia.

Al respecto esta Corporacién, en sentencia de noviembre 5 de 1987, y en
relacién con similar acusacién dirigida contra el articulo 95 del mismo Decreto 077
de 1987 sefiala que:

“Se trata, como se ve, de un procedimiento legal que procura evitar que se
decreten gastos, con recursos provenientes de un impuesto especial de caracter
nacional, en obras que carezcan de la adecuada planeacion no sélo en sus fines, sino
ademds en su financiacién. Como ya lo habia advertido esta Corporacion, en este
campo tiene la ley amplias posibilidades de regulacion para orientar la gestion
administrativa de los concejos. De ninguna manera se desconoce la competencia del
concejo en su funcién de ‘expedir anualmente el presupuesto de rentas y gastos del
municipio, con base en el proyecto presentado por el alcalde’, pues, como se
desprende del mismo articulo 95, la Corporacién administrativa, previos los procedi-
mientos arriba sefialados puede aprobar o improbar esa parte del proyecto conservan-
do la facultad de ‘expedir’ dicho acto pero, en el mencionado punto, con sujecion
general a la regulacién legal.

“La norma cuestionada por el actor no suplanta a los concejos en la actividad
administrativa de los asuntos locales, pues no se encamina a determinar concreta ni
especialmente lo que mejor cuadra o conviene a los intereses del municipio; s6lo se
dirige a regular la incorporaci6n planificada de ciertos recursos nacionales al presu-
puesto municipal y a evitar que en dicho proceso se desvien de la finalidad legal

3 ~ ’” N e A
previamente sefialada” (Magistrado ponente doctor Fabio Moron Diaz).

A juicio de la Corte las disposiciones acusadas no desbordan los limites a que
debe contraerse la accién administrativa que autoriza el literal ¢) del articulo 13 de la
Ley 12 de 1986, de conformidad con los textos de la Carta, ni como lo sostiene el
actor, suprimen las funciones que en materia presupuestal corresponde a los concejos
y a los alcaldes en los municipios. Comparte la Corte el criterio del sefior Procurador
General en el sentido de observar que la Constitucién Nacional en ninguna de sus
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normas proscribe la asesoria y la coordinacion que en estas materias puedan dar las
Oficinas Departamentales de Planeacion a los 6rganos de administracion local,
atendiendo los términos sefalados por la ley a efectos de promover el desarrollo y la
prestacion de los servicios. Pero en este caso hay que observar, ademds, que se tratade
una funcién obligatoria, a cargo de las Oficinas Departamentales de Planeacién,
determinada por la ley, y cuyo acatamiento también es obligatorio para los alcaldes
no asi para los concejos, los cuales ejercen sus funciones conforme a la ley segiin los
textos de la Carta, analizados anteriormente.

Encuentra la Corte que las normas acusadas no desconocen disposicién consti-
tucional alguna, por lo que habra de declarar la conformidad de las mismas con la
Carta.

Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia ~Sala Plena—, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacién,

REsueLvVE

DrcLARrAR ExEQUIBLES los articulos 89, 90, 91, 92, 93 y 94 del Decreto 077 de
1987.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugue, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enriqgue Daza Alvarez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento,
Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gémez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodol-
fo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zuviga, Alberto
Ospina Botero, Didimo Pdez Velandia, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez
Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein,
Juan Manuel Torres Fresneda, Jorge Enrique Valencia Martinez, Ramon Zufiga
Valverde.

Lwis H. Mera Benavides
Secretario (E.).



COSA JUZGADA.

Estése a lo resuelto en sentencia de fecha 3 de noviembre de 1988.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nuimero 21.

Referencia: Expediente 1888.
Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 30 de 1988, “porla
cual se modifican y adicionan las Leyes 135 de 1961, 1°de 1968 y 4*
de 1973 y se otorgan unas facultades al Presidente de la Reptiblica”
(Ley de Reforma Agraria).

Demandante: Roberto Charry Garzon.
Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por acta namero 16.

Bogota, D. E., mayo dieciocho (18) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

[. ANTECEDENTES

El ciudadano Roberto Charry Garzén, en ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad consagrada en el ordinal 2° del articulo 214 de la Carta Funda-
mental, solicita a esta Corporacién que declare inexequible la Ley 30 de 1988, “porla
cual se modifican y adicionan las Leyes 135 de 1961, 1° de 1968 y 4* de 1973 y se
otorgan unas facultades al Presidente de la Republica”.

Cumplido el tramite previsto en el Decreto 0432 de 1969, al haberse practicado
las pruebas pedidas por el actor y rendido el concepto fiscal por el sefior Viceprocura-
dor General de la Nacién, ante el impedimento del sefior Procurador, aceptado por la
Sala Constitucional, procede la Corte a decidir.

II. LA NORMA ACUSADA

Por tratarse de un presunto vicio de formacién de la ley, no de un vicio
sustantivo en su articulado, y habida cuenta de su gran extensién, se prescinde de
transcribirla, salvo su titulo y sancién —que son los puntos relevantes del proceso-.
Dicen asi, conforme al Diario Oficial namero 38264 del martes 22 de marzo de 1988:
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«LEY 30 DE 1988
(marzo 18)

“Por la cual se modifican y adicionan las Leyes 135 de 1961, 1°de 1968 y4°de 1973
y se otorgan unas facultades al Presidente de la Repriblica”.

Dada en Bogotd, D. E., a los... dias del mes de enero de mil novecientos
ochenta y ocho (1988).

EL Presidente del honorable Senado de la Republica, Pedro Martin Leyes
Herndndez; €l Presidente de la honorable Cdmara de Representantes, César Pérez
Garcia; el Secretario General del honorable Senado de la Republica, Crispin
Villazén de Armas; el Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Luis Lorduy Lorduy.

Reptiblica de Colombia. Gobierno Nacional.
Publiquese y ejecitese.
Bogotd, D. E., 18 de marzo de 1988.
VIRGILIO BARCO».

La anterior es transcripcién textual del Diario Oficial. Como se observa, no
contiene la fecha en la cual se envi6 el proyecto a sancién presidencial. Segin
informacion de la Seccién de Leyes de la honorable Cdmara de Representantes, esa
fecha fue el 13 de enero.

III. LA pEMANDA

A juicio del actor, el Presidente de la Repuiblica no cumplié con el deber de
sancionar la Ley 30 de 1988 dentro del término establecido en el articulo 86 de la
Carta, violando con el acto de sancion extempordnea dicho precepto, asf como el
articulo 118-7 de la Constitucién Politica.

En su entender el plazo de que disponfa el Presidente de la Reptblica para
sancionar la Ley 30 de 1988, por constar de 44 articulos, era de 10 dias, al tenor de lo
dispuesto en el citado articulo 86 de la Constitucion Nacional; expresa que dicho

plazo vencia el 4 de febrero de 1988, puesto que el Congreso culminé la tramitacién
de la citada Ley el 21 de enero de 1988.

Afirma que el Ejecutivo, por demds, no podia impartirle la sancion que le dio a
la Ley 30 de 1988, puesto que vencido ese plazo, el Presidente perdié competencia
para sancionar el proyecto de ley y ésta se trasladé al Presidente del Congreso, de
conformidad con el articulo 89 de la Constitucion. Estima que al no producirse tal
actuacién por el Presidente del Congreso, se transgredié €l canon constitucional
citado.

IV. EL MINISTERIO PUBLICO

El Viceprocurador General de la Nacién, en su vista fiscal nimero 1407 de
marzo 28 de 1989, advierte que en el proceso nimero 1836 la Ley 30 de 1988
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demandada, ya habia sido objeto de impugnacién por los mismos motivos que hoy se
senalan, habiendo sido declarada exequible en cuanto a su formacién se refiere, por
la sentencia numero 115, de noviembre 3 de 1988. Considera asi que se ha
configurado una situacién de cosa juzgada, por lo cual pide a la Corte estar a lo
resuelto en la citada providencia.

V. COADYUVANCIA A LA IMPUGNACION

Invocando el derecho de peticién que consagra el articulo 45 de la Carta, el
ciudadano Juan Manuel Charry Uruefia presenté escrito de coadyuvancia a la
impugnacién planteada por el demandante; a él adhirieron los ciudadanos Hernando
Valencia Villa, Mario Pineda, Alvaro Echeverry Uruburu y Camilo Gutiérrez
Jaramillo.

Los argumentos en que se apoya la impugnacién coinciden con los expuestos
por el demandante, limitidndose a agregar el hecho de que las Cadmaras se hallaban en
receso. Concluyen que habiéndose enviado el proyecto el 21 de enero de 1988, la
sancién u objecién debia tener lugar antes del 4 de febrero de 1989, y no el 18 de
marzo de 1988, 43 dias después del vencimiento del término.

VI. ConsipErRaciONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte es competente para resolver la demanda instaurada, conforme a la
atribucién segunda que le confiere el articulo 214 de la Carta Fundamental.

2. Cosa juzgada

Como lo afirma el agente del Ministerio Puablico, la Ley 30 de 1988, fue
impugnada por la ciudadana Nelcy Numpaque, con base en los mismos argumentos
que ahora se esgrimen, dando lugar al proceso 1836 (Magistrado ponente doctor
Fabio Morén Diaz), fallado mediante sentencia 115 de 3 de noviembre de 1988, en
la cual se decidié que no existia el presunto vicio de inconstitucionalidad por haberse
sancionado la ley luego del plazo que seiala el articulo 86 de la Constitucién
Nacional, para objetarla, lo cual resulta logico pues dicho texto no establece un
término para sancionar las leyes, vencido el cual expire la facultad de sancionarlas
que tiene el Presidente de la Repiblica.

Por el contrario, como también se indica en dicha sentencia, el Ejecutivo no
queda relevado del deber de sancionar las leyes, por expresa disposicion del articulo

89 de la Carta.

Ademas, el referido articulo 89 no lo exime de ese deber cuando las Cdmaras
estan en receso; se limita a disponer que si el Gobierno no lo cumpliere, el Presidente
del Congreso sancionard y promulgara las leyes.

Como la Corte ya decidié el punto debatido en este proceso, debe estarse a lo

decidido.

G. CONST.-PRIMFR SEM./89-14
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VII. Decision

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Corte Supremna de Justicia
—Sala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del
Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

EsTESE A LO RESUELTO por esta Corporacién en sentencia nimero 115 de
noviembre 3 de 1988, recaida en el proceso 1836, que declaré exequible la Ley 30 de
1988 “por la cual se modifican y adicionan las Leyes 135 de 1961, 1* de 1968 y 4 de
1973 y se otorgan unas facultades al Presidente de la Republica”, en cuanto fue
sancionada debidamente.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugue, Rafael Ba-
quero Hervera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrigue Daza Alvarez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento,
Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gémez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodol-
fo Mantilla Jacome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziiiga, Alberto
Ospina Botero, Didimo Pdez Velandia, Jorge Iudn Palacio Palacio, Jacobo Pérez
Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein,

Juan Manuel Torres Fresneda, Jorge Enrique Valencia Martinez, Ramén Zufiga
Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario (E.).

@)



DEFENSA NACIONAL. GARANTIAS INDIVIDUALES Y SOCIALES.
GRUPOS DE AUTODEFENSA.

Resumen. Medidas para contrarrestar cualquier agresion exterior. Conmo-
cion o calamidad pablica.

Exequibles los articulos demandados del Decreto 3398 de 1965, excepto el
paragrafo 3° del articulo 33 el cual se declara inexequible.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia namero 22.

Referencia: Expediente 1886.
Accién de inexequibilidad contra el pardgrafo del articulo 1° de la
Ley 48 de 1968 y contra los articulos 1° y 2° (parcialmente), 3°, 4°,
5, 7°, 10 literal e), 25, 27 inciso primero, 32, 33 paragrafo tercero,
del Decreto 3398 de 19665.

Actor: William Fernando Le6n Moncaleano.
Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por acta nimero 17.

Bogota, D. E., mayo veinticinco (25) de mil novecientos ochenta y nueve
(1989).

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inexequibilidad que establece el articulo
214 de la Constitucion Nacional, ante esta Corporacion el ciudadano William
Fernando Leén Moncaleano, presenté escrito de demanda contra el articulo 1°dela
Ley 48 de 1968, en cuanto adopt6 como legislacion permanente el Decreto 3398 de
diciembre 24 de 1965. Advierte el actor que de este tiltimo contrae su demanda a los
articulos 1°y 2° parcialmente; 3°, 4°, 5¢, 7° inciso primero; 10 literal e); 25, 27 inciso
primero; 32 y al pardgrafo tercero del articulo 33.

Una vez cumplidos como se encuentran todos los tramites previstos para estas
acciones, procede la Certe Suprema de Justicia a resolver sobre la cuestion planteada.
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II. TexTo DE LO ACUSADO
El texto de las disposiciones acusadas es el siguiente:

«LEY 48 DE 1968
(diciembre 16)

“Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunos decretos legislativos, se
otorgan facultades al Presidente de la Repiblica y a las asambleas, se introducen
reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo lo. Adéptase como legislacién permanente los siguientes decretos
legislativos dictados a partir del 21 de mayo de 1965:

Paragrafo. Igualmente adéptanse como legislacion permanente las siguientes
disposiciones de los decretos legislativos enumerados a continuacion:

«DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 3398 DE 1965
(diciembre 24)

“Por el cual se organiza la Defensa Nacional”.

Articulo lo. Defensa Nacional, es la organizacién y previsién del empleo de
todos los habitantes y recursos del pais, desde tiempo de paz, para garantizar la
Independencia Nacional y la estabilidad de las instituciones.

Articulo 20. La Defensa Nacional comprende el conjunto de disposiciones,
medidas y 6rdenes tendientes a obtener el empleo del potencial nacional en forma
oportuna y en la magnitud necesaria, ante cualquier clase de agresion exterior,
conmocion o calamidad piblica.

Articulo 30. Todos los colombianos estdn obligados a participar activamente en
la Defensa Nacional, cuando las necesidades publicas lo exijan para defender Ia
Independencia Nacional y las instituciones patrias.

Articulo 40. Todas las personas naturales y juridicas del pais estdn obligadas a
cooperar en la Defensa Nacional y sus actividades estardn supeditadas a los fines de
ella.

Articulo 50. Movilizacion es el conjunto de medidas para adecuar el potencial
nacional a las necesidades de la Defensa Nacional y comprende todas las actividades
de la Nacion.
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Articulo 7o0. Requisicién es la utilizacién de bienes muebles y servicios de
propiedad privada, con destino a satisfacer necesidades de Defensa Nacional, ordena-
da por autoridad competente y sujeta a indemnizacion.

Articulo 10. Son atribuciones del Presidente de la Repriblica en relacién con la
Defensa Nacional:

e) Asignar a las entidades publicas, centralizadas o descentralizadas lo mismo
que a los particulares, las misiones y funciones necesarias para la ejecucién de los
planes de la Defensa Nacional.

Articulo 25. Todos los colombianos, hombres y mujeres, no comprendidos en
el llamamiento al servicio obligatorio, podrin ser utilizados por el Gobierno en
actividades y trabajos con los cuales contribuyan al restablecimiento de la norma-

lidad.

Articulo 27. Para los fines de la Defensa Nacional las autoridades competentes
podran disponer la requisicion o la ocupacién, segun el caso, de bienes y servicios,
salvo los protegidos por inmunidad diplomatica.

Articulo 32. El particular comprendido dentro de la movilizacién, que no
cumpliere el llamamiento en el lugar o tiempo ordenados, serd sancionado como
desertor.

Articulo 33. ..........

Paragrafo 30. El Ministerio de Defensa Nacional por conducto de los coman-
dos autorizados, podra amparar, cuando lo estime conveniente, como de propiedad
particular, armas que estén consideradas como de uso privativo de las Fuerzas
Armadas».

III. LA pEMANDA
1. Normas constitucionales que se estiman violadas

Para el actor, las normas acusadas violan lo prescrito por los articulos 30, 33, 44,
48, 165, 166 y 170 de la Constitucién Nacional.

2. El concepto de la violacion

El actor lo hace radicar, en primer término, en que el articulo 165 de la Carta
extiende el deber de todos los colombianos de tomar las armas para la defensa de la
independencia nacional y de las instituciones patrias, sélo “cuando las necesidades
publicas lo exijan”, sin permitir que éste comprenda también a nifios, ancianos e
invélidos, ni que se exija aun en tiempo de paz, ni para la mera estabilidad de las
instituciones; en su opinién, el texto de la Carta no prevé el deber setalado para los
casos de conmocién interior o calamidad puiblica, pues en estos eventos, deben
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operar las autoridades de policia, y el Presidente de la Republica puede hacer uso del
articulo 121 y de la institucién del estado de sitio.

Sostiene que los articulos acusados violan lo prescrito por los articulos 44 y 48 de
la Carta, pues permiten que personas naturales distintas del gobierno y los agentes
militares y de policia del mismo, posean y usen armas y municiones de guerra o de
uso privativo de las fuerzas militares; todo lo anterior, en su opinién, conduce a la
formacién de grupos o asociaciones armadas contrarias a la moral y al mismo orden
legal ya que “colocan en peligro las instituciones y hacen justicia privada”.

Agrega que el articulo 10, en la parte que acusa, es también inconstitucional
pues, permite la asignacion de tareas y funciones necesarias para la defensa nacional,
a personas particulares para las que la Carta no autoriza tal asignacién.

Por ultimo, advierte que los articulos 7y 27 que acusa son inconstitucionales,
ademas, porque contrarian lo establecido en los articulos 33 y 30 de la Carta, al
permitir la requisicién arbitraria de bienes muebles y servicios de propiedad privada
con fines de defensa nacional, sin que la Carta autorice dichos actos.

IV. EL MINISTERIO PUBLICO

El senor Procurador General de la Nacién, en la vista fiscal namero 1398 de
febrero 9 de 1989, rindi6 el concepto de su competencia y en él solicita a la Corte que
decida estarse a lo resuelto en la sentencia de abril 12 de 1967, en la que se declaré la
constitucionalidad del Decreto 3398 de 1965, excepcion hecha de una parte del
articulo 34 del mismo que fue declarada inexequible.

En su concepto el sefior jefe del Ministerio Pablico hace transcripcion de la
opinion del anterior Procurador General de la Nacion, Carlos Mauro Hoyos
(q.e.p.d.), sobre organizaciones criminales conocidas como “grupos de autodefensa
que supuestamente devienen del texto del decreto acusado”.

Ademais, recuerda que en oportunidad antecedente, en el Congreso de la
Republica se presenté “un proyecto de ley por medio de la cual se pretendio la
derogatoria de los articulos 25 y 32 y el pardgrafo 3° del articulo 33 del Decreto 3398
de 1965”; transcribe el texto de la exposicion de motivos del citado proyecto del que
fue autor el Senador Horacio Serpa Uribe. Finaliza el concepto fiscal con la
expresion del concepto del seior Procurador General de la Nacidn, relacionado con
la conveniencia de las normas acusadas en esta oportunidad.

V. C()NSIDF.RACI()NPIS DF. LA C()RTI“.

Primera. La competencia

De conformidad con lo dispuesto por la atribucién segunda del articulo 214 de la
Constitucion Nacional, esta Corporacion es competente para decidir sobre la accién
planteada, por cuanto las normas acusadas hacen parte de una ley de la Republica.

El actor demanda la inexequibilidad del paragrafo del articulo 1°de la Ley 48 de
1968, en cuanto adopta como legislacion permanente el Decreto Legislativo 3398 de
diciembre 24 de 1965 con excepcion de los articulos 30 y 34.
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No queda duda de que la norma vigente es la Ley 48 de 1968, en la que quedo
subsumido el Decreto 3398 de 1965, por el cual se organiza la defensa nacional. En
este sentido la norma tiene su autonomia propia que es la que ha sido objeto de
acusacion en la demanda que se resuelve:

1. Antecedentes

El Decreto 3398 de diciembre 24 de 1965, incorporado como legislacion
permanente por el articulo 1°de la Ley 48 de 1968, fue objeto de revision constitucio-
nal por la Corte Suprema de Justicia, bajo el imperio de las normas prescritas para el
efecto por el Acto Legislativo 1 de 1960, en su articulo 1°, cuyo texto era el siguiente:

“El Congreso, por medio de proposicién aprobada por mayoria absoluta de una
y otra Camara, podré decidir que cualquiera de los decretos que dicte el Gobierno en
ejercicio de las facultades extraordinarias del estado de sitio, pase a la Corte Suprema
de Justicia para que decida sobre su constitucionalidad. La Corte fallard dentro del
término de sets (6) dias, y si asi no lo hiciere, el decreto quedars suspendido. La
demora de los magistrados en pronunciar el fallo es causal de mala conducta”.

El conocimiento de la constitucionalidad del Decreto 3398 de 1965, llegé a la
Corte por proposiciones aprobadas en el Senado de la Republica y la Camara de
Representantes “con el objeto de disipar las dudas expresadas por algunos Senado-
res”, “para que... decida sobre su constitucionalidad conforme a lo preceptuado por
el articulo 1° del Acto Legislativo 1 de 1960”.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia por medio de sentencia de 12 de abril de
1967, con ponencia del Magistrado doctor Anibal Cardozo Gaitan, declaré que “...
que es ExeQuiBLE el Decreto 3398 de 1965 (diciembre 24), ‘por el cual se organiza la
defensa nacional’, con excepcién de la parte del articulo 34, que es INEXEQUIBLE en
cuanto expresa:

“De las infracciones de que tratan los articulos 28, 30, 32y 33 del presente
decreto, cometidas por particulares, conocerdn en tiempo de paz los Jueces Superio-
res del Distrito Judicial correspondiente.”

“De la infraccion senalada en el articulo 31 de este decreto conocer4, en tiempo
de paz, la autoridad de Policia correspondiente”.

El sistema de control constitucional establecido por el Acto Legislativo 1 de
1960, que implicaba la reunién permanente del Congreso, para prevenir posibles
abusos en el ejercicio de las atribuciones extraordinarias del articulo 121 de la
Constitucién Nacional (Estado de Sitio), fue modificado por la Reforma Constitucio-
nal de 1968 (Acto Legislativo 1), que puso término a la institucién del Congreso
Permanente y consagré la revision automdtica tanto de los decretos de estado de sitio
como de los de Emergencia Econémica (articulos 121 y 122 de la Constitucion
Nacional), por parte de la Corte Suprema de Justicia, previo estudio de la Sala
Constitucional, que se cre6 en dicha reforma.

2. Examen de exequibilidad

Se ha dicho antertormente que la Corte procederd a hacer el examen de
exequibilidad de una norma acusada parcialmente, que se considera auténoma, pues
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tiene cardcter ordinario y permanente por mandato del articulo 1° de la Ley 48 de
1968, y porque ella misma dice, en su articulo 22 que “... para la defensa nacional
del pais y la preparacion de los planes pertinentes, el gobierno podri establecer desde
tiempos de paz, la prioridad de la utilizacion de las personas y recursos de acuerdo
con las necesidades que se deriven de los planes de Defensa Nacional”.

La Ley 48 de 1968, que incorporé como legislacion permanente el Decreto
3398 de 1965, comprende siete titulos denominados asi: Titulo I, Definiciones;
Titulo II: Servicio Publico de Defensa Nacional, que comprende los capltulos
llamados Organizacion para la Defensa Nacional, del Presidente de la Reptblica, del
Ministro de Defensa Nacional, del Consejo Supenor de la Defensa Nacional, del
Comandante General de las Fuerzas Militares, y de la Policia Nacional; Tltulo 101
Movilizacion; Titulo IV: Defensa Civil; Titulo V: Requisicion y ocupacion; Titulo
VI: Delitos y contravenciones. gancnones Titulo VII: Disposiciones varias.

Pero, como se ha dicho también, el actor sélo acusa varios articulos del Titulo 1,
en donde se define lo que se entiende por defensa nacional (articulo 1); se expresa que
todos los colombianos estén obligados a participar activamente en ella (articulo 3%); se
establece que la defensa nacional comprende el conjunto de disposiciones, medidas y
o6rdenes tendientes a obtener el empleo del potencial nacional en forma oportunay en
la magnitud necesaria, ante cualquier clase de agresién exterior, conmocién o
calamidad puiblica (articulo 2°); que a ésta deben cooperar todas las personas naturales
o juridicas del pais (articulo 4°); que Ia movilizacién es el conjunto de medidas para
adecuar el potencial nacional a las necesidades de la Defensa Nacional y comprende
todas las actividades de la Nacién (articulo 59); que la requisicién es la utilizacion de
bienes muebles y servicios de propiedad privada, con destino a satisfacer necesidades
de Defensa Nacional, ordenada por autoridad competente y sujeta a indemnizacion
(articulo 7°); que son atribuciones del Presidente de la Repiiblica en relacion con la
Defensa Nacional: ... €) Asignar a las entidades publicas, centralizadas o descentrali-
zadas lo mismo que a los particulares, las misiones y funciones necesarias para la
ejecucién de los planes de la Defensa Nacional (articulo 10); que todos los colombia-
nos, hombres y mujeres, no comprendidos en el llamamiento al servicio obligatorio,
podran ser utilizados por el Gobierno en actividades y trabajos con los cuales
contribuyan al restablecimiento de la normalidad (articulo 25); que paralos fines de la
Defensa Nacional las autoridades competentes podran disponer la requisicion o la
ocupacién, segan el caso, de bienes y servicios, salvo los protegidos por inmunidad
diplomatica (articulo 27); que el particular comprendido dentro de la movilizacién,
que no cumpliere el llamamiento en el lugar o tiempo ordenados, serd sancionado
como desertor (articulo 32); y que el Ministerio de Defensa Nacional por conducto de
los comandos autorizados podra amparar, cuando lo estime conveniente, como de
propiedad particular, armas que estén consideradas como de uso privativo de las
Fuerzas Armadas (articulo 33, pardgrafo 3°).

El estudio de exequibilidad de la presente ley debe enfocarse ahora desde el
punto de vista de que estd dirigida a regular situaciones “desde tiempos de paz”
(articulos 1°y 22) y “para tiempo de paz” (articulo 34).

Por eso es preciso tener en cuenta que se trata de una norma ordinaria y
permanente, por mandato del legislador, para hacer el examen de exequibilidad.
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Como lo dije la Corte, en la misma oportunidad, la Defensa Nacional ha de
entenderse en todo tiempo, en el de la paz como en el de la perturbacion del orden.
Por eso el estatuto que se estudia es logico desde el punto de vista de la materia que se
propone regular, cuando expresa que la Defensa Nacional se organiza desde tiempo
de paz.

La Constitucién Nacional sefiala en sus articulos 166 y 167 cudles son los
componentes de la fuerza pablica, asi:

1. El Ejército Nacional.
2. La Policia Nacional.
3. La Milicia Nacional.

El articulo 167 de la Carta autoriza al legislador para establecer una Milicia
Nacional. Las funciones que corresponda cumpiir a esta milicia deben ser sefialadas
por la ley, pero por su naturaleza deben ser funciones adicionales o auxiliares de las
Fuerzas Armadas, como seria la accion civica. No puede ser un cuerpo que tenga por
esencia el ser armado.

En desarrollo de la norma constitucional la Defensa Civil estd integrada dentro
de la reglamentacion de la Defensa Nacional y es definida como “la parte de la
Defensa Nacional que comprende el conjunto de medidas, disposiciones y 6rdenes
no agresivas, tendientes a evitar. anular o disminuir los efectos que la accién del
enemigo o de la naturaleza pueden provocar sobre la vida, la moral y bienes del
conglomerado social”.

La participacién de la Defensa Civil es permanente y obligatoria para todos los
habitantes del pais. Por ello todos los colombianos, hombres y mujeres, no compren-
didos en el llamamiento al servicio militar obllgatorlo podran ser utilizados por el
Gobierno en actividades y trabajos con los cuales contribuyan al restablecimiento de
la normalidad.

Para los fines de la Defensa Civil el Gobierno cuenta con una Direccién
Nacional de Defensa Civil, cuyo Director es de libre nombramiento y remocién del
Presidente de la Reptblica. Esta Direccién es una Unidad Administrativa Especial
adscrita al Ministerio de Defensa Nacional (articulo 1* Decreto 1463 de 1970).

Lo cual quiere decir que la Defensa Civil es uno de los instrumentos de la
Defensa Nacional, reglamentado en el Titulo IV de la norma que se examina.

Por tanto es oportuno hacer el contraste entre las normas parcialmente deman-
dadas de la ley sub examine con las de la Carta que garantizan los derechos individua-
les y sociales, la libertad de las personas, la propiedad, el derecho de locomocién, las
demds garantias que consagra el Titulo 111 de la Constitucién, y las que establecen las
instituciones esenciales del Estado.

No encuentra la Corte que los articulos 1° y 2* de la ley bajo examen que
contienen meras definiciones de lo que se entiende por defensa nacional, violen en
forma alguna las normas del Estatuto Fundamental. Por el contrario, ellos establecen
el deber para todos los habitantes de garantizar la independencia nacional y la
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estabilidad de las instituciones, bajo la organizacion de la defensa nacional, y para
contribuir con su actividad para contrarrestar cualquier agresion exterior, conmocioén
o calamidad publica.

Los articulos 3° y 4%, en cuanto exigen de todos los colombianos y las personas
naturales y juridicas su participacion y cooperacion, cuando las necesidades piblicas
asi lo requieran, para cumplir los mismos fines, reiteran los deberes civicos de todos
los ciudadanos para cumplir el cometido de la defensa nacional, que no sélo le
corresponde a las autoridades legitimamente constituidas.

No encuentra la Corte que haya violacién a los dictados de la Carta cuando se
indica en qué consiste la movilizacién que haga posible la ejecucién de las medidas
de defensa nacional, pues la cooperacién que el gobierno reclama de entidades y
personas constituyen deberes impuestos por el ordenamiento juridico en defensa del
bien comuin, de la paz publica y de su restablecimiento, y en manera alguna
quebranta los derechos o libertades consagrados en la Carta.

En relacién con la requisicién, diciendo que es la utilizacion de bienes muebles
y servicios de propiedad privada, con destino a satisfacer necesidades de la defensa
nacional (articulo 7°), el articulo 27 de la ley establece que para los fines de aquélla,
las autoridades competentes podrin disponer la requisicién o la ocupacién, segiin el
caso, de bienes y servicios, salvo los protegidos por inmunidad diplomatica, advir-
tiendo que la requisicién y ocupacién dan derecho a indemnizacién, y que termina-
da la emergencia se restituirdn los bienes ocupados. Sobre este particular, el hecho de
que no se sefiala la autoridad competente ante quién reclamar la indemnizacién, no
constituye ninguna omisién que genere vicio de inconstitucionalidad, pues si se
produce dafio o perjuicio a una persona o se incurre en falla del servicio, rigen las
normas generales y ordinarias que garantizan la indemnizacién, en accién que debe
instaurarse ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo. Estas disposiciones
armonizan plenamente con lo dispuesto en el articulo 33 de la Carta, que en su tenor
literal establece lo siguiente:

“En caso de guerra y solo para atender al restablecimiento del orden pablico, la
necesidad de una expropiacién podra ser decretada por autoridades que no pertenez-
can al orden judicial y no ser previa la indemnizacién.

En el expresado caso la propiedad inmueble sélo podré ser temporalmente
ocupada, ya para atender a las necesidades de la guerra, ya para destinar a ella sus
productos, como pena pecuniaria impuesta a sus dueiios conforme a las leyes.

“La Nacién serd siempre responsable por las expropiaciones que el gobierno
haga por si o por medio de sus agentes”.

El articulo 10 también estd conforme con la Constitucién, pues no hace otra
cosa que atribuirle al Presidente de la Republica en relacién con la Defensa Nacio-
nal, la facultad de asignar a las entidades puiblicas, centralizadas o descentralizadas,
lo mismo que a los particulares, las misiones y funciones necesarias para la ejecucién
de los planes de la defensa nacional, todo lo cual es una competencia clarisima del
jefe del Estado, como suprema autoridad administrativa, como lo establece el
articulo 120 de la Carta.
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Encuentra la Corte en relacion con lo dispuesto por el articulo 32 de la norma
sub examine que éste se ajusta a la Carta, pues establece que “el particular” compren-
dido dentro de la orden de movilizacién que no atendiere aquélla en “el lugar y
tiempo” que se le senale, serd sancionado como desertor, en el entendido de que se
trata inicamente de la movilizacién ante cualquier clase de agresion exterior, es
decir, en el evento de una guerra de esta naturaleza. Porque sélo alli se entiende
incorporado el personal civil con rango militar y obligaciones que surgen de esta
categoria. En los demds eventos de movilizacién para atender tareas relacionadas con
conmoci6n interior o calamidad publica, donde el particular movilizado no tiene
categoria militar, su responsabilidad por desobediencia serd meramente contraven-
cional, como lo prevé el articulo 31 del mismo Estatuto.

En relacién con el pardgrafo 3° del articulo 33, no obstante que el Gobierno
Nacional por medio del Decreto Legislativo 815 de 19 de abril de 1989, ordené su
suspension, procede la Corte a examinarlo, en atencién a que aquél conserva su
existencia y validez para efectos del control constitucional que corresponde a esta
Corporacion.

Conforme a este pardgrafo el Ministerio de Defensa por conducto de los
comandos autorizados, podrd amparar, cuando lo estime conveniente, como de
propiedad particular, armas que estén consideradas como de uso privativo de las
Fuerzas Armadas.

A juicio de la Corte, el pardgrafo 3° del articulo 33 de la norma que se examina
contraviene lo dispuesto por el articulo 48 de la Constitucién Politica que establece
que “so6lo el Gobierno puede introducir, fabricar y poseer armas y municiones de
guerra. Nadie podrd dentro del poblado llevar armas consigo, sin permiso de la
autoridad. Este permiso no podra extenderse a los casos de concurrencia a reuniones
politicas, a elecciones, o a sesiones de asambleas o corporaciones puiblicas, ya sea para
actuar en ellas o para presenciarlas”.

Esta disposicion constitucional, que tiene su origen en la Carta de 1886, en su
redaccion originaria, se explica por la necesidad de establecer el monopolio de las
armas de guerra, en cabeza del Gobierno, que es el responsable de mantener el orden
publico y restablecerlo cuando fuere turbado, segin lo sefiala la Carta Politica. Es
ademds, una férmula que tiene sentido hist6rico para superar graves conflictos que
afectaron las relaciones civiles entre los colombianos, y que ahora adquiere una
renovada significacién ante los problemas que suscitan las diversas formas de la actual
violencia.

El gobierno legitimo, por esta misma razén, es el tnico titular de este monopo-
lio, sin que le sea permitido por la Carta a cualquier otra persona o grupo detentar las
que se sefialan como armas y municiones de guerra. En este sentido, la Corte
considera que el concepto de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas, debe
corresponder al mismo que senala la Constitucion en la norma que se transcribe, y
que ha sido desarrollado por disposiciones legales para distinguir con base en criterios
técnicos, que tienen relacién con calibres, tamanos, potencias, usos especializados,
dotacién, o propiedad, las armas que son de uso privativo de las Fuerzas Armadas y
las demds que pueden poseer los particulares. Sobre estas ultimas el ilustre exégeta de
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la Carta don José Maria Samper, advierte que ellas se circunscriben a las que son de
“uso comtin, individual o privado” (Derecho Publico Interno, Ed. Temis, pagina
363, 1981. Reedicion).

Por tanto, la Corte habré de declarar la inexequibilidad del citado pardgrafo.

El articulo 25 estd conforme a la Carta, pues es congruente con lo dispuesto por
los articulos 3° y 4° ya examinados, cuando establece que todos los colombianos,
hombres y mujeres, no comprendidos en el llamamiento al servicio obligatorio,
podran ser utilizados por el gobierno en actividades y trabajos con los cuales contri-
buyan al restablecimiento de la normalidad.

Es preciso entonces establecer una diferencia entre lo que es la Defensa Nacio-
nal y los llamados “grupos de autodefensa” que han proliferado con la escalada de
violencia en los Gltimos tiempos y sobre cuyas caracteristicas se genera tanta confu-
si6n en el pais.

En efecto, la interpretacion de estas normas ha llevado la confusién a algunos
sectores de la opinion publica que pretenden que ellas pueden ser aprovechadas como
una autorizacion legal para organizar grupos civiles armados. La actividad de estos
grupos se ubica al margen de la Constitucion y de las leyes, pues se convierten en
grupos criminales que contribuyen con su presencia a agravar la situacién de orden
publico, por su carictei retaliatorio y agresivo y su pretension de sustituir la accién
legitima del Ejército, la Policia Nacional y de los organismos de seguridad del Estado,
que son las autoridades a cuyo cargo se encuentra la funcién exclusiva del restableci-
miento del orden publico, bajo la direccién y mando del Presidente de la Republica,
segun las voces insoslayables de la Constitucion Nacional.

Una sana y elemental interpretacién de los articulos de la Ley 48 de 1968, y
especialmente de sus articulos 3¢, 4°y 25, indican que es el Gobierno (Presidente y
Ministro rspectivo, articulo 57 de la Constitucién Nacional), quien puede utilizar en
actividades y trabajos a todos los colombianos, hombres y mujeres, no comprendidos
en el llamamiento al servicio obligatorio, para que contribuyan al restablecimiento
de la normalidad.

La movilizacién de que habla el articulo 5°, y a 1a cual “estan obligados todos los
colombianos” (articulo 3°) sean “personas naturales y juridicas” que deben en forma
ineludible “participar activamente en la defensa nacional” y “cooperar” con ella
(articulos 3° y 4°), debe ser dispuesta por el Gobierno, como sin duda alguna lo
establece el articulo 10 del Decreto 3398 de 1965, cuando dice que “son atribuciones
del Presidente de la Repuiblica en relacién con la Defensa Nacional: ‘c) Decretar la
movilizacién y sus alcances en los casos requeridos por la Defensa Nacional ”.

Entonces no puede sostenerse en ninguna forma que lo previsto en el articulo 25
pueda ser realizado por los particulares; es el Gobierno Nacional, obrando como tal,
Presidente y Ministro de Defensa, el que puede por medio de decreto, convocar a la
movilizacién y utilizar a todos los colombianos en la tarea de restablecer la normali-
dad, cuando se presente una causa de guerra exterior, conmocién o calamidad
publica.
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La Defensa Nacional es pues, una instituciéon que estd reglamentada por la ley,
organizada por la autoridad constitucional, controlada por ella, con fines, limites y
responsabilidades sefialados por la Ley 48 de 1968.

El llamado “grupo de autodefensa” no tiene respaldo en la reglamentacion legal
ni es organizado por la autoridad publica. No guarda vinculacién ni ligamen con la
Defensa Nacional, ni por su origen, ni por su actividad y fines. El hecho de que sea
convocado y organizado por sus propios integrantes y su falta de autorizacién legal lo
lleva a la violacion de las normas constitucionales y penales.

En este sentido es preciso delimitar la érbita en que se mueve una y otra
organizacion. Mientras que la primera tiene origen legal y respaldo constitucional y
busca servir los fines de la normalidad institucional; la otra procede por fuera del
status juridico y degenera en formas de delincuencia y de justicia privada que exigen
el pleno repudio de la autoridad en el Estado de Derecho.

Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia ~Sala Plena~, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto fiscal,

RESUELVE:

Primero. DicLarAr ExEQuiRLEs los articulos 19, 2¢, 3°, 4°, 52, 7°, 10, 25, 27y 32
del Decreto 3398 de 1965, incorporado como legislacién permanente por la Ley 48

de 1968.

Segundo. Declarar inexequible el paragrafo 3° del articulo 33 del mismo
decreto.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Ba-
quero Hervera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Guillermo Duque Ruiz, Hernando Gémez Otdlora,
Gustavo Gémez Veldsquez (parcial salvamento de voto), Pedro Lafont Pianetta,
Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zifiga,
Didimo Pdez Velandia, Jorge Ivin Palacio Palacto, Jacobo Pérez Escobar, Rafael
Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel
Torres Fresneda, Jorge Enrique Valencia Martinez, Ramén Zifuga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario (E.).

SALVAMENTO DE VOTO

La Corte ha tenido a bien dejar incélume la constitucionalidad del Decreto
3398 de 1965, salvo en lo que atafie a una parte del parigrafo 3° del articulo 33.
Nosotros, criticos infortunados de esta normatividad, propugnamos por un fallo de
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mas amplia repercusién. Este disentimiento expresa, entonces, el criterio que al
respecto exteriorizamos y tal vez sirva para que el legislador vuelva sus ojos sobre tema
tan importante y delicado, y profiera un verdadero y plausible Estatuto de Defensa
Nacional. De ahi que indiquemos aspectos generales, tales como los siguientes:

1. Un tema tan significativo como la Defensa Nacional, que reclama actuali-
dad, precision y enfoques fundamentales, se ha mantenido estatico y congelado por
algo asi como veinticuatro anos, contentindose con un estatuto (Decreto 3398 de
1965, Ley 48 de 1968), que incluso para su época se mostraba incompleto, vago y
siempre préximo al abuso y que, ciertamente no respondia ni responde, a las
necesidades del asunto, quedando concentrada su mayor fuerza en el peso de
definiciones que todo lo que pueden comprender y regular.

2. La desactualizacién del Estatuto se evidencia tanto en relacién con la
legislacion ordinaria (penal, policiva, militar, administrativa, etc.), como con la
doctrina y los ultimos rumbos constitucionales (emergencia econémica, reduccién
del poder presidencial, organizacién castrense, judicial, etc.).

3. Cuando se estima que el Estatuto estd dado desde los tiempos de paz (articulos
l°y 22), para que sirva en los de guerra, calamidad piblica y conmocién interior,
aparece el articulo 34 sembrando confusion al indicar que es también para “tiempo
de paz”.

4. Su lectura hace brotar inicialmente el fervor patridtico, y bajo este impulso
que se matiza con recuerdos del himno y la bandera patrios, se cree entender que el
Estatuto busca conjurar los problemas y avatares de la guerra, los cuales plantean casi
un hambletiano problema de supervivencia territorial e institucional, dilema que
auspicia la aceptacion de sus enunciados, asi sean los mas dramaticos y extremos.
Pero luego aparece la perplejidad y la desorientacién cuando mandatos tan drasticos,
indefinidos e ilimitados se les dirige a afrontar la “calamidad publica” o la “conmo-
ci6n interior”. Entonces se da un achicamiento de la generosidad y empieza a tomar
cuerpo una sensacion de rechazo y de censura. Es entonces cuando se aprecia que
medidas tan extremas ya no corresponden a fenémenos tan ingobernables, tan
inusitados y tan devastadores. El Estatuto, pues, no alcanza a mantenerse dentro de
su ratio de gravedad (la guerra), pues basta para excitar su aplicacion una simple
conmocion (alteracion, perturbacién, trastorno, etc.), interior o un desastre de
indefinido origen, intensidad o proyeccion.

5. Hasta ahora crefamos que los maximos remedics para mantener el orden
puiblico, la estabilidad institucional, los colapsos econémicos, etc., se concentraban
en la aplicacion de los articulos 121 y 122. Pero no, el Estatuto de la Defensa
Nacional los supera cuando se les compara no sélo individualizadamente sino
conjugadas las fuerzas de los primeros (articulos 121 y 122), con las exclusivas del
ultimo. Total que incluso lo que no es dable hacer por accién de aquellos dispositivos
(articulos 121 y 122), y que encuentran sabios y oportunos controles de revisién
constitucional, se puede lograr con el estatuto de la Defensa Nacional, impune y
descontroladamente.

6. Esta confusion, esta falta de imprescindible delinde, entre instituciones
tales, las creimeos suficiente para fulminar un fallo de inconstitucionalidad y abrir asf
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un espacio legislativo que volviera las cosas a sus justas y necesarias proporciones,
porque la Defensa Nacional, a no dudarlo, merece un estatuto eficaz, moderno y
completo.

7. Funciones de tan amplic espectro, que pueden comprometerlo todo y a
todos, no exhiben certidumbre en cuanto a la persona que pueda ejecutarlos y el
procedimiento que deba seguirse para su cumplimiento. Unas veces, por interpreta-
ci6n como jefe administrativo, estaran a cargo del Presidente de la Reptiblica pero
otras se duda si es el Ministro de la Defensa, o el Consejo Superior de la Defensa
Nacional o quién sabe qué “autoridad competente”, porque bajo esta indefinida
expresion, se puede cobijar como tal desde un recluta hasta un general de la
Republica, pasando por todos los posibles e imaginables funcionarios o empleados de
las Fuerzas Armadas, o de la administracién, o de la Defensa Civil. Tres articulos se
refieren de pasada al Presidente de la Republica, al Comandante General de las
Fuerzas Militares y al Consejo Superior de la Defensa Nacional. El resto de tan
omnimodas atribuciones no se adscribe en especial a nadie. Y la cuestién no es de
poca monta, en un juicio de constitucionalidad, pues para poder asumir, a este
respecto, una interpretacion vilida, se debe saber qué se puede hacer, quién lo puede
hacer y cémo lo puede hacer. Una posibilidad de ejercicio de poder como la
consagrada en el articulo 25, que incluso ha originado los llamados grupos de
autodefensa o paramilitares, la crefamos atribucién exclusiva del Presidente de la
Republica y con contenido y alcances muy distintos. Pero no, parece que mas de una
“autoridad competente” ha podido constituirlos y darles eficaces medios de funciona-
miento, ya que el Decreto Legislativo 0815 de 1989, articulo segundo, ha venido a
determinar en forma distinta la cuestién y es asi como ha dispuesto:

“Mientras subsista turbado el orden piiblico y en estado de sitio el territorio
nacional, la utilizacién a que se refiere el articulo 25 del Decreto Legislativo 3398 de
1965, sélo serd procedente mediante Decreto del Presidente de la Reptblica, refren-
dado (sic) y comunicado por los Ministros de Gobicrno y de Defensa Nacional.

“Dicha utilizacién sélo podra tener por finalidad la colaboracién de la poblacién
civil en actividades no agresivas y en ningtin momento implicaran la entrega de armas
de uso privativo de las Fuerzas Armadas ni la autorizacién de su porte o utilizacion.
‘Las 6rdenes y las sanciones contempladas en el articulo 31 del Decreto 3398 de
1965, solo podran ser impartidas e impuestas, respectivamente, cuande la utilizacién
sea efectuada conforme a lo establecido en este decreto’ ”

8. Con base en el anterior enunciado, esto es, que no aparece en el Estatuto
como funcién exclusiva y excluyente del Presidente de la Republica, esta moviliza-
ci6én masiva o selectiva de los colombianos no comprendidos en el servicio militar
obligatorio, propugnamos por su declaratoria de inconstitucionalidad. Pero a mas de
esta objecion, advertimos que su hieratica redaccién podia propiciar el surgimiento
de tales grupos o asociaciones. Finalmente contaba como elevado elemento de
conviccién, los siguientes considerandos del citado Decreto Legislativo 815 de 1989:
“... Que la interpretacién de estas normas por algunos sectores de la opinién publica
ha causado confusién sobre su alcance y finalidades en el sentido de que se puedan
llegar a tomar como una autorizacion legal para organizar grupos civiles armados que
resultan actuando al margen de la Constitucién y las leyes;
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“Que los operativos para el restablecimiento del orden publico son funcién
exclusiva del Ejército, de la Policia Nacional y de los organismos de Seguridad del
Estado...”.

Estos motivos debieron incentivar a la Corte para declarar su inconstitucionali-
dad. Pero se prefiri6 dejarlo inc6lume y mas bien hacer una manifestacion de repudio
sobre los grupos de autodefensa o paramilitares, seitalando de paso que son algo muy
diferente de la defensa nacional. Pero la norma subsiste y quién sabe qué variante,
igualmente ominosa, tendrd en el futuro. El mal debi6 cortarse de raiz, con razones
de tanta jerarquia como las anotadas, entre ellas, el propio reconocimiento del
Gobierno, aunque dulcificado, de su abierta contradiccién con la Carta, pensamien-
to acogido por la Corporacién en su ya mencionada critica.

9. La ocupacién y la requisicién, que merecen una acertada reglamentacion
? N k4
ha quedado en el vacio. Lo tinico que se sabe de ella es que se puede realizar y que da
lugar a indemnizacién. Pero se sigue cuestionando que una institucién como la que
permite la Constitucién Nacional en su articulo 33, para el evento de la guerra, se
extienda en el Estatuto a la “calamidad puablica” o a la “conmocion interior”.

Queda por saber quién tiene poder para tomar una y otra medida, tar: decisivas e
importantes. Ademas, como suprema satisfaccion de los perjudicados, se les deja
saber que pueden ser “indemnizados”, para lo cual se tendra que formalizar compli-
cado proceso, acudiéndose a reglas generales residuales de competencia, que pueden
resultar complejas, controvertibles y riesgosas puesto que una es la responsabilidad
como comportamiento ilicito y otra la que deviene del acto mandado por la ley. No
dejamos de pensar que una medida de tan excepcional naturaleza y efectos, debe
merecer un disciplinamiento preciso, expedito y que no termine por ser mas
perjudicial, para el particular ofendido, el litigio que debe incoar, que la misma
ocupacién o requisicién (articulo 7°). La Carta es extrafia a esta objetable clase de
protecciones.

10. Una final pregunta: ;Cuando sabremos el dia en que empieza el apremio de
la defensa nacional y el dia en que termina y que se estd dentro de las posibilidades de
aplicacién? Nada se ha previsto al respecto y la legitimacién de lo hecho, por razén
del espacio juridico en que debe moverse, es incierto.

Como es igualmente incierta la calificacion constitucional que pueda darse alo
que se ejecute con apoyo en este Estatuto, ya que por su deficiente redaccién aparece
como indescifrable lo que deba y pueda hacerse. Lastima grande que cuando esta
apreciacion se haga, ya no serd obra de la Corte, pues ésta no podra repetir su juicio.
Todo resultard amparado por una resolucién de constitucionalidad, expedida sobre
situaciones genéricas, imposibles de singularizar para una evaluacién de esta indole.

A los fines de este disentimiento, creemos que bastan estas glosas dentro de las
muchas que podrian agregarse en torno a este deficiente y desastroso Estatuto
Organico de la Defensa Nacional, cometido que, reiteramos, merece mds pondera-
cién juridica y prevision legislativa de las que exhibe. Ojala esta labor se emprenda
rdpida y acertadamente.

Con ci debido respeto,
Gustavo Gomez Veldsquez.
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I. ANTECEDENTES

Haciendo uso del derecho que le confiere el articulo 214 de la Constitucién
Nacional, el ciudadano Guillermo Sudrez Moriones solicita a la Corte que declare
inexequibles los articulos 2°, 5°, 6°(parcialmente) y 8° (parcialmente) del Decreto-Ley
nimero 999 de 1988.

G. CONST.-PRIMER SEM./89-15
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Una vez cumplidos los trémites constitucionales y legales exigidos para los
procesos constitucionales, procede la Corporacién a decidir 1a accién.

II. NormMAs AcusaDas

El texto de las disposiciones acusadas es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 999 DE 1988
(mayo 23)

“Por el cual se sefiala la competencia para las correcciones del registro del estado civil,
se auloriza el cambio de nombre ante notario piblico, y se dictan otras disposiciones”.

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades que le
concede la Ley 30 de 1987, y oida la Comisién Asesora creada por el articulo 2° de
dicha ley,

DECRETA:

Articulo 2°. El articulo 89 del Decreto-Ley nimero 1260 de 1970, quedars asi:

Articulo 89. Las inscripciones del estado civil, una vez autorizadas solamente
podrén ser alteradas en virtud de decisién judicial en firme, o por disposicién de los
interesados, en los casos, del modo y con las formalidades establecidas en este
decreto.

Articulo 50. Elarticulo 93 del Decreto-ley nimero 1260 de 1970, quedars asi:

Articulo 93. Las correcciones de las inscripciones en el registro del estado civil,
realizadas por el funcionario encargado o dispuestas por los interesados en escritura
publica, surtirin efectos, sin perjuicio de las decisiones judiciales que sobre ellas
recayeren, y tendrén el valor y el alcance que en ley les corresponda.

Articulo 60. El articulo 94 del Decreto-ley ntimero 1260 de 1970 quedar4 asi:

Articulo 94. El propio inscrito podrd disponer, por una sola vez, mediante
escritura priblica, la modificacion del registro, para sustituir, rectificar, corregir, o
adicionar su nombre, todo ello con el fin de fijar su identidad personal.

La mujer casada podra proceder, por medio de escritura ptiblica, a adicionar o
suprimir el apellido del marido precedido de la preposicién “de”, en los casos en que
ella lo hubiere adoptado o hubiere sido establecido por la ley.

El instrumento a que se refiere el presente articulo debera inscribirse en el
correspondiente registro civil del interesado, para lo cual se proceder4 a la apertura de
un nuevo folio. El original y el sustituto llevardn notas de reciproca referencia.

Articulo 8o. El presente decreto rige a partir del 1° de junio de 1988, deroga el
articulo 92 del Decreto-ley niimero 1260 de 1970 y las demds disposiciones que le sean
contrarias».

(Lo subrayado en las dos altimas disposiciones es lo demandado).
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HI. RAZONES DE LA DEMANDA

El actor considera que las normas acusadas infringen los articulos 2-55y 118-8
de la Constitucién Nacional, ya que los articulos 2°, 5°y 8° del Decreto 999 de 1988
materia de acusacién “aventajan las facultades de la Ley 30 de 1987, en cuanto el
literal f) solo autorizaba traspasar a autoridades tramites administrativos, actuaciones
‘... que actualmente estdn a cargo de los jueces’, y en modo alguno autorizaba excluir
los tramites administrativos que actualmente y en desarrollo del Decreto 1260 de
1970, articulo 89, corresponde a la oficina central, representada hoy en dia por la
Superintendencia de Notariado y Registro”, la cual “participa en la labor de alteracio-
nes de actas del registro del estado civil y las correcciones, adiciones, modificaciones,

etc., pertinentes”, con plenos efectos juridicos de acuérdo con lo dispuesto en el
articulo 93 del Decreto 1260 de 1970.

En consecuencia, concluye el demandante que los articulos citados son inexe-
quibles porque excluyen a la Superintendencia de Notariado y Registro de continuar
cumpliendo las tareas administrativas a que hacia referencia el Decreto 1260 de 1970
en sus articulos 89, 92y 93 puesto que “el legislador no habia entregado exclusiones,
supresiones, etc. de actividades administrativas vigentes, a la labor gubernamental”.

Respecto a la parte demandada del articulo 6° del Decreto 999 de 1988, se dice
en la demanda que se “aviene a la ley de facultades en cuanto acomoda su régimen
adjetivo del ambiente judicial al ambiente notarial, en régimen de competencia”,
pero se excede “al derogar ticitamente del articulo 94 del Decreto-ley nimero 1260
de 1970, sin autorizaci6n para ello, el aspecto sustantivo de sustituir nombres propios
que provengan de: ‘extravagantes o ridiculos que le hayan sido asignados...” ”,
violando el literal h) del articulo 1° de la ley de facultades, en donde se autorizé para
efectuar “el cambio de nombres y apellidos ante notario sin mayores extensiones”.

IV. CONCEPTO FISCAL

El Procurador General de la Nacién rindié la vista fiscal en oficio niimero 1374
de 4 de octubre de 1988, en donde manifiesta que los articulos 2°, 5° y 8° del Decreto
999 de 1988, reformatorios de los ntimeros 89, 92 y 93 del Decreto 1260 de 1970 son
inexequibles porque “excedi6 el Gobierno las facultades que le fueron otorgadas por
el Congreso en el literal f) del articulo 1° de la Ley 30 de 1987, al haber suprimido o
excluido los tramites administrativos comentados, que correspondian a la Superin-
tendencia de Notariado y Registro, organismo del 4mbito administrativo, cuando
solo se autorizo la transferencia de las actuaciones a cargo de los jueces”.

En cuanto al articulo 6° del Decreto 999 de 1988, también materia deé impugna-
cion, se remite al concepto que emiti6 dentro del proceso nimero 1841 en donde se
acusé solamente el término “sustituir” y en el cual solicité a la Corte declarar
inexequible tal expresién. Pero agrega que “si al momento de dictar sentencia, esta
Corporacién ya se hubiere pronunciado sobre el mismo, pide esté a lo resuelto”.
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V. ConsipeEracioNes DE LA CorTE
a) Competencia

Es competente esta Corporacién para conocer de la presente demanda, por ser
las normas acusadas parte integrante de un decreto dictado por el Presidente de la
Republica en desarrollo de las facultades extraordinarias que le confirié la Ley 30 de

1987.

El tnico cargo de inconstitucionalidad que formula el actor contra las normas
acusadas consiste en que el Presidente de la Repuiblica se extralimité en el ejercicio de
las facultades extraordinarias que le confirié la Ley 30 de 1987 en su articulo 1°
literales f) y h), para lo cual divide su impugnacién en dos partes a saber: I.
Inexequibilidad de los articulos 2°, 5°y 8°, en la parte demandada, y 2. Inexequibili-
dad del inciso primero del articulo 6°. En este mismo orden procede la Corte a
analizar la demanda.

Temporalidad

El Decreto 999 de 23 de mayo de 1988, del cual forman parte integrante las
disposiciones demandadas, fue expedido dentro del término sefalado por el legisla-
dor ordinario en la Ley 30 de 1987, el cual era de dos (2) anos contados a partir de su
promulgacion, la que tuvo ocurrencia el dia 9 de octubre de 1987, en el Diario
Oficial nimero 38077. En consecuencia, no hay reparo constitucional por este
aspecto.

La materia de facultades E
1. Articulos 2°, 5° y 8°, parcialmente del Decreto 999 de 1988:

Sostiene el demandante que los articulos 2°, 5°y 8° del Decreto 999 de 1988, este
tltimo en cuanto deroga el articulo 92 del Decreto 1260 de 1970, son inexequibles
por excluir a la Superintendencia de Notariado y Registro del conocimiento de las
correcciones, modificaciones o adiciones de las actas del registro del estado civil,
funcién que le habia asignado el Decreto 1260 de 1970, en sus articulos 89, 92y 93,
pues las facultades otorgadas al Ejecutivo por el literal f) del articulo 1°de la Ley 30 de
1987 eran “transpasar” tramites administrativos y actuaciones que “actualmente
estin a cargo de los jueces”, mas no para suprimir las que estaban a cargo de la
Superintendencia de Notariado.

El articulo 89 del Decreto 1260 de 1970, establecia que las inscripciones del
estado civil, una vez autorizadas, no podian alterarse sino en viriud de decision
judicial en firme, y excepcionalmente, por disposicion de los interesados o dela
Oficina Central, en los casos, modo y con las formalidades dispuestas en dicho
Estatuto. Cabe aclarar aqui, que la Oficina Central a que alude el Decreto 1260 de
1970 corresponde hoy a la Superintendencia de Notariado y Registro, conforme a lo
ordenado en el articulo 12 del Decreto 2158 de 1970.
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Pues bien, esta norma fue modificada por el articulo 2° del Decreto 999 de 1988,
que es materia de acusacion y en ella se consagra que las inscripciones del estado civil
una vez autorizadas solamente pueden alterarse por: decision judicial en firme o por
disposicion de los interesados, en los casos, modo y con las formalidades que establece
el mismo decreto.

El articulo 92 del Decreto 1260 de 1970, autorizaba a la Superintendencia de
Notariado y Registro para que de oficio o a solicitud de parte, ordenara mediante
resolucién motivada la correccion de errores u omisiones en que se hubiere incurrido
en una inscripcién, con el fin de ajustar a la realidad, siempre que tales errores
aparecieran de manifiesto con la sola lectura de la correspondiente anotacién, de los
antecendetes que le dieron origen o de los instrumentos que la fundamentan o
complementan, y que la correccién no conllevara alteracién del estado civil o de sus
elementos esenciales. Esta disposicion fue derogada expresamente por el articulo 8°
del Decreto 999 de 1988, el cual también es motivo de impugnacién, y en su lugar se
dispuso que tales correcciones debia efectuarlas el “funcionario encargado del regis-
tro del estado civil”, tal como se lee en el articulo 4° del Decreto 999 de 1988.

Finalmente, el articulo 93 del Decreto 1260 prescribia que las correcciones en
las inscripciones del estado civil ordenadas por la Superintendencia de Notariado y
Registro o dispuestas por los interesados en escritura piblica surtiran efectos sin
perjuicio de las decisiones judiciales que sobre ellas recayeren y tendran el valor y el
alcance que en ley les corresponda. Norma que también fue modificada por el
articulo 5° del Decreto 999 de 1988 demandado, solamente en la primera parte, que

cambi6 “ordenadas por la Superintendencia de Notariado y Registro” por “realizadas
por el funcionario encargado”.

De lo expuesto se concluye que bajo el régimen del Decreto 1260 de 1970 la
Superintendencia de Notariado y Registro tenia facultad para ordenar la correccién
de las inscripciones del estado civil por errores y omisiones en que se hubiere
incurrido, siempre que tales errores aparecieran de manifiesto con la sola lectura del
texto, o la comparacién de los antecedentes que la fundamentaron o complementa-
ron y siempre y cuando tal correccién no conllevara la alteracién del estado civil.
Tarea que podia cumplir la citada entidad de oficio o a solicitud de parte. Ahora, con
las disposiciones del Decreto 999 de 1988, dicha Superintendencia no tiene tal
atribucién, por haber sido asignada esa labor al funcionario encargado del registro del
estado civil, que para el caso son, dentro del territorio nacional, los notarios y en los
municipios donde no haya notaria, los registradores municipales del estado civil de
las personas, o en su defecto, los alcaldes municipales y en el exterior, los funciona-
rios consulares de la Republica (articulo 10 Decreto 2158 de 1970).

Siendo asi, considera la Corte que las disposiciones acusadas, en este punto, no
fueron dictadas por el Ejecutivo con base en las facultades extraordinarias sefialadas
en el literal f) del articulo 1° de la Ley 30 de 1987, ni ningtn otro del mismo
ordenamiento, pues como se vio se trata simplemente del traslado de una funcién
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administrativa que estaba a cargo de la Superintendencia de Notariado y Registro, a
los funcionarios encargados del registro del estado civil, lo cual obedece al ejercicio
por parte del Presidente de la Republica de una atribucién constitucional propia, que
s6lo a él compete realizar, como es la consagrada en el articulo 132 inciso 2°, de la
Carta politica, que lo autoriza para hacer “la distribucién de los negocios, segiin sus
afinidades, entre Ministerios, Departamentos Administrativos y Establecimientos
Publicos”, labor que puede cumplir el Presidente de la Republica en cualquier
tiempo.

La Superintendencia de Notariado y Registro como es sabido, es un organismo
administrativo adscrito al Ministerio de Justicia y como tal hace parte de la estructura
de la Administracién Nacional, en consecuencia, bien podia el Presidente de la
Republica con fundamento en el articulo 132 constitucional trasladar una funcién
que estaba a cargo de dicho organismo al conocimiento de los funcionarios encarga-
dos del registro del estado civil, dada la naturaleza del asunto y la labor que dichos
funcionarios deben cumplir.

Valga traer a colacién lo dicho por esta Corporacién en sentencia de 30 de
septiembre de 1970, con ponencia del Magistrado Eustorgio Sarria, al respecto:

“De otra parte, conforme al articulo 132, inciso segundo, de la Constitucion ‘la
distribucion de los negocios, segtn sus afinidades, entre Ministerios, departamentos

administrativos y establecimientos publicos’, corresponde al Presidente de la Repu-
blica.

Esta facultad o poder se explica y justifica, de modo principal, por cuanto el
Presidente de la Republica tiene como deber esencial el de responder por la adecuada
y oportuna prestacién de los servicios ptiblicos, coordinando con los distintos organis-
mos a cuyo cargo inmediato estén. Por ello, ningtin otro funcionario con mayores
capacidad técnica y autoridad administrativa, que éste para asignar los negocios y
definir las respectivas competencias” (Gaceta Judicial, Niimero 2338 bis paginas 394

y 395).

Posteriormente, en sentencia de 25 de julio de 1974, con ponencia del Magistra-
do Luis Sarmiento Buitrago, la Corte expresé:

“Si la ley, Congreso directamente o Presidente con facultades extraordinarias,
determina la estructura de la administracién mediante la creacién de ministerios,
departamentos administrativos y establecimientos publicos, fijando su niimero,
nomenclatura y procedencia (articulos 76-9 y 132 de la Constitucién Nacional), al
Presidente de la Republica corresponde constitucionalmente la funcién auténoma de
distribuir entre esas entidades los negocios gubernamentales o administrativos segiin

sus afinidades (132 in fine ibidem)”.

En el mismo sentido se pronuncié la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, en concepto de 13 de octubre de 1970, con ponencia del
Magistrado Luis Carlos Sachica, cuando al resolver una consulta expreso:
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“... parece natural que sea el Presidente quien de acuerdo con el articulo 132
distribuya entre aquellos organismos, seguin afinidades, los negocios de su competen-
cia. Correspondiéndole a €l la suprema direcciéon de la Rama Ejecutiva, es l6gico que
defina qué organismo atiende cada grupo de asuntos, de acuerdo con su especialidad
funcional. Siendo la administracién una sola, el Presidente puede con base en el
articulo 132 de la Constitucién, trasladar en forma permanente el conocimiento de
negocios administrativos de un ministerio a otro, 0 a un departamento administrati-
vo, respetando la afinidad de los asuntos que distribuye, determinada por la naturale-
za de la funcién global asignada a tales organismos por el legislador en el acto de su
creacion” (Anales del Consejo de Estado, nimeros 427 y 428, pag. 558).

Es obvio, ademas, que si esta competencia corresponde al Presidente, él puede
con mayor razén ejercerla para fijar, dentro de cada uno de sus organismos, el que
deba encargarse de determinado negocio, como prictica puramente administrativa, a
lo cual se suma con fuerza determinante que la atribucién de sefialar las funciones
especiales de todas y cada una de las dependencias de la Administracién Nacional
corresponde al Presidente a tenor de mandato claro del numeral 21 del articulo 120
de la Carta, que dice asi:

“Crear, suprimir y fusionar los empleos que demande el servicio de los ministe-
rios, departamentos administrativos y los subalternos del ministerio ptiblico y senalar
y
funciones especiales...”.

Por tltimo, no sobra anotar que por el hecho de encontrarse en un decreto
expedido con base en facultades extraordinarias algunas disposiciones que no se
dictan con fundamento en ellas, sino que son producto de una atribucién constitu-
cional propia a cargo del Presidente de la Republica, no hace inconstitucional dicho
ordenamiento, pues en sentir de la Corte éstas no son incompatibles y pueden
ejercerse simultineamente siempre y cuando haya unidad de materia y de acuerdo
con la naturaleza de las normas correspondientes.

En este orden de ideas, y en contra del criterio del actor y del sostenido por el
Procurador General de la Nacién, la Corte declarara exequibles las disposiciones
acusadas en este acdpite, en cuanto no violaron las facultades extraordinarias, pues
como se dej6 demostrado ellas son desarrollo de una funcién constitucional que
compete s6lo al Presidente de la Republica.

2. Inciso primero del articulo 6° del Decreto 999 de 1988:

Sobre esta norma se dice en la demanda que excede las facultades extraordina-
rias que le confiri6 el legislador ordinario al Ejecutivo en el literal h) del articulo 1°de
la Ley 30 de 1987, por cuanto derogé ticitamente lo dispuesto en el articulo 94 del
Decreto 1260 de 1970, ya que cambi el aspecto sustantivo alli consagrado en donde
solo se permitia el cambio de nombres que fueran “extravagantes y ridiculos”.

No comparte la Corte la apreciacién del actor, como tampoco la del jefe del
ministerio ptblico que es la misma, por las siguientes razones: Al ejecutivo se le
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faculté mediante el articulo 1°de la Ley 30 de 1987, para dictar decretos con fuerza de
ley, dirigidos a:

“F. Asignar a otras autoridades o entidades tramites administrativos y otros no
contenciosos, que actualmente estin a cargo de los jueces”.

“H. Autorizar la celebracién del matrimonio civil, el cambio de nombres y
apellidos ante notario y establecer regimenes de liquidacién de sucesiones, de
adopcién y separacién de cuerpos por consenso de personas capaces, mediante
escritura piblica” (subrayas fuera del texto).

Pues bien, la sustitucion de nombres y la inclusion o supresion de nombres,
apellidos y seudénimos en los registros del estado civil, eran asuntos de competencia
de los jueces civiles, paralo cual el interesado debia iniciar un proceso de jurisdiccién
voluntaria (articulo 649-11 C.P.C.). Ahora, con la norma acusada, lo que hizo el
Presidente de la Republica fue precisamente asignar el conocimiento de dichos
asuntos a los notarios, tal como lo ordené el legislador ordinario en los literales f) y h)
del articulo 1°de la Ley 30 de 1987, antes transcritos y por tanto mal podria hablarse
de extralimitacién de facultades.

Sin embargo, sostienen tanto el demandante como el colaborador fiscal que el
Gobierno con base en dichas atribuciones solamente podia trasladar a los notarios
dicha tarea, mas no modificar el articulo 94 del Decreto 1260 de 1970 en donde solo
se autoriza el cambio de nombres que sean “extravagantes o ridiculos”. No cree la
Corte que éste hubiera sido el pensamiento del legislador ordinario, ya que si asi
fuera, simplemente lo habria expresado sin necesidad de conferir atribuciones para
ello. Obsérvese mas bien que el Congreso al autorizar el cambio de nombres y
apellidos ante notario no le puso ninguna limitacién al legislador extraordinario, de
manera que el Presidente de la Reptiblica podia desarrollar dicha facultad libremen-
te, sin cortapisa alguna. Ademas, es légico concluir que el cambio de un funcionario
jurisdiccional, que es deliberante y decisorio, por otro, como el Notario, que no lo es
y se limita a dar fe pablica de lo que ante él se manifieste con las ritualidades legales,
implica la necesidad de variar igualmente el régimen aplicable al respectivo evento.

Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacién,

ResukLve:

Primero. Drcrarar exeguiBLes los articulos 2°, 5y 8¢ en la parte que dice:
“deroga el articulo 92 del Decreto-ley 1260 de 19707, en cuanto no hubo exceso en el
uso de las facultades extraordinarias.

Segundo. Estiisk A Lo RESUELTO en sentencia niimero 13 de marzo de 1989 en
lo relacionado con el verbo “sustituir” de que trata el inciso primero del articulo 6° del
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Decreto 999 de 1988 y declarese constitucional el mismo inciso en cuanto a
facultades se refiere.

Coépiese, publiguese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Jests Alberto Vallejo Mejia (Conjuez); Rafael
Bagquero Herrera, Hugo Palacios Mejia (Conjucez); Jorge Carrerio Luengas, Manuel
Envigue Daza Alvarez, Guillermo Dugque Ruiz, Oscar Penia Alzate (Conjuez); Her-
nando Gémez Otdlora, Gustave Giomez Veldsquez, Alfonso Sudrez De Castro
(Conjuez); Rodolfo Mantilla Jdcome, Didimo Pdez Velandia (salvamento parcial de
voto), Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Edgar Saavedra Rojas,
Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresneda, Jorge Valencia Martinez,
Ramén Zinuga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario General (E.).

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
Referencia: Expediente nimero 1859.

Accién de inexequibilidad contra los articulos 2°, 5°, 6° vy 8° del
Decreto-ley namero 999 de 1989.

Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.

Con el mas profundo respeto por la decision tomada en el proceso de la
referencia, disiento parcialmente de la misma por las razones que me permito
puntualizar brevemente:

lo. La ley de facultades extraordinarias, la 30 de 1987, en el literal f) del
articulo 1° habilité al Gobierno para “asignar a otras autoridades o entidades tramites
administrativos y otros no contenciosos, que actualmente estén a cargo de los jueces”
{subrayo).

20. El Decreto-ley nimero 999 de 1989, en su articulos 2°, 5°, 6° (parcialmen-
te) y 8° (parcialmente), impugnados, le quitan a la Superintendencia de Notariado y
Registro la funcion que le habia asignado el articulo 92 del Decreto-ley niimero 1260
de 1970, para dérsela a los notarios o en su defecto a los Registradores del Estado
Civil, alcaldes municipales o cénsules.

30. El razonamiento central de la Corte para fundar la constitucionalidad de
tales preceptos es del siguiente tenor: “Siendo asi, considera la Corle que las
disposiciones acusadas, en este punto, no fueron dictadas por el Ejecutivo con base
en las facultades extraordinarias seialadas en el literal f) del articulo 1°de la Ley 30 de
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1987, ni ninguno otro del mismo ordenamiento, pues como se vio se trata simple-
mente del traslado de una funcién administrativa que estaba a cargo de la Superinten-
dencia de Notariado y Registro, a los funcionarios encargados del registro del Estado
Civil, lo cual obedece al ejercicio por parte dei Presidente de la Republica de una
atribucion constitucional propia, que s6lo a él compete realizar, como es la consagra-
da en el articulo 132 inciso 2° de la Carta Politica, que lo autoriza para hacer “la
distribucién de los negocios, segtin sus afinidades, entre ministerios, departamentos
administrativos y establecimientos pablicos”, labor que puede cumplir el Presidente
de la Republica en cualquier tiempo”.

40. Ladistribucién de competencias que la Carta sefiala para el juzgamiento de
constitucionalidad de normas juridicas, entre la Corte y el Consejo de Estado, lo hace
por un elemento externo o formal que corresponde a las competencias dadas por ella
misma a los organismos legislativos (ordinario o extraordinario) para obligarlos a
sefalar con precisién el fundamento constitucional que invocan para desarrollarlas
(articulo 2° Constitucion Nacional) en forma precisa, clara y ordenada para mayor
seguridad de los asociados y efectividad del control de constitucionalidad.

Asf lo ha reconocido la jurisprudencia en fallos de agosto 21 de 1969 y agosto 13
de 1987 en donde si bien, en principio, se reconoce que no habria obstaculo para que
en un mismo texto se incluyan preceptos de diversos fundamentos, concluyen en la
inconstitucionalidad de las normas revisadas porque “la atribucién de competencias,
entre la Corte y el Consejo de Estado, en lo que hace a la decision sobre el tipo de
decretos que se viene considerando, est4 fijada en la Carta por un elemento externo o
formal, como no podria ser de otra manera, o sea la fuente inmediata de los poderes
que invoque el Gobierno al expedirlos invocacién que en el caso de los decretos
dictados con base en facultades extraordinarias o especiales debe ser expresa, y que
generalmente consta en el preambulo...”.

50. La sentencia salva este escollo al afirmar que “por altimo no sobra anotar
que por el hecho de encontrarse en un decreto expedido con base en facultades
extraordinarias algunas disposiciones que no se dictan con fundamento en ellas, sino
que son producto de una atribucién constitucional propia a cargo del Presidente de la
Reptiblica, no hace inconstitucional dicho ordenamiento, pues en sentir de la Corte
éstas no son incompatibles y pueden ejercerse simultineamente siempre y cuando
haya unidad de materia y de acuerdo con la naturaleza de las norinas correspon-
dientes”.

El argumento es perfectamente logico sobre la base de que el control de la
constitucionalidad estuviese concentrado en la Corte Suprema de Justicia, pero
frente a la distribucién de competencias que sefialan los articulos 214 y 216 de la
Constitucion, respetuosamente creo que no puede llegarse a tal conclusion, pues la
consecuencia que de ello se deriva es la de resultar juzgada una norma por quien no
tiene la competencia, como ha ocurrido en el presente caso donde se afirma ser un
decreto ejecutivo (no decreto-ley).
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60. Sila competencia que invoca el Gobierno es la de las facultades extraordi-
narias y éstas no lo habilitan para expedir las normas mencionadas, como claramente
lo reconoce la sentencia, el fallo respecto a ellas debi6 ser de inexequibilidad.

70. Respecto del numeral 2° de la parte resolutiva y su motivacién, los compar-
to plenamente.

Fecha ut supra.

Didimo Pdez Velandia.



INIMPUTABLES. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
DERECHO DE DEFENSA.

Exequible el articulo 505 del Decreto 050 de 1987. Estése a lo resuelto en
sentencia nimero 75 de junio 9 de 1987 sobre la constitucionalidad del
articulo 529 del mismo decreto.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia numero 24.

Referencia: Expediente 1883.
Norma acusada: Articulos 505 y 529 del Decreto-ley ntimero 050
de 1987 “Cadigo de Procedimiento Penal”.

Actor: Jaime Enrique Lozano.
Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.
Aprobada por acta nimero 18.
Bogota, D. E., jueves ocho (8) de junio de mil novecientos ochenta y nueve
(1989).
[. ANTECEDENTES

El ciudadano Jaime Enrique Lozano, en ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad estatuida en el canon 214 de la Carta Politica, solicita a la Corte
que declare inexequibles los articulos 505 y 529 del Decreto-ley niimero 050 de 1987,
Codigo de Procedimiento Penal.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales que rigen los procesos de esta
indole, procede la Corporacién a emitir la decisién que corresponde.
II. Normas acusapas
Los articulos demandados son los siguientes:

“Articulo 505. Audiencia ante el jurado de conciencia. Cuando se trate de los
delitos de homicidio, rebelién o sedicion y los conexos con éstos, el juez superior al
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que haya correspondido el proceso, notificados todos los jurados, dentro de los tres (3)
dias siguientes sefialara dia y hora para la celebracion de la audiencia, la que se llevara
a cabo dentro de los veinte (20) dias siguientes. Desde el momento de tal notificacién
el expediente quedara en secretaria a disposicién de las partes para su estudio”.

“Articulo 529. Cuestionario al jurado. El cuestionario que el juez someters, en
sendas copias al jurado al terminar el debate oral, versard exclusivamente sobre la
responsabilidad que en los hechos tenga el acusado, se formulard ast: €l acusado NN
es responsable ‘si’ 0 ‘no’ de los hechos (aqui se determinaré el hecho o hechos materia
de la causa, con indicacién de las circunstancias objetivas del lugar, tiempo y
modo)”.

[II. RAZONES DE LA DEMANDA

Expresa el actor que el articulo 505 del Cédigo de Procedimiento Penal —Decre-
to 050 de 1987, viola los cdnones 23 y 26 de la Constitucién Nacional, por cuanto
no hace “la necesaria distincién entre procesados imputables e inimputables, hacien-
do perentorio el juzgamiento de personas inimputables penalmente, por el trimite en
el cual interviene el jurado de conciencia, el que solo debe juzgar acerca de la
responsabilidad del imputado”.

En relacién con el artticulo 529 del mismo Cadigo, manifiesta que este mandato
también infringe los articulos de la Carta Politica antes mencionados, ya que la
responsabilidad penal “se estructura sobre dos pilares fundamentales: la imputabili-
dad, presupuesto ineludible de la culpabilidad” . Si el agente es inimputable, la
atribucion de la culpabilidad no puede pregonarse de él, pues nadie puede ser penado
por una conducta que no sea tipica, antijuridica y culpable, de manera que si falta
alguno de estos elementos no puede atribuirse responsabilidad penal. En consecuen-
cia, alos inimputables “no les es aplicable el atributo juridico de la culpabilidad, pues
no son capaces de actuar con dolo, culpa o preterintencién”. Por tanto “los cuestio-
narios sobre responsabilidad de los procesados sometidos a los juicios en que intervie-
ne el jurado de conciencia solo pueden referirse a los imputables, jamas podrian ser
juzgados por este procedimiento los inimputables”.

IV. CoNCEPTO FISCAL

El Procurador General de la Nacién en oficio nimero 1394 de 13 de enero de
1989, solicita a la Corte que esté a lo resuelto en sentencia numero 75 de 9 de julio de
1987, en relacién con el articulo 529 acusado y respecto del 505 sefala que:

“Los estatutos de procedimiento penal, tanto el anterior como el nuevo, siguen
los pardmetros fijados por los Cédigos Penales, previendo el juzgamiento de los
inimputables y su declaratoria de responsabilidad penal, solo que en el Cédigo
anterior, en materia de delitos de competencia de los jueces superiores cometidos por
los inimputables, se prohibia el juzgamiento de éstos con intervencién del jurado de
conciencia”.
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Y agrega que “al no establecer el legislador ninguna diferenciacién en cuanto al
juzgamiento de los imputables e inimputables no se vulnera el articulo 23 y mucho
menos el 26 de la Constitucion Nacional”, por lo que solicita se declare exequible la
norma acusada.

V. ConsibERACIONES DE LA CORTE
a) Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 214 de la Constitucién Nacio-
nal, es competente esta Corporacién para conocer de la presente demanda, por
cuanto las normas impugnadas forman parte integrante del Decreto 050 de 1987, el
cual fue expedido por el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confiri6 la Ley 52 de 1984.

b) Cosa juzgada

El articulo 529 del Decreto 050 de 1987 que es materia de demanda, ya fue
acusado ante la Corte dentro del proceso constitucional nimero 1588, habiendo sido
declarado exequible por no contrariar norma constitucional alguna, segiin aparece
en sentencia nimero 75 de 9 de julio de 1987.

Dicha decision tiene caracter definitivo y absoluto con efectos erga omnes y hace
transito a cosa juzgada, por lo que no es dable a esta Corporacién volver a pronunciar-
se sobre dicho articulo, y se ordenar estar, por lo tanto, a lo resuelto, tal como se
decidi6 en sentencias nimeros 80 y 96 de julio 16 y agosto 13 de 1987 (procesos
nuameros 1604 y 1612).

¢) Constitucionalidad del articulo 505 del Decreto 050 de 1987

En primer término advierte la Corte que esta disposicién fue impugnada junto
con todo el Decreto 050 de 1987 dentro del proceso namero 1582 el cual concluyé
con la declaratoria de exequibilidad de dicho ordenamiento pero sélo “en cuanto su
expedicion vigencia se cumplieron dentro de los términos previstos en la Ley 52 de
1984” (sentencia numero 49 de 21 de mayo de 1987).

Posteriormente, dentro del proceso 1585 se demandaron varias disposiciones del
mismo decreto, entre ellas el articulo 505 ahora acusado, con el argumento de que el
Presidente de la Republica habia excedido el limite material de las facultades y fue asi
como la Corte en sentencia numero 74 de 9 de julio de 1987, encontré que no le
asistia raz6n al demandante ya que esta disposicion se ajustaba a la ley de facultades,
por lo que resolvié declararla exequible.

Estas decisiones fundaron cosa juzgada con respecto a la clase de violacion
fallada, pero dejaron a salvo posibles impugnaciones por razén del contenido de la
norma.
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“El cargo:

El tnico reparo de inconstitucionalidad que hace el actor contra el articulo 505
del Decreto 050 de 1987, es el de que viola los articulos 23 y 26 de la Constitucion
Nacional al no hacer distincién entre procesados imputables € inimputables, lo cual
acarrea que personas inimputables sean juzgadas por jurados de conciencia. Plantea,
pues, una especie de inconstitucionalidad por omisién.

Como se puede observar este precepto establece un mecanismo procedimental
para dar tramite a los juicios en que interviene el jurado de conciencia, ya que sefala
las maneras y los términos dentro de los cuales deben adelantarse las actuaciones
rituales que allf se indican, atribucién que compete desarrollar al legislador tal como
se deduce de lo prescrito en el articulo 164 de la Constitucién Nacional, en el cual el
Constituyente autorizé a la ley para “instituir jurados por causas criminales” que son
los denominados “jurados de conciencia” pero sin indicar los juicios, procesados,
delitos, etc., para los cuales procede lo que dejé a discrecién del legislador quien
puede establecerlos de acuerdo con su buen juicio y criterio y por consiguiente
regular los diferentes aspectos de esta institucién, como es el caso de la norma
demandada, sin que contrarie mandato constitucional alguno.

La Constitucién deja margen a la ley para fijar los fundamentos de la responsabi-
lidad penal y por ello ha sido posible que se acojan por ésta distintas inspiraciones
—como la peligrosista en 1936 y la culpabilista de 1980- y diferentes normaciones sin
que por ello solo se quebranten principios superiores. El censor juzga equivocada-
mente que los inimputables no son responsables, cuando lo cierto, en el presente
momento legislativo, es la conclusién contraria. Su responsabilidad se concreta en
las medidas de seguridad y obedece a los presupuestos legales de la tipicidad y de la
antijuridicidad. Bien puede decirse que es el tltimo bastién, en asuntos penales, de la
llamada responsabilidad material u objetiva. No contradice, por lo tanto, esta
situacion de los inimputables, los dictados de la Constitucién Nacional.

De otra parte, no advierte la Corte c6mo el precepto impugnado pueda vulnerar
los articulos 23 y 26 de la Carta Politica, como lo afirma el actor, pues como quedé
expresado, esta disposicion se limita a sefialar unas reglas que se deben seguir en los
juicios con jurado de conciencia para dar trimite al proceso, que es precisamente lo
que la Constitucién llama ‘formalidades legales’ y ‘formas propias de cada juicio’ en
los mandatos citados, los cuales deben estar expresamente contemplados en la ley, y
deben ser observados en los procesos en los que resulten aplicables segiun las
respectivas normas procesales o las definiciones jurisprudenciales a que antes se
aludio.

En efecto, dispone el articulo 23 del Estatuto Superior que ‘nadie podré ser
molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, no detenido, ni su
domicilio registrado, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente,
con las formalidades legales y por motivo previamente definido en las leyes’ y el 26
estatuye que ‘nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
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que se imputa, ante tribunal competente, y observando la plenitud de las formas
propias de cada juicio’.

‘Las formalidades legales’ y las ‘formas propias de cada juicio’ son precisamente
todas aquellas actuaciones o tramites que rigen los procesos, los cuales deben
encontrarse expresamente consagrados en la ley en el momento de la comisién del
hecho delictuoso o contravencional en forma que garantice el debido proceso
imperado por la Constitucién como aqui ocurre”.

En consecuencia considera la Corte que el articulo 505 del Decreto 050 de 1987
—~Cédigo de Procedimiento Penal- es exequible por cuanto no lesiona norma consti-
tucional alguna y asi se declarara.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena-, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido €l concepto del Procurador General de la
Nacion,

REsurLve:

Primero. DecLarAR ExeQuIBLE el articulo 505 del Decreto 050 de 1987 —Coédi-
go de Procedimiento Penal-.

Segundo. EsTEsE a Lo RESUELTO en la sentencia nimero 75 de 9 de junio de
1987 sobre la constitucionalidad del articulo 529 del mismo decreto.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Hervera, José Alejandro Bontvento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Guillermo Dugque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento,
Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gémez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodol-
fo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zuviga, Alberto
Ospina Botero, Hugo Palacios Mejia (Conjuez); Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo
Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Jesis Vallejo Mejia (Conjuez); Jaime Sanin
Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresneda, Jorge Valencia Martinez, Ramon
Zufiga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario General.



IMPUESTO. DERECHOS ADQUIRIDOS. DOBLE TRIBUTACION.

Resumen. En ese camino encuentra el legislador que en veces es preferible
no exigir el tributo para su beneficio por considerar que se obtienen mas
altos designios dejando su importe en manos del contribuyente.

Exequibles los articulos 25 y 108 de la Ley 75 de 1986. Inhibirse de
pronunciar decisién de fondo con respecto al articulo 108 de la Ley 75 de
1986.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia namero 25.

Referencia: Expediente 1869.
Demanda de inexequibilidad contra los articulos 25 y 108 (parcial-
mente) de la Ley 75 de 1986. Derogatoria. Derechos tributarios
adquiridos.

Actor: Luis Alberto Aristizabal F.

Magistrado ponente: doctor faime Senin Greiffenstein.

Aprobada por acta niimero 18.

Bogota, D. E., jueves ocho (8) de junio de mil novecientos ochenta y nueve

(1989).

[. ANTECEDENTES

Se entra a decidir de fondo la demanda de inexequibilidad instaurada por el
ciudadano Luis Alberto Aristizabal Fernandez en ejercicio de la accién politica
consagrada en el articulo 214 de la Constitucién Nacional contra los articulos 25 y
108 (parcialmente) de la Ley 75 de 1986, rituado como esti el proceso.

G. CONST.-PRIMFR SEM./89-16
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II. NORMAS DEMANDADAS
Las normas impugnadas rezan asi:

«LEY 75 DE 1986
(diciembre 23)

“Por la cual se expiden normas en materia tributaria, de catastro, de fortalectmiento y
democratizacién del mercado de capitales, se conceden unas facultades extraordinarias
y se dictan otras disposiciones”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 25. En ningan caso serdn trasladables a los socios, coparticipes,
asociados, cooperados, accionistas, comuneros, suscriptores y similares, las rentas
exentas y los descuentos tributarios de que gocen los entes de los cuales formen parte.

Articulo 108. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga
las siguientes normas:

También se cita como acusada la parte del parcialmente copiado articulo 108 de
la Ley 75 de 1986, que derogo el articulo 5° del Decreto 2053 de 1974, pe:o tal
disposici6n expresa no existe ni, por lo tanto, pudo ser transcrita.

III. LA DEMANDA

El actor explica que de acuerdo con el articulo 81 del Decreto 2247 de 1974, se
otorg6 una exencién al impuesto de renta y patrimonio en los siguientes términos:

“Articulo 81. Estarin exentas del impuesto de renta y patrimonio las nuevas
explotaciones agropecuarias que se realicen en zonas de colonizacién de la Orino-
quia, la Amazonia, el Chocé, La Guajira y las tierras no colonizadas que atin existen
en la actual frontera agricola. Esas ultimas las determinara el Gobierno nacional, con
la colaboracién del Instituto Geografico ‘Agustin Codazzi’. Esta exencion regird
durante diez afios, a partir de la iniciacién de la respectiva explotacion”.

Dice luego que tal exencién era trasladable a los socios u otros miembros de
sociedades limitadas y demas entes asociativos a estas asimiladas, en virtud del
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articulo 5° del Decreto 2503 de 1974 y gracias al articulo 18 de la Ley % de 1983,
quienes en cuanto a su participacién, gozaban en consecuencia de la exencién
explicada.

Como, segtin €], la Ley 75 de 1986 en su articulo 108 derogé, entre otros, el
dicho articulo 81, y por ello, eliminé la exencién para el contribuyente directo, y
como, de otro lado, el mismo articulo 108 derogé las disposiciones que autorizaban la
transferencia de tal exencién a los contribuyentes indirectos, violé los articulos 30 y
16 de la Constitucion Nacional, como lo hizo igualmente al dictar el articulo 25 que
expresamente hizo intransferibles a los asociados las exenciones y los descuentos
tributarios concedidos a los entes respectivos.

El acusador desenvuelve el cargo asi:

“Las circunstancias exigidas para adquirir el derecho asi atribuido fueron, pues,
circunstancias objetivas exclusivamente, sin consideracién alguna sobre calidades de
quien sea dueno de la empresa agropecuaria: una temporal, consistente en que la
renta provenga de una nueva explotacién, respecto de la entrada en vigencia de la
disposicion; y una de lugar, que la renta se origine en alguno de los territorios o
sectores geograficos sefialados en ella. Por esta naturaleza real de la exencién o
desgravamen, la tarifa cero fijada para esta utilidad tiene que aplicarse, en el caso de
sociedades del grupo de las limitadas a que se refiere el articulo 5° del Decreto
Legislativo 2053 de 1974 y de conformidad con el articulo 18 de la Ley 9 de 1983,
que subrogé el 42 del dicho Decreto 2053, tanto a la sociedad como a sus socios, al
asigndrsele a cada uno su parte en la renta proveniente de la actividad objeto del
desgravamen.

“Iniciada la descrita explotacion antes de la vigencia de Ley 75 de 1986, la
sociedad limitada y sus socios adquirieron con ello el derecho a la exencién sobre la
respectiva renta, hasta el ultimo de los diez afios de explotacion”.

Se hace notar que toda la acusacién tiene en cuenta el articulo 30 constitucional
como protector de los derechos validamente adquiridos y que no se da concepto de
violacion del articulo 16 ibidem, el cual meramente se menciona también como
quebrantado.

Ademis, que no hay ataque verdadero por derogatoria del articulo 5° del Decreto
2503 de 1974, al cual reiterada pero equivocadamente se refiere el demandante, pues
el articulo pertinente lo es el 42, subrogado por el articulo 18 de la Ley 9* de 1983, y
en tal sentido debe interpretarse el libelo.

IV. DEFENSA DE LA NORMA

La ciudadana Ana Lucia Hernandez Silva, en tal condicién y como funcionaria
de la Direccién General de Impuestos Nacionales del Ministerio de Hacienda,
present6 un escrito de defensa de la exequibilidad de las normas acusadas en el cual,
después de predicar una tajante diferencia entre los derechos civiles y otras clases de
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derechos, para alegar que la garantia constitucional se refiere siempre solamente a
aquéllos, considera que:

“... no puede afirmar el demandante que cuando una exencién prevista en una
ley es derogada por otra norma posterior, se estén violando derechos adquiridos, pues
una cosa son los derechos adquiridos, y otra bien distinta los efectos hacia el futuro de
la derogatoria de la norma que consagraba el beneficio tributario. Todo independien-
temente de las razones de politica econdmica, social y equidad, que para tomar tal
determinaci6n haya tenido en cuenta el legislador”.

También afirma:

“No es logico concluir que cuando precisamente el Estado en virtud de su poder
de imposicién procura asegurar el cumplimiento de sus deberes sociales, y para tal
efecto deroga un beneficio tributario, esté por tal razén faltando al cumplimiento de
los deberes impuestos por el articulo 16 de la Constitucién Nacional, por el contrario
es precisamente para asegurar el cumplimiento de sus deberes de justicia social, que
debe hacer uso de su poder de imposicion”.

V. EL PARECFR FISCAL

Por impedimento aceptado al sefior Procurador, rindié concepto el sefior
Viceprocurador General de la Nacién y lo hizo en oficio ntimero 1406 del 28 de
marzo corrientes en el sentido de solicitar la declaratoria de la exequibilidad de las
disposiciones glosadas.

Para fundamentar su posicién adversa a las pretensiones de la demanda el
colaborador fiscal razona asi:

“Como lo observa el actor, el articulo 81 del Decreto 2247 de 1974, estableci
una exencién del impuesto de la renta y patrimonio para las nuevas explotaciones
agropecuarias que se realicen en las zonas de colonizacién aqui senaladas. Exencién
que regird por el término de diez afios, a partir de la iniciacion de la respectiva
explotacién.

“Ciertamente, esta proposicion fue derogada expresamente por los articulos 108
en concordancia con el 25 de la Ley 7¢ de 1986, de lo cual se derivan las siguientes
consecuencias:

2.1 Las situaciones definidas y consolidadas bajo la vigencia del articulo 81 del
Decreto 2247 de 1974, resultan inmodificables y para todos los efectos se mantiene la
exencion establecida del impuesto de la renta y patrimonio para las explotaciones
agropecuarias que se iniciaron hasta cuando se derogé dicha previsién legal.

2.2 En cambio, la normay sus efectos desaparecieron del ordenamiento juridi-
co a partir de la vigencia de la Ley 75 de 1986, y en consecuencia, las nuevas
explotaciones que se inicien en zonas de colonizacién se encuentran sujetas al
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impuesto de renta y complementarios. Esto es, ya no gozan de la exencion estableci-
da en el articulo 81 pluricitado”.

VI. CoONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

No hay duda de la competencia de esta Corporacién para decidir la accién
intentada pues se acusan como inconstitucionales varios preceptos de una ley de la
Republica, conforme al articulo 214 de la Carta Politica.

2. El traslado de las exenciones

Aunque el impugnador de la norma concreta sus cargos a un evento particular
de posible aplicacién de la ley, como lo es el que estuvo regido por el articulo 81 del
Decreto 2247 de 1974, compete a la Corte, en virtud de su inveterada jurisprudencia
y por mandato del articulo 29 del Decreto Especial nimero 432 de 1969, estudiarla
en si misma y con relacién a otros posibles motivos de inexequibilidad.

Planteado el debate en estos términos amplios, cumple decir que compete al
legislador regular las cargas que a titulo de impuestos deben soportar los contribuyen-
tes en razon de sus bienes, rentas, operaciones productivas y actividades que dan lugar
a aportes a la conformacidn del erario publico y a sus disponibilidades para atender al
funcionamiento del Estado y a la prestacion de los servicios publicos lato sensu.

En ese camino encuentra el legislador que en veces es preferible no exigir el
tributo para su beneficio por considerar que se obtienen mis altos designios dejando
su importe en manos del contribuyente para ciertos fines que aquel mismo predeter-
mina (descuentos tributarios) o que se consiguen metas de desarrollo, estabilizacion
financiera o equitativa distribucién del ingreso mediante el incentivo que se otorga a
ciertas actividades (exenciones) comno es el caso de autos.

Pero en ambos casos es posible que el mismo que creé las exenciones o los
descuentos tributarios los limite al ente que originé o produjo la renta que en otras
condiciones seria gravable sin que exista regla constitucional alguna que los haga
necesariamente trasladables a los asociados que conforman a la persona colectiva
exceptuada. Es que, aunque por politica legislativa se ha juzgado ahora deseable que
la llamada doble tributacién no exista, y en consecuencia, se excusen de gravamen
los dividendos, participaciones, y en general, beneficios recibidos como proporciona-
les al grado de aportacién, las dos rentas son juridicamente distintas en razén de sus
titulares, de su origen y de su naturaleza, por lo que, conservando tal individualidad,
son objeto posible del impuesto de manera igualmente separada.

En este caso, el legislador, que desgravé hasta cierta medida las rentas de los
asociados, no juzgé conveniente mantener la transmisibilidad de las exenciones y
descuentos tributarios, pero se conservé dentro de la Constitucion.
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Otra cosa es saber si al variarse el régimen de transferibilidad se han vulnerado o
no derechos adquiridos, que es el estudio que aqui emprenders la Corte.

3. Los derechos adquiridos

Es propio de la mecanica misma del sistema juridico que quien es competente
para expedir la ley lo es igualmente para derogarla y asi estd expresamente atribuido al
Congreso por el articulo 76-1 de la Constituciéon Nacional sin que nadie pueda
aspirar a que determinado régimen se conserve a perpetuidad y rijan eternamente las
mismas reglas. Porque esto es asi es por lo que existen preceptos y principios que
resuelven los conflictos de aplicabilidad de las distintas normas sucesivas en el
tiempo. ’

Uno de estos principios es el del respeto a los derechos adquiridos, los cuales, por
mandato superior, “no pueden ser desconocidos ni vulnerados por... posteriores”
(articulo 30 Constitucién Nacional), principio que rige todas las relaciones juridicas
de contenido econémico o patrimonial, asi no puedan encasillarse dentro del
concepto estricto de siglos pasados de ser (inicamente aquellas que estan dentro del
ambito del Cadigo Civil en su articulo 1°, pero ni siquiera del mas ampliado de
derecho privado, pues es igualmente aplicable en numerosos aspectos del derecho
publico, como lo tiene entendido la jurisprudencia, como por ejemplo, en los casos
de la responsabilidad contractual y extracontractual ... lo mismo que cuando han
quedado definidas en concreto situaciones juridicas tributarias por razén de la
expiracion concluyente de la vigencia fiscal respectiva o por otra circunstancia.

Por esto dijo la Corte:

“Declarar derogada una norma que consagraba cierto beneficio tributario en
modo alguno significa poner en tela de juicio derechos que, en casos concretos (como
los planteados por el actor en cuanto a empresas de fumigacion aérea), se hubieren
radicado en cabeza de personas particulares durante el tiempo en que tal beneficio era
aplicable, ya que no es asunto del legislador sino de la administracion tributaria y, en
su caso, de los organismos jurisdiccionales competentes, definir si en cada caso se
cumplieron (durante la vigencia de la norma que consagraba el beneficio) los
requisitos legalmente exigidos para entender que se trataba de un derecho adquirido y
no de una mera expectativa” (sentencia nimero 117 de 9 de diciembre de 1987.
Magistrado ponente: Hernando Gémez Otalora).

También habia dicho la Corte:

“Mas la ley ‘administrativa’ también deja a salvo las situaciones juridicas
individuales surgidas al amparo de la legislacién anterior. Esta ha sido la doctrina de
la Corte a través de innumerables fallos de amplia difusién, como los de doce de
noviembre y 24 de febrero de 1955 (G. |. ts. 45y 79); y si la ley desconoce o vulnera
esas situaciones juridicas subjetivas, surge para el Estado el deber de reparar o
compensar el dafio que se desprenda de su aplicacion. Este caso es la excepcién; la
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regla es que las nuevas relaciones que prevé la ley no menoscaban las situaciones
juridicas subjetivas” (Sentencia de 14 de junio de 1969, Magistrado ponente: doctor
Eustorgio Sarria).

En verdad, el ambito del derecho publico ha crecido de manera gigantesca en
los altimos lustros en todas sus ramas y el derecho tributario, tanto como el adminis-
trativo, stricto sensu, asi como sus distintas partes (aerondutica, ecolégica, de planea-
cion urbana, etc.), ofrecen hoy las mismas oportunidades de hacer respetar los
derechos adquiridos y por las mismas razones de justicia y seguridad juridica que
antafio se daban en el derecho privado, aunque, por supuesto, en la aplicacién de la
norma, el interés privado tenga que ceder ante el ptblico y ante el interés social. El
hecho de que en ocasiones el Estado aparezca como parte de la respectiva relacién
juridica no extraia de ésta el concepto de derecho adquirido, pues tal ente no es
omnipotente ni irresponsable, aunque goce de amplias facultades en la expedicion de
las regulaciones generales. En otros términos, no ha de haber oposicién entre la
competencia reguladora general del Estado y el respeto debido, por justicia y seguri-
dad, al patrimonio efectivamente consolidado de los ciudadanos, atin en sus relacio-
nes con él.

4. Derogatoria de las leyes

Como se vio, derogar las leyes corresponde al Congreso y en forma alguna puede
decirse que por la mera circunstancia de hacerlo viole derechos adquiridos, puesto
que ser4, ya en la correspondiente instancia jurisdiccional o administrativa, donde se
decida la forma como el conflicto intertemporal de normas debe resolverse y cudl es,
entonces, el régimen aplicable, teniendo en cuenta en primera medida que la ley rige
hacia el futuro y no tiene efectos retroactivos.

Por esto, entonces, cuando el articulo 108 de la Ley 75 de 1986, acusado derogé
la exencion concedida por el 81 del Decreto 2247 de 1974 € hizo igual con respecto a
la transmisibilidad a los asociados de las exenciones en tal caso concedidas a los entes
contribuyentes, regulé la situacion pro futuro, hizo que esas circunstancias no
merecieran mds tal régimen preferencial y dio por terminada la vigencia de la norma,
pero en manera alguna alter6 el tratamiento que debia y debe darse a las hipétesis ya
cumplidas durante su vigencia y cuyos efectos se conservan intactos durante los diez
aios que el mismo decreto establecié y que no podian ser recortados. Si, pues, se
realiz6 una nueva explotacién agropecuaria en territorio apropiado durante la vigen-
cia de las normas dichas, “esta exencién regird durante diez arios, a partir de la
iniciaci6n de la respectiva explotacion”, segtin las propias voces del decreto. Distinta
es, como es obvio, la situacién de explotaciones iniciadas antes o después de su
vigencia.

Es asi como la Corte comparte el concepto fiscal cuando afirma:

“En conclusion, el legislador al dictar los articulos demandados, mediante los
cuales derogo el articulo 81 del Decreto Extraordinario numero 2247 de 1974, no
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vulner6 los derechos’y prerrogativas reconocidos a quienes bajo el imperio de esta
preceptiva, iniciaron las explotaciones agropecuarias en las zonas de colonizacién de
la Orinoquia, la Amazonia, el Chocé, La Guajira y las tierras no colonizadas que
atn existen en la actual frontera agricola”.

VII. Decision

Por las consideraciones expuestas, la Corte suprema de Justicia, previo estudio
de su Sala Constitucional, y oido el parecer fiscal pertinente,

REsSUELVE:

Primero. Son kxeQuiBLEs los articulos 25 y 108 de la Ley 75 de 1986, este
tltimo en cuanto deroga los articulos 81 del Decreto 2247 de 1974y 18 de la Ley 9 de
1983.

Segundo. INHIBIRSE DK PRONUNCIAR DECISION DE FONDO con respecto al articu-
lo 108 de la Ley 75 de 1986, en cuanto se demandé la derogatoria expresa por ¢l del
articulo 5° del Decreto 2503 de 1974, pues tal disposicion acusada no existe.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrenio Luengas, Ma-
nuel Ennique Daza Alvarez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento,
Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodol-
fo Mandilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zifuga, Alberto
Ospina Botero, Didimo Pdez Velandia, Jorge Ivin Palacio Palacio, Jacobo Pérez
Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein,

Juan Manuel Torres Fresneda, Jorge Enrique Valencia Martinez, Ramén Ziviga
Valverde.

Luis H. Mera Benauvides
Secretario General (E.).



FACULTADES EXTRAORDINARIAS. RECUPERACION DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE FERROVIARIO.

Resumen. Se cumple con los requisitos de precision y temporalidad exigi-
dos en el articulo 76-12 Superior.

Exequible el articulo 8° de la Ley 21 de 1988 y el articulo 7° en la parte
demandada.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia nimero 26.

Referencia: Expediente 1890.
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 7° parcial-
mente y 8°de la Ley 21 de 1988, “por la cual se adopta el programa
de recuperacion del servicio pablico de transporte ferroviario na-
cional, se provee a su financiacién y se dictan otras disposiciones”.

Demandante: César Castro Garcés.
Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por acta ntmero 18.

Bogota, D. E., junio ocho (8) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

I. ANTECEDENTES

El ciudadano César Castro Garcés, en ejercicio de la accién publica de inconsti-
tucionalidad, consagrada en el ordinal 2° del articulo 214 de la Carta Fundamental,
solicita a ésta Corporacién se declare inexequibles los articulos 7°—parcialmente-y 8°

de la Ley 21 de 1988.

Surtidos los trdmites legales, procede la Corte a decidir.

II. TEXTO DE LAS DISPOSICIONES ACUSADAS

Se transcriben a continuacion las normas demandadas y se subraya la parte
acusada parcialmente:
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“Articulo 7o. La Nacién, dentro del proceso de estructuracién o reorganiza-
cion, de acuerdo con las normas que adopten, asumird el pago de las pensiones de
jubilacién de cualquier naturaleza, de las demds prestaciones sociales y de las
indemnizaciones y sentencias condenatorias laborales, ejecutoriadas o que se ejecu-
torien a cargo de la Empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia. Para tal efecto
el Gobierno creard un fondo para el manejo de las cuentas respectivas y definird la
naturaleza juridica, la organizacion y el funcionamiento del mismo.

Asi mismo, dentro del mencionado proceso, la Nacién asumira el pago de la
deuda con la Caja de Compensacion Familiar, Contraferros, con el Fondo Social
Ferroviario y con el Fondo de Prevision Social del Ferrocarril de Antioquia.

Articulo 80. Concédense facultades extraordinarias al Presidente de la Republi-
ca, por el término de dieciocho (18) meses, contados a partir de la publicacién de esta
ley, para que expida las normas conducentes a la organizacion y recuperacién del
sistema de transporte ferroviario nacional, dentro del siguiente marco general:

Organizar y estructurar el sistema de transporte ferroviario nacional, definir los
recursos necesarios para el logro de ese propésito, reasignar o modificar las participa-
ciones de los que actualmente existan, sefialar las entidades que deban recaudarlos e
invertirlos y reformar la Ley 30 de 1982.

Las facultades de que trata este articulo, comprenden la creacion, transforma-
ci6n o fusién de personas juridicas o la adscripcién o liquidacién de entidades
. descentralizadas y servicios, de tal manera que se logre una simplificacién operativa,
mayor eficiencia y el establecimiento de organismos para la gestion de dreas especia-
lizadas auténomas e independientes, para lo cual podran prescribir las condiciones de
concurrencia, de otras entidades publicas y de los particulares. Igualmente el Presi-
dente queda facultado para dictar normas especiales sobre contratacion, régimen
laboral y presupuesto de las entidades a que alude la presente ley”.

III. LA pEMANDA |

Estima el actor que la parte acusada del articulo 7° de la Ley 21 de 1988 que
autoriza al Gobierno a crear un fondo para el manejo de las cuentas correspondientes
a los pasivos laborales a cargo de la Empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia, y
a definir su naturaleza juridica, organizacién y funcionamiento, quebranta los
articulos 55 y 76 numerales 9 y 12 de la Constitucién Nacional, por las siguientes
razones:

lo. Un fondo es un establecimiento publico y por tanto, su creacién es
atribucién exclusiva del Congreso de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 76-9
de la Constitucion Politica.

20. Para que el Ejecutivo pueda constitucionalmente ejercer dicha competen-
cia, es necesario que el Congreso revista al Presidente de facultades extraordinarias



Namero 2436 GACETA JUDICIAL 251

precisas y pro tempore, al tenor de lo dispuesto en el articulo 76-12 de la Constitucién
Nacional.

30. El Congreso se desprendié en forma permanente de una facultad de su
exclusivo resorte y la entregé al Ejecutivo sin cumplir con los requisitos del articulo
76-12 de la Constitucién Nacional, puesto que no delimité el tiempo en el cual el
Ejecutivo debia crear dicho fondo; por ello, también violé el principio constitucional
de la separacion de poderes contenido en el articulo 55 de la Carta.

En relacion con el articulo 8° de la Ley 21 de 1988 el actor expresa que las
facultades extraordinarias concedidas al Presidente de la Republica carecen de
precision y por ende, quebrantan el articulo 76-12 del Ordenamiento Superior; en su
concepto, el legislador no determiné cuales son las entidades respecto de las cuales el
Presidente quedo facultado para dictar normas especiales sobre centratacion, régi-
men laboral y presupuesto, puesto que se limité a indicar en forma genérica que ellas
son “las entidades a que alude la presente ley” y éstas son multiples.

Agrega que se dejo abierta la posibilidad de generar una regulacion de los
aspectos de contratacion, o del régimen laboral o presupuestal en relacién con
entidades que no tienen nada que ver con los postulados o fines perseguidos por la Ley
21 de 1988, entre ellas al Departamento Nacional de Planeacién, el Banco Mundial,
la Federacion Nacional de Cafeteros, el Fondo Nacional de Proyectos de Desarrollo
~Fonade- y los Bancos Cafetero, Popular, del Estado y Central Hipotecario, etc.

IV. Concerro pr LA PROCURADURIA

Aceptado el impedimento que planteé el sefior Procurador General, se recibié el
concepto del Viceprocurador General. La vista fiscal se aparta de los argumentos
expuestos por el actor y considera que la parte acusada del articulo 7° de la Ley 21 de
1988, se ajusta a las previsiones contenidas en el articulo 76-12 de la Constitucién
Politica, toda vez que en el articulo demandado estd plenamente determinada la
materia sobre la cual el Presidente de la Republica puede legislar (creaciéon de un
fondo y definicion de su funcionamiento), y el articulo 8¢ ibidem sefialé un término
de dieciocho meses contados a partir de la vigenciadela Ley 21 de 1988 (febrero l°de
1988) para ejercer dichas facultades.

En concepto del Ministerio Publico, la pretendida inconstitucionalidad del
articulo 8 de la Ley 21 de 1988 producto de la locucién “entidades a que alude la
presente ley” que segtin el actor configura una imprecisién contraria a las exigencias
del articulo 76-12 Constitucional tampoco se produce, va que si bien en la Ley 21 de
1988 se habla del Ministerio de Obras Publicas, del Departamento Nacional de
Planeacion, de la Federacion Nacional de Cafeteros y de otras entidades crediticias,
es logico entender que la facultad otorgada al Ejecutivo va encaminada a las entidades
ptiblicas que pertenecen al sector ferroviario, y asi debe entenderse sin mayor
esfuerzo de la lectura de dicha normatividad.
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Por estas razones, el Viceprocurador General de la Nacién solicita a esta

Corporacion que declare exequible el aparte acusado del articulo 7 y el articulo 8 de
la Ley 21 de 1988.

V. ESCRITO DE DEFENSA DE LAS NORMAS ACUSADAS

En ejercicio del derecho de peticion que consagra el articulo 45 de 1a Carta, los
ciudadanos Luis Fernando Jaramillo Correa y Humberto de la Calle Lombana
presentaron escrito en el cual solicitan a la Corte desestimar la demanda y declarar la
exequibilidad de las normas acusadas.

Siguiendo la jurisprudencia sentada por la Sala Constitucional, se accede a
considerar el memorial citado anteriormente, dado el caracter puiblico de la accién de
inconstitucionalidad que es andlogo al del derecho de peticién y para contar con el
mayor nimero posible de elementos de juicio que permitan una decision acertada del
caso.

Expresan los defensores de las normas impugnadas que las conclusiones del
accionante son erradas, no solo por fallas en su propia concepcién, sino porque
parten de bases falsas.

A su juicio, la impugnacion parcial formulada en contra del articulo 7° de la Ley
21 de 1988 es producto de la segmentacion inapropiada que el accionante hace del
texto legal a fin de facilitar su acusacién.

Indican que del texto indisputable del articulo 8° se desprende que no es verdad
que el Gobierno carezca de facultades para la creacién de un fondo de pasivos
laborales revestido de la categoria de establecimiento publico, ya que la autorizacién
legislativa en él conferida, se extendié a la creacién de todo tipo de personas juridicas.

A lo anterior agregan que aun en el caso en que se discutiera si conforme al
articulo 8° el Gobierno esta facultado para crear establecimientos publicos, no por
ello la norma impugnada dejaria de ser constitucional puesto que como es al gobierno
a quien compete “definir la naturaleza” del fondo de pasivos laborales, y segin el
articulo 2° del Decreto Extraordinario nimero 3130 de 1968 solo una especie de
fondos —los dotados de personeria juridica— son establecimientos publicos, no es
posible predecir que el fondo que se cree, sea precisamente uno de tales estableci-
mientos.

Estiman que la acusacién contra el articulo 8° es también producto de la
indebida segmentacién de algunos de los apartes del precepto pese a que el articulo
fue demandado en su integridad.

Afirman que el legislador con precisién indiscutida sefialé doblemente los
limites del ambito dentro del cual el Gobierno ejerceria la facultad de prescribir
normas especiales sobre contrataciéon, régimen laboral y presupuesto de las entidades
a que alude esta ley.
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En su entender es apenas obvio que la locucién “entidades a que alude la
presente ley” contenida en el inciso 3° se refiere a aquellas encargadas del sistema de
transporte ferroviario nacional no solo porque es el propio articulo 8°, en su inciso
primero, el que asi lo sefala, sino también porque éste constituye el objeto de la ley,
conforme a su inequivoco texto.

Si el accionante alega que las facultades del gobierno podrian entenderse
referidas a todas la entidades mencionadas en la ley es porque calla deliberadamente
que el propésito de cada una de estas alusiones fue claramente determinado en la
misma ley.

VI. ConsipEracionEs DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Corporacién es competente para decidir definitivamente la demanda
instaurada, puesto que los articulos acusados forman parte de una ley, conforme a la
atribucién segunda del articulo 214 de la Carta Fundamental.

2. Acusacion parcial contra el articulo 7° de la Ley 21 de 1988

Se demanda parcialmente el articulo 7° de la Ley 21 de 1988 en la parte que
dispuso que con el propésito de la Nacion asumir los pasivos laborales a cargo de la
Empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia, “el Gobierno creard un fondo para
el manejo de las cuentas respectivas y definira la naturaleza juridica, la organizacion
y el tuncionamiento del mismo”, alegandose que no se concedieron facultades
extraordinarias para esos efectos, y que si se afirmase lo contrario, en todo caso el
preceptc acusado resultaria opuesto al articulo 76-12 de la Constitucion Nacional,
porque no se indico el tiempo en el cual debian ejercerse dichas facultades; se sostiene
ademds que como el Legislativo entregd al Ejecutivo una competencia exclusiva sin
observar las exigencias constitucionales de las leyes de facultades extraordinarias,
también quebranté los articulos 76-9 y 55 de la Carta Fundamental.

Un analisis sistematico del texto de la Ley 21 de 1988 comprueba que el cargo
formulado por el actor es a todas luces infundado.

El demandante olvida la existencia del articulo 8° que en la citada ley subsigue al
acusado parcialmente, el que con claridad absoluta confirié las facultades extraordi-
narias en forma precisa y sefial6 el limite temporal a su ejercicio puesto que
establecio:

“Atrticulo 80. Concédense facultades extraordinarias al Presidente de la Repi-
blica, por el término de dieciocho (18) meses, contados a partir de la publicacion de esta
ley, para que expida las normas conducentes a la organizacion y recuperacion del
sistema de transporte ferroviario nacional, dentro del siguiente marco general:

Organizar y estructurar el sisterna de transporte ferroviario nacional, definir los
recursos necesarios para el logro de ese proposito, reasignar o modificar las participa-
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ciones de los que actualmente existan, sefalar las entidades que deban recaudarlos e
invertirlos y reformar la Ley 30 de 1982.

Las facultades de que trata este articulo, comprenden la creacién, transformacion
o fusién de personas juridicas o la adscripcion o liquidacion de entidades descentrali-
zadas y servicios, de tal manera que se logre una simplificacién operativa, mayor
eficiencia y el establecimiento de organismos para la gestion de 4reas especializadas
auténomas e independientes, para lo cual podran prescribir las condiciones de
concurrencia de otras entidades publicas y de los particulares. Igualmente el Presi-
dente queda facultado para dictar normas especiales sobre contratacién, régimen
laboral y presupuesto de las entidades a que alude la presente ley” (subraya la Corte).

Observa la Corte que el claro tenor del articulo 7° autoriza la creacién del fondo
dentro del proceso de estructuracion o reorganizacion del sistema de transporte
ferroviario nacional y que este dltimo constituye el objeto preciso de las facultades
conferidas por el articulo 8°, segin su inequivoco texto. Asi pues, la facultad
especifica de creacion del fondo esta comprendida dentro de las de organizar y
estructurar el sisterna de transporte ferroviario nacional de que trata el articulo 8°y su
ejercicio circunscrito al limite temporal de 18 meses en €l previsto.

Con lo anterior, queda claramente demostrado que el Gobierno si quedé
facultado para crear dicho fondo, definir su naturaleza juridica, organizacién y
funcionamiento.

En estos términos, queda también estalecido que la habilitacion legislativa fue
también delimitada en el tiempo (18 meses, contados a partir de la publicacién de la
ley) y no indefinida como equivocadamente afirma el actor.

Por lo expuesto, estima la Corte que las facultades conferidas cumplen con los
requisitos de precisién y temporalidad exigidos en el articulo 76-12 Superior y que el
Congreso al encomendar en virtud de las mismas al Ejecutivo la competencia de
legislacion en esta materia que ordinariamente le corresponde ejercer conforme al
articulo 76-9 de la Constitucién, en manera alguna quebranté el principio de
separacion de poderes consagrado en el articulo 55 de la Carta Fundarnental.

3. Acusacion contra el articulo 8°

Se acusan las facultades extraordinarias conferidas en el articulo 8° por carecer
de la precisién, que exige el articulo 76-12 Superior. La alegada imprecision se
predica de las facultades para dictar normas especiales sobre contratacién, régimen
laboral y presupuesto y se hace derivar de la locucién “entidades a que alude la
presente ley”, la que en concepto del actor en cuanto genérica, no determina las
entidades sobre las cuales éstas se ejercerian.

Entiende la Corte que cuando el articulo 8° acusado concedio facultades
extraordinarias al Presidente para que “expida las normas conducentes a la organiza-
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cion y recuperacion del sistema de transporte ferroviario nacional”, determiné en
forma precisa, clara y univoca el 4mbito material de dichas facultades.

Obsérvase ademds que el inciso 3° del cual forma parte la expresion que acarrea
la imprecisién alegada en la demanda, se debe asociar al resto del articulo, y en
particular al inciso 1° que determina la materia y el objeto de las facultades a que hace
referencia el dicho inciso 3°, segin ya se observo.

Notese asi mismo que la propia redaccién del inciso 3° subordina las facultades
especificas en él contempladas al propésito general de organizacién y recuperacion
del sistema de transporte ferroviario nacional, de modo que éstas han de entenderse
conferidas dentro de ese marco y en relacién con las entidades que integran dicho
sistemna, que son las “entidades a que alude la presente ley”.

De lo anterior resulta que si la organizacién y estructuracién del sistema de
transporte ferroviario nacional es el objetivo preciso de las facultades conferidas, las
especificas de dictar normas sobre contratacién, régimen laboral y presupuesto de “las
entidades a que alude la presente ley”, en cuanto conexas deben entenderse referidas
a las entidades que componen tal sistema. Dicho en otras palabras, analizando el
inciso 3° en armonia con el inciso 1° del articulo 8 acusado, es indubitable que las
facultades de que trata aquél apuntan a las entidades que integran el sistema de

transporte ferrovario nacional las cuales constituyen el objeto de regulacién de la Ley
21 de 1988.

Agrégase a lo anterior que conforme a jurisprudencia reiterada de esta Corpora-
cién la exigencia constitucional de precisién no equivale a que la ley establezca
minuciosamente el contenido del decreto que el Ejecutivo puede dictar con base en
las facultades que aquella le otorga, pues entonces estas carecerian de propésito y

utilidad.

Asi, las cosas, la locucién “entidades a que alude la presente ley” no afecta en
modo alguno la precisién exigida en las facultades extraordinarias, segtn se deduce
del texto mismo de la norma acusada, asi como de su contenido y del titulo de la ley
que es “por la cual se adopta el programa de recuperacién del servicio publico de
transporte ferroviario” (subraya la Corte); a este respecto, no sobra recordar que
conforme al articulo 92 de la Constitucién Nacional, “el titulo de las leyes debera
corresponder precisamente al contenido del proyecto...”.

Para mayor abundamiento, stimese a lo dicho que las referencias de la ley a otras
entidades distintas de los Ferrocarriles Nacionales, a que el demandante alude en
apoyo de sus tesis, tales como el Banco Mundial, la Federacién de Cafeteros, el
Fonade y algunos bancos oficiales, se hacen para que condonen deudas de los
Ferrocarriles Nacionales o para que la Nacion las asuma, como puede concluirse del
articulo 5°, que dice:

“Articulo 50. Dentro del proceso de estructuracion o reorganizacion del sistema
de transporte ferroviario nacional, y para colocarlo en posibilidad de operaciéon
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adecuada, la Nacién queda autorizada para asumir la deuda de la Empresa Ferroca-
rriles Nacionales de Colombia, por los contratos de empréstitos suscritos con el
Banco Mundial, los cuales constan en los documentos distinguidos con los ntimeros
551-CO, 926-CO y 2090-CO vy la deuda interna con la Federacién Nacional de
Cafeteros, el Fondo Nacional de Proyectos de Desarrollo, Fonade, y los Bancos
Ganadero, Cafetero, Popular, del Estado y Central Hipotecario.

Asi mismo, podrd asumir el déficit acumulado de tesoreria que arroje la
r
Empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia”.

Dichas referencias también conciernen a las entidades encargadas de adelantar
los estudios de viabilidad con base en los cuales el Gobierno llevara a cabo la
reorganizacion del sistema de transporte ferroviario nacional, como son el Ministerio
de Obras Publicas y Transporte (articulo 2°), y el Departamento Nacional de Planea-
cion (articulo 4°).

Otra interpretacion resultaria pueril o sesgada, pues mal podria el legislador
colombiano, ni ordinario ni extraordinario, reestructurar el Banco Mundial.

Coligese de lo anterior que si bien en la ley se mencionan otras instituciones, no
menos cierto es que tal mencion se hace en funcién del proceso de estructuraciéon y
reorganizacion del sistema de transporte ferroviario nacional y para colocarlo en
posibilidad de operacién adecuada. Los articulos 2°, 4°, 5°, 6°y 7°de la Ley 21 de 1988

en los cuales se hace esa referencia son explicitos y claros en asi expresarlo.

Por lo expuesto, concluye la Corte que no le asiste tazén al demandante en
atribuir imprecision a las facultades extraordinarias de que trata el acusado articulo 8°
de la Ley 21 de 1988, y asi habra de declararlo.

VI. Drcision

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de Justicia
—Sala Plena~, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del
Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:
lo. Es vxeguisLk el articulo 7° de la Ley 21 de 1988 en la parte que dice:

“Para tal efecto el Gobierno creard un fondo para el manejo de las cuentas

respectivas y definir4 la naturaleza juridica, la organizacion y el funcionamiento del
: ”
mismo”.

20. Es exrguisLk el articulo 8° de la Ley 21 de 1988.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.
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Fabio Morén Dz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento,
Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gémez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodol-
fo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziniga, Alberto
Ospina Botero, Didimo Pdez Velandia, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez
Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein,
Juan Manuel Torres Fresneda, Jorge Enrique Valencia Martinez, Ramon Ziniga
Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario General (E.).

G. CONST.-PRIMER SEM./89-17



ESTADO DE SITIO. CONEXIDAD MATERIAL
PORTE DE ARMAS.

Resumen. Constituye normal ejercicio de la facultad presidencial que
tipifica la figura del estado de sitio, consiste en suspender ‘“las leyes que
sean incompatibles” con el mismo.

Constitucional el Decreto Legislativo mimero 815 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia numero 27.

Referencia: Expediente 1948 (294-E).
Revisién Constitucional del Decreto Legislativo numero 815 del
19 de abril de 1989, “por el cual se suspenden algunas normas
incompatibles con el estado de sitio”.

Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por acta ntimero 20.

Bogotéd, D. E., junio quince (15) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo prescrito en el pardgrafo del articulo 121 de la Constitu-
cién Nacional, el Secretario General de la Presidencia de la Repiblica, remitié a esta
Corporacién, al dia siguiente en su expedicién, el Decreto Legislativo nimero 815 de
19 de abril de 1989 para el control de su constitucionalidad.

Como quiera que se han cumplido los tramites previstos en el Decreto 432 de
1969 y el Procurador ha emitido su concepto, procede la Corte a decidir sobre la
constitucionalidad del decreto en revision.
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II. EL DECRETO EN REVISION

El texto del decreto sujeto a examen es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 815 DE 1989
(abril 19)

“Por el cual se suspenden algunas normas incompatibles con el estado de sitio”.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le

confiere el articulo 121 de la Constitucion Politica y en desarrolio del Decreto 1038
de 1984, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto 1038 de 1984, se declar6 turbado el orden publico y en
estado de sitio el territorio nacional;

Que una de las causas que dieron origen a la declaratoria de estado de sitio, fue la
accion de grupos armados en contra de las instituciones legitimamente constituidas y
de la paz nacional;

Que bandas de sicarios, escuadrones de la muerte, grupos de autodefensa o de
justicia privada, equivocadamente denominados paramilitares son responsables de
actos perturbadores del orden publico;

Que mediante Decreto Legislativo 3398 de 1965, adoptado como legislacion
permanente por el articulo 1° de la Ley 48 de 1968, se autorizé la utilizacién de
personal civil en actividades y trabajos para el restablecimiento de la normalidad;

Que la interpretacion de estas normas por algunos sectores de la opinion publica
ha causado confusién sobre su alcance y finalidades en el sentido de que se puedan
llegar a tomar como una autorizacién legal para organizar grupos civiles armados que
resultan actuando al margen de la Constitucién y las leyes;

Que los operativos para el restablecimiento del orden publico son funcién
exclusiva del Ejército, de la Policia Nacional y de los organismos de seguridad del
Estado;

Que el Gobierno Nacional considera, en ejercicio de las responsabilidades
constitucionales que le son propias, que en las circunstancias actuales la vigencia de
las normas mencionadas dificulta el restablecimiento del orden publico;

Que es necesario suspender la vigencia de dichas normas, puesto que su
interpretacién por algunos sectores de la opinién publica contribuye a crear un
ambiente de confusién que impide que se atinen esfuerzos para alcanzar la reconci-
liacién y afectan negativamente la capacidad de accién del Ejéicito, la Policia
Nacional y organismos de seguridad, en la medida en que erosionan la necesaria
solidandad de todos los sectores de la Nacion;

Que el Gobierno Nacional siempre ha combatido la existencia de grupos
armados que operan al margen de la Constitucién y la ley y que por ello considera
necesario suspender las normas mencionadas, con el fin de que no exista ambigiiedad
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alguna acerca de la voluntad del Gobierno y del Ejército, la Policia Nacional y
organismos de seguridad, de enfrentar a quienes forman parte de dichos grupos, los
organizan, financian, promueven o de cualquier manera les prestan colaboracién;

Que es necesario suspender la vigencia de una de dichas normas y aclarar el
alcance de otras para contribuir a unificar esfuerzos en procura de la reconciliacién y
para que ellas no afecten la capacidad de accion de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, que siempre han cumplido sus funciones acatando los principios del
Estado de Derecho y de la democracia, garantizados en la Constituciépn Politica,

DECRETA:

Articulo lo. Mientras subsista turbado el orden publico y en estado de sitio el
territorio nacional, suspéndese la vigencia del paragrafo tercero del articulo 33 del
Decreto Legislativo 3398 de 1965, adoptado como legislacion permanente por el
parégrafo del articulo 1° de la Ley 48 de 1968, que es del siguiente tenor:

“Articulo 33. Pardgrafo 3°. El Ministerio de Defensa Nacional, por conducto de
los Comandos autorizados, podra amparar, cuando lo estime conveniente, como de
propiedad particular, armas que estén consideradas como de uso privativo de las
Fuerzas Armadas”.

Articulo 2o0. Mientras subsista turbado el orden puiblico y en estado de sitio el
territorio nacional, la utilizacién a que se refiere el articulo 25 del Decreto Legislativo
3398 de 1965, solo ser4 procedente mediante decreto del Presidente de la Republica,
refrendado y comunicado por los Ministros de Gobierno y de Defensa Nacional.

Dicha utilizacién sélo podra tener por finalidad la colaboracion de la poblacién
civil en actividades no agresivas y en ningtin momento implicaran la entrega de armas
de uso privativo de las Fuerzas Armadas ni la autorizacién de su porte o utilizacion.

Las 6rdenes y las sanciones contempladas en el articulo 31 del Decreto 3398 de
1965, s6lo podrdn ser impartidas e impuestas, respectivamente, cuando la utilizacién
sea efectuada conforme a lo establecido en este decreto.

Articulo 30. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
suspende las disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese y ctimplase.
Dado en Bogota, D. E., a 19 de abril de 1989.
VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobiemo, Rail Orejuela Bueno; e} Ministro de Relaciones Exte-
riotes, Julio Londofio Paredes; el Ministro de Justicia, Guillermo Plazas Alcid; el
Ministro de Hacienda y Crédito Puablico, Luis Fernando Alarcén Mantilla; el
Ministro de Defensa Nacional, General Manuel Jaime Guerrero Paz; el Ministro de
Agricultura, Gabriel Rosas Vega, la Ministra de Trabajo y Seguridad Social, Maria
Teresa Forero de Saade; €l Ministro de Minas y Energia, Oscar Mejia Vallejo; el
Ministro de Educacién Nacional, encargado de las funciones del despacho del
Ministro de Salud, Manuel Francisco Becerra Barney; el Ministro de Comunicacio-
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nes, encargado de las funciones del despacho del Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Lemos Simmonds; la Ministra de Obras Pablicas y Transporte, Luz Priscila
Ceballos Ordotiez».

III. INTERVENCION CIUDADANA

El presente proceso se fij6 en lista durante el término seialado en el Decreto 432
de 1969, sin que ningin ciudadano se hubiera presentado a impugnar o defender la
constitucionalidad del decreto materia de revision.

IV. EL MINISTERIO PUBLICO

Mediante oficio niumero 1439 de mayo 19 de 1989 el sefior Procurador emiti6 la
vista fiscal de rigor, en la cual solicita a la Corte declarar exequible el decreto sub
examine.

En primer lugar, el Procurador analiza el cardcter de su intervencion en los
procesos de control automitico de los Decretos Legislativos de estado de sitio y de
emergencia econémica y social.

Apartdndose de las consideraciones del fallo de febrero 23 de 1989, proferido por
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la accién de nulidad
propuesta por el ciudadano Ernesto Rey Cantor contra el articulo 14 del Decreto 432
de 1969, en la cual se afirma que la intervencién del Procurador en los procesos de
revisién automatica es facultativa, se acoge al fallo proferido por esa misma Corpora-
cién el 24 de mayo de 1976, el cual en su entender establecié claramente que “su
intervencion en los procesos de control automitico es ‘necesaria e imprescindible’ y
estd ordenada por la Carta Fundamental en el articulo 214”.

Seguidamente la vista fiscal hace una resena histérica de la institucion del estado
de sitio en punto a su significado actual dentro de nuestro ambito juridico, y
puntualiza las restricciones a las garantias fundamentales que la Constitucion autori-
za durante el estado de excepcion.

En relacién con el Decreto Legislativo 815 de 19 de abril de 1989 el Procurador
considera que éste satisface las exigencias formales previstas en los incisos segundo y
tercero del articulo 121 Superior.

Agrega: “la relacion de conexidad que guarda el decreto revisado con los motivos
que dieron lugar a la declaratoria del estado de sitio se evidencia con la lectura y
comparaci6n de la parte considerativa de las dos normatividades”. A su juicio, con las
medidas adoptadas en la normatividad sometida a examen se pretende atacar las
causas perturbadoras del orden piblico.

Del examen material de las normas sujetas a revision constitucional concluye
que “estas aparecen adoptadas dentro del recto entendimiento del articulo 121 de la
Constituctén Politica, pues no contradicen sus mandatos imperativos, ni los que-
brantan y son ademds compatibles sus determinaciones con las facultades que la
Carta otorga al Presidente para conjurar la crisis propia de la alteracién del orden
publico”, en particular el articulo 1° el cual es desarrollo del articulo 48 Superior que
limita el porte de armas por los particulares. :
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V. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La revisién del Decreto 815 de 1989 corresponde a la Corte de conformidad con
lo preceptuado en el pardgrafo del articulo 121 de la Constituciéon Nacional, que
desarrolla la cldusula general del articulo 214 de la misma, segan el cual “a la Corte
Suprema de Justicia se le confia la guarda de la integridad de la Constituciéon”.

2. Formalidades del decreto

El Decreto Legislativo 815 cumple con los requisitos formales exigidos en el
articulo 121 de la Constitucién pues se encuentra firmado por el Presidente de la
Republica y todos los ministros del despacho. Ademas, no adopta disposiciones de
cardcter permanente sino que su vigencia es transitoria segun lo previenen claramen-
te los articulos 1°y 2° en donde se dispone que rige “mientras subsista turbado el orden
ptblico y en estado de sitio el territorio nacional”. Finalmente, conforme a sus
articulos 1° y 3* apenas “suspende”, sin derogar, “las disposiciones que le sean
contrarias”; en el caso sub examine, el paragrafo tercero del articulo 33 del Decreto
Legislativo 3398 de 1965, adoptado como legislacién permanente por el paragrafo del
articulo 1° de la Ley 48 de 1968.

Como consecuencia de todo lo anterior, el Decreto 815 de 1989 cumple con las
exigencias formales sefialadas para su validez constitucional en el articulo 121 de 1a
Carta.

3. Conexidad material

Segtin lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacion, los decretos
expedidos por el Presidente de la Republica al amparo del articulo 121 de la
Constitucién Nacional, requieren para su validez constitucional que las medidas en
ellos adoptadas tengan relacién de conexidad con los motivos aducidos para la
declaratoria del estado de sitio.

Conforme a uno de los considerandos del Decreto 1038 de 1984, la declaratoria
de turbacion del orden publico y de estado de sitio de todo el territorio se debié a la
operancia reiterada en diversos lugares del pais de grupos armados que han atentado
contra el Régimen Constitucional, mediante lamentables hechos de perturbacion del
orden publico y suscitando ostensible alarma en los habitantes.

Por su parte, el Decreto 815 de 1989 contiene disposiciones encaminadas a
refrenar la accién de bandas de sicarios, escuadrones de la muerte, grupos de
autodefensa o de justicia privada, equivocadamente denominados paramilitares,
responsables de actos perturbadores del orden publico, que son una especie o
variedad de los grupos armados a que se refiere el Decreto 1038 de 1984, pues tienden
a dificultar que los particulares puedan organizarse y armarse para atentar contra el
régimen constitucional. Por lo anterior considera la Corte que existe conexidad entre
las medidas del decreto que se revisa y los motivos que determinaron la declaratoria
del estado de sitio.
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4. Contenido del decreto
En lo que hace al contenido del Decreto 815 materia de revision se tiene:

a) El articulo 1° suspende la vigencia del pardgrafo tercero del articulo 33 del
Decreto Legislativo 3398 de 1965, adoptado como legislacion permanente por el
paragrafo del articulo 1° de la Ley 48 de 1968, conforme al cual “el Ministerio de
Defensa Nacional, por conducto de los comandos autorizados, podra amparar,
cuando lo estime conveniente, como de propiedad particular armas que estén
consideradas como de uso privativo de las Fuerzas Armadas”.

A este respecto, la Corte observa que mediante fallo de mayo 25 de 1989, esta
Corporacién con ponencia del honorable Magistrado Fabio Morén Diaz, en accion
de inconstitucionalidad instaurada por el ciudadano William Fernando Le6n Mon-
caleano (proceso 1886) declaré inexequible el paragrafo tercero del articulo 33 del
Decreto Legislativo 3398 de 1965 que habia sido adoptado como legislacién perma-
nente por el pardgrafo del articulo 1° de la Ley 48 de 1968.

No obstante que a la fecha de proferirse la presente providencia, la norma cuya
vigencia suspende el articulo 1° del decreto que se revisa ha desaparecido del orden
juridico por efectos de la declaratoria de inexequibilidad pronunciada en la citada
sentencia de mayo 25 de 1989, la Corte ha de pronunciarse sobre la constitucionali-
dad del Decreto Legislativo 815 que a ella se refiere.

La competencia de la Corte para fallar de fondo en este caso es clara por cuanto
la norma que se revisa estd vigente, a pesar de que no pueda tener operancia practica
por haber sido declarado inexequible y haber salido del ordenamiento juridico el
precepto que suspende. Ademds, se trata de un decreto legislativo de obligatoria
revision conforme al paragrafo del articulo 121 de la Carta Fundamental.

Ahora bien, segin los considerandos del decreto materia de confrontacién
constitucional “en las circunstancias actuales la vigencia de la norma que se suspende
dificulta el restablecimiento del orden publico pues su interpretacion por algunos
sectores de la opinién publica ha causado confusion sobre su alcance y finalidades en
el sentido de que se pueda llegar a tomar como una autorizacién legal para organizar
grupos civiles armados que resultan actuando al margen de la Constitucion y de las
leyes”.

Se agrega en la motivacién del decreto que se hacia necesario suspender la
vigencia de dicha norma por cuanto “afecta negativamente la capacidad de accién del
Ejército, la Policia Nacional y organismos de seguridad en la medida en que erosiona
la necesaria solidaridad de todos los sectores de la Nacién”, y con el fin de que no
exista ambigiiedad alguna acerca de la voluntad de estos “de enfrentar a quienes
forman parte de dichos grupos, los organizan, financian, promuevan o de cualquier
manera les prestan colaboracién”.

Coligese de lo anterior que si a juicio del Gobierno, el amparo como de
propiedad particular de armas de uso privativo de las Fuerzas Militares dificulta el
restablecimiento del orden piblico por las razones de que da cuenta la parte
considerativa del decreto a que se ha hecho referencia, bien podia suspender mientras
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estuvo vigente el paragrafo tercero del articulo 33 del Decreto Legislativo 3398 de
1965, adoptado como legislacion permanente por el paragrafo del articulo 1° de la
Ley 48 de 1968, que autorizaba dicho amparo, pues el articulo 121 Constitucional le
faculta a suspender las leyes de cuya aplicacion pueda resultar traba para el restableci-
miento de la paz.

Por lo expuesto, concluye la Corte, que el articulo 1° del Decreto 815 sub
examine que suspende la vigencia del paragrafo 3° del articulo 33 del Decreto 3398 de
1965, adoptado como legislacion permanente por la Ley 48 de 1968 es constitucional
por cuanto constituye normal ejercicio de la facultad presidencial que tipifica la
figura del estado de sitio, consistente en suspender “las leyes que sean incompatibles”
con el mismo, que no son otras que aquellas cuya vigencia se opone, dificulta o
impide el restablecimiento del orden publico;

b) Los incisos primero y segundo del articulo 2°, preceptian que la utilizacién
del personal civil no comprendido en el llamamiento al servicio militar obligatorio en
actividades y trabajos para el restablecimiento de la normalidad a que se refiere el
articulo 25 del Decreto Legislativo 3398 de 1965, adoptado como legislacion perma-
nente por el pardgrafo del articulo 1° de la Ley 48 de 1968, “... sélo serd procedente
mediante decreto del Presidente de la Republica, refrendado y comunicado por los
Ministros de Gobierno y de Defensa Nacional”; y “... solo podra tener por finalidad la
colaboracion de la poblacién civil en actividades no agresivas y en ningin momento
implicard la entrega de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas ni la autoriza-
cién de su porte o utilizacién”.

En armonia con lo preceptuado en los incisos precedentes, el inciso 3° del
precitado articulo sefiala que las 6rdenes sobre defensa civil y las penas a que da lugar
el incumplimiento de éstas, contempladas en el articulo 31 del Decreto 3398 de
1965, adoptado como legislacién permanente por el pardgrafo del articulo 1° de la
Ley 48 de 1968 sélo podran ser impartidas e impuestas, respectivamente, “cuando la
utilizacion del personal civil se efectiie en las condiciones y para las precisas
finalidades” establecidas en el decreto que se examina.

En primer término, advierte la Corte que en la precitada accion dirigida contra
el articulo 1°de la Ley 48 de 1968, en cuanto adopt6 como legislacion permanente el
Decreto 3398 de 1965, también se demandd entre otros el articulo 25 a que el
Decreto Legislativo 815 sub examine se refiere y que esta Corporacion en el fallo
mencionado de mayo 25 de 1989 lo declar6 exequible.

En criterio de la Corporacién la norma que se examina no viola precepto alguno
de la Carta Fundamental. Por el contrario, el inciso 1¢ al precisar las autoridades
competentes para ordenar por decreto la utilizacion del personal civil completa por
este aspecto las normas legales que la prevén relativas a la Defensa Nacional, al
tiempo que constituye cabal desarrollo del articulo 120-7 Superior toda vez que la
referida colaboracion de personal civil en actividades no agresivas tiene por objeto el
restablecimiento de la normalidad seguin el claro texto de la dlSpOSlClOﬂ legal que la
autoriza. Asi mismo, lo preceptuado en la disposicién que se examina segtin la cual el
decreto que la ordene sera expedido por el Presidente de la Reptblica, refrendado y
comunicado por los Ministros de Gobierno y de Defensa Nacional, por este aspecto,
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también se adecua al canon constitucional citado pues segin éste compete al primero
“conservar en todo el territorio el orden publico, y restablecerlo donde fuere turba-
do”. Esta parte del precepto, asi mismo se ajusta al articulo 57 Constitucional, pues el
Presidente de la Republica y el Ministro de Defensa Nacional, en esta materia,
constituyen el Gobierno.

De igual forma, lo preceptuado en el inciso 2° se adecua plenamente a lo
dispuesto en el articulo 48 Superior conforme al cual “s6lo el gobierno puede
introducir, fabricar y poseer armas y municiones de guerra”.

Del mismo modo, lo normado en el inciso 3¢ da plena vigencia a los articulos
23, 26 y 28 de la Carta Fundamental en cuanto define las precisas condiciones bajo
las cuales serd procedente la imposicion de sanciones, haciendo con ello también
efectivo el principio segin €l cual “los particulares no son responsables ante las
autoridades sino por infraccién de la Constitucién y de las leyes” consagrado en el
articulo 20 del Estatuto Fundamental.

De lo dicho se viene a concluir que los preceptos examinados no quebrantan
norma alguna de la Carta Fundamental; por el contrario, a juicio de la Corte, ellos
constituyen cabal desarrollo de las atribuciones que el articulo 121 Superior confiere
en tiempos de perturbacién del orden publico al Presidente de la Republica.

Finalmente, se dispone en el articulo 3° del decreto en revisién que sus
mandatos rigen a partir de la fecha de su publicaciéon conforme a la legislacion
ordinaria segun la cual la vigencia de los decretos expedidos por el Gobierno se inicia
una vez se cumpla dicha formalidad.

V1. Decision

En mérito de las consideraciones precedentes, la Corte Suprema de Justicia en
—Sala Plena—, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del
Procurador General de la Nacién,

REsurLVE:

DrcrArask consTitucionaL el Decreto Legislativo 815 de 19 de abril de 1989
“por el cual se suspenden algunas normas incompatibles con el estado de sitio”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugue, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrenio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Eduardo Garcia Sarmiento, Hernando Gémez Otdlora,
Gustavo Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla i dcome, Héctor
Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zisuga, Alberto Ospina Botero, Didimo Pée:z
Velandia, Jorge Ivin Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra,
Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresneda,
Jorge Enrique Valencia Martinez, Ramdn Ziniga Valverde.

Luis H. Mera Benadives
Secretario General (E.).



ESTADO DE SITIO.

Resumen. La Comisién Coordinadora que se crea solo cumple funciones

de disposicién metddica o de integracion y armonia entre diversas autori-

dades en el ambito nacional, todas dependientes del Presidente de la
Repiblica.

Constitucional el Decreto Legislativo mimero 813 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia numero 28.

Referencia: Expediente 1946 (292-E).
Revisién Constitucional del Decreto Legislativo namero 813 del
19 de abril de 1989, “por el cual se dictan disposiciones tendientes a
combatir los escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o grupos
de autodefensa”.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada segin acta namero 20.

Bogots, D. E., junio quince (15) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

[. ANTECEDENTES

La Secretaria General de la Presidencia de la Republica remiti a esta Corpora-
cién, para la revision de su constitucionalidad, copia del Decreto Legislativo 813 de
19 de abril de 1989 “por el cual se dictan disposiciones tendientes a combatir los
escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o grupos de autodefensa o de justicia
privada, equivocadamente denominados paramilitares y se crea una comisién coor-
dinadora y asesora para este propésito”.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 del Decreto 432 de 1969, en
providencia del dos (2) de mayo de mil novecientos ochenta y nueve (1989) se
ordend la fijacién del asunto en lista por la Secretarfa General de esta Corporacion.
Una vez vencido el término de rigor se envio el expediente al sefior Procurador
General de la Nacién para que pronunciara concepto fiscal.
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Cumplidos todos los tramites previstos, corresponde a la Corte Suprema de
Justicia decidir sobre la exequibilidad del citado decreto, cuyo texto se transcribe a
continuacién:

. EL TEXTO DEL DECRETO QUE SE REVISA
Es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 813 DE 1989
(abril 19)

“Por el cual se dictan disposiciones tendientes a combatir los escuadrones de la muerte,

bandas de sicarios o grupos de autodefensa o de justicia privada, equivocadamente

denominados paramilitares y se crea una comisién coordinadora y asesora para este
proposito”.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le

confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto 1038
de 1984, vy

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 1038 de 1984, declaré turbado el orden publico y en estado de
sitio el territorio nacional;

Que la declaratoria de estado de sitio obedecio, entre otras causas, a la existencia
de grupos armados que subvierten el orden publico y atentan contra la paz nacional;

Que entre los grupos armados que subvierten el orden publico existen diversas
modalidades criminales, entre ellas los escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o
grupos de autodefensa o de justicia privada, equivocadamente denominados parami-
litares, cuya accién se ha intensificado por su conocida dependencia o vinculacién
con los agentes del narcotrifico, atentando gravemente contra la seguridad ciudadana
y creando un ambiente de incertidumbre y zozobra;

Que la existencia y actividad de estos grupos, ha agudizado atn més la situacion
de perturbaci6n del orden publico, lo cual exige que se adopten medidas adicionales
por parte del Estado para combatirlos;

Que para la mayor eficacia de las medidas oficiales que se adopten es necesario
establecer un mecanismo de coordinacién de las actividades de los diferentes organis-
mos competentes y precisar claramente las responsabilidades de éstos y del personal
que las llevan a cabo,

DECRETA:

Articulo lo. Comisién asesora y coordinadora de las acciones contra los escua-
drones de la muerte, bandas de sicarios o grupos de autodefensa o de justicia privada,
equivocadamente denominados paramilitares.

Créase Ia Comisién Asesora y Coordinadora de las acciones de los diferentes
organismos del Gobierno Nacional para combatir los escuadrones de la muerte,
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bandas de sicarios o grupos de autodefensa o de justicia privada, equivocadamente
denominados paramilitares, integrada por los siguientes miembros del Consejo
Nacional de Seguridad:

El Ministro de Gobierno, quien la presidira.

El Ministro de Justicia.

El Ministro de Defensa Nacional.

El Jefe del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS.

El Comandante General de las Fuerzas Militares, y

AN N

El Director General de la Policia Nacional.

Podran asistir con voz pero sin voto, por invitacion de la Comision, las personas
que ésta considere conveniente oir para el mejor desempeno de sus funciones.

Articulo 20. Funciones de la Comisién.
La Comisién tendré las siguientes funciones:

1. Realizar un diagnéstico preciso y detallado de la situacién en el pais y en cada
una de las regiones maés afectadas por la existencia y accién de estos grupos.

2. Elaborar un Plan Integral de Accién contra estos grupos, el cual serd
presentado a la consideracion del Gobierno Nacional.

3. Coordinar los recursos disponibles y las actividades de inteligencia y opera-
cionales necesarias para combatir dichos grupos.

4. Evaluar periédicamente los resultados con el fin de adoptar los correctivos
necesarios y rendir mensualmente los correspondientes informes al Presidente de la
Republica.

5. Analizar las normas vigentes que tengan alguna incidencia en la lucha
contra estos grupos, especialmente el Estatuto para la Defensa de la Democracia,
evaluar cudles han sido sus efectos reales y proponer, antes del 1°de junio de 1989, las
reformas legales o administrativas que considere pertinentes.

En el cumplimiento de esta funcién, la Comisién consultaré la opinién de los
funcionarios responsables de aplicar las normas mencionadas y, en particular, la de
los investigadores y jueces.

6. Estudiar las propuestas formuladas por las diferentes fuerzas politicas y
sociales para superar la situacién creada por la existencia y la accién de estos grupos y
proponer la adopcién de las que se consideren convenientes y pertinentes.

Articulo 30. Deber de colaboracién. Para el ejercicio de sus funciones, la
Comisién contaré con la colaboracién inmediata y el apoyo efectivo de las Fuerzas
Militares, la Policia Nacional y los organismos de seguridad. Todas las entidades del
Estado prestaran a la Comisién la colaboracion que ésta requiera.
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El funcionario publico o el miembro de las Fuerzas Militares o de la Policia
Nacional o de los organismos de seguridad, que no preste su colaboracién inmediata
ante cualquier requerimiento de la Comision, incurrir en causal de mala conducta,
sancionable con la destitucién del cargo o con la separacion definitiva del servicio,
segin el caso, previo el cumplimiento de los procedimientos legales.

Articulo 40. Sectorizacion de las acciones de la Comisién. Cuando la actividad
de uno o de varios de estos grupos se ubique en un drea determinada, la Comision
efectuara las coordinaciones necesarias con la autoridad militar o policiva respectiva,
de acuerdo con la divisién territorial y jurisdiccional, con el fin de realizar las
operaciones necesarias para combatirlos.

Articulo 50. Sesiones y decisiones de la Comision. La Comision se reunira
cuando sus miembros lo consideren necesario, minimo dos veces por mes, previa
convocatoria del Ministro de Gobierno a iniciativa propia o por solicitud de cualqme-
ra de sus integrantes.

Las decisiones se adoptardn por mayoria absoluta de los miembros que la
constituyen. Los resultados de la votacién y las deliberaciones de la Comisién son de
caracter reservado.

Las decisiones también tendran este cardcter, salvo cuando la Comisién consi-
dere conveniente hacerlas publicas.

Articulo 60. Responsabilidades de los miembros de la Comision. La responsabili-
dad general de la ejecucién del plan corresponde a la Comisién.

Definido por el Gobierno el Plan General de Accién, cada uno de sus miembros
cumplird las tareas especificas relacionadas con la naturaleza de su cargo y en
particular:

El Ministro de Gobierno coordinara la labor de apoyo que deben prestar
todas las entidades publicas.

2. El Ministro de Defensa coordinara las acciones de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional.

3. El Ministro de Justicia, en coordinacién con el Director Nacional de
Instruccién Criminal, dispondra lo relativo a la designacién de los funcionarios
judiciales de Instruccion y del Cuerpo Técnico de Policia Judicial, necesarios para
ejecutar las acciones del plan.

El Ministro de Justicia impartira las instrucciones necesarias para que las
personas capturadas, detenidas, aprehendidas y condenadas con pena privativa de la
libertad, sean inmediatamente recluidas en los establecimientos que ofrezcan la
mayor seguridad.

4. El]Jefe del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, coordinari lo
concerniente a las labores de inteligencia necesarias para desarrollar el Plan.

Articulo 70. Fiscalizacién. La Procuraduria General de la Nacién, en cumpli-
miento de sus atribuciones constitucionales y legales, supervigilard la conducta de los
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funcionarios publicos y miembros de las Fuerzas Militares y Policia Nacional y
organismos de seguridad, en cuanto al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3°
de este decreto.

Articulo 8o. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
suspende las normas que le sean contrarias.

Publiquese y ctimplase.

Dado en Bogots, D. E., a 19 de abril de 1989.

VIRGILIO BARCO
El Ministro de Gobierno, Raiil Orejuela Bueno; Ministro de Relaciones Exte-
riores, Julio Londofio Paredes; el Ministro de Justicia, Guillermo Plazas Alcid, el
Ministro de Hacienda y Crédito Puablico, Luis Fernando Alarcon Mantilla; el
Ministro de Defensa Nacional, General Manuel Jaime Guerrero Paz; el Ministro de
Agricultura, Gabriel Rosas Vega; la Ministra de Trabajo y Seguridad Social, Maria
Teresa Forero de Saade; el Ministro de Minas y Energia, Oscar Mejia Vallejo; €l
Ministro de Educacién Nacional, encargado de las funciones del despacho del
Ministro de Salud, Manuel Francisco Becerra Barney; el Ministro de Comunicacio-
nes, encargado de las funciones del despacho del Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Lemos Stmmonds; la Ministra de Obras Publicas y Transporte, Luz Priscila
Ceballos Ordéniez».

Mientras este decreto permaneci6 fijado en lista no se conocié intervencién
ciudadana en ningiin sentido.

III. EL CoNcEPTO FISCAL

El sefior Procurador General de la Naci6n, rindi6 el concepto fiscal distinguido
con el namero 1436 del veintidés (22) de mayo de mil novecientos ochenta y nueve
(1989), y en él solicita a esta Corporacién que declare que el Decreto 813 de este aiio
es exequible en todas sus partes.

El ministerio ptblico fundamenta su concepto en las consideraciones que
siguen en resumen:

a) La norma que se revisa cumple con los requisitos formales exigidos por la
Carta ya que lleva la firma del Presidente de la Republica y la de todos los ministros
del despacho, y ademas, se limita a suspender las disposiciones que le sean contrarias.
En este sentido, observa que el decreto que se revisa tiene fuerza sélo transitoria y no
permanente;

b) En su opinién, el Decreto 813 del 19 de abril de 1989, mantiene con las
causas de perturbacién y agravamiento del orden piblico y con los objetivos del
Decreto 1038 de 1984, en relacién de “conexidad interna”, por lo cual se ajusta a la
Carta y las medidas en él adoptadas se encuadran dentro de las que el ejecutivo puede
dictar en estado de sitio;

c) Desde el punto de vista material, el Ministerio Publico observa que los
articulos que integran el texto del decreto en revision se ajustan en todas sus partesa la
Constitucién Nacional, pues se reducen a reiterar y seiialar las funciones constitucio-
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nales del Presidente de la Reptblica y las de sus agentes, asi como sus deberes y la
responsabilidad en que incurren los funcionarios por no atenderlas.

IV. ConsiDERACIONES DE LA CORTE
Primera. La competencia

La Corte Suprema de Justicia es competente para examinar la constitucionali-
dad del Decreto 813 del 19 de abril de 1989, en atencion a que éste fue expedido por
el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades previstas por el articulo 121 de la
Carta.

Segunda. Los requisitos formales

El decreto que se examina cumple con los requisitos formales exigidos por la
Constitucién Nacional, pues fue expedido por el Presidente de la Republica, Heva su
firma y la de todos los ministros del despacho, su vigencia es temporal y por tanto s6lo
suspende las disposiciones que le sean contrarias.

Tercera. La conexidad

Desde el punto de vista del examen de la conexidad debida entre las causas
invocadas como perturbadoras del orden publico y las medidas adoptadas dentro de la
vigencia del estado de sitio, encuentra la Corte que el decreto en revision guarda
relacién directa con los motivos indicados en el Decreto 1038 de 1984, pues el
proposito de restablecer mecanismos de coordinacién de las actividades de organis-
mos y funcionarios publicos, asi como la determinacién de la responsabilidad de
éstos, en las tareas y acciones contra grupos armados de carécter criminal que han
generalizado sus actos ilegales, se vincula con el propésito de superar la perturbacion
de aquél, causada, como lo advierte el citado decreto, por la circunstancia de “que en
diversos lugares del pais han venido operando reiteradamente grupos armados que
han atentado contra el régimen constitucional mediante lamentables hechos de
perturbacién del orden publico y suscitando ostensible alarma en los habitantes”;

ademas, la misma relacién de conexidad se encuentra con las siguientes considera-
ciones del Decreto 1038 de 1984:

“Que por la accién persistente de grupos antisociales relacionados con el
narcotréfico viene perturbindose gravemente el normal funcionamiento de las insti-
tuciones en desafio criminal a la sociedad colombiana con sus secuelas en la
seguridad ciudadana, la tranquilidad y la salubridad publica y en la economia
nacional; :

“Que en general, hechos de violencia provocados por las circunstancias antes
mencionadas han ocasionado sensibles bajas del personal de las Fuerzas Militares y
de la Policia, lo mismo que victimas en la poblacion civil.

“Que se hace necesario ante la gravedad de la situacién, adoptar las medidas de
excepcion contempladas en el articulo 121 de la Constitucién Politica”.
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El Gobierno fundamenta las medidas adoptadas por el decreto que se examina,
en la ocurrencia e intensificacién de diversas acciones criminales, entre las que
destaca las realizadas por “escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o grupos de
autodefensa o de justicia privada”, dependientes o vinculados con agentes del
narcotrifico que atentan contra la seguridad ciudadana y crean un ambiente de
incertidumbre y zozobra; por lo mismo no cabe duda de que las medidas adoptadas
por el decreto bajo examen, se encuentran vinculadas con el restablecimiento del
orden publico turbado, y guardan, por el aspecto de la conexidad, la conformidad
setalada.

Cuarta. Examen del contenido del Decreto 813 de 1989

El Decreto 813 de 1989, ordena la integraciéon de una Comisién Asesora y
Coordinadora de las acciones de los diferentes organismos del Gobierno Nacional
contra los escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o grupos de autodefensa y de
justicia privada, presidida por el Ministro de Gobierno e integrada, ademas, por los
sefiores Ministros de Justicia y Defensa Nacional, por el Jefe del Departamento
Administrativo de Seguridad, el Comandante General de las Fuerzas Militares y por
el Director General de la Policia Nacional.

A esta Comision se le asignan, en primer lugar, funciones de diagnéstico,
evaluacion y de consulta sobre la situacion de las regiones afectadas por la existencia y
actuacién de los mencionados grupos armados de naturaleza criminal, y de planea-
cién de las acciones contra éstos, para ser puesta en consideracién del Gobierno
Nacional a través de un Plan Integral de Accién. Ademas, se le encarga la tarea de
coordinar los recursos disponibles y las actividades de inteligencia y operacionales
necesarias para combatir dichos grupos.

De otra parte, esta Comision queda con el deber de reunirse como minimo dos
veces por mes, previa convocatoria del Ministro de Gobierno o a iniciativa o por
solicitud de cualquiera de sus integrantes; sus decisiones se adoptardn por mayoria
absoluta de los miembros que la constituyen y las deliberaciones tienen caricter
reservado.

El decreto en revisién también establece el deber de todas las entidades del
Estado de prestar a la Comisién la colaboracién que ésta requiera, y en particular el
apoyo efectivo y la colaboracién inmediata de las Fuerzas Militares, la Policia
Nacional y los organismos de seguridad.

Una cuestién que plantea el anilisis del presente decreto es que algunas de las
materias que regula pertenecen a la competencia general que le corresponde al
Presidente de la Reptiblica, como maximo responsable del orden publico dentro del
sistema constitucional, y por tanto no exigirian que se recurra al instrumento
excepcional del estado de sitio, previsto en el articulo 121 de Ia Carta. Sin embargo,
el hecho de que se disponga la creacién de “Comisiones Asesoras y Coordinadoras” y
que se le asignen funciones que demandan ordinariamente la previsién legal, hace
que salga avante la constitucionalidad del decreto en revision. Sin duda el mecanis-
mo administrativo que prevé este decreto est4 vinculado con el prop6sito de obtener la
restauracién del orden, y en consecuencia guarda relacion estrecha con los motivos
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de perturbacién del orden publico en que se basé el Gobierno para declarar el estado
de sitio, y busca restablecer la paz ciudadana y el ejercicio de la autoriad publica.

A juicio de Ia Corte, los articulos 1°, 2°, 4°y 5 del decreto que se examina y que
son los que establecen lo que describe en esta parte, se ajustan a la Constitucion
Nacional, pues son desarrollo de las competencias constitucionales del Presidente de
la Republica, que le incumbe ejercer como suprema autoridad administrativa y como
Jefe de Estado y principalmente consisten en el sefialamiento de responsabilidades y
deberes, que se imparten por aquella autoridad a funcionarios que son dependientes
suyos como ministros y jefes de Departamentos Administrativos, y subordinados
jerarquicamente, como el Comandante de las Fuerzas Militares y el Director de la
Policia Nacional. El articulo 120, numerales 1°, 5, 6°, 7°y 21, dan fundamento
constitucional a estas previsiones legislativas de estado de sitio y por lo mismo las que
se senalan se ajustan a la Carta.

En relacién con lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 2° y el articulo 4°, se
tiene que la Comisién Coordinadora que se crea puede efectuar las labores de
coordinacién de las operaciones necesarias para combatir la actividad de los grupos en
todo el territorio nacional o, que se ubiquen en un édrea determinada con todas las
autoridades militares o de policia o de la respectiva divisién territorial o jurisdiccional;
se trata de la misma funcién de relacionar metédica y sistematicamente informacién
de recursos y acciones, que no desplaza ni desborda las competencias de las autorida-
des ni de los funcionarios encargados de adelantar la persecucion de los delitos y su
juzgamiento conforme a la Constitucién y a la ley.

Es a juicio de la Corte un instrumento operative de caricter practico que
permite poner en contacto a las diversas entidades del Estado que cumplen funciones
constitucionales y legales de proteccion de la vida, honra y bienes de los residentes de
la Republica, y de racionalizar con fines de eficacia y agilidad sus acciones, siempre
dentro del 4mbito de facultades que a cada una corresponde, de acuerdo con las voces
de la Constitucién. Es decir, que la Comisién Coordinadora que se crea solo cumple
funciones de disposicién metddica o de integracién y armonia entre diversas autori-
dades en el ambito nacional, todas dependientes del Presidente de la Repuiblica,
quien es, en todo momento, el responsable del mantenimiento del orden publico y
quien debe restablecerlo cuando fuere turbado.

Ademis, “el articulo 63 de la Constitucién permite a la ley, o al reglamento,
senalar las funciones detalladas de todos los empleos de la administracién publica en
Colombia, permitiendo de esta forma al Presidente de la Reptiblica, como superior
jerdrquico de los funcionarios que integran la Comision, el sefialarles las tareas y
responsabilidades que estime necesarias para el restablecimiento del orden priblico.
La facultad de conservar en todo el territorio el orden priblico y restablecerlo donde
fuere turbado, no puede ser ejercida personalmente y en todo caso, de manera
inmediata, por e] Presidente de la Republica y, precisamente para esto las autoridades
administrativas que dependen de €l pueden ser encargadas de tareas como las que se
senalan en el decreto en revision.

Por otra parte, analizados los articulos 3° y 7° del Decreto 813 de 1989, esta
Corporacién encuentra que existe fundamento constitucional para su expedicién,

G. CONST.-PRIMEFR SEM./89-18
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pues senala como deber de todos los funcionarios puiblicos, miembros de las Fuerzas
Militares, Policia Nacional y organismos de seguridad, el de colaborar de manera
inmediata ante cualquier requerimiento de la Comisién, so pena de incurrir en
causal de mala conducta sancionable con la destitucién del cargo o con la separacion
definitiva del servicio, previo el cumplimiento de los procedimientos legales. Tam-
bién se ajusta a la Constitucién Nacional, en atencién a lo dispuesto por el articulo 62
de la misma que permite a la ley determinar los casos particulares de responsabilidad
de los funcionarios y los modos de hacerla efectiva. En este caso el ejecutivo como
legislador extraordinario, investido de competencias constitucionales segtin las voces
del articulo 121 de la Carta, establece precisamente una modalidad de responsabili-
dad y el modo de hacerla efectiva, ajustado en todo caso, a lo dispuesto por la norma
que se cita.

Ademas, el articulo 7° también tiene su fundamento constitucional en lo
dispuesto por los articulos 143 y 121 de la Carta, en atencién a que el ministerio
publico ejercido por la Procuraduria General de la Nacién es la entidad competente
para supervigilar la conducta oficial de los empleados publicos y el Presidente de la
Republica, como legislador de excepcién, bien puede insistir de manera concreta en
el cumplimiento de este deber constitucional, como lo hace el articulo que se
examina.

Por ultimo, el articulo 6° del Decreto 813 de 1989 queda comprendido dentro de
las mismas normas constitucionales que se citan, en particular dentro de lo sefialado
por los articulos 62 y 63 de la Carta, en relacién con el articulo 121 del mismo
estatuto, puesto que el Presidente de la Repuiblica en ejercicio de las competencias de
que queda investido por virtud de la declaratoria del estado de sitio, puede por medio
de los decretos que expida al efecto, sefalar detalladamente las funciones de los
empleos ptiblicos en Colombia, lo mismo que las responsabilidades que les incumbe
atender a los mismos. El articulo 6° en sus numerales 1°, 2° y 4°, establece las
funciones de coordinacién y apoyo de las tareas y acciones que en cada caso deben
atender las entidades publicas en general y las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional y el Departamento Administrativo de Seguridad en particular, siendo en
todo caso ajustadas a la Constitucién Nacional.

El numeral 3° del articulo 6° que encarga al sefior Ministro de Justicia de tareas
de coordinacion para la designacion de los funcionarios judiciales de instruccién y
cuerpo técnico de policia judicial, necesarios para la ejecucion del Plan Integral de
Acci6n a que hace referencia el numeral 2° del articulo 2° del mismo decreto, y que
permite al mismo funcionario impartir instrucciones necesarias para que las per-
sonas capturadas, detenidas, aprehendidas y condenadas con pena privativa de la
libertad sean recluidas inmediatamente en establecimientos que ofrezcan mayor
seguridad, encuentra su fundamento constitucional en lo dispuesto por los articulos
55 y 119 numeral 2° que establecen la colaboracién arménica entre las ramas del
Poder Publico para la realizaciéon de los fines del Estado y encargan al Presidente, en
el mismo entendido, del deber de velar porque en toda la Republica se administre
pronta y cumplida justicia, y en especial el de prestar a los funcionarios judiciales,
con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus providencias.
Lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 6° que se examina, consiste precisamente
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en que un agente directo del Presidente de la Republica, como ministro suyo, queda
encargado de realizar tareas de coordinacion, de atencién y de auxilio a la funcién
jurisdiccional para procurar mayor eficacia en las funciones de persecucién de los
integrantes de los grupos armados que subvierten el orden piblico en actos criminales
de justicia privada”.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, previo estudio de su
Sala Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacion,

RESUELVE:

Decrarar consTiTucionaL el Decreto 813 del 19 de abril de 1989 “por el cual
se dictan disposiciones tendientes a combatir los escuadrones de la muerte, bandas de
sicarios o grupos de autodefensa o de justicia privada, equivocadamente denomina-
dos paramilitares, y se crea una Comisién Coordinadora y Asesora para este prop6-
sito”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional y archivese el expe-
diente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Eduardo Garcia Sarmiento, Hernando Gémez Otdlora,
Gustavo Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla ] dcome, Héctor
Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziniga, Alberto Ospina Botero, Didimo Pdez
Velandia, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra,
Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresneda,
Jorge Enrique Valencia Martinez, Ramén Zutiiga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario.



ESTADO DE SITIO. CUERPO ESPECIAL ARMADO CONTRA
LOS ESCUADRONES DE LA MUERTE.

Resumen. Se trata de mejorar el servicio publico de seguridad conservan-
dolo integramente demntro de su o6rbita constitucional tal como corres-
ponde.

Constitucional el Decreto 814 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia namero 29.

Referencia: Expediente 1947 (293-E).
Revision Constitucional del Decreto nimero 814 del 19 de abril de
1989, “por el cual se crea el Cuerpo Especial Armado contra los
escuadrones de la muerte, bandas de sicarios, o grupos de autode-
fensa o de justicia privada, equivocadamente denominados para-
militares”.

Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.
Aprobada por acta namero 20.

Bogot4, D. E., junio quince (15) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

I. ANTECEDENTES

El Gobierno Nacional, por conducto de la Secretaria General de la Presidencia
de la Republica, a fin de dar cumplimiento a lo preceptuado por el pardgrafo del
articulo 121 de la Constitucién Nacional, ha remitido a la Corte para revisiéon
definitiva de su constitucionalidad, el Decreto Legislativo 814 de 19 de abril de 1989
“por el cual se crea el Cuerpo Especial Armado contra los escuadrones de la muerte,
bandas de sicarios o grupos de autodefensa o de justicia privada equivocadamente
denominados paramilitares”.

Para efectos de la intervencién ciudadana, se ordend la fijacion en lista por el
término de tres dias, sin que durante dicho lapso se hubiera recibido escrito alguno
que impugne o defienda la constitucionalidad de las normas sometidas a revisién.
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Cumplidos los demas tramites ordenados por el Decreto 432 de 1969 se procede
a decidir.

II. DECRETO SOMETIDO A REVISION

El texto del decreto que se revisa es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 814 DE 1989
(abril 19)

“Por el cual se crea el Cuerpo Especial Armado contra los escuadrones de la muerte,
bandas de sicarios o grupos de autodefensa o de justicia privada, equivocadamente
denominados paramilitares”.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto 1038

de 1984, y
CONSIDERANDO:

Que el Decreto 1038 de 1984, declaré turbado el orden pablico y en estado de
sitio el territorio nacional;

Que la declaratoria de estado de sitio obedeci6, entre otras razones, a la accién
de grupos armados que atentan contra la paz publica y pretenden desestabilizar las
instituciones legitimamente constituidas;

Que entre los grupos armados que subvierten el orden puablico existen diversas
modalidades criminales, entre ellas la de los escuadrones de la muerte, bandas de
sicarios o grupos de autodefensa o de justicia privada, equivocadamente denomina-
dos paramilitares, cuya accién se ha intensificado por su conocida dependencia o
vinculacién con los agentes del narcotréfico atentando gravemente contra la seguri-
dad ciudadana y creando un ambiente de incertidumbre y zozobra;

Que la alteracion del orden ptiblico que han generado estos grupos criminales es
de tal magnitud que para su restablecimiento se hace necesario acudir a procedimien-
tos y organismos que permitan aunar esfuerzos con el fin de conjurar las acciones
perturbadoras de la paz nacional;

Que para este efecto se hace indispensable crear un Cuerpo Armado Especial
para combatir dichos grupos,

DECRETA:

Articulo lo. Mientras subsista turbado el orden puiblico y en estado de sitio el
territorio nacional, créase un Cuerpo Especial Armado encargado de cumplir misio-
nes de orden ptiblico contra los escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o grupos
de autodefensa o de justicia privada, equivocadamente denominados paramilitares,
integrado hasta por mil efectivos armados, tomados del personal activo de Policia
Nacional.

Articulo 20. Los efectivos especialmente calificados que integrardn el Cuerpo
Especial Armado, serdn escogidos por el Director de la Policia Nacional.
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Paragrafo. Los integrantes de este Cuerpo Especial operarin con los elementos
que les han sido destinados para el desempeiio de sus funciones ordinarias.

La dotacién adicional que se considere necesaria para el cumplimiento de los
objetivos de este decreto, podra ser adquirida en la forma prevista en las disposiciones
vigentes y conforme a lo dispuesto por el Decreto Legislativo 1314 de 1988.

Articulo 30. El Cuerpo Especial Armado tendrd la funcién de combatir los
escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o grupos de autodefensa o de justicia
privada, equivocadamente denominados paramilitares y realizar los demds operativos
necesarios para erradicarlos e impedir sus actividades.

Las funciones atribuidas a este Cuerpo Especial, no excluyen el desarrollo de
aquellas similares que corresponden a los cuerpos armados y de inteligencia perma-
nentes del Estado.

Articulo 40. Las Fuerzas Militares dardn en forma prioritaria la asistencia
requerida para el cumplimiento de lo preceptuado en este decreto.

Articulo 50. El Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, asi como los
demais organismos de inteligencia, a través de sus respectivas centrales, prestardn toda
la colaboracién que en la materia de investigacién se requiera, para el desempeiio de
las funciones atribuidas en este decreto al Cuerpo Especial Armado.

Articulo 60. El Cuerpo Especial Armado estara bajo el mando del Director
General de la Policia Nacional, quien para efectos de dirigir sus acciones contara con
la asesoria de la Comision creada por el Decreto 813 de 1989.

Articulo 70. El Gobierno Nacional hard las operaciones presupuestales que
sean necesarias para el cumplimiento de este decreto.

Articulo 8o. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
suspende las normas que le sean contrarias.

Publiquese y ctimplase.

Dado en Bogota, D. E., a 19 de abril de 1989.

VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno, Rail Orejuela Bueno; el Ministro de Relaciones
Exteriores, Julio Londofio Paredes; el Ministro de Justicia, Guillermo Plazas Alcid, el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Luis Fernando Alarcéon Mantilla; el
Ministro de Defensa Nacional, General Manuel Jaime Guerrero Paz; el Ministro de
Agricultura, Gabriel Rosas Vega,; 1a Ministra de Trabajo y Seguridad Social, Maria
Teresa Forero de Saade; el Ministro de Minas y Energia, Oscar Mejia Vallejo; el
Ministro de Educacién Nacional, encargado de las funciones del despacho del
Ministro de Salud, Manuel Francisco Becerra Barney, el Ministro de Comunicacio-
nes, encargado de las funciones del despacho del Ministro de Desarrollo Econémico,
Carlos Lemos Stmmonds, la Ministra de Obras Puablicas y Transporte, Luz Priscila
Ceballos Ordoviez».
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ITII. Concerro pDEL PrOCURADOR GENERAL DE LA NAacION

Antes de cualquier analisis al decreto que se examina, introduce el Procurador
su concepto (enviado en oficio nimero 1437 de 23 de mayo) haciendo extensas
disquisiciones primero sobre su competencia para intervenir en los procesos de
control automdtico, y luego acerca de la figura del estado de sitio, su historia,
alcances y restricciones.

Respecto al primer punto, concluye “que su intervencién en los procesos de
control automitico es ‘necesaria e imprescindible’ y estd ordenada por la Carta
Fundamental en el articulo 214”.

En lo que al estudio de la institucién del estado de sitio se refiere, reitera lo
expresado en la vista fiscal que rindié con ocasién de la revisién constitucional del
Decreto 815 de 1989, en donde traté sobre la naturaleza del estado de sitio como
medida excepcional, el alcance de los controles judicial y politico, las facultades que
adquiere el Gobierno en estado de sitio, las restricciones que la Constitucién
establece para esos periodos excepcionales y el cardcter que hoy tiene ese instituto.

Se acepté por la vista fiscal que el Decreto 814 de 1989 armoniza en sus
formalidades con lo dispuesto en el articulo 121 de la Constitucién Nacional y que
“retine los elementos necesarios de conexidad para su viabilidad”.

Al efectuar el examen material de las normas que se revisan sefial6 el Procurador
que “el Presidente de la Republica, sin desbordar las facultades que le entrega el
articulo 121 de la Carta en tiempos de no paz, adopt6 tales medidas tratando de
mejorar el servicio pablico de seguridad y siguiendo los parametros del articulo 63
tbidem, con lo cual no solo creé el Cuerpo Especial, sino que le sefial6 las funciones
que debe cumplir para mantener el sistema democratico”.

Los articulos 4° y 5° del decreto en estudio, segun el parecer fiscal, no contravie-
nen la Constitucién, “ya que si el mismo articulo 53 consagra la separacién de los
poderes, pero a la vez su colaboracién arménica en la realizacién de los fines del
Estado, con mayor razén, los organismos que la integran deben trabajar arménica-
mente y en colaboracién para cumplir las tareas que le sefialan la Constitucién y las
leyes”.

IV. ConsIipERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia. Deriva la Corte su competencia para proferir el presente fallo
del articulo 214 de la Constituciéon Nacional en concordancia con el pardgrafo del
articulo 121 ibidem, a cuyo tenor tiene la obligacién de pronunciarse definitivamente
sobre la exequibilidad de los decretos que, como el 814 de 1989, se expidan con
invocacién del estado de sitio.

2. Formalidades del decreto que se revisa

El Decreto Legislativo 814 de 1989 lleva la firma del Presidente de la Republica
y la de todos los ministros del despacho, acatando asi lo dispuesto por el articulo 121
de ]a Carta Politica. Ademas, su vocaci6n de transitoriedad se deriva de lo dispuesto
en sus articulos 1°y 8°, pues en el 1° condiciona su vigencia a la duracién del estado de
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sitio declarado por el Decreto 1038 de 1984, y en el 8 se limita a suspender las
disposiciones que le sean contrarias.

3. Conexidad

Ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacidn que los decretos expedidos
por el Presidente de la Repuiblica al amparo del articulo 121 de la Constitucion
Nacional requieren para su validez constitucional que las disposiciones que en ellos
se adopten tengan relacion de conexidad con las causas de perturbacion del orden
publico que dieron origen a la instauracién del estado de sitio o que hacen necesario
mantenerlo.

Siendo asi, se procedera a transcribir algunas de las causas que fundamentaron
la declaratoria de estado de sitio contenidas en el Decreto 1038 de 1984:

“Que en diversos lugares del pais han venido operando reiteradamente grupos
armados que han atentado contra el régimen constitucional mediante lamentables
hechos de perturbacién del orden publico y suscitando ostensible alarma en los
habitantes.

Que por la accién persistente de grupos antisociales relacionados con el narco-
trafico viene perturbandose gravemente el normal funcionamiento de las institucio-
nes en desafio criminal a la sociedad colombiana con sus secuelas en la seguridad
ciudadana, la tranquilidad y la salubridad puablicas y en economia nacional;

Que recientemente ocurrieron actos terroristas en las ciudades de Medellin,
Cali y Bogots, causantes de la destruccion de numerosos vehiculos de transporte;

Que en general, hechos de violencia provocados por las circunstancias antes
mencionadas han ocasionado sensibles bajas del personal de las Fuerzas Militares v
de la Policia, lo mismo que victimas en la poblacion civil;

Que se hace necesario ante la gravedad de la situacion, adoptar las medidas de
excepcion contempladas en el articulo 121 de la Constitucion Politica”.

Ahora bien, para adoptar las medidas que se revisan, tuvo en cuenta el Gobier-
no, entre otras cosas, la bien conocida existencia de grupos armados que atentan
contra la paz publica y desestabilizan las instituciones legitimamente constituidas.
En consideracion a ello, crea y organiza un Cuerpo Especial integrado hasta por mil
efectivos armados, especialmente calificados y adiestrados para los siguientes fines:
combatir los escuadrones de la muerte, sicariatos, grupos de autodefensa o de justicia
privada o paramilitares, y para realizar todas las demas operaciones de orden publico
necesarias para erradicar e impedir las actividades de dichos grupos. Este organismo
quedard adscrito a la comandancia responsable de la Policia Nacional y estara
asesorado por una Comision Especial disenada en el Decreto 813 de 1989.

Sin duda, este mecanismo del Gobierno para desbaratar las bandas de sicarios o
grupos de autodefensa que tanto dano hacen al pais, v va que, segun lo expresado en
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sentencia de 25 de mayo con ponencia del Magistrado Fabio Morén Diaz “el grupo
de autodefensa no tiene respaldo en la reglamentacion legal ni es organizado por la
autoridad publica”, es un mecanismo necesariamente vinculado con el logro de los
fines de restauracion del orden y por lo tanto guarda la indispensable correlacién con
las causas de perturbacion del orden ptblico en que apoyé el Gobierno su declarato-
ria de estado de sitio, y que reiteradamente atentan de manera grave contra la paz
ciudadana y la estabilidad y ejercicio de la autoridad publica.

4. Contenido del decreto

El Decreto 814 ordena en sus primeros articulos la creacién de un Cuerpo
Especial Armado, conformado hasta por mil hombres especialmente calificados,
escogidos por el Director de la Policia Nacional, quien a su turno los dirigira. Se le
asignan a este organismo las siguientes funciones de orden publico, las cuales no
excluyen el desarrollo de las ordinarias que le corresponden a la cuerpos armados y de
mtehgencu permanente del Estado: combatir los escuadrones de la muerte, bandas
de sicarios o grupos de autodefensa o de justicia privada, o paramilitares (artlculos 1,2

y 3).

Se organiza ast el Cuerpo Especial Armado, con personal tomado de la misma
Policia Nacional, se le otorgan funciones; todo, dentro del marco de sus facultades,
ya que se trata de mejorar el servicio publico de seguridad conservandolo integramen-
te dentro de su 6rbita constitucional tal como corresponde.

Ademas, conforme anotd el jefe del ministerio publico “la Constitucién defiere
en la ley, la organizacién de la Policia Nacional, articulo 167, y por tanto el
Gobierno Nacional, puede legislar sobre dicha materia en forma excepcional, por
cuanto no existe prohibicién dentro del ordenamiento superior”.

En desarrollo de esa misma facultad y en aras de otorgarle a ese Cuerpo Especial
todos los medios suficientes para cumplir su mision ineludible, dispone el pardgrafo
del articulo 2° que sus integrantes operardn con los elementos que les han sido
destinados para el desempeiio de sus funciones ordinarias y en caso de necesitar una
dotacion especial, podra adquirirse en la forma prevista en el Decreto 1314 de 1988.
Este decreto fue hallado constitucional por sentencia nimero 85 de 1988 y en él se
establece un régimen de contratacion sencillo y 4gil para la adquisicion de material de
guerra o reservado y en general para el aprovisionamiento de las Fuerzas Militares y
la Policia.

Esta disposicién en nada viola la Carta pues es una medida operativa indispensa-
ble para los fines propuestos en el decreto.

Se dispone, asi mismo como medidas igualmente instrumentales, que las
Fuerzas Militares prestardn en forma prioritaria la ayuda y asistencia necesarias para
el logro de los fines propuestos en el decreto, y el DAS junto con los demds
organismos de inteligencia, colaborardn en todas las investigaciones que sea del caso
realizar.

Dentro del criterio de colaboracién armonica de todas las ramas del poder
publico (atticulo 55 Constitucion Nacional) y mds aun de la que debe existir entre
partes de una misma institucién, se ubica esta medida que corresponde a los articulos
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4°y 5°del decreto que se examina, y que no viola canon constitucional alguno, pues
es obvio que la labor que se persigue necesita el concurso del Ejército en general y de
todos los organismos de seguridad nacional.

Segiin el articulo 6° del decreto, el Cuerpo Especial Armado estara bajo el
mando del Director General de la Policia Nacional, quien para efectos de dirigir sus

acciones contara con la asesoria de la Comisién creada por el Decreto Legislativo 813
de 1989.

Esta comision especial, de corte operativo, servird de soporte a la accién
coercitiva que ejerza el Cuerpo Especial, asi como de 6rgano de colaboracion,
asesoria y coordinacién. Se afade, pues una regulacién mas que encaja dentro de las
facultades legislativas de excepcién y que como ya se dijo guardan conexidad con los
motivos de turbacién del orden publico y son constitucionales. Es bueno anotar que
el Decreto 813 de 1989 —que crea esa Comisién— fue declarado exequible mediante
sentencia niamero 28 de junio 15 de 1989.

Los articulos 7° y 8° contienen previsiones que en nada contrarian la Carta, pues
en el uno se prevé lo relacionado con las operaciones presupuestales que sean
necesarias para los fines del decreto y en el otro ~8°~ se dispone que el decreto rige a
partit de su publicacién, lo cual se adecua a la legislacion ordinaria en tormo a la
vigencia de la ley; y suspende a la vez las disposiciones que le sean contrarias, lo que se
ajusta al articulo 121 de la Constitucién en cuanto a la suspension de las leyes
incompatibles con el estado de sitio.

Drcision

En mérito de las consideraciones anteriores, la Corte Suprema de Justicia, en
—Sala Plena—, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del
Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

DecLarar constiTucionaL el Decreto 814 de 19 de abril de 1989 “por el cual
se crea el Cuerpo Especial Armado contra los escuadrones de la muerte, bandas de
sicarios o grupos de autodefensa o de justicia privada, equivocadamente denomina-
dos paramilitares”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrerio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Eduardo Garcia Sarmiento, Hernando Gémez Otdlora,
Gustavo Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor
Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zisiga, Alberto Ospina Botero, Didimo Paéz
Velandia, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra,
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Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresneda,
Jorge Enrique Valencia Martinez, Ramén Zuviga Valverde.

Luis Mera Benavides
Secretario.



AUTOACUSACION. CODIGO PENAL.

Resumen. La declaracién autoincriminatoria estd precedida de las adver-
tencias legales sobre la libertad que le asiste de declarar o no contra si
mismo, en desarrollo de la garantia constitucional.

Exequible el articulo 168 del Decreto 100 de 1980.

Corte Suprema de fusticia
Sala Plena
Sentencia namero 30.

Referencia: Expediente 1882.
Accion de inexequibilidad contra el articulo 168 del Decreto 100
de 1980 (Cédigo Penal). Falsa autoacusacion.

Actor: Dario Garzén Garzon.
Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada segtn acta nimero 20.

Bogotd, D. E., junio quince (15) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).
I. ANTECEDENTES

El ciudadano Dario Garzon Garzén, en ejercicio de la accién pablica que
establece el articulo 214 de la Constitucion Nacional, presenté escrito de demanda
en el que solicita a esta Corporacion que declare que el articulo 168 del Decreto 100
de 1980 es inexequible.

Una vez cumplidos como se encuentran todos los trdmites previstos por el
Decreto 432 de 1969, procede la Corte a pronunciar el fallo correspondiente.
II. La NORMA ACUSADA
El texto de la disposicién acusada es el siguiente:

“Articulo 168. Falsa autoacusacion. El que ante autoridad se declare autor o
participe de un hecho punible que no ha cometido, ¢ en cuya comisién no ha
tomado parte, incurrird en arresto de seis (6) meses a dos (2) afios.
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III. LA DEMANDA

El actor estima como violado el articulo 25 de la Constitucién Nacional puesto
que la norma acusada tipifica un comportamiento punible que no podia ser estableci-
do por €l legislador en atencién al derecho que tienen los particulares de no ser
obligados a declarar en contra suya. Del breve concepto de la violacién se concluye
que el actor considera que el caracter punible de la falsa autoacusacion, reduce el
alcance y contenido del derecho a la no autoincriminacién forzada que garantiza la
Carta, en desmedro del régimen constitucional de las libertades individuales.

IV. EL MINISTERIO PUBLICO

El seiior Procurador General de la Nacién, en la vista fiscal namero 1396 de
enero 13 de 1989, solicita a la Corte que declare que el articulo 168 del Decreto 100
de 1980 es exequible. Fundamenta su concepto en las consideraciones que siguen,
en resumen:

1. Ellegislador persigue con la norma acusada, la proteccién al bien juridico de
la administracién de justicia, ya que la actuacién punible que describe la entorpece y
desgasta, y puede llevar inclusive a la impunidad con el encubrimiento de los
responsables.

2. El delito de falsa autoacusacion presupone que el individuo declare en
contra suya libremente, sin ningn tipo de presion y habiendo renunciado al derecho
consagrado en el articulo 25 de la Carta, luego de seguir todas las formalidades legales
establecidas, y para nada autoriza la accién de obligar a declarar contra s{ mismo.

V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE
Primera. La competencia

De conformidad con la atribucién segunda que prevé el articulo 214 de la Carta,
esta Corporacién es competente para conocer de la accién planteada, en atencién a
que la norma acusada forma parte de un decreto expedido por el ejecutivo con base en
una ley de facultades extraordinarias, como lo es el Decreto-Ley 100 de 1980, por el
cual se expide el Codigo Penal.

Se ha advertido en otras oportunidades en las que la Corte ha conocido de
demandas que se dirigen contra algunos articulos del Codigo Penal de 1980, que las
facultades extraordinarias fueron otorgadas al Gobierno por la Ley 52 de 1979, para
expedir un nuevo Codigo Penal dentro del afio siguiente a su promulgacion, la cual
se efectud el 29 de enero de 1979 en el Diario Oficial ntimero 35188. Por tanto, como
el Decreto 100 de 1980, del que forma parte el articulo 168 que se acusa integramen-
te, fue expedido el 23 de enero de ese afio, no encuentra esta Corporacion reparo
alguno de inconstitucionalidad en relaciéon con el término de ejercicio de las
facultades.

Segunda. “El bien juridico de la administracion de justicia y el delito de falsa
autoacusacion
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La norma acusada establece como punible la conducta del sujeto que declara
ante autoridad que es autor o participe de un delito que en realidad no ha cometido, o
en el que no ha participado, y comprende no sélo a la declaracién en el mismo
sentido cuando el delito en realidad se cometié, sino cuando éste no ha existido.

Es ésta una figura criminosa que estéd prevista con caracter auténomo dentro del
Codigo Penal en el titulo dedicado a describir los delitos contra la administracién de
justicia, y su finalidad especifica es la de precaver que esta altima no sea objeto de
maniobras fraudulentas.

Es evidente que la conducta descrita por el articulo 168 del Cédigo Penal es de
aquellas que se dirigen directa o indirectamente a poner en funcionamiento la Rama
Jurisdiccional del poder pablico en sentido contrario al de su natural fin, que en este
campo no es otro que el de perseguir y sancionar a los responsables de conductas
punibles verificadas objetivamente.

En efecto, lo que se trata de proteger con la sancién legislativa de esta conducta
es el bien juridico de la administracién de justicia, que consiste en procurar que su
funcionamiento y el ejercicio de sus actividades normales no sean entrabados con
actos u omisiones enderezados a falsear ante ésta lo que es cierto, o a presentar como
cierto lo que no existe realmente, todo dentro del ambito de competencias judiciales
previstas para los delitos.

El delito de falsa autoacusacion ha sido instituido en otras legislaciones, de
manera similar a la nuestra como una modalidad criminosa especifica y recibe la
denominacién entre otras de ‘autocalumnia’ y ‘autoacusacién’.

Como se puede ver, en esta modalidad incriminatoria el sujeto activo sabe que
no cometié el delito del que dice ser autor o participe, y en este bien puede dirigir su
falsa declaracién ante autoridad, a ‘entorpecer el curso de una investigacién’, como lo
exigia el inciso tercero del articulo 187 del anterior Cédigo Penal de 1936, que
estableci6 en la parte pertinente que ‘se impondrd la misma sanci6n de que trata el
inciso anterior, al que con el fin de entorpecer el curso de una investigacién, se
declare responsable ante autoridad de una infraccién que no ha cometido’, o a
cualquier otra finalidad contraria a la marcha de la administracién de justicia,
favoreciendo a los verdaderos autores u ocultando otros delitos, esté o no en curso una
investigacion penal.

Segin se desprende de la norma acusada, la declaracion ha de verificarse ante
autoridad de cualquiera de las tres Ramas del Poder Puablico, siempre que esté en
condiciones de dar aviso del hecho a los funciorarios judiciales, predicindose por el
articulo 19 del Codigo de Procedimiento Penal el deber a cargo de todo empleado
oficial de poner inmediatamente en conocimiento el hecho punible ante 12 autoridad
competente.

La declaracion capaz de constituirse en infraccién penal puede verificarse en
diligencia jurada o no, de lo que se concluye que la comisién de la conducta descrita
se puede configurar si el actor declara el hecho falso autoincriminatorio en el acto
procesal de indagatoria (articulo 379 C.P.P.), en la versién judicial jurada o en otra
oportunidad, siempre que lo haga ante cualquier autoridad”.
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Segun el actor, el articulo 25 de la Carta resulta violado puesto que la norma
acusada obligaria eventualmente y de cualquier forma a todos los individuos a
declarar contra si mismos en asuntos criminales; en este sentido, advierte la Corte que
no comparte el cargo asi formulado ya que encuentra garantizada la libertad del
sujeto a confesar o no su delito, puesto que atin en el caso de hallarse bajo juramento,
la declaracién autoincriminatoria esta precedida de las advertencias legales sobre la
libertad que le asiste de declarar o no contra si mismo, en desarrollo de la garantia
constitucional.

Lo que no permite la norma acusada es que en el acto de declaracién se falsee la
verdad, se desvie la accién de la justicia y se enerve su eficacia, perturbandose el
normal ejercicio de la actividad judicial.

Ast las cosas, los individuos no son obligados a declarar contra si mismos sino a
no incriminarse falsamente, lo que es asunto bien distinto de la prohibicién sefialada
por la Carta; ademads ya que la confesién, como se vio, estd sometida a reglas muy
precisas que impiden que cuando se trate de la version sobre la propia conducta, el
individuo sea objeto de maniobras o de cualquier forma de presién y fuerza que
condicione su dicho, so pena de nulidad, no se admite la hipétesis de violacién que
formula el actor.

Ahora bien, el legislador es el competente para sefialar qué actos u omisiones
decide prohibir y sancionar legalmente, de tal manera que en esta materia obra con
libertad, salvo especificas prohibiciones, las que para el caso del delito de falsa
autoacusacién no aparecen en el texto de la Carta; por el contrario el articulo 58 de la
Constitucién que establece que la justicia es un servicio publico a cargo de la Nacién,
en relacién con el articulo 16 de la misma que sefala que las autoridades de la
Repriblica estdn instituidas también “para asegurar el cumplimiento de los deberes
soclales del Estado y de los particulares”, fundamenta la validez constitucional del
articulo 168 del Cédigo Penal que se acusa.

Por estas razones y no encontrando esta Corporacion violacién alguna al texto de
la Constitucién, ni por las razones invocadas por el actor ni por ningtin otro motivo,
se declarara la exequibilidad de la norma acusada.

Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:
Es exeguisLe el articulo 168 del Decreto 100 de 1980 (Cadigo Penal).

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bontvento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Eduardo Garcia Sarmiento, Hernando Gomez Otdlora,
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Susana Montes de Echeverri (Conjuez), Pedro Lafont Pianetta, Rodolfo Mantilla
Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziniga, Alberto Ospina Botero,
" Dudimo Pdez Velandia, Jorge Ivin Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael
Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel
Torres Fresneda, Jorge Enrique Valencia Martinez, Ramon Ziniga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario (E.).



FUERO ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Resumen. Siendo del caso la ampliaciéon de sus competencias penales, por

fuero a otras personas distintas de las senaladas en la Constitucion, “por

razones de conveniencia, por causas funcionales o por fundamentos politi-

cos que el legislador califica y determina conforme a la competencia que le
confiere la Carta.

Exequible el articulo 85 del Decreto 050 de 1987.

Corte Supremﬁ de; Justicia
Sala Plena

Sentencia numero 31.

Referencia: Expediente 1868.
Accién de inexequibilidad contra el articulo 85 del Decreto 050 de
1987. Conservacion de la unidad del proceso.

Actor: Dario Garzén Garzon.
Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por acta nimero 21.

Bogoti, D. E., junio veintidés (22) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Dario Garzén Garzén, en ejercicio de la accién publica que
establece el articulo 214 de la Constitucién Nacional, demandé ante la Corte la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 85 del Decreto 050 de 1987. Se admitié la
demanda y se ordené correr el traslado correspondiente al sefior Procurador General
de la Nacién para lo de-su competencia en esta clase de procesos. Obtenido en
término el concepto del Ministerio Publico, procede la Corte a pronunciar la
decision respectiva. - :

G. CONST.-PRIMER SFM./89-19
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II. LA NORMA ACUSADA
El texto de la disposiciéon acusada es el que sigue:

«DECRETO 050 DE 1987
(enero 13)

“Por el cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.

El Presidente de la Repriblica de Colombia, en uso de las facultades extraordina-
rias conferidas por el articulo 1° de la Ley 5Z de 1984, y consultada la Comision
Asesora que ella establecid,

DECRETA:

Articulo 85. Conservacién de la unidad. En los procesos sometidos a la jurisdic-
ci6n ordinaria, la unidad del proceso se conservara. En el caso de que figure como
procesado alguna persona que goce de fuero, conoceri el juez de mayor jerarquia».

[1I. LA bEMANDA

En concepto del actor, la norma acusada desconoce lo establecido por los
numerales 1°y 2° del articulo 151 de la Constitucién Nacional, en concordancia con
los articulos 96 y 102 numeral 4° del mismo estatuto superior.

Considera el demandante que la Constitucién Nacional fijo en forma taxativa el
conjunto de personas sometidas al fuero penal de la Corte Suprema de Justicia y lo
limité a aquéllas, sin autorizar al legislador para que extienda éste a personas que
segun las reglas de competencia fijadas por la Carta, no estin sometidas a aquél,
como ocurre con la norma acusada.

IV. EL MINISTERIO PUBLICO

En criterio del jefe del ministerio pablico, la disposicion acusada es constitucio-

nal; por lo tanto solicita a esta Corporacién que declare la exequibilidad del articulo
85 del Decreto 050 de 1987.

Fundamenta su solicitud en las siguientes consideraciones:

En su opinién, el senalamiento de las competencias de orden jurisdiccional
corresponde exclusivamente al Congreso, el que puede ejercerlas directamente o por
medio del Presidente de la Reptblica mediante facultades extraordinarias, comoesel
caso de la norma sub examine. En este sentido senala que “... la competencia que le
fij6 al juez de mayor jerarquia el legislador extraordinario, para que conozca de los
procesos en los cuales figure una persona que goza de fuero legal, en nada contravie-
ne los preceptos constitucionales...”. Advierte ademds que la Corte ha reiterado en
varias oportunidades las diferencias que existen entre el fuero constitucional y el
legal, lo que debe ser atendido también en esta oportunidad.
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V. CoNSIDERACIONES DF LA CORTE
Primera. La competencia

De conformidad con la atribucién segunda que le confiere el articulo 214 de la
Constitucion Nacional, esta Corporacién es competente para resolver sobre la
demanda que se dirige contra el articulo 85 del Decreto 050 de 1987, ya que éste fue
expedido por el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas por la Ley 52 de 1984.

Segunda. “La competencia en la jurisdiccion penal y la unidad del proceso

El articulo 85 del Decreto 050 de 1987, que se acusa en esta oportunidad, hace
parte de las reglas de procedimiento penal dispuestas por el legislador para permitir
que se determine con precisién la competencia de los jueces que administran justicia
penal en el territorio de la Republica y, ademas, se funda en razones de conexidad y
en el principio de la unidad del proceso que, como rector del mismo, se halla previsto
en el articulo 14 de esa codificacién que establece:

“Articulo 14. Unidad de proceso. Salvo los casos de conexidad y las excepciones
constitucionales y legales, por cada hecho punible se har4 un solo proceso, cualquie-
ra que sea el nimero de autores o participes. Sin embargo, la ruptura de la unidad
procesal no genera nulidad, siempre que no afecte el derecho de defensa”.

De otra parte, 1a norma acusada se encuentra ubicada al lado de disposiciones
similares y complementarias, que se explican con base en razones especificas como
son la de la naturaleza del delito, la calidad de los procesados, el territorio donde se
realiz6 el hecho punible, la comisién y el cambio de radicacién del proceso.

El articulo 85 del Cadigo de Procedimiento Penal reitera, de una parte, la
previsién contenida en el articulo 14 que se transcribe, segin el cual, por cada hecho
punible se hard un solo proceso, cualquiera sea el niimero de autores o participes, y
de otra, advierte que, en los procesos sometidos a la jurisdiccién ordinaria, se debe
conservar dicha unidad, extendiéndola a los casos de conexidad segin lo dispuesto
por el articulo 84 de la misma codificacién, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 84. Competencia por razén de la conexidad. Cuando en un mismo
proceso deban investigarse y fallarse varios hechos punibles, sometidos a diversas
competencias, conocerd del mismo, mientras subsista la conexidad, el juez de mayor
jerarquia.

Si uno de los delitos esta sometido al jurado y el otro u otros no lo estan, se
seguird el tramite correspondiente a aquél.

Para todos los efectos relacionados con el conocimiento de delitos conexos, el
Juez Superior serd el de mayor jerarquia”.

Asi las cosas, se tiene que el proposito general de la norma acusada es el de
permitir que se superen eventuales dificultades y contradicciones en el desarrollo de
las actuaciones, para alcanzar fines de eficacia y economia procesales; supone que la
unidad de proceso se debe mantener, ademds, en todo caso de delitos conexos que se
juzguen ante la jurisdicion ordinaria, atin en los de vinculacién de sujeto activo
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sometido a fuero. En este altimo evento, segtin lo ordena la norma acusada, debe
proceder el juez de mayor jerarquia a adelantar el conocimiento de los delitos
conexos y, obviamente, por razones de organizacion légica y funcional de la adminis-
tracién de justicia, el competente resulta ser quien lo hace por razén del fuero,
actuando siempre dentro de la jurisdiccion ordinaria, como lo prevé la norma
acusada.

Segtin el argumento del actor, la norma acusada alcanzaria a regular, dentro del
principio y de las reglas de la unidad del proceso por conexidad que se han advertido,
la situacién juridico procesal de personas distintas de los altos funcionarios del Estado
y de la Administracién, los que estin sometidos, unos por mandato constitucional, al
fuero directo de juzgamiento penal ordinario ante la Corte Suprema de Justicia,
segin la atribucién segunda del articulo 151 de la Carta, y otros, a las reglas de
juzgamiento politico y disciplinario ante las Cdmaras Legislativas, como condicién
previa e indispensable para adelantar el juicio en sede de la Corte, resultando
inconstitucional, segtin su parecer, por ampliacién de la enumeracién “taxativa” del
articulo 97 de la Carta.

La hipétesis formulada por el actor se halla relacionada con lo dispuesto por los
articulos 97, 102 y 151 de la Constitucién Nacional, de cuya lectura se concluye que
existen dos modalidades distintas de fuero penal ante la Corte Suprema de Justicia: el
uno previsto para los funcionarios del Estado, y el otro para los demds altos dignata-
rios de la Administracién que sefiala la Carta.

Para los primeros, o sea los enumerados en el articulo 102 de la Constitucién
Nacional, y que son el Presidente de la Republica, los Ministros del Despacho, el
Procurador General de la Nacién, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y
Consejeros de Estado, no sélo se establece el fuero penal para cuando hubiere causas
constitucionales o legales condicionado a la acusacién que formule la Cimara de
Representantes, a la admisién publica de la misma en el Senado de la Republicayala
declaracién de si hay o no lugar a seguimiento de causa, sino que, por los mismos
hechos, se establece una jurisdiccion especial de cardcter politico y disciplinario, es
decir, no ordinaria”. En este sentido el articulo 97 de la Carta establece:

“Articulo 97. En los juicios que se sigan ante el Senado, se observaran estas
reglas:

la. Siempre que una acusacion sea piblicamente admitida, el acusado quedade
hecho suspenso de su empleo.

2a. Si la acusacién se refiere a delitos cometidos en ejercicio de funciones, o a
indignidad por mala conducta, el Senado no podrd imponer otra pena que la de
destitucién del empleo, o la privacién temporal o pérdida absoluta de los derechos
politicos; pero se le seguira juicio criminal al reo ante la Corte Suprema, si los hechos
le constituyen responsable de infraccién que merezca otra pena.

3a. Si la acusacién se refiere a delitos comunes, el Senado se limitara a declarar
si hay o no lugar a seguimiento de causa, y en caso afirmativo pondra al acusado a
disposicién de la Corte Suprema.
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4a. El Senado podra someter la instruccién de los procesos a una diputacién de
su seno, reservandose el juicio y sentencia definitiva, que sera pronunciada en sesién
publica, por los dos terceros, a lo menos, de los votos de los Senadores que concurran
al acto”.

Conforme a estas previsiones, una vez que se ha agotado el proceso politico y
disciplinario y haya lugar a seguimiento de causa por la Corte Suprema de Justicia, se
debe cumplir el mandato del articulo 85 que se acusa, por cuanto ya se desarrollari el
proceso dentro de la jurisdicciéon ordinaria.

Para los segundos, o sea para los funcionarios enumerados en la atribucion
segunda del articulo 151 de la Carta, que son los Jefes de Departamento Administrati-
vo, el Contralor General de la Reptblica, los agentes consulares y diplométicos de la
Nacién, los gobernadores, los Magistrados del Tribunal de Distrito, los Comandan-
tes Generales y los Jefes Superiores de las oficinas principales de la Hacienda de la
Nacién, el fuero penal establecido por la Carta es directo y no estd sometido a ningtin
requisito especial de procedibilidad, ni para los mismos hechos que dan lugar al
juzgamiento (causas por motivos de responsabilidad por infraccién de la Constitucién
o leyes, o por mal desempeiio de sus funciones), se prevé alguna jurisdiccién especial,
como si ocurre para €l caso anterior.

Encuentra la Corte que no asiste razon al actor en el cargo formulado contra el
articulo 85 del Decreto 050 de 1987, en atencién a que como se advierte, éste se
dirige a regular los casos sometidos a la jurisdiccion ordinaria en los que debe existir
unidad del proceso por razones de conexidad y en los que figure como procesado
alguna persona sometida al fuero y no a otros, en los que procede la actuacién de una
jurisdiccion especial, como la que se surte en la Cdmara de Representantes y en el
Senado de la Reptiblica y en todos los demas casos en que existe fuero constitucional,
como por ejemplo, en el articulo 170 de la Carta.

Todo esto hace que sean predicables los efectos de la norma acusada en relacion
con lo dispuesto por la Constitucion, al caso de los funcionarios para los que se prevé
el fuero directo que se hace radicar en la Corte Suprema de Justicia y al caso de los
funcionarios del fuero indirecto que se ha senalado, s6lo una vez que se ha agotado €l
tramite especial y se ha radicado el proceso en cabeza de la misma Corporacién.

La norma acusada fue dictada dentro de las competencias del legislador para
expedir Codigos en todas las ramas de la legislacion y reformar sus disposiciones,
segin lo dispuesto por el articulo 76 numeral 2° de la Constitucion Nacional;
ademis, se encuadra dentro de lo previsto por el numeral 4° del articulo 151 de la
Carta Politica que le entrega a la ley la facultad para sefialar las demas atribuciones de
la Corte Suprema de Justicia. Al respecto, en opotunidad anterior la Corte advirtié
que el articulo 151 de la Constitucién autoriza al legislador para otorgarle a esta
Corporacién otras atribuciones especiales, siendo del caso la de la ampliacién de sus
competencias penales por fuero a otras personas distintas de las sefialadas en la
Constitucion “por razones de conveniencia, por causas funcionales o por fundamen-
tos politicos que el legislador califica y determina conforme a la competencia que e
confiere la Carta” (Sentencia nimero 96 de agosto 13 de 1987. Magistrado ponente
doctor Jesus Vallejo Mejia).
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Empero, como se ha visto, no pasa por alto la Corte que en el caso de extender a
los sujetos desprovistos de altas dignidades e investiduras de Presidente, Magistrado,
Procurador o Ministro, las competencias de las Camaras Legislativas en materia de
juicio politico y disciplinario, previstas de forma excepcional o especial por la Carta
para salvaguardar dichas dignidades, se incurriria en violacion de las reglas conteni-
das en el articulo 26 de la Constitucion y se estaria entregando al Senado de la
Republica y a la Camara de Representantes competencias jurisdiccionales, cuya
atribucién no encuentra respaldo en la Constitucién.

Es preciso agregar que en fallo de mayo 21 de 1987, numero 49, esta Corpora-
cion tuvo oportunidad de declarar la exequibilidad del Decreto 050 de 1987, al que
pertenece la norma acusada, en cuanto que su expedicion y vigencia se cumplieron
dentro de los términos previstos por la Ley 52 de 1984.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena-, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:
DecLarAR ExkQUIBLE el articulo 85 del Decreto 050 de 1987.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento,
Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jdacome,
Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zuiiga, Alvaro Tafur Galvis (Conjuez),
Jorge Ivdan Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Gustavo
Zafra Rolddn (Conjuez), Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresneda,
Jorge Enrigue Valencia Martinez, Ramén Ziniga Valverde.

Luis H. Mera Benauvides
Secretario (E.).



AUTORIZACIONES ESPECIALES. INOBSERVANCIA DE LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES QUE RIGEN LO ATINENTE AL GASTO PUBLICO.

Inexequible el Decreto 579 de 1975.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 32.

Referencia: Expediente 1910.
Norma acusada: Decreto 579 de 1975: Subsidio al transporte pubii-
co celectivo urbano, para la promocién y desarrollo de cooperativas
de choferes.

Actor: José Primitivo Sudrez G..
Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.
Aprobada por acta nimero 21.

Bogotd, D. E., junio veintidés (22) de mil novecientos ochenta y nueve {1989).

I. ANTECEDENTES

El ciudadano josé Primitivo Suarez Garcia, en ejercicio de la accién piblica
consagrada en el canon 214 de la Constitucién Nacional, solicita a la Corte Suprema
de Justicia que declare inexequible el Decreto 579 de 1975 “por €l cual se incrementa
el subsidio por vehiculos destinados al transporte pablico colectivo urbano, para
atender a la promocién y desarrollo de cooperativas de choferes asalariados y se dictan
las disposiciones bésicas para su reconocimiento y administracién”.

Cumplidos como estan los requisitos constitucionales y legales exigidos para los
procesos constitucionales, procede la Corporacién a decidir la demanda.
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II. La NORMA DEMANDADA
El siguiente es el texto del ordenamiento impugnado:

«DECRETO NUMERQC 579 DE 1975

(marzo 31)

“Por el cual se incrementa el subsidio por vehiculos destinados al transporte publico
urbano, para atender a la promocion y desarrollo de cooperativas de choferes asalaria-
dos y se dictan las disposiciones bdsicas para su reconocimiento y administracion”.

El Presidente de la Republica de Colombia, en desarrollo de lo dispuesto en la

Ley 15 de 1959, y

CONSIDERANDO:

a) Que los choferes asalariados del transporte puiblico colectivo han solicitado al
Gobierno una revisién de la jomada de trabajo y de los salarios en tal actividad;

b) Que el articulo 2° del Decreto 272 de 1972 declara que: “... el subsidio por
vehiculo serd una suma suficiente para que cubra en forma equitativa el mayor valor del
combustible y otros factores que afecten los costos de operacién del transporte ptiblico
colectivo urbano;

¢) Que uno de los factores que inciden en los costos de operacion del transporte
publico colectivo urbano es el valor de los salarios que deben pagarse a los conductores;

d) Que el subsidio tiene por objeto mantener una tarifa social que alivie la carga de
las clases menos favorecidas;

e) Que el Fstado debe garantizar al empresario de transporte una utilidad racional
que estimule la actividad transportadora, logrando con ello consecuencialmente un
mMejor servicio,

f) Que el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
oftecié en el mes de noviembre del afio anterior, destinar una suma al fomento y
desarrollo de cooperativas de choferes asalariados, como un nedio eficaz para elevar el
nivel de vida de estos trabajadores,

DECRETA:

Articulo primero. Reconocer, con retroactividad a! primero de enero de mil
novecientos setenta y cinco un subsidio adicional de trescientos pesos ($300.00)
moneda corriente mensuales, por cada bus, buseta o microbus destinados en el pais al
transporte publico colectivo urbano.

Articulo segundo. El subsidio adicional, de que trata el asticulo precedente serd
destinado a la promocion y desarrollo de cooperativas de choferes asalariados.

Articulo tercero. La Corporacion Financiera de Transporte pagar4 a los choferes
asalariados el subsidio de que trata el presente decreto, por intermedio de las
cooperativas existentes o de las que promueva y desarrolle la Superintendencia
Nacional de Cooperativas.

Paragrafo. Los aportes que en favor del chofer asalariado del transporte publico
colectivo urbano, haya pagado la Corporacion Financiera del Transporte, a una
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entidad cooperativa, no podran ser reiteradcs por el beneficiario sino cuando éste
demuestre haber perdido su condicién de cooperado.

Atrticulo quinto. La Superintendencia Nacional de Cooperativas tendrd a su
cargo la promocién y desarrollo de las Cooperativas de Choferes asalariados, tenien-
do como objetivo la elevacién del nivel de vida de éstos mediante el adecuado
aprovechamiento del subsidio adicional que por medio del presente decreto se
establece.

Articulo sexto. La Corporacién Financiera del Tranporte, con la aprobacién del
Ministerio de Desarrollo Econémico, determinard anualmente el monto del incre-
mento del subsidio que por este decreto se establece.

Articulo séptimo. La Corporacién Financiera del Transporte reglamentari el
pago del subsidio adicional aqui establecido, sin embargo, la Corporacién sélo
reconocerd el subsidio retroactivamente, a través de las Cooperativas a socios que
estuvieren afiliados a ellas antes del 1° de noviembre de 1974.

Articulo octavo. El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dado en Bogota, D. E., a 31 de marzo de 1975.
Publiquese y comuniquese.

Fdo. Alfonso Lépez Michelsen, Rodrigo Botero M., Maria Elena de Crovo, Jorge
Ramirez Ocampo, Humberto Salcedo Collantes».

III. DEMaNDA
Considera el demandante que el decreto acusado infringe los articulos 76-13,
135, 207 y 210-1-3 de la Carta Politica, por las razones que a continuacién se
expresan:

— Para crear un subsidio como el que consagra el decreto acusado “era obligato-
rio que el Congreso de la Republica, maximo érgano legislativo, mediante una ley o
mediante la concesion de facultades extraordinarias especificas y pro tempore al
Gobierno Nacional, hubiera establecido la creacién de tal beneficio” (articulo 76-13
Constitucién Nacional).

—~ Segun el articulo 207 de la Carta, no puede hacerse ningan gasto publico que
no haya sido decretado por el Congreso “y no existiendo ley de éste que haya
autorizado la creacién de un auxilio destinado a promover y desarrollar las cooperati-
vas de conductores asalariados, no es de competencia del Gobierno Nacional la
creacién de este tipo de pago”.

— Elvalor que se ha autorizado pagar en dicho decreto es un auxilio gratuito que
no corresponde a ninguna contraprestacién en favor del Gobierno, ni a un crédito
judicialmente reconocido, ni a un gasto decretado conforme a lcy anterior, pues ésta
no existe, asi tal decreto se hubiera fundamentado en la Ley 15 de 1959,

— Los articulos 6° y 7° del Decreto 579 de 1975 también infringen el canon 135
Superior al “extender facultades del Gobierno a empresas industriales y comerciales
del Estado, como es la Corporacion Financiera del Transporte S.A.”, a quien se le
delega la reglamentacion del subsidio.
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— Finalmente, el decreto impugnado viola la Ley 15 de 1959, por cuanto en tal
ordenamiento no se incluy6 norma alguna que facultara al Gobierno para disponer
del presupuesto nacional “para fomentar cooperativas u otro tipo de organizaciones
tendientes al elevar el nivel de vida de los conductores asalariados”.

IV. CoNCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador General de la Naci6n expresa en la vista fiscal contenida en oficio
1412 de 6 de abril del corriente afio, que el Ejecutivo al expedir el Decreto 579 de
1975 “incurrié en los mismos vicios que encontré la Corte para declarar inexequibles
el articulo 1° del Decreto 1277 (sic) y el Decreto 588 de 1978 {transcribe casi en su
totalidad la sentencia nimeroc 96 de 8 de septiembre de 1988), ya que en ningin
momento la Ley 15 de 1959, facult6 al Gobierno para crear un auxilio destinado a
promover y desarrollar la cooperativa de choferes asalariados, pagado éste por la
Corporacién Financiera del Transporte”, con lo cual se vulneran las disposiciones
constitucionales citadas en el fallo aludido. Y concluye solicitando a la Corte que
declare inexequible el Decreto 579 de 1975.

V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE
a) Competencia

Dado que el decreto acusado fue expedido por el Gobierno Nacional con
fundamento en la Ley 15 de 1959 y en desarrollo de las autorizaciones especiales a
que hace referencia el articulo 76-11 del estatuto superior, corresponde a esta
Corporacién decidir sobre su constitucionalidad (articulo 214 de la Constitucién
Nacional).

b) Subsidio para choferes asalariados

En primer término advierte la Corte que el subsidio dispuesto en el decreto que
ahora se acusa, es diferente al consagrado en los Decretos 1277 de 1971 y 588 de 1978
y que fue declarado inexequible en sentencia ntimero 96 de 8 de septiembre de 1988,
puesto que en estos dos tltimos decretos se estatuy6 un subsidio para los propietarios
de los buses y busetas destinados a la prestacién del servicio de transporte pablico
colectivo urbano y en el Decreto 579 de 1975, materia de estudio en el presente
proceso, se crea un subsidio para los conductores asalariados que prestan servicio en
empresas de transporte publico colectivo urbano.

No obstante que se trata de subsidios diferentes, considera la Corporacién que
las razones que fundamentaron la declaratoria de inexequibilidad de aquel subsidio,
resultan totalmente aplicables al que en esta oportunidad se juzga, por cuanto no se
observaron las normas constitucionales que rigen lo atinente al gasto ptblico.

En efecto, en el articulo 1° del Decreto 579 de 1975 se ordena “reconocer con
retroactividad al primero de enero de mil novecientos setenta y cinco un subsidio
adicional de trescientos pesos ($300.00) moneda corriente mensuales, por cada bus,
buseta 0 microbus destinado en el pais al transporte publico colectivo urbano”, el
cual estd destinado “a la promocién y desarrollo de cooperativas de choferes asalaria-
dos” (articulo 2°) y es pagado por la Corporacién Financiera del Transporte a través de
las “organizaciones cooperativas, a los choferes asalariados” (articulos 3° y 4*).
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Como se puede deducir de estas disposiciones se trata de un pago que efectia el
Estado por intermedio de la Corporacién Financiera del Transporte a favor de
particulares para sostener, incentivar o mejorar la actividad del transporte, lo que
constituye un gasto ptblico que debia ser establecido por medio de una ley, conforme
lo manda el articulo 207 de la Constitucién Nacional que dice: “no podra hacerse
ningdn gasto ptblico que no haya sido decretado por el Congreso, las Asambleas
Departamentales o las Municipalidades”.

De otra parte cabe agregar que el articulo 210 ibidem en su inciso 3° prohibe que
en la ley de apropiaciones se incluye cualquier partida que “no haya sido propuesta a
las respectivas comisiones y que no corresponda a un crédito judicialmente reconoci-
do, 0 a un gasto decretado conforme a ley anterior, o destinado a dar cumplimiento a
los planes y programas de desarrollo de que trata el ordinal 4° del articulo 76”.

Igualmente el articulo 76-13 de la Carta Politica sefiala que corresponde al
Congreso “establecer las rentas nacionales v fijar los gastos de la administracién”.

En consecuencia, estima la Corte, como lo dej6 sentado en sentencia 96 de 8 de
septiembre de 1988, que “‘el subsidio, que es una carga pablica, no se podia ‘asumir
por el erario nacional’ a través de un decreto del Presidente de la Republica, ni atn
revestido de autorizaciones especiales del articulo 76-11 de la Carta... pues esta es
una funcién de la ley, ordinaria o habilitada debidamente, no susceptible de ser
ejercida por el Ejécutivo como tal, segiin claro mandato del articulo 207 de la
Constitucion”.

Finalmente, debe anotarse que la Ley 15 de 1959 no cre6 tal subsidio, “pues se
limité a establecer y regular el auxilio patronal destinado a ser recibido en parte por
los trabajadores (sic) y en otra parte por los fondos de fomento de transporte que
autorizé crear”.

Asi las cosas, encuentra la Corte que el Decreto 579 de 1975 es violatorio de los
articulos 76-13, 207 y 210 de la Constitucién Nacional, por lo que procedera a
declararlo inexequible.

No considera la Corte que deba pronunciarse separadamente sobre los articulos
6° y 7° del decreto impugnado, vy si ellos trasladan a otra entidad la competencia
reglamentaria presidencial, en razén de que por los motivos expuestos es inconstitu-
cional todo el ordenamiento.

VL. Drcision

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Corte Suprema de Justicia
~Sala Plena-, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del
Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

DrcLarar invxeguiBLE el Decreto 579 de 1975 “por el cual se incrementa el
subsidio por vehiculos destinados al transporte pablico colectivo urbano, para aten-
der a la promocion y desarrollo de cooperativas de choferes asalariados y se dictan las
disposiciones basicas para su reconocimiento y administracién”.
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Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugue, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento,
Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jdcome,
Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziniga, Didimo Paéz Velandia, Jorge
Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra
Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresneda, Jorge Enrique
Valencia Martinez, Ramén Zufiga Valverde.

Luis Mera Benavides
Secretario General (E.).



COSA JUZGADA. ESTATUTO NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES.
Estése a lo resuelto en la sentencia namero 1 de 21 de enero de 1988.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ndamero 33.

Referencia: Expediente 1885.
Accion de inexequibilidad contra el articulo 97 de la Ley 30 de
1986. Fondo Rotatorio de Prevencion, Represién y Rehabilitacion
del Consejo Nacional de Estupefacientes. Direccién y administra-
cién.

Actor: Magdalena Correa Henao.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Duaz.

Aprobada por acta nimero 21.

Bogoti, D. E., junio veintidés (22) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

I. ANTECEDENTES

La ciudadana Magdalena Correa Henao pide a la Corte que declare que la
expresion “... que estara dirigido y administrado por el Viceministro de Justicia” del
articulo 97 de la Ley 30 de 1986 es inexequible.

Se admiti6 la demanda y se ordend el traslado correspondiente al despacho del
senor Procurador General de la Nacion, quien se declar impedido para actuar en el
asunto. Aceptado el impedimento alegado, el conocimiento fiscal del asunto pas6 al
despacho del seitor Viceprocurador General de la Nacién, quien emiti6 en término
el concepto fiscal de su competencia.

Cumplidos como se encuentran todos los tramites previstos por el Decreto 432
de 1969, procede la Corte a resolver sobre la demanda.
II. LA NORMA ACUSADA

Transcribese enseguida, ademds del encabezamiento de la Ley 30 de 1986, el
articulo 97 en su integridad, destacando con subrayas lo acusado.
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«LEY 30 DE 1986

(enero 1°)

“Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Estupefacientes y se dictan otras
disposiciones”.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 97. El Consejo Nacional de Estupefacientes contard con un Fondo
Rotatorio de Prevencion, Represion y Rehabilitacion, que tendra personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, que estard dirigido y administrado
por el Viceministro de Justicia y cuya estructura, organizaciéon y funcionamiento
serdn determinados por el Gobierno Nacional previo concepto del Consejo Nacional
de Estupefacientes».

IH. LA pEMANDA
1. Norma constitucional que se dice violada

La norma violada es, segtin lo manifestado por la actora, el numeral 1° del
articulo 120 de la Constitucién Nacional.

2. Concepto de la violacion

a) Como el Fondo Rotatorio de Prevencion, Represién y Rehabilitacion, segin
el mismo articulo 97 que se acusa en parte, es por mandato de la ley un estableci-
miento publico, no podia la ley, sin violar el numeral 1°del articulo 120 de la Carta,
ligar la facultad presidencial de libre nombramiento y remocién de los directores o
gerentes de los establecimientos pablicos de orden nacional a disposiciones especiales
como la que contiene la norma acusada.

En su concepto el cargo de director de establecimiento pablico nacional, por su
naturaleza y por la forma en que debe ser provisto, no queda comprendido dentro de
los que, segtin el inciso 2° del articulo 62 de la Carta, son objeto de regulacion legal en
punto a la determinacion de las condiciones de acceso al servicio piblico, de ascenso
por mérito y antigiiedad, y de jubilacién, retiro o despido. Todo lo contrario, indica
que la facultad presidencial en aquel caso es discrecional y no puede ser limitada por
el legislador;

b) Sostiene, ademas, que el pronunciamiento de la Corte en la sentencia de 21
de enero de 1988 por la que se declara la exequibilidad del articulo 97 de 1a Ley 30 de
1986, excepcion hecha de la expresién “y cuya estructura, organizacion y funciona-
miento serdn determinados por el Gobierno Nacional previo concepto del Consejo
Nacional de Estupefacientes”, que se declaré inexequible, no produce efectos de cosa
juzgada va que lo que resolvié la Corte, segin la acusacién y la demanda del actor de
aquella oportunidad, se refiere a una norma distinta, aunque contenida en el mismo
articulo 97, y confrontada con la Constitucién sélo en cuanto al limite temporal de
las facultades otorgadas al ejecutivo, por lo que fue declarada contraria a la Carta la
parte que aqui se cita.
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Afirma la demanda que “resulta manifiesto pues, que la disposicién contra la
cual se ejercid la accion respectiva, fue la inmersa dentro del articulo 97 de la citada
ley, relativa a las facultades otorgadas al ejecutivo y que el pronunciamiento de la
Suprema Corte sobre su inexequibilidad tiene fuerza de cosa juzgada, fenémeno
que, a mi juicio, con base en lo que consideré la Corte en providencia de 9 de abril de
1970, por no existir identidad en el objeto ni en la causa o motivo de pedir, no se
presenta en sus demds expresiones, las cuales se han declarado exequibles en razon de
no haberse demandado su inconstitucionalidad”.

IV. EL concEPTO FISCAL

El sefor Viceprocurador General de la Nacién rindi6 el concepto nimero 1409
de 1989, y en €l solicita a la Corte que decida estarse a lo resuelto en la sentencia
numero 1 de enero 21 de 1988 en que se declaré exequible el articulo 97 de Ia Ley 30
de 1986, salvo la expresion “y cuya estructura organizacion y funcionamiento serdn
determinados por e! Gobierno Nacional previo concepto del Consejo Nacional de
Estupefacientes”, que se declaré inexequible por ser contraria a la Constitucién
Nacional.

Se estima en el concepto fiscal que de conformidad con el articulo 29 del
Decreto 432 de 1969, esta Corporacién ya examind el articulo 97 de la Ley 30 de
1986 por su contenido, operandose el fenomeno juridico de la cosa juzgada, y siendo
asi improcedente cualquier reexamen de la norma impugnada.

V. CoNsIDERACIONES DE LA CORTE
Primera. La competencia

De conformidad con la atribucién segunda que le sefiala el articulo 214 de la
Carta, la Corte Suprema de Justicia tiene competencia constitucional para conocer y
decidir la accién interpuesta contra una parte del articulo 97 de la Ley 30 de 1986
“por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Estupefacientes y se dictan otras
disposiciones”.

Segunda. Cosa juzgada

No obstante lo anterior, en atencién a que el articulo 97 que en esta oportunidad
se acusa s6lo parcialmente, ya habia sido objeto de demanda por parte del ciudadano
Santiago Uribe Ortiz (expediente namero 1639), y que la Corte Suprema de Justicia
emiti6 sobre el mismo fallo de exequibilidad el 21 de enero de 1988 que comprende
la parte acusada, debe inhibirse 1a Corporacién de fallar sobre la demanda que hoy se
atiende, en virtud de la operancia de la cosa juzgada constitucional.

Dijo en aquella oportunidad la Corte que aparte de la expresion que declaré
inexequible, el resto del articulo 97 es exequible.

Se tiene entonces que el fallo que se cita resolvié declarar exequible en todo lo
demds el articulo que comprende la disposicién ahora acusada nuevamente, y que,
aun cuando no se haya hecho expresa referencia en la parte motiva de Ia sentencia al
punto de contraste objetivo solicitado nuevamente, su decision no da lugar a practicar
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el juicio demandado por la actora, ya que esa decisién, que por mandato del articulo
214 de la Carta tiene efectos definitivos, comprendi6 el analisis de aquél en atencion
al deber que asiste a esta Corte de analizar la norma acusada con todo el texto de la
Constitucion y con la resolucion misma que se ha transcrito.

No duda la Corte del sentide y del alcance definitivos de aquella providencia y
advierte que este examen se verificé en toda la integridad del articulo 97, sin queenla
parte resolutiva de aquél se haya hecho limitacién alguna que dé lugar a pensar en un
nuevo e hipotético analisis contraido al punto que sefiala la demanda.

Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia ~Sala Plena—, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto fiscal,

RESUELVE:

EsTESE A Lo RESUELTO en la sentencia nimero 1 del 21 de enero de 1988, en la
que se ordend:

“Segundo. DECLARASE INEXEQUIBLE por ser contraria a la Constitucién Nacio-
nal, la expresion ‘y cuya estructura, organizacién y funcionamiento seran determina-
dos por el Gobierno Nacional previo concepto del Consejo Nacional de Estupefa-
cientes’ del articulo 97 de la Ley 30 de 1986, el cual se declara exequible en todo lo
demis”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvare:, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento,
Susana Montes de Echeverri (Conjuez), Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla
Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zusiga, Didimo Paéz Velandia,
Jorge lvin Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar
Saavedra Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresneda, Jorge
Enrigue Valencia Martinez, Ramén Zuwiga Valverde.

Luis Mera Benauvides
Secretario General (E.).



DEBIDO PROCESO. RECURSOS EXTRAORDINARIOS ANTE LA SALA
PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Exequible el inciso segundo del articulo 231 del C.C.A.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 34.

Referencia: Expediente 1898.
Accidn de inexequibilidad contra el inciso 2° del articulo 231 del
Decreto-ley 01 de 1984. Cédigo Contencioso Administrativo, mo-
dificado por el articulo 6° de la Ley 14 de 1969.

Actor: José Jesis Laverde Ospina.
Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada por acta nimero 21.

Bogota, D. E., junio veintidés (22) de mil novecientos ochenta y nueve (1989).

I. ANTECEDENTES

Ante esta Corporacién, en ejercicio de la acciéon puablica que establece el
articulo 214 de la Constitucién Nacional, el ciudadano José Jesus Laverde presento
escrito de demanda en el que solicita que sea declarada la inexequibilidad del inciso
segundo del articulo 231 del Decreto-ley 01 de 1984, modificado por el articulo 6° de
la Ley 14 de 1988.

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia resolver sobre la dernanda, cumpli-
dos como se encuentran todos los trdmites que corresponden, segin el Decreto 432

de 1969.

II. LA NORMA ACuUsADA

Se transcribe a continuacién el inciso segundo del articulo 231 del Decreto 01
de 1984, modificado por el articulo 6° de la Ley 14 de 1988, incluyéndose la
titulacién de la ley.

G. CONST.-PRIMER SEM./89-20
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«LEY 14 DE 1988
{enero 25)

“Por la cual se integra la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado en forma permanente, integrada por cuatro consejeros, se

establecen las competencias para los juicios electorales contra la eleccion de alcaldes y se
dictan otras disposiciones”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 60. El articulo 231 del Cédigo Contencioso Administrativo que habia
sido subrogado por el articulo 67 de la Ley 96 de 1985, quedari asi:

Articulo 231. Reparto en el Consejo de Estado. El Consejo de Estado tramitard y
decidird todos los procesos electorales de su competencia a través de la Seccién
Quinta de la Sala Contencioso Administrativo integrada por 4 magistrados.

Contra las sentencias de la Seccion Quinta no procederd ningiin recurso ante la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.

La designacién de los Consejeros que deben integrar esta seccién se hard por la
Sala Plena del Consejo de Estado al entrar en vigencia la presente ley.

La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo tendr4 su propia
Secretaria con el mismo personal de empleados y remuneracion de las demas
secciones de la Corporacion.

Cada Consejero de Estado de la Seccion Quinta tendrd un magistrado auxiliar
de su libre nombramiento y remocion.

Pardgrafo. La eleccion de los miembros del Consejo Nacional Electoral podra
ser demandada ante la Corte Suprema de Justicia. El procedimiento para seguir en
estos procesos es el sefialado en los articulos 223 a 251 y concordantes del Codigo de
lo Contencioso Administrativo».

III. LA DEMANDA
1. Norma constitucional que se estima violada

En concepto del actor, la parte acusada del articulo 231 del Cédigo Contencioso
Administrativo, viola el articulo 26 de la Constitucién Nacional.

Ademds, incurriendo en defecto sustancial de una parte de su demanda, el actor
estima como violados por la norma acusada, los articulos 130, 185 y 186 del mismo
Cédigo Contencioso Administrativo.

2. Concepto de la violacién

Aunque el actor refunde en el apartado correspondiente al concepto de la
violacién, fundamentos de orden constitucional con otros de caracter legal y hace
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mayor énfasis en estos tltimos, la Corte Suprema de Justicia, en atencién al caracter
popular y ciudadano de la accién publica de inexequibilidad, interpreta la demanda
formulada y encuentra que en opinién del actor la norma acusada viola lo dispuesto
por el articulo 26 de la Carta ya que suprimi, para el caso de las sentencias adoptadas
por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, la procedencia de toda clase de recursos ante la Sala Plena de ese alto
organismo jurisdiccional, en especial la del recurso extraordinario de revisién, no
obstante la preexistencia de éste segiin lo ordenado por los articulos 185 y 186 del
Decreto 01 de 1984.

En igual sentido se advierte que para el actor es “inaceptable que en la Ley 14 de
1988, en su articulo 6°, se haya hecho una innovacién o adicién improcedente al
articulo 231 del C.C.A., pues ya estaba instituida la facultad de la Sala Plena para
conocer de todas las sentencias ejecutoriadas, dictadas por las distintas secciones del
honorable Consejo de Estado...”.

Agrega que con esta supresion del recurso extraordinario de revision se desdibuja
la nocién de Estado de Derecho, se violan los derechos y garantias sociales que
asegura la Carta y se convierte a la referida Seccién Quinta en otro Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, con competencias atribuidas por la Constitucién al
Consejo de Estado y a las Salas en que sea organizado éste.

IV. EL coNcEPTO FISCAL

El sefior Procurador General de la Nacién en el concepto fiscal distinguido con
el niimero 1404 del 28 de marzo de 1989, solicita a esta Corporacién que se inhiba de
fallar la demanda formulada por el ciudadano José J. Laverde Ospina por ineptitud de
la misma.

Considera el jefe del ministerio piblico que el actor no fundamenté su demanda
en relacién con la presunta violacién al articulo 26 de 1a Carta, ya que en su opinién,
aquélla esta referida en un todo a supuestas violaciones a los articulos 185 y 186 del
Cédigo Contencioso Administrativo.

Ademas, estima que la demanda no cumple el requisito de formular expresa-
mente y con claridad el concepto de la violacion alegada, que exige €l articulo 16 del
Decreto 432 de 1969.

En su criterio “... ]a demanda no retine los requisitos exigidos por el articulo 16
del Decreto 432 de 1969 y por ello considera el Procurador General que la Corte debe
inhibirse para resolver sobre el fondo del asunto”.

V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE
Primera. La competencia

De conformidad con lo dispuesto por el numeral segundo del articulo 214 de la
Constitucién Nacional, esta Corporacién es competente para conocer de la accién
publica de inexequibilidad que se dirige contra el inciso segundo del articulo 231 del
Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), adicionado por el articulo

6° de la Ley 14 de 1988.
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Segunda. El concepto de la violacion y la ineptitud formal de demanda

Exigido como requisito indispensable para dar lugar al tramite de la accion
popular de inexequibilidad, el concepto de la violacion debe interpretarse dentro de la
finalidad que se propuso alcanzar el constituyente al instituir como derecho publico
ciudadano la posibilidad de acudir ante el organismo supremo de la jurisdiccion, para
lograr la guarda de la integridad de la Constitucion por virtud del contraste objetivo y
definitivo del texto de las normas acusadas con el de la Carta Fundamental, previa la
intervencion del Procurador General de la Nacion.

Caracteristica notable de este derecho es que se dirige a permitir que todos los
ciudadanos puedan ejercerlo, y que facilita el obtener la declaratoria de inexequibili-
dad de la norma legal violatoria de cualquier texto de la Carta, en defensa de la
supremacia del orden constitucional que a todos interesa.

De esta manera, la Corte entiende que el concepto de la violacién como
requisito para la admisién y trdmite del escrito de demanda en las acciones de
inexequibilidad, bien puede consistir en reflexiones elementales desprovistas de los
conocimientos técnicos propios de la prictica juridica de los abogados, y que basta
que éstos sean consignados en el lenguaje y dentro de las estructuras logicas y
conceptuales comunes y ordinarias, al alcance de los ciudadanos.

En todo caso, es suficiente para que la Corte ejerza su misiéon, que sea el
ciudadano en ejercicio quien, en escrito formulado personalmente, senale y transcri-
ba la norma legal que acusa, y quien indique qué norma o normas de la Carta
resultan violadas, consignando lo que a su juicio sea el concepto de la violacién, con
tal de que exista, cuando menos, una reflexién razonada, por elemental que ésta sea.

En estos dltimos eventos, es deber de la Corte interpretar el escrito de la
demanda y de asegurar que todos los ciudadanos estén en la posibilidad de impetrar la
accién, sin mayores exigencias técnicas que puedan interferir el ejercicio de sus
derechos politicos, y en atencion a lo que deben saber sobre lo que es su Constitu-
cién.

En el asunto que se atiende, el actor estima que de conformidad con el articulo
26 de la Carta, inclusive el juzgamiento de las controversias judiciales de origen
electoral, no puede hacerse sino conforme a las leyes preexistentes, y en su concepto
las que establecen la procedencia del recurso extraordinario de revisién ante la Sala
Plena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, son las que
establecen el tribunal competente y las formas propias del juicio y, aunque no lo haga
explicito, debe entenderse que estima que se ha violado la Carta (articulo 26) en este
aspecto cuando senala que “... pues ya estaba instituida la facultad de la Sala Plena
para conocer de todas las sentencias ejecutoriadas, dictadas por las distintas secciones
del honorable Consejo de Estado, entonces, no es posible que la Seccién Quinta
creada en enero de 1988, por medio de la Ley 14 del mismo afio, la haya constituido
en Tribunal Supremo o en una Sala Plena del honorable Consejo de Estado,
equivale a decir, que esa alta Corporacién contenciosa administrativa de la Repubii-
ca, quedaria con dos (2) Salas Plenas, la primera que es la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo y la segunda la Sala Plena Electoral de Unica Instancia,
o mejor attn un Consejo de Estado electoral dentro del Consejo de Estado y esto ya
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rebasaria y distorsionaria el estado de derecho que nos rige, por lo tanto, considero,
que si las cuatro secciones que habian venido funcionando, hasta la creacién y
funcionalidad de la Seccién Quinta, eran susceptibles de que las sentencias de
segunda instancia o Ginica ya ejecutoriadas, fueran sometidas a revisién por parte de la
Sala Plena Contencioso Administrativa, asi deben someterse los fallos emanados de
la Seccién Quinta, ... pues vuelvo y recabo con todo respeto que ésta desdibuja
nuestro estado de derecho y la propia Constitucion Nacional, cuando habla de los
derechos y garantias sociales” (sic).

Asi las cosas, no comparte la Corte las razones que fundamentan la solicitud del
sefior Procurador y en consecuencia, por estimar que la demanda cumple con los
requisitos m{nimos exigidos por el Decreto 432 de 1969 y hallando la conformidad de
la misma con lo que senala la Carta en materia de este derecho politico, procederd a
proferir resolucién de mérito con base en lo que se dice en seguida.

Tercera. “La norma acusada y el cargo formulado por el actor

1. Encuentra la Corte que no asiste razén al actor en la solicitud elevada,
fundada en los argumentos que acaban de resumirse, en atencién a que la norma
acusada se limit6 a sefalar por via general, y en relacién con las demis disposiciones
que integran el Capitulo IV (de los procesos electorales) y el Titulo XXVI (procesos
especiales) del Cadigo Contencioso Administrativo, la regla aplicable a una de las
oportunidades que confiere la ley para adelantar el proceso jurisdiccional de caracter
objetivo de naturaleza electoral, en especial a las que se adelantan en segunda o en
unica instancia ante la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado.

En efecto, la norma acusada se contrae a no conceder hacia el futuro y s6lo sobre
las resoluciones de la Seccién Quinta, la procedencia de los recursos que, para otra
clase de procesos a surtirse en el Consejo de Estado, prevé el mismo Cédigo en sus
articulos 185 a 193, y el Decreto 528 de 1964 (articulo 24) en relacién con la Ley 11
de 1975, articulo 2°.

2. El derecho y las garantias procesales que el articulo 26 de la Carta quiere
proteger, quedan asegurados cuando la ley concede a las personas, mediante los
procesos adecuados, la oportunidad para la defensa de intereses juridicamente rele-
vantes ya de naturaleza subjetiva, ora de naturaleza objetiva, como el caso de la
accion electoral de nulidad y del proceso especial correspondiente.

El principio constitucional del debido proceso y de} derecho de defensa (articulo
26 Constitucion Nacional) como garantias constitucionales propias de todo estado de
derecho y predicables en favor de todos los individuos, constituyen a su vez lo que ha
venido en llamar la doctrina constitucional ‘derecho a la jurisdiccion’. Este consiste
en la garantia instrumental que permite la defensa juridica de todos los derechos
subjetivos u objetivos, mediante un proceso conducido y decidido por un érgano
jurisdiccional.

Asi las cosas, encuentra la Corte que las controversias suscitadas en relacién con
los actos de eleccion o nombramiento de las ‘corporaciones electorales’ son objeto de
control jurisdiccional, con el fin de determinar su legalidad y su constitucionalidad,
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por medio del proceso de nulidad especial denominado juicio electoral, y por virtud
del reconocimiento a todos los ciudadanos de la accion electoral en interés de la
comunidad, y para preservar con caracter objetivo las condiciones de la eleccién y del
sufragio.

En este sentido el Codigo Contencioso Administrativo tiene previsto todo un
cuerpo normativo especial para la tramitacion del aludido proceso que esti regulado
por los articulos 223 a 251, con las modificaciones introducidas por la Ley 96 de 1985
y la Ley 14 de 1988.

Por tanto la Corte entiende que las garantias procesales que asegura el articulo
26 de la Carta quedan satisfechas, siempre que medie un procedimiento apropiado,
el cual puede ser sumario y breve cuando asi lo requieran las condiciones de asunto
de tanta relevancia juridica, y siempre que los principios de la publicidad, de la
igualdad de las partes y de contradiccién queden asegurados, tal como ocurre con el
proceso que se cita.

Asi las cosas, y de conformidad con los articulos 137 y 141-3 de la Carta, que
disponen que la ley senalara las funciones de cada una de las Salas o Secciones en que
se divida el Consejo de Estado, para separar las funciones que le competen como
tribunal supremo de lo contencioso administrativo, y ademis, que la ley sefialara las
reglas conforme a las cuales corresponde a dicho tribunal desempenar las asignadas
por la Constitucion o las leyes, se concluye en que nada impide que sea voluntad del
legislador que dicho alto tribunal ejerza las atribuciones que le son entregadas en Sala
Plena, o que la haga por intermedio de una de las secciones de dicha Sala.

Bajo este entendido la Corte, al verificar si existe 0 no violacion a las reglas del
debido proceso aplicables al juicio electoral, en especial aquella que acusa el actor,
encuentra en primer término que la Constitucion autoriza a la ley para senalar las
reglas que corresponden a los procesos que se surtan en materia contencioso adminis-
trativa en el Consejo de Estado, y que éstas bien pueden conceder o no la oportunidad
de interponer recursos de cardcter extraordinario u ordinario ante la precitada Sala
Plena.

Ademas, se concluye en que las reglas propias del proceso contencioso electoral
con las que se relaciona la disposicién acusada, establecen lo que la doctrina y la
jurisprudencia de esta Corporacién denominan un debido proceso adecuado a la
naturaleza de estas controversias, ya que ordenan la publicidad de las actuaciones,
aseguran el derecho a la contradiccién, la igualdad de las partes, y claro, prevén la
posibilidad de recursos ordinarios sobre la mayor parte de las actuaciones en dicho
estrado”. :

Concluye la Corte senalando que la constitucionalidad de la norma acusada
fluye de los articulos 137 y 141-3 de la Carta, en relacién con el articulo 26 que se
dice violado, ya que las reglas propias del juicio de que se trata quedan aseguradas en
la regulacién legal citada, y que nada impide al legislador suprimir o no permitir la
tramitacion de recursos extraordinarios ante la Sala Plena de lo Contencioso Admi-
nistratrivo, ya que el constituyente lo autorizé para organizar las reglas aplicables al
trabajo del Consejo de Estado.
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Ademas, el legislador es también competente, segin lo ordenan las atribuciones
1* y 2* previstas por el articulo 76 de la Carta, para interpretar, reformar y derogar las
leyes preexistentes, asi como para expedir c6digos en todas las ramas de la legislacion
y reformar sus disposiciones, como ocurrié con el inciso segundo del articulo 231 del
Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 6° de la Ley 14 de
1988.

De esta manera queda claro que el legislador también puede modificar las leyes
que establecen las etapas y los tramites de los procesos previstos para organizar la
jurisdiccién, siempre que aseguren la existencia del proceso debido y apropiado a la
naturaleza y a las condiciones generales de la controversia que se desata y que, dentro
de las mismas, queda comprendida la facultad para suprimir los recursos extraordina-
rios que pueden presentarse contra las decisiones de una de las secciones en que se
divide el trabajo del Consejo de Estado, segun sea su voluntad.

Decisidn

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto fiscal,

RESUELVE:

Es exepuisLe el inciso segundo del articulo 231 del Cédigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 6° de la Ley 14 de 1988.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

- Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrerio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento,
Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jdcome,
Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziifiiga, Dudimo Pdez Velandia, Jorge
Tvdn Palacio Palacto, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra
Rojas, Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresneda, Jorge Enrique
Valencia Martinez, Ramén Zifiga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario (E.).



FACULTADES EXTRAORDINARIAS. EXCESO.

Resumen. El Presidente de la Reptiblica es el unico destinatario de las

facultades y por lo tanto no puede “traspasarlas, otorgarlas o concederlas a

ninguna otra persona o entidad”, régimen juridico de las empresas vincula-
das al sector de minas.

Inexequible el Decreto 2658 de 1988.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntimero 35.

Referencia: Expediente 1914.
Accién de inexequibilidad contra el Decreto 2658 de 1988, “por el
cual se dictan disposiciones sobre el régimen juridico de las empre-
sas vinculadas al sector de minas”.

Actor: Pablo Segundo Galindo Nieves.
Magistrado sustanciador: doctor Didimo Pdez Velandia.
Aprobada por acta nimero 22.

Bogota, D. E., junio veintinueve (29) de mil novecientos ochenta v nueve

(1989).

[. ANTECEDENTES

El ciudadano Pablo Segundo Galindo Nieves, en ejercicio de la accién politica
de inconstitucionalidad que consagra el articulo 214 de la Constitucion Nacional,
demanda ante esta Corporacién la inexequibilidad del Decreto 2658 de diciembre 23
de 1988.

Como se han agotado los tramites previstos en el Decreto 432 de 1969 va que el
Procurador General de la Nacion rindi6 el concepto a su cargo, es pertinente que la
Corte decida sobre el mérito de aquella peticion. A ello procede previas las siguientes
consideraciones:
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1. EL DECRETO ACUSADO

El siguiente es el texto literal del decreto materia de la accién:

«DECRETO NUMERO 2658 DE, 1988
(diciembre 23)

“Por el cual se dictan disposiciones sobre el régimen juridico de empresas vinculadas al
sector de minas”.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confiere el articulo 3" de la Ley 57 de 1987,

DECRETA:

Articulo lo. Las empresas industriales y comerciales del Estado, vinculadas al
Ministerio de Minas y Energia, organizadas mediante la forma de sociedad anénima,
tendrdn como causales de disolucién aquellas que establezcan sus estatutos.

Articulo 20. El Presidente de Carbones de Colombia S.A., Carbocol, es
empleado publico de libre nombramiento y remocion del Presidente de la Republica.
Las demds personas que prestan sus servicios a esa empresa tendrdn la calidad de
trabajadores oficiales.

Al personal directivo y de confianza no le sera aplicable la extension de los
beneficios convencionales que se pacten con posterioridad a la vigencia del presente
decreto.

Articulo 30. La Junta Directiva de Carbones de Colombia S.A., Carbocol,
ademds de las facultades senaladas en sus estatutos sociales, ejercera las siguientes:

a) Determinar la estructura interna de la empresa, crear todos los organismos y
cargos que demanda la administracion de ésta, seialar sus funciones y las condicio-
nes para su desempeno;

b) Clasificar el personal directivo y de confianza de la empresa v fijar su
remuneracion.

Articulo 4o. El presente decreto rige a partir de su publicacion.
Publiquese, comuniquese v cimplase.
Dado en Bogota, D. E., a 23 de diciembre de 1988.
' Fdo. VIRGILIO BARCO
Fdo. El Ministro de Minas v Energia, Oscar Mejia Vallejo».

I RAZONES DF 1A DEMANDA

Segtin el demandante las transcritas disposiciones del decreto acusado, violan en
forma “manifiesta v flagrante” los articulos 20, 55, 118-8 v 120-3 de la Constitucion
Politica.
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Apoya el anterior aserto en que el Presidente al expedirlas excedié las facultades
extraordinarias que le confirié la Ley 57 de 1987, por cuanto son extraas a ellas las de
clasificar a los empleados de las empresas industriales y comerciales vinculadas al
Ministerio de Minas y Energia, establecer las causales de su disolucion, y las de
conferirle atribuciones a la junta directiva de Carbocol para determinar la estructura
interna de dicha empresa. Por tanto, infiere el demandante, el Presidente se extrali-
mité en sus funciones al arrogarse competencias propias de la Rama Legislativa.

IV. Conceprro DEL PrROCURADOR GENERAL DE LA NACION

También el Ministerio Publico por conducto del Procurador General de la
Nacién, encuentra quebrantadas, por las disposiciones acusadas, las normas consti-
tucionales que cita el demandante, razén por la cual coadyuva la stplica de inconsti-
tucionalidad por éste formulada.

Dice en efecto, que a pesar de que el Presidente no excedié el marco temporal
trazado por la ley habilitante, al establecer causales de disolucién de las empresas
industriales y comerciales del Estado vinculadas al Ministerio de Minas y Energia,
clasificar a los funcionarios de Carbocol y entregarle a la junta directiva la funcién de
determinar la estructura interna y clasificar el personal directivo y de confianza legislo

“sobre materias que no le habfa concedido el Congreso” violé en los articulos 2¢, 55,
76-12 y 118-8 de l1a Carta Politica.

Sustenta las consideraciones de inconstitucionalidad en los criterios que esta
Corporacién adopté en sus sentencias de Sala Plena de octubre 7 de 1980 y diciembre
13 de 1972 respecto de los elementos que caracterizan las facultades extraordinarias,
naturaleza de los decretos que las desarrollan y su aptitud para derogar, reformar o
suspender las leyes incompatibles con los fines para cuyo logro fueron concedidas,
aquellas, asi como en la condicion de destinatario tnico de ellas que tiene el
Presidente de la Republica, por lo que no puede “traspasarlas, otorgarlas o conceder-
las a ninguna otra persona o entidad”.

V. CoNsIDERACIONES DFE LA CoRTE
a) Competencia

Como lo contempla el numeral 2° del articulo 214 de la Constitucién Nacional,
la Corte es competente para conocer de la presente demanda de inexequibilidad por
dirigirse contra un decreto dictado por el Presidente en desarrollo de las facultades
extraordinarias de que trata el articulo 76-12 del estatuto fundamental.

b) El ejercicio de las facultades extraordinarias

Conviene sefialar en primer término que la Ley 57 de 1987, en lo pertinente al
caso sub examine, concret6 las facultades extraordinarias a las materias y en el lapso
de tiempo que a continuacién se indican:

«LEY 57 DE 1987
{diciembre 24)

“Por la cual se reviste al Presidente de la Repiblica de facultades extraordinarias para
expedir el Cédigo de Minas, para ajustar y adecuar a sus preceptos algunas funciones
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del Ministerio de Minas y Energia, y de sus organismos adscritos o vinculados, para
dictar normas de cardcter tributario, cambiario y otras disposiciones, de conformidad
con el numeral 12 del articulo 76 de la Constitucion Nacional”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo lo. Revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordina-
rias, de conformidad con el numeral 12 del articulo 76 de la Constitucién Nacional,
por el término de un (1) afo, a partir de la promulgacién de la presente ley, para
expedir un Cédigo de Minas que comprenderi los recursos naturales no renovables
existentes en el suelo o en el subsuelo del territorio nacional, incluidos los espacios
maritimos jurisdiccionales. Se exceptuardn de dicho Cédigo los hidrocarburos en
estado liquido o gaseoso. El Céadigo de Minas regulard integramente la materia y
constituird un cuerpo arménico de disposiciones sustantivas y de procedimiento, que
metddica y sistematicamente organizadas, habra de comprender los siguientes as-
pectos:

Articulo 30. En el ejercicio de las facultades anteriores el Gobierno podra
ajustar al Cédigo de Minas que se adopte las funciones de las dependencias del
Ministerio de Minas y Energia o de sus organismos adscritos o vinculados, fortale-
ciendo la funcién de asistencia técnica, fiscalizacién e interventoria en las actividades
mineras.

lo. Temporalidad

Es cierto que el Presidente de la Republica ejercié las facultades extraordinarias
dentro del término de un afo que le senalo la Ley 57 de 1987, toda vez que dicho
plazo debia empezar a contarse el 24 de diciembre de 1987 fecha de su promulgacién
en la ediciéon namero 38164 del Diario Oficial y el decreto acusado fue expedido el 23
de diciembre de 1988.

20. Materialidad

Ya se dijo que segun el articulo 3° de la Ley 57 de 1987, transcrito precedente-
mente, al Presidente se le dio competencia para ajustar al Cédigo de Minas las
funciones de las dependencias del Ministerio de Minas y Energia o de sus organismos
adscritos o vinculados y para fortalecer en especial la funcién de asistencia técnica,
fiscalizacion e interventoria en las actividades mineras.

En orden a verificar si la materia regulada en el decreto impugnado es desarrollo
de las atribuciones conferidas en la ley, es necesario tener en cuenta que el Gobierno
Nacional mediante el Decreto 2655 de 1988 expidi6 el Cédigo de Minas y en él se
regulé en forma sistematica las relaciones entre los diversos organismos estatales, las
de los particulares entre si y con dichos organismos, concernientes a la exploracién,
explotacion, beneficio, fundicién, transformacién, transporte, aprovechamiento y
comercializacién de los recursos naturales no renovables que se encuentran en el
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suelo y subsuelo, incluidos los espacios maritimos correspondientes a la jurisdiccion
del pais.

En cuanto a las funciones que el Cédigo de Minas le asigna al Ministerio de
Minas y Energfa debe destacarse, que su articulo 251 le atribuye la cldusula general
de competencia para conocer de todos los asuntos que tengan relacién directa y
principal con la industria minera y que la ley no los haya confiado a otra autoridad.

El Estatuto Minero le confia ademas al citado ministerio las siguientes funcio-
nes especificas:

a) Decretar la expropiacion de los bienes necesarios para el ejercicio y eficiente
desarrollo de la industria minera;

b) Adelantar directamente o por medio de sus organismos adscritos o vincula-
dos, investigaciones geoldgicas o mineras dentro de las zonas declaradas por el
Gobierno de Reserva Especial o en las amparadas por titulos mineros y senalar otras
restringidas por razones ecolégicas para la mineria;

¢) Delimitar las zonas mineras en territorios indigenas, conceder licencias
especiales de exploracion y explotacién a las comunidades que alli habitan, aprobar
los acuerdos y regulaciones que establezcan las entidades descentralizadas para capaci-
tar la mano de obra de los grupos indigenas y aprobar los contratos que éstos celebren
con terceros para la realizacion de obras y trabajos de mineria;

d) Conceder licencias de exploracion y explotacion de yacimientos de minera-
les a los particulares y a sus entidades descentralizadas que cumplan actividades
mineras; celebrar contratos de concesion y dirimir los conflictos que surjan por la
exploracién y/o explotacion del carbon y de otro mineral en dreas amparadas por
titulos mineros;

€) Autorizar la exploracion y explotacién de piedras preciosas o semipreciosas
que no hayan sido entregadas en aporte a las entidades descentralizadas vinculadas al
Ministerio y las de minas en las playas y en los espacios maritimos jurisdiccionales;

f) Senalar las zonas de los lechos v plavas de los rios donde pueda realizarse
libremente el barequeo 0 mazamorreo;

g) Otorgar a los herederos el derecho a explorar y explotar que habia adquirido
su causante;

h) Fomentar, promover y apoyar las cooperativas de la industria minera; reali-
zar programas de capacitacion y asistencia técnica conforme a las recomendaciones
del Comité Minero Cooperativo; aprobar las regulaciones que establezcan las asam-
bleas de dichos organismos que no estén contempladas en sus estatutos, y emitir
concepto para el reconocimiento de su personeria juridica;

i) Tramitar las solicitudes de expropiacion de bienes en favor de una o varias
actividades mineras, efectuar la inspeccién y examen de esos bienes y dictar la
providencia respectiva cuando concurran los motivos de utilidad publica o interés
social senalados en el articulo 7° del Codigo;
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i) Administrar los fondos de fomento y garantia mineras conforme a las disposi-
ciones establecidas en los articulos 178 y siguientes;

k) Autorizar la constitucion de la prenda minera sobre el derecho a explotar
emanado de un titulo minero, con el objeto de caucionar el cumplimiento de las
obligaciones para el montaje y explotacién de la zona otorgada;

1) Autorizar los contratos que estipule el titular de derecho minero con el fin de
que un tercero sufrague los gastos que demande el montaje, construccion y explota-
cion y se paguen exclusivamente con los productos mineros extraidos;

11) Intervenir frente a los productores y consumidores de minerales para promo-
ver acuerdos sobre abestecimiento y precios, en orden a mantener el equilibrio entre
la oferta y la demanda;

m) Liquidar, recaudar y distribuir las contraprestaciones econémicas a cargo de
quienes tienen derecho a explorar y explotar recursos minerales;

n) Divulgar conocimientos técnicos y practicos para la racional exploracion y
explotacién de las minas y el aprovechamiento econémico de los minerales;

fi) Llevar el registro minero a fin de garantizar la publicidad y autenticidad de los
actos administrativos relacionados con el derecho a explorar y explotar el suelo o
subsuelo mineros;

o) Senalar el porcentaje minimo de trabajadores nativos domiciliados en el drea
de influencia de un proyecto de mediana y gran mineria que deben ser empleados y
coordinar con el Ministerio de Trabajo v el de Desarrollo Econémico la regulacion,
ejecucién y vigilancia del cumplimiento de las normas de proteccién al trabajo y la
industria nacionales;

p) Coordinar con las autoridades que tiene la competencia general para la
administracién y preservacion de los recursos naturales renovables, la expedicién de
normas, instrucciones y 6rdenes para reparar o evitar los dafios que la actividad
minera pueda ocasionarles;

q) Impedir la explotacion ilegal de yacimientos, depésitos o minas;

r) Adoptar las disposiciones necesarias para que la exploracion y explotacion de
los minerales se realice con estricta sujecién a las reglas técnicas para evitar el
deterioro y agotamiento de los depositos y yacimientos y ponerlas en ejecucion
directamente o con el auxilio de las autoridades nacionales o locales o por conducto
de comisionado, y decidir definitivamente los recursos de las actuaciones adelantadas
por el funcionario comisionado;

s) Resolver las oposiciones que se presenten en la tramitacion de los titulos
mineros y decidir definitivamente sobre las acciones de amparo administrativo por
ocupacion o perturbacién de las actividades mineras.

“El Capitulo XXVIII permite la delegacién interna de las actuaciones y tramites
que corresponden al Ministerio de Minas y Energia en cumplimiento de las funcio-
nes citadas, hasta el nivel de los jefes de seccion y la delegacion en las entidades
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descentralizadas adscritas o vinculadas al Ministerio de acuerdo con su especialidad y
objeto de aquellas relativas a la tramitacién y otorgamiento de los titulos mineros y la
vigilancia y fiscalizacién de los beneficiarios de los mismos.

Se autoriza igualmente la delegacién de los tramites de los negocios mineros y la
expedicion de los actos que los definan en los gobernadores, intendentes y comisarios
y en las Corporaciones de Desarrollo Regional que tengan entre sus fines la realiza-
cion de actividades mineras.

Ahora bien, revisadas y analizadas las disposiciones del decreto que se acusa, es
evidente que ninguna de ellas cumple la finalidad sefialada por la ley de facultades,
atras citada, de ajustar o adecuar las funciones que le asigna el Cédigo de Minas
originariamente al Ministerio de Minas y Energia a sus dependencias internas o que
implique delegacion de ellas en sus organismos descentralizados en razén de los fines
y objetivos que les son propios; por el contrario, son disposiciones referentes a la
estructura de las empresas industriales y comerciales vinculadas al Ministerio y al
régimen de administracién de personal de sus empleados.

En efecto, el articulo 1°del ordenamiento cuestionado dispone que las empresas
industriales y comerciales del estado vinculadas al Ministerio de Minas y Energia
‘tendran como causales de disolucién aquellas que establezcan sus estatutos’. Aun-
que no se trata, como lo afirma el demandante y acepta el Procurador, de establecer
causales nuevas o distintas, para la disolucién de los organismos citados, sino
simplemente reiterar lo que al efecto disponen sus estatutos, tal prevision es extrafia al
desarrollo de las facultades conferidas.

Si bien es facultad privativa del legislador conforme al articulo 76-10 de la
Constitucion Politica “.... expedir los estatutos basicos. .. de las empresas industriales o
comerciales del Estado’, la reiteracion de un precepto de orden legal en esta materia
solo puede hacerla vilidamente el legislador extraordinario cuando ha recibido
competencia expresa para expedir las normas generales de organizacion y administra-
cién de las entidades que realizan gestién econémica en el campo industrial y
comercial, por ser una regulacién de clara estirpe legislativa. Ahora bien: un precepto
que regula su extincion es también norma estatutaria basica, y asi como corresponde
a la ley crear o autorizar la creacion de estos entes descentralizados, igualmente le
corresponde proveer a su disolucién.

El articulo 2° contiene previsiones atinentes al régimen de personal de la
empresa Carbones de Colombia, S.A., Carbocol, en cuanto dispone que su Presi-
dente tiene la calidad de empleado publico, cataloga al resto de su personal como
trabajadores oficiales y excluye de los beneficios convencionales que se pacten al
personal directivo y de confianza; todo lo cual excede el mandato del articulo 3° de la
Ley 57 de 1987 que dice desarrollar, pues de éste no se deriva facultad para reclasificar
el personal de aquella empresa, ni determinar su régimen o limitar los derechos de los
trabajadores reconocidos en la legislacién vigente.

El articulo tercero faculta a la Junta Directiva de Carbocol para dictar disposicio-
nes relativas a la organizacién interna de la empresa, crear los cargos que demanda su
administracién y senalar sus funcionaes y las condiciones para su desempefio; y en
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fin, la atribucién de clasificar al personal directivo y de confianza y fijar su remunera-
cién.

De la simple lectura de este texto se colige que él no corresponde a la adecuacion
de las funciones antes reseiadas que el Codigo de Minas le fija al Ministerio del
mismo nombre, pues no entrana distribucién o delegacién de ellas en uno de sus
organismos descentralizados de acuerdo con los objetivos y finalidades que le son
propios y que para el caso serian las relativas a la exploracién y explotacion de carbén
mineral, trdmite y otorgamiento de los titulos correspondientes y fiscalizacién y
vigilancia de sus beneficiarios. Asi como las de asistencia técnica a la industria
carbonera colombiana”.

Advierte la Corte que las facultades extraordinarias conferidas al Presidente
estaban orientadas a garantizar la aplicacion y operatividad de las normas reguladoras
de la actividad minera y procurar el fortalecimiento de las funciones de asistencia
técnica, fiscalizacion e interventoria, sin que en ellas puedan entenderse comprendi-
das las de variar la estructura interna o modificar el régimen de personal de sus
organismos adscritos o vinculados, como acontece en el presente caso dado que las
normas cuestionadas no reflejan en manera alguna el propésito de cumplir con la
citada finalidad.

Por lo demas es evidente que, como lo ha sefalado l1a Corte en oportunidades
anteriores y lo recuerda ahora el Procurador, el Presidente de la Republica no puede
deferir a otra entidad la competencia leglslatwa que solo a él se le ha conferido, ni
prorrogar en su beneficio el ejercicio de la misma, pues se trata de atribuciones que
normalmente corresponden al Congreso y solo por excepcién se desplazan al Ejecuti-
vo, quien debe ejercerlas directamente y con estricta sujecion a los limites temporal y
material fijados por la ley.

Obligada conclusién de las consideraciones anteriores es que el decreto acusado
vulnera los articulos 118-8, 55y 2° de la Constitucién Nacional, ya que el Presidente
al expedirlo, excedié las facultades extraordinarias de que fue investido. Asi se
declarara.

En virtud de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia en ~Sala Plena—, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacién,

RESUELVE:

Decrarar inexeQuistE el Decreto 2658 de diciembre 23 de 1988 “por el cual se

dictan disposiciones sobre el régimen juridico de empresas vinculadas al Sector de
M' bed p
inas”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento,
Hernando Gémez Otdlora, Gustavo Gomez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodol-
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fo Mantilla Jdacome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zisiga, Alberto
Ospina Botero, Didimo Pdez Velandia, Jorge Ivin Palacio Palacio, Jacobo Pérez
Escobar, Rafael Romero Sierra, Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel Torres
Fresneda, Ramdn Ziniga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario (E.).



COSA JUZGADA. REGIMEN JURIDICO DE LAS EMPRESAS VINCULA-
DAS AL SECTOR DE MINAS.

Estése a lo resuelto en sentencia nimero 35 de junio 29 de 1989.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia ntimero 36.

Referencia: Expediente 1915.
Accién de inexequibilidad contra el Decreto 2658 de 1988, “por el
cual se dictan disposiciones sobre el régimen juridico de empresas
vinculadas al sector de minas”.

Actora: Gloria Teresa Cifuentes de Huertas.
Magistrado sustanciador: doctor Didimo Pdez Velandia.
Aprobada por acta ntimero 22,

Bogotd, D. E., junio veintinueve (29) de mil novecientos ochenta y nueve

(1989).
1. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 214 de la Constitu-
cién Nacional, la ciudadana Gloria Teresa Cifuentes de Huertas, solicita a la Corte
que declare inexequible el Decreto 2658 de 1988 por ser contrario al ordenamiento
constitucional.

Procede la Corte a resolver sobre la peticién incoada, una vez que se ha agotado
el procedimiento sefialado en el Decreto 432 de 1969 y el Procurador ha emitido su
concepto.

II. EL DECRETO ACUSADO

Su texto literal es del siguiente tenor:

«DECRETO NUMERO 2658 DE 1988
(diciembre 23)

“Por el cual se dictan disposiciones sobre el régimen juridico de empresas vinculadas al
sector de minas”.

G. CONST.-PRIMFR SEM./89-21
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El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confiere el articulo 3° de la Ley 57 de 1987,

DECRETA:

Articulo lo. Las empresas industriales y comerciales del Estado, vinculadas al
Ministerio de Minas y Energia, organizadas mediante la forma de Sociedad Anénima,
tendran como causales de disolucion aquellas que establezcan sus estatutos.

Articulo 20. El Presidente de Carbones de Colombia S.A., Carbocol, es
empleado publico de libre nombramiento y remocién del Presidente de la Republica.
Las demds personas que prestan sus servicios a esa empresa tendrén la calidad de
trabajadores oficiales.

Al personal directivo y de confianza no le sera aplicable la extensién de los
beneficios convencionales que se pacten con posterioridad a la vigencia del presente
decreto.

Articulo 30. La Junta Directiva de Carbones de Colombia S.A., Carbocol,
ademis de las facultades sefialadas en sus estatutos sociales, ejercera las siguientes:

a) Determinar la estructura interna de la empresa, crear todos los organismos y
cargos que demanda la administracién de ésta, sefialar sus funciones y las condicio-
nes para su desemnpeiio;

b) Clasificar el personal directivo y de confianza de la empresa y fijar su
remuneracion.

Articulo 4o. El presente decreto rige a partir de su publicacion.
Publiquese, comuniquese y cumplase.
Dado en Bogotd, D. E., a 23 de diciembre de 1988.
Fdo. VIRGILIO BARCO

Fdo. El Ministro de Minas y Energia, Oscar Mejia Vallejo».

III. FUNDAMENTOS DE LA ACUSACION

Manifiesta el actor que el ordenamiento impugnado vulnera los articulos 2°, 11,
16, 17, 20, 22, 23, 25, 26, 30, 39, 45, 55, 76-9-10-12, 118-8 y 135 de la Constitu-
cién Politica de Colombia.

Luego de puntualizar las facultades extraordinarias concedidas por la Ley 57 de
1987 y confrontarlas en lo esencial con el contenido del decreto demandado, afirma
la actora que el Presidente regulé materias que no estaban previstas en la ley
habilitante.

Considera ademds, que el inciso 2° del articulo 3° rompe el principio de igualdad
ante la ley consagrado en el estatuto superior, toda vez que el articulo 38 del Decreto
2351 de 1965 hace extensivas las normas convencionales a todos los trabajadores de
una empresa, en el supuesto de que la organizacién sindical agrupe més de la tercera
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parte de sus empleados, mientras que el precepto impugnado le niega los beneficios
que se pacten al personal directivo o de confianza.

Agrega, que el Ejecutivo incurrié en abuso de poder al expedir el decreto
acusado por desvirtuar el objeto para el cual le fueron otorgadas facultades extraordi-
narias, ya que con ellas se buscaba “obtener un maximo de desarrollo y aplicabilidad
del Cadigo Minero” y no determinar la clasificacién, remuneracién, creacién y
supresion de cargos de los funcionarios que prestan sus servicios a la Empresa
Carbones de Colombia S.A., ni atribuirle competencia a su Junta Directiva para
regular esas materias al vencimiento del término previsto en la ley de facultades.

IV. La vista FiscaL

Mediante oficio niimero 1417 de abril 17 del corriente afio, el Procurador rindié
el concepto de rigor, en el cual solicita que esta Corporacion, declare inexequible el
decreto cuestionado y para el caso de que ya hubiese decidido la demanda del proceso
numero 1914 esté a lo resuelto en ese fallo.

Anota el colaborador fiscal que el Decreto 2658 de 1988 ya habia sido acusado
de inexequibilidad en el proceso por €l citado, por quebrantar algunas de las
disposiciones que estima vulneradas la demandante; y para ello transcribe en su
integridad el concepto que rindi6 en aquella ocasion, para fundar la siplica de
inexequibilidad. De esta transcripcién es pertinente tomar el siguiente parrafo:

“... claramente se ve c6mo el Ejecutivo al hacer uso de las atribuciones recibidas
del Congreso mediante la Ley 57 de 1988, se excedi6 en el ejercicio de ellas al
establecer causales de disolucién de las empresas industriales y comerciales del
Estado vinculadas al Ministerio de Minas y Energia, al clasificar a los funcionarios de
Carbocol y al entregarle a la Junta Directiva, las funciones de fijar la estructura
interna de la empresa y la de clasificar el personal directivo y de confianza; con ello
vulneré el articulo 118-8 de la Carta, al legislar sobre materias que no le habia
concedido el Congreso”.

V. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala Plena de esta Corporacién, mediante sentencia ntimero 35 de junio 29
de 1989 (Proceso ntimero 1914) declaré inexequible el Decreto 2658 de 1988,
poniendo asi término definitivamente a toda ulterior impugnacién sobre su inconsti-
tucionalidad.

Esa decisién se apoy6 en que el Presidente de la Reptiblica al dictar la normativi-
dad citada, excedi6 las facultades que le fueron otorgadas por el articulo 3°de la Ley
57 de 1988. Dijo la Corte entonces:

“... las facultades extraordinarias conferidas al Presidente estaban orientadas a
garantizar la aplicacion y operatividad de las normas reguladoras de la actividad
minera y procurar el fortalecimiento de las funciones de asistencia técnica, fiscaliza-
cién e interventoria, sin que en ellas puedan entenderse comprendidas las de variar la
estructura interna o modificar el régimen de personal de sus organismos adscritos o
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vinculados, como acontece en el presente caso dado que las normas cuestionadas no
reflejan en manera alguna el propésito de cumplir con la citada finalidad.

Por lo demas es evidente que, como lo ha sefialado la Corte en oportunidades
anteriores y lo recuerda ahora el Procurador, el Presidente de la Reptblica no puede
deferir a otra entidad la competencia legislativa que solo a €l se le ha conferido, ni
prorrogar en su beneficio el ejercicio de la misma, pues se trata de atribuciones que
normalmente corresponden al Congreso y solo por excepcion se desplazan al Ejecuti-
vo, quien debe ejercerlas directamente y con estricta sujecién a los limites temporal y
material fijados por la ley”.

Se est4 pues en el presente caso ante el fenémeno procesal de la cosa juzgada por
haber sido dictada por la Corte decisién de mérito que defini6 con caricter definitivo
y absoluto la impugnacién que ahora se plantea de nuevo.

No debe perderse de vista que por estar consagrada la acci6n de inexequibilidad
en defensa del orden constitucional, siempre habra identidad “de partes” cuando sea
nuevamente incoada contra normas ya juzgadas por la Corte a pesar de que no
intervenga en el nuevo proceso el anterior impugnante, en virtud de una ticita y legal
representacion de la ciudadania que el demandante asume; por esto se presume que
quienes intervienen en ella no tienen interés distinto al de la supremacfa de las
normas superiores y por tanto la decision es oponible a cualquier persona (erge
omnes).

En mérito de lo expuesto resulta entonces improcedente reabrir el debate sobre
las normas acusadas, maxime cuando como en el presente caso el Decreto 2658 de
1988 fue declarado inexequible habiendo por ello desaparecido del ordenamiento
juridico.

V1. Decisidon

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en —Sala Plena—, previo estudio
de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

EsTise A Lo RESUELTO en la sentencia numero 35 de junio 29 de 1989, por
medio de la cual se declaré inexequible el Decreto 2658 de 1988 “por el cual se dictan
disposiciones sobre el régimen juridico de empresas vinculadas al sector de minas”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Fabio Morén Diaz, Presidente; Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Ba-
quero Herrera, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Ma-
nuel Enrique Daza Alvarez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Gercia Sarmiento,
Hernando Gémez Otélora, Gustavo Gémez Veldsquez, Pedro Lafont Pianetta, Rodol-
fo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziviga, Alberto
Ospina Botero, Didimo Paéz Velandia, Jorge Ivén Palacio Palacio, Jacobo Pérez
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Escobar, Rafael Romero Sierra, Jaime Sanin Greiffenstein, Juan Manuel Torres Fresne-
da, Ramon Zisiga Valverde.

Luis H. Mera Benavides
Secretario General (E.).
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20 de 1974. Sentencia de 22 de febrero de 1989. Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin
Greiffenstein. Exequible la Lev 20 de 1974, en cuanto no adolece de vicios relativos a su
SAMCIOML. ...\ttt et et et e e 73

FACULTADES EXTRAORDINARIAS. VARIACION DE COMPETENCIA A LOS JUE-
CES. Resumen. El articulo 157 de la C. N. no establece para los jucces especializados
determinado tipo de competencia. Demandante: William Ledn Moncaleano. Norma
demandada: articulos 2°. 3¢y 4 del Decreto 1582 de 1988, Sentencia del 9 de marzo de
1989. Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otélora. Exequibles los articulos 2°, 3¢
y 4° del Decreto 1582 de 1988, ... . 84

PRISION PERPETUA. ESTADO DE SI'TTO. Resumen. La perpetuidad de las penas privativas
de la libertad no puede ser decretada por e} Ejecutivo en ejercicio de las facultades de estado
de sitio. Decreto Legislativo 2490 de 1988. Sentencia del 27 de marzo de 1989. Magistrado
ponente: doctor Fabio Morén Diaz. Constitucional ¢l Decreto 2490 de 1988, salvo los
articulos 1°v 2° que se declaran inconstitucionales. Aclaracion de voto del doctor Jorge Ivdn
Palacio Palacio. Salvamento de voto de los doctores jaime Sanin Greiffenstein. Jairo E.
Dugue Pérer, Hernando Gémez Otdlora. Héctor Marin Naranjo. Una aclaracion v dos
salvedades de voto del doctor Gustavo Gémez Veldsquez.................................... 90

ESTADO DE SITIO. DEROGATORIA DE DECRETOS LEGISLATIVOS ANTERIORES.
Decreto Legislativo 2620 de 1988. Sentencia del 30 de marzo de 1989. Magistrado ponente:
doctor Jairo E. Dugue Pérez. Constitucional el Decreto 2620 de 1988. .................... 125

ESTADO DE SITIO. Resumen. Detencién de los empleados oficiales, sindicados de hechos
punibles de competencia de la Jurisdiccion del Orden Publico. Revision Constitucional
Decreto numero 106 de 1989. Sentencia del 30 de marzo de 1989. Magistrado ponente:
doctor Jaime Sanin Greiffenstein. Constitucional el Decreto 106 de 1989.................. 131

PERSONA NATURAL. CAMBIO DE NOMBRES. Resumen. El cambio de nombre no
conlleva la alteracion de la filiacion, pues la persona contintia con los mismos vinculos de
parentesco de consanguinidad, afinidad v civil que, tenia antes de efectuar la sustitucion.
Demandante: Jairo Rivera Sierra. Norma demandada: articulo 6° Decreto 999 de 1988.
Sentencia de 30 de marzo de 1988. Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein.
Exequible la norma demandada del articulo 6° del Decreto 999 de 1988................... 137

DERECHO DE DEFENSA. DERECHOS CIVILES. Demandante: Williain Fernando Leén
Moncaleano. Norma demandada: articulo 2354 del Cadigo Civil, Lev 57 de 1887. Senten-
cia del 6 de abril de 1989. Magistrado ponente: doctor Jairo E. Duque Pérez. Exequible la
norma demandada. Aclaracién de voto del doctor Pedro Lafont Pianetta. Aclaracion de
voto de los doctores Héctor Marin Naranjo v Herndn Guillermo Aldana Dugque ......... 143

ESTADO DE SITIO. DERECHO DE DEFENSA. Resumen. Prohibiciones en la jurisdiccién
de orden publico, referentes a la expedicion de copias dentro del proceso penal. Decreto
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Legislativo 344 de 1989. Sentencia del 13 de abril de 1989. Magistrado ponente: doctor
Jairo E. Duque Pérez. Constitucional el Decreto 344 de 1989.....................oils

FACULTADES EXTRAORDINARIAS. DIVISION TERRITORIAL PARA LOS JUZGA-
DOS DE LA REPUBLICA. Resumen. No por el hecho de referirse a la ley los antiguos
municipios los revive nuevamente como entidades territoriales auténomas pues simple-
mente se vale de ese criterio para la distribucién territorial de competencia que a ellos
concierne. Demandante: Carlos Fradique Méndez. Norma demandada: articulos 7°, 8°y 9°
del Decreto 1500 de 1988. Sentencia del 27 de abril de 1989. Magistrado ponente: doctor
Jairo E. Duque Pérez. Exequible los articulos 7°, 8° v 9° del Decreto 1500 de 1988. ...

FACULTADES EXTRAORDINARIAS. EXCESO. Resumen. En ninguno de los articulos de
la lev habilitante aparece autorizacion alguna que le permita al Gobierno prohibir el
derecho a la sindicalizacién de los empleados civiles al servicio del Ministerio de Defensa v
de la Policia Nacional. Subsidio. Demandante: Mercedes Gamboa Ruiz. Norma demanda-
da: articulos 29, 49, 58 v 79 del Decreto 2247 de 1984. Sentencia del 4 de mavo de 1989.
Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz. Estarse a lo resuelto en fallo de mayo 15 de

1986, sentencia niimero 36. Inexequibles los articulos 49, 58 v 79 del Decreto numero 2247
de 1984, oo

DERECHO ADQUIRIDO. PRESCRIPCION. DERECHO CIVIL. Resumen. A la luz de lo
expuesto, 1o se ve como la prescripcion, pueda transgredir el derecho de propiedad, puesto
que mal podria desconocerse o vulnerarse el derecho de quien ha hecho voluntario
abandono del mismo, renunciando a su cjercicio o no empleando la vigilancia de que la
preservacion de su integridad demanda. Demandante: Freddy Alex Cifuentes-Pantoja.
Norma demandada: articulos 762, 765, 770, 784, 787, 790, 791, 947, Titulo XI1, articulos
947 incisos segundo v tercero, 972, 974, 979, 2512, 2514, 2515, 2516, 2517, 2518, 2526,
2527, 2528, 2529, 2531, 2532, 2535, 2536, 2537, 2538, 2539, 2540, 2541, 2542, 2543,
2544 v 2545 del Codigo Civil. Sentencia del 4 de mayo de 1989. Magistrado ponente: doctor
Hernando Gémez Otdlora. Exequibles las normas demandadas v remite a sentencia de
febrero 18 de 1972 en cuanto el articulo 2526 del Codigo Civil............................

FACULTADES EXTRAORDINARIAS. Resumen. La unidad sistematica de referencia en el
cumplimiento de las facultades extraordinarias resulta incuestionable v no podria en
consecuencia, escindirse el reglamento del proceso reglamentado, puesto que en este caso el
Decreto 1988 de 1974 fuc juzgado constitucional por la Corte Suprema de Justicia.
IMPUESTO IVA SOBRE PRODUCTOS ALIMENTICIOS. La razén natural de las
cosas ensefia que cuando se hace una excepcion es porque lo exceptuado estd comprendido
en la regla; aplicando este axioma al caso presente, no setia logico sostener que un bien que
no se halla sujeto al “gravamen al valor agregado (I.V.A)", antes llamado “inpuesto a las
ventas”, estd exento de €l si en principio no se le ha gravado. Demandante: Rail Franco
Norma demandada: articulo 59, parcialmente, del Decreto 3541 de 1983. Sentencia del 11
de mayo de 1989. Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora. lo. Estése a lo
resuelto en sentencia nimero 125 de noviembre 1° de 1984, que declaré exequible el
articulo 59, posicion 11.02 del Decreto 3541 de 1983. 20. Inexequible el articulo 59 del
Decreto-ley 3541 de 1983 en las siguientes posiciones arancelarias: 12.02 en la parte que
dice “harinas de semillas v de frutos oleoginosos, sin desgrasar”; 21.02 v 21.03, y CONSTI-
TUCIONAL en cuanto a las demis posiciones arancelarias demandadas. Salvamento de
voto de los doctores Jaime Sanin Greiffenstein, Gustavo Gémez Veldsquez, Héctor Marin
Naranjo y Rafael Baquero Hervera. ..............c.ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiniiis

ALCALDE. Resumen. Normas para el manejo del Tesoro Municipal. Demandante: Ivan
Vallejo Duque. Norma demandada: articulos 89, 90, 91, 92, 93, 94 del Decreto 77 de 1987.

Pag.

150

158

166

177

187



330 GACETA JUDICIAL Nuamero 2436

Sentencia de mayo 18 de 1989. Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz. Exequibles
los articulos demandados. .................coooiiii

COSA JUZGADA. Demandante: Roberto Charry Garzén. Norma demandada: Ley 30 de 1988.
Sentencia de mayo 18 de 1989. Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.
Estése a lo resuelto en sentencia de noviembre 3 de 1988. .............coooiiiiiiiie,

DEFENSA NACIONAL. GARANTIAS INDIVIDUALES Y SOCIALES. GRUPOS DE
AUTODEFENSA. Resumen. Medidas para contrarrestar cualquier agresion exterior,
conmocion o calamidad ptblica. Norma demandada: Ley 48 de 1968 y varios articulos del
Decreto 3398 de 1965. Sentencia del 25 de mayo de 1988. Magistrado ponente: doctor
Fabio Morén Diaz. Exequibles los articulos 1°, 2°, 3°, 42, 5¢, 7¢, 10, 25, 27 y 32 del Decreto
numero 3398 de 1976. Salvamento de voto del doctor Gustavo Gémez Veldsquex. .......

FACULTADES EXTRAORDINARIAS. CAMBIO DE NOMBRE ANTE NOTARIO PU-
BLICO. Resumen. El hecho de encontrarse en un decreto expedido con base de facultades
extraordinarias algunas disposiciones que no se dictan con fundamento en ellas, sino que
son preducto de una atribucidn constitucional propia al cargo de Presidente de la Repuiblica,
no hace inconstitucional dicho ordenamiento. Demandante: Guillermo Sudrez Moriones.
Norma demandada: articulos 2¢, 5"y 6° (parcial) y 8 (parcial) del Decreto 999 de 1988,
Sentencia del 8 de junio de 1989. Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Gretffenstein.
Exequibles los articulos 2¢, 5y 8¢y remite a sentencia del 13 de marzo de 1989. Salvamento
de voto del doctor Didimo Pdez Velandia. ........................ccccc.coiiviiiiieiii

INIMPUTABLES. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DERECHO DE DEFEN-
SA. Demandante: Jaime Enrique Lozano. Norma demandada: articulos 505 y 529 Decreto
050 de 1987. Sentencia del 8 de junio de 1989. Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin
Greiffenstein. Exequible el articulo 505 del Decreto nimero 050 de 1987. Estése a lo
resuelto en sentencia nimero 75 de junio 9 de 1987 sobre la constitucionalidad del articulo
529 del mMiSMO deCTetO. .o .\ eei e

IMPUESTO. DERECHOS ADQUIRIDOS. DOBLE TRIBUTACION. Resumen. En ese
camino encuentra el legislador que en veces es preferible no exigir el tributo para su
beneficio por considerar que se obtienen mas altos designios dejando su importe en manos
del contribuyente. Demandante: Luis Alberto Aristizibal. Norma demandada: articulos 25
y 108 de la Ley 75 de 1986. Sentencia del 8 de junio de 1989. Magistrado ponente: doctor
Jaime Sanin Greiffenstein. Exequibles los articulos 25 y 108 de la Ley 75 de 1986. Inhibirse
de pronunciar decision de fondo con respecto al articulo 108 de la Ley 75 de 1986. ....

FACULTADES EXTRAORDINARIAS. RECUPERACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE FERROVIARIO. Resumen. Se cumple con los requisitos de preci-
sién y temporalidad exigidos en el articulo 76-12 Superior. Demandante: César Castro
Garcés. Norma demandada: articulos 7¢ parcialmente, y 8° de la Ley 21 de 1988. Sentencia
del 8 de junio de 1989. Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora. Exequible la
parte demandada del articulo 7° de la Ley 21 de 1988 y exequible el articulo 8°de la Ley 21
e 1088, o e

ESTADO DE SITIO. CONEXIDAD MATERIAL PORTE DE ARMAS. Resumen. Consti-
tuye normal ejercicio de la facultad presidencial que tipifica la figura del estado de sitio,
consiste en suspender “las leyes que sean incompatibles” con el mismo. Decreto legislativo
815 de 1988. Sentencia del 15 de junio de 1989. Magistrado ponente: doctor Hernando
Gémez Otdlora. Constitucional el Decreto Legislativo nimero 815 de 1989. ..............
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ESTADO DE SITIO. Resumen. La Comisién Coordinadora que se crea solo cumple funciones
de disposicién metédica o de integracién y armonia entre diversas autoridades en el ambito
nacional, todas dependientes del Presidente de la Republica. Decreto Legislativo 813 de
1989. Sentencia del 15 de junio de 1989. Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Constitucional el Decreto Legislativo namero 813 de 1989. ...............................

ESTADO DE SITIO. CUERPO ESPECIAL ARMADO CONTRA LOS ESCUADRONES
DE LA MUERTE. Resumen. Se trata de mejorar el servicio publico de seguridad conser-
vandolo integramente dentro de su érbita constitucional tal como corresponde. Decreto
Legislativo 814 de 1989. Sentencia del 15 de junio de 1989. Magistrado ponente: doctor
Jaime Sanin Greiffenstein. Constitucional el Decreto 814 de 1989, .........................

AUTOACUSACION. CODIGO PENAL. Resumen. La declaracién autoincriminatoria estd
precedida de las advertencias legales sobre la libertad que le asiste de declarar o no contra si
mismo, en desarrollo de la garantia constitucional. Demandante: Dario Garzén Garzén.
Norma demandada: articulo 168 del Decreto 100 de 1980. Sentencia del 15 de junio de
1989. Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz. Exequible el articulo 168 del Decreto
100 de 1980, ..o e e e

FUERO ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resumen. Siendo del caso la amplia-
cién de sus competencias penales, por fuero a otras personas distintas de las senaladas en la
Constitucion, “por razones de conveniencia, por causas funcionales o por fundamentos
politicos que el legislador califica y determina conforme a la competencia que le confiere la
Carta.” Demandante: Dario Garzén Garzén. Norma demandada: Decreto 050 de 1987,
articulo 85. Sentencia del 22 de junio de 1989. Magistrado ponente: doctor Fabio Morén
Diaz. Exequible la norma demandada. ......................cooee

AUTORIZACIONES ESPECIALES. INOBSERVANCIA DE LAS NORMAS CONSTITU-
CIONALES QUE RIGEN LO ATINENTE AL GASTO PUBLICO. Demandante: José
Primitivo Sudrez. Norma demandada: Decreto 579 de 1975. Sentencia del 22 de junio de
1989. Magistrado ponente: doctor Jaime Sanin Greiffenstein. Inexequible el Decreto 579 de
LT S

COSA JUZGADA. ESTATUTO NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES. Demandante:
Magdalena Correa Henao. Norma demandada: articulo 97 Ley 30 de 1986. Sentencia del
22 de junio de 1989. Magistrado ponente: doctor Fabio Morin Diaz. Estése a lo resuelto en
la sentencia de 21 de enero de 1988. ...t

DEB!DO PROCESQO. RECURSOS EXTRAORDINARIOS ANTE LA SALAPLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Demandante: José Jesus Laverde Ospina. Nor-
ma demandada: inciso 2 articulo 231 del Decreto 01 de 1984. Sentencia del 22 de junio de
1989. Magistrado ponente: doctor Fabio Mordn Diaz. Exequible el inciso segundo del
articulo 231 del Decreto 001 de 1984, ... ...

FACULTADES EXTRAORDINARIAS. EXCESO. Resumen. El Presidente de la Repiiblica
es el tinico destinatario de las facultades v por lo tanto no puede “traspasarlas, otorgarlas o
concederlas a ninguna otra persona o entidad”, régimen juridico de las empresas vinculadas
al sector de minas. Demandante: Pablo Segundo Galindo. Norma demandada: Decreto
2658 de 1988. Sentencia del 29 de junio de 1989. Magistrado ponente: doctor Didimo Pdez
Velandia. Inexequible el Decreto 2658 de 1988, ...
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COSA JUZGADA. REGIMEN JURIDICO DE LAS EMPRESAS VINCULADAS AL SEC-
TOR DE MINAS. Demandante: Gloria Teresa Cifuentes de Huertas. Norma demandada:
Decreto 2658 de 1988. Sentencia del 29 de junio de 1989. Magistrado ponente: doctor
Didimo Pdez Velandia. Estése a lo resuelto en sentencia de junio 29 de 1989............. 321
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INDICE CRONOLOGICO DE DECRETOS

Afio Decreto  Fecha No. sentencia
1965 3398 Mayo 25 22
1970 1400 Febrero 8 6
1970 1400 Mayo 4 18
1971 434 Febrero 1 5
1975 579 Junio 2 32
1980 100 Junio 15 30
1983 3541 Mayo 11 19
1984 001 Junio 22 34
1984 2247 Mayo 4 17
1987 50 Junio 8 24
1987 50 Junio 22 31
1987 77 Mayo 18 20
1988 999 Marzo 30 13
1988 999 Junio 8 23
1988 1582 Marzo 9 9
1988 2200 Enero 19 1
1988 2204 Enero 19 3
1988 2277 Enero 19 2
1988 2490 Marzo 27 10
1988 2620 Marzo 30 11
1988 2658 Junio 29 35
1988 2658 Junio 29 36
1989 106 Marzo 8 12
1989 344 Abril 13 15
1989 813 Junio 15 28
1989 814 Junio 15 29
1989 815 Junio 15 27

INDICE CRONOLOGICO DE LEYES

Afio Ley Fecha No. sentencia
1887 57 Abril 6 14
1968 1 Mayo 18 21
1968 48 Mayo 25 22
1971 135 Mayo 18 21
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VIENE...

Ao Ley Fecha No. sentencia
1973 4 Mayo 18 21
1974 20 Febrero 22 8
1985 62 Febrero 1 4
1986 11 Febrero 15 7
1986 75 Junio 8 25

INDICE CRONOLOGICO DE NORMAS CITADAS,
INTERPRETADAS O ALUDIDAS POR LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Norma Numeral [Fecha No.sentencia

16 30 de marzo 13

16 27 de marzo 10

20 27 de marzo 10

26 6 de abril 14

26 15 de abril 15

26 22 de junio 34

27 8 de febrero 6

27 1 1° de febrero 6

30 27 de marzo 10

30 8 de julio 25

32 5 de mayo 17

42 19 de enero 3

55 19 de enero 1

55 15 de junio 29

55 2 29 de junio 35

58 19 de enero 1

61 19 de enero 1

62 9 4 de mayo 17

62 1° de febrero 4

63 29 de enero 1

63 15 de junio 29

65 11 22 de junio 32

76 1 8 de junio 25

76 4 22 de junio 32

76 9 1° de febrero 4

76 10 29 de junio 35

76 10 4 de mayo 17

76 12 4 de mayo 17

76 12 1° de febrero 4

76 12 1° de febrero 5

76 12 9 de marzo 9

76 13 22 de junio 32

80 22 de febrero 8
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VIENE...

Norma Numeral Fecha No. sentencia
81 22 de febrero 8
97 2 30 de marzo 12

102 4 30 de marzo 12
106 30 de marzo 12
118 8 4 de mayo 17
118 8 29 de junio 35
118 8 1° de febrero 4
119 27 de marzo 10
121 15 de febrero 7
121 27 de marzo 10
121 30 de marzo 11
121 30 de marzo 12
122 14 15 de febrero 7
132 2 8 de junio 23
137 22 de junio 34
141 3 22 de junio 34
121 15 de junio 29
121 28 de enero 2
121 19 de enero 3
121 27 de marzo 10
129 27 de marzo 10
142 30 de marzo 12
157 9 de marzo 9
160 30 de marzo 12
164 27 de marzo 10
168 4 de mayo 17
164 8 de junio 24
164 27 de marzo 10
207 22 de junio 32
212 28 de enero 2
214 8 de febrero 6




En los talleres editoriales de la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA,
se realizo la impresién de esta publicacién.
Bogota, D.E., abril de 1990



