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SE DEPLORA EL FALLECIMIENTO D EL DOCTOR AUGUST® :Nx SAMPER

.“La CORTE SUPREMA DE:JUSTICIA en ple-

no, considerando:

lo—Que el dia catorce del mes en curso de-
j6 de existir en esta ciudad el distinguido ju-

risconsulto Dr. AUGUSTO N. SAMPER;

29—Que el Dr. SAMPER ocupé destacadas po-
siciones dentro de la rama jurisdiccional. del Po-
der Publico, y desempefid con brillo e inteligen-
cia el cargo de Magistrado de esta alta Corpora-

cidn, de la que fue su Presidente; y

3°—Que en el ejercicic de sus actividades pu-
blicas y especialmente en las de la Magistratura,
el Dr. Samper puso al servicio de la Justicia»ly

del Derecho el multiple acervo de sus conoci-

@

rmentos, a51 como la aquﬂatada prqbldad de su

-. w A o ] TR N U

espmtu o
RESUELVE:

Deplorar sinceramente la infausta desaparicion
del Dr. AUGUSTO N. SAMPER como una pérdi-
da irreparable para la Justicia, y se asocia al due-

lo que hoy aflige a sus familiares.

En nota de estilo, comuniquese a los familia-
res del extinto y publiquese en la GACETA JU-
DICIAL”.

NOTA.—La anterior resolucién fue aprobada en

la sesion del dia 17 de enero de 1952,

. El Relator.
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DEMANDA DE NULIDAD DE LA ELECCION DE MAGISTRADOS DE LOS TRI-
BUNALES SECCIONALES DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

1—[La ley no ha erigido en causal de nu-
lidad de los nembramientos o elecciones gue
hacen las entidades o funcionaries publi-
cos, el heche de que se hayan efectuado por
quienes puedan tener una investidura irre-
gular, Por tanto, sus actuaciones son vali-
das, aun cuando con posterioridad se anule
el precepto que créo el cargo.o el acto por
medio del cual se proveyo, siempre que se
hayan realizado segun las normas legales ¥y
dentre de los limites de la competencia que
les ha sido atribuida. La seguridad y fir-
meza de la funcién administrativa, se opo-
ne a que su validez pueda estar subordina-
~da a la de la investidura en razon de la cual
pudo aquélla realizarse. -

2—Ninguna razén de orden legal, ni con-
sideraciéon alguna practica, existe para sos-
tener que la eleccién de los Magistrades pa-
ra los Tribunales Administratives debe ha-
cerse votando por los cuarenta y cinco
miembros que integran su personal en to-
da la Republica, en vez de hacer la elec-
cién para cada entidad en numero de tres
Magistrados que es lo que por ley les co-
rresponde. '

Corte Suprema de Justicia.—Sala Piena.-—Bogo-
ta, febrero doce de mil novecientos cincuenta
y dos.

(Magistrado ponente: Dr. Manuel José Vargas)

Antecedentes:

El doctor Gilberto Moreno, por libelo de fecha
treinta vy uno de julio de mil novecientos cin-
cuenta, demanda la nulidad de la eleccién de Ma-
gistrados de lo Contencioso Administrativo en
los quince Departamentos del Pais, realizada por

el H. Consejo de Estado, con fecha diez y ocho

del mismo mes y afio, y en subsidio, pide la rec-
tificacion en los escrutinios correspondientes.
Dos son los motivos alegados para solicitar la
declaracién impetrada: el primero consiste. en
que en el acto de la elecciéon intervinieron los
Magistrados Manuel Dangdénd Daza, Pedro Alejo

Rodriguez, Eduardo Pifieros y Pineros y Josg
Urbano Munera, quienes no reunen —dice el de-
mandante— “o al menos los tres Ultimamente
nombrados”, la calidad de Consejeros ce Estado;
el segundo lo hace depender de no haberse apli-
cado en el acto electoral, las disposiciones cons-
titucionales y legales que consagran el sistema
del cuociente electoral.
Textualmente expresa:

“De conformidad con los articulos 136 y a)
transitorio de la Constitucién compete al Con-
greso por medio de ley establecer la composicién
orgaunica del Consejo de Estado, y la Ley 167 de
<1941, en su articulo 2° dispuso que la Corpora-
cién se compondria de siete miembros elegidos
en la forma que dicho estatuto determiné en
otras de sus disposiciones. Hasta ahora el Con-
greso Nacional no ha expedido ninguna Ley que
modifique el texto uUltimamente citado, de suer-
te que la composicién del Consejo es la de siete
miembros; y de ahi que los sefiores Pedro Alejo
Rodriguez, Eduardo Pifieros y Pifieros, José Ur-
bano Munera y Dangénd Daza no tengan el ca-
racter de Consejeros de Estado pues su nombra-
miento se hizo con fundamento en un Decreto
del Ejecutivo que no es eficaz juridicamente pa-
ra aumentar el numero de Consejeros previsto
por la ley 167 de 1941”.

“F1 articulo 172 de la Constitucién y la ley 39

- de 1946 fueron violados porque no se aplicod el

- sistema del cuociente electoral sobre la totalidad
de los cuarenta y cinco Magistrados que debian
elegirse o al menos sobre los quince Tribunales
considerados unilateralmente; y ademaés porque
las listas que sirvieron de base a la eleccién no
. se ajustaron a las prescripciones de la Ley del
cuociente; y porque los escrutinios tampoco se
scmetieron a dichas leyes”.

Fundamentos de la acciéon incoada

Como disposiciones violadas, se sefialaron las
siguientes: Constitucién Nacional, articulos 136,
172 y articulo a) transitorio del Acto Legislativo
numero 1° de 1945:
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Ley 167 de 1941, en sus articulos 2 y 204 y sus
concordantes;

Ley 39 de 1946 y demas disposiciones regula-
doras del cuociente electoral.

La competencia de la Corte en Sala Plena, es-
ta sefialada expresamente por el articulo 190 del
C. de lo Contencioso Administrativo.

Admitida la demanda, se ordend fijar en lis--

ta el negocio, por el término legal, y en el mis-
mo auto en que se acogié aquélla, se dispuso
abrir a prueba el juicio y correr traslado al sefior
Procurador General de la Nacidn.

El concepto de la Procuraduria

El sefior Procurador, después de estudiar los
fundamentos de la accién, entre los cuales sefa-

la el de que en la eleccion demandada intervi-

nieron cuatro ciudadanos' que no reunen, o a lo
menos tres de éllos, la calidad de Consejeros
de Estado, y el no haberse tenido en cuenta en
la eleccién, los preceptos sobre cuociente electo-
ral, dice lo siguiente: '

a) En relacidon con el primer motivo de nulidad
propuesto: ’

“....Conceptiia el Procurador General que.

mientras la H. Corte no declare inexequible
aquel Decreto Legislativo, es su deber dentro de
este juicio considerarlo vigente y obligatorio. No
cree el Procurador que la regla establecida en
el articulo 215 de la Codificacién Constitucional
segun la que “en todo caso de incompatibilidad
de la Constitucién y la Ley, se aplicaran de pre-
ferencia las disposiciones constitucionales”, deba
intervenir en este negocio porque aqui no se tra-
ta de aplicar el Decreto Legislativo que cred pla-
zas en el Consejo de Estado o la disposicion tran-
sitoria de la Constituciéon de 1945 segiin la cual
el Consejo de Estado continuaria funcionando
“en la forma actual”. Tanto el Consejo de Esta-
do al practicar las elecciones y escrutinios de Ma-
gistrados de lo Contencioso Administrativo, co-
mo la H. Corte al adelantar y fallar este juicio
de nulidad tiene que aplicar las disposiciones
constitucionales y legales que rigen la eleccién
de Magistrados.de 'lo Contenciso Administrativo
y el juicio de nulidad correspondiente. No las que
rigen la formacién misma del Consejo de Estado.

“Cree el Procurador no equivocarse al recor-
dar, para que surta efectos en este juicio, que el
Cédigo Judicial después de establecer en su ar-
ticulo 448 que es causa de nulidad en todos los
juicios la incompetencia de jurisdiccion, dispone
en el articulo 449 que tal nulidad no puede ale-
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garse “si tiene por fundamento haberse nombra-
do para el empleo a un individuo que no podia
ser elegido”. Esto quiere decir que mientras no
se declare la nulidad de la designaciéon hecha en
virtud del Decreto Legislativo mencionado, o la
inexequibilidad de tal Decreto, esta prohibido
alegar incompetencia de jurisdiccién del Conse-
jo de Estado, no sélo para elegir Magistrados de
los Tribunales Administrativos, sino para el co-
nocimiento de cualquiera de los negocios que le
competen”.

b) Con respecto al segundo motivo de nulidad
alegado, conceptua lo siguiente:

“Aparece del acta de elecciones y escrutinios
acompafiada a la demanda que la eleccién se hi-
zo Tribunal por Tribunal y que para cada elec-
cién se inscribié una lista sin denominacién po-
litica y otra liberal, con el resultado uniforme de
nueve votos para la primera y uno para la segunda.
“Hechas las respectivas operaciones aritméticas”,
la Sala Plena del Consejo de Estado declard elec-
tos a los tres candidatos de la lista que en cada
eleccién obtuvo nueve votos y dejé sin represen-
tacion a la lista que obtuvo un solo voto, que fue
siempre el del Magistrado doctor Hernandez Ro-
driguez”. .

“Como es bien sabido, el sistema del cuocienle
electoral, obligatorio para las elecciones que efec-
than las corporaciones publicas consiste esencial-
mente en dividir el numero de votos por el de
personas que se trata de elegir; obtenido este
cuociente, a cada lista inscricta con anterioridad
a la eleccidn, se adjudicaran tantos puestos cuan-
tas veces quepa el cuociente en el nimero de vo-
tos emitidos por cada lista. Nuestra legislacion
prevé como debe procederse cuando hay listas
que no alcancen al medio cuociente y cuandc
hay residuo. '

“Si se recuerda que el sistema legal obedece
al precepto de la Constitucién que hace obligato-
ria la representaciéon proporcional de los parti-
dos politicos, surge inmediatamente la considera-
ci6n de que ha de ser bien distinto el método que
haya de practicarse cuando se trata de eleccio-
nes populares en que entran en lucha los parti-
dos para conquistar posiciones politicas, del que
haya de emplearse cuando se trata de elecciones
o nombramientos que efectlien corporaciones ad-
_ministrativas y judiciales, que por su obligacién
de vivir alejadas de las pasiones partidistas, de-
ben proceder con criterio ajeno al natural en la
lucha candente de los debates politicos.

I
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“Ni la ley, ni los decretos reglamentarios, ni
sentencias del H. Consejo de Estado de que el
Procurador tenga conocimiento, han establecido
que cuando las corporaciones publicas deban ele-
gir tribunales distritales o jueces de circuito, ha-
van de considerar la eleccién de los distintos tri-
bunales como una sola o la eleccidén de los jue-
ces de circuito como una sola también. Lo cual
permite afirmar que el H. Consejo de Estado al
aplicar el cuociente no al total de los Tribunales
sino a cada Tribunal separadamente, no procedid
contra la ley ni contra los decretos reglamenta-
tios, ni contra la jurisprudencia, ni contra lo

practicado hasta ahora por las corporaciones

mencionadas”.
Consideraciones de la Corte

. El Consejo de Estado, segliin aparece de la co-
pia de la respectiva acta de escrutinios, se reunio
para la eleccion de tales funcionarios de la jus-
ticia contencioso-administrativa, el dia diez y

ocho de julio de mil novecientos cincuenta, a las’

tres de la tarde, con asistencia de un personal de
diez Consejeros. :

Abierta la votacion, se dispuso elegir Tribunal
por Tribynal, cdnsiderando como una unidad
electoral cada uno de los quince departamentos,
previo el acuerdo realizado al efecto de estable-
cer en lo posible la paridad en la eleccién, vo-
tando mediante designacién a la suerte, por sie-
te tribunales de mayoria de un partido y por sie.
te de mayoria deé otro de los que tienen repre-
sentaciéon en el Consejo. En el décimo quinto De-
partamento, la mayoria se sacé a la suerte.

La eleccion se verificé de la siguiente manera:
dos miembros del Consejo presentaron una lista
de tres individuos, y el Consejero de Estado doc-

tor Guillermo Hernadndez Rodriguez, otra lista

con un solo nombre. Hecho el escrutinio, la lis-
ta primeramente indicada obtuvo nueve (9) vo-
tos, v la del doctor Hernindez Rodriguez un (1)
voto. Efectuadas luégo las respectivas operacio-
nes aritméticas, los escrutadores declararon que
habian sido elegidos como Magistrados del res-
pectivo Departamento, las personas consighadas
en la papeleta de tres nombres y excluido, por
consiguiente, el candidato inscrito por el doctor
Hernandez Rodriguez. Puesto en conocimiento del
Consejo el resultado del escrutinio, fueron decla-
rados electos por mayoria de nueve votos, .los
respectivos Magistrados de los quince Departa-
mentos.

JUDICI AL

Por dos aspectos fundamentales considera el
demandante que hubo violacion de la Constitu-
cién y Leyes en la eleccién de Magistrados para
los Tribunales Seccionales de lo Contencioso Ad-
ministrativo, a saber: porque en el scto de la
eleccidon intervinieron personas que, segan el de-
mandante, no tenian la investidura de Conseje-
ros de Estado; y porque se hizo la eleccién de
Tribunal por Tribunal, en vez de haberse hecho
conjuntamente la de los cuarenta y cinco Magis-
trados que corresponden a los quince Tribunales
seccionales del pais.

Es el caso de estudiar, a la luz de las disposicio-
nes vigentes, estas dos cuestiones y decidir de
acuerdo con los resultados de su analisis.

Capitulo I

Por lo que respecta al primer motivo de nu-
lidad que se invoca, o sea el de la situacion crea-
da con el Decreto que aumentd el personal del
Consejo de Estado y el que proveyd los corres-
pondientes ‘mombramientos, considera la Corte
que, no siendo el objeto de esta controversia re-
solver sobre la regularidad de las normas en vir-
tud de las cuales se realizaron dichos actos, co-

mo tampoco apreciar su inaplicabilidad frente a
las disposiciones de la Carta, el expresado moti-’

vo no puede tener incidencia alguna sobre la va-
lidez o ineficacia de las elecciones demandadas.

La ley no ha erigido en causal de nulidad de
los nombral}’iientos o elecciones que hacen las en-
tidades o funcionarios publicos, el hecho de que
se. hayan efectuado por quienes puedan tener una
investidura irregular. Por tanto, sus actuaciones
son validas, aun cuando con posterioridad se anu-
le el precepto que creé el cargo, o el acto por me-
dio del cual se proveyd, siempre que se hayan

realizado segin las normas legales y dentro de- '

los limites de la competencia que les ha sido
atribuida. La seguridad y. firmeza de la funcién
administrativa se opone a que su validez pueda
estar subordinada a la de la investidura en razon
de la cual pudo aquélla realizarse.

De manera que, para decidir sobre la nulidad
de las elecciones demandadas, no cabe la califi-
cacion de la constitucionalidad del decreto en re-
ferencia, ya que, aun supuesta la ineficacia de
tal ordenamiento, ello no viciaria la elec¢ién rea-
lizada dentro de la competencia atribuida al Con-
sejo de Estado. ‘

En el presente asunto, lo que corresponde es
el estudio del problema, en presencia de las dis-
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posiciones que establecen las nulidades en ma-
teria electoral.

Capitulo II

En cuanto al segundo argumento, es decir, el
que se refiere a la eleccién en bloque de los cua-
renta y cinco Magistrados correspondientes a los
quince Tribunales seccionales de lo Contencioso
Administrativo del Pais, la Corte, muy al con-
trario de encontrar fundados en ley tales razo-
namientos, considera que la Unica forma de ase-
gurar los altos fines sobre representacién propor-
cional de los partidos, exigida por el articulo 172
de la Carta, es haciendo la eleccién por separa-
do, la dé cada entidad, con aplicacién del cuo-
ciente electoral en cada una de ellas.

En efecto, ;como podria asegurarse la represen-
tacién proporcional de los partidos, para el caso,
si se votase por los cuarenta y cinco Magistrados
en un solo acto?. Cada Tribunal es una entidad
auténoma, con funciones y radio de accion de-
terminados en la ley, y en esa clase de corpora-
ciones, es donde se exige que los partidos estén
representados proporcionalmente y por' eso, el le-
gislador establecié el sistema del cuociente elec-
toral que ha considerado el medio mas eficiente
para alcanzar tales fines.

Aceptar la tesis del demandante, equivaldria
a sostener que la aplicacion de las leyes sobre ¢l
cuociente electoral, en el caso, digamos de las
Asambleas Departamentales, ‘deberia hacerse to-
mando el total de diputados por elegir para toda
la RepUblica, en vez de buscar esa representa-

cién para cada corporaciéon en el respectivo De- *

partamento.

Los Departamentos son entidades politicas su-
bordinadas, pero con cierta independencia, con
problemas especificos, con territorio determinado
y donde actian Tribunales Administratives de
origen nacional, pero a los cuales corresponde un
conjunto de funciones en intima relaciéon con la
vida departamental. De modo que tales Tribuna-
les, integrados por tres Magistrados, tienen que
constituirse reflejando dentro de los principios
democraticos de nuestra Constitucién, las opinio-
" nes predominantes de los partidos en la respec-
" tiva circunscripcién, que para el caso es la enti-
dad llamada Departamento.

Asi lo establecen, con respecto a la eleccion
de ternas para Notarios, los articulos 3¢ y 4° de
"la léy 46 de 1936, cuando dicen:

“Articulo 3°—En la eleccién de ternas que de-

)]
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ban presentarse por las corporaciones publicas
para cualquier nombramiento, se observaran las
reglas siguientes:

“Cuando se trate de formar una o dos ternas,
se hara la eleccién de cada una, votando por el
numero de nombres que deban 1nteg1 arla, por el
sistema del cuociente.

“Cuando se trate de elegir mas de dos ternas,
se emplearid el mismo sistema, pero la votacion
no se hara por nombres aislados sino por ternas
completas, tanto para principales como para su-
plentes, las cuales seran personales”.

”Artlculo 49—La eleccién de ternas para No-
tarios y Registradores se hara separadamente
para cada Circuito Notarial o de Registro, por
el procedimiento indicado en el articulo ante-
rior”.

Ninguna razén de orden legal, ni considera-
cién alguna practica, existe para sostener que la
eleccion de los Magistrados para los Tribunales,
debe hacerse votando por los cuarenta y cinco
miembros que integran su personal en toda la Re-
publica, en vez de hacer la eleccién para cada
entidad en numero de tres Magistrados, que es
lo que por ley les corresponde. No es, pues, el
caso de declarar la nulidad demandada, porque
la eleccidn no podia hacerse en un solo acto por
el total de miembros que integran los quince
Tribunales Seccionales de lo Contencioso Admi-
nistrativo en el Pais, y porque hecha la eleccién
de Tribunal ‘por Tribunal, el cémputo de votos
se realizé conforme a las reglas del cuociente
electoral, como se verd al examinarse de nuevo
el escrutinio, con ocasién de la rectificacién que
de él se ha pedido, como cuestiéon subsidiaria.

Capitulo III

Hecho el estudio de las causales de nulidad
alegadas como cuestion principal, y no siendo el
caso de acceder a lo alli propuesto, por las razones
dichas, resta verificar la rectificacién de los es-
crutinios, demandada como cuestién subsidiaria
(art. 207, ley 167-de 1941).

"La Ley 34 de 1946, en su articulo 1e, dice asi:

“En toda eleccién popular y en las que deban
hacer las corporaciones publicas, cuando se trate
de elegir més de dos ciudadanos, se empleara el
sistema del cuociente electoral en la forma si-
guiente: ’

“El total de votos validos obtenidos en la Cir-
cunscripcién Electoral o en la corporacién publi-
ca que hace la eleccion, se divide por el nuimero
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de individuos que deban elegirse y el resultado
es el cuociente electoral. Las listas cuyos votos
validos no hubieren alcanzado una cantidad por
lo menos igual a la mitad de dicho cuociente, se
excluirén del escrutinio, pero sus votos se acu-
mularan a la del mismo partido que hubiere al-
canzado mayor numero, aun cuando hayan sido
inscritas con distintos calificativos.

“Cumplida la acumulacién, cada una de las lis-
tas tendra derecho a tantos puestos cuantas ve-
ces cupiese el cuociente en el total de sus votos,
y si hecha la adjudicacién respectiva, quedaren
uno o mas puestos por proveer, entonces se ad-
judicaran los residuos en orden descedente, pre-
via la acumulacién al mayor de los perfenecien-
tes a las listas del mismo partido.

“En la adjudicacién de los puestos que corres-
pondan a cada lista, se entendera el orden de co-
locacién de los nombres que en ella figuren, y
que cuando se trate de eleccidn popular debe ser

el mismo, de la regularmente inscrita. En todo-

empate decidird la suerte”.

Segun el articulo 204 de la ley 167 de 1941, es
nula toda eleccién, ya se haga popularmente, o
por una corporacién publica, “cuando los votos
eritidos en ella se conjiputen con violacién del sis-
tema electoral adoptado por la ley”, y en el caso
que se estudia, el escrutinio se ha hecho de acuer-
do con el cuociente electoral, tal como esta adop-
tado en la memorada ley 39.

Esto sentado, es el caso de examinar cémo se
llevé a cabo la eleccion demandada.

Del acta de escrutinio consta que se verificd
exigiendo los miembros de cada uno de los quin-
ce Departamentos en que se encuentra dividida
la Republica, considerando cada una de las en-
tidades seccionales cuyo Tribunal Administrativo
se iba a elegir, como una unidad electoral, prac-
ticando para cada una de ellas las reglas expre-
sadas.

En efecto, designados ‘los candidatos y verifi-
cada la consignacién de votos, se obtuvo el si-
guiente resultado:

JUpIsCcIAL

Por una lista

Porlaotra ......... 1 voto, inscrita por el doc-
tor Hernandez Rodriguez.

Total: 10 votos, igual al nimero de electores.

Para tomar el cuociente, se divide el numero
de votantes por el numero de individuos por ele-
gir vy el resultado es el cuociente electoral.

En. tales condiciones, la lista de tres candi-
datos por la cual votaron nljeve Consejeros, ob-
tiene el total. ’

La lista de un voto no pudo entrar al escruti-
nio, porque no obtuvo nimero de votos siquiera
igual a la mitad del cuocientg.

Se declara, pues, que el escrutinio fue legal-
mente hecho.

Sentencia:

En virtud de las consideraciones anteriores, la
Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, y por
mandato del articulo 190 de;la ley 167 de 1941,
oido el concepto del sefior Procurador General
de la Nacién y de acuerdo con él, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley, NIEGA las peticiones
de la demanda a que la pres?nte sentencia se re-

fiere. J

Coépiese, notifiquese, publiquese, insértese en
la GACETA JUDICIAL y archivese.

Manuel José Vargas—Gerardo Arias Mejia—
Alfonso Bonilia Gutiérrez — Francisco Bruno—
Alejandro Camache Latorre—Pedre Castillo Pi-
neda—Luis A. Florez—Agustin Gémez Prada—
Luis Gutiérrez Jiménez—Alberto Holguin Llore-
da—Rafael Leiva Charry—Pablo Emilic Mano-
tas—Luis Rafael Robles — Gualberte Rodriguez
Pefia—Arturo Silva Rebolledo — Angel Martin
Vasquez—Hernando Lizarralde, Secretario.
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SE DEPLORA EL FALLECIMIENT O DEL DR. MARCELIANQO PULIDO R.

“LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA regis-
tra en el acta de este dia su profundo pesar por
el fallecimiento del Dr. MARCELIANO PULIDO
R., quien con las luces de su inteligencia y su al-
tisima probidad honré por largos afos la silla
de los Magistrados de Colombia:

Copia de esta proposiciéon en nota de estilo se-

rd puesta en manos de los familiares del extinto,
¥y publicada en la GACETA JIIIDICIAL”.

')NOTA.—La_ anterior r'esolucién fue aprobada en
la sesi6én de la Sala Plena de la Corte, del dia

.14 de febrero de 1952.

El Relator.

]D]EPLORA LA CORTE EL FALLECIMIE'NTO DEL DOCTOR CARLOS 1LOZANO
9 Y LOZANO

“La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en ple-
no, y considerando:

Que acaba de fallecer en esta ciudad el Dr.
CARLOS LOZANO y LOZANO, eminente hom-
bre publico y jurisconsulto muy ilustre del pais;

Que en el curso de su meritoria existencia, el
Dr. Lozano y Lozano ocupé las més altas posicio-
nes del Estado, y con el brillo de su inteligencia
ilustré los mas arduos problemas del Foro y de
la Magistratura;

" Que en el cargo de Conjuez de la Corte Supre-
ma que desempefaba en los momentos de su
muerte, el Dr. Lozano y Lozano puso al servicio
de la Jurisprudencia todo el acervo de sus cono-
cimientos juridicos; y R

Que con la muerte del Dr. Lozano y Lozano,
la Reptblica acaba de perder un hijo eximio y
la cultura juridica nacional a uno de sus mas in-
teligentes orientadores,

&
RESUELVE:
Primero.—Asociarse al duelo que para le Re-
publica y en particular para su distinguida fa-

f\milia representa la infausta desaparicion del Dr.

SE DEPLORA EL FALLECIMIENTO

“La CORTE SUPREMA .DE JUSTICIA lamen-
ta ﬁrofundamente la desaparicién del senor doc-
tor JESUS ANTONIO HOYOS, Magistrado que
fue del Tribunal Superior de Medellin y ciuda-
dano distinguido que con inteligencia y rectitud
encomiables, presté grandes servicios a la Nacién
en destacados y altos cargos de la administracién
publica.

Carlos Lozano y Lozano, ilustre Conjuez de la
Corte Suprema de Justicia de Colombia; y

Segundo.—Ofrecer a ‘la memoria del ilustre
hombre publico una-ofrenda floral, e invitar por
medio de carteles a sus exequias, a las que la
Corte concurrird en corporacidn.

Una comisién designada por la Presidencia
pondra en manos de la sefiora viuda e hfja del
Dr. Lozano y Lozano y de sus hermanos, copia
de esta proposicién, en nota de estilo.
Publiquese en la GACETA JUDICIAL.

(Presentada a la consideracién de la H. Corte por
los senores Magistrados doctores Gualberto Ro-
driguez Pefia—Luis Rafael Robles — Francisco
Bruno—Manuel José Vargas—Pedro Castillo Pi-
neda—Luis Gutiérrez Jiménez — Agustin Gomez
Prada—Rafael Leiva Charry—Angel Martin Vas-
quez y Pablo Emilio Manotas).

NOTA.—La anterior resolucién fue aprobada por
la Sala Plena el dia 14 de febrero de 1952.

El Relator.

DEL DR. JESUS ANTONIO HOYOS

Copia de esta mocién se transcribird por con-
ducto del sefior Presidente .del Honorable Tribu-
nal de Medellin a los familiares del Dr. Hoyos
y se publicard en la GACETA JUDICIAL”.
NOTA.—La anterior resolucién fue aprobada en
la sesién de la Sala Plena del dia 28 de febrero
de 1952. '

El Relator.
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SKLA DE CASACION CIVIL -

CUANDO EL PRIMER TRABAJO DE PARTICION SE ORDENQO REHACERLO, POR
HABER SIDO EXTEMPORANEA SU PRESENTACION, PUEDEN PROBONERSE
OBJECIONES CONTRA EL SEGUNDO — EL PARTIDOR NO PUEDE DIVIDIR MA-
TERIALMENTE EIL INMUEBLE SI DE LA DILIGENCIA DE INVENTARIOS Y
AVALUOS O A JUICIQO DEL MISMO, APARECE QUE EL INMUEBLE AVALUA-
DO EN CONJUNTQ TIENE SECTORES QUE POR SUS C][RCUNS’]I‘ALNC]IAS ESPE-
CIALES REPRESENTAN DISTINTO VALOR — LAS REGLAS DEL ART]ICU]L@ 1394
BDEL CODIGO C]IV'I[]L NO SON NORMAS IMPERATEVAS, SINO PRECEPTOS FLE-

XIBLES QUE HAN DE

SERVIR UNICAMENTE PARA GUIAR EL CRITERIO DEL

PARTIDOR

1—En casos en que el primer trabajo de
particion se ordeng rehacer por estimarlo
extemporaneo e inconducente, viene a re-
sultar que el segundo trabajo tiene el ca-
racter, no de partic:ién rehecha, sino de par-
ticién original, y por tamto contra él caben
objeciones, sin gué puedan ser rechazadas
_ AB INITIO.

2—TLa Corte admite que cuando en la di-
ligencia de inventarios y avaluos o a jui-

cio del partidor, aparece que el inmueble:

avaluade en conjunto tienme sectores que por
sus circunstancias especiales representan
distinto valor, el péxrtidor no pueda dividir-
1o materialmente §in extralimitar sus fun-
ciones, pues en tal caso tendria necesidad
de asignarle a los diversos lotes los valores
correspondientes a su situacion o calidad,
estableciendo asi una nueva tasaeién y arro-
gandose las facultades que a los peritos con-
fiere en forma privativa la ley. Pero cuan-
do, por el contraris, en la diligencia de in-
ventarios y avaliids consta gue neo existen
tales diferencias, 0: asi lo aprecia libremen-
te el partidor por! haber guardado silencio
sobre el particulalr;los perites, la Corte con-
sidera que entonces no usurpa funciones ni
vulnera la ley el partidor que realiza la di-
vision material, sinc que cumple con una
de las finalidades propias de su labor, con-
sistente en evitar la creacién o prolonga-
ciéon de comunidades innecesarias.

3—La simple inconformidad de uno o de

.

varios asignatarios porque no les fueron-ad-
judicados determinados bienes a los cuales
aspiraban con algan fundamente, ¢ senci-
llamente por capricho, no pueden en nin-
guna ocasién servir de base a una declara-
toria de infraccion de reglas legales esta-
blecidas come principio orientador para el
encargado de realizar una particion.
34—Las reglas del articulo 1394 del Codi-
go Civil no son normas imperativas, sine

preceptos flexibles que han de servir uni- -

camente para guiar el criterio del partidor,
al cual dejan en relativa ‘libertad para dar
a los problemas suscitadds por situaciones
de hecho, soluciones distintas a las prescri-

tas como formulacion del deseo del legisla-

dor. Podria considerarse que han side vul-
neradas las normas, cuande sin razén aten-
dible y contra hechos y circunstancias ple-
namente establecidos, un partidor se niega
a proceder conforme a lo preceptuado en
el articulo 1394, y el Tribunal confirma tan
disparatado proceder. Si ¢l texto de la dis-
posicién legal, inspirado; en el propésito
de que la particion se 'haga conforme a
cuanto la razén natural indica como conve-
niente, justo o mejor, no dejara al partidor
un amplio margen para separarse de la re-
gla en los casos en que su estricto cumpli-
miento sea imposible, casi todas las comu-
nidades a titulo universal quedarian iligui-
das, o serian extinguidas incurriendo en
errores y faltas de equidad mayores de las
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que el mencionado articulo ha querido evi-
tar.

En ocasiones puede no existir imposibili-
dad fisica u cobstacuios de hecho insupera-
bles para sujetar a las pautas del texto la
solucion que requiere el problema plantea-
do al partidor, pero puede ocurrir al mismo
tiempo que otras conclusiones resulten mas
de acuerdo con Ias conveniencias generales
de los interesados y ceon los dictados de Ia
equidad y la justicia, que sen precisamente
los que el articulo 1394 ha procurado' pre.
servar como norma permanente y primor-
dial. ¥ es en prevision de situaciones seme-
jantes, que las aludidas reglas contienen
expresiones condicionales que implican una
recomendacion o una mera facultad discre-
cional otorgada al partidor, para que se su-

jete a ellas mieniras no le dificulten o ha-

gan impesible las circunstancias econcretas
del caso particular.
5—Ya ha dicho la Corte que “No es obje-
table la particion de bienes herenciales por-
que el partidor no haya determinado la per-
sona a quien se adjudica la Ihijuela de gas-
tos; en tal caso son los hercderos les que
deben atender al pago de las deudas, con
los valeres seiialades en la hijuela” (G. J.
Tomo 30, pag. 212).
6—Los articulos 484, 485 y 303 del Cédigo
Civil exigen la formalidad de la licencia
judicial y el remate en piblica subasta
cuando hay interesados incdpaces, pero no
. prehiben someter a este procedimiento la
venta de bienes cuyos duefios sean indivi-
duos capaces. Modo de obrar que, ademas,
es pertinenfe cuando no hay acuerdo entre
los herederos para la disposicion de los efec-
tos destinados a la hijuela de gastos.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacion
Civil.—Bogot4, septiembre diez y nueve de mil
novecientos cincuenta y uno.

(Magistrado ponénte: Dr. Alfonso Bonilla
Gutiérrez)

En el Juzgado Civil- del Circuito de Fusagasu-
ga cursa el juicio de sucesidén intestada del se-
fior Tiburcio Aurelio Ortiz, en el° cual fueron re-
conocidos como Unicos herederos sus hermanos le-
gitimos Maria Tulia Ortiz de Diaz y Teodoro Or-
tiz. ’

Siguié el juicio la tramitaciéon correspondien-
te, hasta el 27 de agosto de 1947 en que el doc-
tor Sergio Pabdn Peliez presenté un trabajo de
particiéon ad-valorem de los bienes, el cual se co-
rri6 en traslado a los interesados, y fue objeta-
do por la heredera Tulia Ortiz de Diaz, precisa-
mente por el hecho de haberse verificado la par-
ticién .ad-valerem, y no material, como habia si-
do la voluntad de los Unicos coparticipes, expues-
ta al juez y al partidor.

Dicha objecién se declaré fundada en auto en
firme del 6 de noviembre de 1947, que dispuso:

“l—Rehé4gase el anterior trabajo de particion,
por el doctor Sergio Pabdn Peldez, con las for-
malidades legales, asesorandose del ingeniero doc-
tor Arquimedes Torres Homero; 2—Sefalase el
término de 30 dias para verificar la particién con-
forme fue decretada en el presente juicio de su-
cesion”.

Como el partidor doctor Pabén Pelaez no pre-
sentd oportunamente el trabajo, el juzgado en
auto de 19 de diciembre de 1947 resolvié nombrar
nuevo partidor, y designé como tal al ingeniero
Arquimedeés Torres Homero, cuyo nombramiento
habian venido pidiendo los interesados.

El nuevo partidor presenté el trabajo con fe-
cha 4 de mayo de 1948, que se volvié a correr en
traslado, y fue objetado nuevamente por el apo-
derado de la sefiora Ortiz de Diaz por varias ra-
zones contenidas en el memorial del 20 de mayo
de 1948, que’ se ordend sustanciar como articula-
cidon que fue fallada por el juzgado en providen-
cia del 30 de septiembre de 1948 en que conside-
ré6 que ‘“‘no era la oportunidad de hacer objecio-
nes distintas a las expuestas en la primera parti-
cién”, y que como la nueva particién era mate-
rial, aparecia acomodada a lo resuelto en el fallo
de las primeras objeciones, y que por tanto era
el caso de aprobar la particion y de hacer las de-
claraciones consiguientes.

Contra este fallo interpuso apelacién el apo-
derado de la sefiora Ortiz de Diaz.

Sentencia acusada

Concedido el recurso los autos fueron enviados
al Tribunal Superior de Bogotd, y sustanciado en
legal forma fue fallado en sentencia del 12 de fe-
brero de 1949, en que se confirmo la de primera
instancia, sin condenacién en costas.

La parte motiva de dicho fallo expone como
razones fundamentales las que en seguida se
transcriben: ’
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“A términos de lo dispuesto en el articulo 964
del Codigo de Procedimiento Civil en sus ingisos
2, 4 y 5, aplicables a la ocurrencia de autos, se
tiene que, presentada la particién y objetada por
algin interesado el incidente se sustancia como
articulacién, el cual se decide en el sentido de
que si se encuentra por el juzgador fundada algu.-
na objecion se ordena al partidor que rehaga la
cuenta, o si se estiman infundadas tales objeci.-
nes, debe impartirse la aprobacién

“Por su parte, el articulo 965 de la misma co-
dificacién dispone que reformada la perticiéon en
ios términos orderados, el itez la aprueba.

“Confcrme a las disposiciones en cita que son
claras y terminantes, reformada una particién en
los términos ordenados por el juez, no vuelve ya
en traslado a las partes ni es susceptible de nue-
vas objeciones, sino que debe ser aprobada judi-
cialmente, porque si el estudio de la particién re-
hecha no fuere restringido a considerar si se ha
cumplido lo ordenado en relacidn con objecio-
nes que han prosperado, sino que tuviera que ver-
sar libremente sobre el cumplimiento de las re-
glas generales de distribucién que rige el articu-
lo 1394 del Cédigo Civil, la secuela de los jui-
cios sucesorios se haria interminable y perderia
su objeto el tramite contradictorio y probatorio
del incidente de objeciones, establecido para que
los interesados reclamen del modo de composi-
cion de los lotes consagrado en el numeral 9 del
mentado articulo. En otros términos, si como en
el caso de autos se ordendé rehacer la particién pa-
ra que se hiciera en forma material, al presen-
tarse nuevamente el respectivo trabajo, al juez
no le queda més que examinar si se habian cum-
plido las formalidades legales sobre la materia
para impartirle su aprobatién. De ahi que de
una vez se observe por la Sala sentenciadora que
al haberse dado por el juez del conocimiento
nueva cabida y aceptacién a las objeciones pre-
sentadas contra la segunda particién material y
al haberse ordenado el tramite del incidente, di-
cho procedimiento y actuacién se estima sin va-
lor legal alguno por ir contra norma expresa que
s6lo lo autoriza por una ve\z; por lo que no vincu-
la para estudiar a fondo una por una las nuevas
objeciones presentadas.

“Lo anterior es asi, porque de conformidad con
los articulos 964 y 965 del C. J, reformada una
particién en los términos ordenados por el juez,
éste la aprueba. No exige la ley por lo tanto nue-
vo traslado, siendo la razén de esto clara: El pri-
mer traslado del trabajo de particién tiene por

J UDICTIEAL

objeto dar cabida al incidente de objeciones que
no se presenta sino una sola vez, respecto de la
primera particiéon. De otra manera, las objecio-
nes a una particién podrian ser indefinidas por
cuanto a cada nuevo trabaJo podrla proponérse-
le nueva objecién.

_ “La doctrina de las disposiciones contenidas
en los articulos 964 y 965 ha sido uninime en el
sentido que se acaba de exponer, y asi es como
la H. Corte en Sala de Casaciéon Civil en senten-
cia de fecha 26 de julio de 1939, G. J. Tomo 48,
pagina 423 dice: .

“Los articulos 964 y 965 del Coddigo Judlmal
disponen que de la particion se dé traslado a los
coparticipes por un término prudencial, dentro
del cual éstos pueden objetarla. Si.previo el tra-
mite correspondiente de articulacién el juez en-
cuentra fundada alguna objecion, ordena al par-
tidor que rehaga la cuenta, y reformada en los
términos indicados, el juez la aprueba.

“Lo anterior significa que el incidente de ob-
jeciones no tiene cabida sino cuando el partidor
presenta por la primera vez su trabajo. Y que
reformada la cuenta por consecuencia de objé-
ciones que tuvieron éxito total o parcialmente,
la misiéon del juez limitase a verificar si la re-
forma encuadra dentro de las pautas que se le
sefialaron al partidor en el fallo admisorio de las
objeciones. Es pues una mera labor de confron-
tacion entre las disposiciones de dicho fallo y la
cuenta rehecha total o parcialmente, segiin haya
sido el alcance de los reparos admitidos. De esta
manera todo lo que salga de esta funcién, cual
seria acoger objeciones nuevas, resulta ilegal por-
que contraria situaciones de derecho creadas...”.

Contintia el Tribunal: “Esta doctrina ha sido
reiterada en numerosos fallos... En consecuen-
cia de lo expuesto el Magistrado ponente conclu-
ye que las nuevas objeciones formuladas a la
particién ya debidamente reformada eran inacep-
tables, ya que al juez a que correspondia de ofi-
cio constatar que ella reuniera los requisitos o
formas como fue ordenada rehacer, para impar-
tirle su aprobacién. Pero si el Juez del conoci-
miento surtié la actuacion ilegal mencionada,
ello no es Obice para el estudio concreto del fa-
llo que se revisa y por medio del cual aprobé la
particion nuevamente presentada, en virtud de
que, como se dijo, presentada nuvamente la par-
ticién el juzgador debe verificar si la reforma
encuadra dentro de las pautas que le fueron se-
fialadas al partidor para impartirle su aproba-
cion.
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-“Y sobre la forma como debia presentarse
nuevamente la particiéon, vale recordar que con-
forme al auto de 6 de noviembre de 1947 que
declar6 probadas las objeciones primeramente
presentadas a la particién efectuada por el doc-
tor Pabdn Peldez, en él se dispuso que la cuen-
ta fuera rehecha haciendo particion material en
la forma legal. De suerte, pues, que rehecho el
correspondiente trabajo, o sea, el efectuado por
el doctor Arquimedes Torres Homero, el juzga-
dor debe limitarse a confrontar si la particién o
adjudicaciéon ha sido hecha en la forma material
ordenada, y si se halla en debida forma, aprobarla,

‘“Precisamente y en relacién a este extremo, el
juez del conocimiento afirma en el fallo que se
revisa que observando el nuevo trabajo de par-
ticion se ha cumplido con lo ordenado y pedido,
o sea, que fue hecha la particién materialmente,
por lo cual debia aprobarse. De que dedlcese que
el juez hizo el respectivo estudio de confronta-
cién de dicha particién para ver si habia sido pre-
sentada conforme lo ordenado y de ahi que haga
la citada afirmacion.

“Por su. parte, el Magistrado ponente halla
ajustada la particion rehecha a la forma como
fue ordenada rehacer, o sea, material, por lo cual
encuentra legal el fallo apelado, toda vez que
dicha particién fue presentada haciendo las ad-
judicaciones en forma material y en las condi-
ciones del articulo 1394 del Codigo Civil y no es
necesario entrar a pormenorizar oficiosamente
-dichas adjudicaciones por no existir menores.

“En resumen, piensa el suscrito Magistrado sus-
tanciador que las particiones entre interesados
capaces, objetadas en tiempo y luego reforma-
das o rehechas conforme al fallo que decidié esas
objeciones oportunamente propuestas, no pueden
ser objeto de nuevas objeciones dentro del tra-

\mite del juicio sucesorio. Tampoco puede el juz-

gador arrogarse en tales casos la facultad oficio-
sa de aprobar o improbar la particién reforma-
‘da o rehecha, al margen del Unico incidente de
objeciones que permite la ley procesal, porque
esa facultad solamente se otorga al juez en caso
de que concurran interesados menores de edad.
La particién rehecha o reformada en este juicio
por el doctor Arquimedes Torres Homero debe
ser aprobada, y las cuestiones propuestas o sus-
citadas dentro del segundo incidente de objecio-
nes solamente pueden debatirse ya por la via am-
plia del juicio ordinario y contradictorio, como
asi lo previenen los articulds 1405, 1410 y concor-
dantes del Cédigo Civil”. '
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En breve: Estima el Tribunal que como el juez
debe aprobar el segundo trabajo de particién si
se ha reformado en los términos ordenados al fa-
llar las objeciones formuladas al primer traba-
jo, vy que como en el presente caso el juez dispu-
so que la primera particién ad valorem fuera sus-

. tituida por otra material, y que como el segundo

trabajo realizé la particién en esta forma, debia
procederse, sin examinar las nuevas objeciones,

"a aprobar dicho trabajo.

El recurso

Contra el fallo del Tribunal interpuso el re-
curso de casacioén el apoderado de la objetante,
sefiora Ortiz de Diaz, el cual debidamente admi-
tido y tramitado se procede a resolver.

En el alegato de casacién dice el recurrente
que son tres los motivos por los cuales acusa la
sentencia, y que pasan a indicarse:

Primer cargo. Dice el apoderado de la sefiora
de Diaz que acusa el fallo del Tribunal “por la
primera de las causales de casacién del articulo
520 del Codigo Judicial, por infraccién directa
de ley systantiva, puesto que el sentenciador apli-
¢6 indebidamente las disposiciones de los articu-
los 1392, 1394 del Cddigo Civil y 965 del Codigo
Judicial, y no aplicé al caso del pleito las dispo-
siciones de los articulos 1394 reglas 3 y 4, 1398,
2338 regla 2%, 2340 ordinal 19, 1374 y 1391 del Coé-
digo Civil. Agregando que también viold el sen-
tenciador la-disposicién del articulo 964 ordinal
5° por no aplicacién al caso del pleito disposicion
ésta del Codigo Judicial”.

Las razones en que funda este cargo las expre-
sa asi el recurrente:

“La primera particion. Dijo el sentenciador, en
el fallo recurrido, que el trabajo presentado por
el doctor Pabdn relne las tres operaciones fun-
damentales que segun la ley debe integrarlo, a
saber: liquidacion, distribucién y adjudicacién -
del activo liquido inventariado. Observo que en
general, es cierto que el trabajo de particién pa-
ra que tenga caracter de tal, debe reunir las tres
operaciones que destaca el Tribunal en el aparte
transcrito; pero la conclusién no es exacta para
el caso de autos, porque los herederos, de comun
acuerdo, mediante su tUnico apoderado judicial,
por medio de escrito visible al folio 47 del cua-
derno numero 1 del expediente, solicitaron y de-
mandaron la particién material y asi lo entendid
el mismo partidor doctor Pabén Peldez quien al
folio 92 del mismo cuaderno niimero 1 dijo: La .
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particiéon la hago ad valorem y no material’ como
lo solicitaron los interesados por medio de su
apoderado; asi también lo entendid el juzgado
civil del circuito de Fusagasugd cuando en auto
de fecha ncviembre 6 de 1947, visible al folio 3
vuelto del cuaderno 3 del expediente, expresé:
Y en cuanto la inconducencia de éste, son ciertas
(se referia el juzgado a que la particién presen-
tada por el doctor Pabén Peldez no era particion
material); ademaés, el mismo Tribural en la sen-
tencia recurrida, también entendié que lo pedido
habia sido la particion meterial pues dice que la
hicieron imposible los mismos hereceros, por sus
encontradas y opuestas aspiraciones respecto de
unos mismos bienes.

“De manera que los herederos, de comin acuer-
do, demandaron o solicitaron la particién material
y asi lo entendieron claramenite el primer parti-
dor doctor Pabén Peldez, el juzgado del conoci-
miento y el Tribunal. Si los herederos, como es
lo cierto, demandaron la particion material, tal
voluntad de los herederos era una orden legitima
a la cual debié someterse el partidor doctor Pa-
bon Pelaez pues asi lo dispuso el articulo 1391 del
Cédigo Civil; y como el dicho partidor contrarid
o desconocié esa orden, puesto que practicd una
particién nominal o ad valorermn que no se habiu
demandado o solicitado, verificé un trabajo in-
conducente como lo dijo el juzgado civil del cir-
cuito de Fusagasuga en el auto de fecha noviem-
bre 6 de 1947. En las condiciones anotadas a pc-
sar de que el trabajo presentado por el doctor
Pahén Pelaez tiene las tres operaciones indica-
das por el Tribunal fallador de segundo grado,
no puede ser considerado para el caso de autos
como una verdadera particién puesto que le fal-
t6 otro requisito: haberse hecho en forma mate-
rial como lo pidieron de comiin acuerdo los he-
rederos...”.

“En sintesis: El Tribunal fallador de segundo
grado, estimé que el trabajo presentado por el
doctor Pabén Peldez (mal llamada primera parti-
cién), tiene el caracter de particiéon; y basidndose
en este error, considerd el rechazo legal que a tal
trabajo se le did, como verdaderas objeciones y
permaneciendo en tal error, cdncluy() que el tra-
bajo presentado por el doctor Torres Homero (mal
Hamado segunda particién), no era cosa diferen-
te de la primera particidon reférmada, de lo cual
concluyé que las objeciones por mi propuestas
eran segundas objeciones y por lo mismo inadmi-
sibles. Pero el fenémeno es otro muy distinto co-
mo paso a explicarlo: El doector Pabén Peliez
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presentéd un trabajo que no puede calificarse en
el caso de autos como verdadera particién, pues-
to que verificé una particién ad valorem y no
una particion material como se habia pedido una-
nime y legitimamente por los coasignatarios; en
estas condiciones, las llamadas impropiamente
primeras objeciones, no tienen el caracter de tal
puesto que son algo mas: son el rechazo rotun-
do a un trabajo legalmente arbitrario o ineficaz
el cual ademas fue presentado fuera de tiempo;
y el auto que declaré fundadas tales objeciones,
a pesar de que empleé la palabra rehigase, no le
ordendé propiamente rehacer, en el sentido lite-
ral, el trabajo de.particién sino que ordené algo
maés: practicar un nuevo trabajo de particién, ve-
rificar una particién material que el doctor Pa-
bon Peldez no quiso hacer; obsérvese que el au-
to que ultimamente he citado, el cual opera al
folio 4 del cuaderno 3 del expediente, no tuvo la
limitacién que debe tener todo auto que ordena
rehacer la particién, ni podia tener tal limitacién,
no indicé qué puntos especiales debia contemplar
el partidor ni podia indicarlos, sino que fue am-
plio como debia serlo y ordenar que el trabajo
nuevo se hiciera con las formalidades legales. Si
se me permitiera la comparacién, diria que Ia
particién hecha por el doctor Pabén Peliez es
inexistente y que el auto que declaré probadas
las objeciones no hizo cosa distinta de declarar
dicha inexistencia...”.

“De lo dicho hasta aqui, se concluye: Que el
sentenciador ha debido estudiar las objeciones
por mi propuestas contra la particién verificada
por el doctor Torres Homero y no abstenerse” de
considerarlas como injuridicamente lo hizo. Y es-
ta conclusién cobra fuerza si se piensa que nadie
puede objetar lo que no conoce, lo que no exis-
te; y cuando las primeras objeciones se formula-
ron contra la particion presentada por el doc-
tor Pabén Peldez (mal llamada primera parti-
cién), el trabajo del doctor Torres Homero no se
conocia ni podia conocerse, no tenia existencia
porque aln no se habia practicado y por lo tanto
no podia ser materia,de objecién alguna”.

En seguida el recurrente examina la segunda
particion, para formular contra ella una larga se-
rie de objeciones, y aun para indicar cual seria
la forma de rehacér el trabajo.

Segundo cargo. Dice el apoderado de la sefiora
Ortiz de Diaz: “Acuso el fallo recurrido, por la
primera de las causales de casacién contempla-
das en el articulo 520 del Cédigo Judicial, por-
que debido a que el Tribunal sentenciador no
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aprecié en absoluto las pruebas que al través
del presente cargo iré  singularizando, incurrio
dicho sentenciador en error de hecho que apare-
ce de modo manifiesto en los autos, error de he-
cho que llevd al sentenciador de segunda instan-
cia a violar las disposiciones sustantivas que al
través del presente cargo iré enumerando”.

En seguida el recurrente pasa a formular va-
rias objeciones contra el trabajo presentado por
el segundo partidor, y dice: “El trabajo presen-
tado por el doctor Torres Homero (mal llamada
particién reformada o segunda particion), no se
ajust6 a esas formalidades legales porque, como
yva lo demostré en el primer caso y como ahora
lo estoy demostrando, el partidor incurrié en vio-
laciones de la ley”.

Tercer cargo. Dice el recurrente: “Acuso el fa-
llo recurrido, por error de derecho, el cual apa-
rece de modo manifiesto en los ‘autos, error éste
que hago consistir en los mismos hechos, circuns-
tancias o .errores que destagué en el cargo inme-
diatamente anterior de la presente demanda,
errores que condujeron al sentenciador a violar
todos y cada uno de los textos legales que en el
cargo inmediatamente anterior dejé citados y por
los motivos en ‘dicho cargo anotados. De manera
que en este tercer cargo, invoco también la pri-
mera de las causales de casacién del articulo 520
del Cédigo Judicial, por infraccién directa de la
ley sustantiva pero no por error de hecho sino
por error de derecho. Seria inoficioso volver aqui
a reproducir todo lo dicho en el cargo inmedia-
tamente anterior, al cual me remito como acabo
de decirlo”.

No son otros los motivos aducidos por el re-
currente.

La Corte considera:

" Se examinan por separado los cargos formu-
lados contra la sentencia recurrida.

Primer cargo. El Tribunal considera que el tra-
bajo presentado por el doctor Pabén Pelaez fue
una primera particion y que fue rehecha por el
Ingeniero Torres Homero en conformidad con lo
dispuesto en el auto del juzgado de fecha 6 de
noviembre de 1947, que resolvid las objeciones
propuestas contra el trabajo de Pabdn Pelaez.

Estima el Tribunal que asi entendidas las co-
sas°, el juzgado tenia que aprobar el nuevo traba-
jo, sin examinar siguiera las nuevas objeciones,
en aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 965
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del C. J. y de acuerdo con abundante jurispru-
dencia de la Corte. )

Si el rechazo de la primera particion hubiera
consistido unicamente en la declaracién de estar
probada alguna o algunas objeciones, y en haber
dispuesto que se rehiciera en tal o cual sentido,
el parecer del Tribunagl seria inobjetable.” En-
tonces el oficio del juez al presentarse el traba-
jo rehecho, se reduciria a confrontar si éste se
acomodaba a lo .ordenado, sin dar lugar a nuevas
objeciones.

Pero ocurre que el auto en que el juez ordens
rehacer la particién presentada por el doctor Pa-
bén Peldez, no se fundd en aparecer probada al-
guna objecidén sino en que el trabajo habia sido
presentado extemporianeamente, es decir, después
del afio, sin que en ello hubieran convenido los
interesados (articulo 1389 del C. C.); y ademas
en que dicho trabajo era inconducente, porgue nn
se habia hecho en la forma como lo pidieron los
interesados.

Ello significa que el trabajo nresentado por el
Dr. Pabon Peldez se tuvo como inconducente, co-
mo inoperante o inoficioso, es decir no se le con-
cedié valor, y se ordend rehacer la particién en
su totalidad, y alin con nievo partidor, como pos-
teriormente se dispuso en auto del 19 de diciem-
bre de 1947.

De ahi que debe entenderse que la particién
material presentada por el ingeniero Torres Ho-
mero es el trabajo originario de particion en es-
te juicio, ya que el primero fue tenido como ex-
temporaneo e inconducente. )

Asi empezd considerandolo el juzgado, pues ad-
mitié las objeciones propuestas contra dicho tra-
bajo. En caso contrario, el juez, sin ordenar tra-
mitar las objeciones, habria procedido a confron-
“tar si aparecia rehecho como habia side ordena-
do y en caso afirmativo lo habria aprobado, sin
otra actuacion.

" Lo expuesto pone de presente que la siguien-
te argumentacion del recurrente, es fundada: “El
Tribunal fallador en vista de la viclacién cometi-
da por el primer partidor Dr. Pabdn Pelaez, de-
bio considerar dicho trabajo como ineficaz e ile-
gal y no calificarlo de verdadera particién como
lo hizo en la sentencia recurrida. Y consecuente
con su'error, el Tribunal dejé de aplicar la dis-
posicidén del articulo 964 ordinal 52 del Cddigo
Judicial puesto que ha debido considerar las ob-
jeciones por mi propuestas; pero en cambio, apli-
c6 indebidamente la disposicién del articulo 965
del Codigo Judicial al. rechazar las. objeciones
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por mi formuladas considerindolas como segun-
das objeciones”.

En efecto: el inciso 5° del articulo 964 del Co-
digo Judicial dice: “Si el Juez ercuentra funda-
da alguna objecién, ordena al partidor que reha-
ga la cuenta, y, si por el contrario, la estima in-
fundada, aprueba la particién”.

Y el articulo 965 ibidem dice: “Reformada la
particion en los términos ordenados el juez la
aprueba”.

En casos como e] presente en que el primer
trabajo de particién se ordendé rehacer por esti-
marlo extemporaneo e inconducente, viene a re-
sultar que el segundo trabajo tiene el caracter,
no de particién rehecha, sino de particion origi-
nal, y por tanto contra él caben objeciones sin
que puedan ser rechazadas ab initio.

El Tribunal aplic6 indebidamente el art. 965
del C. J. y a la vez dejé de aplicar no sb6lo el
inciso 59 del art. 964 ibidem, sino los articulos
1391 y 1394 del Cédigo Civil,

Por violacién de los: articulos anteriormente
citados, la sentencia recurrida debe casarse, y en
su lugar procede la Corte a dictar la sentencia de
instancia que ha de sustituirla.

Innecesario resulta examinar los otros motivos
de casacion alegados, de actierdo con lo dispues-
to en el art. 538 del Cédigo Judicial.

Sentencia de’instancia

Para fundamentar ésta sg¢ procede a2 estudiar
las objeciones formuladas por el recurrentc con-
tra el trabajo del partidor, ordenandolas y nu-
merandolas para mayor claridad.

Primera cbjecién. Enire ¢l causante y el here-
dero Teodoro Ortiz se halla constituida una co-
munidad de derechos sobrg la finca rural “Los
Hobos”; al primero corresponden las dos terce-
ras partes de tal predio, Y al segundo el resto.
El partidor formé arbitrariamente de las dos ter-
ceras partes del causante —que tienen el caréacter
juridico de cuota— dos lotes que son cuerpos
ciertos. Esta operacién no la podia verificar sin
haber extinguido o liguidado previamente la co-
munidad existente entre el causante y el causa-
habiente, pues sélo liquidando dicha comunidad
a titulo singular estaria en condiciones de saber
el partidor en qué sitio podria constituir los dos
lotes. E1 mismo partidor dip a los dos lotes for-
mados por él, valores que no fueron fijados por
los peritcs, pues éstos en la diligencia de inven-
tarios y avallos, avaluaron las dos terceras par-
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tes de “Los Hobos”; es decir, una cuota pero no
un cuerpo cierto. Y no extinguié el partidor la
comunidad existente sobre dicha finca, ya que,
por el contrario, “Practicamente quedd una nueva
comunidad”, pues antes de la particién tal pre-
dio pertenecia en parte al causante y en parte
al heredero Teodoro Ortiz, y de acuerdo con la
particién sobre dicha finca tienen derecho Teo-
doro Ortiz y Maria Tulia Ortiz de Diaz, el otro
heredero.

En relacién con esta primera obJecmn a la par-
ticién, se considera:

En la diligencia de inventarios y avallQos, que
no fue objetada poy ninguno de los herederos, los
peritos tasaron en cinco mil seiscientos pesos la
totalidad de la finca denominada “Los Hobos”,
con una cabida de 72 fanegadas mas o menos;
pero teniendo en cuenta que a la sucesion no co-
rrespondia sino lag dos terceras partes, mediante
una simple operacién aritmética esta porcién fue
avaluada en tres mil novecientos treinta y dos
pesos ($ 3.932), dejando constancia expresa de
que los terrenos que la componen son de segun-
da clase. Asi las cosas, la Sala estima que si el
partidor no encontré solucién mas satisfactoria
que la de fraccionar materialmente el fundo de-
nominado “Los Hobos"’, obrd correctamente al
medir la cabida total del predio para dividir por
el nimero de fanegadas y metros ¢l valor global
que los peritos fijaron al inmueble, y conseguido
esto agregar a la tercera parte correspondiente
al comunero, la porcién que debia adjudicarsele
como legitimario para completar su cuota heren-
cial. La Sala admite que cuando en la diligencia
de inventarios y avaltios o a juicio del partidor,
aparece que el inmueble avaluado en conjunto
tiene sectores que por sus circunstancias espe-
ciales representan distinto valor, el partidor no
pueda dividirlo materialmente sin extralimitar
sus funciones, pues en tal caso tendria necesidad
de asignarle a los diversos lotes los valores co-
rrespondientes a su situacién o calidad, estable-
ciendo asi una nueva tasaciéon y arrogéndose las
facultades que a los peritos confiere en forma
privativa la ley. Pero cuando, por el contrario,
en la diligencia de inventarios y avallios consta
que no existen tales diferencias, o asi lo aprecia
libremente el partidor por haber guardado silen-
cio sobre el particular los peritos, la Sala consi-
dera que entonces no sélo no usurpa funciones
ni vulnera la ley el partidor que realiza la divi-
sién material, sino que cumple con una de las
finalidades propias de su labor, consistente en
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eviter la creacidén o prolongacién de comunidades
innecesarias. En el caso al estudio, aparece la ad-
vertencia, clara y terminantemente consignada
por los peritos en la diligencia de inventarios y
avalaos, de que el terreno de la finca desmembra-
da es de segunda clase. No puede remitirse a
duda que el partidor tuvo como base el avalto
fijado en el inventario, el cual acepté sin discri-
minacidén; y por consiguiente, de la manera como
procedié no puede deducirse en forma alguna
que hubiera transgredido el articulo 1392 del Co6-
digo Civil y asumido arbitrariamente las funcio-

Tampoco resulta fundada la objecién consis-

tente en no haber extinguido o liquidado previa-’

mente la comunidad formada entre el causante
y uno de sus herederos, pues en ningin momen-
to se corrid siquiera el riesgo de confundir los
'patrimonios o derechos respectivos. La liquida-
cién de la antigua comunidad y la formacién de
los nuevos lotes, fueron actos simultineos reali-
zados técnicamente, de modo perfecto y con ab-
soluta claridad. No entiende la Sala cémo “prac-
ticamente ha podido crearse una nueva comuni-
"dad” a consecuencia de la particién, siendo como
es .un hecho evidente, que al dividir el predio
anteriormente en comin se formaron dos lotes con
cabida fijada en fanegadas y metros y con lin-
deros que le dan a cada uno el caracter de cuer-
po cierto. .

Se procederd en primer lugar a la separacion
de patrimonios si los bienes del difunto estuvie-
ren confundidos con otros pertenecientes a terce-
ros, dice en sintesis el articulo 1398 del Cddigo
Civil, y a tal mandato se sujeté estrictamente el
partidor. No describe éste en detalle el curso de
las operaciones que llevd a cabo para liquidar la
comunidad formada entre el causante y uno de
sus causahabientes y evitar en seguida la indivi-
. sién que se hubiese producido de no adjudicar,
como lo hizo, a los beneficiarios de la herencia
cuerpos ciertos, en vez de cuotas en los derechos
de la sucesién sobre el predio de “Loz Hobos”.
Pero basta leer con atencién su trabajo para ad-
vertir el proceso de la, gestién realizada. Para
completar a la sefiora Maria Tulia su legitima
tenia que asignarle bienes por valor de $ 2. 796,
y como el fundo “Los Hobos” era el unico que
a su juicio debia dividirse, le adjudicé a esta he-
redera 43 fanegadas 1.101 metros cuadrados, a
razén de 98.82 metros cuadrados por peso mone-
da corriente. La medida del area de este inmue-
ble le sirvié pues, para saber qué superficie co-
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rrespondia exactamente a Teodoro Ortiz "como
titular del derecho proindiviso equivalente a la
tercera parte, y para cubrir al otro causahabiente,
sefiora Maria Tulia, la totalidad de su porciéon
hereditaria. Como la tercera parte eran 30 fane-
gadas con 2.294 metros cuadrados y los $ 2.795
representaban 43 fanegadas 1.101 metros. cuadra-
dos, el resto del terreno, o sean 17 fanegadas
3.460 metros cuadrados, lo agregé a la parte de
que era dueno Teodoro, y formd dos lotes de ta-
mano casi igual asi: “El Hobo uno”, con 47 fane-
gadas 5.754 metros cuadrados, y el “Hobo dos”
con 43 fanegadas 1.101 metros cuadrados, que
sumados dan 91 fanegadas 482 metros cuadrados,
cabida superficiaria total de la finca ‘“Los Hobos”.
Al ser adjudicados estos lotes a Teodoro Ortiz y
a Maria Tulia, respectivamente, quedaron ligui-
dados en su' orden, pero por medio de un solo
acto, dos comunidades: una a titulo singular exis-
tente entre el causante o la sucesiéon y uno de los
herederos, y otra, por razén de herencia, forma-
da entre los legitimarios de la misma sucesion.
Nada obligaba a extinguir la primera haciendn
al primitivo copropietario del inmueble, duefio
de la totalidad. ' '

Las objeciones formuladas en este punto, a
mas de infundadas son confusas y contradicto-
rias. Por otra parte, las conclusiones que deduce
el recurrente son a todas luces arbitrarias.

Segunda objecion. La finca “Mesa del Medio”
ha debido adjudicarse a la sefiora Maria Tulia
Ortiz de Diaz porque colinda con varias propie-
dades suyas. Una adquirida de  tiempo atras, y
la otra adjudicada en la particién, materia de
las objeciones.

Sobre el particular se considera:

En la inspeccion ocular que figura al folio 19
y siguientes del cuaderno nUimero 6, consta que
la finca_  “Mesa del Medio” colinda por diversos

,costados y en extensién aproximadamente igual,
con predios de los dos beneficiarios. Por el Nor-
te, con el denominado Arbolito nimero uno, an-
tigsua propiedad de Maria Tulia Ortiz de Diaz,
y con el Arbolito nimero dos desde hace muchos
aflos perteneciente a Teodoro Ortiz; por el orien-
te, con “Santa Teresa”, inmueble adjudicado en
la particién a Teodoro Ortiz y en el cual éste era
comunero con el causante; y por el occidente,
con ‘“San Roque”, predio adjudicado en la mis-
ma particion a Maria Tulia Ortiz de Diaz.

Ademas, el partidor al presentar su trabajo de-
ja establecido que no hay lugar a crear ni sus-
pender servidumbres, quedando los diversos fun-
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des sin beneficios ni gravamenes entre si. En el
expadiente no aparcce prueba en contrario.

Cen e’ examen de los citados documentos se
aprecia sin dificultad que el partidor no podia
obrar con mayor acierto adoptando en este punto
scluciones distintas a las acogidas por él en su
trabajo. Ambos herederos spn co.indantes de ‘Lo
MMesa del Medio” pero con la circunstancia fa-
vorable a Teodoro Ortiz. de poseer al realizarse
la particién no uno sino dos predios contiguos al
bien sucesoral que se iba a adjudicar. Uno de
esos predios era ya suyo como cuerpo cierto y en
el otro tenia un derecho proindiviso con el cau-
sante. Aparecia asi notorio su mayor derecho a
cbtener que la finca disputada le fuera adjudi-
cada preferentemente a éli En seguida se vera.
al estudiar las demds objeciones a la particién,
como otro inmueble igualmente ambicionado por
los dos legitimarios, fue agjudicado a la sefora
Maria Tulia por ser ella duefia de una parte o
cuota de ese bien. ) :

El partidor procedio en el desempeno de su
tarea con sujecién a las réglas del articulq 1394

, del Cédigo Civil que no, podrian considerarse
vulneradas, dado su caracter relativo, sino al de-
mostrarse en forma perentoria e inequivoca que
no hubo cquidad en el reparto de los bienes re-
lictos, o0 que no se tuvieroh en cuenta pruebas o
factores decisivos para halper realizado la parti-
cién en otra forma, o que Se desconocieron dere-
chos evidentes de uno o de varios de los llama-
dos a suceder al de cujus, etc. Pero la simple
inconformidad de uno o de varios asignatarios
porque no les fueron adjudicados determinados
bienes a los cuales aspiraban con algin fun-
damento, o sencillamente por capricho, no pueden
en ninguna ocasion servir de base a una decla-
ratoria de infraccién de reglas legales estableci-
das como principio orientador para el encargado
de realizar una particién. 'Dadas la naturaleza y
la calidad de los bienes inventariados y el valor
material de cada hijuela, en el presente caso no

puede sostenerse que a alguno de los legitima-

rios se haya dado mas de lo que le corresponde
legalmente. '

Esta segunda objecién se halla también, pues,
desprovista de fundamento. :

Tercera objecion. Objeta el recurrente la parti-
cion por no haberse adjudicado a la sefiora Maria
Tulia Ortiz de Diaz un léte que colinda con la
casa y solar urbanos de que la mencionada se-
fiora es duefla en comunidad con el causante en
el perimetro de la poblacién de Arbeliez, desde
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antes de abrirse la sucesiéon. Apoyado en este
motivo pretende que ¢l partidor viold, por no apli-
cdcion al caso, las reglas 3% y 42 del articulo 1394
del Cdédigo Civil, segin las cuales deben asignar-

-se a un mismo adjudicaterio porciones continusas

de 10s bienes raices relictos.
Se c¢onsidera:

Efectivamente, la sefiora Maria Tulia Ortiz de
Diaz tiene desde hace algunos afios un derecho
proindiviso sobre la casa y solar referides, equi-
valente a la mitad del valor del predio. Por la
circunstancia de ser el causante copropietario de
aquel bien, le fue adjudicada a la sefiora Maria
Tulia la totalidad de los derechos de la sucesion
en el inmueble respectivo. El renaro consiste en
que no se le hubiera asignado también el lote
contiguo —de exclusiva propiedad del de cujus—,
con el cual el partidor contribuyoé a formar la
hijuela de gastos.

En relacién con este cargo es necesario insistir
en que las reglas del articulo 1394 del Codigo
Civil no son normas imperativas sino preceptos
flexiblés que han de servir Gnicamente para guiar
el criterio del partidor, al cual dejan en relativa
libertad para dar a los problemas suscitados por
situaciones de hecho, soluciones distintas a las
prescritas como formulacién del! deseo del legis-
lador. Podria ccnsiderarse que han sido vulne-
radas las normas, cuando sin razén atendible
y contra hechos y circunstancias plenamente es-
tablecidos, un partidor se niega a proceder con-
forme a lo preceptuado en el articulo 1394, y el
Tribunal confirma tan disparatado proceder. Si
el texto de la disposicién legal, inspirado en el
proposito de que la particién se haga conforme
a cuanto la razén natural indica como convenien-
te, justo o mejor, no dejara al partidor un am-
plio margen para separarse de la regla en los ca-
sos en que su estricto cumplimiento sea imposi-
ble, casi todas las comunidades a titulo universal
quedarian iliquidas, o serian “extinguidas incu-
rriendo en errores y faltas de equidad mayores
de las que el mencionado articulo ha querido evi-

, tar.

En ocasiones puede no existir imposibilidad fi-
sica u obstaculos de hecho insuperables para su-
jetar a las pautas del texto la solucién que re-
quiere el problema planteado al partidor, pero
puede ocurrir al mismo tiempo que otras conclu-
siones resulten mas de acuerdo con las convenien-
cias generales de los interesados y con los dicta-
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dos de la equidad.y la justicia, gque son precisa-

mente los qlhe el articulo 1394 ha procurado pre-

es en prev151on de 51tuac1ones seme]antes que las
aIudldas reglas cont1enen expresmnes cond1c1o-

" nales que 1mphcan una recomendacion o una me- ,

ra facultad discrecional otorgada al partidor, pa-
ra que se su]ete a ellas mientras no lo dificulten
o hagan 1mp051ble las circunstancias concretas
del caso particular.

En el presente caso, tres de los nuevos bienes
raices inventariados se hallaban en comunidad
con los llamados a suceder al causante, y tres te-
nian linderos comunes a predios de uno y otro de
los legitimarios. Sobre tales bases formar lote de
gastos extmgmr la comumdad a titulo universal
sin formar nuevas comunidades a titulo smgular
adjudicar 'a cada .uno de los .herederos pprc1o-
n'es\ contiguas no sélo a los fundos de que ya eran
duefios sino a los que por virtud de la particién
iban a' recibir, v cumplir por encima de todo el
fin fundamental de dlstrlbulr los bienes con equi-
dad no era empresa facﬂ de realizar. Y no apa-

rece probado que en el caso del solar urbano hu-

biera pOdldO evitar el partidor el incumplimien-
to de la regla relativa a la continuidad de los pre-
dios, sin romperla al distribuir los fundos, o sin
que de ello hubiera resultado mayor perjuicio
pafa el otro legitimario, como lo d& a entender
la atenta lectura de varias piezas del juicio. No
puede dejarse de tener en cuenta, como ya lo
ha .dicho la Corte, que el partidor debe procu-
rar que los. bienes asignados para hijuela de
gastos, sean de facil digposicién. Y la Sala en-
cuentra que obré con acertado wcriterio el parti-
dor al formar esta hijuela, dada la naturaleza de
los bienes inventariados.

Esta objecion también es inadmisible.

Cuarta objecion. Por no tener adjudicatario la
hijuela de gastos y haber ordenado el partidor
que se rematara en publica subasta, estima €l re-
currente que se han violado los articulos 1392,
484, 485, 303 y 1382 del Cédigo Civil, y el articu-
1o 35 de la Ley 57 de 1887.

Se considera:

No existe razén alguna para que sea aplicado

al caso propuesto el articulo 1392 del Cdédigo Ci-
vil, pues el precepto sobre el particular simple-
mente ordena tener el avalto hecho por peritos
como base para la adjudicaciéon de las especies,
salvo cuando éstas se liciten, en los casos prev1s—
2—Gaceta
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tos por la ley. En él no aparece mandato expre-
so ortacito, directo o indirecto, en el sentido de
que la hijuela de gastos deba tener adjudicata-
rio o0 de que no puedan rematarse en publica su-
basta los bienes de una sucesién cuyos beneficia-
rios sean © no persohas capaces. Respecto a la
omisién en que incurra un partidor, no sefialan-
do adjudicatario a la hijuela de gastos, ha dicho
en ocasiones anteriores la Corte: “No es objeta-
ble la particién de bienes herenciales porque el
partidor no haya determinado la persona a quien
se adjudica la hijuela de gastos; en tal caso son
los herederos los que deben atender al pago de
las deudas, con los valores senalados en la hi-
juela” (Casacién 4 de diciembre de 1923 Tomo
30 pagina 212). “La hijuela de gastos es el sefia-
lamiento que hace el partidor de los bieres con
cuyo valor se han de pagar esas deudas. Puede
tener adjudicatario especial, pero no es éste un
requisito esencial, porque si no se determina
persona adjudlcataua son los heredergs loss que,
por principio general de derecho, deben aten-
der al pago general de. las deudas con los valo-
res sefialados en la hijuela”. (Casacién 16 de ma-
vo de 1929 Tomo 36 pagina 451).

Estima la Sala que tampoco hubo violacién
de los articulos 484, 485 y 303 del Coédigo Civil.
Estos preceptos legales exigen la formalidad de
la licencia judicial y el remate en publica subas-
ta cuando hay interesados incapaces, pero no pro-
hiben someter a este procedimiento la venta de
bienes cuyos duefios sean iﬁdividuos capaces.
Modo de obrar que, ademéds, es pertinente cuan-
do no hay acuerdo entre los herederos para la
disposicidn de los efectos destinados a hijuela
de gastos. Por lo dicho, no .surge nexo o relacién
alguna entre la particién objetada y los articu-
los del Cédigo Civil que el recurrente considera
transgredidos.

Si algo resulta evidente a lo largo del juicio
es el fundamental desacuerdo entre las partes,
que no s6lo las inhabilité para hacer la parti-
ciébn por si mismas, sino que ha dificultado el
arreglo de sus diferencias en las instancias. La
Sala admite que no fuera indispensable en este
caso la exigencia establecida por el partidor, de
rematar en publica subasta los bienes compren-
didos en la hijuela de gastos. Pero de que sea
innecesaria tal formalidad no se sigue que inhabi-
lite a los heréderos para llegar a un arreglo de
conformidad con el cual logren distribuir entre
si los respectivos bienes. Por el contrario. La fun-
ciéon del partidor queda cumplida distribuyendo
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las especies entre los participes y formando la
hijuela a que haya lugar. Por lo mismo, cuanto
éste disponga en relacién con la manera de ena-
jenar los efectos comprendidos en cada una de
las hijuelas o con el modo de llevarlas al regis-
tro, o con cualquiera otra cuestién no compren-
dida en el conjunto de sus atribuciones, sobre-
pasa sus poderes y por tanto no obliga al juez ni
a los interesados. Lia hijuela de gastos a que se
concretan estas observaciones estd destinada a
cubrir a los herederos mismos las erogaciones
que han hecho desde la apertura del juicio de
sucesién para la tramitaciéon de la causa, y segin
parece las expensas judiciales han sido pagadas
por ellos en igual proporcidon. Esta circunstan-
cia y precisamente el hecho de que la hijuela
no tenga adjudicatario, facilitan mas aun el

acuerdo a que deben llegar para repartirse entre

si los efectos destinados por el partidor a cance-
lar tales deudas. Porque ese acuerdo no miraria
sino a sus intereses personales y resultaria con-
forme con lo estatuido en'los articulos 1382 y 1381
del Cédigo Civil, seria perfectamente licito y ad-
misible. Es obvio que la distribucién a que haya
lugar, podria llevarse a ¢abo por los mismos he-
rederos como personas mayores y capaces due

son, o previa solicitud al juez de la causa de qun’

la venta y adjudicacidén respectiva se verifiquen
en licitacion privada. Que tengan necesidad de
acudir todavia los causahabientes, en el altimo
supuesto, ante la autoridad judicial para hacev
la particibn amigable de las especies incluidas
en la hijuela de gastos, ¢s tan sdlo consecuencia
de no haber llegado oportunamente a un acuer-
do los propios interesados.
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De lo dicho se deduce que no hubo violacién
del articulo 1382 del Cédigo Civil, pues no cons-
ta en ninguna forma que los coasignatarios hu-
biesen estado en ningin momento dispuestos a
hacer por si mismos la particion de todos, o par-
te al menos, de los bienes relictos. Por las mis-
mas razones tampoco hay violacion del articulo
35 de la Ley 57 de 1887.

Lo anterior es suficiente para rechazar la ob-
jecién.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por au-
toridad de la ley, CASA la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota el 12 de febrero de 1949, y reforma par-
cialmente la dictada por el juez civil del circuito
de Fusagasugi con fecha 30 de septiembres de
1948, para declarar, como declara:

Primero. Son infundadas las ‘objeciones a la-
particién, propuestas por el apoderado de la he-
redera Maria Tulia Ortiz de Diaz.

Segunde. Confirmase en sus demés partes la
sentencia de primera instancia mencionada.

Sin costas.

Publiquese, copiese, notifiquese, insértese en
la GACETA JUDICIAL y devuélvase oportuna-
mente el expediente al Tribunal de origen.

Gerardo Arias Mejia—Alfonso Bonilla Gutié-
rrez—Pedro Castillo Pineda—Alberto Holguin-
Lloreda—Hernando Lizarralde, Secretario
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* ACCION DE RESOLUCION DE UN CONTRATO DE COMPRAVENTA—MIENTRAS
ESTE EN VIGENCIA EL CONTRATO Y VIVO EL CREDITO, EL VENDEDOR TIE-
NE EL DERECHO DE OPCION PARA DE MANDAR LA RESOLUCION DEL CON-
TRATO O EL PAGO DEL DINERO QUE SE LE QUEDO DEBIENDO POR VENTA
DE UN INMUEBLE. PERO, SOLICITADA L:A RESOLUCION DEL CONTRATO Y
ABSUELTO EL COMPRADOR, DESPUES DE CUBIERTOS TODOS LOS RECURSOS
PROCEDIMENTALES EN QUE SE EXAMINO EL FONDO DEL ASUNTO, NO
PUEDE INTENTARSE LA ACCION DE COBRO DE LO DEBIDO, PORQUE YA SE
-HIZO USO. DEL DERECHO ALTERNATIVO QUE LA LEY AUTORIZA — LA AC-
CION RESOLUTORIA ES INDIVISIBLE Y NO PUEDE EJERCERSE POR UNO O
MAS HEREDEROS DEL VENDEDOR, EN SU FAVOR EXCLUSIVO, DEJANDO
POR FUERA A LOS OTROS HEREDEROS — CASACION POR ERRONEA APRE-
CIACION DE INDICIOS

'1—Es doctrina de la Corte la de gue no
tratandose de indicios necesarios, a ella no
le es dado modificar en casacion el criterio
tenido en cuenta por el sentenciador de ins-
tancia. .

2—*“Cuando se trata de valorar y estimar
Ia prueba indiciaria, no se comete por el
juzgador error de hecho sino en casos espe-
ciales, en que su interpretaciéon repugna
con la evidencia clara y manifiesta que
arrojan los autos. Se deduce rectamente
esto, de las normas que modelan la estima-
cion de este medio probatorio, en especial
del articulo 672 del Codigo Judicial. En ca-

sacion no es procedente la acusacion por

error de hecho o de derecho en la aprecia-
cion de los indicios, sine en casos especia-
les en que su interpretacion por el juzga-
dor ha sido tan absurda que pugna con la
manifiesta evidencia de los hechos”.

3—Si el contratante a quien se quedo de-
biendo un, dinero por venta de inmuebles,
solicita .la resolucién del contrato, y des-
pués de cubiertos todes los recursos pro-
cedimentales en que se examiné el fondo
del asunto, se absuelve al otro contratante,
ya no le sera posible a aquél adelantar ac-
ciéon sobre cobro de lo debido, porque hizo
uso del derecho alternativo que la ley au-
toriza. Este es el sentido del derecho de es-
coger acciones, y no puede ser otro. Desde
que el contrato esté en vigencia y vivo el
crédito, el derecho dé opcion existe. _

Acerca de estas cuestiones el comentador

Barreos Errazuris, tratando sobre el princi-
pio chileno de la demanda alternativa del
vendedor contra el comprador en mora,
principic semejante al nuestro, dice lo si-
guiente, después de hablar de los dos ca-
minos que le quedan al vendedor burlado:

“N¢ sole puede optar por uno u otro cami-

no, sino que puede ensayar primero uno, y
después abandonarle y seguir el ofro. Asi
el vendedor puede perseguir primero el pa-

- go del precio, y si no logra pagarse integra-

mente, puede abandonar ese procedimien-
to y acogerse a la accion resolutoria. Nin-
guna disposicion legal le prohibe proceder
en esa forma... Si el vendedor ne quiere
perseguir el pago del precio o no ha po-
dido obtenerlo, le queda tedavia la accion
resolutoria...” (Contratos, Tomo 3%, pags.
160 y 161). .

Estos mismeos principios los expone con
gran amplitud el profesor Giorgi en su no-
table obra sobre ‘““Teoria de las obligaciones
en el derecho moderno” Edicion septlma,
volumen IV, pag. 224.

4—Cualquier heredero puede pedir para
Ia sucesion en que tiene interés. Pero unos
herederos no. pueden ejercer en su propio
provecho, dejando por fuera a otros here-
deros, la accion resolutoria de un centrato
de compraventa que celebré el causante,
porque la accién es indivisible.

5—Los hechos nuevos, no presentados en
forma alguna en las instancias, no pueden
dar fundamento a la casacion de un fallo.




20 G ACETA

6—E1 articulo 1548 dice que ‘“‘conste” la
condicion, es decir, que no esté oculta, de ma-
nera que para quien lea la escritura no le
quede duda de que alli hay una condicion,
porque se estipulé un plaze para el pago de

parte o del tedo del precic; que se vea a

simple lectura gque allli hay un evento ma-
rifiesto, de percepeién inmediata.

Corte Suprema, de Justitia. — Sala de Casacién
Civil—Bogota, enero diez y nueve de mil no-
vecientos cincuenta y dos.

(Magistrado ponente: Dr. Gerardo Arias Mejia)

Son demandantes en este juicio Julia Restre-
po v. de Lorenzo Peléej y unos hijos suyos, son
demandados José Miguel Franco, José Joaquin
Ocampo y Francisco Antonio Henao, y piden
aquéllos contra éstos, sintéticamente: _

a) Que se declare resuelto, por falta de pago
total, el contrato de compraventa que consta en
la escritura 476 de abril de 1926,- Notaria 1?* de
Armenia, por. la cual el citado Lorenzo Pelaez
le vendié al citado José Miguel Franco una fin-
ca de mejoras y dos s.oléres, situados éstos en la
parte urbana de Génova, Caldas, y aquélla en la
parte rural;

b) Que Franco debe restituir los solares a
la sociedad conyugal de que fue jefe Pelaez, y a
la sucesién del mismo' Peldez, una y otr‘a ili-
quida; ] ‘

¢) Que el demandado Ocampo debe restituir

a la sociedad y a la sucesién una parte del in-
mueble rural que José Miguel Franco comproé a
Pelaez por la escritura 476 citada, y después ven-
didé a Manuel S. del mismo apellido, de quien ad-
quirié Ocampo la parte de que se trata;_
_ d) Que Henao, también demandado, debe resti-
tuir -a la sucesién y a'la sociedad conyugal la
otra parte de la finca rural que José Miguel
Franco compré a Pelaez, que aquél vendié a Ma-
nuel S. del mismo apellido, y que éste dividié en
dos partes, para venﬁer una a Ocampo y la otra
a Henao.

Lo que se aclara, siguiendo los hechos de la
demanda, de la siguiente manera:

Peldez vendié a José Miguel Franco la finca
v los solares, por $ 8.000, de los cuales aqué! re-
cibié $ 1.500 al memeto de la operacidn, y el com-
prador Franco queddé debiendo $ 5.500 fuera de
que éste debia pagar $ 1.000 a Ricardo Gémez
para cancelar una hipcteca constituida sobre el
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inmueble rural; José Miguel Franco vendié des-
pués a Manuel S. Franco el inmueble cuestiona-
do; y este segundo Franco vendié parte de tal
inmueble a Ocampo, y la otra parte a Henao.

El demandado Henao le denuncidé el pleito a
su vendedor Manyel S. Franco, y este contestd
la demanda hac.lendole frente al Ju1CIO

El Juez -del Circuito de Calarca desatd la litis
por sentencia de veintiuno de septiembre de mil
novecientos cuarenta y seis, en la cual se decla-
ra demostrada la excepcion perentoria de pres-
cripcidon de la accion resolutoria.

Apelada esta sentencia, el Tribunal Superior de
Pereira la revocé segtn fallo de quince de mar-
zo de mil novecientos cuarenta y siete, y con un
voto disidente resolvié sintéticamente esto, que
es lo que interesa tener en cuenta:

le—No probadas las excepciones, entre las cua-
les estdn como principales la de prescripcién de
ia accidén resolutoria y la de prescripciéon adqui-
sitiva del dominio;

29—La resolucién del contrato de que da razén
la escritura 476, contrato celebrado entre Pelaez
vy José Miguel Franco; .

3%—La restitucidn por parte de éste de los dos
solares de que se ha hablado; y

4°—Que la resolucién del contrato no afecta
a Ocampo y a-Henao, porque son terceros adqui-
rentes de buena fe, que no estan obligados a la
restitucion.

Ambas partes interpusieron el recurso de casa-
cion, que les fue econcedido, y sobre esto se va
a decidir, previo estudio de las demandas respec-
tivas, y después de dec1r lo siguiente para aclarar
el caso:

Al demandado Franco lo perJudlca la. senten-
cia del Tribunal en cuanto por ella se declaré la
resolucién del contrato que celebré con Pelaez,
y en cuanto se le ordena restituir los dos solares.
Fuera de que se le condendé al pago de los fru-
tos naturales y civiles producidos por los solares,
y al pago de los intereses sobre los $ 5.500 den- -
tro de cierto lapso. Al paso que a los otros de-
mandados —Ocampo y, Henao—en nada los per-
judica la sentencia de segundo grado. A la parte
demandante le perjudica el fallo del Tribunal en
cucnto por €l no alcanzé la restitucién de las dos
porciones del inmueble rural. Fuera de. que tie-
ne que hacer alguna devolucién de dinero, den.
tro de cierto lapso, con sus intereses.

Demanda de casacion de los recurrentes actores
le—Como primer motivo de casacién se enun-
cia el siguiente: Ser la sentencia violatoria de ld
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ley sustantiva por interpretacién errénea de al-
gunas:.de. sus disposiciones. Y refieren este mo-
tivo al siguiente concepto de la sentencia, que
fue la.razén, para no acceder a la restitucién de
las dos, partes del inmueble rural: “La accion
que procede de los.articulos 1546 y 1930 atréas
-citados, no puede: instaurarse contra terceros ad-
quirehtes de buena fe, porque, como ya se dijo,
ella es personal y s6lo puede dirigirse entre com-
prador y vendedor. En cambio el pacto comiso-
rio produce efectos juridiccs contra esos terce-
ros, y da accién real contra ellos, porque por la
misma naturaleza del contrato, que exige de s0-
lemnidades especiales, v. gr. el registro publico,
etéos terceros: tienen ocasion. y manera facil de
saber qué acordaron sus tradentes”.

.Argum_e‘nta el recurrente: La accién resoluto-
ria que nace de la violacién del contrato de com-
praventa por el no pago del precib estipulado,
corresponde al vendedor y puede ejercitarla con-
"tra ellic.omprador y contra terceros, siempre que
éstos, al adquirir la cosa vendida, hayan estado
en capacida®l de conocer las condiciones del con-

trato. Y al consumarse el registro de la escritu-

ra 476 en que se.hizo constar el contrato Pelaez-
Franco, tedos los causahabientes de José Miguel
Franco,. primitivo. comprador, estuvieron en ca-
pacidad de conocer las limitaciones del dominio
estipuladas en aquella escritura, pues precisa-
mente esa es una de las finalidades de la institu-
cién del registro. Ocampo y; Henao no podian des-
conocer el primitivo contrato, desde que fue re-
gistrado, y sosteper que a éstos, como terceros,
no, los afecta la condicién resolutoria implicita,
es desconocer la. 1nst1tu01on del. registro y sus
consecuencxas Todo lo cual quiere, decir —rema-
ta su ‘argumentacién el recurrente— que se vio-

laron Jor, interpretacién errénea, los articulos .

1546 1930 .1935 y 1936 del C. Civil, de manera
que se To a estos textos un .alcance que no tie-
nen medlante uha dlscrlmmamon no autorizada
- m por la, letra n1 por el.espiritu de ellos.
Q—Como §egundo motivo de.casacién expresa
el recurrente La sentencia es violatoria de ley
sustantlva por infraccién directa - por no haber
aphcado a, la materla del ‘pleito las disposiciones
pertmentes Dice que el. sentenciador se concretd
a lnterpretar alsladamente las disposiciones sobre
pacto comisorio y. cond1c1on resolutoria tacita,
sin tener en cuenta la institucidén del registro, in-
timamente hgada al dominio de la propiedad raiz,
a sus mutac;gnes, limitaciones, condlplones, car-
gas, etc, de manera que todo este sistema legal
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ha sido desconocido, por falta de una vision am-
plia y coordinadora por parte del Tribunal; vy
sintetiza el recurrente sus acusaciones contra la
sentencia, haciendo mencién- de las disposicio-
nes violadas directamente, asi, textualmente: “El
articulo 750, ‘que al armonizarlo con el 1548 de la
misma obra, hace generar para terceros las con-
secuencias juridicas de la transmisiéon del domi-
nio de bienes raices bajo condicién resolutoria
expresa o que al menos pueda constatarse en el
titulo para inferirse; el 1548, segtn ‘el cual si el
que debe un inmueble bajo condicién lo enaje-
na o lo grava con hipoteca o servidumbre, no po-
dra resolverse la enajenécién o gravamen sino
cuando la condicién constaba en el titulo respec-
tivo, inscrito u otorgado por escritura publica;
el 1759 que tampoco aplicd, en cuanto dispone
gue las obligaciones y descargos contenidos en
los instrumentos publicos” hacen plena prueba
respecto a las personas a quienes se transfieran
dichas obligaciones o descargos por titulos uni-
versal o singular; el 1933, que ha debido aplicar,
en armonia con los articulos 1547 y 1548, que tam-
poco aplicd; el 2674, en cuanto dispone que nin-
gun titulo sujeto a registro surte efecto legal res-
pecto de terceros sino desde la fecha de la ins-
cripeién o registro; y el 2637, que a-la letra di-
ce: ‘Dar publicidad a los actos y contratos que
trasladan o mudan el dominio de los bienes rai-
ces 0o le imponen gravémenes o limitaciones al
dominio de éstos, poniendo al alcance de todos el
estado de la propiedad inmueble’. Las ante-
riores disposiciones, no aplicadas, debidamen-
te armonizadas para su interpretacion, llevan
a la conclusién nitida yde que la accién reso-
lutoria no so6lo opera entre las partes contra-
tantes, sino que afecta por igual a los causaha-
bientes, por obra del Registro, trayendo como
consecuencia necesaria la accién reivindicatoria
contra los actuales poseedores, sean conjratantes
directos, 0 sean causahabientes de éstos”.
3°—Por. iltimo, como tercer 'motivo de casa-
cién, expone el recurrente: Violacién de la ley
sustantiva por error de derecho en la apreciacion
de elementos probatorios. Y dice sobre ésto: El
Tribunal sentenciador, no .obstante que a lo lar-
go del fallo estudié y analizé suficientemente la
prueba que aparece en el proceso, consistente
en la escritura publica No. 476 de 9 de abril de
1926, que se halla debidamente registrada, y el

" certificado sobre tradicién y libertad del inmue-

ble, expedido por el senor Registrador de Instru.
mentos Publicos de Calarca, desestim6 esos do-
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cumentos, considerandolos inoperantes contra los
actuales poseedores de la finca que se reivindica,
de manera que se- viold el articulo 1759 del C.
Civil. .

Demanda de casacién de los . recurrentes
opositores

Primero. Manifiestan los recurrentes que la
sentencia ha infringido 'la ley sustantiva por
error de derecho gue consta evidentemente en
los autos y que consiste en la apreciacién errdnea
de una prueba; y por error de hecho consistente
en la falta de apreciacién de otras pruebas co-
nexas que refuerzan aquélla.

Acerca de esto dicen que a Franco no le fue-
ron entregadas por parte de Peldez las mejoras
de que trata la escritura 476, lo que establece
con los siguientes hechos: Que Franco, muchos
meses antes del vencimiento del plazo para el
pago de los $ 5.500, entablé juicid ordinario con-
tra Faustino Cano y Jos¢ Ma. Martinez para la
restitucion de las mejoras que le transfirié
Pelaez; que de esa demanda fue notificado tam-
bién Pelédez en armonia con el articulo 1900 del
C. Civil, ¥y que éste no se hizo parte en el juicio;
gue los demandados Cano y Mufioz fueron ab-
sueltos, con lo cual Franco perdié las mejoras;
que en los autos hay confesiones del demand:n-
te Peliez, en que se habla de las parcelas de ca-
fa pertenecientes a Canp y a Muifioz, confegio-
nes que no fueron tomadas en cuenta por el Tri-
bunal y por ultimo, que de las pruebas resul-
tan indicios “precisos y concordantes que tien-
den a demostrar. la no entrega por parte de Pe-
ldez a Franco de las susodichas mejoras”, indi-
cios que el recurrente enuncia en ntimero de cin-
co, incluyendo los que considera derivados de la
contestacién de la demanda. De suerte que el re-
currente estima que el Tribural “incurrié en el
error de derecho de no haber apreciado debida-
mente la prueba del cuasi contrato de litis con-
testatio, y en el error.de heche de considerar co-
mo inexistentes todos y cada uno de los indicios
y la prueba plena de que se trata en los puntos
1 a 5”. Y remata asi su acusaciéon: “Como con-
secuencia de lo expuesto, el Tribunal fallador
infringid, por falta de aplicacién, el articulo 1609
del C. C, ya que el vendedor esta obligado a ha-
cer entrega y tradicién del bien vendido y al sa-
neamiento de éste, y estd superabundantemente
comprobado que Lorenzo Pelaez no cumplié to-
talmente con tales obligaciones. Ademéas viol§,
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por aplicacidn indebida e interpretacidén errdnea
los arts. 1546 y 1930 del C. C, ya que ellos no
pueden interpretarse aisladamente sino en rela-
cién con el 1609 ya citado y con los arts. 1899,
1901, 1902 y 1904 del C. C., pues es sabido que el
art. 1902 sélo eximiria al vendedor en el caso de
autos del reembolso de las costas que sufragé Jo-
sé Miguel Franco”.

Como se ve, la exposicién anterior del recu-
rrente se refiere al inmueble rural; y en cuanto
i los dos solares urbanos, sélo expresa: “Viols ade-
mas el Tribunal, por aplicacién indebida, los ar-
ticulos 946 y concordantes del C. Civil, referen-
ted a la accién reivindicatoria, despojando del
derecho de dominio que correspohnde a mi man-
dante en los inmuebles sefialados con las letras
b) v ¢) de la escritura citada 476" (Se refiere
a los solares).

De una vez se debe anotar que/atrés dijeron
los recurrentes gue acusaban la sentencia por
error de derecho consistente en la apreciacién
errénea de una prueba, v por error de hecho con-
sistente en la falta de apreciacién de unas prue-
bas conexas que refuerzan la primera. Y sin em-
bargo, involucra en este capitulo otras acusa-
ciones, pues dice, como se vio arriba, que fueron
violados otros textos legales por aplicacién in-
debida y por interpretacién errénea, sin que se
expresen los motivos en que se fundan estas acu-
saciones.

Segundo. Dicen los recurrentes que la senten-
cia es violatoria de la ley sustantiva por error de
hecho que consta ostensiblemente en los autos y
que proviene de falta de apreciacion de una prue-
ba. Expresan que se puede suponer que Pelaez si
cumplié con la obligacién de hacer entrega de
las mejoras; mas aparece plenamente acreditado
que los demandantes, en ejercicio del derecho
alternativo consagrado por los articulos 1546 y
1930 del C. Civil eligieron la accién de cumpli-
miento del contrato, o sea la de pago del resto
del precio en relacién con el .contrato contenido
en la escrifura 476, por medio de un juicio de
venta del bien hipotecado y sefialado con la le.
tra a) de aquella escritura (el inmueble rural),
v luégo desecharon la eleccién que ya tenian he-
cha por medio de un juicio que termind, para en-
tablar la demanda que se estudia, sobre resolu-
cién del contrato; y sin embargo de esas proban-
zas, el Tribunal se abstuvo de estudiarlas, ‘no
aprecidndolas como debid hacerlo.

En relacién con el derecho alternative a que
se refieren aquellos articulos, dice textualmente
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el recurrente; “Pero es lo natural que tal modi-
ficacién no puede hacerse arbitraria y sorpresiva-
mente por el vendedor o sus sucesores, sino cuan-
do la accién primitivamente elegida ha sido ine-
ficaz, sin culpa del deudor o del dcreedor que
elige, pues es sabido que en la obligacién alterna-
tiva se deben dos objetos, a elecciéon del acreedor
o del deudor, segin el caso, y que cuando la elec-
cidn corresponde al acreedor, y éste se ha decidi-
do por uno de ellos, y hace sabedor de su elec-
" cion al deudor, a éste le basta para extinguir su
obligacién con pagar con el objeto debido y ele-
- gido (art. 1556 del C. C.), pues desde ese momen-
to deja de deber dos objetos, quedando debien-
.do sélo uno de ellos, a cuyo pago puede ser com-
pelido ‘por la via judicial. Lo que vale decir, que
tuando el acreedor elige, y hace sabedor de ello
a su deudor, aquél agota, con el ejercicio, su de-
recho alternativo de eleccién, salvo que ésta ha-
va resultado ineficaz, pero sin hecho o culpa de
quien hizo la eleccién. No se ha acreditado en
los autos que mi poderdante Franco sea insolven-
te, o un hecho analogo que haya desvirtuado la
eleccion hecha por el acreedor, luego éste no
puede, por si, y ante si, desconocer o rechazar su
primitiva eleccién, dandola por inexistente, para
cambiarla cuando le plazca, a espaldas y sin no-
ticia del deudor”.

Otro aspecto de la cuestion estudia el recurren-
te en los siguientes términos: “Pero hay algo
mas: el derpcho alternativo de que se trata, al
ser transferido por causa de muerte a varios he-
rederos, es divisible, 1o que vale decir que algu-
no o algunos de ellos pueden pedir el -pago del
precio, y otro u otros, la resolucién parcial del
contrato, en cuantia equivalente a la- cuota de
su derecho hereditario”. “...Al aceptarse la
teoria de la divisibilidad del derecho alternati-
vo de que se trata, y como no aparece acreditado
en los autos cuales y cuéntos son los herederos
abintestato o testamentarios de Lorenzo Peléez,
no se podria decidir en qué cuota puede decre-
tarse la resolucién del contrato, para no ir a
arrebatar, como lo hizo el Tribunal fallador, su
derecho de eleccién a los demés coherederos que
quisieran optar por la accién de pago del pre-
cio”. “...Con motivo de todo lo expuesto, la sen-
tencia recurrida quebrantdé por interpretacion
errénea y aplicacién indebida los arts. 1556 hasta
1561, 1546, 1930 y concordantes del C. C, 950 y
ss. de la misma obra, vulnerando el claro dere-
cho de dominio que corresponde a mi mandante
Franco”.
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Tercero, Por ultimo expresan: “Se incurrié en
una causal de nulidad contenida en el articulo
448 del C. de Procedimiento Civil que no ha si-
do saneada”. Y dicen que la sentencia recurrida,
por no haber considerado esa nulidad por ilegiti-
midad de la personeria, incurrié en la causal de
casacion de que trata el ordinal 6° del articulo
520 del C. Judicial, acerca de lo cual se alegd es-.
to textual: “En efecto, no aparece acreditado en
los autos que el demandante’ Ernesto Pelédez Res-
trepo sea hijo legitimo de Lorenzo Peldez y dofa_
Julia Restrepo v. de Peldez, pues auncuando a
fs. 11 del Cuaderno N 1° se ve una partida de
nacimiento de Néstor Antonio, no aparece acre-
ditado en los autos que éste sea el mismo Ernesto
que figura como demandante, ya que el nombre
de Néstor es tan distinto del de Ernesto, como
son de diferentes los nombres de Roberto y Rigo-
berto. Y como tampoco aparece comprobado que
es hijo natural de Lorenzo Peldez, existe en los
autos y estd acreditado en ellos la falta de per-
soneria sustantiva. de uno de los demandantes, v
como Ernesto actila sin poder de otro u otros
coherederos, se destaca también la falta de per-
soneria adjetiva del mencionado demandante, lo
que vale decir que existe una de las causales de
nulidad establecida en el cordinal segundo del art.
448 ya citado, consistente en la ilegitimidad de
la personeria sustantiva y ‘de la personeria ad-
jetiva del demandante Ernesto Peldez Restrepo
qué no ha sido saneada de conformidad con la
ley”. '

Y desde otro punto de vista alega:

“En cuanto a la cényuge sobreviviente sefiora
Julia Restrepo v. de Pelaez, no se ha acreditado
en los autos que carezca de bienes para tener de-
recho a 'la porcion conyugal que equivaldria a
la’" legitima rigurosa de uno de sus hijos, para

que pudiera tener derecho a demandar como co-

heredera en su calidad de legitimaria, ya que el
legitimario es siempre heredero (art. 1239 2° del
C. C.), ni se ha comprobado tampoco que los bie-
nes de que trata la escritura publica N9 476, mu-
chas veces citada, pertenezcan a la sociedad con-
yugal Peléez-Restrepo, para que esta sociedad
pudiera presentarse como demandante”.

“Como consecuencia de lo dicho, el Tribunal
falfador violé por falta de aplicacién el art. 455
del C. J.”, dicen los recurrentes.

Consideraciones de la Sala en relacién con los
opositores

Es preciso examinar primeramente la deman-
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da de los opositores, porque éstos acusaron la
sentencia en su conjunto, mientras que los de-
‘mandantes la acusaron sdlo en parte.

I — Peléez no emizegt las nejoras 2 Franeo
A esto se reduce la primera acusacién de los
oposﬂcores Dicen que no obstante que en el ex-
edlente existen las constancias de un juicio que
entqblo José Miguel Franco contra Faustino Ca-
no y José Maria Martinez en persecucién de par-
té e las mejoras compradas a Pelaez, el cual
JulClO fue un insuceso, pues los demandados re-
su'ltaron absueltos, y no obstante uras confesio-
né s de los demandantes sobre la no entrega de
las meJoras, y unos indicios sobre el particular,
el ﬁ%unal no aprecié debidamente estas prue-
bas y paso por alto las confesiones, de donde re-
sulta & juicio de los recurrentes opositores, que
se ‘Violaron: por falta de aplicacién el articulo
1669 del C. C., ¥ por aplicacién indebida e inter-
prethclon errénea los articulos 1546 y 1930 del
mxsmo Codxgo, “ya que ellos no pueden interpre-
tarse’ axsladamente sino an relaciéon con el 1609
c1t[ado n?éx(;:;?n los articulos 1899, 1901, 1902 y 1904
gobre eptrega o no entrega de las mejoras es
preélso ekammar la escritura 476 por la cual
P iaez vendlo los inmuebles a Franco, escritura
que’ & “%‘ésa lo siguiente: ‘‘Tercero. Que desde
ho‘§ ‘pon 3] comprador en posesién y dominio
d'e' 16 qu8 €' vende, con las acciones consiguien-
s”. Lo que encontro bien Franco al decir en la
escrltura que To acepta. Ademas, en tal escritura
no S8 Jﬁabla de que parte de las mejoras vendi-
dad! ésufwerén en poder de los mentados Cano y
Martl‘deg Y Ei'articulo 1759 del C. Civil dice que
el’ mstrtfh‘le'frt’o publico hace plena fe en cuanto
a 1o Verdad' de ¢'Tas declaracionass que en él hayan
hecho Td ’1r{€eresaaos
Consfa e‘n e If(’eg’c[p;edlen’:c* que José Miguel Fran-
co oemaﬁdo a' &4no y a Martinez por unos lotes
de’ cbna de r’lo & ({{ales se dice que estan dentro
de 18 qde ig [venc’hé' Pelaez. Se expresa en la de-
mand’a quer) 'dentfo e 10 comprado a Pelaez “exis-
ten’ d’og”pléh‘tém HEs ‘de cafia de azicar que el
vendedor, 1 Jés”c%ené’%{‘clu r, advirtié que existian,
on‘fb“ & 17 de1Véo Wexto de la expresada escritu-
4 ng qué’ng'e)s“éls'fl’ ues ya se dijo que en esa
escrltula Pelaez- Frgnco no se habla en parte al-
guna dg.ressrvdse favaxi de Cano y Martinez. Se
dice también en la demetida que esas plantacio-

nes de ana on de pr0p1ed'ad exclusiva de los
SED n IR EPIE
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sefiores Cano y Martinez”; y sin embargo, se de-
manda, a éstos para la entrega de esas plantacio-
nes. .
Todo esto tan enrevesado, fue examinado por
el Tribunal, y dijo en la sentencia: “Tanto en la
contestacién de la demanda (fs. 35 vto. del Cuad.
10), como en la diligencia de absolucién de posi-
ciones que obra a fs. 7 del cuaderno 39, el sefior
José Miguel Franco confiesa estar debiendo en
la actualidad la suma de que trata la escritura
N9 476 de 9 de abril de 1926, si bien dice que
no la ha pagado dizque porque Peldez no le cum-
plid a su turno la obligacion de entregar sanea-
das las mejoras, pues gue dentro de ellas exis-

tian unos lotes que reclamaban los sefiores Faus-'

tino Cano y José Maria Martinez. Sin embargo,
la argumentacién de Franco sobre este particular
no aparece demostrada, ya que con las copias de

las sentencias tomadas del juicio ordinario que’

el mismo Franco instaurd contra log sefiores Ca-
no y Martinez, atras citados, sélo se acredita
que tales seflores fueron absueltos en primera y
en segunda instancia por ausencia de pruebas”.

Por donde se ve que el Tribunal hizo exa-
men de la prueba citada por los recurrentes, y
la aprecio debidamente.

Pero se puede preguntar: si en la escritura
Peldez-Franco nada se hablé de las mejoras de
Cano y Martinez, y si reclamadas por Franco
esas mejoras, ningin éxito alcanzé, iqué prueba
esto contra la afirmacién que se hace en ia es-
critura dcerca de que las mejoras fueron entre-
gadas? Nada.

Los recurrentes citan este parrafo de un ale-
gato del apoderado de los actores, como una con-
fesion de la no entrega de las mejoras: “En el
caso de que se trata Franco pretendié desalojar
a Cano y a Martinez mediante accién de domi-
nio, con los resultados desfavorables que antes
se indicd, y acudié entonces al arreglo directo lo-
grando de este modo la entrega y posesién de
las parcelas cultivadas por cada uno”. Y es pre-
ciso afimar que de lo copiado no resulta confe-
sién alguna sobre la no entrega de las mejoras
por parte de Pelaez. Para llegar a esta conclu-
sién basta por considerar que no se sabe en qué
época se instalaron Cano y Martinez dentro de
lo vendido por Pelaez, ya que, se repite, de es-
to no se habla en la eseritura.

Como otra confesion el apoderado de los recu-
rrentes cita la siguiente pregunta que en posicio-
nes se le formulé a Franco: “2e—;Es cierte, si o
no, que estando usted poseyendo la finca dicha,
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por razén de los contratos de compraventa que
usted celebré con Pelidez y con Caicedo, excepto
de las dos parcelas de cafia pertenecientes a los
cosecheros. Faustino Cano y José Ma. Martinez,
entablo demanda contra Pelaez para la reivindi-
caciéon de dichas parcelas?”. Y ésta, que es una
pregunta que se le formula a Franco, se presen-
ta como una confesién’ de Peldez. Hay confesion
en lo que se contesta y no en lo §ue se pregunta,
a no ser que en la pregunta se haga una afirma-
cién que equivalga a una confesion, lo que no ocu-
rre en el caso a estudio. Ademas, ya se dijo: Si
de Cano y de Martinez no se hablé en, el contra-
to Peldez Franco, ;como se sabe que cuando este
. contrato se celebré ya aquéllos tenian tomadas
parcelas dentro de lo vendido por Peldez?. Esto
tampoco desdice, de la afirmacién hecha en la
escritura 456 acerca de que las mejoras fueron
entregadas. .

Por ultimo, como prueba de la no entrega de
las. mejoras, los recurrentes presentan unos in-
dicios, no necesarios pero si graves, precisos ¥y
concordantes, segin ellos los califican, indicios en
conexion con las mejoras atribuidas a Cano y
Martinez, con el juicio que surgié contra éstos, vy
con la contestacién de la demanda. Y si estas
cuestiones las tuvo-en cuenta el fallador, quiere
decir que los indicios a que ellas pudieron ‘dar
ocasion, también fueron considerados implicita-
mente en la sentencia; mas no obstante se hace
relacién y- estudio de los hechos lamados indicios,
aunque.es doctrina de la Corte la de que no tra-
tandose de indicios necesarios, no le es dado a
la Sala modificar el criterio tenido en cuenta por
el sentenciador de instancia.

Apuntan los recurrentes, en cahdad de 1nd1c1os

Que desde el 9 de julio de 1927 (la. escritura
de venta de las mejoras es de fecha 9 de abril de
1926) Cano y Martinez ‘poseian las mejoras. Ya
se dijo que de esto no habla aquella escritura en
que se dice que las mejoras fueron entregadas.

Que Pelidez no comparecié a la defensa en el
juicio‘eontra_ Cano y Martinez. A lo. que se di-
ce gque no.tenia por gqué comparecer pues ni fue
demandado ni podia aceptar que Cano y Marti-
nez:tenian.mejoras dentro de lo que él vendi6 a
Franco, cuando en la escritura no consta tal cosa.

Que no obstante estos antecedentes se abstuvo
de ejercitar durante su vida el derecho de elec-
cién de acciones a que se refiere el articulo 1546
del C. C. A lo cual se puede contestar que esto
nada prueba contra la entrega de las mejoras,
afirmada en la escritura.

Que en la contestacién de la demanda el de-
mandado hizo la afirmacién de que Peldez mno
cumpliéd con la obligacién de entregar la cosa
vendida, y que corréspondia entonces al actor
probar que si habia cumplido. A lo cual se ex-
presa que el actor si probd la entrega con le es-

* critura de venta. .

Por ultimo, los recurrentes citan las confesio-
nes, como mdlclo 5% Y ya se dijo que lo califica-
do de confesmnes no lo son.

Sobre estas alegac1ones de mducms ha dicho
la Corte: “Cuando se tr ata de valorar y estimar
la prueba 1nd101311a no se comete por el juzga-
dor error de hecho smo en casos especiales, en
que su mterpretacmn repugna con la evidencia
clara y manlflesta que arrOJan los autos Se de-
duce rectamente esto de las normas que modelan
la estlmacwn de este medio probatorio, en es-
pecial del artlculo 672 del Codlgo Judicial. En
casacién no es procedente la acusacién por error

de hec,ho o de derecho en la a}premacxon de los

indicios, sino en casos especiales en que su in-
terpretacién por el juz‘gador ha sido tan absurda
que pugna con la manifiesta evidencia de los he-
chos...” (G. J. Ne¢ 1993 pag. 37).

Queda en pie lo afirmado en la escritura 476
sobre entrega de las mejoras, sin que-sean fun-
dadas las ‘acusaciones de los recurre'ntes contra
la apreciacién que ‘de esa escritura hlZO el Tri- |
bunal.

Lo diche® hasta aqui se refiere al no cumpli-
miento del contrato por parte de Peldez, seglin
los puntos de vista de Franco. Pero en el mis-
mo capitulo acusatorio que se estd examinando,
hay una: parte -especialmente dedicada a la con-
denacién que la sentencia hizo contra Franco
sobte entrega de los dos solares, parte en que se
dice simplemente esto: “Violé ademés por apli-
cacién indebida los arts. 946 y concordantes del C.
C. referentes a la acciéon reivindicatoria, despo-
jando del derecho de. domiinio que corresponde a
mi mandante en los inmuebles sefialados con las .
letras-b) y ¢) de la escritura 476”. Y nada més.
Lo .cual no cumple ninguna de las reglas de ca-
sacion sobre acusacién’ de la sentencia-de instan-
cia. - : : '

I — Dérecho alternativo de los articulos 1546 y
1930 del C. C.:

N Y L4 .
La segunda acusac¢ién de- los recurrentes opo-
sitores se funda en que los actores, antes de la
presente accién sobre resolucién del contrato, ha-
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bian optado por la de cumplimiento del mismo,
persiguiendo la suma que Franco quedd debien-
do, 1o que quiere decir que agotaron el derechn
de escogencia, violdndose asi aquellos textos le-

gales, y dando ocasién a un error de hecho que -
consideran manifiesto en los autos por falta de.

apreciacién de esa prueba, lo que informa este
segundo capitulo acusatorio.

En el expediente figura la copia de una sen-
tencia del Tribunal Superior de Pereira, que se
refiere a la demanda presentada por parte de
- Peldez sobre el pago de $ 5.500 que Franco le
quedé debiendo, demanda a la cual se acumula-
ron una de Ramén Cadavid y otra de Julio Cai-
cedo Pardo, seglun dice la sentencia. No es po-
sible saberse las c1rcunstanc1as y condiciones de
esas demandas, porgue segun se dice, solo apa-
rece como prueba del Juic1o la copia cuestionada,
con lo cual no se puede establecer si una accion
de pago cubrid todo el procedimiento, hasta lle-
gar a sentencia firme. Se anota que, aquella sen-
tencia no hizo reconocimiento algunci a favor de
los demandantes, lo que,quiere decir que su de-
recho quedé intacto.

Mas en todo caso, la séntencia se refiere a tres
juicios en uno por acurlnulacién; y en esa sen-
tencia se dan éstas como razones para no haberse
decretado el remate del inmueble rural a que’ se
contrae la escritura 476, con el fin de pagar el
crédito de Peldez y otréds dos perseguidos en el
mismo juicio: :

“Por tanto, en la actualidad no se sabe cua-
les son los poseedores inscritos de la finca de
mejoras a que aluden las escrituras 676 y 483,
desde luego qué en esta clase de juicio sobre ven-
ta o adjudicacién de bieties hipotecados, por ejer-

" citarse Unicamente la accién real, se hdce indis-
pensable establecer qulen es el poseedor inscrit
to de lo hipotecado. !

“Asi mismo, la falta del certificado a que alu-
.de el articulo 1189 del C. Judicial, se nota tam-
bién en este juicio, con respecto a si el deman-
dado José Miguel Frang¢o es o no poseedor ac-
tual e inscrito, de 1o que hubo por compra de
Lorenzo Peldez, pues lai certificacién presentada
tiene el inconveniente .de referirse respecto a
tradicién, a un lote distinto o sea al que se deter-
mina en la escritura 116 y por tanto, no.se sabe
si el sefior Franco sigue siendo poseedor inscrito
del inmueble que en la escritura ‘476 se determi-
na con la letra a), pues que el registro de la men-
cionada escritura no ha sido cancelado por nin-
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guno de los medios indicados por el articulo 739
del C. Civil.

“Bs éste el motivo para que no pueda decre-
tarse el remate de‘este bien (el que se determi-
na en la escritura 476 con la letra a), para que
con su producto se paguen los créditos que se co-
bran en este juicio, mediante la prelacién corres-
pondiente y de acuerdo con el rango que tenga
cada hipoteca, debiéndose por tanto ordenar el
desembargo y la consiguiente cancelacion del
mismo, con respecto a dicho bien en la forma
que para estos casos autoriza el articulo 1008 del
C. Judicial”.

Fue un insuceso para Peldez la demanda.sobre
cobro de lo que se le queddé debiendo, mas no
porque el crédito a su favor no existiera, sino
mas bien por inhabilidad en los personeros de
los actores. Y se pregunta: ;Este insuceso equi-
vale a haberse agotado por parte de Pelaez el
derecho de escoger entre las dos acciones auto-
rizadas por los articulos arriba citados?. Sin du-
da que no. Se agota una de esas acciones cuan-
do ella\ hace todo el recorrido hasta llegar a la
absolucién o a la condena, fallAndose asi sobre el
fondo del asunto. Si el contratante a quien se
quedd debiendo un dinero por venta de inmue-
bleé, solicita la resolucién del contrato, y des-
pués de cubiertos todos los recursos procedimen-
tales en que se examiné el fondo del asunto, se
absuelve al otro contratante, ya no le sera po-
sible a aquél adelantar accién sobre cobro de lo
debido, porque hizo uso del derecho alternativo
que la ley autoriza. Este es el sentido del dere-
cho de escoger acciones, y no puede $er otro.
Desde ‘que el contrato esté en vigencia y vivo el
crédito, el derecho de opcién existe. Dictada la
sentencia de que se trajo copia aislada a los au-
tos, y de la cual se transcribié parte, el contrato
Pelaez-Franco qued6 sin lesiones, el crédito que-
dé insoluto, y quedd en pie, por tanto, el dere-
cho alternativo de escogencia.

Acerca de estas cuestiones el comentador Ba-
rros Errazuris, tratando sobre el principio chile-
no de la demanda altermativa del vendedor con-
tra el comprador en mora, principio semejante
al nuestro, dice lo siguiente, después de hablar
de los dos caminos que le quedan al vendedor
burlado: ‘No sélo puede optar por uno u otro
camino, sino que puede ensayar primero uno, y
después abandonarlo y seguir el otrc. Asi el ven-
dedor puede perseguir primero el pago del pre-
clo, ¥ si no logra pagarse integramente, puede
abandonar ese procedimiento y acogerse a la ac-
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cidén resolutoria. Ninguna disposicion legal le
prohibe proceder en esa forma... Si el vendedor
no quiere perseguir el pago del precio o no ha
podido obtenerlo, le queda todavia la accién re-
solutoria...”. (“Contratos”, Tomo 3° pégs. 160 y
161). ° - -

Estos mismos principios los expone con gran
amplitud el Profesor Giorgi en su notable obra
sobre “Teoria de las obligaciones en el Derecho
Moderno”.
224).

De esta suerte, el Tribunal no violé el articu-
lo 1546 del C. C. por falta de apreciacién de las
pruebas a -que se refiere el recurrente, ni viold
las otras dispcsiciones citadas, que tienen que
ver con el derecho alternativo de aquel texto le-
gal. :

Alega de otro lado el recurrente que el dere-
cho alternativo es divisible, y que como aqui se
trata s6lo de algunos herederos, y de la cényuge,
no podian promover la accién sino reunidos to-
dos.

Se dijo va que el contrato Peliez-Franco esti
sin faallas, ¥ se vid que aqui se han hecho peti-
ciones a favor de la sucesion de Pelaez, y de la
sociedad conyugal de que él fue jefe. No se esta
demandando para los herederos que formulan pe-
ticiones. Se ha visto también que lo pedido es
la resolucién del contrato, y esta accién es indi-
visible. Sobre esto dice el comentador chileno
en su obra ya citada. “La acciéon resolutoria es,
en cierto modo, indivisible, porque es preciso
que la venta sea resuelta en su totalidad; o man-
tenida integramente. Atendida la naturaleza de
la accién, no cabe resolucion parcial”.

Se vio atras que aqui se ha pedido para la su-
cesién iliquida. Y de acuerdo ‘con principios ge-
nerales de derecho, cualquier heredero puede pe-
dir para la sucesién en que tiene interés (V. GA-
CETA JUDICIAL Tomo LVII pag. 84). Otra cosa
seria si unos herederos ejercitaran la accién de
resolucion 'eln su propio provecho, dejando por
fuera a otros herederos. Aquello no podria pros-
perar, precisamente porque la accién -es indivisi-
ble.

IIT. — Nulidad:

Estiman los recurrentes que se esta frente a
una de las nulidades de que trata el articulo
448 del C. Judicial, la cual constituye un motivo
de casacion al tenor del ordinal 6° del articulo
520 del mismo Cbdigo. Y 4a fundan en que figu-

(Edicidn Séptima. Volumen IV, pag.
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ra en la demanda un Ernesto Peldez Restrepo
que se cubre con la partida de nacimiento de Nés-
tor Antonio Peldez, y que no hay prueba de que
Ernesto que figura como demandante, sea Nés-
tor el de aquella partida, de manera que esti
acreditada la falta de personeria sustantiva de
uno de los demandantes, lo que vale decir que
existe upa nulidad. Aqui se trataria de una cues-
tiéon de fondo —ser o no ser heredero— que se
referiria a la viabilidad de la accién (V. GACE-
TA JUDICIAL, Tomo LV péag. 529). Mas en to-
do caso, se estd en presencia de un hecho nuevo,
no mencicnado en parte alguna del proceso, el
cual, por tanto, no puede invocarse como motivo
de casacion.

Fuera de esto, insisten los recurrentes en que

- se violé el derecho alternativo de que trata el

.articulo 1546 del C. Civil, para presentar argu-
in_entos de falta de representaciéon con base en
la falsa idea que se tiene de aquel derecho alter-
nativo, o de opcién, o de escogencia entre dos
acciones. Y ya se vio como en el presente caso
no hubo desconocimiento del derecho alternati-
vo enunciado.

Tampoco -prospera, pues, este cargo contra la
sentencia. .

Como conectado con la anterior consideracion,
presentan los recurrentes este argumento: No se
ha acreditado que la viuda de Peldez carezca de
bienes de fortuna para tener derecho a la por-
cién conyugal, que equivaldria a la legitima ri--
gorosa de uno de sus hijos, para que pudiera
presentarse como demandante; ni se ha compro-
bado tampoco que los bienes de que trata la es-
critura 476 pretenezcan a la sociedad. conyugal
Pelaez-Restrepo, para ‘que esta sociedad pueda
ser demandante.

Acerca de lo primero, ya se dijo que los de-
mandantes no han pedido para si, sino para la

. sociedad conyugal iliquida, ¥y que en este caso

nada tiene que ver' la porcmn conyugal. Ademas,
éste es otro hecho nuevo, no presentado en for-
ma alguna en las instancias, que no puede dar
fundamento a un motivo de casacion.

En la 0ltima pagina de la demanda de casa-
ciéon que se examina, el apoderado de los oposi-
tores, hablando en nombre de Manuel S. Franco,
a quien Henao denuncié el pleito, y de José Joa.
quin Ocampo, formula una acusacién contra la
sentencia “para el evento totalmente hipotético
de que no prosperare alguna de las causales an- -
,teriores y de que prosperare en cambio alguna
de las causales propuestas por la contraparte”.

<
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Y como éstas no se han examinado, y las otras,
por el estudio que se acaba des hacer, no prospe-
raran, al final de este fallo se hard examen de
aquella acusacién presentada por el apoderado
de los demandados.

Consideraciones de la Sala en relacién con los
actores

Dicen los actores en su demanda que el Tribu-
nal violé por interpretacion errénea los articu-
los 1546, 1930, 1935 y 1936 del C. Civil, al afir-
mar y decidir que la acdién a que se refieren los
dos primeros no puede instaurarse contra ter-
ceros de buena fe, y que ella tiene cabida solo
entre comprador y veﬁdedor, cosa distinta de

“lo que ocurre con el pacto comisorio que si da
accién contra ellos “porque por la misma natu-
raleza del contrato que exige solemnidades es-
peciales v. gr. el registro publico, esos terceros
tienen ocasién y manera facil de saber qué acor-
daron sus tradentes’.

Para el Tribunal, si se tratara de un -pacto co-
misorio, habria lugar a accién contra terceros,
porque por el ‘‘registro publico, esos terceros tie-
nen ocasién y manera facil de saber qué acorda-
ron sus tradentes”. De manera que es propia-
mente la ausencia del pacto comisorio el Gnico
argumento del Tribunal para no condenar a la
restitucién a los demaridados Ocampo y Henao.
Y considerd el Tribunal aplicables al caso los ar-
ticulos 1546 y 1930, que hablan de la condicién
resolutoria implicita, porque la acciéon a que es-
tos textos se refieren ‘“‘no puede instaurarse con-
tra terceros adquirentes de buena fe”, al paso
que el pacto comisorio 'si autoriza esa accién.

Mas antes el Tribunall habia dicho que. el pac-
to comisorio es simple y calificado; que es sim-
ple cuando se expresa en el contrato la condicién
de que trata el articulo 1546, y es calificado cuan-
do se estipula que de no pagarse el precio al
tiempo convenido se resuelve ipso facto el con-

trato. Muy bien: pero & jcuil de estas dos cla-

ses de pacto comisorio se refiere el Tribunal?.
Sin duda que a la Gltima, de que trata el articulo
1937 del C. C. Y queda'asi a un lado la primera
clase de pacto comisorip, equivalente en algunos
de sus efectos a la accién de que trata el articu-
lo 1546. Lo que quiere 'decir que el Tribunal no
ha obrado con légica en el punto a estudio, pues
dice- que no se trata aqui de un pacto comisorio,
y sin embargo considera que hay un pacto co-
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misorio que queda comprendido en el articulo
1546. ! ) .

El Tribunal no niega, ni podia negar, que en
el contrato Pelaez Franco hay una condicién. Se
lee ciertamente en la escritura 476 que da razén
del contrato, frente a la cldusula Segunda: Que
Pelaez vende a Franco el inmueble rural por
$ 8.000, de los cuales declara tener recibidos
$ 2.500, quedando en poder de Franco,$ 1.000
para cancelar un gravamen hipotecario; ‘‘y pafa
el pago de los $ 5500 restantes concede al com-
prador plazo de dos anos, contados desde hoy...”.
Lo que quiére decir que en el contrato mencio-

* nado hay una condicién resolutoria, aungue no

colocada dentro del segundo caso de pacto co-
misorio, de que trata la sentencia, pero si coloca-
da entonces dentro del primer caso, que es el
contemplado en el articulo 1546, segin la argu-
mentacion del Tribunal. :

Pero el Tribunal afirma que el articulo 1546
no da accidén contra terceros, sin que hubiera ex-
puesto razones para esa conclusion. Y se va a
examinar esta cuestién.

El articulo -1546 del C. Civil se refiere a to-
dos los contratos bilaterales, y la compraventa
estd entre éstos. Y como para la compraventa
hay disposiciones especiales, entre ellas las del
pacto comisorio, se van a estudiar. Dice el articu-
lo 1933 que la resolucién por no haberse pagado.
el precio, da derecho contra terceros pero sblo
de acuerdo con los articulos 1547 y 1548 del mis-
mo Céddigo Civil. El primero de estos textos se
refiere a bienes muebles solamente; mas el ar-
ticulo 1548, que trata de bienes raices, dice: Si
el que debe un inmueble bajo condicidén lo e’rﬁa-
jena, s6lo podra resolverse la enajenaciéon cuan-
do- la condicién consta en el titulo respectivo,
otorgado, por escritura publica registrada.

Del contrato Peldez-Franco dé razén una es-

. critura publica en que consta una clara condi-

cién, y la escritura estad registrada. Luego se es-
ta4 en presencia de lo preceptuado en los articu-
los 1933.y 1548 que se examinan. Que conste la
condicién, dice el articulo 1548, es decir, que
no esté oculta, de manera que para quien lea la
escritura no le quede duda de que alli hay una
condicién, porque se estipulé un plazo para ¢!l
pago de parte o del todo del precio; que se vea
a simple lectura que alli hay un evento mani-
fiesto, de percepcién inmediata.

La Corte estd de acuerdo con estos principies;
como puede verse entre otros fallos, el publica-

‘do en la GACETA JUDJCIAL Ne 1941, pag. 253.
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Aplicando estos principios al caso del pleito,

se tiene: Por escritura 476 de 9 de abril de 1926,
Notaria 12 de Armenia, debidamente registrada,
Pelaez 'vendié' a Franco una finca de mejoras,
en ‘la-ciual se expresa que éste quedd debiendo
a aquél parte del precio, don uhn plazo determi-
nado. Por éscritura 265 de 23 de marzo de 1927,
Notaria de Calarca, Franco le vendi6 a Manuel
S., del mismo apellido, un -inmueble delimitado
casi al igual que aquella finca de mejoras, y en
la-cual escritura-se dice que el inmueble -en men-
cién fue comprado a la Empresa de Burila por
la escritura 116 de 21 ‘de marzo de 1927, Notaria
de Caicedohia. 'Pero acerca de esta escritura dice
la sentencia del Tribunal due no figura en los au-
tos, por lo cuzl “no puéde aceptarse que en rea-
lidad' José Miguel Franco si hubiera sido o lo
sea en la actualidad el duefio del terreno, en dém-
de- estan plantadas las mejoras ‘que le comprd a
Peléez por la escritura 476”.

Por lo-que se expresa, no cuenta aqui la escri-
tura 1186, que versa sobre un inmueble, y queda
. s6lo en pie la escritura 476 que versa sobre una
“finca de mejoras”. Al contestar la demanda de
casdcién que se examina, el apoderado de los de-
mandados, después de afirmar que “mi poder-
dante queddé debiendo $ 5.500 como parte del
precio del contrato de compraventa de que trata
la escritura 476, y los intéreses en ella estipu-
lados”, expresa que su poderdante adquirié de
la Empresa de Burila “el mismo lote de.terreno
por los linderos y donde estan las mejoras dé
que strata la escritura citada N 476”. ¢:Comproé
entonces Franco a Peldez una finca con mejoras
o simplemente unas mejoras?. No es esta cues-
tién la que estd sometida a casacién. La realidad
es que Ocampo y Henao compraron sendos lotes
que provienen de la escritura 476, o que en ella
tienen ‘su fuente de dominio. Y esto basta para
que los dichos-Ocampo y Henao sean terceros an-
te el contrato Peléez-Franco, de donde provie-
nen sus adquisiciones a través de Manuel S. Fran-
co, -comprador del otro Franco y vendedor de
los lotes de aquellos terceros. En la demanda de
casacién dicen los opositores que Manuel S. Fran-
. co, Ocampo y Henao “tienen como antecesor iu-
ridico a José Miguel Franco”.
sPudieron les sefiores Ocampo y Henao impoc-
nerse de la condicién- del contrato Peldez-Fran-
El Tribunal parece disculparlos porque no
se trataba de un pacto comisorio a que se re-
fiere el articulo 1937 del C. C., a virtud del cual
“por el registro publico esos terceros tienen oca-

<
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sién y manera fécil de saber qué acordaron lns
tradentes”, segiin expresa la sentenma .

Por el Registro, pues, Ocampo v Henao tenian
la ‘manera’ facil y la ocasién de imponerse de la
condlclon que’ afectaba el dominio. de 'lo que
compraron segin la argumentacmn ‘del Tribunal.
(Y por no tratarse del pacto comisorio a que la
sentencia se refiere, no inter esaba a aquéllcs exa-
minar los antecedentes de’ sus’ negocms" La mas
trivial previsién los obligaba a ese examen. El
registro, que entre otras cosas pdra eso estd ins-
tituido, les suministraba datos exactos sobre aque-
llos antecedentes. Un certiﬁqédo del Registrador
les hubiera ‘dicho que ‘sobre lo que ellos iban a
comprar pesaba una ‘condicién viva, una deuda
no pagada. Comprar inmuebles sin ese certifica-
do es la 'mas notoria imprevisién, que no puede
abohar la buena-fé que da -bdse a la absolucién
pronuncidda por el Tribumnal a favor de aquellos
demandados, en los siguientes términos: La de-
claracién hecha sobre resolucién del contrato de
que trata la escritura 476 “no afecta a los sefio-
res José J. Ocampo y Francisco Henao, porque
diches sefiores, como terceros adauirentes de bue-
na fe, no estin obligados'a restituir las porciones
de terreno y mejoras que adquirieron de Manuel
S. Franco”. Mas resulta claro que la condicién
resolutoria constaba en un titulo registrado, que
daba accién contra terceros adquirentes que ha-
cian derivar su derecho de ese titulo.

Lo dicho quiere decir que fueron violados los
textos legales citados por el recurrente por in-
terpretacién erréonéa, y que para casar la sen-
tencia, en la parte recurrida, o sea en cuanto ab-
solvié a Ocampo y 'a Henao, no hay necesidad de
examinar los otros motivos de casacién, segurn
el articulo’ 538 del C. J. '

- ‘

La. otra acu'sacion dé los opositores

Ya se vio atras que el apoderado de los de-
mandados prgsenta una acusacién contra la sen-
tencia para el caso de.que ho prosperen los me-
tivos de ‘casacion de su demanda, y que en cam-
bio prospere alguno de los formulados en la de-
manda de los actores. Y como ésto y dquélle ha
de cumplirse, se éntra a exammar ‘esa acusacmn
condicional.

Dice el apoderado que hablando en nombre de
Manuel S. Franco, a quien Henao denuncié el
pleito, y de Ocampo, acusa ‘la sentencia ‘‘por
error de derécho gque consta evidentemente en
los autos, ¥ ‘que consiste en apreciacién errénea
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de las pruebas relativas a la usucapién o prescrip-
cién adquisitiva ordinaria del dominio que en
oportunidad alegaron mis mandantes y que =l fa-
llador considerd insuficientes para acreditarla”.
Y se dice que con ocasidén de ese error se violaron
los articulos 2512, 2513, 2518, 2527, 2528, 2529, 762
y 764 dei C. Civil. :

Manuel S. Franco, por quien aqui se habla, y
gquien contesté la demanda porque Henao le de-
nuncid el pleito, si propuso la excepciéon de qie
se trata; pero ella no fue propuesta por el de-
mandado Ocampo, por qu1en tamblen habla el
apoderado en mencion.

Mas pasando por alto esto, se tiene que el apo-
derado de los recurrentes afirma que éstos, ‘“cuyo
antecesor juridico es José Miguel Franco, adqui-
rieron con justo titulo, como puede verse en los
hechos enunciados en esta demanda”. Y los hechos
que se dan por reproducidos para este caso y que
se alegan como justo titulo, son:

a) Que por escritura 476 Pelaez vendié a Jo-
sé Miguel Franco;

b) Que éste quedd deblendo a Pelaez $ 5.500 y
sus intereses;

¢) Que por escritura 116 el citado Franco com-
pro a la Empresa de Butila el lote donde se ha-
‘lan las mejoras compradas a Peldez;

d) Que José Miguel Franco vendié a Manuel

S. Franco el lote comprado a la Empresa de Buri- ‘

la, en el cual se hallan Ias mejoras que José Mi-
guel Franco compré a Pelaez,

e) Manuel S. Franco vendlo a Ocampo una par-
te de lo comprado a J(j)se Miguel Franco, y la
otra parte la vendié a Henao. .

De estos hechos resultad que unas adquisiciones
versan sobre dominio d¢ mejoras, v otras sobre

dominio de un lote de térreno. La cadena titula- -

ria no es, pues, uniforme para aue pueda invo-
carse como titulo que fundamente una prescrip-
cion. Esta sola consideracion seria suficiente pa-

ra gue no prosperara la acusacién de ultima

hora. )

Mas se debe observar también lo siguiente:
en la cadena titularia qlie invocan los recurren-
tes, figura la escritura 116, que se puede llamar
de Burila, que no fue traida a los autos, como
lo expresé el Tribunal; y por lo cual éste no
pudo considerar, segin se dijo ya. Por donde se
ve que este cargo no puede prosperar.

Sentencia .
La Sala, como falladora, tiene que concretar-

se a lo relacionado con el llamado inmueble rural,
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comprado en una parte por Ocampo, y en la otra
por Henao.

En el numeral Cuarto de la.sentencia del Tri-
bunal se declara que la resolucién del contrato
no afecta a los compradores citados porque co-
mo terceros adquirentes de buena fe no estan
obligados -a la restitucion; y de acuerdo con la
exposicion que se ha hecho, este numeral debe
ser reyocado,‘para dar campo a una condena so-
bre restitucién.

En el numeral sexto se condena a la parte de-
mandada a pagar a la otra parte los intereses
sobre los $ 5.500 que a Peldez se le quedaron a
deber; pero-es natural que si el contrato se de-
clara resuelto, y todos los inmuebles vuelven a
poder de los actores, ya esta condehacion carece
de base juridica, y debe revocarse también aquel

‘numeral Sexto.

Sobre frutos, la sentencia del Tribunal hace,
condena, pero sé6lo en relacién con los inmuebles
urbanos, pues como se ha visto, no decret6é res-
titucion de los dos lotes rurales; decretada ésta
se debe extender la condenaciéh de“frutos a los
dos inmuebles rurales.

En relacién con lo que Ocampo y Henao de-
ben restituir, es preciso hacer las siguientes acla-
raciones:

Por escritura 476 varias veces citada, Peldez le
vendié a José Miguel Franco “una finca de me-
joras”. Este Franco vendié a Manuel S. Franco
‘un lote de terreno de los de la Empresa de Bu-
rila”, cuyos linderos son muy semejantes a los
detallados en aquella escritura, pero sin que-en
esta venta se cite la escritura 476, ni se diga que
lo vendido al ultimo Franco provenga de lo com-

. prado por José Miguel, sino que se dice que pro-

viene de compra hecha a Julio Caicedo, apodera-
do general del Gerente de la Empresa de Burila.
Por ultimo, Manuel S. Franco vendié a Ocampo
una parte del inmueble comprado a José Miguel,
¥ la otra parte la vendié a Henao.

¢Lo llamado inmueble de Burila es lo mismo
que Peliaez vendi6é a José Miguel Franco bajo

" el nombre de “finca de mejoras”?

En la demanda se dice que José Miguel Fran-
co vendié al otro Franco el inmueble de la si.
tuaciéon y linderos transcritos en el’ numeral A)
de la escritura 476; y que después Manuel S.
vendi6é parte de ese inmueble A) a Ocampo y la
otra parte a Henao. Y se pide en esa demanda que
Ocampo y Henao restituyan los inmuebles deta-
llados en la demanda, o sea, las partes del inmue-
ble que Peldez vendié a Franco. -
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Al contestar la demanda, el apoderado de He-
nao afirma que éste compré el inmueble que apa-
rece citado en el numeral 50, de la demanda; y
en este numeral se habla de parte del inmuebl(_é
a que se refiere la letra A) de la escritura Pe-
laez-Franco. El apoderado de Henao en su con-
testacion no hace distincién ninguna entre mejo-
ras y el inmueble donde ellas se encuentran.

Al contestar la demanda el apoderado de Jos:2
Miguel Franeco dice que lo vendido al otro Fran-
co no fue lo comprado a Peldez sino lo que José
Miguel Franco comprd a la Empresa-de Burila.

El apoderado de Ocampo, al contestar la de-
manda, nada dijo sobre el tema a estudio.

En la sentencia de primer grado no hubo opor-
tunidad de estudiar el punto sobre si lo compra-
do por Franco a Peldez fueron simples ‘mejoras,
pues en tal sentencia se declard probada una ex-
cepcién. '

Tampoco en la sentencia de segundo grado hu-
"bo oportunidad de estudiar ese punto a fondo,
porque en ésta no se decretd la restitucion de los
dos lotes rurales; pero en su exposiciéon expre-
s6 el Tribunal: la parte demandada sostiene “que
la venta del terreno y las mejoras de que trata
la escritura 265 citada se debié a que en un prin.
cipio —1926— Franco compré a Peliez tnicamen-
te mejoras, y posteriormente, en 1927, por la es-
critura 116 de 21 de marzo del afio citado, adqui-
ri6 el terreno del doctor Julio €aicedo, como re-
presentante de la Empresa de Burila. Empevo
—sigue hablando el Tribunal— sucede que la ci-
tada escritura 116 no fue traida a los autos, y no
puede aceptarse que Franco si hubiera sido o
sea el duefio del terreno donde estan las mejoras
que comprd a Pelaez”. .

"Como se ve, en instancias no se tomé resolu-
cién sobre la llamada “finca de mejorag” en la
escritura Peldez Franco, y nada hay, por tanto,
que juridicamente modifique la estipulacién de
la*escritura mencionada, ni' que dé base para no
aceptar: las peticiones de la demanda.

Ya en casacion al historiar el negocio, el apodera-
do de los demandados expresa, refiriéndose a la
demanda de casacién de la. contraparte: “Cabe ob-
servar, para mejor comprension del litigio,‘ que lo
vendido por Peléez a 'Franco no fue el lote de te-
rreno donde tales mejoras se hallan, sino Unica-
mente éstas”; afirmacién accidental que se repi-
te en la demanda de casacién de los citados de-
mandados, pero sin que esta distincidn se hubiera
presentado como motivo de casacidh, precisa-
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mente porque de ella no se traté en la parte re-
solutiva de la sentencia.

Resulta entonces que para establecer que lo
comprado por Franco a Pelidez no fueron sino
mejoras, pues que el terreno fue comprado a la
Empresa de Burila, se ha invocado una escritura
que no se trajo a los autos, segun lo expreso el
Tribunal; y entonces queda por resolver este
punto: ¢lo comprado por Ocampo y por- Henao,
se deriva del contrato Peldez-Franco, o provie-
ne del llamado contrato Franco-Empresa Burila?

No queda duda que proviene del primer con-
trato. Asi lo afirma el apoderado de los deman-
dados en este pasaje de su demanda de casacion:
“Los demandados sefiores Manuel S. Franco, Jo-
sé J. Ocampo y Francisco Henao, cuyo antecesor
juridico es mi poderdante José Miguel Franco
(éste es el comprador de Peléez), adqu1r1e1 on con
justo titulo, como puede verse en los compro-
bantes enunciados en los hechos de esta deman-
da” (La Sala subraya. Folio 28 v. Cuad. N°? 2).
Lo que quiere' decir que por linea directa las
adquisiciones de Ocampo y de Henao provienen
de lo vendido por Peléez a José Miguel Franco
segln escritura publica nimero 476 muchas ve-
ces citada. ' .

De esta suerte, Ocampo y Henao son terceros
vinculados al contrato Pefaez Franco, que el
Tribunal declaré resuelto, y deben sufrir las
consecuencias de esa resolucién, restituyendo los
inmuebles, tal como se pide en la demanda y de -
acuerdo con los articulos 1933 y 1548 del C. Civil
que ya,se analizaron. .

Por lo anotado, la Corte Suprema de Justicia
—Sala de Casacidén Civil— administrando justi-
cia en nombre de la Republica de Colombia ¥
por autoridad de la lev, CASA PARCIALMEN.
TE la sentencia del Tribunal Superior de Perei-
ra, de fecha quince de marzo de mil novecien-
tes cuarenta y siete, REVOCA los numerales
Cuarto y Sexto de ellg, y
RESUELVE: °

lo—Los demandados José J. Ocampo y Fran-
cisco Antonio Henao deben restituir a la parte
demandante, libres de' gravamen, el primero el
inmueble de que trata el punto D) de la deman-
da, y.el segundo el inmueble de que trata el pun-
to E) de la misma demanda, la cual fue presen-
tada ante el Juez del Circuito de Calarca el dia
19 de noviembre de 1945.
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El primero de los inmuebles estd delimitado
asi, seglin la demanda:

“De un mojén de piedra que estd en la esqui-
na de un alambrado, a la orilla del camino que
conduce a El Dorado, de aqui linea recta hacia
zbajo, a otro mojén que esta al pie de un guamo;
de aquj linea recta de para abajo, hasta un cor-
bén (arbol) que estd en el lindero de Gerdnimo
Giraldo o del vendedor: de aqui linea recta y
de travesia hasta una quebrada, lindero con Ge-
rénimo Giraldo; esta quebrada arriba al camino
de El Dorado; por el camino en direccién a Gé-
nova, al primer punto de partida”.

El segundo esta alinderado asi:

“De un mojon de piedra clavado en medio de
dos pisamos a orillas del rio San Juan; de aqui
en linea recta hasta medir dos cuadras. donde
hay un mojén de piedra; de aqui de para arri-

ba hasta un arbol “cebo”; siguiendo de travesia .

hasta encontrar la punta de un corbén caido, lin-
dando en todo este trayecto con predio de Gerd-
nimo Giraldo; de aqui por el cafién de corbén
hasta un mojon de piedra clavado a la raiz del
mismo corbén; de este punto y siguiendo en linea
recta hasta otro mojon de piedra clavado en el
centro de una mata de platanilla; siguiendo en 1li-
rea recta por la orilla del cafetal lindando con
predio de José Joaquin Ocampo, hasta un mo-
ién de piedra clavado a la orilla del camino de

El Dorado; siguiendo este camino hacia Génova
hasta encontrar una aguita, por esta aguita aba-
jo hasta encontrar un camino viejo que la atra-
viesa; de aqui siguiendo por la orilla de un po-
trero, lindando con propiedad de Ramén Hernan-
dez, hasta llegar al rio Sdn Juan; y rio abajo,
hasta el primer mojoén, punto de partida”.

Ambos inmuebles estdn situados en el Muni-
cipio de Génova, que antes fue Corregimiento de
Calarca. '

29—Lo dispuesto en el numeral Quinto de la
parte resolutiva de la sentencia mencionada, se
extenderd a los inmuebles de que se trata en el
numero anterior.

Queda en pié lo deméas de la sentencia del Tri-
bunal, citada arriba.

Librese oficio al sefior Registrador de Instru-
mentos Publicos y Privados de Calarca para qu=
cancele la inscripcion de las escrituras ptiblicas
numeros 554 de 11 de septiembre de 1938, de la
Notaria 1% de Calarca; y 87 de 25 de enero de
1945, de la misma Notaria.

Publiquese, copiese, notifiquese y devuélvase.

Gerardo Arias Mejia—Alfonse Bonilla Gutié-
rrez —. Pedro Castillo Pineda—Alberio Holguin
Lloreda—Hernando Lizarralde, Secretario.
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CUANDO ES NECESARIO LLEVAR AL JUICIQ LOS CERTIFICADOS EXPEDI

‘DOS POR EL REGISTRADOR DE INSTRUMENTSS PUBLICOS Y PRIVADOS—

ERRCOR DE DERECHO EN LA APRECIACION DE PRUEBAS — APRECIACION
CONJUNTA DE LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE OBRAN EN UN JUICIO

1—Los certificados expedides por el Re-
gistrader de Instrumentos Puablicos y Pri-
vados no son sino elementes prabotorios
complementarios de los titulos sujetos a
la selemnidad del registro, y la ley excep-
.cionaimente exige su presentacion en el ejer-
cicio de cierta clase de acciones, como en las
que versan sobre divisién de bienes comunes,
embargo de bienes en ejecuciones ¢ cuan-
do per tramite especial se solicita la venta
de la: cosa hipotecada. No para los demas
juicios, ni siquiera para el reivindicatcrio.

2—ILa apreciacién en conjunto de las prue-
bas que obran en el juicio Iz autoriza la ley,
Y no puede deducirse error de derecho por-

que, debide a esa apreciacion global se le- .

gue por el sentenciador a una conclusién
a la cual no llevaria cada uno de los me-
dics de prueba apreciados por separado.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Civil—Bogota, enero veinticuatro de mil nove-
cientos cincuenta y dos. »

(Magistrado ponente: Dr. Pablo Emilio Manotas)
Antecedentes

Eduardo Echeverri M. comprd a don Ruperto
Echeverri, un lote de terreno en el paraje deno-
minado “Hoyo Grande”, en jurisdiccién del Dis-
trito /de Titiribi, segin escritura 411 de agosto 8
de 1914, de la Notaria del Circuito de esa cabe-
cera. La sefiora Valentina Pelaez de Vélez, posee
una finca colindante con la de Echeverri M. y
utiliza la de éste, para “sacar animales y carga”
al punto denominado “La Mesa”, con lo cual
—se afirma en la demanda— estd cometiendo un
atropello porque la heredad del altimo, no le de-
be servidumbre de transito a la finca.de la se.
fiora Peléez, pues no hdy ningtn titulo que la
establezea. Con el paso de los animales y la car-
ga anotados, se han causado y se causan perjui-
3—Gaceta

cios de consideraciéon a Echeverri M. en los pas-
tos artificiales de los potreros por donde se ha-
ce el transito que son destruidos o se hacen in-
servibles para la alimentacién de sus ganados.

Con fundamento en los hechos anteriores,-
Eduardo Echeverri M. demandé a la sefiora Va-
lentina Pelaez de Vélez, para que, previo el pro-
cedimiento ordinario de los Arts. 737 y ss: del
C. J., se. declare por el Juzgado 'Civil del Cir-
cuito de Titiribi en sentencia definitiva lo si-
guiente:

“A) Que la finca determinada bajo el nume-
ral PRIMERO de este libelo no debe servidumbre
de transito de ninguna clase al inmueble des-
crito por sus linderos bajo el numeral SEGUNDO
del mismo libelo;

“B) Que la sefiora Valentina Pelaez de
Vélez, no puede personalmente, ni por in-
terpuesta persona, transitar en forma algu-
na, ni conducir semovientes cargados ni sin car-
ga por la finca de mi propiedad ya especificada
en el cuerpo de esta demanda;

“C) Que la demandada sefiora Pelaez de Vé-
lez sea conminada para que no reincida en los
actos que motivan la presente accién, y que se
le condene a pagarme los perjuicios que me ha
ocasionado con el transito por mi finca;

“D) Que debe pagarme asimismo las costas de
este juicio”. '

Corrido el traslado de la demanda a la deman-
dada, por medio de apoderado, la contesté ne-
gando algunos hechos'y aceptando otros y opo-
niéndose a las declaraciones suplicadas y propu-
so algunas excepciones perentorias.

Fallé el Juzgado del conocimiento no accedien-
do a las 'suplicas de la demanda, segiin sentencia
de 19 de septiembre de 1944, Este fallo fue re-
currido por el demandante en grado de apela-
cién para ante el Tribunal Superior del Distri-
to Judicial de Medellin, donde tramitada la se-
gunda instancia se profiri6 sentencia con fecha
21 de enero de 1947, confirmatoria de la de pri-
mer grado.
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El Tribunal, como razones para la confirmacion
de la sentencia del inferior, da en la suya y en
sintesis, las siguientes:

Que “la demanda tiende a desconocer la exis-
tencia de una servidumbre de transito por el
predio del actor y a favor de la finca de la se-
nora Pelaez de Vélez. La servidumbre de transi-
to es de las llamadas discontinuas y s6lo puede
adquirirse mediante titulo, sin que ni aln el
tiempo inmemorial baste para constituirla (Arts.
881 del C. C. y 90 de la ley 95 de 1890)”.

“@Que Indalecio Flérez, Justiniano Montoya, Ma-
riano de Toro y Sotero Escobar Vélez convinie-
ron en poner fin a unh pleito sobre servidumbre
de transito que se ventilaba por motivo de dife-
rencias entre los dos primeros con los sefiores de
Toro y Escobar V., convenio que se protocolizd
bajo la escritura 44 de 31 de agosto de 1857,
otorgada ante el Escribano Publico de Titiribi,
cuya copia autenticada y con nota de registro se
trajo a los autos.

“Que la finca de “Hoyo Grande” de Indalecio
Flérez pasé a ser de propiedad de Ruperto Eche-
verri, segun las escrituras 118 de 11 de septiem-
bre de 1887 y 341 de 21 de marzo de 1911, pasa-
das ante el Secretario del Concejo Municipal de
Titiribi y la Notaria del mismo lugar, respecti-
vamente. Hecho éste reconocido por las partes y
afirmado por varios declarantes. Que de la finca
de “Hoyo Grande” se desmembré la que hoy es
de Eduardo Echeverri M.; y por escritura 411 de
8 de agosto de 1914, cuya copia aparece en el
juicio, Ruperto Echeverri G., vendié a Eduardo
Echeverri M. el inmueble que se especifica en
la demanda como de propiedad de éste.

“La identificacién del terreno estid establecida
con el reconocimiento expreso de las partes, las
inspecciones oculares practicadas por el Juzgado
v el Tribunal y las declaraciones de varios depo-
nentes conocedores de la region.

“La finca del mismo paraje de “Hoyo Grande”
que era de Mariano de Toro es la que hoy perte-
nece a la demandada sefiora Pelidez de Vélez y
antes fue de Domingo A. y Francisco M. Quija-
no. Estd demostrado lo anterior con la hijuela N¢
9 que se formé para la sefiora Pelaez en la mor-
tuoria de Francisco M. Quijano, con la escritura
Ne 83 de 14 de enero de 1936 de la Notaria Se-
gunda de Medellin, con el reconocimiento de las
partes, las inspecciones oculares del juicio y las
declaraciones de Manuel Mesa, Carlos Mesa,
Eleazar Lcndofio y otros”.

Transcribe enseguida la sentencia, las partes
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pertinentes del acta de inspeccién ocular que
practicé el Juzgado y del pliego de posiciones
absueltas por el demandado y analiza algunos
testimonios, con el fin de entrar a determinar el
rumbo o direccién que conforme a las escrituras
que obran en el expediente, y especialmente, la
44 de 1857, debe seguir la servidumbre que exis-
te en favor del predio de la demandada, relaciona-
das aquellas pruebas con la de inspeccién ocular
practicada por el Tribunal en asocio de testigos
y peritos, y alli se dice:

“Para determinar el rumbo o direccién que con-
forme a las escrituras que obran en el expedien-
te v especialmente la 44 de 1857 debe seguir la
servidumbre que existe en-favor del predio de
la demandada, se practicé por el Tribunal una
inspeccidén- ocular en asocio de peritos. Esta prue-
ba fue solicitada por la parte actora, quien desig-
no para verificar el peritazgo al sefior Manuel J.
Posada. No estuvieron de acuerdo estos peritos y
actué como tercero designado por el Tribunal,
por no haberlo hecho los dos principales, el inge-
niero doctor Bernardo Naranjo Loépez”.

“Antes de hacerse referencia a las conclusio-
nes de los peritos debe observarse que en la
clausula primera de la escritura 44 de 1857, trans-
crita antes, se habla de tres vias asi: 12 El ca-
mino que partiendo del alto de la Candela atra-
viesa por dichos terrenos (los de ‘“Hoyo Gran-
de” de propiedad de Indalacio Florez y Justi-
niano Montoya) y va a la posesién de “Hoyo
Grande” del sefior Mariano de Toro por donde.
actualmente se transita”. 22 el que partiendo del
mismo alto de la Candela atravesando los mismos
terrenos va a la quebrada Sinifana con direc-
cién a los terrenos de Mermejo y Sabaletas. 3%
El que de las mangas de la Candela de Escobar
baja por donde Antonio Bustamante y atravesan-
do por los precitados terrenos se junta con el an-
terior un poco abajo de las partidas para el Cau-
ca”.

“El rumbo indicado en la clausula transcrita
para el segundo de los caminos es el punto de
controversia. Para el actor esa via recorre la
finca de ‘“Hoyo Grande” (jue fue de Ruperto
Echeverri y antes de don Indalecio Floérez, pero
no por la parte que segregada de esa propiedad
que posee hoy dicho demandante y que hubo, por
compra al citado Ruperto Echeverri. Para la de-
mandada la senda que actualmente transita y que
va de su finca hacia la estacién “Tulio Ospina”
atravesando el predio del actor, es precisamente



GACETA

la que corresponde al segundo camino de la clau-
sula transcrita”.

“Conforme al Art. 884 del C. C., dividido el
predio sirviente no varia la servidumbre que es-
taba constituida en él, 'y deben sufrirla aquel o
aquellos a quienes toque la parte en que se ejer-
cia. Asi, los nuevos duefios del predio que goza
de una servidumbre de transito, no pueden exi-
gir que se altere la direccién, forma, calidad o
anchura de la senda o camino destinado a élla”.

“El demandante sostiene, como queda dicho,
que el duefio del predio dominante ha variado ¢l
rumbo o direccién de la servidumbre porque con-
forme a la letra de la escritura N9 44 el segundo
camino de que habla la clausula primera no afec-
ta su propiedad, sino que pasa por predios que
fueron también de Ruperto Echeverri, sucesor en
el dominio de don Indalecio Flérez, y que hoy per-
tenecen a don Roque Echeverri y otros”.

El sentenciador transcribe partes de los dic-

tamenes periciales; la declaracién de Rafael An-.

tonio Lalinde rendida en el acto de practicarse
la 'inspeccién ocular por el Tribunal y concluye
para fallar:

“Es cuestién fuera de duda que en la accién
negatoria de servidumbre toca al demandado
comprobar la existencia del gravamen que el de-
mandante desconoce y niega. Los predios se pre-
sumen libres de toda carga. Asi, pues, si el ac-
tor afirma que su finca no debe servidumbre a
la del opositor, éste no puede esperar un fallo fa-
vorable si no presenta en el juicio el titutlo cons-
titutivo del gravamen, conforme al cual resulte
que sobre la propiedad del demandado pesa di-
cha carga”. .

“En este juicio la parte opositora ha presenta-
do el respectivo titulo de constituciéon de la ser-
vidumbre de transito cuya existencia se contro-
vierte, y del estudio que de él como de las otras
probanzas ha hecho el Tribunal, ha llegado a
una conclusion desfavorable al demandante.

“En efecto:

“Existe desde hace mas de 35 afios el camino
que actualmente utiliza la finca de la demandada
para salir a la estacién ‘‘“Tulio Osplna pasando
por la propiedad del actor. Esa via tiene sefiales
que demuestran su antigiiedad. Es verdad que
algunos testigos afirman que los anteriores due-
fios del inmueble que es hoy de la sefiora Pelez
de Vélez solicitaban permiso para transitar por
alli, pero al ser interrogados manifiestan que no
pueden precisar la fecha en que lo pedian, alguno
afirma que esto ocurria hace 35 afios”.
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“Dadas las considerables dimensiones que tenian
las fincas en la época de la constitucion de la ser-
vidumbre, no es aceptable que el paraje ‘“‘Mer-
mejo” o ‘“Bermejo”’ fuera de las reducidas pro-
porciones de lo que supone el perito Ocampo. Por
esta circunstancia es razonable considerar que
el inmueble de ese nombre llegaba hasta la de-
sembocadura de la Sinifana en el Cauca”.

“No es admisible que el paraje Sabaletas sea
la hacienda que con ese nombre pertenece hoy
a la sociedad del Zancudo, por quedar este punto
bastante retirado y en direccién opuesta al de
Mermejo o Bermejo.

“Fs verdad que la servidumbre segunda de la
escritura Ne 44 de 1857, por el rumbo que le tra-
zan Naranjo Lépez y Posada atraviesa no solo
Ics predios 'de los constituyentes, al principio y
en la parte final, sino también una de las here—
dades en cuyo favor se establece. Pero como el
gravamen se constituy6é en favor. de los predlos
de los sefiores de Toro y Escobar, es explicable
que se hubiera trazado la via tomando también
terrenos del primero, para que de ella pudiera
servirse la finca de Escobar.

“Conforme a lo titulos que, a Ultima hora pre-
senté la parte demandante, el camino sehalado
por el perito Ocampo como correspondiente a la
segunda servidumbre, y que el actor considera
el rumbo fijado en la escritura de constitucion,
baja a la Sinifana por terrenos que en 1887 eran
del Pbro. José Miguel Vélez. Y no puede admitir-
se porque no es razonable, que‘los constituyen-
tes hubieran gravado como propios predios aje-
nos”. '

“Es verdad que si se trazara un linea recta des-
de el alto de la Candela. al punto en que la Si-
nifana desemboca al Cauca, el predio de la de-
mandada quedaria al occidente y alejado de esa
linea.

“Pero debe atenderse a la circunstancia de que
tratindose de un terreno escarpado, el camino
que haya de cruzarlo, aunque se diga que lleva
una direccién recta, tiene.que acomodarse a la
topografia del suelo y girar a veces en recodos
buscando los puntos transitables. Por esta razén
no es valedero el argumento de que la servidum-
bre de que se trata no lleva una direccién recta”.

El recurso

De la sentencia del Tribunal de Medellin, re-
currié en casacién el demandante, y encontrando-

.
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se legalmente terminada la actuacién ante la Sa-
la, se procede a decidir el recurso.

Con apoyo en la causal primera del Art. 520
del C. J., el apoderado del demandante recurren-
te, formula tres cargos contra la sentencia recu-
rrida, los que se estudian en el orden en que
han sido presentados.

Primer cargo. Este cargc en sintesis consiste,
segun las propias palabras del recurrente, en que:
“21 estimar el H. Tribunal el documento de folio
51 ss. del C. N2 1 —escritura publica N? 44 de 31
de agosto de 1857— como prueba de la servidum-
bre, incurrié en error de derecho, pues segun los
. aa. 597 y 636 del C. J., no debié esiimar”.
Subsidiariamente, se alega: “error de hecho ma-

nifiesto en los autos, por no haber parado mien-"*

tes en la circunstancla objetiva de que aquella

prueba aparecié en el juicio en forma no previs- -

ta en el citado a. 597, o lo que es lo mismo, por
haber creido que habla llegado a hacer parte en
los autos en la forma legal”.

Como disposiciones infringidas, cualquiera que
sea la especie del etror .cometido, se citan los
za. 597 y 636 del C. J.; el 9° de la ley 95 de 1890;
160 y 1857 inciso segundo del C. C.; 2577 ibidem:;
756, 760, 2637 ordinal primero, 2652 ordinales 19
y 40 C. C., 1760, 2673, 2675 C. C. y 630 inciso 2°
del C. J.

El recurrente hace el resumen del cargo asi:

A) Bien por haber estimado el sentenciador el
documento que reza $u copia de la escritura IV°
44, de 31 de agostc de 1857, como si hubiese en-

trado a formar parte del proceso de acuerdo con

‘las prescripciones de la ley; bien por haberlo es-
timado como prueba supletoria, como si no exis-
tiera el protocolo de la Notaria, correspondiente
al tiempo comprendido enire 1855 y 1860, el juz-
gador incurrié en error de derecho, o en error de
hecho, alegado el ultimo en subsidio, con la vio-
lacién de los textos legales citados”.

“B) Sin el error cometido, el Tribunal no ha-
bria hallado probada la servidumbre, derecho
real inmueble, limitac¢ién del dominio que requie-
re pruecba plena, y en este caso, no sélo no la hay
plena, sino que no existe de ninguna clase”.

“C) Donde la ley pide escritura publica-ad-so-
lemnitaten-, no hay forma de suplirla. Los demaés
medios de prueba sirven para establecer en jui-
cio la existencia de servidumbres que pueden im-
ponerse por prescripcidn, pero no para probar
las que requieren titulo como ésta que se dice
impuesta mediante una escritura piblica y cuya
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demostracién legal no puede lograrse sino por
medio de esa escritura publica; y ’

“D) Por lo mismo, sin la prueba de la servi-
dumbre, y prueba plena ha de ser, debe infir-
marse el fallo necesariamente”.

Se considera:

La copia de la escritura 44 de 31 de agosto de
1857, otorgada ante el Escribano Publico de la
Parroquia de Titiribi, vino a los autos asi: el apo-
derado de la demandada sefiora Valentina Peléez
de Vélez, pidié6 dentro del respectivo término
de prueba, entre otras, que se tuviera como tal,
“la copia de la citada escritura, si previo exhorto
al Notario del Circuito para que expidiera la co-
rrespondiente copia, éste no lo hiciera por no ha-
llarse en esa Notaria la escritura matriz”. El juz-
gado del conocimiento admitié la prueba y dis-
puso tener en cuenta ‘‘en cuanto a su valor le-
gal la copia de copia de la misma, que se acom-
pafié a la peticién”, y los sentenciadores de ins-
tancia la tuvieron en cuenta para decidir la con-
troversia y dedujeron de élla, la existencia del

" titulo de la servidumbre que impugna el recu-

rrente.

De 1la relacion anterior, se deduce claramente,
que la escritura publica 44 citada, fue incorpo-
rada a los autos mediante el proceso legal sefia-
lado por el C. J. para producir, como prueba esta
clase de instrumentos publicos. El Art. 630 del
nombrado Cddigo, consagra un procedimiento ex-
ceptivo al indicado en el 636 ibidem, para las
escrituras publicas; asi la primera disposicién se
refiere a la manera como aguéllas deben presen-
tarse en juicio, para ser estimadas como prueba,
pero ella no priva al juzgador de la facultad de
apreciar su contenido, de conformidad con las
prescripciones de la ley sustantiva.

Asi las cosas, 'y siendo el principal y Gnico re-
sorte del cargo, la afirmacidn de que aguella es-
critura no llegd al juicio en ninguna de las opor-
tunidades indicadas por la ley, puesto que apare-
ci6 con ¢l memorial de pruebas de la demandada,
y no como lo dispone el Art. 636 del C. J., es in-
discutible que el sentenciador al apreciar, como
apracié el instrumento referido lo hizo te-
niendo en cuenta el principio exceptivo con-
sagrado por el articulo 630 citado, que au-
toriza la estimaciéon como prueba de las es-
crituras publicas, ‘“cuando han sido presen-

" tadas por las partes en copia autorizada por el

funcionario encargado del protocolo y con la no-
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ta de haberse hecho el registro en la forma de-
bida”. Con lo cual no incurrid en los errores de
derecho ni de hecho que le imputa el recurrente.
En tal virtud se rechaza el cargo.

Segundo carge. En subsidio del primero, ale-
ga el recurrente este cargo, el cual en sintesis
consiste en lo siguiente: )

Que la demandada afirma en su calidad de suce-
sora del sefior de Toro, que el fundo a que se re-
fieren la hijuela y la escritura N° 83, goza de ser-
vidumbre de transito impuesto por el instrumen-
to 44 citado, v esta afirmacién contempla dos ex-
tremos:

“l:—Que tiene la propiedad a que se trae la
hijuela y la-escritura citadas; y 2° que dicha fin-
ca goza de servidumbre de transito scbre el pre-
dio del actor. “La propiedad y la servidumbre,
son dos derechos distintos, individualizados'y de
vida propia, de dominio, el uno, definido por el
art. 669 del C. C.; de servidumbre, limitaciéon de
la propiedad raiz, el otro, definido en el art. del
mismo Coédigo”.

Que en el presente caso, la parte demandada no
ha probado ni lo uno ni lo otro, porque los titu-
los de propiedad del fundo llamado dominante,
que ha invocado, y el titulo de constituciéon de la
servidumbre, que ha deducido, no aparecen acom-
pafiados o complementados con el certificado del
registrador que exige el Art. 635 del C. J.

‘“No habiendo sido presentados los certifica-
dos de que trata dicho precepte, no se sabe si los
registros de los titulos de propiedad de la deman-
dada y de constitucién del gravamen en relacién
con este ultimo en la hipétesis que hubiese for-
mado parte del proceso por la via legal, han sido
cancelados o no por alguno de los medios pre-
vistos en el Art. 789. Puede ser que subsistan
ambos, 0 s6lo uno o ninguno. h _

“En consecuencia, no ha probado la demanda-
da ni el derecho de propiedad sobre el fundo que
ha llamado ‘‘dominante”, ni el derecho real de
servidumbre a favor del mismo sobre el inmue-
ble del actor, siendo entendido que la falta de
certificado en relacion con los titulos de cual-
quiera de dichos derechos, deja su pretension sin
prueba en este proceso.

“Al no exigir los correspondientes’ certificados

incurrié el juzgador en error de hecho, manifies-

to en los autos, si por pasar inadvertida la ausen-
cia de ellos, didé valor a los titulos, como si figu-
rasen los certificados; o de derecho, que alego
en subsidio, si atribuyé aquel valor, considerando
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que los certificados no eran menester en dicho
caso”. :

Estima el recurrente como infringidos directa-
mente, por no aplicarlos, los Arts. 635 del C. J.
y 789 del C. C. e indirectamente los Arts. 669 y
879-del C. C. y los citados en el aparte 14) de la
demanda de casacidn.

Se considera:

En la sentencia objeto de la impugnacion, el
Tribunal calificd como negatoria de una servidum-
bre de transito la accidén incoada, y aceptd que
la demanda tiende a desconocer la existencia de
esa servidumbre por el predio del actor y a fa-
vor de la finca de la sefiora Peliez de Vélez, de-
mandada; que la servidumbre de transito, como
discontinua que es, sélo puede adquirirse me-
diante titulo y sin que alUn el tiempo inmemorial
baste para su constitucién.

La sentencia contiene la relacién de los tftulos
que obran en el expediente, a partir del pacto
que recoge la escritura 44 de 1857 e incorpora
en esa relacién los instrumentos publicos 118 de
11 de septiembre de 1877 y 341 de 21 de marzo
de 1911, pasados ante el Secretario del Concejo
Municipal de Titiribi, y 411 de 8 de agosto de
1914, instrumentos que hallé debida y legalmen-
te registrados, para dejar constancia que: la fin-
ca “Hoyo Grande” que pertenecia a Indalecio
Florez pasé a ser propiedad de Ruperto Eche-
verri y de la cual se desmembré la que hoy es
de Eduardo Echeverri M., —demandante—; que
por el ultimo de los ifistrumentos citados el pri-
mero de los nombrados vendié al segundo,
el inmuéble que se especifica en la deman-
da, y que coordinados los hechos que con
tales pruebas se demuestran con los que se
acreditan con las pruebas testifical y la de
inspeccion ocular y pericial, practicadas en la
primera y segunda instancias, gqgueda a su
vez demostrada la identificacién del terreno en
reierencia, asi como que la finca del mismo pa-
raje de “Hoyo Grande” que era de Mariano de
Toro es la que pertenece hoy a la demandada
Peldez de Vélez, que antes fue de Domingo A. y
Francisco M. Quijano, con la hijuela N9 9 que se
formé para la sefiora Peldez de Vélez en la mor-
tuoria del Gltimo de los nombrados, protocoliza-
da bajo la escritura 83 de 14 de enero de 1936 de
la Notaria Segunda de Medellin. Todo lo cual
quiere decir, que el Tribunal en su sentencia to-
mo globalmente todas aquellas bruebas para dar

- )
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como demostradas las bases de la defensa de la
demandada: la existencia del titulo constitutivo
de la servidumbre y la propiedad tanto del fun-
do dominante, como la del sirviente.

La ausencia en el proceso de los certificados
del Registrador de Instrumentos Publicos y Pri-
vados en los cuales debia constar: el hecho de
no haber cancelado el registro correspondiente
a las escrituras contentivas de la hijuela en la
sucesién de Francisco M. Quijano —83 de 14 de
enero de 1936— y 44 de 1857— por ninguno de los
medios indicados en el Art. 789 del C. C, no al-
canza a determinar la infirmacién del fallo recu-
rrido porque como lo tiene aceptado la Corte,
tales documentos no son sino elementos proba-
torios complementarios de los titulos sujetos a
la solemnidad del registro, y la ley excepcional-
mente, exige su presentacion en el ejercicio de
cierta clase de acciones, como en las que versan
sobre division de bienes comunes, embargo de
bienes en ejecuciones o cuando por tramite es-
pecial se solicita la venta de la cosa hipotecada.
No para los demas juicios, ni siquiera para el rei-
vindicatorio. En este sentido pueden consultarse
las sentencias de casacion de 26 de febrero de
1936, 25 de junio de 1942, 25 de febrero de 1945
y 16 de noviembre del afio préximo pasado.

En consecuencia, s¢ declara inadmisible este
cargo.

Tercer cargo. El recurrente impugna el fallo
del Tribunal de Medellin, en defecto de los car-
gos anteriores, que se han dejado estudiados, por
error de hecho, o de derecho en subsidio, en la
apreciaciéon de algunos testimonios aducidos en
las instancias por las partes, asi como en la de
la prueba pericial. El resumen de este cargo se
hace en la demanda de casacién asi:

“Si no hubiese incfirrido el Tribunal senten-
ciador en dicho error, no habria hallado identifi-
cacién alguna entre la servidumbre segunda de
la escritura y el camino que ha dado en usar la
demandada para comunicar su finca con la esta-
ciéon “Tulio Ospina”, y en consecuencia no ha-
bria hallado la prueba (en el supuesto de que
hubiese titulos) de ura limitacién de la propie-
dad inmueble.

El juzgador incurrié en los errores anotados en
la estimacidén de las pruebas asi:

lo—Del pretendido titulo (escritura N? 44) y
de las declaraciones mencionadas en el punto I
de este cargo, con la infraccién de los a. 9¢ de
la ley 95 de 1890, 760, 1857, inciso 2°, 2577, in-
ciso 29, y 1759 del C. C. y 698 del C. J., tal como

se expone en el N© 31; 22—De los testimonios
aducidos por el actor, en la primera y en la se-
gunda instancia, con quebrantamiento de los mis-
mos preceptos, segiin queda dicho en el capitulo
20 y 3o.—De los conceptos periciales de los ex-
presados sefores Posada y Naranjo Lépez, con
la violacién del Art. 722 del C. J. como se expli-
ca en el capitulo ITI”.

Se considera:

Ya se vio cémo los sentenciadores de ins-
tancia calificaron la acciébn que motiva la pre-
sente controversia, como negatoria de una servi-
dumbre de transito, calificacién aceptada por los
interesados en el juicio, y tiende a impedir que
la demandada contintie en el uso de todo camino
que afecte el inmueble del demandante, descri-
to en la demanda, por carencia de titulo para
hacerlo y falta de determinacién en éste de aquel
camino.

Asimismo, estudié el sentenciador, la cuestiéon
relativa a la demostracién en el proceso de la
propiedad del predio dominante y la del sirviente
y la relativa a la existencia del titulo constituti-
vo de la servidumbre. Y con el objetivo de fi-

-jar, o mejor dicho, identificar el rumbo o di-

reccion que conforme a las escrituras publicas
que obran en el expediente, particularmente la
44 de 1857, debe seguir la servidumbre existente
a favor del predio de la demandada, analizdé pro-
lijamente las pruebas aducidas por las partes con
este fin y de ese analisis dedujo que, la deman-
dada tiene todo el derecho para continuar en el
uso de la servidumbre, cuyo rumbo o direccién
lo constituye el indicado en la clausula segunda
del instrumento mencionado, para el segundo de
los caminos alli sefialados. Para llegar a esta ul-
tima conclusion, el sentenciador usé del proceso
de confrontacion, autorizado por la ley, de las
pruebas concurrentes de inspeccién ocular, pro-
piamente dicha, dictamen pericial correspondien-
te, testifical y absoluciéon de posiciones por parte
del demandante, con las escrituras publicas que
obran en los autos, muy particularmente, con
la tantas veces citada 44 de 1857.

En otros términos, el Tribunal estimé en glo-
bo, relacionindolos, todos aquellos elementos
probatorios, y como era obvio, los hizo producir
efectos probatorios distintos de los perseguidos
por el recurrente en su impugnacién aislada de
la apreciacién de cada uno de esos elementos,
con el criterio circunstancial de estimacién de
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las pruebas y con olvido del objetivo y naturale-
za del recurso extraordinario de casacion. ’

Asi por ejemplo, el reparo formulado a la prue-
ba testifical, en cuanto el sentenciador desconocid
tales testimonios, estd concebido en aquel senti-
do, sin tener en cuenta que el analisis detallado
de las pruebas, “‘en tesis general corresponde ex-
clusivamente a los sentenciadores de instancia,
porque los detalles accidentales sobre gque versan
las tachas del testimonio son cosas de la libre
apreciacion de los jueces”.

Ahora bien, la falta de estimacién o_ausencia
de aquella probanza entre los elementos que tu-
vo en cuenta el juzgador, no lo colocd en la si-
tuacién de formarse un errado concepto de la
realidad procesal, que en forma evidente y mani-
fiesta, esté en discrepancia con la apreciacidén
de la entidad sentenciadora. Pero es més, aGn

dando por aceptada la existencia del error u omi- -

sion, anotados en la demanda de casacién a la
sentencia, no habria lugar a su infirmacién, por
aparecer el hecho de la singularizacién o identi-
ficacion del rumbo o direccién de la servidum-
bre de transito establecida a favor del predio de
la demandada acreditada con el resto de las prue-
bas apreciadas en conjunto en el fallo, y no te-
ndr el error alegado entidad suficiente para
producir la conviccién plena de que en la rea-
lidad existe, o sea un error consistente en la afir-
macién o negacién inexacta de un hecho ‘alega-
do en el juicio.

Lo propio acontece con el reparo formulado
al dictamen pericial. La apreciacion que de él se
hizo en la sentencia, no funciona aisladamente,
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sino que opera en concatenacién con la ips\peccién
ocular propiamente dicha, examen ‘propio vi-
su” que hizo el juzgador del rumbo o direccién
del camino por donde se ejercita la servidum-
bre de transito, con la prueba testifical, teniendo
como punto de recaro las sendas sefialadas en la
escritura 44 de 1857. En tal virtud, mal pudo
formarse el sentenciador un “mal juicio” sobre
la determinaciéon del verdadero camino, servi-
dumbre de transito a que alude la clausula se-
gunda del pacto que recoge el instrumento publi-
co antes citado —segundo dé los alli sefialados—
que lo pusiera en evidente y manifiesta discre-
pancia con la realidad procesal.

No hay, pues lugar a la admisiéon del cargo y
se rechaza.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
—Sala de Casacién Civil— administrando justi-
cia en nombre de la Replblica de Colombia y
por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
de fecha 21 de enero de 1947, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mede-
1lin. '

Con ‘\costas a cargo del recurrente.-

Publiquese, adpiese, notifiquese, cumplase e
insértese .en la GACETA JUDICIAL y devuélva-
se el expediente en la debida oportunidad al
Tribunal de origen. ’

Arturo Silva Rebolledo—Pablo Emilio Mano-
tas — Gualberto Rodriguez Pena—Manuel José
Vargas—Hernando Lizarralde, Secretario.
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ACCION DE NULIDAD DE UN CONTRATO DE RENTA VITALICIA — EL REGIS-
TRO QUE SE HAGA CON POSTERIORIDAD AL FALLECIMIENTO DE LA PER-
SONA DE CUYA EXISTENCIA PENDE LA DURACION DE LA RENTA, NO CONVA-
LIDA ESTE CONTRATO QUE, POR MINISTERIO DE LA LEY, YA HABIA DE- .
VENIDCG NULO — LA ERRCNEA INTERPRETACION DE UN CONTRATO CONFI-
GURA ERROR DE HECHO

1—FEn constante jurisprudencia que data
de mas de medic sigle, ha sostenido Ia Cor-
te que “los errores ¢n que pueda incurrir
el Tribunal al interprelar un contrate o
convencién entre las partes, de acuerdo con
su conttexto y con la materia sobre la cual
se ha centratade, y en la apreciacién relati-
va a la intencién de las partes en las clau-
sulas de un contrate, son errores de hecho
gue no dan cabida al recurse de ecasacion
sino cuande se alegan dichos errores, y €s-
tos constan de un modo evidente” ¢ mani-
fiesto en los autos.

“La interpretacién de un conirate es, por
lo demas, una cuestion de hecho, una es-
timaciéon circunstancial de factores diver-
sos probatoriamente establecidos en el jui-
cio, de tal modo gue n¢ es posible deses-
timar Ia hecha por el Tribunal sino a tra-
vés de la alegacién de un error evidente de
hecho que ponga de manifiesto incuestiona-
nablemente wuna arbitraria interpretacion
judicial de la veluntad de los contratantes”
(Casacion octubre 15 de 1898, Tomo XIV,
pag. 52; 15 de diciembre de 1911, Tomoe XX,
pag. 36; 9 de diciembre de 1909, Tomo XIX,
pag. 148; 18 de mayo de 1943, n. 1996, pag.
298). °

2—La Corte no puede variar oficiosamen-
te el concepto en gue por el recurrente en
casacién se propoime un carge para conside-
rarle per otfre no inveocado.

3—Segun se desprende de las disposicio-
nes pertinentes del Cédige Civil son requi-
sitos esenciales en la constitucién de renta
vitalicia, los sigunientes: que el contrato se
ctorgue ypor escritura publica (art. 2292);
que sea aleatorio y a titulo coneroso (art.
2287); que la pensiéon consista en dinero
(art. 2290) y que haya preecio para percibir-
Ia (arts. 2280 y 2291).

4--TF1 contrato de renta vitalicia, por dis-
posicion especial de la ley es nule en el ca-
so de gue no llegue a perfeccionarse antes
de que cocurra el falleeimientc de la perso-
na de cuya existencia pende la duracion de
la renta. Si por falta de Ia tradicion o entre-
ga del inmueble antes de aquel suceso, el
contirato no se perfecciona, el registro de la
escritfira que lo contenia, heche con poste-
rioridad a la muerte de esa persona, no pue-
de tener la virtualidad de convalidar un ac-
to que por ministerio de la ley habia deve-
nide nulo. .

5—Por buena fe se entiende la opinién o
creencia en que unc estid de que posee legal-
menté una cosa, y por mala fe, el procedi-
miento en que falta la sinceridad y reina la
malicia. Cuestiones ambas del fuere inter-
no, gue el juez aprecia en conciencia y ba-
sade en los dates que. arrojan las pruebas.

De consiguiente, cuando el sentenciador
considera al demandado en situacién de ma-
la fe,'se basa para elle en la impresion que

"recibe por influjo de determinados hechos,

en donde cree encontrar la comprobacion de
la, mala fe con que ha poseide el poseedor
vencido.

Por lo tanto, para destruir el concepto del

- Tribunal, ne basta atacar por interpreta-
. cion equivecada, ¢ por viclacién directa,

por falta de aplicacién, o por aplicacién in-
debida de la ley, sino que hay que ir mas
al fox‘}do, demostrando error evidente de he-
cho en la apreciaciéon de las pruebas en que

Il

el Tribunal se ha fundado.

Corte Suprema de Justicia, — Sala de Casacién
Civil—Bogot4, enero veinte y ocho de mil no-
vecientos cincuenta y dos.

(Magistradp ponente: Dr. Pedro Castillo Pineda)
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Alejandro Ospina Ospina y Jorge Ignacio Go-
mez Moreno hablando por medio de apoderado
y en condicién de ‘“representantes de la sucesion
del Presbitero Alejandro Ospina Rios” propusie-
ron ante el Juez 6° Civil del Circuito de Bogo-
t4 demanda ordinaria -contra la Comunidad o
Congregacién de Padres Lazaristas en Colombia,
representada por el R. P. Martiniano Trujillo,
_para que se declare que es nulo, o en subsidio,
inexistente por no haberse perfeccionado el con-
trato que contiene la Escritura Publica niimero
1148 de 4 de mayo de 1943, de la Notaria 32 del
Circuito de Bogota, por medio de la cual el Dr.
Ospina Rios transfirié a la nombrada Comuni-
dad, a titulo de renta vitalicia, el dominio y po-
sesi6n del inmueble que en .ese instrumento se
describe, v para que se hagan las consecuenciales
declaraciones sobre restitucién, condena de fru-
tos y cancelacién de la Escritura y su registro.

Como hechos fundamentales de la demanda se

alega que Ospina Ospina es_heredero de Ospina '

Rios, y que el contrato mencionado es nulo o no
llegd a tener existencia legal, pcr cuanto que el
segundo de los citados fallecié .antes de que se
hubiera verificado la inscripcién en el registro
de la escritura referida.

Tramitado el juicio con oposicién del demanda-

do, el Juez del conocimiento sentencié acogiendo

en un todo la peticidén principal y las consecuen-
ciales.

Los demandados apelarcn y el Tribunal Supe-
rior de Bogota, que conocié del recurso, lo deci-
dié en sentencia de 3 de febrero de 1948, por la
que confirmé la apelada en todas sus partes.

En la motivacién de ese fallo el sentenciador
estimé que el contrato a que el pleito se refie-.
re es el de constitucion de renta vitalicia, cuyas

condiciones puntualiza y considera que las relne,.

vy después de transcribir el contenido de los ar-
ticulos 2292 'y 2293 del C. C. dice:

“De los términos de las disposiciones anterio-
res se deduce, que el contrato de renta vitalicia
no puede constituirse o hacerse, so pena de nuli-
dad, sino por escritura puablica, con el entendido
de que no quedard perfeccionado o constituido
el acto sino por la entrega del precio, o en su ca-
so, por la tradicion inscrita del debirentista del
inmueble que ofrece transferir aquél en cuyo fa-
vor se constituye la renta o pensién y asi es ésto,
porque el contrato en cuestiéon es siempre solemne
sean cuales fueren los bienes en que consiste el
precio de la renta; y lo segundo, porque es regla
indeclinable en nuestro Cédigo Civil que la tra-
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dicién de los bienes raices se efectia por la ins-
cripcion del titulo respectivo en los libros del
Registrador de Instrumentos Publicos correspon-
dientes. Solamente registrada la escritura cuan-
do el precio de la renta consiste en un inmueble,
queda satisfecha la entrega y cumplido el articu-
lo 2292 del C. C.

“Pero ocurre, en el caso de lautos, que la en-
trega del precio de la renta, es decir, la tradicion
del inmueble sélo se efectud después del falle-
cimiento del sehor Ospina Rios, sucediendo en-
tonces que por imperativo legal el contrato vino
a ser absolutamente nulo: “Es nulo el contrato
si antes de perfeccionarse muere la persona de
cuya existencia pende la duracién de la renta”.
“Y no se perfeccionara el contrato sino con la
entrega del precio”, son disposiciones civiles que
no admiten distingos de ninguna clase. ’

El demandado ha recurrido en casacién y en la
oportunidad de rigor, ha propuesto contra la sen-
tencia, invocando la causal primera del articulo
520 del Cbdigo Judicial, los cargos que en segui-
da se resumen y estudian:

Primer eargo. Aqui se ocupa el recurrente en
destacar ante todo las condiciones que a su juicio
legalmente debe reunir el contrato de renta vi-
talicia y en afirmar que cuando falta una de
ellas como la de que la pensién consista en una
suma de dinero cierta y determinada, aunque
participe de las otras, al contrato no puede dar-
sele aquelia calificacién, sin que por ello deje
de tener validez, siempre que de otro lado retina
los demas requisitos exigidos para las convencio-
nes en general. Luégo, fijando su atencién en el
que es materia del pleito, dice que esa es una
convencioén siralagmatica, en que el adquirente
del inmueble se comprometié a pagar al enaje-
nante ‘“una renta determinada” y a efectuar otras
prestaciones que puntualiza; que dada esa com-
binacién de prestaciones, el contrato sale del am-
bito de las regulaciones ‘propias: del de renta vita-
licia, para colocarse en la esfera correspondiente
a los contratos comunes, que por carecer de nom-
bre especial, se rige por las disposiciones genera-
les; que la causa determinante de la enajenacién
que hizo Ospina Rios, radica en el conjunto de
obligaciones que adquirié la Cémunidad y no
se reduce a la sola percepcién de la renta; que
la nulidad se ha peaido con base en los princi- -
pios legales concernientes al contrato de renta
vitalicia, pero que no tratandose aqui de uno de
esa naturaleza, salta a la vista que el Tribunal
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incurrié en violacién .de la ley sustantiva. Por
altimo, concreta asi su acusacidn:

“Por cuanto el Tribunal sentenciador, en pre-
sencia del contrato materia de la accién de nuli-
dad, le atribuye equivocadamente la significa-
cion juridica de convencién de renta vitalicia,
siendo asi que el conjunto de sus estipulaciones
lo reviste de otra naturaleza incurrid en error de
derecho en la apreciacién e interpretacién de tal
contrato, error que lo llevé a aplicar indebida-
mente al caso del pleito los articulos 2287, 2290,
inciso 29; 2292, 2293 del Cdédigo Civil, asi como
el arficulo 1746 de la misma obra, y a dejar de
aplicar, en cambio, los articulos 1502, 1602, y 1603
del citado Coédigo. ’

“Porque si hubiera tenido en cuenta este se-
'gundo orden de disposiciones y fijandose, ade-
més en que el contrato de renta vitalicia posee
peculiaridades inconfundibles de que no partici-
pa el controvertido, habria concluido necesaria-*
mente en aceptar que éste entrafia una simple
enajenacion de bienes, o bien raiz, a cambio de
prestaciones de diversa indole, por parte del ad-
quirente, enajenaciéon o venta regulada por las
disposiciones generales de los contratos: por lo
tanto, valida, porque para su perfeccién no nece-
sitaba mas que la escritura pablica otorgada con
las formalidades legales.

“No se celebré un contrato real que requirie-
ra la tradicidon para entenderse perfeccionado. Se
traté de un contrato consensual, solemne, bilate-
ral y conmutativo, aun cuando tenga alguna pres-
tacién aleatoria, lo cual es insuficiente, de por si,

a darle la fisonomia de contrato aleatorio de ren-

ta wvitalicia”. -

Segundo cargo. Sostiene el recurrente que el
registro tardio de una escritura publica de ena-
jenacién de inmueble, retrotrae a la fecha de

aquélla la posesion legal de éste y que “aun cuan-

do fuese fundado el aserto del Tribunal, de que
el acto acusado es un tipico contrato de renta vi-
talicia, el registro de la eseritura con inmedia-
ta posterioridad a la muerte del tradente, no pu-
do anularlo por aplicacién del articulo 2293 del
C. C, porque el acto adquirié vida juridica con
el otorgamiento de la escritura, a lo cual se afla-
dié la entrega inmediata del inmueble, y dias
después la tradicion legal que tuvo el efecto de
situar, desde el otorgamiento del titulo, lo ena-
jenado en el patrimonio del adquirente. Con lo
cual, cumplidse a cabalidad el requisito de la en-
trega del precio desde el otorgamiento de la es-
critura”.

JUDICIAL

Después dice:

“Al negarle el Tribunal tcda su fuerza y efi-
cacia legal al registro de la escritura en que cons-
ta el acto acusado (la nimero 1148, de 4 de mayo
del afio 43) tan mencionada antes, incurrié en
error de derecho que lo condujo a violar directa-
Jmente por falta de aplicacidh, las siguientes
disposiciones del Cddigo Civil: 740, 742, primer
inciso, 743, primer inciso, 745, 746 y 2674, relati-
vos a la tradicion de derechos reales sobre inmue-
bles. Y nuevamente violé por indebida aplicacién

~y errénea interpretacion los articulos 2292, se-

gunda parte, y 2293, primera parte”.

Tercer cargo. Expresa el recurrente que el Tri-
bunal prohijé la tesis del Juez de condenar al de-
mandado a restituir el inmueble como poseedor
de mala fe, la que desprenden de que el titulo
vino a registrarse con posterioridad a la muerte
del Presbitero Ospina Rios; que esa circunstancia
fue ajena e inesperada para la Comunidad, y no
la hace incurrir en mala fe; que el justo error
en materia ‘de hecho no se opone a la buena fe,
¥ que el sentenciador al confirmar el concepto
del inferior en ese punto ‘“‘quebranté en forma
clara, de manera directa, por falta de aplicacion,
los articulos 768 y 769 del Cédigo Civil. Y por
aplicaciéon indebida, el articulo 768, en su ultimo
inciso, que dice que el error en materia de dere-
cho constituye una presuncién de mala fe, y ade-
mas el articulo 964, del mismo estatuto, en sus
dos primerds incisos”.

Se consideran los cargos en el orden en que
han sido resumidos y propuestos.

19—En constante jurisprudencia que data de
‘mas de medio siglo ha sostenido la Corte que “los
errores en gue pueda incurrir el Tribunal al in-
terpretar un contrato o convencidén entre las par-
tes, de acuerdo con su contexto y con la materia
sobre la cual se ha contratado, y en la aprecia-
cién relativa a la intencién de las partes en las
clausulas de un contrato, son errores de hecho °
que no dan cabida al recurso de casacién sino
cuando se alegan dichos errores, y éstos constan
de un modo evidente” o manifiesto en los autos.

“La interpretacién de un contrato es, por lo
demas, unalcuestién de hecho, una estimacion cir-
cunstancial, de factores diversos probatoriamen-
te establecidos en el juicio, de tal modo que no
es posible desestimar la hecha por el Tribunal
sino a través de la alegacién demostrada de un
evidente error de hecho que ponga de manifies-
to incuestionablemente una arbitraria interpreta-
cién judicial de la voluntad de los contratantes”.
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(Casacién octubre 15 de 1898, Tomo XIV pag. 52;
15 de diciembre de 1911, Tomo XX, pagina 36;
9 de diciembre de 1909, Tomo XIX, pag. 148; 18
de mayo de 1943, G. J. N? 1996, pag. 298).

En el caso de autos, el sentenciador, cumplien- -

do una funcién que le es propia, calificd el con-
trato que es materia del litigio como de renta
vitalicia, y como el recurrente acusa expresa-
mente esa apreciacién por “error de derecho”,
siendo asi que ella constituye una cuestién de he-
cho, la acusacién resulta ineficaz, pues la Sala,

como es obvio, no puaed€ variar cficiosamente el

-concepto en que se propone.
Ademas, segin se desprende de las disposicio-
nes pertinentes del Cdédigo Civil, son requisitos

esenciales en la constitucién de renta vitalicia, -

los siguientes: que el contrato se otorgue por es-
critura publica (art. 2292); que sea aleatorio y
a titulo oneroso (art. 2287): que la pensién con-
sista en dinero (art 2290) y que haya precm pa-
ra percibirla (Arts.' 2290 y 2291).

En el caso de autos se retne la plemtud de todos
esos requisitos: el contrato se celebr6 por medio de
la Escritura Publica N© 1148 de 4 de mayo de 1943
corrida en la Notaria 3% de Bogota; es oneroso y
hubo precio porque la Comunidad eclesidstica se
obligd a pagar una pensién en cambio del inmue-

ble que debia recibir del Presbitero Ospina Rios;

es aleatorio por cuanto la obligacidén resultante
de la pensién que corria a cargo de la Comu-
nidad estaba condicionada al hecho incierto de
la duracién de la vida del citado presbitero, y la
pensiéon mensual estipulada fue en dinero, por-
que la Comunidad se obligd a pagar al Presbite-
ro ‘“una pensiéon o renta vitalicia mensual equi-
valente al producto liquido de los frutos de la
casa numero 9-68 de la calle 63, Barrio de Cha-
pinero” v un inmueble de esta naturaleza lo que
produce son frutos civiles (art. 717 ibidem) que
consisten en dinero. No era de otra especie la

prestacién que sobre el particular imponia el .

contrato al depirentista, y aunque su cuantia no
estaba determinada, si era como se deduce de los
términos del pacto, facilmente determinable.

Y no desvirtia la esencia del contrato de que
'se viene hablando, la circunstancia de que la Co-
munidad eclesiastica se hubiese comprometido
ademés a aplicar una misa diaria, a celebrar un
funeral anual por ¢l alma del’ Presbitero Ospina
Rios y a sostener una beca gratuita en la Escuela
Apostélica, puesto que habiéndose expresado y
convenido en el mismo instrumento que “el cum-
plimiento de las prestaciones referentes a misas,
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funerales y beca, son obligaciones que valen mas
en conciencia que civilmente”, se comprende sin
lugar a duda que ellas no constituyeron el ver-
dadero to6vil que determiné a las partes a con-
tratar, ¥y que en cambio, tanto la constitucién de
la renta vitalicia mensual como la tradicion del
inmueble si fueron los fundamentales y esencia-
les motivos ‘que los determind a celebrar la con-
vencién. De alli, el que estas dos ultimas’ estipu-
laciones sean las que deban ser tenidas en cuen-
ta preferencialmente para precisar,la indole del
contrato. ’ ’

Todo lo expuesto pone de presente que aun en
el supuesto de que la acusacién se hubiese for-
mulado en debida forma, ella no habria podido
prosperar, desde luego que al interpretar -el con-
trato el Tribunal no incurrié en error de hecho
y mucho menos en uno manifiesto o evidente,
que seria el indispensable que surgiera para que
la Corte en casacion pudleSe modificar ]la apre-
ciacién de aquél.

Se rechaza, por tanto, el cargo.

20—No es un hecho que las partes discutan,
sino que por el contrario ambas aceptan, como
que estd plenamente acreditado en el proceso, el
de que el Presbitero Ospina Rios fallecié antes
de que se \hubl'era registrado la Escritura Publi-
ca Ne 1148 contentiva del contrato de renta vita-
licia, y como éste no se perfecciona sino por la
entrega del precio (art. 2292 del C. C.) y es nulo
si antes de perfeccionarse muere la persona de
cuya existencia pende la duracién de la renta,
(art. 2293 ibidem), es claro que, consistiendo, co-
mo en el presente caso consiste, el precio en un
inmueble y siendo regla absoluta en nuestro cé-
digo la.de que no se efectiia la tradicién’ o entre-
ga de bienes de esa naturaleza sino mediante la
inscripeién del titulo en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, (arts. 740 y 756 ibi-
dem), el contrato referido no llegd a perfeccio-
narse antes de la muerte del credirentista y es,
de consiguiente, nulo, como lo sostiene el Tribu-
nal. '

Y es obvio que aqui no puede invocarse- eficaz-
mente la tesis legal del efecto retroactivo gue
en relacién a las partes tiene el registro o ins-
cripcion de un titulo sujeto a esa formalidad,
puesto que para el contrato de renta vitalicia la
ley ha establecido especialmente su nulidad en
el caso de que no llegue a perfeccionarse antes
de que ocurra el fallecimiento de la persona de
cuya existencia pende la duracién de la renta: si
por falta de la tradicién o entrega oportuna del
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inmueble antes de aquel suceso, el contrato en si
no se perfecciono, al registro posterior de la es-
critura que lo contenia no puede asignarsele la
virtualidad de consolidar un acto que por mi-
nisterio de la ley habia devenido nulo.

No prospera el cargo.

3°—El cargo esta mal formulado y es por eljo
ineficaz.

El Gnico hecho que el Tribunal tomd en guen-
ta para afirmar ‘‘que debe prosperar la accién de
nulidad propuesta, y por consiguiente las peti-
ciones consecuenciales”, entre las cuales esta la
de que se condene al demandado a pagar los fru-
tos del inmueble como poseedor de mala fe, es
el de ser nulo el contrato de renta vitalicia por
no haberse perfeccionado antes de la muerte del
credirentista, con lo «cual al confirmarla “en to-
das sus partes”, hay que deducir que acogié el
siguiente concef)’co emitido por el Juzgado en la
parte motiva de la sentencia de primera instan:
cia en que se dijo:

“En cuanto a la indemnizacién por frutos na-
turales y civiles, es claro que la entidad deman-
dada debe reputarse como poseedora de mala fe,
porque siendo nulo el titulo en que fundaba su
posesién, no puede entenderse que hubo el bien
por medios legitimos exentos de vicio y de todo
fraude; si moralmente puede admitirse que po-
dia tener la conciencia cierta de haber adquirido
la posesién legitimamente, juridicamente no pue-
de afirmarse lo mismo, porque no podia ignorar
el vicio de nulidad de su titulo sin cometer un
error de derecho que conlleva en su contra una
presuncién de derecho en cuanto a la mala fe
de su posesion, con todas sus consecuencias le-
gales”.

Entonces lo que el recurrente ha debido hacer
es atacar el unico fundamento de la sentkncia,
alegando y demostrando que del hecho en que
el Tribunal se apoya no puede legalmente dedu-
cirse, si es que ello es asi, la mala fe en la po-
sesién del demandado, o 1o que es lo mismo, que

tal hecho no destruye en éste la conciencia de’

haber adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraude o de todo otro vicio,
ni consiguientemente la presuncién de buena fe,
0 que ese hecho no es constitutivo de un error
en materia de derecho sino de uno justificable
de hecho, que no se opone a la buena fe, o que
existen otras circunstancias probadas, no tenidas
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en cuenta por el juzgador, que esterilizan aquél
y demuestran la buena fe del poseedor.

“Por buena fe —ha dicho la Corte-— se entien-
de la opinién ‘o creencia en que uno estd de que
posee legalmente una cosa, y por mala fe el pro-
cedimiento en que falta la sinceridad y reina la
malicia. Cuestiones ambas del fuero interno, que
el juez aprecia en conciencia y basado en los da-
tos que arrojen las pruebas.

1
“De consiguiente, cuando el sentenciador con-
sidera al demandado en situacién de mala fe, se
basa para ello en la impresiéon que recibe por-in-
flujo de determinados hechos, en donde cree en-
contrar la' comprobacién de la mala fe con que
ha poseido el poseedor vencido”.

“Por lo tanto para destruir el concepto del Tri-
bunal, no basta, como lo hace el recurrente, ata-
car por interpretacién equivocada, (o0 —agrega
hoy la Sala— por violacion ‘‘directa, por falta
de aplicacidén”, o por “aplicacién indebida”, sin
alegar ni demostrar el error), de los preceptos
reguladores de la buena o de la mala fe, sino que
hay gque ‘ir mas al fondo, demostrando error
evident_e de hecho en 1a apreciaciéon de las prue-
bas en queé el Tribunal se ha fundado”. (Casacién,
27 de febrero de 1946, G. J. No 2029, pag. 57).

No prosl'pera el cargo.

En mérito de las precedentes consideraciones,
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica!de Colombia y por autoridad de la ley,
NO CASA la sentencia de tres de febrero de mil
novecientos cuarenta y ocho, proferida por el Tri-
bunal Superior de Bogota en el presente negocio.

Condénase en costas al recurrente.
:

Publiqu;ése,'cépiese, notifiquese, insértese en
la GACETA JUDICIAL y devuélvase el expe-
diente oportunamente a la oficina de su proce-
dencia.

Pedro Castillo Pineda—Gerardo Arias Mejia—
Alfonso Bonilla Gutiérrez—Alberto Holguin Llo-
reda—MHernando Lizarralde, Secretario.
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ACCION REIVINDICATORIA -— POSESION DE MALA FE -

No es obligacién del tercero rematante
estudiar la totalidad del juicio dentro del
cual se verifica la venta forzada de la co-
sa, ya que su interés se limita al estudio de
los titulos y del certificado de propiedad y
libertad del Registrador respectivo, de ma-
nera que no puede considerarsele adqui-
rente de mala fe cuando en ese certificado
aparece gque esti vigente la inscripcion del
titulo del ejecutado, aunque exista la posi-
bilidad de que el rematante hubiera sabido
que aquél no era el verdadero dueio, tan-

to mas que el juez, al tenor del articulo

1008 del Cédigo de Procedimeinto Civil, de-
be ordenar inmediatamente el desembargo
y la consigniente cancelacién del embargo
en el registro, si del certificado aparece que
el ejecutado no es el peseedor inscrito, por-
que mala fé hay en el comprador que tie-
ne_ perfecto conocimiento de'que su vende-
dor no es el dueho de la cosa vendida.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Civil. —Bogota, enero, treinta de mil novecien.
tos cincuenta y dos.

(Magistrado ponente: Dr Alfonso Bonilla
Gutiérrez)

En el afio de 1922 Concepcién y Ana Rosa Mu-
fioz compraron a Patrocinio Mufioz un globo de
terreno ubicado en la vereda de “Frutillo” del
Municipio de Ventagquemada, Departamento de
Boyaca.

Concepcién Mufioz contrajo matrimonio catéli-
co con Daniel Forero en el mes de mayo de 1923.

El 17 de febrero de 1926 Concepcién Mufioz de
Forero y su hermana Ana Rosa vendieron apa-
rentemente a Marco Emilin Moreno, (y sin la.li-

cencia judicial necesaria para la enajenacién de'

bienes de mujer casada), parte de la finca que
habian adquirido por compra hecha a Patrocinio
Mufioz. La inscripeién en el registro de la eseri-
tura publica correspondiente, fue cancelada a vir-
tud de lo dispuesto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja en sentencia del 10 de
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junio de 1938, en la cual declard rescindido el
contrato de compraventa aparentemente celebra-
do entre Concepcién Mufoz de Forero y su her-
mana Ana Rosa Mufioz con Marco Emilio Mo-
reno.

El 23 de octubre de 1926 Marco Emilio Moreno

vendié el mismo terreno a las nombradas Con-
cepcién Mufoz de Forero y Ana Rosa Mufioz.

El 19 de mayo de 1930 Daniel Forero, esposo de
Concepcién Mufioz, vendié un lote de dicho te-
rreno a su hermano Hernando Forero.

El 5 de julio de 1930 Concepcién Mufioz de Fo-
rero instaurd contra su marido accién de separa-
cién de bienes, y por auto de esa fecha se decre-
t6 el embargo preventivo del terreno que en 1922.
habia adquirido la nombrada sefiora por compra
hecha,a Patrocinio Mufoz. El registro de embar-
go se hizo oportunamente, y el Juez Segundo Ci-
vil del circuito de Tunja, en sentencia fechada
el 20 de octubre de 1931, decretd la separacién
de bienes de los esposos Daniel Forero y Concep-
cién Mufioz de Forero. Esta sentencia, que orde-
no restituir a Concepcién Mufioz los bienes apor-
tados por ésta al matrimonio, fue registrada el

© 14 de junio de 1932.

Hernando Forero fue ejecutado por Luis Ma-
ria Asencio y en el respectivo juicio Antonio Ce-
rén adquirié por remate el mismo lote que Da-
niel Forero habjia vendido a su hermano Hernan-
do. La diligencia de remate respectiva, de fecha
18 de diciembre de 1933, fue registrada el 6 de fe-
brero de 1934.

Fl 15 de mayo de 1944 Concepcién Mufioz de
Forero y su hermana Ana Rosa Mufioz vendie-
ron a Climaco Naranjo H. un g'obo de tierra den-
tro del cual se encuentra el lote que Antonio Ce-
rén adquirié en subasta publica por razén del
juicio ejecutivo seguido por Luis Maria Asencio

"contra Hernando Forero.

Asi las cosas, el 2 d& octubre de 1944 Climaco
Naragljo, .por medio de apoderado, demandé ante
el Juez Segundo Civil del circuito de Tunja a An-
tonio Cerdn para que con su audiencia y con su-
jecién a los trémites de un juicio ordinario de
mayor cuantia, se hagan las siguientes declara-
ciones: “Primera. Que a mi mandante, sefior

A
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Climaco Naranjo H., corresponde el pleno dere-
cho de dominio sobre un terreno actualmente de-
nominado ‘“San Antonio”, ubicado en la vereda
de “Frutillo”, jurisdiccién del Municipio de Ven-
_taquemada, alinderando asi: ‘“Por un costado,
desde la piedra herrada que se encuentra incrus-
tada en la piedra de cimiento que queda a la ori-
lla de la carretera Central del Norte, en el pun-
to en donde principia el 'camino que conduce a
la vereda de Jurpa, sigue en recta hacia el Oc-
cidente, a encontrar un mojén de piedra clavado
en una lemita, y de aqui sigue en recta a dar a
una mata de Salvio grande que se encuentra a
la oril'a de un vallado, linda por este costado,
con terrenos del comprador, Climaco Naranjo; por
otro costado, del Salvio, vuelve de para abajo,
hacia la izquierda, por todo el vallado, hasta en-
contrar la quebrada de Frutillo, y linda con Leo-
vigilda Lépez, herederos de Peregrina Cerén y
herederos de Benedicta Cuervo; por otro costado,
vuelve a la izquierda, por la quebrada de Fruti-
llo, y sigue por vallado y cerca de alambre, has-
ta encontrar otro vallado, y linda por este costa-
do con tierras de Antonio Cerén; y por el ulti-
mo costado vuelve a la izquierda; por este ulti-
mo costado arriba, hasta encontrar la carretera y
tontintia carretera arriba, hasta encontrar la pie-
dra herrada, punto de partida del primer linde-
ro y encierra, lindando por este costado con tie-
rras del comprador Naranjo y la carretera Cen-
tral”. Segunda. Que, como consecuencia de la an-
terior declaracién, mi representado, el sefior Cli-
maco Naranjo H., tiene mejor derecho que el de-
mandado sefior Antonio Cerén a la posesién ma-
terial del terreno anteriormente descrito. Terce-
ra. Que, como consecuencia de las dos anteriores
declaraciones, el demandado Antonio Cerén debe
restituir a mi mandante Climaco Naranjo H. el
globo de tierra antes alinderado, en su condi-
cién de actual poseedor material de dicho inmue-
ble, junto con sus accesorios, v dentro del térmi-
no que usted le sefiale en la sentencia. Cuarta.
Que el demandado Antonio Cerén debe restituir
a mi constituyente, Climaco Naranjo H., los fru-
tos naturales y -iviles del mismo inmueble y no
solamente los percibidos sino también los que
hubieran podido percibir, éon mediana inteligen-
cia y actividad, las antecesoras de mi mandante
en el dominio del terreno, y éste mismo, desde
el dia en que el demandado entré en posesion, o
sea desde el seis (6) de febrero de mil novecien-
tos treinta y cuatro (1934) hasta cuando haga en-
trega de la finca a mi mandante; y en el evento
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de no existir tales frutos, su correspondiente va-
lor, restituciéon que también debe hacer dentro
del término que usted le sehale en la sentencia;
y Quinta. Que el demandado Antonio Cerén de-
be pagar a mi mandante Climaco Naranjo H. las
costas del julicio que inicio con esta demanda, en
el caso de dque se oponga a que sean hechas las
declaraciones anteriormente pedidas”.

Contestacion de la demanda. Corrido al deman-
dado Antonip Cerdn el traslado de rigor, contes-
t6 oponiénddse a que se hagan las declaraciones
impetradas. . Después de negar unos hechos y
aceptar otros, y de afirmar que es dueho legiti-
mo del inmueble de cuya reivindicacidén se trata,
propuso a su favor la prescripcién adquisitiva de
dominio y la prescripcién extintiva de la accién
reivindicatoria ejercitada por el actor.

El Juzgado del conocimiento puso fin a la ins-
tancia por medio de fallo fechado el 9 de mayo

de 1946, reconociendo el dominio a favor del de-

mandante Climaco Naranjo y ordenando al de-
mandado la Iresti‘wci()n del terreno junto con los
frutos naturales y civiles del inmueble, percibi-
dos desde el dia en que Antonio Cerédn entrd en
posesién de él.

Segunda instancia. El demandado apelé ante
el Tribunal y éste, en sentencia fechada el 7 de
marzo de ]1947, fallé asi: “Primero. Declarase
probada la excepciéon perentoria de prescripeidon
adquisitiva |ordinaria del dcminio por parte de
Antonio Cerén sobre el terreno a que se refiere
la demandal‘que dio origen a este juicio y cuya
reivindicacién pretende el demandante Climaco
Naranjo. Sel‘gundo. Consecuencialmente, absuél-
vese al demandado Antonio Cerdn de todos los
cargos form?]a,dos en el libelo de demanda y or-
dénase la cancelacién de la inscripcién de ésta

‘en los libros, de Registro respectivos, para lo cual

se libraran los despachos del caso”.

Los fundamentos de la sentencia del Tribunal
son del sigulente tenor: “En cuanto a la otra es-
critura que isustenta el razonamiento transerito,
o sea, la N9 652 de 23 de octubre de 1926, cierta-
mente, esta I'I'elacionada en el punto sexto del cer-
tificado a que se alude y fuestraida a los autos
en la segunda instancia al folio 43 del cuaderno
N° 5. Alli consta que Marco Emilioc Moreno ven-
di6 a Ana Rosa Muifioz, soltera, y.a Concepcién
Mufioz, casada con Daniel Forero, quien concu-
rrié al acto escriturario autorizando expresa-
mente a su esposa para efectuar la compra del
lote de terreno de que di cuenta dicha escritura
al folio 43 v. del Cuaderno N9 5. Y, como al folio
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4£1-deol meisnio cuaderno obra la partida de origen
eclesiastico que acredita el matrimonio de Daniel
" Forero y Concepcién ‘Mufioz celebrado el 16 de
mayo de 1926, (sic) es claro que la adquisicion
realizada mediante la prenombrada escritura por
Concepcion Muiioz de Forero, con la autoriza-
cidon expresa de su marido, lo fue para la socie-
dad conyugal al tenor de lo dispuesto por el or-
dinal 5¢ del articulo 1781 del Cédigo Civil, con
lo cual se hace preciso la adopciéon de la tesis
sustentada por el apoderado doctor Becerra de
que la parte vendida a Concepcién Muhoz de
Forero en dicha escritura quedé convertida “en
bien de la sociedad conyugal Mufoz-Forero”. Es
' por esto .también por lo que el marido Daniel
Forero pudo realizar la venta de que trata la es-
critura publica numeroc 244 de 1° de mayo de
1930, traida a los autos en la segunda instancia
(fl. 46 Cuaderno N9 5) y relacionada en ‘el punto
décimo del Certificado Ne 173 acompafiado con
la demanda, y cuyo contrato se menciona en el
hecho g) de los fundamentos de la demanda, o
sea, la transferencia que hizo Daniel Forero a
Hernando Forero G’ del lote denominado “el Co-
fre”, materia de esta controversia, pues, bajo el
antiguo régimen patrimonial en el matrimonio,
el marido era el jefe de la sociedad conyugal y
como tal administraba libremente los bienes so-
ciales y los de su mujer, y, con respecto a terce-
ros, era duefio de los bienes sociales, como si
ellos y sus bienes propios formasen un solo pa-
trimonio (C. C. Arts. 1805 y 1806)”.
“Ciertamente, de acuerdo con la titulacién su-
cesiva —no discutida, ni controvertida, ni invali-
dada en juicio pertinente— que arranca de la es-
critura publica numero 652 del 23 de octubre de
1926, otorgada en la Notaria 12 de Chocontd y
registrada en el Libro 19 de la Oficina de Regis-
tro correspondiente al lugar de ubicacién de} in-
mueble el 4 de noviembre de 1926; que prosigue
en la escritura publica namero 244 del 1° de ma-
yo de 1930 de la misma Notaria, debidamente re-
gistrada el 7 de mayo de 1930, y finaliza
con la inscripcidon nlmero 161 del 6 de fe-
brero de 1934 al folio 35 del Libro de re-
gistro numero 1° de la diligencia de remate de
fecha 18 de diciembre de 1933, verificado en el
Juzgado 1° Municipal de Choconta, en el juicio
ejecutivo seguido por Luis Maria Asencio contra
Hernando Forero, de que d& cuenta el punto
DUODECIMO del tantes veces citado certificado
Ne 173, siguese que el demandado Antonio Cerén
respalda la resistencia opuesta en la contesta-
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cién de la demanda, asi como la excepcién sobre
prescripcién ordinaria adquisitiva del dominio
del bien que es objeto de este litigio, en un justo
titulo que data del 23 de octubre de 1926, o sea,
de la escritura pablica namero 652, primeramen-
te citada, en virtud, de la cual Concepcién Mu-
fioz de Forero, expresamente autorizada en el ac-
to escriturario por su marido Daniel Forero, ad-
quirié para la sociedad cgnyugal en virtud de
compra que hizo a Marco Emilio Moreno, el lote
de terreno cuya posesién inscrita y material tie-
ne el demandado Antonio Ceré6n, como ya se vio
al puntualizar la posicién juridica del demanda-
do en esta litis, con el item méas de que dicho ti-
tulo y los subsiguientes de que se acaba de hacer
mérito no han sido cancelados por los medios le-
gales respectivos y pecr ende, su misma vigencia,
esta indicando la eficacia y el valor que merece
en este pleito la titulacién con que el demanda-
do respalda sus pretensiones y la razén que tuvo
el apoderado doctor Monroy para incoar el re-
veurso de apelacion, toda vez que el Juzgado no
se detuvo a hacer el estudio de este aspecto de la
titularidad del bien materia de la litis”. '
“En cuanto al factor posesién regular, no inte-
rrixmpida, durante el tiempo que las leyes requie-
ren, contemplado en la norma qué consagra el
articulo 2528 ibidem, teniendo en cuenta que tal
posesién ‘debe remontarse a un periodo de diez

. afos y que consiste en que proceda de justo titu-

lo y haya sido adquirido de buena fe aunque és-
ta no subsista después de adquirida la posesién
(C. C. Art. 764 inciso 29), precisa tener en cuen-
ta lo siguiente: a) El hecho de haber adquirido
Cerén el dominio del inmueble de que estd en
posesion .actualmente en remate publico auspi-
ciado por la justicia, sin que. tal acto y el regis-
tro de la sentencia aprobatoria del mismo hayan
sido invalidados v canceladcs por los medios le-
gales atinentes, asi como la circunstancia de que
la"Posesién inscrita en favor del prenombrado de-
mandado remonta, sin interrupcién, hasta el 4 de
noviembre de 1926 en que fue registrada la es-
critura nimero 652 del 23 de octubre del mismo
afio, y habida consideracién de que esta ultima
escritura y las subsiguientes no han sido tacha-
das de falsedad en este juicio, ni invalidadas en
otro alguno, pues su respectivo registro o inscrip-
cién héllase vigente, estan pregonando y produ-
ciendo la plena conviccién de que'tales hechos
revelan o ponen de manifiesto que en el 4nimo de
Antonio Cerén y de sus antecesores operd, formal
y concretaimente, la conciencia de haber adquirido
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el dominio de la cosa por medios legitimos ex-
entos de fraude y de todo otro vicio, esto es, que
obraron de buena fe, desde la ya remota época
para las exigencias legales del caso, quienes ad-
quirieron el justo titulo que escuda al demanda-
do Antonio Cerén en las pretensiones oportuna-
mente deducidas en autos”.

“Dada la pureza al justo titulo aducido por el
demandado Antonio Cerén, apenas es de rigor
aceptar como prueba de la buena fe, la presuncién
que establece el articulo 769 del C. C. para tener
per establecido este supuesto juridico o condicién
normativa de la cuestion sub judice, planteada en
la excepcidén en estudio. Y no se diga que el deman-
dante sostiene, en el hecho j) de la demanda,
que no existe buena fe porque Antonio Cerdn
sabia que el lote sobre gue versaba la subasta
hecha pertenecia a Concepciéon Mufioz porque en
la escritura de venta hecha a Marco Emilio Mo-
reno se dejé constancia de que Concepcién Mu-
fioz no habia obtenido la respectiva licencia ju-
dicial, porque, en primer lugar, no es ésta la es-
critura que recoge el justo titulo conque Antonio
Cerén pretende obtener el-triunfo de su preten-
sién, y, en segundo lugar, porque la nulidad que
engendraria una infraccién de esta naturaleza
a las normas que recortaron, bajo el antiguo ré-
gimen, la libertad econdmica de la mujer casada,
seria una nulidad de caracter relativo en favor
de dicha mujer y no el medio para impedir que
la propiedad cumpla su funcion social de dinamo
propulsor del progreso econémico de la Nacién.
Y en cuanto a los memoriales de Cerén a que
alude el mismo hecho precitado, en nada deme-
ritan la fe que debe prestarse al registro de los
titulos presentados por el demandado y cuando
mas acusan un exceso de celo por precaverse
contra eventuales conﬂictos,vasi como falta de
acuciocidad en quien para contener el cumplimien-
to inexorable de nuestro estatuto civil en mate-
ria de propiedad raiz deja de acudir a la via pro-
cedimental adecuada, en la debida oportunidad,
para evitarse los efectos de la institucién o feno-
meno de la prescripeién ordinaria adquisitiva del
dominio. b) Dicha' posesién por el tiempo que
las leyes requieren al efecto, o sea, de diez ahos,
con actos materiales propios de dueho, estd su-
perabundantemente demostrada en autos con las
declaraciones que obran en el cuaderno 5° y que
rindieron, con las formalidades legales del caso,
Campo Elias Torres (f. 11), Luis Lancheros (fl. 12
v.), Jesé de la Cruz Moreno (f. 14), Adolfo More-
no (f. 15 v.), Florentino Farfan (F. 16 v.) y Pe-
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dro Rubén Galeano (F. 18). Posesién que, como
dicen los testigos dando la razon de su dicho, ha
sido ejercida de manera continua y no interrum-
pida. ¢) Cabe observar que, en la primera instan-
cia, se abstuvo el demandado de probar el fac-
tor relacionddo con la posesiéon regular, y, de
ahi que el Juzgado del conocimiento mal podia
decretar y no decreté la excepcién de que se
viene tratando, pero como en esta instancia ha
cambiado tc-fcalmente la faz de la contienda judi-
cial —como acaba de demostrarse— y el articu-
lo 343 del Jodigo Judicial preceptia que cuando
el fallador encuentra configurados los hechos que
constituven |una excepcidén perentoria, y la pres-
cripeién ordinaria adquisitiva del dominio ale- -
gado lo es, éntonces debe ser fallado este negocio
en consonancia ‘con lo expuesto hasta aqui sin
que haya lugar-a continuar en el estudio y anali-
sis del mtere-:ante alegato presentado por el apo-
derado pr1nc1pal del demandado en esta instan-
cia”.

Interpuesto por el demandante el recurso de
casacién, corresponde a la Corte decidir sobre su
mérito. ! °

Dice el recurrente que el Tribunal viold, por

- aplicacién indebida, los articulos 2528, 764 y 768

del Cédigo, Civil. Para demostrarlo alega que
cuando el demandado Cerdén rematé el inmue-
ble litigiosc{, sabia a ciencia cierta que 4ste sélo
de uha mahera aparente habia salido del domi-
nio de la sefiora Mufioz de Forerq y que por lo
tanto Daniel Forero estaba incapacitado legal-
mente para transferir la propiedad de esa finca.
Apoya su afirmacién en los siguientes argumen-
tos: i

a) El coﬁtrato de compraventa celebrado entre
la sefiora Mufioz de Forero.y Marco Emilio More-
no carecia : e eficacia juridica por haberle faltado
el requlslto de la licencia judicial, segin consta en
la propla éscrltura

b) La sefiora Mufioz de Forero, por medio de
memoriales dirigidos al Juzgado Municipal que
conocia del juicio ejecutivo seguido por Luis Ma-
ria Asencio contra Hernando Forero, advirtid
oportunamlente que era la duefia legitima del
predio que se iba a rematar y que estaba en pa-
cifica posesion de él;

¢) El rematador aceptd expresamente los dere-
chos que sobre la mencionada finca podia tener
la sefiora de Forero y lo expresé asi al juzgado
en memorial cuya copia obra en el expediente;

d) El bien adquirido en subasta publica por An-
tonio Cerdn habia sido entregado a la sefiora de
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Forero con anterioridad al remate, en cumpli-
miento de la sentencia que decretd la separacion
de bienes del matrimonio Forero-Mufioz. En esta
sentencia aparece relacionada la declaracién de
Antonio Cer¢n, en la cual manifiesta que la ad-
ministracién de los bienes de la sociedad con-
yugal Forero-Muhoz en poder del jefe de ella,
sefior Daniel Forero, no es diligente y cuidadosa
sino fraudulenta.

Comprobada —concluye— 1la falta de buena fe
del demandado, éste. no ha podido acreditar la
posesién regular. En consecuencia, al declarar el
Tribunal probada la excepciéon de prescripeion
adquisitiva ordinaria, le dio al poseedor una ca-
lidad que no tiene y aplicé indebidamente los
articulos atras citados.

El recurrente también acusa la sentencia del
Tribunal por violacién de los articulos 1769 del
Codigo Civil y 604 del Cédigo Judicial, al haber-
los dejado de aplicar como consecuencia del error
de derecho en la apreciacién de distintos elemen-
tos probatorios que obran en el proceso, y que
se han citado ya. Entre ellos destaca el memo-
rial que el rematador Antonio Cerén dirigié al
Juez Municipal de Chocont4, con ocasién del jui-
cio ejecutive seguido por Luis- Maria Asencio
contra Hernando Forero. En este documento se
lée: “Aparentemente el terreno o potrero de “El
Cofre” pertenecia a la sociedad conyugal Mufioz-
Forero, y éste, también aparentemente, podia
enajenarlo como jefe de la sociedad conyugal ci-
tada, de acuerdo con la ley. Pero en el fondo, sien-
do el terreno de la sefiora Concepcién y habien-
do salido del patrimonio de ésta cuando se le hi-
zo la enajenacién a Marco Emilio Moreno sin li-
cencia judicial, también aparentemente podria
presentarse el caso de que la sefiora Concepcién
Forero si reclamara el terreno mencionado como

de su propiedad, seguramente con éxito, lo cual -

me causaria un perjuicio considerable como facil-
mente usted lo comprende, ya que la enajenacién
de Marco Emilio Moreno adolecia de nulidad re-
lativa, por una parte; y por otra, en el fondo Da-
hiel Forero habria vendido un terreno que no le
correspondia”.

La equivocada apreciacién, cuando no la falta
~ de apreciacién de las pruebas, —dice en otra
parte de su escrito el recurrente— indujo al Tri-
bunal a incurrir en error de hecho que aparece
de modo manifiesto en los autos, y ese error lo
1levé a violar los articulos 764, 768 y 2528 del C6-
digo Civil por haberlos aplicado indebidamente.

Agrega, por 1ltimo, que el fallo acusado viold
4—Gaceta

JUDICIAL 49

los articulos 1746 y 1748 al no aplicarlos al caso
del pleito. Transcribe la parte resolutiva de 1la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tunja el 10 de junio de 1938, en el juicio ordina-
rio que adelantd Concepcién Mufioz de Forero
contra Marco Emilio Moreno y otro, para demos-
trar que incurrié en error de hecho no aprecian-
do ahora su propio fallo de entonces. A continua-
cién expresa que las operaciones de traspaso de
la propiedad del terreno litigioso, realizadas con
posterioridad al contrato nulo, deben conside-
rarse como venta de cosa ajena, y hace los si-
guientes comentarios: {‘Es evidente que la sen-
tencia mencionada ‘decreté la nulidad del con-
trato que consta en la escritura 125 de 1926, que
por consiguiente la demandante sefiora Mufloz de
Forero tenia derecho a que se le devolviera la
finca a que se referia el mencionado contrato,
como si éste no hubiera existido. Si dicho predio
habia pasado a manos de terceros la demandan-
te tenia contra ellos accién reivindicatoria, por-
que expresamente lo dispone asi el articulo 1748
del C. C, no propiamente porque los contratos
celebrados con ellos estuvieran afectados de nu-
lidad, sino por ser ineficacqs para transferir el
dominio, o mejor por no ser oponibles al verda-
dero duefio en virtud de que las operaciones rea-
lizadas con posterioridad al contrato que se de-
claré nulo tienen que considerarse como venta
de cosa ajena. Como el contrato celebrado entre
Daniel Forero C. y Concepcién Muhoz de Fore-
ro, por una parte, y Marco Emilio Moreno, por
otra fue declarado nulo, resulta claro que hay
que considerarlo como si jaméas hubiera existido,
es decir, como si el dominio del predio respectivo
no hubiera salido nunca del patrimonio de la se-

‘fiora Mufioz de. Forero, y por lo tanto los contra-

tos posteriores relacionados con la misma fin-
ca carecen de eficacia juridica para transferir la
propiedad, no por ser nulos, sino inoponibles, co-
mo ya se dijo, a la verdadera duefia. La deman-
dante favorecida con la declaratoria de nulidad,
hoy su sucesor el seftor Climaco Naranjo, tiene
derecho a reivindicar contra terceros por.ser el
verdadero duefo de la finca cuya restitucion se
solicita”. )

Se considera:

El Tribunal no ha sostenido que la nulidad
pronunciada en sentencia firme no dé a las par-
tes derecho para ser restituidas al mismo estado
en que se hallarian si no hubiese existido el acto
o contrato nulo, y tampoco ha negado que la nu-
lidad judicialmente pronunciada da accién rei-
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vindicatoria contra terceros poseedores. Lo que
ha hecho es declarar probada la excepcién pe-
rentoria de prescripcion adquisitiva ordinaria del
dominio por parte de Antonio Cerén, consideran-
dolo poseedor regular por mas de diez afios con-
tinuos, en atencién a que exhibe justo titulo des-
" de el 23 de octubre de 1926, ha demostrado ejer-
citar actos de dominio en forma ininterrumpida
sobre el inmueble durante tal tiempo, y es evi-
dente su buena fe.

Aparece demostrado si que el Tribunal omitid
la apreciacién de algunas pruebas citadas por el
recurrente, tales como la escritura N° 12, llama-
da de “transaccién”, otorgada el 10 de enero de
1932 por Marco Emilio Moreno a favor de Ana
Rosa Mufioz y Concepcién Mufioz de Forero,
respecto a la. cual, segin consta en la actuacién
de instancia, apenas figura una alusién superfi-
cial hecha en las copias de las piezas correspon-
dientes al juicio de nulidad de la escritura 125 de
1926. La falta de apreciacién de aquel instrumen-

to se justifica, pues la copia respectiva no fue’

allegada al expediente en la oportunidad reque-
rida para que el Tribunal pudiera tenerla en
cuenta.

En la sentencia recurrida se dice que la escri-
tura pablica nimero 126 de 27 de febrero de 1926
no aparece relacionada en el certificado expe-
dido por el Registrador de Instrumentos Puabli-
cos y Privados del circuito de Tunja, que en su
lugar figura la escritura 125 de 17 de febrerc del
mismo afio y que no ‘le es dable al Tribunal
desviar el pensamiento hacia otros titulos que
puedan coincidir en cuanto a la fecha y los nom-
bres de los contratantes”, ya que segin el articu-

1o 2581 del Cédigo Civil “la numeracién que lle- .

va un instrumento dado constituye el elemento
primordial para la caracterizacién e individuali-

zacién del acto o contrato en él recogido”. Afiade °

el Tribunal que la precitada escritura no obra en
_parte alguna del expediente y apenas si se men-
ciona en los alegatos de las'partes y en el hecho
d) de la demanda, no siendo éste el medio ade-
cuado y eficaz para hacer valer en juicio ele-
mentos probatorios de tal naturaleza. Por las
razones asi’ expuestas, no atribuyo valor alguno
a la escritura de venta que Concepcwn Mufioz
de Forero y Ana Rosa Mufioz hicieron a Marco
Emilio Moreno el 17 de febrero de 1926, anulada
por el mismo Tribunal de Tunja en sentencia del
10 de junio de 1938 y cuya inscripcién en el re-
gistro fue cancelada el 18 de noviembre del mis-

mo afio, seglin lo advierte el propio Registrador

de Instrumentos Publicos en el -ceftificado a que
se ha hecho mencioén.

En concepto de la Corte el Tribunal procedié
con excesivo rigor al abstenerse de examinar
tal elemento de prueba con base en las causas
anotadas por él, pues no s6lo la relaciéon del Re-
gistrador, (folio 9 v. del cuaderno Ne 1) sino las
copias tomadas del juicio ordinario seguido por
Concepcion Mufioz de Forero contra Marco Emi-
lio Moreno y otros, (folios 29 y siguientes del cua-
derno N° 5) no dejan duda alguna de que la es-
critura N° 125 de 17 de febrero de 1926 es la mis-
ma namerd 126 de 27 de febrero de 1926, citada
por el actor en la demanda con que se inicié
el presente juicio. Ademas, no advirtié el Tribu-
nal que laicopia auténtica de la escritura nime-
1o 125 de 17 de febrero de 1926 figura a los folios
45 y 50 del cuadernc N? 5-traida opoiftunamente
a los autos por haberlo solicitado el demandante
en el memorial de pruebas que presentd durante
la segunda instancia.

Tampoco tuvo en cuenta el Tribunal los memo-
riales dirigidos por Concepcién Mufioz de Forero
al Juez que conocia del juicio ejecutivo seguido
contra Hernando Forero, dandole cuenta de que
el predio gue se iba a rematar era de su propie-
dad y estaba poseyéndolo pacificamente por ha-
bérselo adJudlcado en la separacién de bienes
con su esposa, que decretd el juez segundo del
circuito dé Tunja en sentencia de 20 de octubre
de 1931. I‘(Lvos documentos respectivos obran a
los folios.26 a 29 del cuaderno Ne° 5, y a los folios
32 y siguientes del cuaderno N°? 1).

Igualmehte omitié el Tribunal la calificacién
del testimonio rendido por Antonio Cerén en el
juicio de: separaciéon de bienes de los esposos
Forero-Mifioz v que aparece a los folios 27 a 27 v.
del cuadefno N¢ 5.

No examinadas por el Tribunal estas pruebas,
corresponde a la Corte estudiar el alcance de ta-
les omisiones en relacion con el cargo que se for-
mula. En lprimer lugar, observa que como la sen-
tencia que decreté la separacion de bienes orde-
na entregar a Concepcién de Forero la mitad de
los bienes; aportados por ella al matrimonio y la
mitad de los adquiridos durante la sociedad con-
yugal, previa la liquidacién correspondiente, y
no se dice cuéales son éstos, de su sola lectura
(folios 26 a 29 del cuaderno N? 5) no se conclu-
ye que ell lote objeto del presente litigio le hu-
biera sido adjudicado entonces.
del Registrador no arroja luz alguna porque en
él no consta cémo fue hecha la liguidaciéon de

El certificado =
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tales bienes. (Folio 13 del cuaderno Ne¢ 1)."A los
folios 20 y 20 v. del cuaderrio Ne¢ 1 aparece copia
auténtica del fallo del Tribunal Superior de Tun-
ja, fechado el 10 de julio de 1938 y segin el cual
el juzgado segundo de ese circuito, para dar cum-
plimiento a la sentencia sobre separacién de bie-
nes, el 17 de diciembre de. 1932 le hizo entrega
material a Concepcién de Forero de un lote de
terreno ubicado en Ventaquemada, vereda de

; Trujillo, sin que a la entrega se hubiera presen-

tado oposicién alguna.

Sinembargo, no existe en el expediente la prue-
ba de la diligencia de entrega.a la sefiora de Fore-
ro, o sea la copia del acta respectiva. La simple
referencia que a tal hécho se hace en la senten-
cia del afio de 1938 no puede sustituir validamen-
te tal omisién, pues sabido es que las pruebas
practicadas en un juicio no tienen valor en otro
distinto, aunque se surta entre las mismas par-
tes, o su traslado, si se trata de documentos, en
la forma legal y oportuna. Por consiguiente, no
existe en este juicio la plena prueba de que la
seftora de Forero hubiera estado en posesiéon ma-
terial del inmueble rematado al tiempo de veri-
ficars¢ el remate. Tampoco tenia ella entonces
la posesién inscrita, porque las tradiciones ve-
rificadas a favor de Hernando Forero no habian
sido canceladas por ninguno de los medios lega-
les, y ni siquiera se habia decretade la nulidad
de la venta verificada por la misma senora a fa-
vor de Marco Emilio Moreno, pues esto se hizo
en la mencionada sentencia de 1938, cinco "afios
después. En cambio, de la diligencia de entrega
del inmueble rematado al sefior Cerén, cuya co-
pia-si obra en autos, (folios 3 v. a 4-v. del cuader-
no N 5 y 20 v. a 21 v. del mismo), aparece que
al depositario Gregorio Rodriguez -se le ‘habia
amparado en la posesiéon del inmueble por reso-
lucién de la Alecaldia Municipal de Ventaguema-
da en el mes de febrero de 1932, lo que se opone
al hecho de que tal posesién pudiera tenerla la
sefiora de Forero cuando el remate se verifico en
diciembre de 1933. )

En la escritura 125 de 17 de febrero de 1926,

por la cual Concepcién.de Forero y otra vendie-

- ron a Marco Emilio Moreno el primitivo globo
de terreno, se hizo constar que no se habia obte-

nido licencia judicial para tal venta a pesar de
que la vendedora Concepcién de Forero era mu-
jer casada. Pero no existe en este juicio la prue-
ba de que el demandado sefior Cerén hubiera
conocido la mencionada escritura antes de rea-
lizar el remate. E1 memorial que Cerén dirigié al
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Juez Municipal de Choconta y que en parte se
transcribié atras, tiene fecha posterior a la dili-
gencia de remate; en él Cerdn expone sus te-
mores de que tal circunstancia pueda perjudi-
carlo al rematar ‘‘sin la averiguacion previa sobre
la verdadera situacion del terreno”, y solicita
se le devuelva el valor del remate con pérdida
del 10% del avaluo, si fuere el caso. Légico es en-
tonces. suponer que el sefior Cerén .no conocia
la si’tualcic’m juridica del terreno en cuanto al de-
fecto anotado en la venta de 1926, pues como é1
mismo dice, en tales circunstancias no debia rema-
tar, y se debe suponer que al tener conocimiento de
tal hecho, después de haber rematado, incurrié
en el arrepentimiento y los temores que expuso.
Esta prueba no demuestra mala fe en Cerén pues
“de ella no se concluye en forma clara que en el
momento de rematar hubiera sabido €l que el

_ terreno le pertenecia a la sefiora de Forero y no

al ejecutado, como lo certificaba el Registrador
de Instrumentos Publicos. En efecto, dijo el re-
matante en la parte final de su memorial: “Si a
mi se me entrega el terreno, por estar bien re-
matado (por hallarse en posesién del deposita-
rio) no tengo inconveniente en persistir en el
remate; pero no seria justo ni moral que yo die-
ra mi dinero y no se me entregara el terreno o
diera mi dinero para entrar'en pleitos que no

" tengo por qué sostener. Asi pues solicito que Ud.
se rodée de seguridad y a mi me dé las garantias
del caso, porque yo entré a rematar confiado en
la promesa de su juzgado’.

Respecto- de lo dicho en los memoriales pre-
_sentados por la sefiora Concepcién de Forerc en
el juicio ejecutivo que culminé en el remate del
inmueble, cuyas copias obran en el cuaderno nu-
mero 1, folios. 32 a 39, anota la Sala que antes
de verificarse el remate, esto es desde el 2 de ju-
lio de 1932 hasta el 16 de diciembre de 1933, Con-
cepcién de Forero se dirigié en tres ocasiones al
Juez manifestandole: El terreno que se trata de
embargar es de los aportados por mi al matrimo-

" nio; la separacién de bienes con mi marido fue

decretada por el Juez Segundo del Circuito de
‘Tunja y el lote que se pretende embargar esta
embargado ya en obedecimiento a érdenes ema-
nadas de aquel juzgado; como duefia que .soy,
me opongo al depdsito que se-va a practicar y so-
licito que se deje el potrero en mi poder como lo
ordena, el articulo 882 del Cdédigo Judicial; estoy
en posesion material del inmueble desde que el
juzgado del circuito de Tunja me hizo entrega
real y material de éL

I
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Una vez aprobado el remate, la sefiora de Fore-
ro apelé de aquella providencia; negada la ape-
lacién, pidié reposicién del auto, pero ésta tam-
poco le fue concedida. Posteriormente se diri-
gidé al Juez Segundo Municipal de Ventagquema-
da haciéndole saber que se opondria a la entrega
del terreno que aquel funcionario pretendia de-
jar en poder de Antonio Cerdn, por comisién del
Juez Municipal de Chocontd. En este memorial
dijo textualmente: ‘“Presento el titulo que me
acredita como duefla, para que usted lo estudie ¥
lo tenga en cuenta. Y no vale decir que Marco
Emilio Moreno lo haya vendido a la sociedad con-
yugal Mufioz-Forero, porque anfes de esa venta
Moreno ya habia confesado explicitamente no ser
duefio del terreno, desde luego que se habia cons-
tituido arrendatario de él y un duefio no puede
ser al mismo-tiempo arrendatario de su mismo
predio”. (Al decir que “antes de esa venta More-
no ya habia confesado explicitamente no ser due-
fio del terreno, se referia sin duda a las declara-
ciones que éste hizo en tal sentido en la escritura
Ne 12 de 10 de énero de 1932, documento que el
apoderado de Climaco Naranjo, actor en este jui-
cio, ha acompafiado a la ‘demanda de casacién,
pero que no fue llevado al expediente durante
las instancias. Finalmente, la sefiora de Forero
manifesté al Juez de Ventaguemada, comisiona-
do para entregarle a Antonio Cerén el inmueble
objeto del remate, que dicho inmueble no pudo
ser embargado ni depositado en el juicio ejecu-
tivo, porque cuando el Juez de Choconta dio la
orden correspondiente ya se hallaba embargado
en otro juicio. (Aludibé quizé al juicio de separa-
cién de bienes). Lo dicho sobre este particular
por la sefiora de Forero en sus memoriales al
Juez, queda plenamente desvirtuado con la co-
pia de la diligencia de entrega a Antonio Cerén,
practicada por el mismo funcionario el 17 de fe-
brero de 1934. En ella consta que Gregorio Ro-
driguez desempefiaba el cargo de depositario del
inmueble, aproximadamente desde comienzos del
ano de 1932.

En primer término se observa que no es obli-
gacién del tercero rematante el estudiar la tota-
lidad del juicio dentro del cual se verifica la
venta forzada de la cosa, ya que su interés se
limita al estudio de los titulos y del certificado
de propiedad y libertad del Reéistrador respec-

tivo; de manera que si bien es posible que los |

mencionados memoriales hubieran sido conoci-
dos por Cerén, no puede considerarse como pro-
bado este hecho. Por otra parte, la afirmacién
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de la memorialista de que era la dueha del in-
mueble, no podia prevalecer sobre la certifica-
ciébn que en contrario daba el Registrador de
Instrumentos Publicos y Privados acerca de que
estaba vigente la inscripcién del titulo del ejecu-
tado: tampoco podia tener preeminencia sobre
la necesaria calificacién de dicho certificado por
el Juez, ya que al tenor del articulo 1008 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, si del certificado
aparece que el ejecutado no es el poseedor ins-

-crito del inmueble, el juez ordena inmediatamen-

te el desembargo y la consiguiente cancelacion
del embargo en el registro. Mala fe hay en el
comprador que tiene perfecto conocimiento de
que su vendedor no es el duefio de la cosa vendi-
da, pero ésta afirmacién no puede deducirse en
el caso presente porque exista la posibilidad de
que el rematante hubiera conocido los referidos
memoriales de la sefiora de Forero; y si se tie-
ne en cuenta que a dichos memoriales no se acom-
pand prueba ninguna que acreditara el dominio
reclamado por la memorialista, el calificativo de
mala fe dado al adquirente Cerén queda por com-
pleto desprovisto de fundamento.

La afirmacion de la sefiora de Forero de ser la

‘poseedora| del terreno estd refiida con la circuns-

tancia de! que tal inmueble fue entregado ma-

terialmente al depositario Gregorio Rodriguez,

"quien obtuvo la posesion de la Alcaldia Muni-

cipal como autoridad de policia, seg@in consta en
la copia auténtica de la diligencia de entrega al
rematante que obra al folio 4 del cuaderno N¢ 5.
En aquel documento se dice que Cerén presentd
en una foja copia de la diligencia verificada por
la AYcaldia de Ventagquemada el dia 8 de febrero
de 1932, de conformidad con la cual aquel Despa-
¢ho sostuvo al depositaric Rodriguez en la pose-
sién m‘ate&'ial del terreno en discusién. Por con-
siguiente,icuando se verifico el remate, el 18 de
diciembre_de 1933, hacia cerca de dos afios que
la sefiora de Forero no era la poseedora material
del terreno sino el depositario designado en el
juicio ejecutivo.

Se observa que la sentencia que decreté la nu-
lidad de la venta hecha por Concepciéon de Fore-
ro y otra a Marco Emilio Moreno, estd fechada
el 10 de julio de 1938; por tanto, en nada puede
influir en la calificacién de la buena o mala fe
de Cerén para los efectos del remate verificado
en diciembre de 1933.-

En cuanto al testimonio rendido por Antonio
Cerdén en el juicio de separacion de bienes (cua-
derno N¢ 5 folios 27 y v.), si bien el Tribunal
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no hizo referencia alguna a él, no encuentra la
Sala que pueda tener dicha prueba importancia
en contra de las conclusiones a que llegd el Tri-
bunal, ya que el declarante se limita a decir que
Daniel Forero en razén de su embriaguez habi-
tual desatiende los negocios, que ‘“para sostener
ese vicio defrauda el haber de la sociedad conyu-

gal”, que abandoné sus deberes de esposo, que

derrocha las utilidades que se obtienen en la so-
ciedad, que no le suministra absolutamente nada
a su esposa ni hace vida com(n con ella, y que
su administracién de los bienes sociales no es
diligente y cuidadosa sino fraudulenta. Pero na-
da de esto tiene que ver con el acto concreto de
la venta de Forero a.su hermano Hernando, ni-
menos con la hecha por la misma sefiora de Fore-
ro a Marco Emilio Moreno en el afio de 1926, y
por tanto nada prueba dicha declaracion en con-
tra de la buena fe de Cerén al rematar el inmue-
ble en publica subasta.

Por las razones anteriores estima la Corte que
el Tribunal obré acertadamente al considerar al
demandado sefior Cerén como poseedor de bue-
na fe, y, por ende como poseedor legal, ya que
constituye justo titulo el remate verificado por
autoridad competente con base en certificado del
Registrador de Instrumentos Plblicos y cumplien-
do los requisitos exigidos en el articulo 1008 del
Cdédigo de Procedimiento Civil.

No se violaron, por*tanto, los articulgs 2528,

764 y 768 del Codigo Civil, de los cuales el pri-
mero dispone que para ganar la prescripcién or-
dinaria se necesita posesién regular, ‘y los tlti-
mos determinan que por posesién regular se en-
tiende 12 que procede de justo titulo adquirido
de buena fe aunque la buena fe no subsista .des-
pués. Segliin éstos la buena fe consiste general-
mente “en la conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exen-
tos de fraude y de todo otro vicio”,'y concreta-
mente en los titulos traslaticios de dominio “su-
pone la persuacién de haberse recibido la cosa de
quien tenia la facultad de enajenarla y de no ha-
ber habido fraude ni otro vicio en el acto o con-
trato”. No se violaron los articulos 176 del Codi-
go Civil y 604 del Cédigo Judicial, que le dan el
valor probatorio a la confesién hecha en juicio,
porque noaparece probado que Cerén haya con-

fesado -hechos constitutivos de su mala fe. Tam-

pboco se violaron los articulos 1746 y 1748 del Cédi-
go Civil, que se refieren a la nulidad pronunciada

en sentencia con fuerza de cosa juzgada, porque el
Tribunal no ha desconocido la sentencia que de-
claré la nulidad de la venta hecha por la sefiora
Forero a Moreno en el afio de 1926 ni los efectos
de ella contra terceros poseedores, pues se limi-
té a considerar, con razén, que el demandado pro-
bé suficientemente su excepcion de prescripcion
adquisitiva -por haber poseido durante mas de
diez afios, con justo titulo y buena fe, el inmue-
ble objeto del: juicio; cosa distinta seria si la
demanda se hubiera notificado antes del venci-
miento de ese término de prescripciéon o el de-
mandado no hubiera sido poseedor regular del
inmueble. Pero aceptado el caracter de poseedor
regular del sefior Cerén y la prueba de su pose-
sién por mas de diez afos, el Tribunal obré co-
rrectamente al fallar como lo hizo, declarando
probada la excepcion de prescripcién y desesti-
mando las pretensiones de la demanda como con-
secuencia necesaria. .

La apreciacién de la prueba por el Tribunal
fue, como se dejé expuesto, correcta; y, en todo
caso, sabido es que para la prosperidad del -cargo
de error -de hecho en materia de pruebas, se ne-
cesita que dicho error aparezca en forma eviden-
te, y manifiesta, vale decir sin la menor duda, cosa
que de ninguna manera sucede en el caso de autos.
Finalmente, no tiene razén el recurrente al acusar
la sentencia del Tribunal por error de derecho
en la prueba, pues no existe ninguna que por dis-
posicion legal deba considerarse como demostra-
ciéon plena de la mala fe que le imputa al de-
mandap'lo, segiin se concluye en forma indudable
del examen. minucioso que se hizo atras.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, en Sala a) de Casacién Civil, adminis-
trando' justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO CASA 1la sentencia del
Tribunal de Tunja proferida el 7 de marzo de
1947,

Publiqiiese, cOpiese, notifiquese, insértese  en
la GACETA JUDICIAL y devuélvase -oportuna-
mente el expediente al Tribunal de origen.

Alfonso Bonilla Gutiérrez—Gerardo Arias Me-
jia—Pedro Castillo Pineda—Alberto Holguin Llo-

reda—MHernande Lizarralde, Secretario.
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LA FIRMA DEL SECRETARIO NO CONSTITUYE UNA FORMALIDAD ESENCIAL
A LA EXISTENCIA JURIDICA DEL ACTO, SUSCEPTIBLE DE AFECTAR LOS LI-
MITES DE LA COMPETENCIA ABSOLUTA — SU FALTA PUEDE SER SUPLIDA
POR LA ACEPTACION EXPRESA O TACITA DE!LAS PARTES EN CUYO INTE-
RES SE ESTABLECIO, CUANDO A TRAVES DE LA NOTIFICACION VALIDA-
MENTE HECHA LO CONSIENTEN, O DEJAN VENCER EL TERMINO DE LA
EJECUTORIA SIN PRESENTAR RECLAMO ALGUNQ CONTRA EL — LA IDEN-
TIDAD EXISTENTE EN EL SENTIDO GRAMATICAL DE LLAS PALABRAS DONAR
Y REGALAR, NO TIENE MODIFICACION ALGUNA EN EL CAMPO DE LA LEY

1—En materia de competencia, los expo-
sitores siempre han distinguide la competen-
cia absoluta, que se determina por razén de
la materia y por razén del grado, de Ia rela-
tiva o simple competencia, que define el
articule 143 del C. J. como ‘la facultad que

tiene un Juez ¢ Tribunal para ejercer por °

autoridad de la ley, en determinadoe nego-
cio, la- jurisdiceion oue corresponde a la
Republica”. Competencia absoluta la tienen,
pues, tedos los Tribunales con jurisdiccion
para conocer de un negocio; asi todos los
juzgados eciviles del Circuite son competen-
tes para concocer de Igs juicios de ‘mayor
cuantia. Pero no fodos, sino los de Bogota,
por ejemplo, pueden conocer del gue se si-
ga contra el domiciliario de esta ciudad; és-
ta es la competencia relativa. “Tiene impor-
tancia esta distincion —dice Fabrega y Cor-
tés—, porque en materia civil puede pro-
rrogarse la jupisdiceidn a los Tribunales
que tengan competemncia absoluta para co-
necer del negocio; la voluntad de las par-
tes puede confiar un negecio- gque correspon-
da a un Tribunal ¢ a otro Tribunal de igual
grade, pere ne podria traspasar los limites
de Ia competencia absoluta, no podria con-
fiar a un Tribunal el conocimiente de un
negocio hue excediera de sus facultades por
razén de la materia o del grade; por esto
conviene recordar la distinciéon fundamen-
tal entre competencia absoluta y relativa”
(Leccienes de Procedimientos Judiciales,
pags. 256 y 257). .
Denire de estos eonceptos, el ejercicio de
la facultad jurisdiccional se halla natural-
mente subordinado, en cada case, a 1a ob-
servancia de las formulas de erdenamiento

procesal establecidas, como garantia del de-
recho que las partes controvierten en el jui-
cio; por lo cual su transgresion ¢ inobser-
vancia, légicamente afecta la validez de la
actuacion que en tales circunstancias se
adelante, hasta cuando las parfes, expresa
o tacitamente, la ratifiquen,

Ahora bién. La facultad de decision en
que se traduce la competencia, es funcién
priva:ttiva del Juez a quien la ley se la atri-
buye, y no conjunta con las del secretario.
Por 1o tanto, la firma con gque este fun-
cionario "esta llamado a autorizar las pro-
videncias de aquél, segiin le prevenide por
el articulo 121 del C. J., no puede consti-
tuir, | como equivecadamente ha solido en-
tenderse, una formalidad esencial a la exis-
tencia juridica del acto, susceptible come tal
de afectar los limites de la eompetencia ab-
soluta; representa apenas un requisito de
autenticacion o de forma respecto del acto
juris(}iccional ejercido por el Juez, y cuya
falta |puede ser suplida mediante Ia acepta-
ci6n expresa o ticita de las partes en cuyo
interés se establecié, cuando a través de la
notificacion validamente hecha lo consien-
ten, ¢ dejan vencer el término de Ia ejecu-
toria |sin presentar reclamo algune contra
él; alla manera que pueden hacerlo en los
contratos, para modificar consecuencias que
sin ser de su esencia, si estan en Ia natura-
leza de la estipulacion.

Luego, si en el caso de que aqui se trata,
el Tr’?bunal Superior de Bogotd gozaba de
la atribucién legal para conocer iy pronun-
ciarse en segunda instancia sobre el juicio
que en primera habia sido calificade por
el Juzgado Segunde Civil de este mismo
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Circuito, resulta entonces que al notificar-
se regularmente a las partes el auto que,
sin la firma del Secretario, concedié la ape-
lacion propuesta contra la sentencia de ‘pri-
mer. grado y dejado luégo vencer el tér-
mino de la ejecutoria sin reclamo alguno,
-ese defecto, de naturaleza puramente for-
mal, quedé virtualmente allanado (art. 449,
ord. 1° del C. J.), y el Tribunal en capaci-
dad legal de adelantar y decidir validamen-
te la segunda instancia.

Estos los términes en que la Corte, en
Sala conjunta de Casacion Civil, modifica
los términos de su anterior doctrina sobre
Ia materia.

2—Es evidente desde luego el error de la
sentencia al sostener el concepto contradic-
torio de ‘“‘que para demeostrar que una do-
nacion es nula, es necesario demostrar pri-
mero que ella se celebré con cumplimien-
to de todos los requisitos que la ley exi-
ge para que se forme vilidamente”, y lle-
gar a Ia conclusion implicita de que, por ne
haberse hecho tal comprobacién en la que
es objeto del pleito, no puede la justicia pro-
nunciarse sobre su nulidad. Porque subor-
dinada :la eficacia del acto juridico a la ob-
servancia de los requisitos establecidos por
la ley para su validez, el vicio o vicios de
que se le acusa tienen precisamenté que
fundarse en el incumplimiento de tales for-
malidades; por lo cual resulta abhsurdo sos-
tener una declaracion de nulidad econ base
en la previa comprobacion de la validez del
acto. .

3—La identidad en el sentido gramatical
de las palabras DONAR y REGALAR, no
tiene modificacion alguna en el eampo de
la ley, que no solamente refiere la dona-
¢ion —aun hecha con causa onerosa——, al
concepto de enajenacion gratuita o pura-
mente benévola, como lo hace el articulo
1462 del C. C., al establecer que “Las do-
naciones en que se impone al donataric un
gravamen pecuniarie, ¢ que puede apre-
ciarse en una suma determinada de dinero,
no estan sujetas a insinuacion sino con des-
cuente del gravamen”, sino que reconoce
exprésamente esa identidad de significa-
cion de los vocablos, cuando al fijar deter-
.minados principios sobre la donacidn, es-
tablece en el articule 1443 del mismo Codi-
go, que “Ni se tomaran en cuenia los RE-

! GALQOS moderados, autorizados por la cos-
tumbre, en ciertos dias y casos, ni los DO-
NES manuales de poco valor”; le que en
otras palabras significa que si deben to-
marse en cuenta y estin por consiguiente
sometidos a la regulacion legal, los rega-
los o dones no moderados o de importan-
te valor, siquiera sea con ocasién de cir-
cunstancias en que la costumbre suele jus-
tificarlos. N

Analogo criterio sirve para excluir de la
regulacion legal de las donaciones a los
suministros que por razones de familia se
hacen, para atender a necesidades persona-
les de quien las recibe; en ellos el concepto
de la gratuidad resulta desplazado por ¢l
de la obligacion que el alimentante debe
en la medida de sus posibilidades economi-
cas y de la posicion social del alimentario.

_Corte Suprema de Justicia. — Sala de Chsacidén

Civil—Bogota, enero treinta de mil novecien-
tos cincuenta y dos.

(Magistrado ponente: ‘Dr. Rodriguez Pefia)

Por medio de la escritura pUblica Ne 2902 de
21 de woctubre de 1942 de la Notaria Tercera de
Bogota, doha Elisa' Rojas de Umafia, esposa le-
gitima de don Andrés Umafia Lara, adquirié en
compra de los sefiores Alfonso Pefa e Isabel Ho-
yvos de Botero Londofio “una casa junto con el
lote de terreno en que esta edificada, lote que tie-
ne una extension superficiaria de mil diez y nue-
ve varas cuadradas con cincuenta y tres cen-
técimos de vara -cuadrada, distinguida en su
puerta de entrada con el Ne 7-26 de la calle 81
de esta ciudad, y anteriormente con el N© 7-510 de
la misma calle”, identificada por los linderos
que alli mismo se éxpresan. Como precio de la
venta se acordé “la cantidad de quince mil pesos
($ 15.000) que la compradora pagara asi: seis mil
pesos ($ 6.000.00) de contado y que los vende-
dores declaran recibidos de manos de la compra-
dora a su satisfaccion. Dos mil pesos ($ 2.000.00)
que la compradora pagara el dia veinte (20) de
diciembre del afio en curso, y siete mil pesos
($ 7.000.00) que la misma compradora pagara el
dia veinte (20) de enero de 1943, y caso de mora
en cualquiera de las sumas adeudas, pagara el
uno por ciento (1%) mensual”.

El dia nueve de marzo de 1945, segtin lo aseve-
ra la demanda, la sefiora abandoné el hogar, por

[
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cuyo motivo decidid el sefior Lara pocos dias des-
pués, el 17 de abril siguiente, promover ante el
Juzgado 2° Civil de este Circuito la demanda de
que trata el presente juicio, para que se hagan
las siguientes declaraciones:

“A. Primera. Que la sefiora Elisa Rojas de
Umafia al comprar mediante escritura publica
numero 2.902, otorgada el 21 de octubre de 1942,
en la Notaria Tercera de Bogotd, a los sefiores
Alfonso Pefia e Isabel Hoyos de Botero Londo-
fio el inmueble cuyos linderos adelante se de-
terminan, obrd como mandataria del sefior Andrés
Umafia Lara en ejercicio de la autorizacién que
en el articulo 2177 del Cédigo Civil se confiere
al mandatario para obrar en su propio nombre.
El inmueble en referencia es una casa; junto con
el lofte en que esti edificada, que tiene una ex-

tensién superficiaria de mil diez y nueve varas

cuadradas y cincuenta y tres centécimos de vara
cuadrada (1.019.53 v.2), finca situada en esta ciu-
dad de Bogotd, en la calle ochenta y uno (81),
marcada actualmente con el nimero siete veinti-
seis (7-26).

“Segunda. Que dicha venta (sic) fue en con-
secuencia para el sefior Andrés Umafia Lara.

“Tercera. Que el inmueble determinado en 1la
peticion PRIMERA es de propiedad del sefior
Andrés Umafia Lara.

“Cuarta. Que se oficie, en consecuencia al se-
fior Registrador de Instrumentos Publicos y Pri-
vados de Bogoti para que registre con relacién
al inmueble determinado en la peticién anterior
la propiedad en favor del sefior Andrés Umafia.

“Quinta. Que las costas del juicio son de car-
go de la demandada”.

En subsidio de las peticiones TERCERA Y
CUARTA:

“Que la sefiora Elisa Rojas de Umafia debe
otorgar, dentro del término que se le sefiale, es-
critura publica en la cual transfiere al sefior An-
drés Umafia Lara la propiedad del inmueble de-
terminado en la peticién primera, en vista de
que ella al adquirirla mediante la escritura pa-
blica ntimero 2902, otorgada el 21 de octubre de
1942 en la Notaria Tercera de Bogota la compré
para el sefior Andrés Umafia Lara.

Como subsidiarias de primer grado, propuso
las siguientes:

“a) Que la sefiora Elisa Rojas de Umafia reci-
bi6 la suma de quince mil pesos de la cual da
cuenta la escritura piiblica ntmero 2902, otorga-
da el 21 de octubre de 1942 en la Notaria Terce-
ra de Bogota, del sefior Andrés Umafia Lara a

L
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titulo de donacién revocable.

“b) Que esta donacién queda revocada.

“c) Que la sefiora Elisa Rojas de Umafia debe
restituir al seéfior Andrés Umafia Lara la suma
de quince mil pesos.

Como subsidiarias de segundo grado, solicité:

“12—Que la sefiora Elisa Rojas de Umana re-
cibié del sefior Andrés Umafia Lara a titulo de
donacién irrevocable la suma de quince mil pe-
sos de que d4 cuenta la escritura publica nime-
ro 2902, otorgada el 21 de octubre de 1942 en la
Notaria Tercéra de Bogota.

“28_—Que esta donacién es nula por haberse ce-
lebrado entré esposos no divorciados.

“32—Que, consecuencialmente, la sefiora Elisa
Rojas de Umafia debe restituir al sefior Andrés
Umafia Lara la suma de quince mil pesos”.

Finalmente, y como subsidiaria de tercer gra-
do pidid se, declarara:

“Que la sefiora Elisa Rojas de Umafia debe res-
tituir al sefior Andrés Umafia Lara la suma de
quince mil pesos, que ella debe al demandante
a titulo de enriquecimiento sin causa”.

Como hechos fundamentales de las acciones
propuestas, expuso los siguientes:

“lo—El demandante cas) con la demandada el
17 de julio de 1937.

““20—Hasta hoy estos cényuges no estan divor-
ciados.

“39—El 21 de octubre de 1942, la demandada

compro6 mediante la escritura ptihlica nimero 2902,

otorgada en la Notaria Tercera de Bogot4, a los se-
fiores Alfonso Pefa e Isabel Hoyos de Botero
Londofio el inmueble determinado en la peticién
principal PRIMERA.

“40_T.a demandada obré al otorgar esta es-
critura comio mandataria del sefior Andrés Uma-
fia Lara, para quien compré el inmueble en re.’
ferencia.

“50—El precio del inmueble fue de quince mil
pesos.

“60—FEste precio fue pagado con dinero del se-
fior Andrés Umafia Lara.

‘“79—La suma de quince mil pesos fue entre-
gada por el sefior Andrés Umafia Lara a la sefio-
ra Elisa Rojas de Umafia para el pago del pre-
cio del mencionado inmueble.

“8o—EKl sefior Andrés Umafia Lara no tuvo pa-
ra dicha entrega de la mencionada suma de quin-
ce mil pesos ningin motivo oneroso.

“99—La sefiora Elisa Rojas de Uma®a no tuvo,
ni al casarse ni mas tarde, medios algunos para
comprar el inmueble referido.

_—
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“10.—La sefora Elisa Rojas de Umafia aban-
dond el 9 de marzo de 1945 a su esposo, por lo
cual éste se ve precisado a hacer uso de los dere-
chos que le concede la ley”.

Tramitado el juicio en primera instancia fue
decidido por sentencia de treinta de julio de mil
novecientos cuarenta y seis, en el sentido de ne-
gar todas y cada una de las peticiones de la de-
manda, y de absolver como consecuencia a la se-
flora Rojas de Umana de los cargos que se le for-
mularon.

La sentencia del Tribunal

De esta providencia apelé el actor, otorgan-
dosele el recurso mediante auto de once de ‘sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y seis, sus-
crito por el Juez pero no por el Secretario. Asi
llegdé el negocio al Tribunal Superior de Bogo-
ta, donde luego de su tramitacion fue decidido
por sententia de diez y ocho de diciembre de mil
novecientos cuarenta y siete, CONFIRMANDO
la del inferior y condenando en costas al ape-
lante

" Para llegar a esta conclusion, dl]O el Tribunal:

Las petlmones pr1nc1pa1es de la demanda no
pueden prosperar, ‘‘porque la parte actora no
produjo en juicio ninguna prueba de la existen-
cia del contrato de mandato entre las dos partes
contendoras, es decir, no hay ¢éonstancia alguna
en el proceso de que la sefiora Umafia sea o haya
sido alguna vez mandataria de su esposo, sefor
Umafa, ni menos de que con esa calidad hubie-
ra comprado para él la finca de que da cuenta el

contrato que recoge la escritura publica nimero

2902 ya citada”.

Esta misma ausencia de prueba respecto de los
hechos en que se apoyan las peticiones subsidia-
rias, constituye asimismo el fundamento de su ne-
gativa, agregando respecto de la donacién, los
siguientes conceptos:

“Se ha querido encontrar esa prueba en la con-
fesion que la sefiora demandada hizo en posicio-
nes al contestar la quinta pregunta de ellas, pero
hay gran diferencia entre el hecho confesado y la
donaciéon de quince mil pesos a que se refiere
la demanda. En efecto, la sefiora dijo que es cier-
to que el primer cheque con que abrid su cuenta
corriente en el Banco de Bogoti, en abril de

1942 por valor de nueve mil seiscientos cincuen-

ta pesos, estaba girado a favor de don Andrés

Umafia Lara y que él se lo regald. Pero afiade la-

sefiora: ‘v por cierto que delante del sefior En-

rique Vargas Iriarte, jefe de cuéntas corrientes del
Banco en ese entonces, mi. citado esposo Andrés
hizo la manifestaciéon expresa de que tal dinero
exclusivamente era de mi propiedad y por consi-
guiente la cuenta’.

“Esta respuesta de la sefiora de Umafia no
prueba donacién alguna, como quiera que si, por
una parte, dice la sefiora, que su esposo le hizo un
regalo referente al valor del cheque de los nue-
ve mil seiscientos cincuenta pesos, por otra, ase-
vera que su esposo manifesté en presencia del
sefior Vargas Iriarte que esa suma y la respec-
tiva cuenta en el Banco eran de propiedad ex-
clusiva de la sefiora de Umafia. De donde resul-
ta, pues, que si eran de propiedad de ésta, no
podian ser objeto de una regalia de parte de
aquél, pues a nadie se le puede regalar lo qué es
suyo.

“Hay diferencia entre un regalo y una dona-
cién, legalmente hablando, porque para ésta se
requieren formalidades legales, en tanto que pa-
rd el simple regalo, no exige la ley formalidad
alguna. Por eso, al alegar' aqui el demandante
que existe de su parte una donacién de quince
mil pesos a la demanddda y que debe declararse
sin efecto y obligarla a devolver la suma, se re-
quiere la prueba de esa donacién, porque la ley
la exige, es decir, la demostracién de que, fueron
satisfechas las exigencias que la misma ley tiene
establecidas para que se configure la donacién.
Mientras no se .pruebe la existencia legal de ‘tal
donacién, no puede declararse fallida o rescin-
dida”.

Y més adelante agrega:

“Y no vale decir que la sefiora confiesa una
parte de la donacién, porque. el hecho es uno
s6lo, no puede descomponerse en partes: hubo
donacién o no la hubo, pero no puede sostenerse
que la hubo en relacién a la otra parte del di-
nero cuestionado. La sefiora no confiesa en las
posiciones que hubiera habido donacidn; de mo-
do que el actor ha debido probar ese hecho”.

1,'._». R .
Demanda de casacion

Contra el fallo anterior recurrié en casacién

el sefior apoderado del demandante, e invocé co-

mo causales la sexta y la primera del articulo
520 del C. J.

“Causal sexta:

Haberse incurrido en alguna de las causales de
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nulidad de que trata el articulo 448, siempre
que la nulidad no haya sido saneada en confor-
midad con la ley”. La funda el recurrente asi:

La sentencia del Tribunal incurrié en la cau-
sal primera de nulidad de que trata el articulo
448 del C. J. o sea, por incompetencia de juris-
diccién para conocer en segunda instancia, por
cuanto el auto de once de septiembre de 1946
por medio del cual concedidé el Juzgado la ape-
lacién contra la sentencia de primer grado, no
estd firmado por el Secretario, y por lo tanto,
no tiene eficacia legal.

Pero como al tenor “del articulo 147 del C. J.
“La jurisdiccién se suspende en uno o mas ne-
gocios de*erminados: “le Por apelacién concedida
en el efecto suspensivo, desde que se ejecutorid
el auto en que se otorga”, resulta entonces, que
no existiendo un auto legalmente eficaz del Juz-
gado concediendola apelacién, dicho funcionario
no pudo perder la jurisdiccién ni adquirirla por
consiguiente el Tribunal para conocer de la se-
gunda instancia; por lo tanto, se ha dado un
caso de usurpaciéon de jurisdiccion por haberse
“pretermitido las instancias anteriores”, como lo
previene el articulo 148 del C. J.

Esa nulidad, prosigue el recurrente, no ha sido
legalmente saneada, por cuanto no ha mediado
ratificacién expresa de las partes que, para los
casos de jurisdiccién improrrogable, exige el ar-
ticulo 449, ord. 32 del C. J.; y como este defecto
implica la violacién de una norma de orden pu-
blico susceptible por lo mismo de ser invocado
como medio nuevo en casacién, la Corte debe in-
validar la sentencia por dicho motivo.

La Sala considera:

En materia de competencia los expositores’siem-
pre han distinguido la competencia absoluta, que
se determina por razén de la materia y por razén
del grado, de la relativa o simple competencia,
que define el articulo 143 del C. J. como “la fa-
cultad que tiene un Juez o Tribunal para ejer-
cer por autoridad de la ley, en determinado ne-
gocio, la jurisdiccién que corresponde a la Repu-
blica”. Competencia absoluta la tienen pues to-
dos los Triounales con jurisdiccién para conocer
de un negorio; asi. todos los juzgados civiles del
Circuito sor. competentes para conocer de los jui-
cios de mayor cuantia. Pero no todos sino los de
Bogota, por ejemplo, pueden conocer del que se
siga contra el domiciliario de esta ciudad; ésta es
la competencia relativa. “Tiene importancia esta
distincion, cCice Fabrega y Cortés, porque en ma-
teria civil puede prorrogarse la jurisdiceién a los

Tribunales que tengan competencia absoluta para
conocer del negocio; la voluntad de las partes
puede confiar un negocio que corresponda a un
Tribunal ¢ a otro Tribunal de igual grado, pero
no podria traspasar los limites de la competencia
absoluta, no podria confiar a un Tribunal el co-
nocimiento de un negocio que excediera de sus
facultades bor razén de la materia o del grado;
por esto conviene recordar la distincién funda-
mental entre competencia absoluta y relativa”.
(Lecciones .de Procedimientos Judiciales, paginas
256 y 257).

Dentro de estos conceptos, el ejercicio de la
facultad jurisdiccional se halla naturalmente su-
bordinado, en cada caso, a la observancia de las
férmulas de ordenamiento procesal establecidas,
como garantia del derecho que las partes contro-
vierten -en el juicio; por lo ‘cual su transgresion
o inobservancia, 16gicamente afecta la validez de
la actuacién que en tales circunstancias se ade-
lante, hasta cuando las partes, expresa o tac1ta—
mente, la ratifiquen.

Ahora bien. La facultad de decisién en que se
traduce la competencia es funcién privativa del
Juez a quien la ley se la atrlbuye ¥ no conjunta
con las del 'secretario.

Por lo tanto, la firma con que este funcionario
estd llamado a autorizar las providencias de a-
quél, segiin lo prevenido por el articulo 121 del
C.J, no puede cons‘mtulr como equivocadamente
ha solido entenderse una formalidad esencial a
la existencia Jurldlca del acto, susceptible como
tal de afectar los limites de la competencia abso-
luta; representa apenas un requisito de autenti-
cacion o de forma respecto del acto jurisdiccio-
nal ejercido por el Juez, y cuya falta puede ser
suplida mediante la aceptacién expresa o tacita
de las partes en cuyo interés se estableci, cuan-
do a través de la notificacién validamente hecha
lo consienten, o dejan vencer el término de la
ejecutoria sin presentar reclamo alguno contra
él; a la manera que pueden hacerlo en los con-
tratos para modificar consecuencias que sin ser
de su esencia, si estdn en la naturaleza de la
estipulacidn.

Luego si en el caso de que aqui se trata, el
Tribunal Superior de Bogota, gozaba de la atri-
bucién legal para conocer y pronunciarse en se-
gunda instancia sobre el juicio queé en primera
habia sido calificado por el Juzgado Segundo Ci-
vil de este mismo Circuito, resulta entonces, que
al notificarse regularmente a las partes el auto
que, sin la firma del Secretario, concedié la ape-
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lacién propuesta contra la sentencia de primer
grado, y dejarse luégo vencer el término de la eje-
cutoria sin reclamo alguno, ese defecto de natu-
raleza puramente formal, queddé virtualmente
allanado (articulo 449, ord. 1¢ C. J.), y el Tri-
bunal en capacidad legal de adelantar y decidiv
validamente la segunda instancia del juicio.

Estos los términos en que la Corte, en Sala
conjunta de Casacién Civil, modifica los términos
de su anterior doctrina sobre la materia, para
concluir como lo hace, que es infundado el cargo
que se considera.

Causal primera.— “Ser la sentencia violatoria
de la ley sustantiva, por-infraccién directa o apli-
cacién indebida o interpretacién erronea”. Para
establecerla, se alegan por el recurrente los si-
guientes motivos:

a) Para el Tribunal “hay diferencia entre un
regalo y una donacién, legalmente hablando”; de
semejante afirmacién, equivocada y extrafia, de-
duce que no son aplicables al regalo de los

$ 9.650.00 que la demandada confiesa haber reci- .

bido de su esposo, las normas contenidas en los
articulos 1506, 1195, 1196, 1256, 1443 y 1458 del
C. C., 31 de la ley 57 de 1887 y 3¢ de la ley 28 de
1932, que fijan los términos como deken ser he-
chas las donaciones; por obra de este error, se
infringieron directamente estos preceptos, y, como
consecuencia, se negaron las declaraciones subsi-
diarias que de acuerdo con ellos eran proceden-
tes.

b) Por razén de ese mismo concepto equivoca-
do, y de la afirmacién contenida en el fallo “de
que para demostrar que una donacién es nula
(p. ej. por falta de insinuacién) es necesario de-
mostrar primero que ella se celebré con cumpli-
miento de todos los requisitos que la ley exige
para que se forme validamente”, violé asimismo

" ,el Tribunal, por infraccién directa, los articulos .-

1458, 1740, 1741 y 1746 del C. C, y 39 de la ley
28 de 1932, todos los cuales ha dejado de apli-
car cuando debia. forzosamente hacerlo.

¢) El Tribunal incurrié en error de hecho al
interpretar el sentido de la demanda, cuando con-

creta a los'$ 15.000.00 pagados por la sefiora como

precio de la casa el interés de la demanda, ex-
cluyendo la posibilidad de que s6lo pudiera pro-
barse la donacién sobre una parte de dicha suma,
para negar asi la nulidad de la de $ 9.650.00 que
ella confesd. Como consecuencia de esta errdnea
interpretacion del libelo de la demandada, viold
por aplicacién indebida los articulos 210 del C. J.,
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1458, 1740, 1741 y 1746 del C. C. y 39 de la ley
28 de 1932. i

d) Finalmente, incurrié también la sentencia
del Tribunal en error de hecho al apreciar la
confesién de la demandada, y como consecuenciy,
de este error aplicé indebidamente los articulos
606 del C. J., 1458, 1740, 1741 y 1746 del C. C. ¥
3?2 de la ley 28 de 1932;~porque al reconocer la
sefiora que su esposo le regald los $ 9.650.00 del
cheque con que abrid su cuenta bancaria, y ha-
berle luégo éste manifestado delante de don En-
rique Vargas Iriarte que eran de propiedad de
aquélla, no puede concluirse, como lo-hace el Tri-
bunal, que por obra de esta segunda declaracion
desaparezca la donacién confesada, sino muy por
el contrario, que la confesante del ‘regalo se ha-
cia duefia por obra de la donacién. Por lo cual
lo procedente era reconocer ese hecho, y como
consecuencia de la falta de los réquisitos que la
ley exige para su eficacia, declarar su invalidez:

La Sala observa: ,

Es evidente desde luego el error de la sentencia
al sostener el concepto contradictorio de “que pa-
ra demostrgr que una donacidén es nula, es nece-
sario demostrar primero que ella se celebré con
cumplimiento de todos los requisitos que la ley
exige para que se forme validamente”, v llegar
a la conclusién implicita de que, por no haberse
“hecho tal comprobacién en la que es objeto del
pleito, no puede la justicia pronunciarse sobre
su nulidad; con lo cual violé por haberlas dejado
de aplicar, las disposiciones de orden sustantivo
seflaladas por el recurrente. Porque: subordinada
la eficacia del acto juridico a la observancia de
los requisitos establecidos por la ley para su va-
lidez, el vicio o vicios de que se le acuse tiene
precisamente que fundarse en el incumplimiento
de tales formalidades; por lo cual resulta ab-.
surdo sostener una declaracién de nulidad con ba-
se en la prev1a comprobacién de la vahdez del
acto.

De igual manera err6é el sentenciador de ins-
tancia en la distincién no establecida entre dona-
cion y regalo, a efecto de limitar a la primera
las formalidades de la ley para la validez del acto
0 actos por medio de los cuales una persona
transfiere gratuitamente a otra que lo acepta, el
dominio de determinados bienes,' y dejarlas, en
consecuencia de aplicar al caso del juicio:

Donar, conforme alj sentido gramatical del vo-
cablo, no es otra cosa que “traspasar uno gracio-
samente a otro alguna cosa o el derecho que so-
'bre ella tiene”; y Regalar, es, “dar uno graciosa-
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mente una cosa en muestra de afecto o conside-

racion o por otro motive”. Por donde se ve, que .

en una y otra expresion, el elemento esencial que
determina su significado no es otro que el de la
gratuidad, por lo cual es desacertado encontrar
en cada una de ellas dos ideas distintas.

Esta identidad en el sentido gramatical de las
palabras, no tiene modificaciéon alguna en el cam-
po de la ley que no solamente refiere la donacién
—aun hecha con causa onerosa—, al concepto de
enajenacién gratuita o puramente benévola, como
lo hace el articulo 1462 del C. C. al establecer

que “Las donaciones en que se impone al donata--

rio un gravamen pecuniario, o que puede apre-
ciarse en una suma determinada de dinero, no
estan sujetas a insinuacioén sino con descuento del
gravamen” sino que reconoce expresamente esa
identidad de significacién de los vocablos, cuando
al fijar determinados principios sobre la donacién
establece en el articulo 1443 del mismo Cddigo,
que “Ni se tomaran en cuenta los regalos mode-
rados, autorizados por la costumbre, en ciertos
dias y casos, ni los dones manuales de poco va-
lor”; lo que en otras palabras significa, que si de-
ben tomarse en cuenta y estdn por consiguiente
sometidos g la regulacién legal, los regalos o do-
nes no moderados o de importante valor siquie-
ra sea con ocasién de circunstancias en que la
costumbre suele justificarlos.

Analogo criterio sirve para excluir de la re-
gulacién legal de las donaciones a los suministros
que por razones de familia se hacen, para atender
a necesidades personales de quien las recibe; en
ellos el concepto de la gratitud resulta desplaza-
do por el de la obligacién que el alimentante de-
.be en la medida de sus posibilidades econémicas
y de la posicién social del alimentario.

No bastan sinembargo estas conclusiones para
fijar el sentido del fallo que debe pronunciar la
Corte pues que, segin se ha visto, a mas de los
fundamentos, que se acaban de analizar, el Tri-
bunal tuvo en cuenta otras consideraciones que,
independientemente de aquéllas, sustentan su de-
cisién, y que atacadas por el recurrente en car-
gos posteriores, deben ingualmente examinarse.
Se refieren ellas al sentido mismo de la demanda,
y a la falta de prueba que encontré respecto del
acto juridico materia de la controversia.

Para el Tribungl la prueba de la donacidén se
ha querido encontrar en la confesién que hizo
la demandada respecto de la suma de $ 9.650.00
con que en el afio de 1942 abrié su cuenta en el
Banco, y ello es inaceptable: porque confunde
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aquel acto juridico, con el de la supuesta dona-
cién de los $ 15.000.00 precio de la casa, que es al
que la demanda se refiere; y porque al confesar
la gefiora el regalo de la primera suma, agregé
la manifestacién que en el mismo acto le hiciera
su esposo ‘“‘de que esa suma y la respectiva cuen-
ta en el Banco eran de propiedad exclusiva de la
sefiora de Umafia. De donde resulta que si eran
de propiedad de ésta, no podian ser objeto de una
regalia de parte de aquél, pues a nadie se le pue-
de regalar lo que es suyo”.

Con el primero de estos conceptos, sostiene el
recurrente, “la sentencia incurrié en ‘‘manifies-
to error de hecho en cuanto al libelo de la de-
manda”, por cuanto ‘“‘concretiza la peticion del
actor a exigir en forma exclusivg el pago de
los $ 15.000.00 valor de la casa, desestimando el
sentido claro, natural y obvio del libelo que es
obtener el reembolso de la cantidad donada a la
sefiora Rojas de Umana, bien la totalidad, o la
suma que resultare probada”, error que lo condu-
jo a la violacién de los articulos 1458, 1740, 1741
y 1746 del C. C. y 3% de la ley 28 de 1932. Y con
el segundo, errd también de hecho el Tribunal
en la apreciacién de la prueba por confesiéon de
la demandada, y como consecuencia infringié, por
aplicacién indebida los articulos 606 del Codigo
Judicial, 1458, 1740, 1741 y 1746 del C. C. y 3¢
de la ley 28 de 1932.

Se observa:

De las diversas peticiones que contiene la de-
manda, solamente las subsidiarias de primerc y
segundo grado estan dirigidas concretamente, a
que se declare ‘“que la sefiora Elisa Rojas de
Umafia recibié la suma de quince mil pesos, de
la cual da cuenta la escritura publica ntmero
2902, otorgada el 21 de octubre de 1942 en la No-
taria Tercera de Bogot4, del sefitor Andrés Umafa
Lara a titulo de donacidén “revocable” o “‘irrevo-
cable”, y que queda revocada o es nula, por cuyo
motivo debe reintegrarla al patrimonio del do-
nante. . '

Ahora bien; si las suplicas sobre nulidad de la
donacién se refieren concreta y expresamente
a'la que tuvo por objeto la suma de $ 15.000.00
de que da cuenta la escritura de compra del in-
mueble, es claro entonces que la de los $ 9.650.00
que la seflora confiesa, no puede entenderse com-
prendida en la demanda, ni los efectos del fallo
pueden por consiguiente extenderse a dicha su-
ma, sobre la cual se deja a salvo el derecho del
actor para controvertirla en juicio distinto. El con-
cepto opuesto sostenido por el recurrente, re-
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queria para su aceptacién la prueba de que esta
Gltima cantidad hizo parte de la primera, o sea,
del precio que la sefiora pag6é por el inmueble
comprado mediante la referida escritura; y ya
para el recurso ante la Corte, habria sido necesa-
rio ademaés, que e} fallo del Tribunal se hubiera
atacado por este concepto o sea, por error evi-
dente en la apreciaciéon de la prueba a través de
la cual se considerara acreditado el hecho de ser
uno mismo y no distintos e independientes el ac-
to de la donacién del precio de la compra, y el
de la donacién de los $ 9.650.00 que el actor le
hiciera a su esposa varios meses antes de que
aquélla se realizara. Pero como tal comprobacion
no se hizo, ni sobre el concepto contrario sostenido
por el Tribunal se propuso cargo concreto alguno
que deba la Corte examinar, mal puede aceptarse
el manifiesto error de hecho en la apreciacién del
libelo, en que se hace consistir el cargo de que
se trata.

Finalmente y por lo que hace al error de que’

se acusa la sentencia, cuando al apreciar el mé-
rito de la confesién que del rggalo de los $ 9.650.-
00 hizo la sefora le niega sinembargo su mérito
de pruebg de la donacién, por haber manifestado
el donante que se trataba de un dinero propio de
aquélla, la Corte reconoce la validez del cargo,
supuesto que el expresado reconocimiento de do-
minio era apenas una consecuencia légica de la
transferencia gratuita que su esposo acababa de
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hacerle. S6lo que dicho error, como los que ante-
riormente se han dado por establecidos, no es su-
ficiente a determinar la invalidaciéon de la senten-
cia, porque apoyada ésta en la razéon fundamen- |
tal de no haber sido éste sino un acto distinto el
objeto de la controversia, la conclusién final no

. puede ser distinta’ a la negatoria que adopté el

sentenciador de instancia en el fallo que ha sido
objeto del presente recurso.

Por lo anteriormente expuesto, la Corte Su-
prema de Justicia en Sala de Casacion Civil, ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica

* de Colombia y por autforidad de la ley, NO CASA

la sentencia de diez y ocho (18) de diciembre de
mil novecientos cuarentg y siete proferida por el
Tribunal Superior de quoté en este negocio.

Las costas del recurso son de cargo del recu-
rrente.

Publiquese, coépiese, notifiquese, insértese en
la GACETA JUDICIAL y devuélvase al Tribunal
de origen. ’

"Arturo Silva Rebolledo—Gerardo Arias Mejia—
Alfonso Bonilla Gutiérrez—Pedro Castillo Pine-
da-—Alberto Holguin Lloreda-—~Pablo Emilio Ma-
notas—Gualberto Redriguez Pena—Manuel José
Vargas—Hernando Lizarralde, Secretario.
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NO SE PUEDEN CONFUNDIR EL CONTRATO QUE CONSTA POR ESCRITO, CON
EL PRINCIPIO DE PRUEBA POR ESCRITC. — TECNICA DE CASACION. — VIQ-

1—El recurrente confunde el contrato que
debe constar por escrits, por razén de su
valor, con el escrito constitutive del prinei-
pio de prueba de tal nmaturaleza. La diferen-
¢cia es elemental: el primerc es preconstitui-
de, le sirve de apoyo pleno al acreedor para
exigir a su deudor el cumplimiente de la
obligacién no cumplida en les términos de
la respectiva estipulacién, y en el cual se
hallan tedos los elementos y formalidades
exigidos por la ley para su celebracién. En
el segunde, no aparecen integrados aguellos
elementos, ni rodeadlo de esas formazlidades,
por lo regular, carece de la deferminacion
del objeto o de la fecha de la celebracidm,
ete., sin gue se pueda requerir al deudor in-
cumplide, con el solo apsye en él, el cum-
plimiente de Iz cobligacién, pues, a diferen-
cia del acto escrito o contrato propiamente
dicho, el principio de prueba apenas da
margen a la posibilidad de que el conirato
se celebrd, lo hace verosimil y permite re-
construirlo en todos sus elementos, con tes-
tigos, indicios, presunciones y demas me-
dios de prueba.

Si no fuera asi, y como lo anota el pro-
fesor Rocha, en su “Tratado de la Prueba
en Derecho”: ‘‘Si el principio de prueba por
escrito fuera el centrato, se confundiria el
acto juridico con su prueba, y lo peor, con

‘una incompleta, pergque no es sing un prin-

cipio de prueba: es decir, obtenido el prin-
cipio de prueba por escrito, todavia faltan
otras pruebas que compiementen e integren
toedo el contenido del contrato”., Ademas, el
principic de prueba es independiente del
negocio impugnadeo, ya gque el acto mismo
no puede Ilevar su aunto elision juridica,
pues, si para destruir la eficacia de un acto
o contrate se toma ¢l acto mismo, se cae evi-
dentemente en un circuloe vicioso: del docu-
mento séle pedrim sacarse indicios y pre-
sunciones scbhre su naturaleza.

En ies contratos escritos, ya sea que la ley

LACION DE LA LEY POR ERRONEA APRECIACION DE PRUEBAS

exija esta forma “ad solemnitatem” ¢ “ad
probaticnem”, o sea que las partes comven-
gan en hacerlo por escrito, o gque el negocio
sea de los exentos de esta forma de celebra-

. cion, existe una presunciéon de hecho en con-

tra de los pactos “anteriorés, coetaneos, ©
posteriores al otorgamiente del respectivoe
decumento, en cuanto éste recoge el conie-
nido completo del contrate. Es de suponer-
se comeo apenas natural, que cuande los pac-
tantes después de convenir verbalmente un
negocio, resuelven redactario y consignarlo
por escrito, es porque él es el resultado de-
finitivo e integro de todas sus conversacieo-
nes y negociaciones.

Asi las cosas, el que alegue un acto ver-
bal en oposicion al gue regoge el documen-
to escrito, deberd destruir la presuncién de
que éste es complete y demostrar que Io
pactado verbalmente debe tenerse en cuen-
ta porque el contenido del documento es in-
completo e inexacto y no recoge todo lo con-
venida. Prueba gque consistira en la demos-
tracion de los hechos o circunstancias an-
teriores, ccetaneas y posteriores a la cele-
bracién y de los gue se deduzca notoria-
mente el valor de los paclos verbales exis-
tentes, ademas del dccumento. Pero la li-
bertad de prueba en estos casos estd res-
tringida por la ley, por razén de la solem-
nidad del acto ¥y por motive del valor de la
cosa. Y si tal criterio rige para les contra-
tos propiamente diches, don mayor razén
debe regir para el principio de prueba por
escrito.

Por otra parte, los conirates contempla-
dos por el articulo 91 de Ia Ley 153 de 1887
no son solemnes. En tal virtud, se hallan en
1a situaciéon exceptiva del articule 93 ibi-
dem. Esto es, que se puede recurrir a me-
dios distintos de prueba del escrito: a Ia
confesién o absolucién de posiciones y al
principio de prueba por escrito, que si éste
no reemplaza al conirato, lo hace verssimil,
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y con la ayuda de otras pruebas, indicia-
rias, declaraciones de testigos, etc., que le
complementan y suplen su contenide incom-
pleto, contribuyen a la.reintegracion de sus
elementos, y, consecuencialmente, a la for-
macion de la prueba de su existencia.

2.—En casacion, cuando se alega la viola-
cion de la ley, proveniente -de apreciacion
errénea ¢ de falta de apreciacion de prue-
bas, es necesario que el recurrente alegue y
demuestre con la cita y determinacion de la
prueba correspondiente, que el Tribunal in-
currio en un error de derecho o de hecho,
manifiesto en los autos, al apreciarla, esto
es, que le atribuyé un mérite distinto del
gue legalmente le corresponde o que esa
apreciacién estd en evidente contradiccion
' con la realidad procesal.
Corte Suprema de ‘Justicia. — Sala de Casacién
Civil.—Bogota, febrero cuatro de mil novecien-
tos cincuenta y dos.

(Magistrado ponente: Dr. Pablo Emilio Manotas’)
Antecedentes

Son antecedentes de este litigio, resumiendo los
hechos principales en que se apoya la demanda,
los siguientes:

Joaquin E. Pérez a fines del afioc de 1938 ad-
quirié de la casa “Sidea” de Medellin, un camién
marca “International”, de tres toneladas de ca-
pacidad, atuomotor que usaba las placas numero
723; su adquisicién obedecié a una permuta en
la cual Pérez entregd un camidn viejo marca “M.
G. C.” de su propiedad y una suma de dinero no
inferior a tres mil pesos ($ 3.000.00) moneda co-
rrienfe. '

Pérez entreg6 la administracién y explotacién
del camién, dadas sus multiples ocupaciones, a
Antonio Trujillo, a quien le hizo entrega del ca-
rro y abrié cuenta y crédito para conseguir -la
carga que debia transportar el vehiculo por la
carretera que de Medellin conduce a Santa Rosa
y Yarumal y demaés sitios vinculados a la carre-

tera Troncal del Norte, quedando la ciudad de

Santa Rosa como centro de operaciones.
“Trujillo prestaba sus servicios a Pérez en el
manejo del automotor por un salario mensual
convenido inicialmente, pero dada la circunstan-
cia de la complejidad de las operaciones, convi-
nieron que cuando se cancelara la cuenta prove-
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niente del precio del vehiculo y de sus accesorios

con el producido de la explotacién, Trujillo que-
daria duefio de la tercera parte de dicho vehicu-
lo; posteriormente, aceptaron que seria de la mi-
tad. '

Durante la explotacién Trujillo deducia de los
producidos lo necesario para gasolina, aceite, llan-
tas, repuestos y la suma de ochenta y tres pesos
($ 83.00) mensuales por concepto de salarios.
~ Trujillo sin rendir cuenta de la~ administracion
del automotor y de un momento a otro se decla-
r6 duefio de ‘la totalidad del carro, y requerido
por Pérez para que explicara esta posicion, lle-
garon a un acuerdo consistente en que Trujillo
in,tervendria solo en todas las gestiones de explo-
tacién del vehiculo, y para los fines de su inter-
vencién ante la Policia de Transito y Circulacién,
Pérez le dirigié una nota al Director de esta ofi-
cina en que solicitaba que la matricula del carro
debia hacerse a favor de Trujillo como propie-
tario.

Con esta ‘nota, Trujillo se consideré unico due-
no del automotor y desconocié el derecho-de Pé-
rez, y éste pidié su secuestro preventivo y pro-
movi6 la presente accién.

‘Con estos hechos como fundamento, Joaquin E.
Pérez, por medio de apoderado, demandé en no-
viembre 4 de 1942 ante el Juzgado Civil del Cir-
cuito de Santa Rosa de Osos a Antonio J. Tru-
jillo, para que con su audiencia y en sentencia

. definitiva se hicieran las siguientes declaraciones:

“Que el demandado Trujillo estd en la obliga-
cién de restituir al sefior Pérez T., mi mandan-
te, y dentro del término que usted sefiale, el
camién de marca “International” D. 40, de tres
a cuatro Toneladas, de cuatro llantas y signado
con la placa N¢ 723, con todos sus repuestos, apa-
rato que mi mandante puso en manos de Truji-
Ilo para su explotacidén y. manejo a sueldo, y que
hoy estd secuestrado por orden de usted, debido
a que dicho empleado se alzé con la posesion de
él’.

“Que el mismo demandado sefior Trujillo de-
be rendir al sefior Pérez cuenta exacta y com-
probada de la explotacién del aparato citado, en
el mes de octubre del afio en curso”.

“Que el mismo demandado debe pagar al de-
mandante los perjuicios que le ha ocasionado y
le ocasione por haberse alzado arbitrariamente
con la posesién y propiedad del aparato citado,
obligando a su duefio a establecer el presente jui-
cio, cuyas costas debe también pagar, si se empe-
fia en la litis”.
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Se opuso el demandado a las pretensiones del
actor y negé parte de los hechos y aceptd otros.

La sentencia de primera instancia la profirié
el Juez del conocimiento con fecha 14 de agosto
de 1944, negando las declaraciones pedidas en la
demanda, disponiendo el levantamiento del se-
cuestro preventivo decretado en los autos, con
las costas que este acto implica para quien lo pi-
did y sin condena especial al pago de las costas
procesales.

Apelado este fallo por las partes, el Tribunal
Superior de Medellin, en sentencia de rharzo 6
de 1947, la mayoria de la Sala y con salvamen-
to de voto de uno de los magistrados que la in-
tegran, To revocd y en su lugar dispuso:

““19—El camién de que habla la demanda per-
tenece, por partes iguales, a los sefiores JOA-
QUIN E. PEREZ T. y ANTONIO J. TRUJILLO,
actor y demandado en el juicio.

“20El secuestre procederid a hacer entrega
del mueble a los sefiores mencionados o a la per-
sona que éstos designaren; y

“30_—_Trujillo estd en la obligacién de rendir
al demandante las cuentas correspondientes al
mes de octubre de 1942, en lo que respecta a una
cuota de mitad en el camion. Sin costas”.

Como fundamentos de su fallo el Tribunal da
los siguientes:

Que la cuestiéon esencial planteada en el plei-
to, es la relativa a la nota de traspaso del carro,
cuya realidad afirma el demandado y cuya simu-
lacién es el punto de partida del demandante.

Que en su forma, dicha nota no adolece de vi-
cio, v lo confirma la circunstancia de no haber
sido redargiiida de falsa. La forma como fue tra-
ida a los autos, la considera el Tribunal inobje-
table, por cuanto el funcionario encargado de la
custodia del original, es el autorizado. La cues-
tién en discusién es la de la parte intrinseca o
interna del documento.

Que el demandante negé la realidad del consen-
timiento y la intencién de transferir el dominio,
y por tanto a él le corresponde la prueba de la
ausencia de intencién, y para ello alegé una se-
rie de indicios destinados a probar que siguib
considerandose duefio exclusivo del vehiculo des-
pués de pasada la nota a la oficina de Inspec-
cién de Transito, v que siguid ejercitando actos
que so0lo el que tiene esa calidad, ejercita.

En seguida en la sentencia recurrida, el Tri-
bunal enumera los indicios alegados por el de-
mandante para comprobar la simulacion del con-
trato de cesiéon que se afirma contenido en la no-
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ta dirigida a la oficina de Trénsito y como tales:
el pago del impuesto de circulacién correspon-
diente a los meses de julio, agosto y septiembre
de 1942 hecho por él; el hecho de que a mediados
del afio de 1942, debido a la escasez de llantas y
de repuestos, se rumord insistentemente que el
Gobierno suprimiria el libre transporte y obli-
garia a los propietarios a afiliarse, movido por

" estos temores el sefior Pérez traspasdé a su cho-

fer el camidn, tal como lo hicieron muchos otros
propietarios; después de la nota de traspaso, du-
rante el mes de octubre, Trujillo estaba interesa-
do en comprar la mitad del camién a Pérez y es-
tuvo consiguiendo el dinero para efectuar esta
negociacién; durante los meses de agosto, sep-
tiembre y -octubre de 1942, Trujillo siguié trans-
portando carga sin que protestara o reclamara
a los que la consignaban, por el hecho de que le
pagaran a Pérez y no a él, y que los despachos
de llantas, repuestos, etc., se siguieron haciendo
por las casas vendedoras de Medellin por cuenta
del mismo Pérez.

“El actor conviene en el hecho de haber pac-
tado con Trujillo que una vez que se hubiera cu-
bierto el precio del’camidn, la propiedad de este
mueble quedaria de los dos por partes iguales.
Luego, siendo cuestién fuera de debate la cir-
cunstancia de estar integramente pagado el pre-
cio del vehiculo, es innegable que una mitad de
él pertenece al demandado. Que la cuestion se
reduce, pues, al estudio del titulo que alega el
opositor para ser duefio de la otra mitad y des-
conocerle ese caracter a su contendor Pérez T.

Fundamento y razén de la oposicién de 'Truji-
llo es la nota de traspaso que le hizo Pérez T. el
29 de julio de 1942, cuyos términos se han trans-
crito antes. Observa la mayoria de la Sala que
el demandado guarda silencio en lo referente al
titulo de adquisicion, entendiendo por tal la cau-
sa que haya movido a Pérez a extender el tras-
paso o cesién. No dice Trujillo si adquirié la mi-
tad que no fue materia del contrato de partici-
pacién, por venta, permuta, donacién o cualquier
otro medio legal. Hubiera afirmado la existen-
cia de alguno de estos titulos y. hubiera compro-
bado su realidad, y la faz del negocio cambiaria
en forma favorable para él.

“No se diga que la nota /de traspaso exonera al
demandado de la prueba que se echa de menos,
en primer lugar, porque el fallador tendria que
declarar gque el titulo del actor cede ante otro ti-
‘tulo a favor del demandado (venta, permuta, so-
ciedad, donacién, etc.), cuya eXistencia no esta
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probada, ni ain alegada, y también porque los
hechos establecidos por el demandante constitu-
yven, a juicio de la mayoria de la Sala, indicios
claros de que Pérez no celebré con Trujillo nin-
gin contrato referente al traspaso de la otra mi-
tad del camidn.

“Conforme al Art. 210 del Cédigo Judicial si
el demandante pide mas de lo que se le debe, el
Juez sélo le declara el derecho de lo que pruebe
que se le adeuda. Con base en esta disposicién se
declara que Pérez sélo es duefio de una mitad
del camioén, y que Trujillo debe rendirle las cuen-
tas al mes de octubre de 1942, en lo referente a
esa cuota”.

°  EL RECURSO

El apoderado del demandado interpuso el re-
curso de casacién contra el fallo del Tribunal, y
agotada como estd su tramitacién se procede a
decidirlo. '

El recurrente invoca la primera causal de ca-
sacién, y acusa la sentencia por ser “violatoria
de la ley sustantiva por infraccién directa, apli-
cacién indebida e interpretacién errénea y tam-
bién por falta de estimacién de unas pruebas en
todo lo cual incurrié el Tribunal por error de he-
cho y de derecho como aparece de modo mani-
fiesto en los autos”. Y en el desarrollo de la acu-
sacién, deduce contra la sentenma los siguientes
cargos

* a) Error y su demostracién. La sentencia es ob-
jeto de reparo, por error de derecho en la apre-
ciacién del documento de traspaso del camién
“International” --placas Ne 723— que el deman-
dante hizo en favor del demandado, el 29 de ju-
lio de 1942, en nota dirigida al sefior Inspector
de Transito, el cual fue reconocido por el primero
de los nombrados al ser interrogado en posicio-
nes, y como tal, “la nota de traspaso es un ver-
dadero documento privado suscrito entre las par-
tes, —demandante y demandado— o mejor sus-
‘crito por el primero y aceptado por el segundo
bajo su firma, en donde consta que Pérez le ce-
dié a TruJﬂlo el dominio o propledad plena del
camioén”,

Estudia el recurrente el contemdo de los pre-
ceptos de los arts. 1761, 1766, 1767 y 1665 del C.
C. para afirmar:

“De suerte que en el contrato de cesidén conte-
nido en la nota que venimos examinando, el do-
cumento en referencia hace plena fe entre los
contratantes. Aducido por Trujillg contra Pérez
5—Gaceta

mus domini”
‘en cuenta el eserito o la nota de. traspaso dirigida
“al Inspector de Circulaciéon y Tréansito.
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sin que éste lo haya redargliido de falso, signi-
fica una plena prueba, completa, de que Pérez
cedié a Trujillo la propiedad del camidn, sin que
sea preciso expresar la causa del traspaso.en el
cuerpo mismo del documento o en parte alguna,
pues como lo ensefia el art. 1524 del Cédigo Ci-
vil: “no puede haber obligacién sin una causa
real y licita; pero no .es necesario expresarla”,
y en el caso de autos la ‘causa real y licita exis-
te y estd aceptada por el demandante desde el
momento en que le dio a Trujillo el carro para li-
brarlo. La prueba con que Pérez podria haber
desvirtuado la fuerza deél contrato contenido en
la nota de traspaso necesariamente habia de con-
sistir en un acto escrito por tratarse de una cosa
que valia y vale més de quinientos pesos ($ 500.-
00), y Péréz no puede modificar esta plena prue-
ba de la cesién que hizo sino con un documento
en que Trujillo hubiera intervenido para desha-
cer asi lo hecho con el documento de traspaso
(art. 91, ley 153 de 1887, sobre prueba de la obli-
gacién que vale méas de quinientos pesos)”.
“De manera que el Tribunal incurre en la vio-
lacion ostensible de los arts. 1759, 1766 del Codi-
go Civil y el aparte 29 del art. 91 de la ley 153
de 1887, al desechar como plena prueba entre los
contratantes la nota de cesién del vehiculo, con-
siderandola simulada, y admitir, para desvirtuar
ese documento prueba distinta de la escrita”.
Analiza, el apoderado del recurrente la prue-
ba indiciaria.que el sentenciador estimé con va-
lor demostrativo suficiente, para tomar su deci-
siénO y estudia separadamente, cada uno de los

‘indicios y les hace reparos de carencia de conexién

con el hecho que se requiere demostrar: el “ani-
por parte de Pérez, porque no tiene

‘ Considera la Corte:

El recurrente confunde el. contrato que debe
constar por escrito, por razén de su valor, con el
escrito constltutlvo 'del principio de prueba de
tal naturaleza. La diferencia es elemental: el pri-

"mero es preconstituido, le sirve de apoyo pleno

al acreedor para exigir a su deudor, el cumpli-
miento de la obligacién no cumplida en los tér-
minos de la respectiva estipulacién, y en el cual
se hallan todos los elementos y formalidades exi-
gidos por la ley para su celebracién. En el se-
gundo, no aparecen integrados aquellos elemen-’
tos n1 rodeado de esas formahdades por lo re-

Maﬂ..s.\ f.,‘_.-.._ [T
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gular, carece de la detzrminacién del objeto o de

la fecha de la celebracién, etc., sin que se pueda .

requerir al deudor incumplido, con el solo apoyo
en él, el cumplimiento de la obligaciéon pues, “a
diferencia del acto escrito ¢ contrato propiamen-
te dicho, el principio de prueba apenas d& mar-
gen a la posibilidad de que el contrato se cele-
bré, lo hace verosimil y permite reconstruirlo en
todos sus elementos con testigos, indicios, pre-
sunciones y demas medios de prueba”.

Si no fuera asi, y como lo anota el profesor
Rocha, en su “Tratado de la Prueba en Derecho”:
“Si el principio de prueba por escrito fuera el
contrato, se confundiria el acto juridico con su

prueba, y lo peor, con una incompleta, porque.

no es sino un principio de prueba: es decir, obte-
nido el principio de prueba por escrito todavia
faltan otras pruebas que complementen e inte-
gren todo el contenido del contrato”. Ademas, el
principio de prueba es independiente del negocio
impugnado, ya que el acto mismo rio puede lle-
var “su auto elisién juridica, pues, si para destru-
ir la eficacia de un acto o contrato se toma el ac-
to mismo se cae evidentemente en un circulo vi-
cioso, del documento sélo podran sacarse indicios
y presunciones sobre su naturaleza”,

Ahora bien, el contrato discutido en el juicio,
es el de cesién o traspaso del derecho de propie-
dad total o parcial del demandante al demanda-
do, sobre el automotor marca ‘“International”
—camidn placas 723—, que versa sobre cosa mue-
ble, que es puramente consensual y no solemne,
que no consta por escrito, pero, su objeto.vale
mas de quinientos pesos ($ 500.00) y de cuya exis-
tencia no hay otra cdonstancia que la nota de tras-
paso o cambio de la inscripeién o matricula a fa-
vor de Trujillo, dirigida a la oficina de Circula-
cién y Transito, por Pérez; y alli no hay un con-
trato propiamente dicho, sino un principio de
prueba por escrito; no una prueba directa y ple-
na del contrato. Es un simple principio de prue-
ba que hace verosimil el hecho de’la cesidn o tras-
. paso, que complementado con otras pruebas: indi-
cios, declaraciones de testigos, presunciones y
demas medios de prueba pertinentes, que contri-
buyan a la reconstruccién de todos los elemen-
tos que lo constituyen, se puede llegar a formar
la de la existencia del verdadero contrato conve-
nido entre Pérez y Trujillo. ‘ o

El recurrente, como se ha dicho, confunde el
posible contrato de cesién del automotor, con el
escrito constitutivo del principio de prueba por
escrito, y partiendo de esa base errada —la con-
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sideracion de estar demostrada plena y directa-
mente, la ‘existencia real del contrato de cesién
del derecho de propiedad de Pérez a favor de
Trujillo, con la nota dirigida a la Inspeccién de
Circulaciéon y Transito— construye el reparo a
la estimacién que de tal escrito hiciera el senten-
ciador.

En los contratos escritos, ya sea que la ley exi-
ja esta forma, “ad solemnitatem” o “ad probatio-
nem”, o sea que las partes convengan en hacerlo
por escrito, o que el negocio sea de los exentos de
esta forma de celebracion, existe una presuncién
de hecho en contra de los pactos anteriores, coeta-
neos, o posteriores al otorgamiento del respectivo
documento, en cuanto éste recoge el contenido
completo del contrato. Es de suponerse, como
apenas natural, que cuando los pactantes después
de convenir verbalmente un negocio, resuelven
redactarlo y consignarlo por escrito, es porque
él, es el resultado definitivo e integro de todas
sus conversaciones y negocia¢iones.

BRsi las cosas, el que alegue un acto verbal
en oposicién al que recoge el documento escri-
to, debera destruir la presuncién de que éste es
completo, v demostrar que lo pactado verbal-
mente debe tenerse en cuenta porque el conteni-
do del documento es incompleto e inexacto y no
recoge todo lo convenido. Prueba que consistira
en la demostraciéon de los hechos o circunstan-
cias anteriores, coetidneas y posteriores a la ce-
lebracién y de los que se deduzca notoriamente
el valor de los pactos verbales existentes, ademés
del documento. Pero la libertad de prueba en es-
tos casos, estd restringida por la ley, por razém
de la solemnidad del acto y por motivo del va-
lor de la cosa. Y si tal criterio rige para los con-
tratos propiamente dichos, con mayor razon
debe regir para el principio de prueba por es-
crito. '

Por otra parte, los contratos contemplados por
el art. 91 de la ley 153 de 1887 —dentro de los
cuales se encuentra el sub-judice— no son solem-
nes, en tal virtud, se hallan en la situacién ex-
ceptiva del art. 93 ibidem. Esto es, que se puede
recurrir a medios distintos de prueba del escri-
to: a la confesién o absolucién de posiciones y al
principio de prueba por escrito, que si éste no
reemplaza al contrato, lo hace verosimil y con
la ayuda de otras pruebas, indiciarias, declara-
ciones de testigos, etc., que lo complementan
y suplen su contenido incompleto, coniribuyen
a la reintegracién de sus elementos, y consecuen-
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cialmente, a la formacién de la prueba de su exis-
tencia.

Aquel proceso de reconstruccién de los elemen-
tos del contrato, que se dice celebrado entre Pé-
rez y Trujillo y que se afirma contenido en la
nota dirigida por el primero, con la firma del se-
gundo, en sefial de aceptacién, a la Inspeccién de
Circulacién y Transito, y en la cual no se expre-
sa nada sobre la extinciéon de esa cesion —si era
total o parcial, ni sobre su naturaleza, si era one-
rosa o gratuita, ni se dan detalles de ninguna cla-
se— esto es, un clasico escrito constitutivo de un
simple principio de prueba, fue el empleado por
el sentenciador en la estimacién del valor proba-
torio de esa nota, y de ahi, la coordinacién con
los demas elementos de prueba, complementarios
aducidos por una y otra parte, absolucién de po-
siciones, declaraciones de testigos e indicios, pa-
ra llegar a la formacién de la prueba de la exis-
tencia del' verdadero contrato convenido entre
Pérez y Trujillo.

En aquel anilisis de la nota y de los elemen-
tos probatorios complementarios y supletorios
de su contenido incompleto, no hallé el Tribu-
nal la prueba de la existencia de un contrato de
cesion total del derecho de propiedad de Pérez,

sino la de una cesién parcial —su mitad— y asi lo -

declaré en su decisién. En esta apreciacién del
valor probatorio de la nota, el sentenciador no
le dio mayor, ni menor mérito del que tiene asig-
nado en la ley: el de simple principio de prueba
por escrito —de prueba incompleta— que hacia
verosimil la existencia de un contrato de cesidn,
pero indeterminado, y de ahi la necesidad que
tuvo de recurrir a los elementos probatorios su-
pletorios para reconstruirlo en todos sus ele-
mentos, procedimiento con el cual no incurrié
en el error de derecho que le anota el recurren-
te. En consecuencia se rechaza este cargo.

b) Error manifiesto en la estimacién de la prue-
ba contenida en la mencionada nota de traspaso,
al apreciarla indebidamente, en consonancia con

los indicios y al reconocerle dominio, en parte.

al demandante sobre el vehiculo, y aceptar la ac-
cion reivindicatoria intentada, y violando asi,
los arts. 946 del Coédigo Civil, que define esta
accion, y 950 ibidem que sefiala a quien corres-
ponde la accidn de dominio, al que “tiene la pro-
piedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de
la cosa”, y como Pérez no tiene ninguna no podia
intentar la reivindicacién.
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Considera Ia Corte:
1 o

El cargo es el mismo anterior. Los términos
vagos en que esta concebido, parecen revelar que
se trata de una acusacién por error de hecho ma-

_nifiesto en los autos en la apreciacion de la prue-

ba contenida en la tantas veces citada nota de
traspaso.. Un nuevo estudio del alcance probato-
rio de dicho escrito es completamente inoficioso.
Ademas, no aparece en el procesc que la apre-
ciacién de aquella nota, esté en manifiesta con-
tradiccién con la realidad procesal, ¥ de acuerdo
con el estudio hecho del cargo a), el error ale-
gado no es suficiente para produci}' la certeza
de que en la realidad existe, ¥ por tanto, esté de
manifiesto, o en forma evidente en los autos.

¢) Falta de apreciacién de pruebas aducidas
por el demandado. Se acusa la sentencia recurri-
da, “por errores de defecho en la apreciacién de
importanies elementos probatorios aducidos por
el demandado, por haberse abstenido el Tribunal
de considerarlos en conexién con la nota de tras-
paso”, asi se dice: . .

“a) Trujillo ha afirmado que Pérez le di6 el
carro para librarlo, y éste confiesa el hecho cali-
ficandolo en el sentido de que sélo era una par-
te'de él, cualificacién falsa que Pérez no demostro.
Para el efecto en el folio 15 del C. N 4 se encuen-
tra un certificado dado por Pérez a Trujillo, que
dice:

«ganta Rosa octubre 15 de 1942. Estimado se-

" fior:. Certifico que el sefior Antonio Trujillo ha

trabajado en un carro que le di para librarlo du-
rante cuatro afios mas o menos y es un trabaja-
dor competente en todo sentido y a quien se le
puede tener completa confianza en los intereses
que se le den a manejar. De usted atento y s. s.
Joaquin E. Pérez”. Ademés, en el cuaderno de
pruebas del demandado aparecen declaraciones .
de numerosos testigos ante quienes el demandan-
te hizo manifestacién de haber traspasado a Tru-
jillo en forma total el dominio del carro, lo cual

“no tuvo en cuenta tampoco el Tribunal”.

Este cargo es técnicamente inaceptable. En
efecto, no contiene méas que una afirmacién del
recurrente, sin la cita pertinente de las pruebas
dejadas de apreciar; pues, apenas si trascribe el
contenido de un certificado de buena conducta
expedido por Pérez a favor de Trujillo, pero sin
razonamiento alguno tendiente a demostrar el
error en que se dice incurrié el sentenciador y
sin. sefialamiento de las disposiciones sustantivas
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que se estiman violadas, en caso de que el error
existiese. _

En casacién, cuando se alega la violacién de la
ley, proveniente de apreciaciéon errénea o de fal-
ta de apreciacién de pruebas, es necesario que el
recurrente alegue y demuestre con la cita y de-
terminacién de la prueba correspondiente, que
el Tribunal incurri6 en un error de derecho o
de hecho manifiesto en los autos al apreciarla,
esto es, que le atribuysé un mérito distinto del
que legalmente le corresponde o que esa apre-
ciacién estad en evidente contradiccién con la rea-
lidad procesal. En este caso no le es posible a la
Corte estudiar el fondo de la acusacién por ca-
rencia de los requisitos arriba anotados. En con-
secuencia, se hechaza el cargo.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia

JUDICIAL

—Sala de Casacién Civil— administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mede-
1lin de,marzo seis de mil novecientos cuarenta y
siete.

Con costas a cargo del recurrente.

Publiquese, cépiese, notifiquese, cumplase e
insértese en la GACETA JUDICIAL y devuélva-
se el expediente en la debida oportunidad al Tri-
bunal de origen.

Arturo Silva Rebolledo — Pable Emilie Mano-
tas — Gualberte Rodriguez Pefia — NManuel José
Vargas—El Secretario, Hernando Lizarralde.
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RECURSO DE HECHO—EL VERDADERQ MLOT][VO DE DUDA ACERCA DE LA
CUANTIA NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION,
HA DE PROVENIR.DE LAS PROBANZAS ADUCIDAS AL INFORMATIVO

La cuantia del juicio, como todos los he-
chos que en general sirven de base a la le-
gitimaeion en causa, se determinan por las
probanzas aducidas al informative; entre
ellas, Ia de regulaciéon efectuada en la de-
manda con la aceptacién expresa o tacita
de aquél contra quien se dirige, los avahios
periciales que con los requisitos prevenidos
por la ley se hayan verificado en el curso
de Ia controversia, etc. En consecuencia, al
establecer el art. 524 ‘del C. J. que “cuando
sea- necesario tener en consideracion Ia
cuantia de la demanda y haya verdadero
motivo de duda acerca de este punto, el
Tribunal, antes de conceder el recurso, dis-
pone se estime aquélla por peritos designa-
dos por él mlsmo”, aquel concepto de cer-
tidumbre o de duda ha de estar subordina-
do a la resultante de dichas pruebas, segun
sea la conformidad o desacuerdo que ellas
ofrezcan.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Civil—Bogot4a, febrero cuatro de mil novecien-
fos cincuenta y dos.

(Magistrddo ponente: Dr. Rodriguez Pefia)

En el ordinario que para la sucesién del sefior
Calixto Mafla promovié el sefior Miguel Mafla
Ch. contra el Presbitero Manuel Antonio Horma-
za, sobre nulidad de la venta de unos bienes y
otros extremos, profirié el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto en, sentencia de segun-
do grado fechada el veinticinco (25) de julio de
mil novecientos cincuenta y uno (1951), en sen-
tido adverso a las pretensiones del actor.

Contra esta providencia interpuso oportuna-
mente el interesado recurso de casacion, acom-
panando a la vez las actas de una diligencia dé
inspeccion ocular extrajudicial practicada con in-
tervenciéon de peritos para que, en subsidio, y
“de acuerdo con el articulo 524 del C. J. se prac-
tique un avalto a nuestra costa”. Una y otra so-
licitud fueron negadas en auto de 22 de agosto

siguiente, por considerar el Tribunal que la cuan-
tia del negocio es inferior a la suma de $ 10.000
que conforme al Decreto Legislativo niimero 3547
de 29 de noviembre de 1950, se requiere para la
viabilidad de dicho recurso.

De este Ultimo auto se pidid luégo reposicidn,
y en subsidio, que se ordenara la expedicién de
las copias correspondientes para recurrir de he-
cho ante la Corte.” Negada la primera de estas
peticiones en proveido de 25 de septiembre, han
venido a esta superioridad las respectivas copias,
a efecto de que por ella se demda lo pertinente.

L4 Sala considera:

Ld cuantia del juicio, como todos los hechos
que en general sirven de base a la legitimacién
en causa, se determina por las probanzas aduci-
das al informativo; entre ellas, la de regulacién
efectuada en la demanda con la aceptacién ex-
presa o tacita de aquél contra quien se dirige, los
avallos periciales que con los requisitos preve-
nidos por la léy se hayan verificado en el curso
de la controversia, etc. En consecuencia, al esta-
blecer el articulo 524 del C. J. que ‘“‘cuando sea
necesario tener en consideracién la cuantia de la
demanda y haya verdadero motivo de duda acer-
ca de este punto, el Tribunal, antes de conceder
el recurso, dispone se estime aquélla por peritos
designados por él mismo”, aquel concepto de cer-
tidumbre o de duda ha de estar subordinado a
la resultante de dichas pruebas, segin séa la con-
formidad o desacuerdo que ellas ofrezcan. .

Ahora bien. En el caso de que aqui se trata,
como lo sostiene el Tribunal y lo acepta el re-
currente, la cuantia del pleito fue determinada
—con la tacita anuencia del demandado que no
objeté la regulacién— en la suma de $ 9.000.00;
y en el curso del juicio, un nuevo avalGo peri-
cial contra cuyas conclusiones tampoco se opuso
ningln reparo, comprobé que tal cuantia, como
lIo dice el Tribunal, “no alcanza siquiera a la fi-
jada en la demanda”. Fuera de estos elementos
probatorios no se produjo en el deabte ninguno
otro destinado a modificar los resmltados de a-
quéllos. Luego si de acuerdo con lo prevenido
por el articulo 1¢ del Decreto Legi§lativo en que
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se apoya el Tribunal, la cuantia para el recurso
de casacion fue elevada a la suma de $ 10.000.00
para los juicios respecto de los cuales no se hu-
biera pronunciado sentencia de segunda instan-
cia, y para la fecha en que se dicté la del pre-
sente negocio ya estaba en vigencia aquella dis-
posicidn, es claro entonces que dentro del estado
de absoluta certeza que producen las pruebas
antes ameritadas, el Tribunal no podia menos de
negar, como lo hizo, tanto el otorgamiento del
recurso como la practica del avaliio pericial que
subsidiariamente se le pidio.

Porque no siendo posible tomar en cuenta el
avallio que en suma superior a la de $ 10.000.00
le dieron los peritos en concepto extrajudicial
practicado ad-hee, o sea, cuando el fallo ya habia
sido pronunciado, por ante un Juez competente,
y del que, més aun, no se dio siquiera traslado a
la parte contraria, tampoco puede existir “ver-
dadero motivo de duda” sobre la cuantia resul-

JUDICTI AL

tante de las informaciones que obran en el jui-
cio, ¥y que resulta en todo caso inferior al mini-
mum establecido para que sea procedente el re-
curso.

\

En consecuencia, la Corte Suprema de Justi-
cia, en Sala de Casacién Civil, DECLARA LE-
GALMENTE negado el recurso de casacién, pro-
puesto contra la sentencia de segundo grado pro-
ferida por el Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Pasto en este negocio, lIo mismo que la
solicitud subsidiaria sobre avaliio pericial de la
cuantia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese al Tribunal
Superior de Pasto, insértese en la GACETA JU-
DICIAL y archivese el expediente.

Arturoe Silva Rebolledo—Pablo Emilic Manotas.
Gualberto Rodriguez Pefa—DNManuel Jos¢ Vargas.
Hernande Lizarralde, Secretario.
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ACCION DECLARATIVA DE INEXISTENCIA DE UN CONTRATO DE SOCIEDAD
COLECTIVA CIVIL—EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE ESTA CLA-
SE DE SOCIEDAD NO REQUIERE ESCRITURA PUBLICA Y, POR TANTO, SI SE
HACE CONSTAR EN DOCUMENTO PUBLICO, ESTE SOLO DEBERA REGISTRAR-
SE EN EL LIBRO NUMERO 2° DE LA RESPECTIV-A OFICINA.—COSA DISTIN-
TA ES QUE SI SE HA CONVENIDO EL TRASPASQO DE INMUEBLES A TITULO
DE APORTE, EL CONTRATO DE ENAJENACION EXIJA EL REGISTRO DEL DO-
CUMENTO TAMBIEN EN EL LIBRO NUMERO 1°— LA SOCIEDAD TIENE EXIS-
TENC]IA AUN ANTES DE QUE LOS SOCIOS CUMPLAN SU OBLIGACION DE VE-

RIFICAR LOS APORTES

El perfeccionamiento del contrato de so-
ciedad colectiva civil, no requiere la solem-
nidad de escritura piblica que es indispen-
sable a la organizacién de sociedades mer-
cantiles (articuls 465 del C. de Co.). Por
esto, la escritura en que, no obstante, se
haga constar la formalizaciéon de una de
aquellas sociedades, apenas si necesita del
registro que en general exige la ley para
“todo documento qué se otorgue o gue se
protocolice ante Notario” (articulo 2652, or-
dinal 10 del C. C.), a efecto de que pueda
ser tenide comeo prueba, segiin lo prevenide
por el articulo 2673 del mismo Cédigo. Lue-
go registrada la escritura social en el Libre
NC 20 de la respectiva oficina, como co-
rresponde a esa clase de contratos (articule
2641 ibidem), diche instrumento es prueba
legal. de su organizacién, y comeo tal debe
ser reconocido.

Otra cosa es que por haberse convenide
en él un aporte de inmuebles, el contrato
especifico de enajenacién de este patrimo-
niec a la sociedad, que conlleva el instru-
mento, haga también indispensable su re-
gistro en el Libro namero 1°. Entonces, las
solemnidades de que debe rodearsele, no
dicen relacion alguna con la eficacia o va-
lidez del acuerdo social, sino con las de la
tradicion misma del dominio en que se tra-
duce el aporte;.por lo cual, su inobservan-
- cia, si susceptible de afectar la efectividad
de este ultimo, nada tiene que hacer con el
perfeccionamiente mismo del contrato de
sociedad, que es, por su naturaleza, consen-
sual, y que juridicamente se conforma des-
de gque con los requisites de capacidad, con-

sentimiento; objeto y causa gue son comu-
nes a todos los contratos, concurren los es-
pecificos de aquél, o sea, el aporte particu-
Iar de cada socio, proposito de lucro, parti-
cipacion de utilidades y de pérdidas y vo-
luntad de aseciacién. '
En virtud del acuerdo en gue se obser-
van tales formalidades, la sociedad nace a
la vida del derecho, y los socios adquierén
por consiguiente para con ella las obliga-
ciones derivadas de las clausulas de su or-
ganizacién, entre las cuales se halla desde
luego la de verificar el aporte prometido;
en términos de que ‘‘si cualquiera de los
socios falta por su hecho ¢ culpa a su pro-
mesa de poner en comun las cosas o la in-
dustria a que se ha obligado en el contrato,
los otros socios tendrian dereche para dar
la sociedad por disuelta” (articulo 2127 del
C. C.); y de que si “aun por culpa leve ha
retardado la entrega de lo que toca poner
en comun”, resarza a la sociedad de los per-
juicios que le haya ocasionado con el retar-
do (articule 2109 ibidem). De tode lo cual
se deduce, que al estipularse los aportes
con que cada socio debe concurrir a Ia for-
macion del fonde comun, la sociedad ad-
quiere cuande menos los créditos en que
aquella obligacién se traduce, cumpliéndose
con ello Ia prevision contenida en el articu-
1o 2081 del C. C.,'y segun el cual “no hay
seciedad si cada une de los socios no pone
alguna cosa en comin, ya consista en dine-
ro ¢ efectos, ya en una industria, servicio o
trabajo apreciable en dinero”; de otra suer-
te seria absurdo hablar del derecho de Ia

‘sociedad a ser indemnizada por el retardo
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y el de los soeiss a darla por disuelta por

el no pago del aporte, cuando dentro de la’

hipétesis comtraria, dicha entidad noe habria
podide alcanzar para entonces existencia
juridica.
Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacioén
Civil b).—Bogota, febrero cinco de mil nove-
cientos cincuenta y dos.

\

(Magistrado ponente: Dr. Rodriguez Pena)

Mediante escritura ptblica ntmero 335 de 26
de junio de 1916, de la Notaria de Garagoa, re-
gistrada el 31 de agosto del mismo afio en el Li-
bro ntmero 2?9 de la Oficina de Registro de Ins-
trumentos Publicos de Tunja, los sefiores Pres-
bitero Dionisio Garcia e Ignacio Roa, acordaron
“una compania de negocios con asiento en la ciu-
dad de Tunja y en los términos que indican las
siguientes clausulas: Primera. Para el estableci-
miento de una compafiia aportan en partes igua-
les un capital de quinientos cincuenta mil pesos
papel moneda, en esta forma: Un terreno en la
vereda de Concepcidn, jurisdiccién ‘de Combita,
consistente en fres potreros en uno de los cuales
se halla una casa de teja; y dos estancias situa-
das en la vereda de Soto, jurisdiccion de Mota-
vita, por valor de 'trescientos sesenta mil pesos
papel moneda. En dinero efectivo ciento noventa
mil pesos papel moneda. Las fincas referidas fue-
ron compradas por el segundo de los socios y es-
crituradas a su favor por el sefior Ladislac Cely;
los linderos de ellas son los consignados en la
misma escritura otorgada por Cely a Roa, en la
Notaria Primera del Circuito de Tunja. De los
ciento noventa mil pesos papel moneda se halla
comprado un lote de veintiseis novillas y un to-
rete por la suma de cincuenta y tres mil quinien-
tos pesos papel moneda; el resto queda en ex-
pectativa para la compra de otro terreno, ganado
o cualquiera otra operacion. — Segunda. La ad-
ministracién de esta compafiia queda a cargo de
Roa en cuyo poder queda también el saldo de
dinero. — Tercera. La cifra quemadora del ga-
nado o animales pertenecientes a la compafifa
serd ésta: R. — Cuarta. Las utilidades lquidas
de la compania se dividirdn en cinco partes igua-
les, dos para el primero y tres para el segundo,
y lo mismo se procederd respecto de pérdidas.
Los gastos generales y todo lo necesario para el
desarrolio y adelanto de la compafiia serén de
cargo de la misma compafia. — Quinta, El tér-

v

JUDICIAL

mino o plazo de esta asociacién sera de tres me-
ses prorrogables. — Sexfta. Se haran balances
cada seis meses y se enviara copia de ellos al
socio ausente. — Séptima. En caso de ensanche
de la asociacién, podran los socios aumentar pro-
porcionalmente sus capitales. — Qctava. De las
utilidades que se obtengan podran los socios re-
tirar cantidades proporcionales al hacer los ba-
lances”.

En funcionamiento la sociedad asi constituida,
acordaron los sefiores Roa y Garcia por escritura
publica numerqQ 638 de 29 de octubre de 1917,
otorgada en la misma Notaria, segregar de las
fincas raices aportadas por el primero a la so-
ciedad, un potrero de forma triangular, deslin-
dado como alli mismo se expresa, el cual se dio
en venta al Presbitero Garcia, en los términos
que el mismo instrumento determina.

Posteriormente, y antes de que venciera el pla-
zo prefijado para la duraciéon del contrato social,
acordaron los socios por escritura publica name-
ro 637 de 18 de octubre de 1918, otorgada en la
misma Notaria, disolverla y liquidarla, corres-
pondiéndole a cada uno de ellos lo siguiente: al
doctor Dionisio Garcia le quedé la mitad de 1a
finca raiz la mitad del ganado existente y la
mitad de las bestias; al sefior Ignacio Roa se le
adjudicaron...., la mitad de la finca raiz que
consta en la escritura de compafiia, la mitad de
los ganados y la mitad de las bestias existentes”,
quedando ‘“‘también pago en la quinta parte que
le corresponde como socio administrador”. Esti-
pularon asimismo ‘‘que libre ya el sefior Ignacio
Roa en el manejo y administracién de los bienes
que le correspondieron en la compafiia disuelta,
le adjudica en venta real y enajenacién perpe-
tua al doctor Dionisio Garcia la cuota que le co-
rrespondié en la finca raiz de la compafia ya
mencionada por la suma de ciento cuarenta y
cinco mil pesos ($ 145.000.00) papel moneda que
el sefior Roa declara recibida”, y por la ubica- .
cién y linderos que alli mismo se expresan; y
“que en cuanto al pasivo de la sociedad, se arre-
glaron todas las deudas antes de hacerse la li-
quidacién”.

El 24 de enero de 1933 fallecié el sefior Rog,
dejando como herederos suyos a su hija Isabel
Roa de Iregui, ¥y a su esposa dofia Belarmina Ro-
sas de. Roa. ’

En tales circunstancias advirtié el Presbitero
Garcia el defecto de registro que traia la escri-
tura de 1916, mediante la cual se organizé la ex-
tinguida sociedad de que se viene hablando, por
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no haberlo sido en el Libro niimero 19, y al efec-
to lo subsané mediante inscripcién verificada el
dia 24 de marzo de 1938.

En estas circunstancias decidieron las herede-
ras de Roa demandar al Presbitero Garcia, para
que mediante los tramites correspondientes al
juicio ordinario se hagan las siguientes declara-
ciones:

Primera.— Que es inexistente el contrato de
sociedad o compafila contenida en la escritura
publica nimero 335 de 26 de junio de 1916 otor-
gada en la Notaria de Garagoa, “por falta total
de aporte pecuniario y de toda otra especie, de
parte del socio doctor Dionisio Garcia”;

Segunda.—Que, como consecuencia de la decla-
racién anterior se declare igualmente, que no
hubo tradicién del dominio a favor de la pre-
tendida compafiia que quisieron constituir los se-
fiores Dionisio Garcia e Ignacio Roa por la es-
critura a que se alude en la peticién que ante-
cede, de los bienes raices que el sefior Ignacio
Roa dijo aportar para la constitucién de la su-

puesta compafiia, tradicién del dominio que no -

se cumplié por ser inexistente la convencién de
sociedad impugnada, por omisién del registro del
titulo escriturario enunciado en la saplica ante-
rior en el Libro niimero 1¢ de la Oficina de Re-
gistro del Circuito de Tunja... y ademads, por
no haberse determinado por su situacién y lin-
deros los bienes raices materia del aporte en
cuestién”;

Tercera, — Que como cohsecuencia, se declare
que pertenecen a la sociedad conyugal Roa-Rosas
¥y a’la sucesion liquida del sefior Ignacio Roa, re-
presentadas por las demandantes, los*bienes ma-
teria de la demanda.

Cuarta.—Que como consecuencia se condene al
demandado doctor Garcia a restituir a la socie-
dad y sucesién expresadas los titulos raices de
que se viene hablando; '

Quinta.—Que asimismo se le condene a pagar-
les los frutos naturales y civiles de dichos bie-
nes, no solamente los producidos sino los que hu-

biere podido producir con mediana inteligencia '

y actividad, de haber estado dichos bienes en po-
der de sus duefios legitimos;

Sexta.—Que como consecuencia se ordene la
cancelacidn de los registros de la escritura pii-
blica ntimero 335 de 26 de junio de 1916 de la
Notaria de Garagoa, efectuados el 31 de agosto
de 1916 en el Libro nlmero 2° y el 24 de marzo
de 1938 en el Libro nimero 1°; y

Séptima.—Que se le condene al pago de las
costas del juicio si se opone.

En subsidio de las anteriores peticiones pro-
puso las siguientes:

Primero.—Que el registro de la escritura pu-
blica namero 335 de 26 de junio de 1916‘ de la
Notaria de Garagoa, y que, se efectu6é el 24 de
marzo de 1938 en el Libro nimero 1° de la co-
rrespondiente Oficina de Registro, no oper6 la
tradicién del dominio de los bienes raices que el
sefior Ignacio Roa dijo aportar para la constitu-
cion de la sociedad que se hizo constar en dicha
escritura, por haberlo sido cuando ya la socie-
dad estaba disuelta, y por no haberse determi-

nado los linderos corespondientes;

Segundo.—Que al demandado doctor Garcia no
le corresponde derecho alguno en la liquidacién
de la sociedad que dijo constituir con el sefior
Roa, ya por no haber adquirido dicha sociedad
el derecho de dominio sobre los bienes raices
aportados por éste, como por no haber cumplido
el socio Garcia las obligaciones que contrajo al
acorday el expresado contrato;

Tercero—Que, en consecuencia se declare que
por virtud del acuerdo de disolucién de la socie.
dad consignado en la escritura numero 637 de
18 de octubre de 1918, el Presbitero doctor Gar-
cia no adquirié derecho alguno de dominio sobre
parte alguna de los bienes raices que don Igna-
cio Roa dijo aportar a la sociedad;

Cuarto. — Que se declare nulo el contrato de
compraventa celebrado por el sefior Ignacio Roa
con el doctor Dionisio Garcia contenido en la es-
critura ntimero 637 de 18 de octubre de 1918 de
la Notaria de Garagoa, por 'no haber sido el ven-
dedor duefio de ningun derecho de cuota sobre
la finca raiz materia de la venfa;

Quinto. — Que como consecuencia, se declare
pertenecer a la sociedad conyugal iliquida Roa-
Rosas y a la sucesidn del sefior Ignacio Roa, los
bienes raices que éste dijo aportar a la sociedad
acordada con el demandado; .

Sexto.—Que como consecuencia se le condene
a restituirles los expresados bienes.

Séptimo.—Que asimismo se le condene a pa-
gagles los frutos naturales y civile§ que estos bie-
nes hayan producido o podido producir desde el
18 de octubre de 1918, fecha en que se hizo la
liquidacién social;

Octavo.—Que como consecuencia de las ante-
riores declaraciones se ordene la cancelacién de
los registros de las escrituras nimeros 335 de 26
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de junio de 1916 y 637 de 18 de octubre de 1918,
otorgadas ambas en la Notaria de Garagoa; y

Noveno—Que se condene al demandado al pago
de las costas procesales.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Tun-
Ja a quien correspondid el conocimiento del jui-
cio, desaté la controversia en sentencia de 25 de
marzo de 1946 en el sentido de negar las decla-
raciones tanto principales como subsidiarias que
se habian propuesto y de absolver, en consecuen-
cia, al demandado de los cargos correspondientes.

La sentenciz del Tribunal

De este fallo apelaron las dos partes para ante
el Tribunal Superior de Turja, el cual desaté el
recurso en sentencia de 23 de agosto de 1948,
confirmando en todas sus partes la sentencia de
primer grado, y condenando a la parte actora en
las costas de la segunda instancia.

Para llegar a esta conclusion el Tribunal tuvo
en cuenta, entre otras consideraciones, las si-
guientes:

De la simple lectura de las clausulas del con-
trato social se llega a la certeza ‘“‘de que el ob-
jeto de la sociedad fue la cria, desarrollo ¥ en-
gorde de ganado en los tres potreros y el cultivo
de las dos estancias, con la expectativa de las uti-
lidades resultantes.

“Esta certeza adquiere mayor relieve si se tie-
ne en cuenta que a esas dos Unicas finalidades
se dedicaron las labores de los socios, particu-
larmente las del socio administrador. Ning(n tes-
tigo, ningin indicio, ni ningin hecho estableci-
do, pero ni siquiera una vaga sugestiéon de las
demandadas, insintian la existencia de operacio-
nes distintas de las que se dejan expresadas. Por
eso mismo, al verificarse la liquidacién del haber
social, éste estaba constituido tmicamente por el
inmueble aportado y los semovientes que no ha-
bian sido vendidos. Tal realidad, que en vano
puede ser objeto de reparo alguno, conduce a la
evidencia de que los actos propios de la sociedad
no fueron actos de comeércio y que el contrato
relacionado en la escritura 335 de 1916 fue es-
pecificamente el de una sociedad colectiva civil.
Colectiva, tanto por ser dos los socios como por-
que uno de ellos, Roa, por acuerdo de los dos,
expresado en el titulo constitutivo de la sociedad,
fue designado administrador (articulo 2087, inci-
so 2% del C. C.). Y civil, porque los actos objeto
de sus actividades no fueron actos de comercio,
pues pertenecian a ios previstos por el ordinal 49

e
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del articulo 22 del C. de Co.,, que se reprodujo
atras”.

Enuncia luégo la sentencia los requisitos que,
desde el punto de vista de los contratos en gene-
ral, y del de sociedad en particular, son indispen-
sables al perfeccionamiento de este dltimo, todos
los cuales encuentra cabalmente satisfechos en
el que es materia de este pleito; y luégo agrega:
“Las exigencias legales para la constituciéon del
contrato de sociedad no son iguales para todas
sus clases. Algunas son comunes a tipos distin-
tos. Asi, por ejemplo, la colectiva de comercio ¥
la anénima requieren escritura publica registra-

. da, lo que vale decir que son contratos solemnes.

En cambio, la colectiva mévil no requiere tal so-
lemnidad. De manera que la establecida entre el
doctor Garcia y el sefior Roa, si éste no hubiera
aportado inmuebles, habria existido legalmente
haciéndolo constar en simple documento pri-
vado”. .

Anagliza a continuacién, la forma como cada
uno de los socios contribuyé a la formacién del
patrimonio social y refiriéndose concretamente a
la influecnia que en el aporte del socio sehor
Garcia cabe asignar a la falta de registro opor-
tuno y adecuado del de los inmuebles cuyo domi-
nio se quiso llevar a la sociedad, acoge los si-
guientes -conceptos del Juzgado de primera ins-
tancia sobre el particular:

“En nuestra legislacién el contrato de compra-
venta es consensual respecto de los bienes mue-
bles, v solemne cuando versg sobre inmuebles
(articulo 1857 del C. C.) y la tradicién de los
bienes raices se efectiia por la inscripeién del ti-
tulo en la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos (articulo 756 del C. C.). De manera que,
perfeccionado el contrato, el vendedor tiene la
obligacién principal de entregar la cosa vendida,
y desde que la entrega se verifica, pasa el domi-
nio del vendedor al comprador. En tratéandose
de inmuebles, no es la entrega material de la
cosa el modo de transferir el dominio, pues ese
fenémeno se verifica por medio de la inscripcidén
del titulo en la oficina de registro de Instrumen-
tos Publicos.

“En efecto, nuestro Cédigo Civil respecto del
contrato de compraventa, a diferencia, entre
otros, del Cddigo Civil francés, siguié los prin-
cipios del Derecho Romano en cuanto que se ne-
cesitan el titulo y el modo para adquirir el de-
recho in re sobre la cosa vendida. Pero el titulo
seguido de la entrega material, aiin tratandose
de inmuebles, transfiere también el dominic a(in
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sin el modo de la inscripcidén registratorial, aun-
que en este caso corre la contingencia de que
pueda ser registrado otro titulo de venta de la
misma cosa. Y precisamente el contenido del ar-
ticulo 1873 del C. C., da asidero a la afirmacién
que acaba de hacerse, puesto que cuando el ven-
dedor vende separadamente uha misma cosa a
dos personas, debe preferirse al comprador a
quien se hizo la entrega, lo que significa que en
virtud de tal entrega deja de ser duefio el ven-
dedor, y nada puede transmitir al otro compra-
dor; y aplicando el mismo sistema a la moderna
institucién del registro, si la venta versa sobre
bienes raices el comprador que registra primero
su titulo, debe ser preferido al otro, porgque_ la
inscripciéon hace pasar el dominio del vendedor
al compardor.

“Ahora bien, en el caso concreto de que se tra-
ta, perfeccionado el contrato de venta o enajena-
cién de los bienes raices que el sefior Ignacio
Roa dijo aportar a la sociedad en el respectivo
contrato escriturario constitutivo de la sociedad,
y muerto el aportante Roa sin haber cumplido la
obligaciéon de transferir el dominio por medio de
la inscripcién de aquel titulo en el Libro de Re-
gistro nimero Primero del Circujto de Tunja,
como se lo imponian los articulos 1880 y 1882 del

C. C., tales obligaciones pasaron a sus herederos

en virtud de lo dispuesto por el articulo 1155 del
Cédigo Civil; y no habiendo éstos cumplido con
tal obligacion, el ex-socio comprador de tales
aportes en inmuebles, doctor Garcia, la cumplid
haciendo inscribir el titulo escriturario ntmero
335 de fecha 26 de junio de 1916, en el Libro com-
petente de la Oficina del Circuito de Tunja, el
24 de marzo de 1938, inscripcién que no necesi-
taba el concurso ni del causante sefior Roa ni de
sus herederos, pues para este efecto basta exhi-
bir al registrador copia auténtica de los titulos

0 documentos que segin la ley estdn sometidos -

a esa formalidad (articulo 2657 del C. C.), y ese
empleado no puede rehusar sus servicios a nin-
guna persona que lo solicite”.

De Io expuesto, concluye la sentencia, que no
habiéndose hecho en el lapso corrido entre el 26
de junio de 1916 y el 24 de marzo de 1938 otras
inscripciones respecto de los citados bienes que
la de las escrituras 338 de 1917 y 637 de 1918,
por medio de las cuales se enajend al mismo Pres-
bitero Garcfa los bienes llevados a la sociedad
que por medio de esta dltima se liquidd, la que
en el afio de 1938, se efectud en el Libro ntimero
19 respecto de la primera de estas escrituras, re-

trotrajo validamente a la fecha de su otorgamien-
to la enajenacién acordada en favor de la socie-
dad, consolidando asi el dominio de los bienes en
favor del citado doctor Garcia.

Por Gltimo, y en relacién con la falta de lin-
deros que se observa respecto de los bienes apor-
tados a la sociedad considera el Tribunal, que
aun cuando entre los requisitos que segun el ar-
ticulo 2594 del C. C. y “por regla general” de-
ben llenar en estos casos los instrumentos que se
otorgan ante el Notario estd comprendido el de
1a especificaciéon de dichos linderos, los articulos
2595 siguiente y 33 de la ley 57 de 1887 expre-
san cudles son las formalidades sustanciales cuya
omisién, “sin perjuicio de los motivos legales de
nulidad”, determinan la invalidacién del instru-
mento; y que como entre éstos no se halla com-
prendido el de la especificacién de linderos, re-
sulta que, establecida su identidad por otros me-
dios, no procede la invalidacién por dicho mo-
tivo.

Causales de casacion

Contra la anterior“ sentencia opuso la parte de-
mandante recurso de casaciéon, con base en la
causal primera del articulo 520 del C. J., y por
los motivos que, en sintesis, pueden concretarse
asi:

“Por infraccién directa, interpretacién errénea
e indebida aplicacién” quebranta el fallo del Tri-
bunal: Los articulos 740, 759, 1502, 1882 y 2637
del C. C., en cuanto reconoce erréneamente como
contrato perfecto de sociedad el acordado entre
los sefiores Roa y Garcia en 1916, y a dicha en-
tidad como persona legalmente capaz de adquirir
deudas y contraer obligaciones, no obstante que
el registro de la escritura que era esencial a di-
cho perfeccionamiento y a la tradicién del domi-
nio de los inmuebles que dijo aportar el prime-
ro, apenas tuvo lugar en el afio de 1938, cuando
yva la sociedad habia sido disuelta y liquidada
(cargos primero, segundo y- tercero). El articulo
1155 del mismo -Coédigo, por haber considerado
que, muerto Roa, la obligacién que éste tenia de
transmitir el dominio de los inmuebles a la so-
ciedad pasaba a sus herederos, cuando no se es-
tipulé que para tal evento la sociedad continua-
ra con ellos (cuarto cargo). Los articulos 2594 vy
2595 del mismo, y 33 de la Ley 57 de 1887, por
estimar perfeccionado el contrato social, a que se
aportaban inmuebles, sin que éstos se hubieran
singularizado por medio de linderos (quinto car-
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go). Los articulos 1618 y 1620, porque sin ser
el caso de interpretar clausula ninguna del con-
trato social, se funda er tales disposiciones para
darle al pacto un sentido que no corrseponde a
la situacién originada con la falta del oportuno
v debido registro de la escritura (sexto cargo).
Y, finalmente, el articulo 2081 del citado Cédigo
Civil, por haber considerado como existente una
sociedad a la cual, por la falta de registro, ha-
bria dejado de llevar su aporte uno de los so-
cios, y aplicado erréneamente a dicho contrato
los principios que rigen para la compraventa, en
cuanto el registro posterior retrotrae su validez

v efectos a la fecha en gue se acordd (séptimo'

cargo).

Como se ve, los distintos cargos que el recu-
rrente opone a su libelo, pueden sencillamente
resolverse, en el de ser le sentencia violatoria de
determinadas disposiciones sustantivas, por haber
considerado errdneamente el Tribunal como per-
fecto el contrato social de que se trata no obs-
tante que, por haberse registrado la correspon-
diente escritura en el Libro nimero 1¢ cuando ya
la sociedad se hallaba disuelta, y omitido en ella
los linderos con que era forzeso identificar los
inmuebles que se aportaban a su patrimonio,
quedé sin realizarse la tradicién de dominio en
que consistia dicho aporte, y por lo tanto sin per.
feccionarse el respectivo contrato.

La Sala considera:

El perfeccionamiento del contrato de sociedad
colectiva civil, como lo observa el Tribunal con
la implicita aceptacién del recurrente, no requie-
re la solemnidad de escritura pablica que es in-
dispensable a la organizacion de sociedades mer-
cantiles (articulo, 465 del C. de Co.). Por esto la
escritura en que, no obstante, se haga constar la
formalizacion de una de aquellas sociedades, ape-
nas si necesita del registro que en general exige
la ley para “todo documento que se otorgue o
que se protocolice ante Notario” (articulo 2652,
ordinal 10, C. C.), a efecto de que pueda ser te-
nido tomo prueba, segin lo prevenido por el ar-
ticulo 2673 del mismo Cdbdigo. Luego registrada
la escritura social Roa-Garcia en el Libro nGimero
2¢ de la resepctiva oficina, como corresponde a
esa clase de contratos (articulo 2641 ibidem), di-
cho instrumento es prueba legal de su organiza-
ci6én, y como tal debe ser.reconocido.

Otra cosa es que por haberse convenido en él
un aporte de inmuebles, el contrato especifico de
enajenacion de este patrimonio a la sociedad, que
conlleva el instrumento, haga también indispen-

J UDICIAL

sable su registro en el Libro ntmero 1°. Enton-
ces, las solemnidades de que debe rodeérsele, no
dicen relacién ninguna con la eficacia o validez
del acuerdo social, sino con las de la tradicién
misma del dominio en que se traduce el aporte;
por lo cual su inobservancia, si susceptible de
afectar la efectividad de este ultimo, nada tiene
que hacer con el perfeccionamiento mismo del
contrato de sociedad, que es por su naturaleza
consensual, y que juridicamente se conforma des-
de que con los requisitos de capacidad, consenti-
miento, objeto y causa que son comunes a todos

" los contratos, concurren los especificos de aquél,

o sea, el aporte particular de cada socio, propési-
to de lucro, participacion de utilidades y de pér-
didas y voluntad de asociacién.

En virtud del acuerdo en que se observan ta-
les formalidades, la sociedad nace a la vida del
derecho, vy los socios adquieren por consiguiente
para con ella las obligaciones derivadas de las
cldusulas de-su organizacion, entre las cuales se
halla desde luego la de verificar el aporte prome-
tido; en términos de .que “si cualquiera de los so-
cios falta por su hecho o culpa a su promesa de
poner en comun las cosas o la industria a que se
ha obligado en el contrato, los otros socios ten-
dran derecho para dar la sociedad por disuelta”,
(Art. 2127 del C. C.); y de que, si “atn por culpa
leve ha retardado la entrega de lo que le toca
poner en comun”, resarza a la sociedad de los per-
juicios que le haya ocasionado con el retardo
(art. 2109 ibidem). De todo lo cual se déduce, que
al estipularse los aportes con que cada uno de los
socios debe concurrir a la formacién del fondo
comun, la sociedad adquiere cuando menos los
créditos enc que aquella obligacién se traduce,
cumpliéndose con ello la previsién contenida en
el articulo 2081 del C. C. y segln el cual “‘no hay
sociedad si cada uno de los socios no pone algu-
na cosa en comun, ya consista en dinero o efec-
tos, ya en una industria, servicio o trabajo apre-
ciable en dinero”; de otra suerte serfa absurdo
hablar del derecho de la sociedad a ser indemni-
zada por el retardo y el de los socios a darla por
disuelta por el no pago del aporte, cuando den-
tro de la hipétesis contraria de que parte el re-
currente, dicha entidad no habria podido alcan-
zar para entonces existencia juridica.

Ahora bien. Seglin se vio por la transcripcién
que en otrolugar se hizo de las clausulas del con-
trato social acordado entre los sefiores Roa y Gar-
cia, sus estipulaciones concretaron en forma in-
dubitable el aporte con que cada uno de los dos
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contribuia al fondo com(n: para el primero di-
cho aporte consistia en los inmuebles que se iban
a explotar, y en el esfuerzo o trabajo que impli-
caba la administracién, y por cuyo concepto se le
reconocia una mayor participacién en las ganan-
cias; y para el Presbitero Garcia, en la suma de
$ 190.000.00 papel moneda gue efectivamente en-
tregd al socio administrador, para los fines acor-
dados. Y si ésto es asi no puede entonces soste-
nerse que por no haberse hecho la tradicién del
dominio de los inmuebles a la sociedad, ésta no
alcanzé a tener existencia juridica, ni menos ain,
cuando por la escritura de liquidacién que pos-
teriormente se hizo, consta con absoluta certeza
que la sociedad recibio del aportante Roa el uso
v goce de aquellos bienes, asi como el trabajo o
industria a que se obligé como administrador, ¥
que con la efectividad de este aporte y el del
Presbitero Gareia, la sociedad pudo iniciar y de-
sarrollar los fines que se habian propuesto, has-
ta llegar a su liquidacién. Luego si la compaifiia
existié6 y tuvo vida como persona juridica, nada
se opone a que con posterioridad a su disolucién
pudiera validamente registrarse el traspaso de
inmuebles que al tiempo de su organizaciéon se
le hizo, para perfeccionar retroactivamente a es-
ta fecha la tradiciéon de su dominio, como unani-
memente se ha reconocido en el caso de la perso-
na natural que adquiere y fallece antes de que el
registro haya podido realizarse.

Asi las cosas queda s6lo por considerar el car-
go que se relaciona con 1d violacién de los articu-
los 2594 y 2595 del C. C. y 33 de la Ley 57 de
1887, por haber estimado la sentencia como valido
un contrato sobre enajenaciéon de inmuebles, no
obstante haberse omitido en él la cerrespondien-
te identificacién por medio de linderos.

Desde luégo la Corte, contra el parecer de ex-
positores tan connotados como el doctor José Ma-
ria Gonzalez Valencia, ha definido la observan-
cia de dicha formalidad como requisito esencial
a la validéz del respectivo acto o contrato. Y
auncuando el tema podria prestarse a muy se-
rias reflexiones, dado el supuesto hipotético en
que el articulo 1889 del C. C. previene la obliga-
cién de entregar ‘‘si sé vende con sefalami
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de linderos”, y el mismo concepto de “por regla
general, de que se vale el articulo 2594 citado por
el recurrente, para referirse a tal formalidad, la
Sala se abstiene de hacerlo.frente a las posterio-
res declaraciones que en las escrituras de 1917 y
1918 hicieron los propios interesados, y a virtud
de las cuales el Presbitero Garcia adquirié del se-
fior Roa el dominio de la totalidad de los inmue-
bles que éste quiso aportar al patrimonio de la
compafiia, con causa en la participaciéon que el

~comprador tenia derecho de percibir al ligquidar-

se la sociedad, y en los dineros que en efectivo
recibiera el vendedor al tiempo de tales opera-
ciones, y segin lo que en estos contratos se ex-
presa. | S

De donde se deduce que, identificados en tales
escrituras por sus linderos los mismos bienes que
fueron objeto del aporte social, y trasmitido con
los correspondientes registros el dominio que Roa
mantuviera en su cabeza a favor del Presbitero
Garcia, no sélo quedd subsanada, por quienes Va-
lidamente podian hacerlo, la informalidad en que
consiste el cargo, sino perdido para el sefior Roa
y sus herederos, todo interés legitimo en el do-
minio que pretenden. El cargo pues, como los an-
teriores, debe rechazarse. ’

En mérito de las consideraciones que prece-
den, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Ca-
saciéon Civil, administrando justicia en nombre de

" la Reptublica de Colombia y por autoridad de la

ley, NO CASA la sentencia ‘de veintitrés (23)

de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho .
(1948),, pronunciada por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Tunja en este juicio.

Las costas del recurso son de cargo de la par-
te recurrente.

Publiquese, cépiese, notifiquese, insértese en 1a
GACETA JUDICIAL y devuélvase al Tribunal de
origen. *

Arturo Silva Rebolledo — Pable Emilio Mane-
tas—Giialberto Rodriguez Pefia — Manuel José
Vargas—Hernando Lizarralde, Secretario.
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ACCION REIVINDICATORIA — EL TRASPASO QUE EL DEMANDANTE EN AC-
CION REIVINDICATORIA HAGA DE SU DERECHO SOBRE LA COSA EN FAVOR
DE OTRA PERSONA, NO LO DESPOJA DE SU INTERES COMO ACTOR — NGO IN-
VALIDA LA ACTUACION EL QUE HAYA SIDO REALIZADA EN PAPEL CO-
MUN NO REVALIDADO POSTERIORMENTE — LA PRUEBA TESTIFICAL ES
IDONEA, POR REGLA GENERAL, PARA DEMOSTRAR QUE UN DETERMINADO
PREDIO FORMA PARTE DE OTRO — EL DERECHO DE RETENCION CONSA-
GRADO POR EL ART. 970 DEL C. C. ES DE OFICIOSO RECONOCIMIENTO

1—EI hecho de gque el demandante en jui-
eio reivindicatoric venda, después de pro-
puesta Ia demanda, la cosa reivindicada a
otra persona, a quien se admite en el pro-
ceso como coadyuvante, ni determina el in-
suceso del pleito ni lo despoja de su inte-
rés como actor, eénire otras razomes por la
cardinal de que como vendedor estd obli-
gado a emtregar y a sanear Ia cosa vendida,
y tales obligaciones mo puede cumplirlas
mientras aquélla o parte de la misma estén
poseidas por ¢l demandado.

2—No es motivo para dejar de considerar
unas declaraciones el de que hayan sido
extendidas en papel comin que no fue re-
validade, pues tal circunstancia no invali-
da esa actuacién, como lo prevé el articulo
345 del C. J., sing gue daria Iugar, previo el
lieno de las formalidades gue em esos ca-
sgs son requeridas, a la sancion de gue ha-
bla el articulo 351 ibidem.

3—No es hecho gue por su naturaleza exi-
ja para su censtztacién de conocimientos es-
peciales o cientificos ¥y que por tanto sélo
pueda ser eficazmente establecido median-
te examen pericial, el de si un predio deter-
minado estd comprendide dentro de otre de
mayor extersiém, pues el solo conecimien-
to que se adquiere por el sentido de la vista
es suficiente en la generalidad de los casos
para constatarlo. De alli que la prueba tes-
tifical, que de suyo es legalmente idénea
para comprobar hechos gue caigan normal-
mente bajo el dominio de los sentides, sea
juridicamente admisikle y apta para com-
probar ese hecho.

4—Cuando el senfenciador deduce la de-
mostracion de un hecho de un conjunto de
pruebas, ne le Dbasta al recurremfe, para

triunfar en casacién, atacar una o algumas
de ellas, sine que le es preciso combatirias
eficazmente a t{odas.

5—FEl derecho de retencion que consagra
el articulo 970 del C. C. es, como lp ha sen-
tado la jurisprudencia, un derecho de ofi-
cicso recongcimiento, como lo es también
tedo lo relacionado con las prestaciones mu-
tuas.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Civil—Bogotéa, febrero seis de mil novecientos
cincuenta y dos.

(Magistrado ponente: Dr. Pedro Castillo Pineda) ¢

El Juez Primero del Circuita en lo Civil de Cié-
naga, en sentencia de veinte y cinco de febrero
de mil novecientos cuarenta y tres, le puso fin
a la primera instancia del juicio ordinario que
sobre reivindicaciéon de un inmueble propuso En- -
rique Gonzéalez contra José Francisco de la Hoz,
Trinidad Ortega, Pedro P. Manjarrés y Victor.
Jiménez, a’ quienes aquél sefiald como demanda-
dos en su condicion de poseedores. Esa sentencia
no accedié a ninguno de los pedimentos de la de-
manda, entre los cuales figura como-princial, el
de la restitucioén del terreno cde que el actor afir-
moé ser duefio, quien no conforméndose con lo re-
suelto interpuso apelacion para ante el Tribiinal
Superior de Santa Marta. Esta entidad decidid
el recurso en sentencia de veinte y siete de febre-
ro de mil novecientos cuarenta y seis, por la que
revocd la apelada y en su lugar condené a los
demandados a restituir al demandante el globo
de terreno que reivindica y no accedi6é a los de-

"mas pedimentos del libelo sobre condena al pa-

go de frutos y costas. )
En la motivacion de esa sentencia sostiene el
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Tribunal que el actor comprobé plenamente el
derecho de dominio que alega con la copia de-
bidamente registrada de la Escritura Pablica N°
271 de 2 de octubre de 1933, de la Notaria Prime-
ra del Circuito de Santa Marta, por medio de la
cual la United Fruit & Co. le dio en venta el glo-
bo de terreno de 214 hectareas de extensién, de-
terminado en la primera peticiéon de la deman-
da, ¥ que en igual forma establecié que el lote
que se reivindica estd comprendido dentro de los
linderos generales del due adquirié6 por medio
del citado instrumento. Para dar como probada
esta Gltima circunstancia acogié las exposiciones
de los cinco testigos que al efecto cita.

También acepté como demostrado con el docu-
mento auténtico que menciona (F. 4, Cuad. N? 5
del demandado), que José Francisco de la Hoz,
Trinidad Ortega, Pedro P. Manjarrés y Victor Ji-
ménez, demandados, son los actuales poseedores
del terreno materia de la reivindicacién y que

esa posesién data de antes del mes de abril de.

1934. *

Pas6é luégo el sentenciador a examinar la ex-
cepcién de prescripcién alegada por el demanda-
do José Francisco de la Hoz, en que éste invoca
en su favor no sélo la posesién suya sino la que
también tuviera su tradente Victor Antonio Du-
rdn Rocha, y después de transcribir en lo perti-

nente las declaraciones de varios testigos que ci-

ta, dijo:

“Todas las declaraciones que se han copiado
contienen la afirmaciéon de que el sehor Duran
Rocha estaba en posesién del terreno, o bien que
lo estaba poseyendo desde determinada época. Se
usan, pues, las voces posesion y poseer, cuyo sig-
nificado no es hecho o cosa simple sujeto a la
vista, sino que envuelve un concepto de caracter
juridico formado por un elemento moaterial, la
tenencia u ocupacién de un bien y el d&nimo con-
que se tiene ese bien (Art. 762 del Cédigo Civil).
Siendo asi, no debe tenerse como probada una
posesion porque la afirmen muchos testigos si
no mencionan hechos de donde pueda deducirse
" que hubo la aprehensiéon material de la cosa y
el animo de hacerla suya el agente. Las declara-
ciones que se examinan, ademas del concepto so-
bre que Duran Rocha estaba en posesién del pre-
dio, contienen la afirmacién de hechos que los
declarantes dicen haber presenciado como son
desmontes, construccién de una casa, corral, siem-
bra y plantaciones.

“Actos de esa naturaleza son aceptados por
nuestro Cédigo Civil (art. 981) como adecuados

para demostrar la posesion del suelo. Pero ello
no quiere decir que siempre que esos actos se
ejecutan hay posesién, porque también puede
realizarlos un comodatario o un colono. Precisa-
mente, en la Zona Bananera del Magdalena se ha

usado ampliamente del cultivo de la tierra por

el sistema de arrendamiento. Las empresas ex-
tranjeras productoras del guineo han tenido ex-
tensas propiedades explotadas por arrendatarios.
Cabe, pues, preguntar con qué caracter obraba
el sefior Duridn Rocha, cuando talaba bosques,
arreglaba cercas y levantaba plantaciones en el
predio de la disputa. El punto es de dificil so-
lucién por falta de datos. Sin embargo en la Es-
critura Pablica que contiene la venta de tal pre-
dio llevadi a cabo por Duradn Rocha a favor de
José Francisco de la Hoz, hay un clausula que
dice: TERCERO: Que el derecho de dominio
que vende lo hubo el exponente asi: Porque en su
caracter de colono cultivador de buena fe, lo po-
seyd y cultivo en su mayor parte de pastos natu-
rales y artificiales con su propio y personal es-
fuerzo y dinero de su peculio, etc”.

“Es lo mismo- colono que arrendatario, y si asi
hubieran de tomarse las palabras del texto en el
sentido que le dan los diccionarios de la lengua,
habria que concluir que los actos de que hablan
los declarantes no fueron realizados con &nimo
de duefio. Pero esta conclusién podria adolecer
de error porque los campesinos no emplean por lo
general las palabras en su sentido exacto. Pero
lo que si puede decirse sin exagerar es que no
hay prueba que permita decir que los tales actos
eran hechos con animo de dueflo precisamente”.

En seguida el Tribunal se detiene en un anali-
sis pormenorizado de la prueba instrumental trai-
da por el actor como demostracién del derecho
de dominio que alega, 'y remata ese estudio con
las siguientes conclusiones:

“Quiere esto ultimo decir que hay enlace en-
tre la adquisicién hecha por Enrique Gonzalez de
la “United Fruit Company” y las adquisiciones
hechas por esta empresa de manos de Agustin
Cabarcas, la ‘““Colombian Land Company” y la
“Compagnie Inmobiliére et Agricole de Colom-
bie”.

“Siendo asi, el titulo de Enrique Gonzilez se
remonta en parte .al afio de 1907, y en parte a
1912 y en parte a 1922”.

“A estos titulos opone el demandado de la Hoz
el dicho de testigos sobre los actos de posesién
que vieron hacer a dicho opositor. Muy bien po-
drian prevalecer esas declaracionts sobre los ti-

4
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tulos si ellas contuvieran afirmaciones de hechos
concretos, determinados, de los cuales se deduje-
ra de manera concluyente que el demandado es-
tuvo en posesiéon del terreno. Pero los hechos na-
rrados son vagos e imprecisos y no generan la
conviceién de que existié esa ocupacién perma-
nente con animo de dueno”.

Contra ese fallo sélo el demandado José Fran-
cisco de la Hoz interpuso recurso de casacién, el
que debidamente sustanciado se procede hoy a
decidir.

Con apoyo en la causal primera del articulo
520 del Codigo Judicial, el recurrente propone
varios cargos confra la sentencia. En los dos pri-
meros, que tienen comun fundamento juridico ¥
de hecho, y que por ello se estudian conjunta-
mente, dice aquél, en sintesis, lo siguiente:

Que la litis contestatio sdlo vino a trabarse el
23 de agosto de 1940; que para esa fecha el actor,
que se dijo ser duefio de la finca que reivindica,
no tenia el caracter de tal, pues segun se ve del
certificado expedido por el Registrador de Ciéna-
ga (Cuaderno N© 3, pruebas de aquél), resulta
que en agosto de 1936, Soledad de Gonzalez ha-
bia adquirido la propiedad del globo general en
que se afirma estd comprendido el que se reivin-
dica por haberlo adquirido de Rafael Garcia,
quien a la vez lo hubo de Enrique Gonzalez, de-
mandante, en 18 de julio de mil novecientos trein-
ta y seis; que aunque esta sefiora fue admitida
como coadyuvante por el Juzgado y el Tribunal,
éste incurrié en manifiesto error de derecho al
admitirla, puesto que habiendo adquirido antes
de la notificacién de la demanda, la sentencia
ni la aprovecha ni la perjudica; que aunque pu-
diera ser estimada como coadyuvante ello no le
daba mérito al demandante Gonzalez para obte-
ner para si la reivindicacién del globo de terre-
no de que no era duefo; y que a consecuencia

de esos errores, el Tribunal quebranté los articu- -

los 946, 950 y 669 del C. C.

En el cargo segundo expresa que al afirmar
el Tribunal que el aludido certificado del Regis-
trador demuestra que estd vigente la inscripcién
de la Escritura Ne¢ 271 por medio de la cual el
demandante adquirié el derecho de dominio que
alega, incurrié en evidente error de hecho, pues
de ese mismo certificado consta que dicha ins-
cripcién fue cancelada por el registro de la Es-
critura por medio de la cual Gonzilez vendié el
mismo terreno a su esposa Soledad de Gonzalez,
¥ que a consecuencia de ese error, quebrantd los
articulos citados en ‘el cargo primero.

J UDICTATL

Para resolver, se considera:

La demanda inicial de este pleito, fechada el
18 de octubre de 1935, fue admitida el 28 de ese
mismo mes y afio y notificada al demandado de
la Hoz el nueve de noviembre siguiente, quien
por haber propuesto algiin incidente sobre excep-
cion dilatoria solo llegd a contestarla el 19 de oc-
tubre de 1937. Los demas demandados, por razén
de haberse decretado una nulidad parcial del pro-
ceso, evacuaron el traslado con fecha 12 de sep-
tiembre de 1940. Finalmente, por auto de 4 de
junio de 1941, se aceptd a la sefiora Soledad R.
de Gonzalez como parte ’coadyuvante en el jui-
cio, por haber comprobado que “es duefia del
terreno dentro del cual se encuentra” el que es
materia del pleito. Ese auto se ejecutorié sin que
mediara reclamo alguno de las partes.

" Ahora en casacién pretende el recurrente que
se desconozca esa situacion contra la cual no hi-

zo reclamacién oportuna en la primera instancia,
‘cosa a todas luces inadmisible sobre todo si se

con51dera que la sentencia del Tribunal, que es
la que estd sometida a la revision de la Corte
mada decide en relacién con la coadyuvancia
de la sefiora de Gonzalez, por lo cual el ataque
que por ese aspecto se hace estd fuera de lugar.

De otro lado, en el momento de proponerse vy
admitirse la demanda, el titular de la accién de
dominio lo era el demandante Enrique Gonzalez,
pues los titulos respectivos estaban ain en cabe-
za suya. Nadie més que ¢él podia proponerla. Y si
ya iniciado el juicio traspasé'su derecho a otro,
que fue admitido como coadyuvante y a quien
indudablemente aprovecha la: sentencia, tal cir-
cunstancia ni determina el insuceso del pleito
ni lo despoja de su interés como actér, entre otras
razonés por la cardinal de que como vendedor
estd obligado a entregar y a sanear la cosa ven-
dida, y tales obligaciones le'eran de imposible
cumplimiento mientras partes del inmueble que
vendié estuviesen poseidas por el demandado,
que alegaba derecho de dominio sobre ellas.

Lo dicho pone de presente gue el error que el
recurrente le atribuye al sentenciador al no to-
mar en cuenta el certificado del registrador a que
alude sobre vigencia de la inscripeién de los ti-
tulos del actor al momento de dictarse la senten-
cia, carece de incidencia para la decisién del plei-
to y consiguientemente del recurso de casacién.

No prosperan los dos cargog referidos.

TERCER CARGO

Dice, en resumen, el recurrente que con la Es-
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critura Ne 116 de septiembre de 1935 acreditd
que es causahabiente de Antonio Victor Duran
en el globo de terreno que se reivindica: que con
los testimonios que cita comprobd que Duran
venia poseyendo dicho globo desde antes de 1905;
que por tal motivo podia sumar a la suya la po-
sesion de su tradente para los efectos de la pres-
cripcién adquisitiva que alegé, y que el Tribunal
al desestimar, como desestimé, esa excepcién in-
currié en los errores que siguen:

a) En error de derecho al no tomar en cuenta
las declaraciones de Eusebio Orozco y Alfredo
Hernandez fundindose para ello en que no se ex-
tendieron en papel sellado sino en comin, que
no fue revalidado, a consecuencia del cual viold
los articulos 2518, 2527, 2531, 2532 del C. C. y 20
de la Ley 52 de 1936, y

b) En error de derecho al desestimar con las
razones que del fallo copia, _ios testimonios que
en parte transcribe, los cuales a su juicio acredi-
tan actos materiales que segtin la ley son los es-
tablecidos para probar la posesién, y que a con-
secuencia de ese error de derecho consistente en
considerar que esa prueba no acredita la pose-
sién cuando si la demuestra, el Tribunal quebran-

't6 los articulos 762, 981, 2518, 2527, 2531, 2532,

669, 946, 950 del Cdédigo Civil y 29 de la Ley 52
de 1936.

Considera la Sala:

|

A) Ciertamente que estuvo desacertado el sen-
tenciador al no entrar a considerar las dos decla-
raciones a que el recurrente alude, con fundamen-
to en que habian sido extendidas en papel co-
mun, que no fue revalido, pues tal circunstancia
no invalida esa actuacién, como lo prevé el ar-
ticulo 345 del C. J., sino que daria lugar, previo
el lleno de las formalidades que en esos casos son

requeridas, a la sancién de que habla el articu-

lo 351 ibidem. Empero de ese error no se dedu-
ce el quebranto de las disposiciones que cita el

- recurrente, puesto que tales testimonios no prue-

ban los hechos generadores del derecho que ale-
ga, desde luégo que el declarante Eusebio Oroz-
co (f. 6, Cuad. Ne 8), no expresa, como lo requie-

re la ley, la razén de sus dichos, y que el testigo -

Alfredo Hernandez, (f. 6 v. y 7, del mismo cua-
derno), dice que no sabe desde qué afio venia
poseyendo Duran los terrenos ni cuiles son los
linderos de éstos. Tales pruebas, al ser estima-
das, ninguna influencia habrian tenido ni tienen
en la solucién del pleito.

6—Gaceta

B) En el caso de autos, el error de derecho en

" la apreciacién de la prueba testimonial que ci-

ta el recurrente habria consistido en que el Tri-
bunal hubiese negado que con aquélla se demues-

tran los hechos sobre que declaran los testigos;

mas tal cosa no ha ocurrido, pues por el contra-
rio el sentenciador acepta expresamente que las
“declaraciones que se examinan, ademas del con-
ceplo sobre que Duran Rocha estaba’en posesién
del predio, contienen la afirmaciéon de hechos que
los declarantes dicen haber presenciado como son
desmontes, construccién de una casa, corral, siem-
bra y plantaciones” y reconoce también que “ac-
tos de esa naturaleza son aceptados por nuestro
Cédigo Civil (art. 981) como adecuados para de-
mostrar la posesiéon del suelo”. Otros son los mo-
tivos cardinales en que el sentenciador se funda
para no darle operancia a esa prueba para de-
mostrar la posesién alegada: de un lado sostiene
que en la Zona Bananera del Magdalena, en don-
de estan ubicados los terrenos, “se ha usado am-
pliamente el cultivo de la tierra por el sistema
de arrendamiento” por lo cual en presencia de
aquellos solos hechos no resultaba posible deter-
minar con qué caracter obrara Duradn cuando
los verificaba en el predio en disputa, y de otro
afirma que en el expediente ‘no hay prueba que
permita decir que los tales actos eran hechos
con animo de duefio precisamente”.

Y esos fundamentos en que el fallo se apoya
para no darle entrada a la prueba aducida por
cuanto no demuestra los dos elementos —corpus
et animus— que conjuntamente son requeridos
para comprobar posesién, no han sido atacados
en forma alguna por el recurrente, y por ello el
cargo resulta ineficaz y no se admite.

CUARTO CARGO

Aqui afirma, en resumen, el recurrente que el
demandado para triunfar-en la accién reivindi-
catoria ha debido justificar que el globo que se
reivindica estd comprendido dentro del de ma-
yor exXiension, de que se dice duefio; que el Tri-
bunal para dar por demostrado ese extremo aco-
gi6 el dicho de dos testigos —Efrain Monsalvo
y Abraham Fontalvo— ¥ que esa prueba no es
legalmente idénea para probar ese hecho, el “que
s6lo podia dilucidarse por medio de peritos”, por
lo cual al acogerla, incurrié el sentenciador en
error de derecho y en quebranto consecuencial
de los articulog 946 y 950 del Codigo Civil,

-~
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Se considera:

Eh sentir de la Sala no es hecho que por su na-
turaleza exija para su constatacién de conoci-
mientos especiales o cientificos y que por tanto
s6lo pueda ser eficazmentie establecido mediante
examen pericial el de esclarecer si un predio de-
terminado estd comprendido dentro de otro de
mayor extension, pues el solo conocimiento que
se adquiere por el sentido de la vista es suficien-
te en la generalidad de los casos para cons-
tatarlo. De alli que la prueba testifical, que de
suyo es legalmente iddnea para comprobar hechos
que caigan normalmente bajo el dominio de los
sentidos, sea juridicamente admisible y apta pa-
ra demostrar uno de la naturaleza del que habla
el recurrente. Esta somera observacién pone de
manifiesto que el Tribunal no ha incurrido, al
estimar las declaraciones a que se alude, en el
error de derecho que se le imputa, pues éste sélo
se produce cuando se le d4 a una prueba un va-
lor de que carece conforme a la ley o se le niega
el que ella misma le agigna, y sabido es, ademas,
que dos declaraciones de testigos que concuer-
dan en el hecho y sus circunstancias de lugar,
tiempo y modo, forman plena prueba en los ca-
sos en que este medio es admisible de acuerdo
con la ley. Asi lo ensefia el articulo 697 del
C. J.

Por otra parte, el cargo adolece de una grave
falla, que lo hace ineficaz. En efecto, el Tribunal
para dar por probado el hecho cuestionado, no
sélo se atuvo a las declaraciones de Efrain Mon-
salvo y Abraham Fontalvo, sino también a las
de Santiago Pefia, Rafael Gutiérrez y Ricardo
Barros, pues en el fallo dijo:

“Estima el Tribunal que estas cinco (5) decla-

raciones prueban que el terreno demandado es-
td dentro de los linderos del que Gonzélez com-
pré a la United Fruit Company”.

Y la Corte en repetida jurisprudencia ha dicho
que cuando el sentenciador deduce la demostra-
cién de un heche de un conjunto de pruebas,
no le basta al recurrente para triunfar en casa-
cién atacar una o algunas de ellas, sino que le es
preciso combatirlas eficazmente a todas.

Se rechaza el cargo.

QUINTO CARGO

Dice el recurrente que en la Escritura Publica

JUDICEAL

N° 271 ya mencionada y que el demandante adu-
ce como su titulo de dominio, consta que adqui-
ri6 387 hectireas incultas, y que de otro lado
con la prueba testifical que cita se justifica que
tanto el tradente del recurrente como este mismo
hicieron en el predio que se reivindica cultivos
y mejoras; que el Tribunal no tuvo en cuenta
esa prueba para resolver sobre¢ prestaciones mu-
tuas, a pesar de que ordend la restituciéon en fa-
vor del demandante; que en consecuencia, incu-
rrié en error de hecho evidente, que lo 1llevé a
quebrantar los arts. 966 y 967 del Cddigo Civil.

Se considera:

Le asiste al recurrente plena razon en esta acu-
sacién contra la sentencia. En efecto, de la Escri-
tura Publica N? 271 de 2 de octubre de 1933, co-
rrida en la Notaria Primera del Circuito de San-
ta Marta, (F. 12 a 17, cuaderno principal), que el
demandante invoca en los hechos 1¢ y 3¢ de la
demanda como la fuente o el titulo de su domi-
nio, consta que lo que adquirié por compra a la

‘United Fruit Company fueron, ‘“trescientas ochen-

ta y siete (387) hectareas incultas” y con la abun-
dante prueba testimonial que se cita, y principal-

"mente con las declaraciones de Manuel José Gar-

cia (f. 16), José Maria Ercorce (f. 21), Santia-
go Pefia (f. 30). se comprueba plenamente que
Duran Rocha, tradente del demandado, como és-
te, plantaron mejoras y cultivos en el terreno
que se reivindica, tales como cultivos de pastos
artificiales, tala de bosques, ¢onstrucciéon de cer-
cas, casa, corral para 1echeria, etc. con anterio-
ridad a la contestacién de la demanda.

De otro lado, como el Tribunal le asigné al de-
mandado la condicion de poseedor de buena fe,
y en este punto que lo favorece el fallo es into-
cable, por no haber recurrido en su contra el de-
mandante, aquél tiene un claro derecho a que se
le abonen tales mejoras, de .conformidad con lo
estatuido en el articulo 966 del Cédigo-Civil.

De lo anterior se deduce que el Tribunal in-
curri6 en el error de hecho que se le imputa v
en el quebranto consecuencial de la disposicion
sustantiva que acaba de citarse, por lo cual el
fallo acusado debe ser parcialmente casado en
el sentido expresado, y para reconocerle, ademas,
al demandado el derecho de retencién que con-
sagra el articulo 970 ibidem, que es, como lo ha
sentado la jurisprudencia, un derecho de oficio-
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so reconocimiento, como lo es también todo lo
relacionado con las prestaciones mutuas.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, administran-
do justicia en nombre de la Republica de Colom-
bia y por autoridad de la ley, CASA PARCIAL-
MENTE el fallo recurrido, con el solo fin de adi-
cionarlo en el sentido de condenar al demandante
a pagarle al demandado las mejoras de que se
hablé en la parte motiva de esta sentencia, de
conformidad con lo estatuido en los articulos 966
y 967 del Cédigo Civil, y de reconocerle al mis-
mo demandado el derechq de retencién en los
términos del articulo 970 del Cédigo Civil.

JUDICIATI 83

Qﬁeda en firme dicho fallo en todo lo demés
que en él se decide y que no sea contrario a lo
aqui resuelto. . o

Sin costas.

Publiquese, cépiese, notifiquese, insértese en
la GACETA JUDICIAL y devuélvase el expe-
diente al Tribunal de origen.

Gerardo Arias Mejia—Alfcrso Bonilla Gutié-
rrez — Pedro Castillo Pinea: —Alberte Helguin
Lloreda—Hernando Lizarralde, Secretario.
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ACCION REIVINDICATORIA — TECNICA DE CASACION — CUANDO SE ATACA
ZN CASACION UNA SENTENCIA POR ERROR DE DERECHO EN LA APRECIA-
qu DE PRUEBAS, NO BASTA CITAR LAS DISPOSICIONES PROCEDHWENTA-
%S EN LAS CUALES SE SENALA EL VALOR DE CADA UNO DE LOS ME-
DI0S PROBATORIOS, SINO DEBE INDICARSE TAMBIEN LA NORMA LEGAL
BSUSTANTIVA RELATIVA AL DERECHO CONTROVERTIDO EN EL PROCESO

1—FE! motiveo de casacién consagrado ¥
delinide em el numerzl 1° del articulo 520
del Codige Judicial es el de violacien de
ley sustantiva, y por tal se entiende aque-
la que etergz derecho, 0 impone obligacio-
res 2 las pérsonas.

Por eso, cuande la violaciéon proviene de
un error de derecho er la apreciacién de
determinada prueba, no basta citar la dis-
wosiciéon proszdimentz] gue comsagra el va-
ler de ésta, sine gque es preeiso también
sefizglar come viclades los preceptos de la
ley sustantiva relativos al derecho misme
cuya existenciz se hz confrovertido en el
nrecese. A la Corte no le es dable suplir
oficiosamente la deficiencia en Ia formula-
cion de un czrgo.

Sobre el particular, la Sala de Casacién -

Civil ha repetide constaniemente que ‘‘la
causal de casacién establecida en el nume-
rzl Io del articulo 52¢ del Codigo Judicial
es la wiclaciém ¢z la ley sustantiva, a lIa
cual puede llegarse cnire otras circunstan-
cias, por razén e ura ervémea apreciacion
de las pruebas aportzdaes al debate; pero en
‘edo ezso es el guebrzrto de la ley sustan-
tiva el motive de ceszcidm comsagrade en
dichc numeral, pues la errénea apreciacion
de pruebas no es por s’ causal de casacién.

“Una demanda de casacién —ha dicho
tarsbién la Certz— JVmitada a zcusar por
diche error, aun en el case de demeostrarleo,
ne puede prosperzr en cuants esa limita-
ci¢n signifiove sbstencion de formular el
cargo precedente, gure es, al temeor elarisi-

mo de ese rumieral mrimero, el de violacién °

de la ley sustantiva. Recvrrente gue acusa

per error 'y ogre demostrandeleo, no pasa -

recurse misme, la que eon esz demostraciéon
apenas se ha abierto”.

2—Cuando mna senfencia se apoya en va-
rias razones, y el recurrepte en casacién so-
Io ataca algunas de ellas, no es procedente
la casaciéon del fallo si lps fundamentos no
atacados por quien recurre sem por si so-
los soportes suficientes para mantemer ia
decision adoptada per la senfencia de ims-
tancia.

3—La prueba testimonial si es admisible
para demostrar la falsedad de un documen-
to privado, pues a este respecto es idéneo
cualguier medio de pru¢ba comsagrado por
la ley. La restriccién sobre prueba de tes-
tiges que establecen los articulos 91 de la
Ley 153 de 1887 y 703 del Cédigo Judicial,
es para casos y efectos distintos del aqui
contemplado.

4—Para que pueda estudiarse un ataque
en casacién, es mecesario, dentro de la téc-

nica de este recurso, qué se sefalen e indi-

vidualicen, determinandocles, cada uno de
les textos legales que s¢ consideran infrin-
gides, indicando también el conceptio en que
se consideran vielades (art. 531 del C. J.).
Si se trata de errores de hecho o de dere-
cho en'la apreciacién de una prueba, a tra-
vés de los cuales se ha producido el agra-
vio a la ley sustantiva, también es de rigor
para que prospere el cargo gue se seialen
tales errores com teda precision y las nor.
mas de la ley desconceidas o vulneradas.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacion

Civil—Bogot4, febrero veinte de mil novecien-
tos cincuenta y dos.

zdelante, se queda por deeirle zst en el um-
brzl, sin traspasar les nuerfas de eatrada al

-
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(Magistrado ponente: Dr. Pedro Castillo Pineda)

Ante el Juez Civil del Circuito de Sevilla, V.,
Obdulia Roméan de Hincapié propuso juicio ordi-
nario contra Francisco Diaz para que se declare
que es duefia del inmueble determinado en el
hecho 1?2 de la demanda y para que se condene
al demandado a restituirselo junto con sus frutos.

Surtido el juicio con la oposicién del deman-
dado, el Juzgado sentencié condenandolo al te-
nor de las peticiones del libelo, considerjndolo
como poseedor de buena fe, y recurrido que fue
ese fallo por el vencido, el Tribunal Superior de

Buga lo confirmé en el suyo de dos de noviem- .

bre de 1948.

Entre los antecedentes de ese pleito conviene
destacar los siguientes:

10) Por Escritura Publica Ne 1245 de 26 de di-
ciembre de 1936, otorgada en la Notaria del Cir-
cuito de Sevilla, Leonor Munoz de Roman dijo
vender a Evaristo Brito, entre otros bienes, el que
es materia de la reivindicacion.

29) Mercedes Arias viuda de Evaristo Brito,
por Escritura N° 736 de 1o de octubre de 1938,
dice transferir a Leonor Mufioz de Romaén, ade-
més de otros bienes, el de que trata el litigio,
manifestando que ‘“la presente escrifura es una
devolucién de dichas propiedades que hace la.se-
fiora Arias de Brito a la sefiora Mufioz de Romén,
pues consta en documento privado, de fecha 22
de diciembre de 1936, que original se agrega al

protocolo para insertarlo en las copias que de es- -

te instrumento se expidan, que Evaristo Brito
era un mero tenedor de esas propiedades”.

39) En Escritura N? 1426 de 18 de diciembre
de 1945 de la citada Notaria, Leonor Mufoz de
Roman transfiri6 a Obdulia Roméan de Hincapié
el bien que ésta reivindica.

49) Ese bien se adjudicé a Ramén Brito, en el
juicio sucesorio de Evaristo Brito, segiin consta
en hijuela niimero 1084, de 28 de agosto de 1944,
de la Notaria de Sevilla, y aquél lo vendi6 a Fran-
cisco Diaz Pérez, demandado, segin Escritura
Ne 313 de 5 de mayo de 1947, de la misma Notaria.

En los hechos 2¢ y 32 de la demanda afirmé
la actora: -

“20—La tradente sefiora Leonor Mufioz de Ro-
méan habia adquirido la casa y solar determina-
dos en el hecho precedente, por medio de la es-
critura No 736 de 12 de octubre de 1938 de la No-
taria de Sevilla, otorgada por la sefiora Mercedes
Arias viuda de Brito”. )

“39—La escritura N° 736 refdrida en el hecho
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anterior la otorgd la sefiora Mercedes Arias viu-
da de Brito en cumplimiento del documento pri-
vado suscrito por el sefior Evaristo Brito y la se-
fiora Leonor Muhoz de Roméan en el que se hizo
constar que el contrato de compraventa enuncia-
do en la Escritura N?¢ 1245 de fecha 26 de diciem-
bre de 1936 de la Notaria de Sevilla era simulado,
contrato celebrado entre los mismos que suscri-
bieron el documento en mencion”.

Al contestar la demanda, en relacién con esos
puntos, dijo el demandado: .

“Al hecho segundo: Es cierto, en este caso co-
mo en el anterior, se traté de una escritura si-
mulada, toda vez que la‘otorgante no tenia nin-
gan titulo de tradicién y menos de dominio so-
bre el inmueble que quiso enajenar”;

“Al hecho tercero: No es cierto, pues aunque
exista un documento privado en donde se hace
aparecer como firmante al extinto sefior Evaris-
to Brito, tal pieza viene a ser solamente la cons-
tituciéon de un hecho criminoso, ya que cuando
fue escrito y se suplanté la firma del mentado
Brito, este sefior hacia largo tiempo habia deja-
do de existir, tal como lo comprobaré en la res-
pectiva secuela del juicio”;

Sentencia acusada

En esta providencia el Tribunal sostuvo que los
titulos del actor debian prevalecer sobre los del
demandado, por tener éstos origen en un contra-
to de compraventa simulado, y por ello decretd
la reivindicacién fundandose, entre otras en las
siguientes consideraciones:

“Satisfecha por el demandado en la etapa pro-
batoria de esta segunda instancia la deficiencia
relacionada con el titulo de su causahabiente, Ra-
moén Brito, tradente de aquél, y que diera origen
a su condenacién en la primera instancia, se plan-
tea ahora para este Tribunal la solucién de una
cuestién fundamental que dice relacién con la va-
lidez de los titulos que demandante y demanda-
do alegan como es lo relativo a la falsedad o au-
tenticidad del documento privado que aparece
suscrito por Evaristo Brito con fecha 26 de di-
ciembre de 1936 y en el cual se declara que la Es-
critura Pablica No 1245 de esa misma fecha es
simulada, pues con ella s6lo se pretendi6 consti-
tuir a Evaristo Brito como simple tenedor de los
inmuebles alli relacionados y que aparecen dados
en venta a aquél por la.sefiora Leonor Mufioz de
Roman”. .

Y después de referirse a la diligencia de inspec-
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cién ocular y al dictamen pericial practicados en
reiacién con el citado cocumento, dice:
“Es verdad como lo afirma el doctor Victoria

Viveros en su alegato de conclusién ante la Sala,

corresponde probar la autenticidad del documen-
to no reconocido por ninguno de los medios lega-
les a quien la alega. Pero es igualmente cierto
que el documento privado referido fue protocoli-
zado juntamente con la escritura puablica N° 736
de octubre 1° de 1938 por medio de la cual Mer-
cedes Arias v. de Brito dio a titulo de venta a la
sefiora Leonor Mufioz de Romén, tradente de la
actora, entre otros.inmuebles, la casa y solar que
se discuten, lo que pone de manifiesto que cuan-
do el sefior Francisco Diaz, opositor, adquirié el
mismo inmueble por la venta que le hiciera Ra-
moén Brito, ya aquel documento privado tenia fe-
cha cierta para el nombrade Diaz, toda vez que
esta Ullima venta le fue hecha por escritura pu-
blica No 313 de 5 de mayo de 1947, surtiendo co-
mo consecuencia efectos contra éste.

“En sentir de la Sala dicho documento privado
tiene mérito légal suficiente para acreditar la si-
mulacién del primitivo contrato de compraven-
ta celebrado por Evaristo Brito con Leonor Mu-
noz de Roméan por cuanto que sus efectos se ha-
cen también extensivos a sus sucesores, asi se
trate de un acreedor, en virtud de que la fecha
cierta que dicho documento tiene desde el 1° de
octubre de 1938, fecha de su protocolizacion, fe-
cha también anterior a aquella en que le fue he-
cha la adjudicacién a Ramén Brito dentro del
juicio de sucesion del citado Evaristo, la que se
evidenci6 con la sentencia aprobatoria de la par-
ticién de fecha 22 de abril de 1944”. ]

“No se puede aceptar que el conjunto de decla-
raciones de los seflores Ramén Elias Sanchez,
Gonzalo Martinez, Pedro P. Quiceno y Ramoén
Antonio Gsorio (fs. 3 v., 4, 7, y 15 del cuaderno
de pruebas N? 3), puedan desvirtuar en minima
parte aquel documento privado por cuanto que
ellas no determinan si se trata precisamente del
mismo que Antonio Mufioz pretendié hacer fir-
mar de tales deciarantes y por lo demés es abso-
lutamente incficioso querer desvirtuar dicho do-
cumento privado con el solo dicho de testigos
frente a los claros términos del articulo 91 de la
Ley 153 de 1887 en armonia con el articulo 703
del C. Judicial. Aunque pudiera argliirse que di-
cha restriccién dice sélo relacién a las partes y
no a los terceros, como lo ha definido la juris-
prudencia y la doctrina, lo que para el caso de
autos no seria razonamients aceptable si se tie-
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ne en cuenta que el causante y sus sucesores
constituyen una misma persona, con la adverten-
cia si que en tratandose de Ramén Brito la Sa-
la ignora si se trata de un heredero o de un acree-
dor, pues la hijuela correspondiente nada dice
al respecto, como muy oportunamente lo anota en
su sentencia el juez a-quo”.

“Ante la validez del documento privado, acep-
tada por esta Sala, y el cual fue firmado con fe-
cha 26 de diciembre de 1936, en la cual fue otor-
gada la Escritura Puablica N9 1245, por la cual
Leonor Mufioz di a titulo de venta a Evaristo Bri-
to entre otros bienes la casa y el solar discutidos,
no es posible tomar en consideracién la hijuela
N 1 de que da cuenta la escritura N¢ 1084 de 28
de agosto de 1944, que contiene la protocolizacién
del juicio de sucesion del sefior Evaristo Brito,
por cuanto que al adjudicarsele a Ramén Brito
un bien que realmente no pertenecia al causante
tal adjudicaciéon carece de validez, ya que lo con-
trario atentaria contra ‘elementales principios de
equidad. Es precisamente por esa circunstancia
due nuestra Corte Suprema de Justicia ha acep-
tado que la sola hijuela de 'adjudicacién de un
bien sucesoral no es suficiente para acreditar la,
posesidon sobre éste, sino que es indispensable
complementarla con el titulo respectivo que el
de cujus tenia sobre dicho bien. No teniendo por
consiguiente, Evaristo Brito al producirse su
muerte el derecho de propiedad sobre el inmue-
ble que se pretende reivindicar, no es aceptable
ni légica ni juridicamente que Ramén Brito haya
adquirido la propiedad sobre la aludida casa y
solar.

“De los anteriores razonamientos se desprende
claramente que cuando Obdulia Romén de Hinca-
pié adquirié a titulo de venta de Leonor Mufioz
de Roman el mencionado inmueble, por medio
de la escritura publica nimero 1426 de 18 de di-
ciembre de 1945, no adquiri6é cosa ajena sino pre-
cisamente el derecho de dominio que la sefiora
Mufioz de Romén tenia legitimamente sobre el
tantas veces citado inmueble”.

Finalmente encontré que la simulacién a que
se habia referido estaba corroborada con el indi-
cio que estimd grave de que la sefiora Mufioz de
Romén permanecié en posesidn del inmueble que

‘aparecié como vendiendo. .

La parte demandada ha recurrido en casacién
¥y como a ese recurso se le ha dado la tramita-
cién que le corresponde y ha llegado la oportu-
nidad de decidirlo, a ello se procede en seguida.

Apoyandose en la causal 12 del articulo 520 del
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Cédigo Judicial, el recurrente formula varios car-
gos contra la sentencia, los cuales se resumen y
estudian siguiendo el orden en que se proponen.

A). Dice el recurrente que el sentenciador para
dar por demostrada la simulacién del contrato
de compraventa contenido en la escritura nime-

. 10 1245 de 26 de diciembre de 1936, otorgada por

Leonor Mufioz de Roméan en favor de Evaristo
Brito, aprecia como pruebas las alusiones que en
el proceso se hicieron al documento de 26 de di-
ciembre de 1936, protocolizado el 1° de octubre
de 1938, dia en que se otorgé la escritura nimero
736 de esa ultima fecha; pero que tal documento
no figura en el expediente, por lo cual falta cl
requisito esencial exigido por el articulo 597 del
C. J., de que dicho documento haga parte del
proceso para ser estimado como prueba; y que
el sentenciador al apreciarlo como tal sin obrar
en los autos, incurrié en error de hecho y de de-
recho y quebrantd, en consecuencia, la citada dis-
posicion.

B) Afirma el recurrente que la parte que re-
presenta tachd de apoécrifo el mencionado docu-
mento y que la que.lo presentd no proboé su au-
tenticidad, como le correspondia hacerlo, al te-
nor de lo estatuido en el articulo 645 del C. J;
que ademas el demandado para demostrar que
se trata de un documento supuesto adujo las de-
claraciones de Ramoén Elias Séanchez, Gonzalo
Martinez, Ramén Antonio Osorio y Pedro P. Qui-

. ceno, de las cuales en parte transcribe la del 1l-

timo; que el Tribunal con menosprecio de lo dis-
puesto en el articulo 697 ibidem, desatendié el
dicho de los testigos, con el equivocado funda-
mento de que se ignora si el documento a que
se refieren los testigos es el mismo de que tratan
los autos; que el Tribunal “al omitir la aprecia-

" ci6n de testimonios que demuestran la falsedad

de tal instrumento”, incurrié en errores de hecho
y de derecho y en la violacién de las disposicio-
nes citadas.

Se considera:

Para que el quebranto de las disposiciones que
se citan, en el caso de que él se hubiera produ-
cido, diera lugar a la casacién del fallo recurri-
do, habria sido indispensable que el recurrente
hubiera sefialado también como violados los pre-
ceptos de la ley sustantiva relativos al derecho
mismo cuya existencia se ha controvertido en
este proceso, y ese deber no lo ha cumplido, ¥
a la Corte no le es dable oficiosamente suplir esa
deficiencia en la acusacion. Las disposiciones que
en el cargo se citan, todas relativas a pruebas,
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son de caracter adjetivo, y sabido es que el mo-
tivo de casacidn, consagrado y definido en el nu-
meral 1o del articulo 520 del Cédigo Judicial, es
el de violacién de la ley sustantiva y que por tal
se entiende aquella que otorga derecho, o impo-
ne obligaciones a las personas.

Como esta Sala lo ha repetido constantemente,
“la causal de casacién establecida en el numeral
le del articulo 520 del Coédigo Judicial es la vio-
lacién de la ley sustantiva, a la cual puede lle-
garse entre otras circunstancias, por razén de
una errénea apreciacién de las pruebas aporta-
das al debate; pero en todo caso es el quebranto
‘de la ley sustantiva el motivo de casacién con-
sagrado en dicho numeral, pues la errénea apre-
ciacion de pruebas no es por si causal de casacién.

“Una demanda de casacién —ha dicho la Cor-
te— limitada a acusar por dicho error ain en el
caso de demostrarlo, no puede prosperar en cuan-
to esa limitacidén signifique abstencion de formu-
lar el cargo precedente que es, al tenor clarisi-
mo de ese numeral primero, el de violacién de la
ley sustantiva. Recurrente que acusa por error y
que demostrandolo,- no pasa adelante, se queda
por decirlo asi en el umbral sin traspasar las
puertas de’ entrada al recurso mismo, la que con
esa demostracién apenas se ha abierto”. (Casa-
cién, 6 de septiembre de 1945. G. J. nimero 2025,
pagina 876).

No se admite, por tanto, el cargo.

C) El Tribunal, sostiene el recurrente, incurrio
en interpretacién errénea de los articulos 91 de
la Ley 153 de 1887 y 703 del Cédigo Judicial por-
que lo que tales textos prohiben es adicionar o
alterar, mediante prueba festimonial, lo expresa-
do en un acto o contrato consignado por escrito,
pero no demostrar la falsedad de un documento
que, como en el presente caso, se invoca para
desvirtuar un contrato que consta en escritura
publica.

Afiade también el recurrente que elindicio que
el Tribunal adujo como prueba que también con-
fluia para dar por demostrada la simulacién del
contrato contenido en la mencionada escritura
nimero 1245, no tiene tal calidad, pues en el caso
de que la vendedoia hubiera continuado ocupan-
do la casa después de vendida, cabe también la
hipétesis de que el comprador le hubiere permi-
tido continuar en ella como tenedora o que la
vendedora la retuviera arbitrariamente.

Se contesta:

Por no haber prosperado los cargos marcados
con las letras a) y b) precedentemente conside-

e |




88 G ACETA

rados, quedaron en pie las siguientes conclusio-
nes a que llegd la sentencia: que el documento
privado de 22 de diciembre de 1936, es auténti-
co; que él demuestra por sl solo la simulacién
del contrato de compraventa contenido en la es-
critura nimero 1245; que esa simulacién perju-
dica tanto a Ramén Brito como a su causahabien-
te, el demandado; que éstos en consecuencia no
adquirieron €l dominio del inmueble cuestiona-
do, vy que la prueba testimonial aducida por el
recurrente para justificar la tacha de falsedad
del referido documento, no lo alcanza a ‘“desvir-
tuar en minima parte” porque no es posible de-

terminar si el documento a que se refieren Ilos.

testigos sea el mismo & que antes se alude. Y
siendo ello asi, ninguna incidencia tendria para
la prosperidad del recurso, el que prosperara la
acusacién que se estudia contra las otras razones
adicionales que el fallo utilizd6 para desechar la
prueba testimonial y para deducir un indicio co-
rroborante de la simulacién que por otra parte
habia encontrado plenamente comprobada con el
documento en cuestion, puesto que aquellas con-
clusiones que quedan en firme son de suyo sufi-
cientes para sostener el fallo acusado.

No sobra, sin embargo, con un fin puramente
doctrinario rectificar.el concepto del Tribunal so-
bre que la prueba testimonial no es admisible
para demostrar la falsedad de un documento pri-
vado, pues a este respecto es idéneo cualquier
medio de prueba consagrado por la-ley. Estuvie-
ron, pues, mal aplicados e interpretados los ar-
ticulos 91 de la Ley 153 de 1887 y 703 del Cédigo
Judicial, ya que la restriccién sobre prueba de
testigos que ellos establecen es para casos y efec-
tos distintos del aqui contemplado. Se advierte
nuevamente que esta rectificacion no da lugar a
la casacion del fallo por las razones anteriormen-
te expresadas.

Se rechaza, por tanto, el cargo.

D) Con invocacién del articulo 1766 del Cé-
digo Civil el recurrente dice, en resumen, que
suponiendo auténtico el documento en referen-
cia, correspondia a los herederos del sefior Brito,
y no a otra persona, reconocer la simulacion de
la venta hecha a éste y revertir la propiedad a
la seflora Mufioz de Roman y que como no ocu-
rri6 asi la estipulacién contenida en la escritura
otorgada por la sefiora Arias de Brito no oblfga
a los herederos, segin el art. 1506 ibid.; que en-
tonces hay que aceptar que esta sefiora vendid o
doné bienes a aquélla; que si vendié esa venta
no perjudica los derechos del verdadero duefio,

N
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que son los herederos del sefior Brito, conforme
a los articulos 1871 y 1874 del C. C.; que si dond,
la donacién no vale en presencia de los articulos
752 y 1458 ibidem; que no siendo vélida la escri-
tura numero 736, hay que concluir que la venta
hecha por la sefiora Mufioz de Roméan no perdi6
su eficacia ni tampoco la adjudicacién que se hizo
a Ramon Brito en la sucesién de Evaristo Brito;
que por consiguiente aquél, como legitimo pro-
pietario vendié a Francisco Diaz Pérez, y que en
cambio ningin derecho tiene Obdulia Romén de
Hincapié, que compré a Leonor de Roman lo que
ésta ya habia vendido.

Finalmente dice que “el Tribunal, por mala
apreciacion de las pruebas que quedan enuncia-
das incurrié'en errores de hecho y de derecho
que lo condujeron a violar los preceptos proce-
dimentales y civiles, de modo directo y por erro-
nea interpretacién de ellos”.

Se considera: '

La anterior argumentacién constituye una ti-
pica alegacién de instancia que es inadmisible en
casacién, porque peca contra las mas elementales
reglas de técnica que gobiernan este recurso ex-
traordinario. En efecto, adolece de las siguientes
fallas esenciales: no cita precisamente como lo
manda la ley (articulo 531 del C. J.) y lo tiene
establecido la jurisprudencia, quéles son los tex-
tos sustantivos que considera infringidos, y aun-
que usando de desmedida amplitud pudiera en-
tenderse que son todos los que se mencionan en
la primera parte de la alegacibn, no resulta po-
sible establecer cudles son los que se quebranta-
ron de modo directo ni cuéles por interpretacién
errénea, ni se dice tampoco en qué ha consistido
esa equivocada interpretacién por parte del sen-
tenciador ni cuil es la que juridicamente corres-
ponde; tampoco se citan, como lo manda el nu-

- meral 12 del articulo 520 del C. J. qué pruebas

fueron apreciadas con error de hecho o de dere-
cho; ni se expresa en qué consistié en cada caso
el error ni se demuestra éste ni se destaca como
evidente o manifiesto.

Reiteradamente ha dicho esta Sala que “para que
pueda estudiarse un ataque en casacién es nece-
sario, dentro de la técnica de este recurs'o, que

" se seflalen e individualicen,. determinéndolos, cada

uno de los textos legales que se consideran infrin-
gidos, sefialando también el concepto en que se
consideran violados (articulo 531 del C. J.). Si se
trata de errores de hecho o de derecho en la
apreciacién de una prueba, a través de los cua-

les se ha producido el agravio a la ley sustanti-
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va, también es de rigor para que prospere el car-
g0 que se seflalen tales errores con toda preci-
sién y las normas de la ley desconocidas o vul-
neradas”. (Sentencias, 10 de octubre de 1944,
LVIII, 54. 22 de junio de 1950. LXVII, 410).

Para poner aiin méas de presente la ineficacia del
cargo conviene anotar que el Tribunal no declaré
la simulacién cuestionada fundamentandose —co-
mo lo afirma el recurrente como base y punto de
partida de su acusacién— en que la sefiora Arias
viuda de Brito hubiera sido quien reconociera la
simulacién, siho en que ella surge plenamente
comprobada del documento de 22 de diciembre
de 1936, que fue suscrito por el propio Evaristo
Brito, parte contratante en el contrato de com-
praventa contenido en la escritura nimero 1245,
celebrado con la sefiora Mufioz de Roman. Ade-

mas, expresé el sentenciador —sin que contra::

esto el recurrente haya hecho réplica eficaz al-
guna— que ésa simulacién perjudica tanto a Ra-
mén Brito, sucesor de aquél, como a Diez Pérez,
demandado y sucesor a titulo singular del Gltimo
en el dominio del inmueble. De otro lado, el de-
creto reivindicatorio tampoco lo fundd el Tribu-
nal en la escritura ntmero 736, sino en que por
ser simulada la compraventa de la escritura nt-
mero 1245, el dominio del inmueble que se rei-
vindica no sali6 del patrimonio de la aparente
T

vendedora sefiora Mufioz de Roman y que por con-
siguiente, cuando ella lo transfiri6 a la deman-
dante ‘“‘no vendié cosa ajena sino precisamente
el derecho de dominio” que “legitimamente te-
nia sobre el tantas veces citado inmueble”.

Por lo anterior se ve claramente que la acusa-
cién no ataca los verdaderos fundamentos del fa-
llo, y por este aspecto, resulta otro poderCso mo-
tivo que la hace ‘ineficaz.

Se rechaza el cargo. .

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casaciéon Civil administran-
do justicia en nombre de la Reptiblica de Co-
lombia y por autcridad de la ley, NO CASA la
sentencia de dos (2) de noviembre de il nove-
cientos cuarenta y ocho (1948}, proferida por el
Tribunal Superior de Buga en el presente ne-
gocio.

Condénase en costas al recurrente.

Publiquese, cépiese, notifiguese, insértese en la
GACETA JUDICIAL y devuélvase el expediente
a la oficina de procedencia.

Pedro Castillo Pineda — Gerardo Arias Mejia.
Alfonso Benilla Gutiérrez—Alberio Holguin Llo-
reda—Hernando Lizarralde, Secretario.
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ACCION REIVINDICATORIA. — CUAL DEBE SER LA PRUEBA DE QUE LOS
DEMANDADOS SCON LOS ACTUALES POSEEDORES DEL INMUEBLE REIVINDI-
CADO '

La posesién no es concepeion absiracta de
derecho, sino que hay gue ponerla en rela-
cién con les heches. No vale afirmar que
un demandade posee, y conseguir testigos
que asi lo deelaren: es preciso {estimeniar
realizaciones que s¢le correspenden al pro-
pietario. En la posesion es precise aficmar
hechos de los cuales pueda deducirse que
hubo la aprehemsién material de la cosa,
para poner esto en armonia con el animo
de sefior o dueito.

La posesién es la tenencia de la cosa con
animo de sefior o duefio; y para establecer-
la se deben comprebar heches gue soélo el
duefic puede realizar, y establecer que esos
heches imciden sobre toda la cosa reclama-
da en reivindicaciém, pues si tratdndose de
varios demandades, séle unos poseen con
aguel animo, y otros mo, ¢ si unos posee-
dores ocupan determinada porcion de la
cosa, y otros ocupan porciones distintas, ne-
gandose asi la umidad em la posesién, ya a
esos demandados no se le puede tener como
poseedores del immueble en disputa, ni se
les puede {ecner cuando alguno ¢ algunos de
los demandados som simples arrendatarios
que no podrian obrar con dnimo de sefior o
duefio.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Civil.—Bogota, febrero veintidés de mil nove-
cientos cincuenta y dos.

(Magistrado ponente: Dr. Gerardo Arias Mejia)

Se dice en la escritura ndmero 82 de 2 de abril
de 1933, Notaria de Matanzas, en Santander, que
Arquimedes Hernandez vende a Rosenda 'y Lu-
cas del mismo apellido un inmueble llamado “El
Naranjo”, por la cantidad de $ 200, en la regién
de Cachiri, Municipio de Surata.

Segan el expediente, el avaltio oficial de este
inmueble es de $ 10.000.

4]

Rosenda es hija del vendedor y esposa de Lu-
cas Hernandez.

Se lee en los autos que-siguiendo costumbre
entre los campesinos sencillos de la region, y lo
son los contratantes (los compradores no saben
firmar), el padre, haciendo confianza en uno de
los hijos, generalmente el mayor, le fraspasa en
venta simulada sus bienes, para que sin dificul-
tad el supuesto comprador se¢ encargue de distri- -
buirlos entre todos los hijos, una vez muerto el
padre, ¥y que esto ocurrié ¢n el presente caso.
Mas es la verdad que desaparecido el vendedor
Arquimedes Hernandez, en la finca ‘“El Naran-
jo” aparecen instalados muchos hijos de éste,
y algunos han entrado alli por la fuerza; y se
dice también que todos trabajan como herederos
de Arquimedes, pero no reina la armonia ni la
fraternidad en “El Naranjo”,

Esta era la situacién cuando Lucas Hernandez,
casado con la hija del vendedor Arquimedes, pre-
senté por mano de apoderado una demanda ordi-
naria contra Estanislao Blanco, casado con una

. hija de Arquimedes, Pedro Julio Hernandez, hijo

de éste, Clemente Hernandez, también hijo de
Arquimedes, y Vicente Guetrero, esposo de otra
de las hijas del vendedor Arguimedes Hernéndez.

Lucas se pregenta solo enla ‘litis, sefiala a es-
tos demandados como actuales poseedores del in-
mueble, y pide ante el Juzgado Primero del Cir-
cuito de Bucaramanga que se ordene a su favor
la restitucién de ‘“El Naranjo”.

Se oponen los demandados, y dicen en la con-
testaciéon de la demanda que ninguno de ellos
posee “El Naranjo”, y que“en cuanto a Pedro

.Julio Hernandez y Clemente Hernandez, tienen

porciones pequefas y distintas dentro de ese fun- -
do”. 'Es interesante saber el 4nimo del apoderado
de los demandados al oponerse airadamente a
las pretensiones del actor. Dice:

“Pretende el actor que par los demandados se
le haga entrega y se le ponga en posesiéon mate.
rial de la totalidad de una finca, denominada ‘El
Naranjo’, que constituye el finico patrimonio he-
rencial de mis representados y que su padre y

" suegro, Arquimedes Hernandez, transfirié a aquél
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v a Rosenda Hernandez, simuladamente, con el
cargo y para el solo efecto de distribuirla entre
sus herederos. Vale decir, que el demandante, no
satisfecho con haber traicionado la confianza que
se le hizo, ni con haber gozado y disfrutado a su
acomodo de buena parte del bien que se le con-
fié, no ha vacilado en solicitar la proteccién del
Estado para consumar la apropiacién de lo que
en mala hora se le encomendd.

“La lejania de este lugar y la carencia de me-
dios han impedido hasta ahora a mis poderdan-
tes patentizar en su cruda realidad los antece-
dentes del atropello que Hernandez insiste en
agotar. Aunque el proceso ya exhibe elementos
importantisimos para desnudar la ficcién del ti-
tulo en que la falaz pretensién del actor quiere
cobrar inconfesable apoyo: tales som, la exigiii-
dad del precio relacionado en tal escritura, cifra
vil e irrisoria ante el valor real de la finca trans-
mitida, cuarenta veces mayor, a juzgar tan sélo
por el impuesto predial (2 por mil) que alli mis-
mo aparece pagando; la identidad de apellidos
y de sangre entre los otorgantes; el reconoci-
miento que de su titulo de herederos en ese fun-
do reconocen a mis poderdantes todos los testi-
gos, traidos por el mismo actor; la confesién, por
Gltimo, del propio Lucas Hernandez (fs. 16 y 17,

primer cuaderno) al pretender adquirir, por do-

cumento privado, de Evaristo Herndndez, Pedro
Julio Hernandez y Vicente Guerrero, los dere-
chos sucesorales que tienen en ‘El Naranjo’”.

En primera instancia el juicio se fallé6 absol-
viendo a los demandados por haberse encontrado
establecida una excepcion.

Apelada la sentencia por el actor, fue revoca-
da por el Tribunal Superior de Bucaramanga, se-
gun fallo de diez y seis de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y siete, en el cual se ordena a
los demandados restituir “El Naranjo” a la parte
demandante.

Decidié esto el fallador de segunda instancia
porque en su concepto aparecian probados estos
tres elementos de la accién de dominio: ser due-
fio el actor del inmueble reclamado, identifica-
cién de éste, y ser los demandados poseedores
del mismo inmueble.

Interpuso la parte demandada el recurso de
casacion; y en la oportunidad debida formuld
* contra la sentencia del Tribunal estos tres car-
gos, que corresponden a otros tantos capitulos da
acusacion: .

La parte actora no probd ser duefia del inmue-
ble;

Ineficacia de la escritura nUmero 82 para ser-
vir de base a la accién de dominio; y

No se establecié que los demandados sean po-
seedores del inmueble.

La Sala entra a estudiar primeramente este l-
timo cargo, porque si él prosperara, no habria ne-
cesidad de estudiar los otros.

Como ya se vio atras, los demandados negaron
ser poseedores del inmueble reclamado; y tocaba
entonces al actor establecer esa posesién. ’

Sobre este punto dice la sentencia del Tribu-
nal: “Se sefialé a los cuatro demandados como
poseedores, pero en la contestacion de la deman-
da tan sélo se aceptd ese cardcter o condicién pa-
ra los Hernandez. Con todo, los testigos, en for-
ma unanime afirmaron que los actuales poseedo-
res son los cuatro demandados, los dos Hernan-
dez y Blanco y Guerrero, y hasta dijeron la ra-
z6n o fundamento de esa posesién: estaban pro-
cediendo en la finca como herederos de don Ar-
quimedes, la persona de quien derivan sus dere-
chos los actores. Los testigos, seglin se advierte,
afirmaron una posesién conjunta, ejercitada como
herederos, es decir, como representantes de una
sucesién, que es una comunidad. Es decir, los
demandados, cada uno de ellos, poseen el todo
para todos”..

A su turno el recurrente, glosando las-afirma-
ciones del Tribunal, expresa lo siguiente en su
demanda de casacién: '

“Ahora bien, la Gnica prueba que se encamina
al objeto indicado y que fue la que el sentencia-
dor tuvo en mira para conceder a Lucas Hernan-
dez la accién reivindicatoria incoada en este jui-
cio, consiste en una serie de declaraciones adu-
cidas por el mismo, parte en la primera instancia
vy parte en la segunda instancia. Pero, basta con
leer dichas declaraciones para comprender que
ellas, ni separada ni conjuntamente, sirven para
probar la posesion material de los demandados
sobre la finca “El Naranjo” por cuanto ni una
sola de ellas se refiere a los elementos o circuns-,
tancias materiales e intelectuales de que trata el
citado articulo 981", . '

Y concretando ya el cargo, expresa mas. ade-
lante el recurrente, después de haber citado como
violados los articulos 946 y 952 del C. Civil, de
acuerdo con los cuales la accién de dominio debe
dirigirse contra el poseedor actual de la cosa:

“Enfocando el anterior anéalisis de todos los tes-
timonios aducidos en este juicio, desde el punto
de vista de cargo de casaciéon que aqui se formu-
la, se tiene: si el Tribunal sentenciador se funda
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en dichos testimonios para declarar que los de-
mandados Estanislao Blanco, Vicente Guerrero,
Pedro Julio y Clemente Hernandez son ‘coposee-
dores de la totalidad de la finca ‘El Naranjo’ para
admitir, por consiguiente, la accién reivindica-
toria instaurada contra los mismog por Lucas
Hernandez, dicho sentenciador incurrid, o bien
en un error de hecho manifiesto, porque declaré
probado asi un hecho que los referidos testi-

monios no acreditan, o bien en @n error de de- .

recho en’la apreciacién de tales testimonios, por-
que, seglin el ‘articulo 897 del Cédigo Judicial y
disposiciones concordantes, el valor probatorio de
las declaraciones de testigos se’ refiere exclusiva-
mente a los hechos y a sus circunstancias de
modo, tiempo y lugar, pero no a calificaciones
juridicas que hagan dichos testigos, a lo que se
agrega que, en punto de la posesién, esos hechos
y sus circunstancias deben ser aquellos de que
trata el articulo 981 del Cédigo Civil”.

La Sala tiene que afirmar, aceptando la tesis
del recurrente, y contrariando las conclusiones
del Tribunal, que0 no estd probado en los autos
que los demandados fueran poseedores del in-
mueble objeto de la reivindicacién, ya que las
declaraciones con que se traté de establecer esa
posesion son juridicamente inaceptables, para el
caso, COmMoO se va a examinar.

Negada la posesién por los demandados, el ac-
tor en la primera instancia buscé la prueba de
testigos para establecerla, y pidié que se comi-
sionara al Inspector de Policia de Sucre, en Su-
ratd, para la recepcién de las declaraciones. Qui-
z4 éstas no le parecieron muy eficaces al sefior
apoderado del actor, y pidi6 en la segunda ins-
tancia nuevas declaraciones a los mismos testi-
gos, pero éstos ya declararon ante el Juez Muni-
cipal de Surata.

En la primera instancia se pidié declaracién a
Juan Jaimes, Cruz Blanco, Antonio Camarodn,
Romualdo Castrellén y Antonio Niflo, sobre lo si-
;guiente: e) Si les consta que el inmueble “El
Naranjo” es propiedad de Lucas Hernandez y la
sefiora; y f) Si les consta que los demandados
ocuparon el inmueble hace como un afio, “sin ti-
tulo de ninguna clase y con animo de duefios”.

En la segunda instancia se interrogé asi a los
mismos testigos: a) Si les consta que los deman-
dados estan actualmente poseyendo el inmueble
“El Naranjo” que pertenece a Lucas Hernandez

y a la sefiora; ¢) Si pueden decir desde cuéndo -

los demandados estan. poseyendo el inmueble

JUDICTI AL

“contra la voluntad de Lucas Hernandez y la se-
fiora”.

Juan Jaimes dijo en la primera instancia, al
punto ¢): “Me consta que el predio mencionado
estd en sucesién; y dijo sobre el punto f): “Des-
pués de haber salido de la finca Jerdénimo Lé-
pez, volvieron a ccupar la casa Estanislao Blanco
y Josefa Hernandez, esto hara como un afio, tam-
bién me consta .qué en dicha finca trabajam Vi-
cente Guerrero, Pedro Julio Hernéandez, y Cle-
mente Hernandez”. (La Sala subraya). Como se
ve, Jaimes no declara sobre posesiéon por parte
de los demandados. .

Ya en segunda instancia, un poco més concre-
tadas las preguntas sobre posesiéon, Jaimes con-
testd a ambas: no me consta.

Antonio Camarén, quien n¢ sabe firmar, dijo
en la primera instancia, al preguntirsele si le
consta que Lucas Hernandez y la esposa, son pro-
pietarios de “El Naranjo”, contestd: “Sobre esa
pfegunta, no me consta nada”. Y al preguntar-
sele si- desde hace como un afio los demandados .
“ocuparon de hecho” el inmueble, contesté: “A
mi me consta que hace como veinte afios conoci

- la finca ‘El Naranjo’ en poder de Aquimedes Her-

nandez y después que murié guedaron procedien-
do de la finca los sefiores antes citados, como he-
rederos, como sé también habitando en la misma
finca Jerénimo Lépez, pero no supe por cuenta
de cual de los herederos serig llevado alli. Nada
mas me consta”. .

No se puede aceptar lo anterior como un tes-
timonio sobre posesién de la finca, por parte de
los demandados, en el tiempo de un afio a que la
pregunta se refiere. Y de otro lado, el declarante
afirma que no le consta que los actores sean due-
fios de la finca, lo que se anota para el estudio
de la declaracién que sigue.

Pero ya en la segunda instancia este testigo
dice lo contrario de lo que habia expresado, asi,
textualmente: “Si sefior, s{ me consta a ciencia
cierta por haberlo visto, que los demandados Es-
tanislao Blanco, Pedro "Julic Hernandez, Vicente
Guerrero y Clemente Hernandez, estan poseyen-
do actualmente el predio ‘El Naranjo’ gque perte-
nece a Lucas Hernandez y Rosenda Hernandez”.
(La Sala subraya). Como se ve, superd la pre-
gunta; y aqui si le consta que la finca pertenece
a Lucas y Rosenda, y le consta que los deman- -
dados estdn poseyendo (no ya “procediendo”);
lo que no le consté en la primera instancia. Y
al contestar a la letra c) este testigo dice: “Hace
aproximadamente dos afios que los demandados
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estian poseyendo la finca contra la voluntad de
Lucas Hernandez y de Rosenda Hernandez”.

Ante lo declarado en la primera instancia, no
se puede aceptar este testimonio como prueba de
posesion por parte de los demandados.

Romualde Castrillon, quien tampoco sabe fir-
mar, dijo en la primera instancia, al referirse a
la letra e): “A mi me censta que los demandados
citados estdn procediendo de la finca denomina-
da ‘El Naranjo’ como herederos”. Y sobre la pre-
gunta relacionada con la ocupacién por parte de
los demandados sin titulo y con animo de sefior
o duefio, expresd que no le consta. Esta declara-
cidn, pues, no expresa que los demandados sean
poseedores. Al contrario, el testigo dice que no le
consta que los demandados estén poseyendo la
finca con &nimo de sefior o duefio.

Mas ya en la segunda insténcia, este mismo
testigo afirma, contestando a la letra a) y em-
pleando exactamente la misma frase del anterior
declarante Camarén: “Si sefior, si me consta por-
que lo he visto que los sefiores Estanislao Blanco,
Pedro Julio Hernéndez, Vicente Guerrero y Cle-
mente Hernandez, estan actuaimente poseyendo
el predio ‘El Naranjo’ que pertenece a Lucas Her-
nér}glez”. (La Sala subraya). De manera que.a este
declarante, en la segunda instancia, ya le consta
que los demandados son poseedores y que el pre-
dio es de Lucas Hernéndez, lo que no-le consta-
ba en la primera instancia. Y contestando a la
‘pregunta de la letra c) dice: Hace poco mas o
menos dos afios que -los demandados estan pose-
yendo el predio contra la voluntad de Lucas Her-
nadndez. Exactamente lo que contestd Camarén,
sin que la pregunta exprese el término de dos
afios.

Nada vale este testimonio ante lo que ya ha-
bia declarado en primera instancia el mismo tes-
tigo.

Amalio Niiio dijo en ld primera instancia al
contestar la pregunta de la letra ¢): “No me cons-
ta que el predio referido sea de propiedad de
Lucas Hernandez y Rosenda Hernéndez”. Y al
contestar la letra f) dijo: “A mi me consta que
Estanislao Blanco, Pedro Julio y Clemente Her-
nandez y Vicente Guerrero estin procediendo la
finca como herederos”. Esta no es declaracidn,
como se ve, sobre posesion por parte de los de-
mandados, con dnimo de sefior 0 duefo, que fue
lo que se preguntd a los testigos.

Mas ya en la segunda instancia este mismo tes-
tigo expresé sobre la letra a) exactamente la
misma frase empleada por Castrellén y por Ca-
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merdn, a saber: “Si sefior, si me consta que los
seflores (los demandados) estan peseyendo (ya
no procediendo, expresa la Sala) el predio ‘El’
Naranjo’ que perienece a Lucas Hernandez y Ro-
senda Hernandez”. Y al contestar la letra c) dijo:
que nada le constaba. Como se ve, aqui si afirma
el declarante que los demandados estin poseyen-
do la finca, y que ésta pertenece al actor, lo que
no le constaba en la primera instancia. )

Han gquedado examinados los testimonios pre-
sentados por el actor en las instancias del juicio,
sobre posesion del inmueble por parte de los de-
mandados, testimonios en que los declarantes,
con una audacia, por decir'lo menos, expresan
en la segunda instancia, con uniformidad com-
pleta, lo contrario de lo que habian declarado en
la primera instancia. )

La posesién no es concepcién abstracta de de-
recho, sino que hay que ponerla en relacién con
los hechos. No vale afirmar que un demandado
posee, y conseguir testigos que asi lo declaren;
es preciso testimoniar realizaciones que sélo co-

- rresponden al propietario. En la posesién es pre-
ciso afirmar hechos de los cuales pueda.deducir-
se que hubo la aprehensién material de la cosa,
para poner esto en armonia con el animo de se-
fnor o duefio. Y desde este punto de \}ista, no pue-
den tener eficacia las wltimas declaraciones de
los testigos presentados por la parte actora y exa-
minadas atrés, en que sélo dicen, con completa
uniformidad, que les consta que los demandantes
son poseedores de la finca “El Naranjo”, sin ex--

. presar por qué les consta. .

La posesion es la tenencia de la cosa con ani-
mo de sefior o duefio; y para establecerla se de-
ben comprobar hechos que sélo el duefio puede -
realizar, y establecer que esos hechos inciden so-
bre toda la cosa reclamada en reivindicacién,
pues si tratandose de varios demandados, sélo
unos poseen con aquel 4nimo y <otros no, o si unos
poseedores ocupan determinada porcion de la
cosa y otros ocupan porciones distintas, negan-
dose asi la unidad en la posesién, ya a esos de-
mandados no se les puede tener como poseedo-

. res del inmueble en disputa, ni se les puede te-
ner cuando alguno o algunos de los demandados
son simples arrendatarios que no podrian obrar
con animo de sefior o duefo: Por parte de los de-
mandados no podia hagber unidad de posesién,
por esto que expresa el apoderado de la parte
actora, y que es decisivo en el presente caso:
“Lucas Hernandez y Rosenda Hernandez son,
como comuneros, copropietarios del fundo que se
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reivindica, y los demandadcs, desde hace dos
afios, vienen ejerciendo actos de duefios en el
fundo que se reivindica, habiende entrado a po-
seerlo a titulo de arrendatarios unes y ofres me-
diante la fuerza. (La Sala subraya; fol. 5 vto. del
c. del Tribunal).

Tiene entonces razén el recurrente al afirmar
que con las declaraciones presentadas por el ac-
tor en las dos instancias no ha quedado estable-
cida la posesién, que es elemento esencial en la
accién de dominio, de acuerdo con los articulos
946 y 952 del C. Civil, que se han citado como

violados; y debe prosperar entonces el motive

de casacién alegado, por lo cual corresponde a
la Sala dictar sentencia de instancia.

Se dice en el hecho tercero de la demanda pre-
sentada a nombre de Lucas Hernandez, que los
demandados Estanislao Blanco, Vicente Guerre-
ro, Pedro Julio y Clemente Hernandez “se en-
cuentran poseyendo el inmueble ya determinado,
llamado ‘El Naranjo’, con sus anexidades y dis-
frutandolo”.

De acuerdo con el articulo 952 del C. Civil, la
accion de dominio se debe dirigir contra quien
es poseedor al momento de presentarse la de-
manda, lo cual es elemento esencial en esa ac-
cién.

Los demandantes no comprobaron este extremc

de la accién, segiin el examen de pruebas ya
hecho.

Al contestar la demanda, los demandados pro-
pusieron las excepciones de.carencia de accién o
ilegitimidad de la personeria sustantiva y pres-
cripeidn extraordinaria.

El Juzgado encontrd demostrada la carencia de
personeria sustantiva y adjetiva en la parte de-
mandante, por cuanto el apoderado de Lucas
Hernéndez no tiene poder de Rosenda Hernandez,
y porque ese mismo apoderado no podia deman-
dar en reivindicacién lo que en el inmueble co-
rrespondia a aquélla. Y fue ésta la razén para
que en la primera instancia se-absolviera a los
demandados.

J UDICTIT AL

El Tribunal no encontré aceptables las tesis del
Juzgado en relacién con las excepciones, sobre
todo porque considera que el predio “El Naran-
jo” fue comprado por ambos demandantes, que
asi han formado una comunidad aunque sin pac-
tarse expresamente, y que siendo comuneros,
cualquiera de ellos podia ejercitar las acciones
que favorezcan a la comunidad.

El Tribunal, pues, no aceptdé las razones del
Juzgado sobre excepciones, pero en cambio en-
contr6 que si estaban probadas las condiciones
de la accién reivindicatoria, por lo cual despa-
ché favorablemente las peticiones principales de
la demanda.

Se ha estudiado esta cuestién porque constitu-
ye un presupuesto procesal de ineludible consi-
deracién, encaminado a saber si el actor podia
ejercitar la accién, o sea si el comunero, sin asis-
tencia del otro comunero podia demandar para
la comunidad, lo cual para la Sala resulta in-
dudable.

En el expeciiente no se ha probado que los de>
mandados sean poseedores de ‘“El Naranjo”, pdr
lo cual es preciso absolverlos, no por la razén del
Juzgado, sino porque uno de los extremos de la
accién reivindicatoria —la posesién— no ha §'ji6

" establecida.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
—Sala de Casacién Civil— administrando justi-
cia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, CASA la sentencia del Tri-
bunal Superior de Bucaramanga, de fecha diez y
seis de agosto de mil novecientos cuarenta y sie-
te, y CONFIRMA, aunque por razones distintas, la
sentencia del Juzgado Primero Civil de ese Cir-
cuito, de fecha trece de febrero de mil novecien-
tos cuarenta y siete, por la cual se absolvié a los
demandados en el presente juicio. ’

Publiquese, copiese, notifiquese y devuélvase.
Gerardo Arias Mejia — Alfénse RBonilla Gutié-

rrez—Pedro Castillo Pineda -— Alperto Helguin
Lloreda~—Hernando Lizarralde, Secretario.
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EL MANDATARIO QUE TIENE LIMITADO EL PODER A LA SOLA SEGUNDA
INSTANCIA, NO PUEDE INTERPO NER EL RECURSO DE CASACI[ON

'

Si la casacion difiere fundamentalmente
de la 'apelaci(’m, por su esencia, por su na-
turaleza, por su caracter, por sus fines, tan-
to como por la funcién que cumple el tri-
bunal al que esta atribuida, no puede ja-
mis considerarse que el poder que el man-
dataric tenga, limitado a la sola segunda
instancia, pueda autorizarlo para interponer
este recurso. '

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién

Civil-—Bogota, febrero veintidés ide m11 nove-
cientos cincuenta y dos.

(Magistrado ponente: Dr. Pablo Emilio Manotas) -

Para decidir sobre la admisibilidad del recurso
de casacién interpuesto por el doctor Luis A. Ma-
rifio Ariza, diciéndose apoderado de Fabian Fo-
rero Morales, contra la sentencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, profe-
rida el 17 de septiembre de 1951, en el juicio or-
dinario sobre filiacién natural promovido por
Daniel Forero Ardila vy en el cual se sefialé como
parte demandada a la sefiora Emma Carlina Pin-
z6n, conyuge sobreviviente del sefior Campo
Elias Forero Mdrales, se considera:

La situacidén procesal que revela el expediente
es la siguiente: ]

Daniel Forero Ardila, intentd por medio de
apoderado, la accién de filiacién natural, ante el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota, y
sefiald como parte demandada a la cényuge so-
breviviente del sefior Campo Elias Forero Mora-
les, sefiora Pinzén de Forero, Uinica interesada
hasta la- fecha de la demanda en la sucesidén del
nombrado Campo Elias Forero Morales.

Este juicio siguié su tramitacién ordinaria y el
Juzgado del conocimiento profiri6 sentencia de
primera instancia con fecha 23 de agosto de 1950,
fallo que fue apelado por el demandante Forero
. Ardila.

Estando en tramitacién el proceso ante el Tri-
bunal Superior de Bogota, como consecuencia del
recurso de apelacién interpuesto por el actor, el

seftor Fabian Forero Morales, le confirié poder
al doctor Luis A. Marifio Ariza en memorial diri-
gido al Magistrado Sustanciador, que en su parte
pertinente dice: “Confiero poder especial al doc-
tor Luis A. Marifio Ariza, abogado titulado e ins-
crito, también ‘mayor y de la misma vecindad
para que procediendo en mi nombre y represen-
tacién Sostenga ante ese honorable Tribunal la
sentencia de primera instancia dictada por el se-
fior Juez Segundo Civil del Circuito en. el juicio
que sobre filiacién natural le sigue el sefior Da-
niel Forero Ardila; a la sucesion intestada de mi
finado hermano legitimo el sefior Campo Elas
Forere Morales, de quien fui declarada heredero
en mi calidad ya dicha, en el juicio de sucesiéon -
que se adelanta en el mismo Juzgado Segundo
Civil del Circuito”.

En-uso de este poder, el doctor Marifio, Ariza
asumi6 la representacién ante el Tribunal del se-
fior Fabian Forero Morales, previa autorizacion
que le habia dado esta entidad en providencia de
15 de noviembre de 1950, y que dice: “Con la
copia presentada sobre reconocimiento de here-
dero a favor del doctor Fabian Forero Morales,
se acredita el interés juridico de este sefior para
intervenir en el juicio en el sentido o con el fin
expresado en el escrito anterior. Por lo tanto,
tiénese al doctor Forero Morales como parte en .
este negocio con el-fin enunciado.

“Reconécese. al doctor Luis A. Marifio Arlza
como apoderado del doctor Forero Morales, en
los términos del poder conferido”. )

El doctor Marifio Ariza, actué durante toda la
segunda instancia, la cual finaliz6 con el -fallo
del Tribunal expedido con fecha 17 -de septiem-
bre de 1951, que revocéd el del inferior, segun el
texto del articulo 198 del C. J.

El apoderado del coadyuvante, doctor Marifo
Ariza, para sostener ante el Tribunal, ‘“la sen-
tencia de primera instancia dictada por el sefior
Juez Segundo Civil del Circulito, interpuso el re-
curso extraordinario de casacidén contra la pro-
ferida por aquella entidad. El recurso le fue con-
cedido sin que el Tribunal reparara en que las
facultades del apoderado estaban circunscritas a
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sostener 1a sentencia de primer grado, a defen’
der en la segunda instancia la situacién juridica
que creaba el fallo del inferior; y segin dispone
el articulo 198 del C. J., la segunda instancia se
surte “desde que se recibe por el Superior el
proceso hasta que se resuelve el recurso o la con-
sulta”.

“Como la interposicién del medio extraordina-
rio de que se trata excede los limites fijados. por
la ley al segundo grado del procedimiento, y, co-
mo es obvio, a los del recurso de apelacién en
que halla origen la dicha instancia”, debe con-
cluirse que el apoderado judicial constituido por
el coadyuvante para sostener la sentencia ante el
Tribunal y apelada por el actor, no es el legal-
mente habil “para estimular el ejercicio juris-
diccional al culminar agotandolo, el tramite de 1a
correspondiente instancia’.

En varias ocasiones se ha producido la Corte,
en el sentido de estimar, que el recurso extraor-
dinario de casacién es completamente distinto e
independiente, del ordinario de apelacién. Este da
lugar a la segunda instancia que es connatural
al juicio segiin el articulo 198 del precitado C&-

digo, al paso que aquél es un procedimiento ex-.’

cepcional, que no constituye una tercera instan-
cia, y tiene un fin muy distinto, cual es el de la
comparacién de la sentencia recurrida con la ley,
para velar, en interés mas general que particu-
lar, por la recta interpretacién de ésta, por lo que
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ha sido considerada la casacién, tanto en Francia
como en Colombia més como un sistema de con-
trol legislativo que como una funcién jurisdic-
cional.

“Si la casacién fundamentalmente difiere de la
apelacién por su esencia, por, su naturaleza, por
su carécter, por sus fines, tanto como por la fun-
cién que cumple el Tribunal al que esta atribui-
da, no puede jamés considerarse que el poder
que tenga el mandatario, limitado a la sola se-
gunda instancia, pueda autorizarlo para interpo-
ner este recurso extraordinario”. (Véase casacio-
nes de 4 de abril de 1936, 24 de agosto de 1949, y
2 de febrero de 1951, GACETAS JUDICIALES
numeros 1911; 2096 y 2097, réspectivamente).

En mérito de las consideraciones, anteriores, la
Sala declara inadmisible el recursc de casacién
interpuesto en este juicio por el doctor Luis A.
Marifio Ariza.

No se condena en costas a la parte que figura
como recurrente por no haber autorizado ésta el
recurso que se declara inadmisible.

Devuélvase el expedlente a la oficina de ori-
gen. Notifiquese.

Arturo Silva Rebolledo—Pablo Emilio Manotas.
Gualberto Rodriguez Peiia—Manuel José Vargas.
Hernando Lizarralde, Secretario en ppdad.
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ACCION DE FILIACION NATURAL.—LA CALIDAD DE HEREDERO PUEDE COM-

PROBARSE EN UN JUICIO TAMBIEN POR MEDIO DEL RECONQOCIMIENTQ HE-

CHO POR EL JUEZ EN EL DE SUCESION.— CUANDO LA ACCION DE INVESTI-

GACION DE LA PATERNIDAD SE EJERCE CONTRA LOS HEREDEROS DESPUES

DE MUERTO EL PRESUNTO PADRE, LAS RESTITUCIONES PATRIMONIALES

CONSECUENCIALES DEL RECONOCIMIENTO DE HIJO NATURAL OBLIGAN EX-
" - CLUSIVAMENTE A LOS HEREDEROS DEMANDADOS

1,—Al sehnalar a los hermanos del presun-
to padre natural, por muerte de éste, como
sus representantes en su calidad de herede-
ros, no se plantea una cuestion de estado
civil, se determina simplemente su capaci-
dad para ser parte. Su caracter de repre-
sentantes del pretendido padre natural, co-
mo sus herederos legitimos, a quienes han
pasado sus derechos y obligaciones transmi-
sibles.

En el derecho procesal no puede confun-
dirse la accion con los requisitos necesarios
para su ejercicio.

Para proponer validamente cualquier ac-
cion, esto es, precisar desde el punto de vis-
ta legal, los sujetos del litigio, se requieren
tres condiciones: a) Capacidad para ser par-
te; b) Capacidad para comparecer en juicio,
y ¢) Legitimacion en causa. Estas tres con-
diciones no constituyen el contenido de nin-
gun pleito, sino su viabilidad.

2. —El juicio mortuorio reposa scbre el
reconocimientio de herederos de quienes in-
vocan esta calidad. ’

Tal reconocimiento, seflala al heredero y
declara en ¢l el ingreso de una universali-
dad juridica. Es el puente formal, patrime-
nial, entre el DE CUJUS y el sucesor. Es
el reconocimiento, en una palabra, del de-
recho de herencia. Después puede venir Ia
posesion efectiva de la misma, que implica
cancelaciéon de los registros del difunto y
apertura de los nueves del heredero, todo
sobre la base de la declaratoria o reconoci-
miento de tal caracter, y vendra después la
adjudieacién con todos sus efectos, también,
desde luego, sobre esa base.

Para el reconocimiento de heredero, hay
que probar legalmente la calidad. Esta es
la base esencial, inica. Al Juez de la causa
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mortuoria corresponde apreciar esa prueba,
y estimada bastante y proferido el recono-
cimiento sobre ella, tal calidad existe mien-
tras no sea desvirtuada.

Se comprende que ella reposa soebre el pa-
rentesco, si la vocacién hereditaria es legal
y que aquél exija para ser aceptade en jui-
cio, las respectivas actas del estado civil,
metivo por el cual el juzgador no hari el
reconocimiento sin esas actas, o sin la de-
mostracién supletoria del estado eivil, en
defecto de aquéllas. Heche el reconocimien-
to en el juicio mortuorio, no puede ponerse
en duda de que se basa en los documentos
que la ley exige para ello.

Por eso, el caricter de herederos puede
probarse en juicio también .con la copia del
proveide de reconocimiento pronunciado en
la causa mortuoria.

3.—Legalmente procede el ejercicio de la
accion de investigacion de la paternidad
natural que consagra la Ley 45 de 1936, con-
tra el presunto padre, mientras viva, y des- -
pués de su muerte, contra sus herederos,
como los continuadores de su' personalidad
juridica, en representacion del sujeto pasi-
vo de esa accion.

4.—Cuando ‘la accién de investigacion de
la paternidad natural se inicia contra los
herederos del presunto padre, después de
fallecide éste; por ausencia del legitimeo
contradictor, la sentencia tiene aleances re-
Iativos, en forma que las restituciones pa-
trimoniales consecuenciales del reconeci-
miento de hijo natural, obligan exclusiva-
mente a los herederos demandados.

5.—En nuestro sistema probatorie, las
pruebas circunstanciales son admitidas ‘en
casos en que la ley no exige determinada
prueba escrita,
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6.—La prueba de indicios ha de ser sufi-
ciente parg producir en el dnimo del juez la
plena comviceién. Se basa en una operacién
mental, en un juicio del hombre. En la prue-
ba indicial, el fundamente de la conviccién
estd em el raciocinio.

La apreciacion de las cualidades de gra-
vedad, presisién y comexién gue deben fe-
ner los indicios, los confia la ley a la com-
ciencia del juez, sin més restriccién que la
subordinacién de su criterio a las reglas ge-
nerales de sama critica en materia de pro-
banzas.

7.—Considera la Salz que la declaratoria
de heredero traida al juicio y donde consta
que los demandados fueron declarados como
tales enm la causa mortuoria de su hermano,
es prueba suficiente, mo sélo porque tal de-
claratoria se hizo com apoyo em las actas del
estado civil, sino porgue la declaratoria su-
maria de herederos hay que respetaria,
mientras mo se pruebe lo comtrarie. (G. J.

- Tomo 59, pigina 138).

Corte Suprema de Justicia, — Sala de Casacion
Civil—Bogot4, febrero veintidés de mil nove-
cientos cincuenta y dos.

(Magistrado ponente: Dr. Manuel José Vargas)

Ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Medellin, la sefiora Ana Tulia Gaviria, mujer
casada, mayor de edad y vecina del Municipio de
Angelépolis, en el Departamento de Antioquia,
demandd en juicio ordinario a Daniel, Pablo,
Francisco, Roberto y Paulina Uribe del Valle,
hermanos legitimos del sefior Juan C. Uribe del
Valle, para que por sentencia definitiva se de-
clare: '

a) Que la sefiora Ana Tulia Gaviria es hija na-
tural del finado sefior Juan C. Uribe del Valle y
de Mercedes Gaviria;

h) Que si los demandados afrontan el litigio,
sean condenados en costas.

Los hechos fundamentales de la demanda son,
en resumen:

Que el dia veintidds de septiembre de mil no-
vecientos cuarenta y dos, murié en la ciudad de
Medellin, sin otorgar testamento, don Juan C.
Uribe "del Valle, habiéndose liquidado su causa
mortuoria alli mismo y adjudicando todos sus
bienes a los demandados; que el sefior Juan C.
Uribe del Valle, desde antes del afio de mil no-
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vecientos cinco, cultivaba relaciones sexuales es-
tables, de una manera notoria, con la sefnorita
Mercedes Gaviria, en el Municipio de Angelopo-
lis, en donde tenia una de sus haciendas; como
fruto de esas relaciones, nacié en el mes de fe-
brero de mil novecientos cinco, la nifha a quien
se bautizé el veintisiete de febrero del mismo
afo, con el nombre de Ana Tulia Gaviria, como
se acredita con la partida de nacimiento expe-
dida por el sefior Cura Péarroco fie alli mismo y
donde se hace constar que es hija natural de
Mercedes Gaviria; que segan informacion de
mas de veinte testigos, se establece que entre don
Juan y la nombrada sefiorita existieron “relacio-
nes sexuales estables”, precisamenie en el tiem-
po en que, segun la partida de bautizo, que dice
acompafar, corresponde a la concepciéon de la -
mencionada hija Ana Tulia Gaviria, o sea, des-
pués de mas de seis meses de existir tales rela-
ciones; “por lo cual —dice—. se ha .reconocido
por todos los relacionados y por los familiares del
sefior Juan C. Uribe del Valle, desde ese tiempo,
mas o menos cuarenta afios, como padre natural
de Ana Tulia”; que desde que nacié ésta, don
Juan “vino proveyendo a su subsistencia, educa-
cién y establecimiento, tratdndola como hija na-
tural hakta el dia en que murié”; que entre la
nombrada Mercedes y miembros de la familia
Uribe del Valle, “ha existido un parecido fisico
en sus personas”, claro e inconfundible; que los
hermanos del sefior Uribe del Valle incurrieron
en gravisimo error de derecho, al levantar la su-
cesion del mencionado sefior y obtener la adju-

- dicacién de sus bienes, que no les pertenecian,

por haber dejado el causante un legitimario que,
de acuerdo con la ley 45 de 1936, estd llamado a
sucederle en todos los bienes, en su calidad de
hija natural.

Expresa la demandante, que hay lugar a de-
clarar judicialmente la paternidad, entre otros
casos, en los contemplados en los numerales 4% y
59 del articulo 4% de la mencionada ley 45, y que
de acuerdo con €l mismo estatuto, la posesidén
notoria del estado de hijo natural, consiste en
que el respectivo padre o madre haya tratado al
hijo como tal, proveyendo a su subsistencia, edu-
cacién y establecimiento y que sus deudos o ami-
gos y el vecindario del domicilio, en general, lo
hayan reputado como hijo de dicho padre o ma-
dre, a virtud de tal tratamiento.

Los demandados contestaron separadamente la
demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
actora y alegando las exXcepciones perentorias de
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ilegitimidad de la personeria sustantiva y adje-
tiva, tanto de la parte demandante como de la
demandada, y la de prescripcién de la accién
propuesta.

Planteada de” esta suerte la controversia, %l
Juzgado del Circuito sentencié en primer grado,
el seis de noviembre .de mil novecientos cuaren-
ta y seis, declarando probada la excepcién peren-
toria de falta de personeria sustantiva de la par-
te demandada, y como consecuencia, que no hay
lugar a resolver sobre ias suplicas del libelo de
demanda.

Senteneia acusada
Apelada esta providencia por la demandante,

el Tribunal del Distrito Judicial de Medellin, al
“cabo de los tramites de segunda instancia, la re-

voc6 por la suya de veintiseis de agosto de mil

novecientos cuarenta y siete, y decidié en cam-
. bio, asi: “La demandante Ana Tulia Gaviria tie-
ne el caracter de hija natural del finado sefior
Juar} C. Uribe del Valle”.

En la exposicién de motivos, expresa el Tribu-
nal que, si bien es verdad que no existe en los
autos prueba escrita del presunto padre, en que
reconozca a Ana Tulia Gaviria como su hija,
también lo es, que de la prueba aportada al jui-
cio, surge la convicecién de que Ana Tulia tienc
efectivamente el caraiter alegado por ella, de hija
natural de Juan C. Uribe del Valle: que no hay
duda, dados los términos como exponen los testi-
gos, que entre Uribe del Valle y Mercedes Gavi-
ria existieron con la anterieridad de que habla la
ley, relaciones sexuales estables, de manera no-
toria. Que Mercedes Gaviria empezé a vivir en
la finca de Uribe del Valle, desde mucho antes
del nacfmien’;o de su hija Ana Tulia, y por el
trato y especial deferencia que éste le prodigaba,
para los vecinos y relacionados fue un hecho in-
discutible, que entre ellos existian relaciones
sexuales. Ana Tulia nacié en la misma casa_ del
sefior Uribe y éste, no sbélo se preocupé porqu&.
la seflora Gaviria estuviera asistida en su alum-
bramiento por una partera, que no alcanzé a lle-
gar oportunamente, segin dicen algunos decla-
rantes, sino que estuvo presente en la alcoba de
la madre en el momento del parto.

Fuéra de esto, encontré también el Tribunal
establecido, que el presunto padre prodigé aten-
ciones y cuidados a su hija, la que alojé en su
casa, donde la trataba con deferencia.

En cuanto a la alegacién propuesta scbre ile-
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gitimidad sustantiva en la personeria de los de-
mandados para comparecer en el juicio, halla el
sentenciador que con la copia de la declaracién
de herederos aportada, y de otras piezas proce-
dentes de la. causa mortuoria de don Juan C.
Uribe del Valle, se demostré la calidad de her-
manos de los demandados, en relacién con el
causante. Que alli aparece que el Juzgado reco-
nocié como interesados en la referida mortuoria,
a sus hermanos citados. La copia de la providen-
cia del juicio sucesorio en cuestion, dice que los
demandados son interesados en la sucesion de
don Juan C, en su calidad de hermanos legiti-
mos.

Refiriéndose a algOn reparo de los demanda-
dos con respecto a los expresados en la deman-
da, de que la demandante es hija natural de
Mercedes Gaviria y que ésta no fue citada, acla-
ra el juzgador que sobre ello no se planteé con-
troversia. Que cuando naciq Ana Tulia, su madre
natural era soltera.

EI recurso

Esi:a sentencia, compendiada en sus fundamen-
tos relacionados con el temario del recurso, esta
a la consideracién de la Corte, por haber recu-
rrido contra ella los demandados. Agotada la tra-
mitacién legal, se decide hoy, considerando en su
orden, los cargos propuestos.

Las causales de casacion alegadas.
Primer cargo.—lLa personeria sustantiva

Se funda en haber admitido el Tribunal como
sprueba del nacimiento de la demandante Ana
Tulia Gaviria, las partidas que figuran a los fo-
lios 192 del cuaderno numero 1° y pagina 8% del
cuaderno de pruebas nimero 2°.

La primera es una copia tomada de la certifi-
cacién expedida por el Vicario Ecénomo de la
Parroquia de Angelodpolis, y la segunda es la cer-
tificacién original, compulsada por el citado sa-
cerdote, de los libros parroquiales correspon-

dientes.

Considera el recurrente, que hubp error de de-
recho en la apreciacion de cualguiera de las dos
partidas: la primera por ser copia de copia, y la
segunda, por haberse presentado con algin me-
morial de pruebas; sin el cumplimiento de los
requisitos senalados en el articulo 636 del C. J.

Sefiala como violados, los articulos 22 de la ley
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57 de 1887, en relacién con los articulos 346 a
349 del C. C., y el articulo 632 del C. J., que con-
dujeron al Tribunal a aplicar indebidamente el
articulo 49, ordinales 49 y 5¢, y el articulo 62 de
la ley 45 de 1936.

Se comsidera:

Encuentra la Corte, que el apoderado de la de-
mandante, en su escrito de demanda, dice que
Ana Tulia Gaviria fue bautizada el veintisiete de
febrero de mil novecientos cinco, “como lo acre-
dité con la partida respectiva”, y maéas adelante
expresa que acompana tal documento.

Al librar el Juez Segundo Civil del Circuito de
Medellin, despacho al sefior Alcalde Municipal
de Angelopolis, el cual autoriza, junto con su Se-
cretario Francisco Luis Duque G., el veinticinco
de junio de mil novecientos cuarenta y seis, ex-
presa que acompafa al mandato, originales, las
partidas de bautizo y defuncién, que han de po-
nerse presentes a los declarantes, y ellas son Ia
de defuncién del sefior Juan C. Uribe del Valle y
la de nacimiento de Ana Tulia Gaviria. El mis-
mo sefior Secretario es quien, en la misma fecha
de veinticinco de junio de mil novecientos cua-
renta y seis, certifica que es copia, la parfida que
queda en el expediente. La demanda fue pre-
sentada el treinta de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y cinco, de tal manera que el des-
glose se hizo durante el juicio, por el Secretario
y para los fines que claramente se observan.

No hay, pues, la menor duda de cémo llegd al

expediente la copia del original, expedida por el

sefior Cura Parroco de la poblacion de Angels-
polis, relativa al nacimiento de Ana Tulia Gavi-
ria. Tal partida fue presentada junfo con la de-
manda, y asi fue como pudo tenerla en cuenta el
Tribun:l.

Por lo expuesto, se declara sin fundamento el
cargo.

Cargo segundo.—Les demandades como personas
naturales

Expresa el recurrente, que la parte actora, para
sefialar los demandados, dice:... “demando por
la via ordinaria a las siguientes personas:...”, y
las enumera con sus nombres, como personas na-
turales. Expresa luégo, que son “hermanos del
de cujus Juan C. Uribe del Valle”. Con la inter-

.vencién de esas personas, pide que se declare ju-

dicialmente, que Ana Tulia Gaviria es hija na-
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tural, no de una de esas personas demandadas,
sino de Juan C. Uribe del Valle.

No dice la demanda —agrega— “que se toma
a los demandados o se ejerce contra ellos la ac-
cign en su CALIDAD DE HERMANOS LEGITI-
MOS O NATURALES de don Juan C. Uribe del
Valle, sino a las personas siguientes:”..., agre-
gando la frase que son “hermanos del de cujus
Juan C. Uribe del Valle”, frase que no se toma
para indicar calidad sustancial determinante de’
la accién, y en fuerza de la cual calidad, debe
afrontarse la litis.

Considera que, si se entiende demandar a una
sucesion o a los herederos, y se demanda-a algu-
nos en su propio nombre, sin expresar que es en
calidad distinta,. ellos no son los llamados a res-
ponder y falta la personeria sustantiva de la par-
te demandada. Que procede la excepcién peren-
toria de carencia de personeria sustantiva (art.
343 del C. J.).

Fundado en estos razonamientos que se extrac-
tan, el recurrente afirma que ‘el Tribunal incu-
rrié6 en error manifiesto de hecho al interpretar
la demanda como dirigida contra representantes
de Juan C. Uribe del Valle, y no contra las per-
sonas naturales de los demandados, que como ta-
les, no son los llamados a responder de la filia-
cién natural de la nombrada Ana Tulia, error
que llevé al juzgador a violar los articulos 343
del C. J. y el articulo 49, ordinales 4° y 59, v el
articulo 6° de la ley 45 de 1936, condenando a
una persona que en tal forma no fue oida en
juicio.

Se considera:

El cargo carece de fundamento, por cuanto el
Tribunal, interpretanda correctamente la deman-
da, entendié que la declaratoria de paternidad de
don Juan C. Uribe del Valle con respecto a la
demandante Ana Tulia, por fallecimiento de a-
quél, se propuso en relacién con sus herederos
legitimos, contra las personas que fueron llama-
das a sucederle, o sea, sus hermanos. En el li-
belo correspondiente, se dice: “Demando por la
via ordinaria, a las siguientes personas: Daniel,
Pablo...”, etc., “todos mayores y de aqui veci-
nos, hermanos del de cujus Juan C. Uribe del
Valle”. Se invocé, pues, su calidad de hermanos.
En el hecho noveno se afirma, que los hermanas
se hicieron adjudicar los bienes de don Juan,
siendo que pertenecian a una legitimaria, la de-
mandante.
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Y como si esto no fuera bastante, se adujo co-
pia de la providencia que abrié el juicio mor-
tuorio del sefior Uribe del Valle, en la cual fue-
ron reconocidos en su calidad de herederos, como
hermanos legitimos, los demandados.

Por lo expuesto, se declara que no hubo error
evidente de hecho en la interpretacién de la de-
manda. )

Carge tercero.—Los demandados como hermanos
del presunte padre natural

Expresa el demandante, en relacién con este
cargo que, ni atin dando por sentado que la de-
manda se propuso contra los hermanos legitimos
del sefior Uribe del Valle, era necesario estable-
cer tal calidad, que no se probd en el juicio, pues
no se presentaron las partidas de nacimiento de
los demandados y del sefior Juan C., asi como la
partida de matrimonio de sus progenitores, para
que quedara demostrado el estado civil de los de-
mandados, como hermanos legitimos del causan-
te, caracter en el cual se sostiene se les demandd.
- Dice que la calidad de hermanos de don Juan
C. no es posible acreditarla con la copia pedida y
obtenida del Notario del lugar en que se proto-
colizé la .causa mortuoria de don Juan C., por-
que los documentos que acrediten tal estado ci-
vil, deben traerse en copia de los originales de
las respectivas partidas, y no copia de otra copia
¥ que, ademés, no se produjo ni ain en esa for-
ma, la de la partida de nacimiento del sefior Juan
C, ni la del matrimonio de sus padres.

Agrega también, que no puede admitirse como
prueba del referido estado civil, las copias to-
madas del juicio de sucesién de don Juan C., de
la declaratoria de interesados en dicha mortuo-
ria y donde se citan las partidas del estado civil,
que echa de menos en el proceso que se estudia.
Que para el Tribunal, es prueba de un estado
civil que requiere ser demostrado en un expe-
diente, el hecho de que en otro se diga que alli
estan las partidas respectivas.

Concreta su cargo en los siguientes términos:

“1? Error manifiesto de hecho, porque no hay
partida matrimonial, para poder aceptar o saber
que los cinco demandados y Juan C. Uribe del
Valle si sean hijos legitimos del mismo padre y
de la misma madre unidos por el vinculo con-
yugal.

“2¢ Error manifiesto de hecho, porque no hay
partida bautismal de Daniel Uribe del Valle,
para saber si es hijo de los mismos que aparez-
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can como padres de Juan C. Uribe del Valle y de
los otros cuatro demandados, en calidad todos de
hermanos legitimos entre si y de Juan Uribe del
Valle.

“39 Error manifiesto de hecho, porque no hay
partida bautismal de Juan Uribe del Valle para
saberse que es hijo de los’mismos padres que lo
sean de los cinco demandados y como consecuen-
cia, que asi sea hermano legitimo de éstos.

‘40 Error evidente, de derecho, al aceptar como
pruebas de estado civil en relacién con Francis-
co, Roberto, Paulo y Paulina Uribe del Valle,
unas copias de ,copias de actas bautismales, no
traidas a los autos en la forma auténtica que la
ley exige, ni pedidas a los funcionarios encarga-
dos de los archivos originales, con violacién ma-
nifiesta y flagrante de los articulos 347, 348 y
349 del C. C., del articulo 22 de la ley 57 de 1887,
de los articulos 623 y 636 del C. J., disposiciones
que ordenan cémo pueden aportarse y apreciar-
se las pruebas tendientes a demostrar una cali-
dad o estado civil de las personas. Asi aparece
también como violado el articulo 395 del C. C. al
darle a esas pruebas, como si fueran supletorias,
la fuerza de demostrar hechos, cuya prueba prin-
cipal no se demostré que hubiera desaparecido”.

Conisdera, por todo ello, como violados los ar-
ticulos 343 del C. J. y los articulos 4°, numera-

les 40 y 59, y articulo 6° de la ley 45 de 1936.

Se considera: :

El presente litigio versa sobre el estado civil,
en cuanto se solicita del Juez que se declare que
la demandante es hija natural de determinada
persona. Al sefialar a los hermanos del presunto
padre natural, por muerte de éste, como sus re-
presentantes en su calidad de herederos, no se
plantea una cuestiéon de estado civil, .se determi-
na simplemente su capacidad para ser parte. Su
caracter de representante del pretendido padre
natural, como sus herederos legitimos, a quienes
han pasado sus derechos y obligaciones transmi-
sibles. '

En el derecho procesal, no puede confundirse
la accién con los requisitos necesarios para su
ejercicio.

Para proponer validamente cualquier accién,
esto es, precisar desde el punto de vista legal, los
sujetos del litigio, se requieren tres condiciones:
a) capacidad paraser parte; b) capacidad para
comparécer en juicio, ¥ c) legitimacién en cau-
sa. Estas tres condiciones no constituyen el con-
tenido de ningln pleito sino su viabilidad.

En el presente negocio, se alega que no esta
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establecida o demostraca la capacidad de los de-
mandados para comparecer en el pleito, en nom-
bre y representacién de su hermano, a quien se
designa como padre natural de la demandante en
la aceién para establecer su verdadera filiacion.

Hsabiendo la Sala Civil de la Corte, en senten-
cia de primero de octubre de mil novecientos
cuarenta y cinco, acogido por unanimidad la doc-
trina de que, muerto el padre, es posible que pros-
pere la accién de filiacién natural propuesta por
el hijo contra los causzhabientes de aquél, la se-
fiora Ana Tulia Gaviria dirigié su demanda contra
los herederos declarados judicialmente en la causa
mortuoria de su pretendido padre, y asi fue como
demandé a los hermanos legitimos de aquél. Tal
caricter bien pudo acreditarse, para establecer la
capacidad de tales personas para ser parte, es
decir, uno de los presupuestos procesales, por
medio de las partidas de estado civil que lo de-
muestren, por medio de la copia legal, si hubiere
sido el caso, del testamento en que se instituyé a
sus demandados como herederos, o por la copia
de la declaratoria en que el Juez que conocid de
la sucesién del padre, sefiald y mandd tener he-
rederos del causante, a los demandados. Para el
caso, esta Ultima pureba es suficiente, la copia
traida con las formalidades legales al juicio de
filiacién natural, en que consta quiénes son los
herederos de don Juan C. Uribe del Valle, toma-
da del juicio sucesorio de éste y en que se liqui-
dé su mortuoria y adjudicé a los demandados el
total de los haberes del causante.

El juicio mortuorio, como lo expresa el oposi-
tor, reposa sobre el reconocimiento de herederos
de cuienes invocan esta calidad.

Tal reconocimiento sefiala al heredero y decla-
ra en él el ingreso de una universalidad juridica.
Es el puente formal, patrimonial, entre el de cu-
jus y el sucesor. Es el reconocimiento, en una
palabra, del derecho de herencia. Después, pue-
de venir la posesién efectiva de la misma, que
implica cancelacion de los registros del difunto y
apertura de los nuevos del heredero, todo sobre
la base de la declaratoria o reconocimiento de tal
caracter, y vendri después la adjudicacién con
todos sus efectos, también, desde luego, sobre esa
base.

Para el reconocimiento de herederos, hay que
probar legalmente la calidad. Esta es la base
esencial, Unica. Al Juez de la causa mortuoria
corresponde apreciar esa prueba, y estimada bas-
tante y proferido el reconocimiento sobre ella, tal
calidad existe mientras no sea desvirtuada.
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Se comprende que ella reposa sobre el paren-
tesco, si la vocaciéon hereditaria es legal y que
aquél exija para ser aceptado en juicio, las res-
pectivas actas del estado civil, motivo por el cual
el juzgador no hara el reconocimiento sin esas
actas, o sin la demostracién supletoria del estado
civil, en defecto de aquéllas. Hecho el reconoci-
miento en el juicio mortuorio, no puede ponerse
en duda de que se basa en los documentos que
la ley exige para ello.

Al folio 13 del cuaderno ntimero 59 corre la
copia compulsada por el Notario de Medellin, a
cuya guarda estd el juicio mortuorio concluido
al sefior Uribe del Valle, y alli aparece:

“Juzgade Cuarte Civil del Circuito.—Medellin,
marzo quince de mil novecientos cuarenta y tres.
Murié en esta ciudad, lugar de su altimo domi-
cilio, el sefior Juan C. Uribe del Valle, estando
soltéro. No dejé ascendientes ni descendientes le-
gitimos y por tanto, sus unicos herederos, son
sus hermanos Francisco A., Roberto, Daniel, Pau-

~ lina y Paulo E. Uribe del Valle. No otorgé tes-

tamento y los bienes dejados por él valen mas
de quinientos pesos. Se trajeron las partidas que

- acreditan el caricter de herederos de los sefiores

Francisco A., Paulina, Paulo E. y Roberto Uribe
del Valle. En consecuencia el Juzgado adminis-

trando justicia en nombre de la Republica de Co-

lombia y por autoridad de 'la ley, DECLARA
ABIERTO EL JUICIO DE SUCESION INTES-
TADA DEL SR. JUAN C. URIBE DEL VALLE,
y ordena la faccién de inventarios y avaliios de
los bienes relictos, reconociendo como interesa-
dos, sin perjuicio de terceros, a sus hermanos le-
gitimos Francisco A., Paulina, Paulo E. y Rober-
to Uribe del Valle. Los demé&s seran reconocidos,
cuando acrediten el caracter de herederos. Cite-
se el Sindico Recaudador del impuesto de suce-
siones y donaciones. Emplacese por medio de
edictc y publicaciones a todos los que crean te-
ner derechos en el juicio. Témese nota de que
el sefior Paulo E. Uribe del Valle acepta la he-
rencia con beneficio de inventario. Agréguense a
este juicio las medidas preventivas instauradas
por Roberto Uribe...”, .

Asi pues, segin esta providencia, no dejé el se-
fior Uribe del Valle ascendientes, ni descendien-
tes legitimos y, por tanto, sus (inicos herederos,
son sus hermanos legitimos. ‘“‘Se trajeron —dice
la pieza— las partidas que acreditan el caracter
de herederos de los sehores.,.”. Y en virtud de
esa calidad, recogieron la herencia, y como he-
rederos que recogieron la herencia, han sido lla-
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mados a responder en el presente juicio.
En sentencia de veintitrés de agosto de mil no-
vecientos treinta (G. J. namero 1866, pagina 68),

dijo esta Sala: “...El Tribunal ha admitido como.

prueba de la personeria del demandante la copia
del auto...”, 'y mas adelante agrega: ‘“Para que
haga fe en juicio el auto en que se haga una de-
claraciéon de herederos, no ha establecido la ley
condiciones especiales, como por ejemplo la re-
querida para que una sentencia preste mérito
ejecutivo. Para ello basta que la prueba se pro-
duzca con arreglo a lo preceptuado en los articu-
los 679 y 686 del Cédigo Judicial, segun lo esta-
blece el articulo 681 ibidem”.

Pudiéndose probar el caracter de herederos con
las partidas, o con la copia del proveido de re-
conocimiento pronunciado en la causa mortuoria,
cae por su base el cargo. o

‘Por lo expuesto, se declara sin fundamento el
reparo propuesto. '

Cuarto cargo. — Los demandados como herederos
~ del presunte padre natural

Dice el actor, en el recurso, para sustentar esfe
nuevo cargo, que ‘‘aparece claro el error de de-
recho en cuanto para dar por plena y legalmente
demostrada esa calidad, el Tribunal acepté la co-
pia de un auto en que pura y simplemente, para
continuar una tramitacién, declard el Juez que
mis poderdantes eran parte interesada en el jui-
cio sucesorio. La calidad se demuestra exclusi-
vamente con las aclas que acreditan el estado ci-
vil, la calidad de hermanos, en los términos que
lo ordenan los articulos 22 de la ley 57 de 1887,
632, y 636 del C. J. en armonia con los articulos
347, 348 y 349 del C. C, para asi con esa prueba,
en presencia del articulo 1047 del C. C. poder
aceptar que surge EL DERECHO, LA FACUL-
TAD DE HEREDERO, aunque no se declare en
providencia alguna, porque aunque se dicte, ello
s6lo lo reconoce como HEREDERO PRESUNTO,
seglin los propios términos del articulo 1312 del
C. C. En consecuencia, tanto por el error de he-
cho a que me refiero —dice— y sobre todo por
el error de derecho en el recibo y apreciacién de
la prueba para demostrar el titulo de HEREDE-
ROS violé el Tribunal los textos que dejo cita-
dos por haberlos desatendido, y viold el articulo
1047 del C. C., que establece cuando se es here-
dero como hermano. Por lo mismo y a causa de
ello, dejé6 de darle debida aplicacién al articulo
-343 del C. J. que ordena declarar la excepcién
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perentoria que de autos resulte, como lo es la de
ilegitimidad de la personeria sustantiva de la
parte actora. De alli pas6 indebidamente a darle
aplicacién al articulo 49, ordinales 49 y 5¢ y al
articulo 6° de la ley 45 de 1936, disposiciones que
no podia aplicar y las violé contra la oposicion
de mis poderdantes que claramente propusieron
la excepcién de carencia de personeria sustan-
tiva”.

Sostiene que, para probar en este juicio, que
los demandados si son herederos, hay que demos-
trar, con las pruebas del estado civil pertinentes,
que son hermanos legitimos del causante, porque
es entonces cuando el articulo 1047 del C. C. les
da ese caracter.

Para resolver, se comsidera:

El cargo es el mismo que se acaba de estudiar
en el numeral anterior, presentado en otra for-
ma. No es.ya por haber admitido el Tribunal la
calidad de hermanos del de cujus en los deman-
dados, sino la de haber tenido como herederos
del pretendido padre a los demandados, sin 1las
partidas directas del estado civil.

Ya se vio que, para establecer uno de los pre-
supuestos necesarios para que el Juez pudiera
entrar al estudio de fondo de la cuestion, era in-
dispensable que apareciera establecida la capaci-
dad en los demandados para ser parte, y ésta
se demostré suficientemente con la copia de la
providencia que los tuvo como herederos del se-
fior Juan C. Uribe del Valle, prueba no desvir-
tuada, tomada del juicio de sucesién de don Juan
C., por medio del cual se liquidé su mortuoria
y se adjudicaron sus bienes a los demandados co-

*mo sus hermanos legitimos.

El recurrente llama con insistencia la atencién
sobre que el auto traido en copia, tomada de la
causa mortuoria de don Juan, protocolizada en
la Notaria, se limité a reconocer en los hermanos
del de cujus, “interés en la sucesién”. Los tér-
minos de tal providencia, que se inserté en el
numeral anterior, expresan lo contrario. Alli, el
Juzgado, después de expresar que el causante
murié soltero, agrega: “No dejd descendientes, ni
ascendientes legitimos, y por tanto, sus Gnicos
herederos son sus hermanos...”.

El Juez los reconocié como herederos, por ha-
ber probado que eran hermanos y haber falleci- .
do los ascendientes legitimos, y haber muerto
soltero, y haber afirthado los peticionarios que
no dejé hijos naturales. En el auto se anota que
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se trajeron las partidas que acreditan el caracter
de herederos de los peticionarios.

Legalmente, procede el ejercicio de la accidén
de investigacion de la paternidad natural que
consagra la ley 45 de 1936 contra el presunto pa-
dre, mientras viva, y después de su muerte, con-
tra sus herederos, como los continuadores de su
personalidad juridica, en representacidn del suje-
to pasivo de esa accién.

Considera la Sala, que la declaratoria de here-
dero traida al juicio y donde consta que los de-
mandados fueron declarados como tales en la
causa mortuoria de su hermano, es prueba sufi-
ciente, no s6lo porque tal declaratoria se hizo con
apoyc en las actas de estado civil, sino porque
la declaratoria sumaria de herederos hay que res-
petarla, mientras no se pruebe lo contrario (G.
J., Tomo 59, pag. 138).

Por lo demaés, no habiéndose seguido el presen-
te pleito de filiacién natural contra el padre, co-
mo legitimo contradictor, sino contra sus herede-
108, la accidn tiende precisamente a definir deter-
minado estado civil, con el objeto de deducir de
alli las consecuencias, en orden al patrimonio del
causante, padre natural de la demandante.

La accion se inicia, fallecido el padre, contra
sus herederos: por ausencia del legitimo contra-
dictor, la sentencia tiene alcances relativos, en
forma que las restituciones patrimoniales conse-
cuenciales del reconocimiento de hijo natural,
obligan exclusivamente a los herederos deman-
dados. ,

Ningiin perjuicio tendrian, pues, quienes con
posterioridad al reconccimiento de herederos, se
hubieran presentado al juicio de sucesién y hu-
bieran obtenido la declaratoria de herederos de
mejor derecho, si fuera el caso.

Esta doctrina fue acogida por esta Sala en la
importante sentencia de diez de octubre de mil
novecientos cuarenta y cinco, y confirmada en
repetidos fallos posteriores (G. J., Tomo 59, pag.
682. Tomo 64, pag. 362).

Por lo expuesto, se rechaza el cargo.

Quinto cargo. — La defuncién de Juan Uribe
del Valle :

Se acusa la providencia en estudio, por error de
hecho y de derecho en la apreciacién de las par-
tidas de defunciér: de Uribe del Valle que figu-
ran en los autos, que llevé al Tribunal a violar
los articulos 343 y 597 del C. J. y articulo 49, or-
dinales 4° y 59 de la ley 45 de 1936.

El fundamento del reparo se hace depender, de
que en la primera hoja del expediente aparece
en copia autenticada por el Secretario del Juz-
gado y con fecha veinticinco de junio de mil no-
vecientos cuarenta y seis, la partida de defuncion
de don Juan C., y en- el Cuaderno de pruebas
figura la copia expedida por el Notario Cuarto de
Medellin, de la partida extendida en su oficina
sobre el particular, la cual se tacha, por cuanto

“no es legal la forma como se llevé al expediente,

es decir, sin dar cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 636 del C. J. ’

Se considera:

La demanda inicial de este pleito fue presen-
tada, como ya se dijo, el treinta de noviembre
de mil novecientos cuarenta y cinco y alli se dice
que se acompafian’ copias de la partida de naci-
miento de Ana Tulia Gaviria, expedida por el se-
flor Cura Péarroco de Angelépolis, y la de defun-
cion de Juan Uribe del Valle. Ahora bien: en.la
copia que actualmente aparece en el expediente
en el Cuaderno ntmero 19, figura que “es copia”.
“Medellin, junio 25 de 1946, autenticada. E]l Se-
¢retario Francisco Luis Duque G.”; es decir, que
varios meses después y ya dentro del juicio, se
hizo el desglose de las partidas presentadas. En
el Cuaderno ntimero 2¢ y con la misma fecha del
desglose, junio 25 de 1946 y con la firma del mis-
mo sefior Duque G., como Secretario, se encuen-
tra el despacho librado al Alcalde Municipal de
Angelépolis, en el cual expresa que: “Por tanto
se libra a usted el presente, acompafiado de las
partidas de bautismo y defuncién que han de
mostrarse a los declarantes”, etc. En el cuerpo
de la peticién sobre la prueba que alli debia prae-
ticarse, se dice que se pondrd a los testigos de
presente las referidas partidas. Se ve, pues, que
el original de 1a partida se tomé de la primera ho-
ja del expediente, dejandose alli simplemente
la copia autenticada por el Secretario que libréd
el despacho.

Pero si esto no fuere suficiente, se acompafié,
como se tuvo ocasién de comeéntar y estudiar, la
copia de la providencia que declaré herederos
en la mortuoria de don Juan C., donde se inicia
la decisién trascrita, con la aseveracién que hace
el juzgador, de que se demostré la defuncién de
tal persona, por lo cual entra a considerar las
pruebas que determinan quiénes son sus hereda.
ros. Es un hecho plenamente aceptado en el jui-
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cio, que don Juan C. Uribe del Valle fallecio, y
que se inicié y liquidé su causa mortuoria.

En la investigacién de la paternidad matural,
muerto el padre, se sigue la accién contra sus he-
‘rederos, como ya se vio, y tal caracter en los de-
mandados se probd suficientemente con la copia
de la declaratoria de tales, hecha en la sucesién
de don Juan C., tantas veces mencionada.

Por lo expuesto, se declara sin fundamento el
cargo.

Sexto cargo. — Causal de nulidad en el juicio y
causal sexta de casacion

Se basa en que no fue citada al litigio “la de-
mandada Paulina del Valle”, segiun lo dispone el
articulo 448, ordinal 39 del C. J.,, dando lugar a
la nulidad del proceso, que en forma alguna fue
saneada. )

Se considera:

La demandada que lleva tal nombre si fue ci-
tada y emplazada en forma legal, porque a ello
equivaile el hecho de que hubiese nombrado apo-
derado para que la representara, ‘“desde la noti-
ficacién de la demanda inclusive”. (Cuaderno 19,
folio 27). El apoderado nombrado por ella, con-
testd la demanda.

El hecho de haber otorgado poder para que
su mandatario actuara v sin que éste hubiera pro—

movido el incidente de nulidad, la habria sanea’

do, en el supuesto de que tal sefiora no hubiese
sido citada. '
Por lo expuesto, se rechaza el cargo.

Séptimo carge

Dentro de la causal primera de casacién qu2
contempla el articulo 520 del C. J., se acusa |
fallo, por ultimo, por error de derecho en la apre-
ciacién de las pruebas que se presentaron al jui-
cio, que di6 motivo a que el sentenciador diera
aplicacién indebida —al decir del recurrente— a
los numerales 42 y 59 del articulo 49, y e! articu-
lo sexto de la ley 45 de 18393, en presencia de los
articulos, 697, 698, 699, 701 y 702 del C. J.

Textualmente dice:

“A este expediente se trageron muchas decla-
raciones de campesinos ighorantes, sugestiona-
bles, seguramente de buena fe, que presenciaron
algunos hechos inocentes en si, equivocos, vagos.
mal interpretados, de hace casi medio siglo y qui-
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z& mas, sobre los cuales sé robustecieron el chis-
me, el comentario y la suspicacia, para aventu-
rarse a declarar como cierto cuanto se les pregun-
ta, sin discernir nada, seglin se vera en oportuni-
dada posterior. Uno se LEE DE CORRIDO esas
declaraciones, como lo hizo el Tribunal, que sin
analisis ni critica ordené copiarlas en su fallo, ¥
piensa que demuestran sobradamente lo que pre-
tende la parte actora.

“Pero si las LEE AL PALABREO 'y luégo las
ESTUDIA, las analiza y compara en sus diversas
respuestas y unas con otras, se convence de que
son un simple enredo, unos declarantes ingenuos
cogidos en red habilidosa. Se leen unas cartas
que se piensa son un complemento de la prueba,
vy entonces se convence que s6lo demuestran el
engafio de los declarantes. Vamos a verlo.

“Sirve de fundamento a la sentencia, de acuer-
do con el primer considerando, la “prueba testi-
monial y unas cartas dirigidas por. el sefior Uribe
del Valle a la sefiora Tulia Gaviria”.

Entra luégo al examen de las cartas escritas
por el sefior Uribe del Valle a la demandante Ana
Tulia Gaviria y observa que el Tribunal se li- )
mita a mencionar tales documentos que, en su
opinién, ha debido pesar en presencia de las de-
claraciones de ‘los testigos que afirman que el
sefior Uribe del Valle presentaba a la Gaviria
como su fija, y relatan los sentimientos de padre
con respecto a la misma y, sin embargo, en la co-
rrespondencia escrita no le da tal tratamiento;
que las cartas son “hoscas”, y que en ellas el se-
fior Uribe del Valle se limita a acusar recibo sim-
plemente de las dirigidas a 81 por la demandante.
Que no se compagina esa actitud con lo afirmado
por los testigos. Dice que, frente al hecho eviden-
te, comprobado por la propia actora, de que Uri-
be del Valle la trataba como a una extrafia, la
prueba de testigos que exponen con sujecién es-
tricta a lo que se les pregunta, no tiene valor al-
guno. Manifiesta que el tono de las cartas no se
explica, cuando ya enfermo el sefior Uribe del
Valle, sin remedio, era natural que expresara sus
sentimientos “a ese Unico afecto que le queda-
ba”; méaxime cuando algunas de las cartas son
de fecha préxima a la del fallecimiento.

Que las misivas en cuestion demuestran lo
contrario de lo que dicen los testigos, sobre que
don Juan C. “vino proveyendo a la subsistencia,
educacién y establecimiento de Ana Tulia Gavi-
ria”, pues, a su entender, la correspondencia co-
mentada, revela otra cosa; que de marzo de mil
novecientos treinta y siete a febrero de mil nove-
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cientos cuarenta, la sefiora Gaviria recibié de don
Juan la suma de $ 20.50. Que la demandante, pa-
ra esa época, tenia quince a diez y ocho afios de
casada, que continuaba residiendo en Angelépo-.
lis y él en Medellin, no explicAndose cémo pudo
proveer al sustento de su hija. Que ningin tes-
tigo aclara que por cuenta del presunto padre, le
pasara lo necesario a la demandada.

Examina luégo, una a una, las diversas decla-
raciones rendidas en el litigio, o sea, las de los
sefores Celestino Mejia, Leopoldo Piedrahita, Je-
sus M. Montoya, Félix A. Osorio, Luciano Fran-
co, Joaquin Moncada, Segismundo Vélez, Joaquin
Correa, Ismael Gémez y Juan Esteban Taborda,
¥ encuentra contradicciones en sus exposiciones;
que algunos no dan la razén de sus dichos; que,
dada la edad de algunos testigos, eran nifios para
la fecha en que se suponen las relaciones sexua-
les estables entre don Juan y Mercedes Gaviria,
madre de la demandante; que ninguno de los ac-
tos demostrativos de tales relaciones, indican otra
cosa que los servicios comunes de una empleada
acuciosa con su patrén.

‘“No son uniformes, contestes, s6lidas, fundadas
y claras esas declaraciones y no pueden recibirse
como prueba ante el articulo 697 del C. J. en re-
lacién con el 701 del mismo. De las circunstancias
que prevé aquel articulo la de TIEMPO es funda-
mental aqui en cuanto a la época de la concep-
cién y los declarantes, después de cuarenta afios
de ocurridos ios hechos y cuando ellos tenian mu-
chos de 7 a 10 afios, dicen ahora recordar que seis
meses antes (calculo!) del nacimiento de Ana Tu-
lia, esas, relaciones existian como constantes y
notorias. .

“Por eso sostengo, que ante el articulo 697 del
C. J. no podian aceptarse como prueba esas de-
claraciones y al aceptarlas sin anélisis, con mera
lectura o trascripeién de ellas, hubo error de de-
recho. ¥ como muchos deponen sobre meras co-
sas oidas, sin concretar, no puede darseles fuer-
za probatoria como lo previene el art. 698 y sin
embargo se le dié. Otros se refieren a palabras,
pero no de manera uniforme y por eso se viold
el art. 690”.

Se considera:

El Tribunal tuvo en cuenta para declarar la
paternidad natural de don Juan C. Uribe del Va-
lle, con respecto a la demandante, por una par-
te, las cartas o misivas presentadas en el juicio;
dos de €llas, estidn fechadas, la una en 1937 y en

.
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1940 la otra, y en la numerosa prueba testimonial
que a espacio analiza y comenta. Considera el
Tribunal que las referidas cartas “no contienen
nada que pueda tomarse como confesiéon de pa-
ternidad, simplemente revelan interés y atencién
del sefior Uribe para con la actora”.

El concepto que le ‘merece,al juzgador el acer-
vo probatorio, se desprende del siguiente resu-
men, que textualmente se trascribe:

““Si es verdad que no existe en los autos prue-
ba escrita del presunto padre en que reconozca
a Ana Tulia Gaviria como su hija, también lo es
que de la prueba aportada al juicio surge, en sen.
tir de la Sala, la conviccién legal de que Ana Tu- "’
lia Gaviria tiene efectivamente el caracter ale-
gado por ella, de hija natural de Juan C. Uribe
del Valle. Considera el Tribunal que no hay du-
da, dados los términos en que exponen los tes-
tigos citados, que entre Uribe del Valle y Merce-
des Gaviria existieron con la anterioridad de que
habla la ley relaciones sexuales estables, de ma-
nera notoria. Es cierto que ninguno de los testi-
gos dice hHaber presenciado la realizacién de he-
cho de las relaciones sexuales, pero, como lo
tiene sentado la Corte, sobre éstas no se puede

"dar testimonio sino por referencias resultantes

de actos o demostraciones que los testigos hayan
visto u oido a la pareja a quien se atribuye aque-
lla clase de relaciones. (Casacién de 29 de julio
de 1946. G. J. 2034 a 2036, pag. 775). En la prue-
ba de la paternidad natural, no siendo posible
acreditarla por medios direétos, la ley recurre
a presunciones, ha dicho la misma Corporacién.

“Mercedes Gaviria empezd a vivir en la finca
de Uribe del Valle desde mucho antes del naci-,
miento de Ana Tulia Gaviria, y por el trato y es-
pecial deferencia que éste le prodigaba, para los
vecinos y relacionados fue un hecho indiscutible
que entre ellos existian relaciones sexuales. Ana
Tulia Gaviria nacié en la misma casa, y éste no
sélo se preocupd porque la sefiora Gaviria estu-
viera asistida por una partera, que no alcanzé a
llegar oportunamente, segin dicen algunos decla-
rantes, sino que estuvo presente en la alcoba de

. la madre en el momento del alumbramiento.

“Fuera de ésto, prodigé atenciones y cuidados
a Ana Tulia Gaviria y la tuvo en su casa en don-
de la trataba cdn consideraciones. Algunos testi-.
gos afirman que a ellos les confié que Ana Tulia
era su hija; y en fin, el rumor general entre los

‘vecinos ha sido que efectivamente era el padre

de la demandante, no sélo por el interés que Uri-
be del Valle mostraba por aquélla, sino por algin
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parecido fisico que entre los dos se revelaba de
manera ostensible”.

En nuestro sistema probatorio, las pruebas cir-
cunstanciales son admitidas en casos como el pre-
sente, en que la ley no exige determinada prue-
ba escrita. La prueba de indicios ha de ser sufi-
ciente para producir en el animo del Juez la ple-
na conviccién. Se basa en una operacién mental,
en un juicio del hombre. En la prueba indicial,
el fundamento de la conviccion esté'en el racio-
cinio.

La apreciacién de las cualidades de gravedad,
precisidon y conexién que deben tener los indicios,
la confia la ley a la conciencia del Juez, sin mas
restriccion que la subordinacién de su criterio a
las regias generales de sana critica en materia de
probanzas.

Del acervo probatorio se destaca: a) Que nume-
rosos testigos aseveran, dando la razén de su di-
cho, que entre la sefiora Mercedes Gaviria y don
Juan existieron relaciones sexuales estables, que
-se iniciaron con mas de seis meéses de anticipa-
cién a la fecha de la concepcién de Mercedes y
se prolongaron por mas de diez afios; b) Que la
sefiora Gaviria, dada su condicién de amante del
patrén, ,ocupé en la finca de El Vesubio, donde
residia, cierta posicién destacada que dio motivo
a que varios testigos la tomaran como la esposa
del duefio de la finca; ¢) Que en tales circunstan-
cias, la sefiora Gaviria dié a luz una nifia a quien
don Juan hizo bautizar con el nombre de Ana
Tulia, buscandole los padrinos; que en el momen-
to del alumbramiento, y como la partera solicita-
da no llegara a tiempo, don Juan asistié en el
trance a su amante; consta también que el padre
cuidé de la hija, vi6 de sus necesidades, le com-
praba ropa, la presentd como tal a sus relacionados
en el Municipio nombrado; d) El testigo Ismael
Goémez, cufiado del Presbitero doctor Leandro
‘del C. Pineda, relata que cuando &l llegd a An-
gelépolis, en mil novecientos quince, su herma-
no politico, el sefior Cura, gestionaba el modo de
casar a Mercedes para terminar el amanceba-
miento de ésta con don Juan, y fue asf como re-
sulté el matrimonio de ella con Taborda. Este
mismo tes_tigo expresa que en su tienda, don Juan

se proveia de ropa para su concvbina y su hija.
Que ya casada Mercedes y estando el testigo con-
versando con don Juan, aquélla le manifesté a és-
te en su presencia, que no conseguia leche para
Ta nifia, a lo cual don Juan le dijo que adquirie-
ra una vaca que €l la pagaba.

A esto se agrega, las diez o mas cartas que re-
velan, por 'lo menos, que cuando Ana Tulia ya
casada y con mas de treinta y dos afios, el doctor
Uribe del Valle seguia preocupandose por ella,
aun cuando la correspondencia fuera en extremo
“hosca” y su dadivosidad muy limitada.

Los errores y contradicciones que denuncia el
recurrente escapan a la consideracién de la Sala
en casacién, porque es bien sabido que sélo el
error evidente de hecho, o de derecho, permiten
a la Corte apartarse del examen probatorio del
Tribunal y de sus conclusiones, no siendo bastan.
te a permitirle esa conducta, los reparos propues-
tos, pues de ellos no se desprende un error evi-
dente de derecho en la valuacién de los indicios
que sirvieron al Juzgador para fundamentar su
fallo.

Por lo expuesto, se declara que el cargo no
puede prosperar.

Sentencia:

Por lo declarado anteriormente, la Corte Supre-
ma de Justicia, en Sala de Casacién’ Civil, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellm de fecha veintidos
de agosto de mil novecientos cuarenta y siete.

v,

Costas a cargo de los recurrentes.

Copiese, publiquese, notifiquese, insértese en
la GACETA JUDICIAL y devuélvase el expe-
diente.

Arturo Silva Rebolledo.—Pablo Emilic Mane-
tas.—Gilalberte Rodriguez Pefia. — Manuel José
Vargas. — Hernando lleaJrralde, Secretario en
propiedad. \
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ACCION DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS — CAUSAL PRIMERA DE CA-
SACION — CUANDQ PUEDE PROSPER AR EN CASACION EL ATAQUE FOR
ERRONEA APRECIACION DE LA PRUE BA INDICIARIA — CUANDO CON UNA
INSPECCION OCULAR CONCURRE UN DICTAMEN PERICIAL, CADA UNA DE
ESAS PRUEBAS DEBE SUJETARSE A LOS PRECEPTOS QUE SEPARADAMENTE

LAS REGLA MENTAN

1—La causal primera de casaciom auteri-
zada por el articulo 520 del C. J., consiste
siempre em ser la sentencia viclatoria de
la ley sustantiva; ¥ 2 esa violacion ha podi-
do llegar el semtenciador por alguno de es-
tos des camings, ¢ por ambos a la vez: por
via directa, cuando hay una equivocada in-
terpretacion de la ley, en si misma consi-
derada, o ha dejado de aplicarse al hecho
controvertido, o se ha aplicado, pers en for-
ma defectucsa; y por via indirecta, a través
de la apreciaciém probateria, y entonces el
errer puede ser de dos clases: error de de-
recho, o error de hecho evidente, que apa-
rezea de manifiesto en los autes.

La Corte ha definido el error de hecho di-
ciende que comsiste em la creencia equivo-
cada de que ha succdide un hecho, cuando
no es asf, ¢ al contrario, de gque no ha ocu-
rrido, siendo que esti plenamente acredita-
de en el proceso. Es la manera equivecada
de apreciar determimada prueba, sin tener
en cuenta elemente juridico alguno.

Hay error de derecho, al dar a determi-
nada prueba un valor que mo tiene segiin
Ia ley, ¢ un valor distinto del que Ia ley Ie
asigna. :

El error de derecho em la apreciacién de
la prueba, a fin de que prospere, requiere,
ante todo, que los articules o disposicienes
legales sefialades Impongan determinada
fuerza a la prueba mo {enida en cuenta en
Iz sentencia, o bien priven de eficacia a Ia
que sirvié de. fundamento al fallo.

2—El ataque por apreciacién de la prue-
ba indieiaria mo puede prosperar sine en

cuante se haya dade por probado un indi-

cio que me lo estd, o pasidese por alto
uno cuya estimaciém impondri conclusio-
nes distintas de las deducidas por el Tribu-
nal sobre el tema respective, 0 que con este

resultade, se haya tenido por no probado un
indicic a pesar de estarls, ¢ cuandce se ha
faltado a la légica, por mo haber entre los
indicios, ¢ su conjunto, de un lado, y de otro,
las deducciongs de} Tribunal, el vinculo "
de casualidad que obligadamente ha de

atar aguélles con éstas.

3—En una inspeccion ccular hay que dis-
tinguir la prueba resultanie de ella misma,
de la que aparezca de la pericial gue suele
acompanarla, y que es concurrente com és-
ta. En efecto, el acta de la inspeccién ocu-
lar practicada durante el juicio, hace plena
prueba respecto de los hechos y circunstan-
cias observados por el juez en la inspeceidn.
En cuante a los puntes materia del dicta-
men pericial, la fuerza prebatoria de éste
se aprecia conforme a las reglas sobre Ia
materia (art. 730).

Existe, puey, con la inspeccién ocular,
cuande ademas hay dictamen pericial, la
concurrencia de dos pruebas, cuya pricti-
ca y examen se deben sujetar a los precep-
tos que separadamente Ias reglamentan.

4—Extrajudicialmente, prevé la ley des
clases de inspecciones oculares, ambas para
futura memoria: la del articule 731 del C.
J., que se practica con. citacién personal de
aquel contra quien haya de aducirse, Io cual
permite a la ley darle el valor de plena
prueba, en cuante a lés hechos y circums-
tancias observados por el Juez; y la que se
realiza por éste sin ofra infervemeién gque
la del solicitante, que es el caso de autss,
con peritos o testigos, que el Juez desigmard
libremente; esta inspecciém apenas comsti-
tuye una presuncién mis o menos grave,
conforme a las reglas genmerales, segiin la
naturaleza de la prueda misma y de los
hechos examinades. (art. 732 del C. J.).

5—No basta que se ejercite una actividad
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peligrosa y se determine un daio, sino gue
es esencial que se establezca que el daiie
fuvo origen en aquella aectividad.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Civil.—Bogota, febrero veintidos de mil nove-
cientos cincuenta y dos.

(Magistrado ponente: Df. Manuel José Vargas)
Antecedentes:

En un solar o zona de terreno que colinda al
sur con un taller de fundicién de propiedad de
los sefiores Pardo Tobar y Cia., destinado a la
elaboracién de objetos de plata martillada, en el
irea urbana de la ciudad de Medellin, la sefiora
Luisa Angel de Henao Mejia inicié la construc-
cién de una casa de habitacién.

El veintisiete de septiembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, a eso de las tres y media de la
mafana, el edificio de.la sefiora Henao Mejia
fue objeto de un incendio parcial, que le ocasio-
noé serios dafios, el cual se inicié al fondo, en la
parte oriental de la construccién, inutilizdndose
por causa de las llamas las habitaciones del servi-
cio, cuarto de plancha, garage, etc.

Ante la creencia de que el incendio pudo tener
origen en los referidos talleres, en que se emplea-
ba fuego para los menesteres de la fundicidn y
fabricacidén de objetos de plata, la propietaria del
inmueble lesionado pidié y obtuvo del Juzgado
Tercero del Circuito de Medellin, la practica de
una inspeccion ocular extrajuicio, para el recono-
cimiento de los lugares y, a la vez, un peritazgo
sobredlas causas del siniestro y sus consecuencias,
lo cual se llevé a efecto en los dias subsiguien-
tes, tanto en el taller de fundiciéon, como en el
inmueble damnificado. De la inspeccidn, el Juz-
gado, asesorado de peritos, hizo constar en el ac-
ta levantada la solidez de la edificacién incen-
diada y la destruceién ocasionada por el fuego;
que no se hallaron huellas de que el incendio
se hubiera originado en el interior del edificio;
que aun no se habia instalado la luz eléctrica en
el local; que no vieron fogén o cocina de donde
hublera dimanado el incendio; que en el edificio
contiguo donde funciona una plateria que colin-
da con la casa perjudicada, se mantienen instala-
ciones para fundir metales; que la pared media-
nera tiene una altura de tres metros diez centi-
metros (3,10 ms.); que el techo del referido ta-
ller de fundicién es metélico, con vigas de made-
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ra; que en tal taller funciona un horno alimenta-
do de petrdleo, a dos metros de la pared diviso-
ria, también una fragua situada a los cuatro me-
tros y otra a los siete, que producen y despiden
chispas.

El dictamen pericial, que fue rendido poste-
riormente, se circunscribe a determinar las cau-
sas del incendio que, a decir de los peritos, se ori-
giné por las chispas desprendidas del horno y fra-
guas del taller vecino. Consideran los expertos,
que las chispas o particulas encendidas pudieron
caer en el tejado de la casa vecina, la de la sefio-
ra de Henao, y por los intersticios del entejado,
penetrar al interior, donde se fue incubando el
incendio, que estallé a las tres y media de la ma-
flana. : .

Con apoyo en estos hechos y atribuyendo la
causa del accidente a los talleres de plateria, la
sefiora de Henao Mejia demandé a la sociedad de
Pardo Tobar y Cia., ante el Juez Segundo del Cir-
cuito de Medellin, para que se le declare respon-
sable civilmente del siniestro en referencia, y
consecuencialmente, se le condene a indemnizar
los dafios y perjuicios que le fueron causados con
ocasién del siniestro de que se le hizo victima,
que ocurrié, sostiene, por culpa, descuido o ne-
gligencia de la empresa demandada, al permitir
que las chispas desprendidas de los elementos
productores de fuego, se vertieran sobre su edifi-
cacién, incendiandola. R

Admitida la demanda y corridos los traslados
de ley, los demandados le dieron contestacién, ex-
presando que en su industria, o en los predios
vecinos, nunca ocurrié incendio. Que los hornos
estaban situados a conveniente distancia de 1a pa-
red medianera y controlados por trabajadores ex-
pertos. Que es fisicamente imposible, que el fue-
go se hubiera producido por material inflamable,
desprendido de los hornos y fragua, pues el caso
se presenté a las tres y media de la mafiana y el
pequefio horno de la fundicién se apagaba siem-
pre a la una de la tarde, y las forjas a las-cuatro,
Y que hora y media después salian los obreros,
dejando el fuego completamente extinguido. Que
résulta, pues, imposible que a las tres y media de
la madrugada, pasadas mas de diez horas de ce-
rrar la fundicién, dejando todo apagado, se pro-
dujera un incendio a distancia, sin que hubiera
ocurrido nada en la propia fabrica. Que la mis-
ma demandante expresd, que en su obra en cons-
truccidn, tenia obreros y cuidanderos. (Qué se-
ria més factible —pregunta— que una chispa de
la fébrica cerrada diez horas antes, produjera el
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incendio, ¢ que lo  motivara una cerilla encen-
dicda, o una colilla de cigarro o cigarrillo, arro-
jada por los trabajadores en el edificio en cons-
truccién, en donde habia virutas, papeles y ma-
deras secas?

La sentencla de primera instancia

El Juez de la causa fallé el negocio éondenando
a los demandados, como responsables del incen-
dio, a cubrir los perjuicios, que debian estimar-
se en el incidente sobre cumplimiento de la sen-
tencia. Apelada ésta por ambas partes, el Tribu-
nal decidié la alzada por providencia de cinco de
abril de mil novecientos cuarenta y ocho, en que
se condend a los demandados al pago de perjui-
cios, como responsablzs de los dafos, deduciendo
la mitad en que se estimaron, por considerar qus
hubo culpa concurrente de la demandante. El
monto de los dafos se aprecié en seis mil ocho-
cientos ochenta y seis pesos ($ 6.886.00) y Pardo
Tobar y Cia. fueron sentenciados a cubrir la
mitad, o sea, tres mil cuatrocientos cuarenta y
tres pesos ($ 3.443.0C).

Hace el Tribunal un detenido analisis de las
pruebas aducidas al juicio, para llegar a la con-
clusién de que los requisitos constitutivos del he-
cho ilicito generador de obligaciones, como son el

dolo o culpa por parte del agente, el dafio sufrido’

por el tercero agraviado, y la relacién de causa
o efecto entre el hecho ilicito y el daho, estan su-
ficientemente establecidos. Dice que, la sociedad
demandada obrdé culposamente, al no tomar las
medidas que eran aconsejables para impedir la
salida o dispersiéon de las chispas provenientes
de la fragua a la edificacién contigua. Encuentra
probado el dafio y la relacion de causalidad.
Con referencia a la prueba pericial practicada

antes del juicio, expresa que puede constituir una
presuncién més o menos grave, de ‘acuerdo con
la naturaleza de la prueba misma y «de los he-
chos examinados. _

Anota que, fuera de este dictamen quedan co-
mo pruebas referentes a las causas del incendio,
los. testimonios de Antonicu_eMeza Jaramillo, An-
tonio Castrilldén, Ivan Mora y Aristébulo Amado.
Examina las declaraciones rendidas por estas per-
sonas, desecha la del doctor Meza Jaramillo, por
ser Ingeniero de la cbra. Encuentra que Amado,
categéricamente, dice que vie algunas veces caer

chispas prendidas sobre el tejado de la fabrica, -

gue provenian del taller de plateria y que el fue-
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go se originaba “desde el punto mismo donde
existia un boquete, por el cual salian constante-
mente chispas y particulas inflamadas que des-
prendian los braseros y fraguas”.

Con respecto a la declaraciéon de Castrillon, en-

cuentra que su asercién de haberse producido el

incendio por las chispas de la fragua, es una me-
ra deduccion.

Que el testigo Mora solamente dice que es po-
sible que la causa del incendio hayan sido las
chispas desprendidas de los talleres. Que el Uni-
cO que asevera que algunas veces vio caer chis-
pas provenientes de la fundicién al techo de la
obra dicha, fué Amado.

Anota que los testimoniog de estos individuos
estan en contradiccién con lo sostenido por la ma-
yoria de los peritos, de la inspeccién y dictamen
practicados en el proceso, Ingenieros Rada y
Orozco, quienes descartan toda posibilidad de
que el incendio se hubiera originado en los talle-
res de fundicidén, y que tales deposiciones coinci-
den o corroboran lo sostenido por el otro perito,
doctor Osorio Cadavid, quien si admite la posibi-
lidad del origen del fuego alli.

Entra luégo el fallador a estudiar la prueba
pericial practicada en el juicio y considera que,
no tratandose de avaltio o regulacién en cifra
numeérica, ni de hechos sujetos a los sentidos, las
deducciones mas o menos fundadas que hagan los
expertos sobre la materia en examen, estad sujeta
a la libre apreciacién del Juez, concluyendo, en
definitiva, dandole todo su asentimiento al dicho
testigo Amado, quien paladinamente afirma ha-
ber visto caer chispas encendidas en el tejado, y
a la prueba pericial practicada antes del litigio.

En desacuertlo con la decision del Tribunal
lqs demandados han wocurrido en casacién. Sus-
tanciado en la Corte el recurso, ha llegado la
oportunidad de pronunciar gentencia.

Las causales de casaciom alegadas

Con fundamento en el articulo 520 del Cédigo
Judicial, se proponen contrg el fallo en estudio,
tres cargos como motivos de casacion, de los cua-
les la Sala, con fundamento en el articulo 538 del
C. J., escoge los dos ultimos, que se relacionan
entre si y que encuentra demostrados.

Se acusa por infraccién de ley sustantiva, a lo
cual llegé el Tribunal por errores manifiestos
de derecho y de hecho en la apreciaciéon de
las pruebas, tanto de las aducidas por el deman-
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dante, como por los demandados. Se sefialan co-
mo preceptos sustantivos violados, los articulos
2350, 2351, 2353, 2354, 2355 y 2356 del Cddigo
Civil, y los articulos 663, 665, 696 y 730 del C. J.

Acepta el recurrente, como lo considera tam-
bién el Tribunal, que sus clientes ejercitaban una
actividad peligrosa y que estd demostrado el da-
fio, pero niega que exista la relacién de causali-
dad entre la actividad desarrollada por sus defen-
didos y los dafios sufridos; que tal relacién de
causa a efecto, no estd establecida. Dice que lo
que se ha discutido y no se ha probado, es la cau-
sa del incendio, que-haya sido originado por chis-
pas que pasaron del taller o forjas de Pardo To-
bar y Cia. a la- obra en construccién, sin que sea
dable descartar que el fuego pudo provenir de
otro edificio, o de la misma construccién, ya que
en ella habitan obreros. Expresa que el incen-
dio pudo iniciarse del lado del callejon donde
cocinaban sus alimentos:los obreros, a que la de-
mandante se refiere en las posiciones absueltas.
Que también pudo depender de los edificios ve-
cinos; que en presencia de tan diversas probabi-
lidades, icon qué razdén, con qué logica se pudo
concluir que sélo pudo Qésar el fuego del taller
de plateria? Que no podria sostenerse, en presen-

cia del articulo 663 del C. Judicial, que hay un

indicio necesario de que el incendio provino de
las chispas de la fragua.

Enumera y examina, una a una, las pruebas
del juicio, que juzga mal apreciadas, con error
evidente de hecho y error de derecho.

Manifiesta que el testigo Castrillon sostiene
simplemente que los hornos y fraguas podian
arrojar sobre la obra en construccién, constante-
mente chispas y que éstas podian caer al tejado
recientemente construido.

Que el deponente Ivan Mora, solo afirma que
el incendio pudo ser por las chispas de los” hor-
nos, pero en concreto, nada asevera,

Que el testigo Amado es el UGnico que mani-
fiesta haber visto salir chispas por la abertura
del cobertizo del taller de plateria, pero no pre-
cisa cuando, si el dia del incendio, o antes, o des-
pués. .

Que el testigo Aristébulo Henao no presencié
la causa del incendio.

Que la declaracién de Antonio J. Jaramillo fue
desechada por el Juez.

Examina luégo la inspeccidn ocular practicada
extrajuicio y las observaciones hechas por el Juez
y por quienes como peritos lo acompafiaron; dice
que alli se constata la existencia de los talleres,
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el empleo de fraguas que despiden chispas. Que
en la prueeba se establecié que hubo incendio y
dafio, pero no la causa.

Afirma que el dictamen de los peritos que con-
currieron a la inspeccidén ocular practicada extra-
juicio, y que lo rindieron el ocho de octubre si-
guiente, es cosa distinta de la inspeccién misma;
que tal dictamen no puede tener fuerza probato-
ria contra sus poderdantes, que fueron extrafios
al rendimiento de ese peritazgo (articulo 730 del
C. J). '

Deduce, en definitiva, que el Tribunal incurre
en error de derecho, cuando afirma que la decla-
racion de Amado, unida a los varios indicios, en-
tre los cuales estd lo expresado en el peritazgo
extrajudicial, se llega a la conclusién de que estad
plenamente establecido, sin lugar a duda, que la
causa del siniestro fue el fuego del taller de los
sefiores Pardo Tobar y Cia: Pregunta que, quién
serd el que se atreva a afirmar que no queda
duda sobre la causa del incendie, si se analizan
las pruebas que se dejan estudiadas y las decla-
raciones presentadas por los demandados?

Se considera: | '

Los cargos contra la sentencia son, pues, por
error de derecho y de hecho en la apreciacién de
las pruebas relacionadas, error que llevé al Tri-
bunal —al decir del recurrente— a la violacién

“de los articulos 663, 696 y 730 del C. J., y 2350 y

2356 del C. C.

La causal primera de casacién autorizada por
el \articulo 520 del C. J., consiste siempre en ser
la sentencia violatoria de la ley sustantiva; y a
esa violacién ha podido llegar el sentenciador
por alguno de estos dos caminos, o por ambos a
la vez: por via directa, cuando hay una equivo-
cada interpretacién de la ley, en si misma con-
siderada, o ha dejado de aplicarse al hecho con-
trovertido, o se ha aplicado, pero en forma de-
fectuosa; y por via indirecta, a través de la apre-
ciacién probatoria y entonces el error puede ser
de dos clases: error de derecho, o error de hecho

- evidente, que aparezca de manifiesto en los autos.

La Corte ha definido el error de hecho, dicien-
do que consiste en la creencia equivocada de que
ha sucedido un hecho, cuando no es asi, o al con-
trario, de que no ha ocurrido, siendo que esta
plenamente acreditado en el proceso. Es la ma-
nera equivocada de apreciar determinada prue-
ba, sin tener en cuenta elemento juridico alguno.

Hay error de derecho, al dar a determinada
prueba un valor que no tiene segin la ley, o un
valor distinto del que la ley le asigna.
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El errror de derecho en la apreciacién de la
prueba, a fin de que prospere, requiere, ante todo,
que los articulos o disposiciones legales sefialados
impongan determinada fuerza a la prueba no te-
nida en cuenta en la sentencia, o bien, priven de
eficacia a la que sirvié de fundamento al fallo.

Se debe, pues, entrar al estudioc y considera- -

cién de la prueba indiciaria que llevé al juzgador
a considerar que el dafio que ha dado motivo al
presente pleito, “se produjo por razén de haber
alcanzado a llegar esas particulas incendiarias al
techo de propiedad de la demandante en don-
de encontraron un medio apto para generar el
fuego”.

Al determinar nuestro Cédigo Judicial las con-
diciones para la estimacién y valoracién de la
prueba de indicios, da unas cuantas reglas que
deben recordarse antes de entrar al examen de
la prueba acusada. Establece el articulo 662 del
Cédigo mencionado, que las presunciones funda-
das en pruebas incompletas, o indicios, tienen
méas o menos fuerza, seglin sea mayor o menor la
relaciéon o conexioén entre los hechos que la cons-
tituyen y el que se trata de averiguar. Un solo
indicio, establece el articulo 663, hace plena prue-
ba cuando se considera necesario; una sola pre-
suncion, al decir del articulo 664, hace también
prueba plena cuando a juicio del Juez, tenga ca-
racteres de sravedad y precision suficientes para
formar su convef..imiento.

Los indicios no necesarios, segin el art. 665 del
C. J., por regla general forman plena prueba
cuando son en numero plural, graves, precisos y
conexos entre si, de modo que concurran todos a
demostrar, sin lugar a duda, la verdad del hecho
controvertido. La apreciacion de estas cualidades
de gravedad, precisién y conexion, las confia la
ley al Juez de la causa, quien se mueve a darles
el valor de prueba legal cuando, primeramente,
tales indicios han producido en su animo un valoz
mas moral que juridico; de manera que su jui-
cio ponderativo es intocable en casacién. (Casa-
cién, G. J. namero 2001, pag. 252, y G. J., Tomo
59, pag. 858). .

E]l ataque por apreciacién de la prueba indi-
cial, no puede prosperar sino en cuanto se haya
dado por probado un indicio que no lo esti, o
pasadose por alto ung cuya estimacién impon-
dra conclusiones distintas de las deducidas por
el Tribunal sobre el tema respectivo, o que con
este resultado, se haya tenido por no probado un
indicio a pesar de estarlo, o cuando se ha faltado
a la légica, por no haber entre los indicios, o su

[
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conjunto, de un lado, y de otro las deducciones
del Tribunal, el vinculo de causalidad que obli-
gadamente ha de atar a aquéllos con éstos. (Ca-
sacién, 7 de diciembre de 1943, G. J. nimero
2001, pag. 342). :

Por ultimo, debe anotarse que entre las regias
procedimentales sobre la prueba indiciaria, esta
consignada la de que ‘“los hechos accesorios que
suministran los indicios o conjeturas referentes
al hecho investigado, deben probarse plenamen-
te, nunca por medio de otros indicies”. Sentados
estos principios y so6lo por tratarse de acusacién
por error de hecho y de derecho en la aprecia-
cién de la prueba indiciaria aportada al juiéio,
la Sala procede al examen de la que llev6 al Tri-
bunal a condenar a los demandados.

Prueba de inspeccion ecular y pericial practicada
antes del juicio

Dice el recurrente, que la inspeccién ocular ex-
trajudicial parcticada por el Juez, asociado de pe-
ritos, acredita que hubo un incendio, que éste
causd dafos'y que es apenas posible que se pro-
dujera por chispas desprendidas de los talleres
de plateria, que pasaron al edificio vecino, pero

"no que ello fuera seguro y exclusivo.

Que el dictamen pericial que se desprendié de
tal diligencia y que se rindip con posterioridad,
es cosa distinta de la inspeccién misma, que aquél
no puede tener fuerza probatoria contra los de-
mandados, que fueron extrafios al acto. Tal dic-
tamen, para ser apreciado, era necesario que se
hubiera sometido a todos los tramites y requisi-
tos de los peritazgos judiciales, conforme a la
parte final del articulo 730 del C. de P. C. Sin
embargo de carecer de las farmalidades esencia-
les para su validez, fue elemento probatorio deci-
sivo en el pleito.

Para la Sala, es evidente que en una inspec-
cién ocular, hay que distinguir la prueba resul-

tante de ella misma, de la que aparezca de la

pericial que suele acompafarla, y que es concu-
rrente con ésta. En efecto, el acta de la inspec-
¢ién ocular practicada durante el juicio, hace ple-
na prueba respecto de los hechos y circunstancias
observados por el Juez en la inspeccidén. En cuan-
to a los puntos materia del dictamen pericial, la
fuerza probatoria de éste se aprecia conforme a
las reglas sobre la materia (articulo 730 del C. J,
Casacion, G. J. namero 1895, G. J., Tomo 59, pa-
gina 104 y sentencia de 5 de septiembre de 1951,
no publicada aun).
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Existe, pues, con la inspeccién ocular, cuando
ademaés hay dictamen pericial, la concurrencia de
dos pruebas, cuya practica y examen se deben su-
jetar a los preceptos que separadamente.las re-
glamentan.

Extrajudicialmente, prevé la ley dos clases de
inspecciones oculares, ambas para futura memo-
ria: la del articulo 731 del C. J,, que se practica
con citacién personal de aquel contra quien haya
de aducirse, lo cual permite a la ley darle el va-
lor de plena prueba, en cuanto a los hechos y
circunstanc¢ias owservados por el Juez; y la que
se realiza por éste sin otra intervencién que la
del solicitante, que es el caso de autos, con peri-
tos o testigos, que el Juez designara libremente:
esta inspeccién apenas constituye una presuncién
mas o menos grave, conforme a las reglas gene-
rales, segin la naturaleza de la prueba misma y
de los hechos examinados (articulo 732 del C.'J.).

De lo observado en la inspeccién ocular, se
hace un acta bien circunstanciada y precisa. De
ella no hay que dar traslado a las partes. Sera
firmada®por los interesados que hayan concurri-
do, peritos y testigos. Pero del dictamen pericial,
si hay que dar traslado en la forma ordenada
para todo dictamen, segiin el articulo 719, por
auto posterior al acto. Es preciso, pues, que con
el dictamen, para ser apreciado, se cumplan to-
dos los requisitos que le.son propios. Bien puede
hacer parte del reconocimiento judicial o inspec-
cién ocular, segin se dijo, como prueba concu-
rrente, pero independiente.

El Tribunal, en su fallo, da a la prueba peri-
cial practicada antes del juicio y sin conocimien-
to de los futuros demandados, ni traslado una
vez realizada, el mismo valor que otorga la ley
a la inspeccién ocular llevada a cabo en las mis-
mas circunstancias; admitiendo, pues, como prue-
bas los conceptos expuestos en tal dictamen, de
que ‘“las dnicas causas del incendio fueron las
chispas desprendidas de las fraguas de fundi-
cién”. (Véase sentencia del Tribunal, pags. 14 y
17 vuelta). .

Estd probado —dice el fallo— que el incendio
se inicid sobre el tejado de propiedad de la ac-
tora, “en el lugar mas inmediato al orificio o bo-
quete de escape del techo de zinc que cubria las
forjas”, deduccién que figura en el peritazgo que
se acusa., “De lo que exponen los peritos —-agre-
ga la sentencia— se concluye que el lapso de diez
horas aproximadamente transcurrido entre la
produccion de las chispas y la manifestacién del
8—Gaceta
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incendio, no descarta la posibilidad de que aqué-
llas hayan sido causa del abrasamiento”.

Considerando, pues, como carente de los requi-
sitos indispensables para poder admitir como
prueba el dictamen de los expertos, solicitado y
rendido antes de promoverse el litigio, necesario
es concluir que el sentenciador cometié error evi-
dente de derecho, al tenerlo como prueba.

Resta estudiar los demas soportes del fallo, to-
dos los cuales han sido atacados, y que no son
otros que las declaraciones de varios testigos, de
que se hablard en seguida.

Prueba testimonial

“Fuéra de estos dictimenes —dice la senten-
cia— quedan como pruebas referentes a las cau-
sas del incendio las atestaciones de que ya se
ha hecho mencién, de los doctores Antonio Meza
Jaramillo, Antonio Castrillén y del sefior Ivéan
Mora, asi como la declaracién que en esta ins-
tancia rindié el sefior Aristébulo Amado”.

Reproduce textualmente el dicho de Amado,
quien expresa que tenia una Academia de Baile
y residia con su sefiora y sus tres nifios a inme-
diaciones de la casa incendiada, y relata haber
visto caer ‘“‘chispas desprendidas provenientes de °
la fundicién de Pardo Tobar y Cia.; que la noche
del incendio, el fuego se propagé igualmente al
local de la Academia, donde dormia con su fami-
lia, que sus nifios estuvieron en peligro de ser
carbonizados; que pudo apreciar que el fuego
provenia “desde el punto mismo en que existia un
boquete por el cual salian constantemente chis-
pas y particulas inflamadas que despedian los
braseros, fraguas, sopletes, ete.”.

Entra luégo el Tribunal a hacer el examen de
los testimonios en referencia y desecha el del
doctor Meza Jaramillo, por ser ingeniero contra-
tista de la obra perjudicada; que la afirmaciéon
del doctor Castrillén de ‘“haberse producido el
incendio por la accién de las chispas”, es una
mera deduccién; que el testigo Mora, solamente
dice que “es posible” que la causa del incendio
hayan sido las chispas provenientes de la fundi-
cién, etc.

La Corte observa, que de la posibilidad de un
hecho no se desprende 16gicamente que el hecho
haya tenido necesariamente que producirse.

Al concretar més adelante el valor de esta
prueba —dice— “el Tribunal da gran importan-
~cia al dicho del testigo que afirma haber visto
salir chispas de la fundicién hacia el techo”.
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Considera, en seguida, que esta aseveracion del
testigo Amado, unida a lcs otros indicios, “ten-
dientes a demostrar la causalidad entre esas chis-
pas y el incendio, hace que la Sala llegue a la
conclusidon de que éste se produjo por razén de
haber alcanzado a legar esas particulas incen-
diadas al techo de la propiedad de la demandan-
te, en donde encontraron un medio apto para ge-
nerar el fuego”. :

Como se ve, el hecho generador del indicio en
la relacion de causalidad entre el agente produc-
tor del fuego y el dafio ocasionado, lo da el Tri-
bunal por demostrado con el simple testimonio
del sefior Anrado, y ya se vio que ‘“los hechos
accesorios que suministran los indicios y conje-
turas referentes al hecho investigado, deben pro-
barse plenamente, y nunca por medio de otros
indicios” (articulos 661 y 666 del C. J.). Segun
el articulo 696 del referido Cédigo, 1a declaracién
de un testigo no forma por si sola plena prueba.
Constituye presuncién més o menos atendible.
Asi pues, hubo, por este aspecto también, error
de derecho en la apreciacién del Tribunal de esta
prueba, al dar por demos‘rado el hecho indicio
con una simple declaracién, maxime si, por otro
aspecto, tal testimonio no podia admitirse, por-
que el mismo testigo relata que por consecuencia
del incendio, sus hijos estuvieron a punto de ser
carbonizados y uno de ellos fallecié por enferme-
dad que atribuye a haber salido acalorado la no-
che del incendio. No puede, pues, tenerse como
imparcial su testimonio.

Igualmente, hay error de derecho en no haber
admitido el sentenciador lz prueba del demanda-
do, consistente en cuatro declaraciones de testi-
gos, que, por lo menos dos, carecian de toda ta-
cha, y con la cual se establece que el horno de
fundicidén se apagaba siempre a la una de la tarde
¥y que en las fraguas quedaba también extinguido
el fuego a las cinco p. m., no habiendo, pues, ra-
z6n para suponer que después de tal hora se des-
prendieran chispas de alli. Declaran también ta-
les testigos que nunca ocurridé en los talleres in-
cendio, a pesar de las basuras, virutas, carbones,
madera, etc., que existian en la fabrica.

Consideradas asi las cosas y establecidos los
errores de derecho cometidos por el Tribunal en
la apreciacion de la prueba, y no existiendo otros
elementos de conviccién en los cuales pudiera
apoyarse un fallo condenatorio, distinto de la
simple inspeccién ocular referida, que no es su-
ficiente para determinar el nexo de causalidad ya
dicho, es del caso concluir que la sentencia ha

.
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de casarse, por violacién de los articulos 661, 664,
666, 696 y 719, 720 y 730 éel C. J., al admitir
como indicios los hechos enunciados, no compro-
bados legalmente, lo cual llevé al juzgador a
aplicar, no siendo el caso, los articulos 2350 y 2356
del C. C.

Para dictar el correspondiente fallo de instan-
cia, se observa:

El perjuicio causado a una persona, da naci-
miento a una relacién de derecho entre la victi-
ma y el autor del dano. La victima del daiio,
como acreedor de la obligacién de indemnizar,
cuando se presenta en juicio a demandar la re-
paracion, tiene necesidad, para triunfar en sus
‘pretensiones, de dar la prueba completa del hecho
culposo, del dafio sufrido y de la relaciéon de
causalidad que liga la culpa y el dafio. Pero, en
el caso de actividades peligrosas, con apoyo en el
articulo 2356 del C. C,, se establece una presun-
cién de peligrosidad que origina y da nacimiento
a la presuncion de culpa extracontractual, por
1o cual, la actividad probatoria del actor queda
limitada a la comprobacién de los otros “dos ele-
mentos. .

Tratandose, pues, como en el caso en estudio,
de una actividad esencialmente peligrosa, segun
pudo establecerse y lo acepta el demandado, sin
que la presuncion se hubiese desvirtuado, y no
siendo objeto de discrepancia alguna, el hecho de
haberse producido un grave dafio por incendio,
queda sélo por estudiar si se probé el vinculo de
causalidad entre estos dos factores: la culpa y el
dafio. No basta que se ejercite una actividad pe-
ligrosa y se determine un dafio, sino que es esen-
cial que se establezca que el dafio tuvo origen en

- aquella actividad.

En el caso de autos, existen los dos extremos
de la relacién material: un agente capaz de pro-
ducir incendios y un dafio consistente en la des-
truccidén por el fuego de parte de una edificacion.

.Pero no se ha establecido que, precisa y necesa-

riamente, el fuego producido por el taller de pla.
teria de los sefiores Pardo Tobar y Cia, fue el
agente creador del dafio. Al contrario, de los tres
peritos ingenieros que conceptuaron ya dentro
del juicio sobre 1la causalidad, dos, con mucha
seguridad y basandose en experiencias concretas,
no contradichas por otros medios experimentales,
afirman que las chispas arrojadas por las fraguas
u hornos de los talleres de los demandados, no
pudieron ser el motivo del incendio del inmueble
de la demandante. Los testigos presentados por
esta parte deponen sobre la existencia del incen-
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dio, sobre el funcionamiento de fraguas y hornos
en los talleres de plateria, y sobre que estos apa-
ratos arrojan chispas, pero tales declaraciones,
apenas demuestran que hubo dafio por incendio
¥ que existian unos talleres de plateria donde se
empleaba el fuego, actividad peligrosa en la cual
se presume la existencia de la culpa, en caso de
que se prueben suficientemente los otros dos ele-
mentos de la relacion: el dafio y el nexo de cau-
salidad.

No se demostrd, pues, tal nexo, la relacién ne-
cesaria entre el agente que desarrollaba una ac-
tividad peligrosa y el dafio sufrido por la deman-
dante, porque con los testimonios y la prueba
pericial extrajuicio, desechados, como ya se vio,
no se pudo probar tal circunstancia. Todos los
testimonios rendidos, con excepcion del de Ama-
do, se limitan a insinuar simplemente. la posibi-
lidad de dicha causalidad. Ahora bien: esa posi-
bilidad es objeto del estudio pericial de los ex-
pertos, dos de ellos ya dentro del juicio, sin nin-
guna vacilacién, invocando sus especiales cono-
cimientos, y apoyandose en demostraciones rea-
lizadas, niegan rotundamente la conexién entre
las chispas arrojadas por las fraguas del taller de
los demandados, en las tltimas horas de la tar-
de, y el fuego que se hizo visible en la casa de
la demandante, al mediar la madrugada del dia
siguiente, es decir, diez horas mas tarde.

Para la Corte, seria grave apartarse de un dic-
tamen de expertos, rendido durante el respectivo
término de prueba y con todas las formalidades
legales, para echar los fundamentos de su fallo
sobre las bases deleznables de testigos, entre los
cuales, el mas enfatico,.el testigo Amado, el Gni-
co que atribuye las causas del siniestro a las chis-
pas,en cuestién, ofrece el serio reparo de consi-
derarse perjudicado por obra del mismo incendio,
generado, segin su opinidén, en el fuego de los
talleres de los demandados; y con la especial cir-
cunstancia de que el perjuicio de que se queja,
recay6 sobre su propio hijo. En estas condiciones,
dificil es considerar ese testimonio suficientemen-

. te libre de parcialidad.

Se puso en claro, que en el local donde funcio-
nan los talleres de plateria, existian maderas, vi-
rutas, basuras y otros elementos factibles de pren.
derse con las chispas desprendidas de las horni-
llas de fundicién y que, sin embargo, no se dio
el caso de que alli se hubiera presentado en oca-
siép alguna, amago siquiera de incendio.

Debe tenerse también presente en el examen
de las causas del siniestro, que las chispas o par-
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ticulas incendiadas que pudieran desprenderse de
las fraguas, tenian que ser lanzadas a tres me-
tros de altura, para pasar por el orificio situado
a inmediaciones del techo de zinc de los talleres
y descender luégo sobre el cobertizo de teja de
barro cocido, del tech6 de las edificaciones de la
demandante, y penetrar alli por los intersticios
que pudieran haber quedado entre las tejas, al
ser éstas instaladas; siendo cierto también, que
éstas se colocan sobre cafias u otros elementos
revestidos de mezcla o barro, para acomodar el
entejado, el cual, dado lo reciente de la construc-
cién, debia conservarse todavia himedo. Todo lo
dicho hace, si no imposible, por lo menos dudosa,
la aseveracién del testigo Amado, de que el fue-
go fue producido por las chispas de los talleres,
con la circunstancia, que tampoco pudo perderse
de vista, de que el fuego se apagaba alli, a mas
tardar, a las cinco de la tarde, como lo declaran
varios testigos presentados por los demandados, y
el incendio tuvo lugar a las tres y media de la
mafiana del subsiguiente dia, es decir, diez horas
después de extinguido el fuego en los talleres de
fundicion.

La inspeccién ocular practicada antes del jui-
cio, como ya se examind, revela la presencia de
los elementos. productores de fuego en el taller
de plateria y la actividad peligrosa alli desarro-
llada, y el dafio causado, pero nada indica en

- cuanto al nexo de causalidad entre tal actividad

y el incendio de la casa en construccién.

Lo dicho es, pues, suficiente como fundamento
de la providencia de instancia.

Sin costas en las instancias, por no observarse
temeridad en la accién propuesta, ni en el recur-
so, por ser el fallo favorable al recurrente.

SENTENCIA

Por las razones que se dejan expuestas, la Cor-
te Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Ci-
vil, administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la Ley,
CASA la sentencia proferida por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Medellin, de fecha
cinco de abril de mil novecientos cuarenta y
ocho, ¥y en su lugar, ABSUELVE 3 la Compaiiia
demandada de los cargos contra ella propuestos.

Sin costas en las instancias, ni en el recurso.

Cépiese, publiquese, comuniquese, insértese en
la GACETA JUDICIAL y devuélvase el expe-
diente.

Arturé Silva Rebolledo—]?ablo Emiliec Maneotas.
Gualberte Rodriguez lPena—Manuel .Ifose Vargas.
Hernando Lizarralde, Srio.
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JUDICT AL

MANDATO Y ARRENDAMIENTO DE SE RVICIOS. — EL TEXTO DEL ARTICULO
2.144 DEL CODIGO CIVIL NO PUEDE ENTENDERSE EN EL SENTIDO DISYUN-

TIVO QUE OFRECEN SUS TERMINGQS,

SINO EN EL DE CONCURRENCIA DEL

SERVICIO CON LA REPRESENTACION DE LA PERSONA A QUIEN SE PRESTA

1—Cuzndo el mandataric obra coms tal
fremte a los terceres com gquienes comtrata,
su situacién juridica ofrece una caracteris-
tica esencial que sirve para distinguirla de
Ia gque se origina om otras estipulaciones
que, como la del simple arrendamienfo de
servicios, presenta con el mandato grandes
analogias: es la facultad de representacién
que en si mismo conileva el ACTO JURI-
DICO ejecutado én nombre del mandante, y
gue desde luego por su naturaleza es extra-
fio al arrendamiente de servicies. '

2.—La Corte en numergsas providencias
ha reafirmade el concepto de gque “En el
mandato el mandatario precisamente ejecu-
ta o ha de ejecutar actos juridicos y no me-
ros actos materiales; gue es Io que por su
ladlo caracteriza el arrendamiento de servi-
clos. Eil mandatario procede em el lugar y
nembre del mandante...” Nuesira jurispru-
denecia tieme establecido claramente coémo
Iss dos contrates de gue se viene hablando
dehen distinguirse y cudn ficil es hacerlo
parando mientes en que el mandato, en con-
traste con el arrendamiente de servicios,
implica necesariamente la representacién, al
punto de figurar como elemento esencial de
su definiciém misma (C. C. articulo 2124 ci-
tado) el que la persena encargada de la ges-
tién se haga cargo de los asuntes respecti-
vos por cuenta y riesgo de aquella que la
ocupa”. /

Deniro de estos conceptos, el texto del
articule 2.144 del C. C., segtin el cual “Los
servicios de las profesiones y carreras gue
supenen larges estudios, © a que estd unida
la facultad de representar y obligar a ofra
persona, respecto de {erceros, se sujetan a
las reglas del mandato”, no puede entender-
se en el sentide disyuntive que ofrecen sus
términos, sino en el de la concurremcia del
servicio con la representacién de la persona
o guiep se presta; porgue si el mandato su-

pone esencialmente un acto juridico de obli-
gatoriedad para el mandante, resulta a to-
das luces inaceptable la sola posibilidad de
que llegue a estructurario el simple servi-
cio del médico gque ejecuta una operacién
quirargica, o el del mismo abogado que se
encarga de la confeccion de una minuta, no
obstante suponer tales servicics les dilata-
dos estudios profesionales que supone el

texto.
Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacion
Civil b) — Bogota, febrero veinticinco de mil

novecientos cincuenta y dos.

(Magistrado ponente: Dr. Rodriguez Pefia)

El 23 de diciembre de 1942, la Secretaria de

-Obras Publicas de Santander suscribié con el in-

geniero José Maria Sarmiento un confrato por
medio del cual éste se obligé a construir por
cuenta del Departamento, el alcantarillade de la
poblaciér, de Charald, ‘“cifiéndose al proyecto ela-
borado por el ingeniero Benito Valdivieso Re-
ves”, y de acuerdo con las especificaciones téc-
nicas que alli mismo se detallan. La cantidad de
obra por construir y los precios unitarios eran,
seglin la clausula 4% del contrato, los siguientes:

" *1.274.00 mts. de colector de 87 a $ 1.40

fcada UNO. .. cvvnr i iiiannnnenns $ 1.783.60
902.00 mts. de colector de 10" a $ 1.45

cada UNO......vvereireiaternanenns 1.307.90
634.00 mts. de colector de 12” a$ 154

cada UNO.......ivir it 976.36
1.215.00 mts. de colector de 16” a$ 17

cada UNO. ... ..., 2.126.25
288.00 mts. de colector de 20” a $ 1.90

cada UNO. ... ..ottt 547.20
312.00 mts. de colector de 24” $ 2.50

cada uno................. e 780.00

24 camaras de inspeccién a $ 100 c. u. 2.400.00
10 camaras de caida a $ 120.00 c. u.... 1.200.00
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6 aliviadores, a $ 150.00 cada uno..... 900.00
55 sumideros a $ 67.50 cada uno...... 3.712.50
Total.....covviin i $15.733.81”

Se acordé ademads, que el Departamento daria
al contratista la tuberia necesaria para los colec-
tores, y le suministraria a precio de costo puesto
en Charala, el concreto necesario para la obra
(clausula quinta). En cambio éste se obligaba a
mantener en disponibilidad “el equipo de trabajo
que sea necesario para la normal y continua eje-
cucion de la obra” (undécima), a responder por
los riesgos de la misma, para con terceros (déci-
ma tercera), y a los obreros y empleados por las
prestaciones sociales a que hubiere lugar (déci-
ma cuarta). Por ultimo, y para lo que 'al caso
respecta, se convino en que “EL CONTRATIS-
TA” no podrd subcontratar la obra.ni traspasar
el presente contrato. Igualmente estid obligado a
dirigir la obra personalmente o a maniener al
frente de los trabajos un ingeniero civil matri-
culado, previa auforizacién de la Secretaria de
Obras Pablicas Departamentales, para recibir ins-
trucciones, notificaciones, etc., de parte del inter-
ventor de la obra” (décima quinta).

Iniciados ya los trabajos correspondientes, el
ingeniero Sarmiento entré en conversaciones con
don Alfredo Correal, para que bajo la direccién
y responsabilidad de aquél, tomara éste a su car-
go una parte de la obra, sobre las bases que lué.
go le concreté en carta de 22 de junio de 1943, y
en la que, entre otras cosas, le dice lo siguiente:

“Ademas de mi atento saludo, tiene por objeto
la presente, concretar nuestro negocio iniciado en
esa ciudad (Bogotd) y para ello de acuerdo con
lo convenido, me permito darle los siguientes de-
talles:

“La obra contratada por mi con el Departa-
mento es la siguiente, tomada exactamente del
original del contrato (le copia aqui la que se deja
detallada anteriormente).

“Entre la obra que yo tengo entregada y la que
quizad pudiera entregarse ‘antes del primero de

junio, fecha en la cual debe usted iniciar sus tra-’

bajos, puede totalizarse en unos 1.000 metros de
colector de todos los didmetros y unas veinte
obras.

“Le quedaria ain por construir entonces 3.600
metros de colector y 75 obras.

0«

“Como tengo interés de terminar lo més pronto
posible esta obra para buscar otra y como veo
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que usted puede conseguir buen personal, estoy
dispuesto a. sostenerle la oferta hecha alla y que
ya habiamos aceptado de dejarle las obras reti-
rando para mi, $ 20.00 de cada una y $ 0.10 de
cada metro de colector; en este 1ultimo precio
tuve una equivocaciéon en mi contra ya que so-
lamente me corresponderia cerca de $ 360.00, pero
estoy acostumbrado a respetar lo pactado y lo
dejo aun después la libertad de dar alguna com-
pensacion. Tampoco me parece malo aceptar lo
que usted iniciaba de repartir utilidades con el
40% para usted y el resto para mi, en fin lo dejo
en libertad de elegir pues sélo me interesa 1a ra-
pidez en el cumphm1ento del contrato con el De-
partamento.

“Creo que usted puede adelantar una persona
con el objeto de que ayude a alistarle el perso-
nal el cual se puede ir colocando en la obra; aquij
vienen a ofrecerse todas las semanas lo que pasa
es que hay que estar alerta y engancharlos, tam-
bién debe mandar un poco de herramienta pues
aqui solamente se cuenta con la siguiente:

“

“Como puede ver siempre es que falta herra-
mienta para una labor maés intensa”.

Asi las cosas, procedié el sefior Correal a eje-
cutar la obra convenida, de la que pudo entre-
garle a Sarmiento el 23 de diciembre del mismo
afio, la relacionada en el siguiente comprobante:

“Recibi del sefior Obdulio Rodriguez, actual én-
cargado de los trabajos de construccién del alcan-
tarillado de Charala como empleado o por cuen-
ta del sefior Correal, el ltimo sector de dicha
obra construida por el mencionado sefior Correal,
segun la correspondiente planilla de obras en un

-total de veintiocho obras de arte y seiscientos

once metros con trece centimetros de colector, Se-
gun las siguientes especificaciones:

colector de ocho pulgadas: 325.17 mts.
colector de doce * “ 184.25 «
colector de diez y seis ¢ 550.71 **

‘colector de veinticuatro pulgadas 51 mts, jun-
to con pozos de inspeccidn, aliviadores y sumido-
res de 16-2 y 10 metros. e

“Charala, diciembre 23 de 1943. (firmado) Jo-
sé Maria Sarmiento I. C. C. C. N¢ 1519328 de Bo-
gota”.

Contra lo afirmado por Sarmiento sostiene Co-
rreal, que no le fue pagado el valor que corres-
ponde a los 1.111.13 metros que suman los colee-
tores especificados, ya 18 de las obras de arte a
que alude el recibo preinserto. Por lo cual deci-
dié, con fecha 30 dé mayo de 1944 demandar a
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aquél ante el Juzgado del Circuito de Charala, pa-
ra que se le condene a lo siguiente:

I

Primere. “..a pagar la suma de tres mil dos-
Jcientos veintinueve pesos, once centavos, por
concepto de la construccién de los mil ciento
once metros, trece centimetros de colector del
alcantarillado de Charala, ya determinados en
los hechos de esta demanda y las 18 obras de ar-
te también especificadas ya y construidas por mi
poderdante en la misma obra del alcantarillado
de la poblacién de Charala, por contrato con el
demandado”.

Segundo. “...a pagar la suma de TRESCIEN-
TOS VEINTE PESOS OCHENTA CENTAVOS,
por concepto de la herramienta de propiedad de
mi poderdante que el demandado no le restituy6
y por concepto del alambre y aisladores expresa-
dos en los hechos de esta demanda”.

Tercere. En subsidio de la primera peticién:
‘...a pagar... la suma que resultare a deberle
el demandado, de acuerdo con lo probado en es-
te juicio, por concepto de la construccion de los
sectores ya determinados en los hechos de esta
demanda en la obra del alcantarillado de la po-
blacién de Charala”.

Cuarte. En subsidio de la peticién anterior:
‘...a pagar... la suma de TRES MIL DOSCIEN-
TOS VEINTINUEVE PESOS, ONCE CENTAVOS,
o la suma que se probare debida, por concepto
del enriquecimiento sin causa del demandado ¥
el consiguiente empobrecimiento de mi poderdan-
te en virtud de la construcciéon de los sectores ya
determinados del alcantarillado de Charald”.

Quinte. “...a pagar... el valor de los intereses
legales de las sumas anteriores, desde la fecha
de la Gltima planilla (octubre de 1943), hasta el
dia en que se haga el pago.

Sexto. “A pagar...
tos de este juicio”.

el valor de las costas y gas-

Después de tramitado ‘el juicio en su primera
instancia, el Juzgado del conocimiento lo decidio
en sentencia de trece de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y seis absolviendo al demandado de
los cargos de la demanda, “excepto en lo referen-
te al pago del alambre y aisladores especificados
en el punto octavo, pago al cual se le condena
por la suma de veinte pesos ochenta centavos
($ 20.80), vy que debe efectuar al demandante Al-
fredo Correal D. dentro de los cinco dias siguien-
tes a la ejecutoria del presente fallo”.

JUDICIAL

La sentencia del Tribunzl

De la anterior providencia apel6 la parte ac-
tora para ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Gil, el cual desat6é el recurso en
fallo de trece de .agosto de mil novecientos cua-
renta y ocho; por él se revocd el de primer grado,
y se declar6 “probada la excepcién de peticién
de modo indebido en lo que dice relacion a la
construccién de las obras del alcantarillado, y la
excepcién de incompetencia de jurisdiccién en lo

. que dice relacién a la compra del alambre y los

aisladores. En consecuencia ge absuelve al de-
mandado de todos los cargos de esta demanda”.

Para llegar a estas conclusiones, el Tribunal ra-
zona asi: “El articulo 2144 del C. C. dice: “Los
servicios de las profesiones y carreras gque supo-
nen largos estudios, o a que esta unida la facul-
tad de representar y obligar & otra persona res-
pecto de terceros, se sujetan a las reglas del man-
dato”. El articulo 2181 del C. C. dice: “El manda-
tario es obligado a dar cuenta de su administra-
cién. Las partidas importantes de su cuenta se-
ran documentadas si el mandante no le hubiere
relevado de esta obligacion. Lg relevacion de ren-
dir cuentas no exonera al mandatario de los car-
gos que contra él justifique el mandante”. El ar-
ticulo 2305 de la misma obra dice que las obli-
gaciones del agente oficioso o gerente son las mis-
mas que las del mandatario, v el articulo 2312 di-
ce: “El gerente no puede intentar acciéon alguna
contra el interesado, sin que preceda una cuenta
regular de la gestidén, con documentos justificati-
vos o pruebas equivalentes”.

“Indudablemente el contrato celebrado por el
doctor Sarmiento.con el Departamento para la
construccién del alcantarillado estd comprendi-
do dentro de los regulados por el articulo 2144
del C. C. ya que es un contrato en que el doctor
Sarmiento para poderlo cumplir necesita usar
sus conocimientos en la profesién de ingeniero
¥ lo mismo se debe decir del contrato verificado
entre Sarmiento y Correal para que éste constru-
yera parte de las obras que aquél debia hacer pa-
ra el Departamento. Por consiguiente para liqui-
dar el contrato entre Sarmiento y Correal es in-
dispensable que Correal rinda cuentas de su ges-
tién a Sarmiento, y después de obtener el saldo
liqguido mediante la rendicién de las cuentas puede
cobrar dicho saldo a Sarmiento.

“El Cdédigo Judicial en su titulo XXVIII, articu-
lo 1127, regulé el procedimiento que debe emplear
la persona obligada a rendir cuentas cuando la
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persona que debe recibirlas no lo hace wvolunta-
riamente. Como éste no fue el camino seguido
por el apoderado del demandante Correal que
primero pretendié obtener una confesién extra-
judicial del saldo liquido, indudablemente para
cobrarle ejecutivamente, y en el presente juicio
pretende establecer directamente la existencia
de la deuda eludiendo el procedimiento que la
ley senala siendo asi que el saldo de las cuentas
no lo sabe el mismo demandante ya que en las
posiciones pedidas y absueltas, extrajuicio en fe-
brero de 1944, estima este saldo en la suma de
cuatro mil doscientos sesenta pesos ($ 4.260.00)
y en la demanda presentada el 30 de mayo del
mismo afio dice que tal saldo es solamente la su-
ma de tres mil quinientos cuarenta y nueve pesos
con once centavos ($ 3.549.11), es preciso concluir
que estd equivocado el camino seguido por Co-
rreal para cobrarle a Sarmiento el valor de su tra-
bajo, no empleando la via legal que era la pro-
mocién de un juicio de cuentas. Esto equivale
a declarar probada la excepcién de pet1c1on de
modo indebido.

“La demanda involucra con la peticién de pago
de la obra del alcantarillado, el cobro de la suma
de veinte pesos con wochenta centavos ($ 20.80)
valor del alambre de cobre y de los aisladores
que le fueron vendidos por Correal a] doctor
Sarmiento. Si cupiera el cobro de la obra del al-
cantarillado por medio de un juicio ordinario, ca-
bria de acuerdo con el articulo 209 del C. J. la
acumulacién de la aceién de minima cuantia exi-
gible por la via ordinaria para cobrar los $ 20.80,
a la accién de mayor cuantia de cobro de la obra
del alcantarillado; pero como ya se vio que la via
ordinaria no es la que se puede emplear para co-
brar el saldo proveniente de la obra del alcanta-
rillado, no tiene competencia el Juzgado del Cir-
-cuito de, Charala, ni por consiguiente el Tribunal
para resolver lo. conducente al pago de la ven-

ta d&€l alambre y los aisladores, obligacién que -

por otra parte estd acreditada en autos, venta
que no tiene nada que.ver con la obra del alcan-
tarillado, debe por consiguiente declararse res-
pecto de esta deuda probada la excepcmn de in-
competencia”.

Causales de casacién

Contra este fallo propuso la parte demandan-
te recurso de casacién, y con fundamento en la
Causal Primera, le formula los siguientes cargos:

“1) El hecho de que el articulo 2144 del Cddigo

a
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Civil sujeta a las reglas del mandato ‘los servicios
de las profesiones y carreras que suponen largos
estudios’, como los de los médicos vy los servicios
‘a que estda unida la facultad de representar y
obligar a otra persona, respecto de terceros’, co-
mo los de los abogados, no puede entenderse en
el sentido de que sobran, consiguientemente, las
disposiciones que regulan el arrendamiento de
servicios y los contratos para la confeccién de una
obra material. Esa interpretacién del articulo 2144
del Cédigo resulta contraria a la norma del ar-
ticulo 59 de la ley 57 de 1887, que ordena que “La
disposicién relativa a un asunto especial prefie-
re a la que tenga caracter general”. Porque es
evidente que el articulo 2144 del C. C. consagra
una norma general, de alcance indeterminado, de
aplicacién a todos los servicios que ahi se men-

" cionan, en tanto que los articulos 2053 y siguien- -

tes del mismo Cddigo se refieren a una clase es-
pecial de servicios, a los que tienen por objeto
la confeccién de una obra material. Por eso, se
repite, al aplicar el articulo 2144 del Cddigo a
los contratos para la confeccién de una obra ma-
terial se da a dicha disposicién una extensién o
comprensiéon que no tiene y se menoscaba una
norma de interpretacién que, por ser legal, es
obligatoria, como es la de la regla primera del
articulo 5¢ citado de la ley 57 de 1887.

“De manera que el procedimiento y el método
empleado por el Tribunal para aplicar el articu-
lo 2144 del Cébdigo es tan inaceptable como la mis-
ma aplicacién de dicha disposicién al contrato ce-
lebrado por Correal con Sarmiento. Porque, co-
mo excepcién, perentoria, la beticién de modo
indebido tiene que fundarse en hechos acredita-
dos debidamente en el juicio. Y el Tribunal ha
llegado a la conclusién de que el trabajo ejecu-
tado por Correal es de los que suponen largos
estudios, simplemente porque “Sarmiento es el
que reconoce a Correal conocimientos técnicos al
delegarle sus funciones en el contrato de alcan-
tarillado”. Esa deduccién, hecha gratuitamente
por el Tribunal, implica también una infraccion
de la ley sustantiva, por via indirecta, que pro-
viene de la errénea interpretacién como prueba
de un hecho que no tiene ni puede tener dicho va-
or. Porque el hecho de que Sarmiento hubiera
contratado la construccién del alcantarillado de
Charala y hubiera encargado la ejecucién de par-
te de dicha obra a Correal, aunque estd probado
en el juicio, no acredita plenamente que el tra-
bajo ejecutado por Correal fuera o sea de los que




20 GACETA

EJ

suponen estudios y que somete el articulo 21a4
del C. C. a las reglas del mandato....

“Aplicado, pues, indebidamente el articulo 2144
del Coédigo, segin lo que se deja expuesto, se
aplic6é igualmente en forma indebida y como con-
secuencia inmediata de la infraccién anotada, el
articulo 2181 del mismo C. C. Esta es también una
infraccién directa de la ley sustantiva, segin la
doctrina citada de la Corte, porque tal disposicién
es de caracter sustantivo, ya que impone y deter-
mina obligaciones especiales, y porque se ha apli-
cado a un contratante que ni es mandatario ni
puede considerarse como tal. Es asi, como de la
aplicaciéon indebida del articulo 2144 se ha ido a
la aplicacién también indebida del articulo 2181.
Amhas disposiciones sustantivas han sido vulne-
radas, al hacerlas regular un caso que no es el
contemplado dentro de la 6rbita de aplicacidn;
pero el quebrantamiento de la segunda es una
consecuencia del quebrantamiento de la prime-
ra.... -
“2) La sentencia del Tribunal no solaménte es
violatoria de la ley sustantiva por aplicacién
indebida de los articulos 2144 y 2181 del Cédigo
Civil a un caso ajeno al alcance de tales normas,
sino que infringe también los articulos 2053 y si-
guientes del mismo Coédigo, por no haber aplicado
dichas disposiciones al hecho probado en el juicio.
La aplicacion de los articulos 2144 y 2181 llevo
al Tribunal, como ya se dijo, a menospreciar
las normas verdaderamente aplicables al caso
controvertido. Por eso ha sido doble, y no tan
leve, su pecado contra la ley sustantiva.

“La carta que obra al folio primero del cua-
derno de pruebas del demandante en la segunda
instancia, que fue expresamente reconocida por
el demandado, no sélo indica cual era la canti-
dad de obra ejecutable por Correal, sino que fija
la calidad de la misma o su naturaleza civil. En
dicho documento anuncia Sarmiento que esta “in-
tensificado el calculo de las planillas”, a fin de
que Correal pudiera empezar pronto la obra. Y
en el juicio obran las ‘planillas’, elaboradas por
el demandado, y con los detalles de la obra que
habia de ejecutar el demandante. De manera que,
segin tales pruebas, Sarmiento no sélo suminis-
tré la “materia principal’ de la obra, sino que
dirigié los detalles técnicos de la misma. Correal,
como simple artifice, recibié la materia princi-
pal (la tuberia), suministré lo deméas y se acomo-
dé a las instrucciones de orden técnico del que
ordené la obra; fue un simple ejecutor de una
obra material, porque s6lo se limité a abrir las

e
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zanjas, colocar los tubos de cemento, ete., de con-
formidad con las ‘planillas’ calculadas por Sar-
miento. Su caso encaja, pues, exactamente den-
tro dél inciso cuarto del articulo 2053 del Cédigo
Civil y por tratarse de un ‘arrendamiento de
obra’, ‘se sujeta a las reglas generales del contra-
to de arrendamiento, sin perjuicio de las especia-
les que siguen’, como dice el inciso final del mis-
mo articulo 2053 del Cédigo.

I

“Quebrantado, pues, el inciso cuarto del articu-
lo 2053 del Cédigo, lo fue también, como conse-
cuencia, el inciso quinto de 1a misma disposicién y
lo fueron los articulos 2144, respecto del 2181,
y valga la pena abonar, en esto si, cierta ldgica
al Tribunal. Porque habiendo prescindido de la
verdadera calificacién legal del contrato que es
cbjeto del juicio, tenia que prescindir consecuen-
cialmente de las disposiciones legales que regu-

‘lan. dicho contrato. Por ello constituye una in-

fraccion directa de la ley sustantiva -y es, por si,
suficiente para que se infirme la sentencia recu-
rrida. Pues si dicho contrato no es de los previs-
tos en el articulo 2144 del Cédigo, sino de los
contemplados en el articulo 2053, no es el caso de
aplicar el articulo 2181 sino el 2053 y los siguien-
tes”.

Consideraciones de Ia Corte

“El mandato, como lo ensefia el articulo 2142
del C. C,, es un contrato en que una persona con-
fia la gestién de uno o méas negocios a otra, que
se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la
primera”. Sinembargo, y a diferencia de lo que
sucede en otras legislaciones, como la francesa,
esa gestién puede validamente cumplirse, no sélo
en ejercicio del titulo de representacién frente
a los terceros con quienes contrate, sino actuan-
do también el mandatario en su propio nombre
(art. 2177 ibidem), con la sola consecuencia para
este Gltimo caso, de que el acto que es susceptible
de producir todos sus efectos entre mandante y
mandatario s6lo compromete la responsabilidad
de este Gltimo, en relacién con los {erceros com
quienes lo ejecutd.

De esta suerte, cuando el mandatario obra co-
mo tal frente a los terceros con quienes contrata,
su situacién juridica ofrece una caracteristica
esencial que sirve para distinguirla de la que se
origina en otras estipulaciones que, como la del
simple arrendamiento de servicios, presenta con
el mandato grandes analogias: es la facultad de
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representacién que en si mismo conlleva el acto
juridico ejecutado en nombre del mandante, ¥y
que desde luégo por su naturaleza es extrafio al
arrendamiento de servicios.

Por ello Planiol y Ripert, al considerar esta
caracteristica del mandato que, se ha dicho, es
siempre representativo en el Derecho Francés,
dicen lo siguiente: ‘“El mandato es esencialmen-
te un contrato de representacién, destinado a per-
mitir a una persona realizar un acto juridico o
una serie de actos por cuenta de otra, mientras
que el contrato de trabajo tiene por objeto la
realizaciéon de un trabajo con independencia de
toda idea de representacién. Sin duda, la celebra-
cién de un acto juridico con otra persona puede

considerarse también' como un trabajo, y esta ob- -

servacién nos explica el mandato remunerado.
Pero ese trabajo no es méas que algo accesorio
de la operacién; lo que las partes se proponen es
el resultado juridico, es la creacién directa de un
derecho en favor del mandante por mediacién
del mandatario. En cambio, en el contrato de tra-
bajo, la finalidad contemplada por las partes es
el trabajo mismo, de que el patrono espera obte-
ner un beneficio material o intelectual. Por ello,
la jurisprudencia ‘decide que el mandatario sé6lo
puede recibir una remuneracién estrictamente
proporcionada a los gastos por él sufragados,
mientras que en modo alguno se limita la cuan-
tia de la remuneracién que recibe el trabajador
por concepto de salario”. (Tratado Practico de
Derecho Civil Francés, Tomo XI, N 774).

El sefior Vélez, conforme con este mismo cri-
terio, expresa lo siguiente:

“Fl mandatario representa al mandante, es de-
cir, habla y obra en su nombre, es propiamente
obra el mandante, de modo que una vez ejecu-
- tado por el mandatario el acto que le ha encar-
gado el mandante, éste se halla en el mismo ca-
so en que hubiese ejecutado el acto por si mismo.
Qui mandat ipse facisse videtur. El mandante
queda acreedor y deudor por el hecho del man-
datario, quien personalmente no se obliga, ni
obliga a terceros respecto de él, porque cumplido
el mandato, desaparece y en su lugar esta el man-
dante. (arts. 2177 y 2178).

“El caracter aludido del mandato lo diferencia
principalmente del arrendamiento de servicios
inmateriales “(art. 2069). Quien alquila sus servi-
cios obra por cuenta de quien los arrienda, pero
no obra en nombre de éste, puesto que no lo re-
presenta. De esta diferencia resulta otra. La idea

de representacién implica necesariamente un acto
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juridico, es decir, un acto que tenga por objeto
crear, conservar, modificar o extinguir derechos,
y como el mandato implica a su vez representa-
cién del mandante por el mandatario, el man-
dato tiene que referirse en todo caso a un acto
juridico. El'arrendamiento de servicios al contra-
rio, no implica representacion, puesto que com-
prende actos que no son juridicos, como escribir
un periddico ete. (Art. 2064).

“Los abogados, los médicos y en general los
que viven del ejercicio de una profesién, no son
mandatarios, porque no representan a sus clien-
tes. Son sélo locatores operarum, que tienen de-
recho a que se les paguen sus servicios. Los
abogados son mandatarios cuando aceptan un po-
der para représentar a una persona en juicio. Aun
en este caso tienen derecho a honorarios”. (De-
recho Civil Colombiano, Tomo VIII, N? 178).

Y esta Corporacidn en numerosas providencias
ha reafirmado el concepto de que “En el manda-
to, el mandatario precisamente ejecuta o ha de eje-
cutar actos juridicos y no meros actos materiales,
que es 1o que por su lado caracteriza el arrenda-
miento de servicios. El mandatario procede en el
lugar y nombre del mandante... ‘“Nuestra Jurispru-
dencia tiene establecido clararnente cémo los dos
contratos de que se viene hablando deben distin-
guirse y cuan facil es hacerlo parando mientes en
que el mandato, en contraste con el arrendamiento
de servicios, implica necesariamente la represen-
tacién, al punto de figurar como elemento esen-
cial de su definicién misma (C. C. art. 2124 cita-
do) el que la persona encargada de la gestién se

-haga cargo de los asuntos respectivos por cuenta

y riesgo de aquella que la ocupa”. (Casacién
agosto 5 de 1936, G. J. N? 1914 pag. 109).
Dentro de estos conceptos, el texto del articulo
2144 del C. C. en que primordialmente se apoya
el fallo que es materia del recurso.y segin el cual
“Los servicios de las profesiones-y carreras que
suponen largos estudios, o a que estd unida la
facultad de representar y obligar a otra persona,
respecto de terceros, se sujetan a las reglas del
mandato”, no puede entenderse en el sentido dis-
yuntiva que ofrecen sus términos, sino en el de con-
currencia del servicio con la representacién de la
persona a quien se presta; porque, si el manda-
to supone esencialmente un acto juridico de obli-
gatoriedad para el ‘mandante, resulta a todas
luces inaceptable la sola posibilidad de que lle-
gue a estructurarlo el simple servicio del médi-
co que ejecuta una operacidén quirargica, o el del

. mismo abogado que se encarga de la confeccién
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de una minuta, no obstante suponer tales servi-
cios los dilatados estudios profesionales que su-
pone el texto, “No se ve, dice el doctor Gonza-
lez Valencia en sus comentarios al Cédigo Ci-
vil, la manera cémo las reglas del mandato po-
drian aplicarse a esta clase de servicios; tal pa-
rece como que el Unico objeto de la disposicién
hubiera sido, el de levantar conceptualmente el
nivel de estos servicios, quitdndole el caracter
de simple arrendamiento, sin parar mientes en
que dados los fines que se persiguen, no cabe con-
formar su naturaleza con la del contrato a que la
refiere”. : _

De todo lo cual se deduce, que no existiendo
facultad ninguna de representacion en el acuer-
do formalizado entre los seflores Sarmiento y Co-
rreal para la ejecuciéon de las obras del alcanta-
rillado que éste debia realizar por cuenta del pri-
mero, no cabe aplicarle las reglas del mandato;
¥y que al obrar en sentido contrario el Tribunal,
la sentencia quebrantd directamente y por inter-
pretacién errénea el articulo 2144 del C. C., y co-
mo consecuencia viol6, por falta de aplicacidn,
el altimo inciso del articulo 2053 siguiente que
rige esta clase de estipulaciones, y que dice:
“El arrendamiento de obra se sujeta a las reglas
generales del contrato de arrendamiento, sin per-
juicio de las especiales que siguen”.

Con fundamento en este cargo que la Sala de-
clara procedente, debe pues invalidarse la senten-
cia recurrida, a efecto de proferir en instancia la
que debe reemplazarla.

Sentencia de instancia N

Conforme a lo expuesto en la primera parte de
esta providencia, el ingeniero Sarmiento habia
acordado con el Departamento de Santander la
construccion del alcantarillado del Municipio de
Charala, mediante el suministro por aquella en-
tidad de la tuberia y del concreto necesario para
la obra, este Gltimo a precio de costo en el lugar
mismo de los trabajos, y por los valores umtarlos
que alli mismo se expresan.

Ya adelantada la obra por Sarmiento sobrevino
la propuesta que consigna la carta de 22 de ju-
nio de 1943, transcrita en lo pertinente, y a vir-
tud de la cual Correal se obligaba —una vez
aceptada— a construir la parte restante o sean
“3.600 metros de colector y 75 obras”, "constitui-
das éstas por cimaras de inspeccién y de caida,
aliviaderos y sumidores, segin alli se especifican.

Tanto en la contestacién de la demanda como
en las posiciones que en el cursc del juicio se le
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recibieron, niega Sarmiento que dicha propuesta
hubiera llegado a formalizarse, pues que segun
¢l la parte que Correal tuvo en la construccién

- del alcantarillado, lo fue en la simple calidad de

trabajador particular suyo a quien periédicamen-
te le pagaba, como a los demas, el precio de su
trabajo. Sinembargo este concepto se encuentra
plenamente contradicho en el juicio: “El recibo
que con fecha 23 de diciembre de 1943 expidio
a Correal por conducto de Obdulio Rodriguez, en
relacion con la obra que aquél ejecutara; los com-
probantes de dinero que semanalmente le sumi-
nistraba pa:z ci pugo de los trabajos realizados,
y, el dicho mismo de los obreros a qui..ies en ¢l
curso del juicio se recibié declaracién sobre el
particular, demuestran claramente que la inter-
vencién de Correal frente a las obras del alcanta-
rillado de Charala, no fue en el simple concepto
de un trabajador comun, sino en cumplimiento del
contrato propuesto por Sarmiento y aceptado por
aguél. Luego si de conformidad con el expresado
recibo de 23 de diciembre, Sarmiento recibié de
Rodriguez y por cuenta de Correal, 1.111.13 me-
tros de colector de distintos diametros, “junto con
pozos de inspeccién, aliviaderos y sumidores de
16-2 y 10 ineiros”, resulta claramente establecida
la obligacidén que tiene ¢l demandado de pagar su
valor al contratista de acuerdo con los precios
y condiciones descritos en la carta de propuesta.

El monto de esta obra no es posible sinembargo
establecerlo, sino mediante el respectivo inciden-
te de liquidacién; porque auncuando sobre las
bases del numero de metros, especificacién, pre-
cio asignado y deduccidén de $ 0.10 a que tenia de-
recho el ingeniero Sarmiento:por cada metro de
colector, el precio de éste aspiende exactamente

. a la cantidad liquida de $ 1.719.11, no puede ha-

cerse analoga deduccién respecto de las obras de
arte cuvo numero y naturaleza no especifica el
recibo de la o'n- i prueba alguna distinta del
informativo.

De otro lado aparece establecido por medio de
comprobantes no objetados que el ingeniero Sar-
miento suministré a Rodriguez por cuenta de Co-
rreal, y con destino al pago de la misma, las si-
guientes cantidades que, por lo mismo, deben de-
ducirse del monto de la liquidacidn:

Septiembre4/943 .......... ... ... . ... $ 100.00
“ 25 ¢ e 240.00
Octubre 3/ “ e e 262.00
“ 17/ ¢ e 200.00
* 247 200.00
Noviembre 3/ “ ... ... . i, 180.00
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« 8/ ¢ e 200.00

“ 16/ % e e 90.00

‘ 20/ e 200.00

' 28/ e 170.00
Diciembre 5/ “ ... .. . i 200.00
“ 11/ ¢ e 180.00

‘e 18/ ¢ e 300.00

“ 14/ ¢ e 110.00

$ 2.652.00

SON: DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS.

No se toma en consideracién para deducirlos,
los doscientos pesos ($ 200.00) que Mercedes Sar-
miento dice haber recibido del ingeniero por
cuenta de Correal, como precio de unas monedas
de oro gque éste le comprd, porque sobre el par-
ticular sé6lo existe el dicho de esta declarante, que
por si solo no es prueba suficiente del hecho.

En sintesis, la liquidacién de lo debido por Sar-
miento a Correal, en razén de la obra que éste
ejecutd por cuenta del primero, se hard sobre las
siguientes bases:

a) Sobre la comprobacién que se haga en el
incidente del nimero y especie de las obras de
arte (sumidores y aliviaderos) construidos por
Correal, y de los precios unitarios que para ellas
determina la carta de 22 de junio de 1943, se es-
tablecera el valor de dichas obras;

b) A este producto se agrega luégo la cantidad
de $ 1.719.11 a que asciende el valor liquido del
colector; y

}

c) Del total, se deducira la cantidad de $ 2.652.-

00 a que ascienden las sumas que, segun los com-

probantes allegados al juicio, le fueron anticipa-

das a Correal, mas la de $ 20.00 por cada una de

las obras de arte que se acrediten conforme
a lo prevenido en el ordinal a).

El resultado de estas operaciones, fijara la
cuantia del pago por hacer.

También debe hacerse la. condena que corres-
ponde, por la suma de $ 20.80 que el demandado
confesé deberle al actor por concepto del alam-
bre y aisladores de que trata la demanda, por
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cuanto hecha esa declaracion en el fallo de pri-
mera instancia el demandado no interpuso nin-
gun recurso contra él, por cuyo motivo el Tribu-
nal carecia de jurisdiccién para ~pronunciars§ so-
bre tal extremo.

Como debe desecharse la que versa sobre el
pago de intereses por las sumas adeudadas, por
tratarse de una obligacién cuya cuantia liquida
no ha podido siquiera conocerse.

En mérito de las anteriores consideraciones, la
Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion
Civil, administrando’ justicia en nombre de la
Republica. de Colombia y por autoridad de la
ley, CASA la sentencia de trece (13) de agosto de
mil novecientos cuarenta y ocho (1948), pronun-
ciada por el Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de San Gil, en este juicio, REFORMA la
de primera instancia, ¥ en su lugar,

FALLA:

Primero, Condénase al sefior ingeniero José Ma-
ria Sarmiento a.pagar al sefior Alfredo Correal
el valor de los trabajos que. éste ejecuté por cuen-
ta del primero en las obras del alcantarillado del
Municipio de Charala. El precio de tales obras se
determinara mediante el incidente de que trata
el articulo 553 del C. J., y sobre las bases descri-
tas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Condénase asimismo al demandado
doctor Sarmiento' a pagarle al actor la suma de
veinte pesos con ochenta centavos ($ 20.80), va-
lor del alambre y aisladores de que trata la, de-
manda.

Tercere, No es el caso de hacer la declaracién
sobre pago de intereses de esta suma, por lo
cual se absuelve al demandado del cargo respec-
tivo.

No hay costas en el juici’o..

Publiquese, coépiese, notifiquese, insértese en
la GACETA JUDICIAL, y ejecutoriado devuél-
vase al Tribunal de origen.

Arturo Silva Rebolledo — Pable Emilie Mano-
tas—Gilalberte Rodriguez Pefia — Manuel José
Vargas—Hernando Lizarralde, Secretario.
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J UDICTI AL

ACCION DE RESOLUCION DE UN CON TRATQ DE COMPRAVENTA — MIEN-

TRAS EL VENDEDOR NO HA SATISFE CHO LAS OBLIGACIONES QUE COMO A

TAL LE CORRESPONDEN, DE ENTREG AR LA COSA VENDIDA Y SANEAR LA

VENTA, A MAS DE OTRAS, EL COMPRADOR NO ESTA EN MORA DE PAGAR EL

PRECIO Y DE CUMPLIR LAS OTRAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS — EL MAN-

DATO DEL ARTICULO 343 DEL C. JS Sg%]% ]IES APLICABLE RESP]ECT@ DE LAS
INST AS

1—Si el vendedor mo ha satisfecho las

p
obligaciones que como a tal le correspon-

den, y entre las gue ciertamente se hallan
las fundamentales de entregar la cosa ven-
dida y samear la venta, el comprador no es-
t4 en mora de cumplir con las suyas —entre
ellas, la primordial de pagar el precic— ni
puede, por consiguiente, demanddrsele vali-
damente su ejecuciémn.

2—Segun lo tieme repetideo la Corte en
constante y uniforme jurisprudencia, el
mandato de que trata el articulo 343 del C.
J., conforme al cual, “cuando el juez halle
justificades los hechos gue constituyen una
exeepeitn perentoria, aunque ésta no se ha-
ya propuesto mni alegado, debe reconccerse
en la sentencia”, séle tieme aplicacién res-
pecto de las instancias del juicio, mas no pa-
ra juzgar en casaciéon el fallo con que aqué-
- llas concluyeron; ni alegados en oportuni-
dad los hechos en gue se apoye una de ta-
les excepeiones, cabe sustentar aguel recur-
so con base en la causal primera, sine en la
segunda, ¢ sea, por “no estar la sentencia
en consonancia con las pretemsiomes opor-
tunamente deducidas por los litigantes”.

3—La facultad de que {trata el inciso 2°
del articule 1929 deil C. C. constituye ape-
nas un medio de excepeidén, a virtud del

3

cual el comprador que no ha pagado el pre-

cio puede ——en caso de perturbacion o ame--

naza de eviecién— reemplazar diche pago
con un depésito judieial que le garantice
contra los perjuicics que puedan sobreve-
nirle en razén de tales situaciones, sin gque
el sentido en que sz ejerza dicha facultad
tenga por gué modificar la naturaleza de
las obligaciones que por el confrato comtra-
jo el vendedor.

|
Corte Suprema de Justicia. +— Sala de Casacién

Civil b).—Bogota, febrero: veinticinco de mil
novecientos cincuenta y dos.

(Magistrado ponente: Dr. Rodriguez Pefia)

Por escritura publica N? 1307 de 22 de junio
de 1937 de la Notaria Tercera de Medellin, los
sefiores EFRAIN y ANTONIO J. CABALLEROC
compraron a JOSE IGNACIOQ CABALLERO, por
partes iguales, “una finca territorial, con casa de
tapias.y tejas, demés mejoras‘'y anexidades, situa-
da en el paraje de “El Saladq”, fraccion de Amé-
rica de este Distrito y que linda: “Por el frente,
con un callején de servidumbre; por un costado
con predio de Rebeca Canof por cabecera, con
un camino de servidumbre; y por el otro costado,
con otro camino de serv1d;umbre que adqui-
rié... por compra en lotes, parte a Encarnacién
Alvarez y otros, y parte por adjudicacion en la
sucesién de su madre Pascuala Arango”. Como
precio de esta venta se acoy"dé ‘la suma de dos
mil quinientos pesos ($ 2.500.00) pagaderos asi:
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS, mediante
la cancelacion de dos hipotec:tas que el vendedor
habia constituido a favor del primero de los com-
pradores, conforme a escrituras publicas 1655 de -
1929 y 2180 de 1930 de las Notarias Tercera y Se-
gunda de Medellin, ¥ que al] efecto hizo dentro
del propio instrumento; QUINIENTOS PESOS,
que el segundo de los comprigdores pagd de con- .
tado; y el saldo de MIL CINCUENTA PESOS
para pagar dentro del plazo de cinco afios, en la
proporcién de TRESCIENTOS PESOS el prime-
ro, o sea Efrain y SETECIENTOS CINCUENTA
pesos el segundo, o sea Anténio. Los otofgantes
declararon que desde esa fecha se hacia la co-
rrespondiénte entrega del inmueble, agregando,
posteriormente, “‘que el vendedor queda con de-
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recho de habitacién y- de usufructo del inmueble
vendido mientras viva”

La finca objeto de esta venta habia sido adqu1—
rida por el vendedor, parte por adjudicacién que
se le hizo dentro de la sucesién de su madre Pas-
cuala Arango de Caballero,»y parte, por compras
hechas dentro de la sociedad conyugal constitu-
ida con su esposa la sefiora Nicolasa Torres.

Poco después de otorgada la anterior escritura,
el 13" de diciembre de 1938, fallecié el vendedor
sefior Caballero; posteriormente, el 6 de mayo de
1944 murié su esposa, y més tarde, el 17 de mar-
zo de 1946, el comprador Efraim Caballero. Los
primeros dejaron varios herederos y entre ellos
su hijo Aristides, demandante en este pleito; y el
segundo a su esposa Carmen Muifioz de Caballe-
ro, y a sus menores hijos José Ignacio, Julio Cé-
sar y Rodrigo de JesGs Caballero Mufioz.

Asi las cosas, los herederos del vendedor José
Ignacio Caballero consideraron no cumplida por
los compradores la obligacién de pagar el pre-
cio, ¥y en tal virtud procedié el sefor Aristides
Caballero a demandar para la sucesién y socie-
‘dad conyugal Caballero-Torres a fin de que, con
citaciéon y audiencia de Antonio J. Caballero y
herederos de Efrain Caballero, se declare lo si-
guiente:

“a)...resuelto por falta de pago total del pre-

cio, el contrato de compraventa consignado en la
escritura nimero 1.307 de fecha 22 de junio de
1937 de la Notaria 3% del Circuito, referente al
inmueble que se especificd en el numeral 6¢ de
esta demanda;

“b) Que en consecuencia se declare de propie-
dad de la sociedad conyugal y de la sucesién de
los senores José Ignacio Caballero y Nicolasa To-
rres el expresado bien, con todas sus mejoras y
anexidades;

“c) Como consecuencia de las anteriores decla-
raciones, que los demandados estin en la obliga-
cién de devolver y entregar a la sociedad conyu-
gal y a la sucesidén dichas, el inmueble materia

del contrato de compraventa cuya resolucién se -

pide, dentro del plazo que el sefior Juez sefiale;
junto con todos los frutos civiles que hubiere
producido el inmueble desde la fecha en que lo
recibierort y hasta que la entrega se verifique, o
los frutos que hubiere podido producir la finca
en poder del vendedor y de la sucesidn, explo-
tada con mediana inte]igencia y actividad, con-
siderando a los demandados como poseedores dP
mala fe;

“d) Que los demandados estan en la obligacion
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de pagar los perjuicios sufridos con la infraccién
del contrato, lo que sera. determinado por medio
de peritos en este mismo juicio o en otro separa-
do, o bien por el procedimiento del.articulo 553
del C. Judicial; y

“e) Que los demandados- estan en la obllgac1on
de pagar las costas del juicio”.

Sustanciada la demanda en la primera instan-
cia, el Juzgado del conocimiento que lo fue el
Tercero Civil del Circuito de Medellin, la decidio
en sentencia de catorce de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y siete, declarando probada la
excepcién de peticién antes de tiempo.

El fallo recurrido

De este fallo apelé el sefior apoderado de la
parte demandante, por cuyo motivo llegd el ne-
gocio al Tribunal Superior de Medellin, el que
luégo de darle la tramitacién debida lo decidi6
en sentencia de cuatro de junio de mil novecien-
tos cuarenta y ocho, en los siguientes términos:

“1¢ Revocase la sentencia pronunciada por el
Juez 39 de este Circuito, con fecha 14 de octubre
del afio pasado;

“20 Declaranse no probadas las excepciones
alegadas por los demandados;

“30 Declarase resuelto, por falta de pago de
parte del precio que se quedd debiendo, el con-
trato de compraventa contenido en la escritura
ntmero 1.307 de 22 de junio de mil novecientos
treinta y siete, corrida en la Notaria 3% de este
Circuito, y' librense los oficios correspondientes
para la cancelaciéon de este instrumento y su re-
gistro. .

‘40 Condénase a los demandados a restituir a
la sucesiéon y sociedad conyugal de los sefiores
José Ignacio Caballero y Nicolasa Torres, una
vez ejecutoriada esta sentencia, la finca a que se
refiere la escritura mencionada en. el punto an-
terior.. '

“59 Condénase a los demandados a restituir a
los actores los frutos del inmueble en la propor-

, ciébn que corresponde a la parte del precio de-

jado de pagar de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva o expositiva de este fallo, lo mis-
mo que el valor de los perjuicios resultantes del
incumplimiento del contrato, frutos y perjuicios
que seran liquidados con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 553 del Cdédigo Judicial, por no ha-
ber elementos de ninguna clase en este proceso,
en términos de que pudiera hacerse la liquida-
cién en esta misma providencia.
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“Llegada la hora se haran las compensaciones
autorizadas por el articulo 1.414 del C. Civil.

“Go Se condena a los demandantes a la restitu-
cién de las sumas recibidas como parte del pre-
cio de la venta, la cual ha de hacerse una vez
ejecutoriada esta sentencia a la persona o perso-
nas que hubieren hecho el pago o a sus repre-
sentantes legales.

“7e 'No se hacen las deméas declaraciones de la
demanda.

“Sin especial condenacién en costas”.

Como fundamento de esta decisién tuvo en
cuenta el sentenciador lo siguiente:

Conforme al articulo 1.608 del C. C., el deudor
estd en mora ‘“cuando no ha cumplido la obliga-
cién dentro del término estipulado, salvo que la
ley en casos especiales exija que se requiera al
deudor para constituirlo en mora”; pero como en
el caso que se contempla, la ley no previene el
requerimiento previo por haber las partes acor-
dado un plazo dentro del cual debia cumplirse la
obligacién de pagar la parte del precio que les
quedaba por solucionar, y contra lo afirmado por
los demandados no se comprobé ese pago, la ac-
cién propuesta para que se declare resuelto el
contrato es fundada, zn conformidad con el ar-
ticulo 1.546 del citado Cdédigo.

De otro lado, el articulo 964 prescribe que el
poseedor de mala fe estd obligado a restituir los
frutos naturales y civiles de la cosa, y no sola-
mente los percibidos sino los que el duefio hubie-
re podido percibir con mediana inteligencia y
actividad teniendo la cosa en su poder. Y el 1.414
de la misma obra ensefia, que “si unc de los he.
rederos fuere acreedor o deudor del difunto, sélo
se confundird con su porcién hereditaria la cuo-
ta que en este crédito o deuda le quepa y tendra
accién contra sus coherederos, a prorrata, por el
resto de su crédito, y les estard obligado a pro-
rrata por el resto de su deuda”. Por lo tanto,
agrega la sentencia, ‘los demandados tenian...
que pagar el valor de los perjuicios y de los fru-
tos producidos por los bienes desde la celebracién
del contrato, ya que la ley los considera como
poseedores de mala fe. Pero como ellos, en su
condicién de herederos, son también acreedores
de la sucesién, entonces se presenta una especie
de compensacién o confusién de la cuota heren-
cial con lo que ellos adeuden a los demandantes
por concepto de frutos y perjuicios, confusién que
se opera hasta el monto de la cantidad menor.

“Parece — ademas -~ que Efrain Caballero no
canceld siguiera la obligatién hipotecaria a que

.
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se refiere la escritura, atras citada, a juzgar por
la prueba dada por la otra parte, consistente en
el certificado expedido por el Registrador de Ins-
trumentos Publicos y segn el cual las hipotecas
que se obligé a cancelar Efrain Caballero aun
permanecen vigentes. De suerte, pues, que este
comprador no dio nada en gbono a la parte del
precio que le correspondia solventar”.

La demanda de casacién

Contra la anterior providencia recurrieron en
casacién los demandados, oponiéndole dos cargos
que apoyan en la causal primera del articulo 520
del C. J., vy uno deducido de la causal segunda
del mismo articulo.

Causal primera.—Los cargos correspondientes a
esta causal, pueden concretarse asi:

“Las obligaciones del vendedor generalmente
se reducen a dos: la entrega o tradiciéon de lo
vendido, como primera; y el saneamiento de la
cosa vendida como segunda, conforme al precep-
to contenido en el articulo 1.888 del C. C. en re-
lacién con los articulos 1.605 y 1.609 ibidem”.

Ahora bien. En conformidad con lo declarado
por las partes en la escritura por medio de la cual
se formalizé el contrato que es materia de este
pleito, el vendedor José Igngcio Caballero ‘‘que-
da con derecho de habitaciénn y de usufructo del
inmueble vendido mientras viva”; lo que com-
prueba, contra lo dicho antes en el propio instru-
mento, que la entrega no se hizo en el acto mis-
mo de la venta, sino que tal obligacién pasé a
los herederos del vendedor. Y segdn el corres-
pondiente certificado de registro aducido al jui-
cio consta asimismo que, a mas de las hipotecas
que Efrain Caballero tomé a su cargo, existia
otra constituida por escritura nimero 1.426 de 22
de junio de 1919, que atin hoy aparece sin can-
celar. '

El sentenciador, sin embargo de estas pruebas,
incurrié en manifiesto error de hecho en la esti-
macién de la primera, y dejé también errénea-
mente de apreciar la segunda, para reconocer
como cumplidas las wobligaciones de entrega v
saneamiento que competen al vendedor; y como
consecuencia de ese error viold, por haberlos de-
jado de aplicar, los articulos 1.603, 1.605, 1.608,
1.609 y 1.880 del C. C., de acuerdo con cuyos prin-
cipios los demandados debian ser absueltos (pri-
mer cargo). Por otra parte, establece el articulo
1.929 del C. C. que en el caso de (ue se comprue-
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be la existencia de una accion real.contra la cosa
vendida, y de que el vendedor no haya dado no-
ticia antes de perfeccionarse el contrato, podra el
comprador depositar el precio hasta que el ven-
dedor provea al saneamiento. de lo vendido. Lo
cual quiere decir, a juicio del recurrente, que
mientras el comprador no pretenda colocar al
vendedor en estado juridico de mora para exi-
girle el pago de las indemnizaciones correspon-
dientes al incumplimiento de la obligacion de
noticiarle oportunamente de las acciones reales
qgue pesan sobre la cosa, estd en sus facultades
depositar o no el precio; pero que si no lo hace,
las dos partes quedan constituidas en mora, con
el resultado de que ninguna de ellas pueda va-
lidamente ejercitar accién resolutoria por incum-
plimiento.

De donde se sigue, que: al abstenerse de esti-
mar el sentenciador la existencia del gravamen
hipotecario resultanté del certificado, ¥y del cual
no se dio aviso alguno a los compradores, incu-
rrié en manifiesto error de hecho por este mo-
tivo, a consecuencia del‘cual viold, por falta de
aplicacién el articulo 1.929 del C. C., antes men-
cionado (cargo segundo).

La Sala considera:

Las alegaciones en que apoya el recurrente es-
tos dos primeros cargos contra la sentencia, con-
forman exactamente la llamada excepciéon de non
adimpleti contractus o contrato no cumplido que
estructura el articulo 1.609 del Codigo Civil, ¥
conforme al cual “En los contratos bilaterales
ninguno de los contratantes estd en mora dejan-
do de cumplir lo pactado,- mientras el otro no
cumpla por su parte, 0 no se ailane a cumplirlo
en la forma y tiempo debidos”. Si, en casos como
el de que aqui se trata, el vendedor no ha satis-
fecho las obligaciones que como a tal le corres-
ponden, y entre las que ciertamente se hallan
las fundamentales de entregar la cosa vendida y
sanear la venta, el comprador no estd en mora
de cumplir con las suyas —entre ellas, la primor-
dial de pagar el precio— ni puede por consi-
guiente demandArsele validamente su ejecucion.

En el presente caso sin embargo, los demanda-
dos no hicieron objeto -alguno de controversia
dentro de las instancias del juicio, ninguno de los
medios defensivos en que se traducen los dos car-
gos propuestos, y que s6lo en casacién han ve.
nido a invocarse. En la respuesta de la demanda
se limitaren a proponer las excepciones de ‘“cum-
plimiento de la obligacién, inexistencia de la
obligacién demandada en virtud del pago que
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efectuaron los compradores, peticién .antes de
tiempo v de un modo indebido, e inepta deman-
.da”, sin especificar, sobre todo respecto de las ul-
timas, el hecho o hechos ‘en que las fundaban; y
luégo en el brevisimo alegato de conclusiéon para
la segunda instancia, puespoque en la primera
guardaron silencio, nada distinto hicieron a pro-
pugnar el hecho de estar cubierta la totalidad del
precio, en que se apoyan las primeras.

Pero como, segun lo tiene repetido la Corte én
constante y uniforme Jurisprudencia, el mandato
de que trata el articulo 343 del C. J., conforme al
cual, “cuando el juez halle justificados los hechos
que constituyen una excepcién perentoria, aun-
que ésta no se haya propuesto ni alegado debe
reconocerse en la sentencia”, s6lo tiene aplica-
cién respecto de las instancias del juicio, mas no
para juzgar en casacién el fallo con que aquéllas
concluyerdn; ni alegados en oportunidad los he-
chos en que se apoye una de tales excepciones
cabe sustentar aquel recurso con base en la cau-
sal primera, sino en la segunda, o sea por “no
estar la sentencia en consonancia con las preten-
siones oportunamente deducidas por los litigan-
tes”, resulta entonces que por no haber sido a-
quellas excepciones materia de contradiccién en
los debates de instancia, ni haberse fundado den-
tro del recurso en la causal que legalniente les
corresponde, el cargo que se considera debe ser
desestimado.

Fuéra de que, siguiendo la interpretacién que
el recurrente le asigna a las excepciones abstrac-
tamente. propuestas en la contestacién de la de-
‘manda, tampoco podria concluirse la violacién de
ley sustantiva proveniente de errores de hecho y
de derecho en la apreciacion de la escritura y de
la falta de apreciacién del certificado en que
consta Ta hipoteca de 1919, por dos razones: por-
que no obstante la declaracion que las partes
hicieron en la primera sobre reserva de los de-
rechos de habitacién y de usufructo, y de la cual
se deduce que no hubo entrega del inmueble al
comprador en aquel acto, es lo cierto que dentro
del mismo, instrumento habia maniféestado antes
el vendedor “que desde hoy hace entrega mate-
rial a los compradores del inmueble vendido”, y
que éstos ‘“dan por recibido lo que 'por ella ad-
quieren”; lo cual. establece un estado de duda
originado en la eontradiccion de los términos,
bastante para descartar el error manifiesto o evi-
dente en que pudo incurrir el Tribunal al pro-
nunciarse por uno de los extremos. Y porque si
“la obligacién de saneamiento comprende dos ob-

~
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jetos: amparar al comprador en el dominio y po-
sesién pacifica de la cosa vendida y responder
de los defectos ocultos de ésta, llamados “‘vicios
redhibitorios”, el hecho de que el Tribunal hu-
biera dejado de estimar la vigencia del gravamen
hipotecario constituido en 1919; no demuestra fal-
ta de apreciacién de la prueba sobre el incum-
plimiento de la obligacion de amparo en el do-
minio o en la posesién, ni menos aun en la de
responder por un vicio que, conforme al articulo
1.915 del Cédigo Civil, no llega a ser redhibi-
terio.

La facultad de que trata el inciso 22 del ar-
ticulo 1.929 del C. C. constituye apenas una me-
dida de excepcién, a virtud de la cual el compra-
dor que no ha pagado el precio puede —en caso
de perturbacion o amenaza de eviccion— reem-
plazar dicho pago con un depdésito judicial que le
garantice contra los perjuicios que puedan sobre-
venirle en razén de tales situaciones, sin que el
sentido en que se ejerza dicha facultad tenga por
qué modificar la naturaleza de las obligaciones
que por el contrato contrajo el vendedor.

Son, pues infundadces los cargos de que se tra-
ta, y por lo tanto deben rechazarse,

Causal segunda.— Se acusa en ultimo términa
la sentencia, por no estar ella en consonancia con
las pretensiones oportunamente deducidas por los
litigantes; pues que en relacién con la condena
por frutos, sélo se demandé el pago de los pro-
ducidos o que hubieran podido producirse ‘‘des-
de la fecha en que recibieron el inmueble”; lo
cual significa que al reservarse el vendedor los
derechos de uso y habitacién por todo el tiempo
de su vida, los compradores no pudieron entrar
en posesion de la cosa vendida, sino desde el 13
de diciembre de 1938 en que falleci6 aquél. Por
lo tanto al condenar el sentenciador al pago de
los frutos “desde la celebracion del contrato”,
fallé ultrapetita, esto se en disconformidad con
las pretensiones de las partes. -

JUDICTIT AL
Se considera:

La declaracion de condena al pago de frutos se
refirié, como muy bien lo dice el recurrente, a
los producidos o que hubieran podido producirse
“desde la fecha en que recibieron el inmueble”
los compradores, hoy demandados, y dque desde
luego podia ser la misma en que el contrato se
formalizé, u otra posterior. Pero si, frente a los
términos contradictorios de la escritura que de-
clara verificada la entrega en la misma fecha de
su otorgamiento y reservados, a la vez, los dere-
chos de habitaciéon y usufrudto por toda la vida
del vendedor, el Tribunal —en defecto de otras
pruebas— se incliné por la primera, no puede
sostenerse que aquella decisién rebase el limite
de las pretensiones oportunamente deducidas por
los litigantes, ni por lo tanto, que sea casable por
dicho motivo.

El cargo, pues, debe desecharse.

A mérito de las anteriores consideraciones, la
Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion
Civil, administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la ley,
NO CASA la sentencia de cuatro (4) de junio de
mil novecientos cuarenta y ocho (1948), proferi-
da por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin en este juicio.

Las costas del recurso son de cargo del recu-
rrente. ’

Publiquese, cépiese, notifiquese, insértese en la
GACETA JUDICIAL y devuélvase al Tribunal
de origen.

Arturo Silva Rebollledo—]?ablo Emilioc Mamnotas.

Gualberto Rodriguez Peha—Manuel José Vargas.

Hernande Lizarralde, Secretario.
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ACCION DE INDEMNIZACICN DE PERJUICIOS. — TECNICA DE CASACION. —
ERRONEA APRECIACION DE PRUEBAS.—LA MALA FE O LA CULPA SOLO DAN
LUGAR A INDEMNIZACION CUANDO HAYAN OCASIONADO UN DARO Y ESTE
SE ESTABLECE FEHACIENTEMENTE EN EL RESPECTIVO PROCESO. — EIL
JUZGADOR APRECIA LIBREMENTE SI UN PERITAZGO ESTA DEBIDAMENTE
FUNDAMENTADO, Y EL SUPERIOR PUEDE VARIAR ESA APRECIACION SOLO
CUANDO SE COMPRUEBE QUE EN ELLA SE INCURRIO EN ERROR DE HE-
CHO QUE APAREZCA DE MANIFIESTO EN LOS AUTOS

1.—La mala fe o la culpa en que haya in-
curride un demandado sélo da lugar a in-
demnizacién cuando origina un dafic y éste
se establece fehacientemente en el respecti-
VO Proceso. . _
2.—Cuando el recurse se funda en viola-
cion de la ley a consecuencia de error de
= heche o de error de dereche en la aprecia-
cion de pruebas, es precise citar las prue-
bas que estuvieron mal apreciadas y deeir
y demostrar en qué consistié este error, co-
mo lo requiere perentoriamente el numeral
19 del articulo 520 del C. J.

3. —El dictamen pericial cuande es wuni-
forme, explicado y debidamente fundamen-
tado; hace plena prueba, perc es necesario
que sea debidamente fundamentade. Esta
condicién la aprecia libremente el juzgador,
y el superior no puede variarla sino en tan-
to que se compruebe gque en esa aprecia-
cion se incurrio en verdadero error de he-
cho que aparezea de bulto o de manifiesto
en los auteos. -

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Civil—Bogota, febrero veinte y siete de mil
novecientos cincuenta y dos.

~ (Magistrado ponente: Dr. Pedro Castillo Pineda)
Antecedentes

La Tesoreria Municipal de Cali liquidd, segin
reconocimiento nimero 357 de fecha 6 de junio
de 1938, la cantidad de $ 94.13 a cargo del doctor
Evangelista Quintana R., por concepto de cuotas
de pavimentacién de algunas zonas ubicadas fren-
te a inmuebles de propiedad del demandante.
Para hacer efectiva la cancelacién de. esta suma,
9—Gaceta

la Tesoreria inicié contra el doctor Quintana un
juicio ejecutivo, con jurisdiccién coactiva que. en
concepto de éste se adelantd dolosamente, deman-
dandolo como a deudor moroso sin serlo y sola-
mente con el deliberado propédsito de inferirle
grave dafo e injuria en su persona, honra y bie-
nes. Considera el demandante que en el citado
juicio los empleados del Municipio se dieron a le
tarea de cometer toda clase de abusos, injusticias.
e ilegalidades ta'es como declararle embargados
bienes raices y muebles, cadnones de arrendamien-
to y un saldo en efectivo en el Banco de Bogot4,
Sucursal d& Cali. El doctor Quintana interpusc
en ese juicio ejecutivo la excepcién de inexisten-
cia de la obligacién que el Tribunal declard pro-
bada en sentencia de fecha 8 de febrero de 1940.
Finalmente, y degpués de hacer extensas consi-
deraciones sobre la, manera arbitraria e ilegal
con que procedieron los empleados mu'nicipzﬂes
en el juicio ejecutivo, dice en la demanda que el
embargo de sus bienes y la inmovilizacién de la
cuenta en el Banco, afectaron considerablemente
el curso normal de sus negocios y su prestigio
comercial, recibiendo por tal motivo serios per-
juicios materiales y morales que el Municipio de
Cali debe indemnizarle por la culpa, negligencia
y dolo en que incurrieron los funcionarios de la
Tesereria, al adelantar contra él un juicio por
una obligacién inexistente. El demandante esti-
mb los perjuicios referidos en la suma de $ 10.000,

.0 la que se fije en justa tasacién pericial como

dafio emergente y lucro cesante sufridos por él;
y solicitd, ademas, la devolucién de los $ 100.00
que deposité en la Tesoreria para cubrir la cuota
de pavimentacién que le fijaron, mas los intere-
ses de esta suma al 12% anual desde la fecha del
deposito hasta la del pago.

Cumplida la tramitacién legal correspondiente,
8l Juzgado 32 Civil del Circuito de Cali en pro-
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videncia fechada el 3 de noviembre de 1943, ab-
solvidé al Municipio demandado de los cargos for-
mulados por el actor. Interpuesto por éste el re-
curso de apelacién contra el fallo del Juzgado, el
negocio subié al Tribunal Superior, entidad que,
en sentencia fechada 2l 9 de diciembre de 1948,
resolvié lo siguiente:

Se condena al Muricipic de Cali, a reintegrar
al coctor Evangelista Quintana R., la cantidad de
cier. pesos ($ 100.00) que consignd en la Tesnre-

= del mismo Municipio, el dia 15 de febrero de
1‘3«, por razén del juicio e¢jecutivo con jurisdic-
eldr coactiva que fue seguido contra aquél vara
el cobro de unas cuotas de pavimentacion.

“%l Municipio pagara también al nombrado
doctor Quintana R., los intereses legales que ha
devengado la expresada suma de dinero, desde
la focha en que se hizo la referida ccnsignacién
hastz el dia del pago. ’

“Se absuelve al Municipio demandado de los
demas cargos formulados cn la demanda”.

7n ese fallo el Tribunal, después de hacer un
resumen pormenorizado de las pruebas aportadas

al debate vy de los hechos que segGn el deman-.

Jaate constituyen los perjuicios que le causd el
M uvnicipio, expresa que para que haya lugar a la
obligacién civil de indemnizar perjuicios no bas-
ta cue se haya cometido un delito o culpa, sino
Gue os indispensable que se¢ haya inferido un
dafo, pues si el hecho, delictuoso o culposo que
se imputa y alega como base de la demanda no
ha causado ninguno, la accidén indemnizatoria no
'Ju"(:\e prosgerar.

En seguida el sentencicdor hace un detemdo
estudio de la prueba aportada al debate para de-
mostrar los hechos que por el actor se sefialaron
como constitutivos del perjuicio, y mediante ese
examen llega a la conclusion de que no aparece
comprobado cue aquél hays sufrido dafio algunc

pairimonial’ o moral, por razén de las activida--

des realizadas por el Municipio con ocasmn del
prezludido juicio ejecutivo.

Se refiere, ademaés, a la prueba per1c1a1 prag-
ticada en el proceso para avaluar el monto de los
perjuicios, la cual descarta por r~uanto los ele-
mentos que los peritos tomaron ccmo base para
fijar la cuantia de aquillos —que fuercn los mis-
mcs gue el Tribuna’ ya hakia analizado— no su-
ministran dato alguno corcreto sobre la materia
sometida a la apreciacién pericial y porque ade-
mas el dictemen ——por las -azones que apunta—
carece de la precisién, exactltua 7 clamdad que
oxige el artlculo 716 del C.

J UDICTIT AL

El Gnico perjuicio que encontrdé comprobado
fue el proveniente de la consignacion de $ 100.00
que en la Tesoreria Municipal hizo ¢l demandan-
te, con los fines de que habla el articulo 1018
ibidem, por lo cual estimé del caso vevocar la
sentencia de primera instancia para proferir la
cocndena al respecto. . »

Finalmente expresd: “A esta conclusién defi-
nitiva se llega, porque si bien es cierto que en
la actuacién judicial de que se trata, los agentes
de la entidad demandada procediercnn con ialta
de diligencia y cuidado, pues no hay fundamento
para sostener que hubiesen ¢brado con delibera-

.do propésito de inferir dafioia la persona y pro-

piedad del demandante, es también cierto que la
accién civil indemnizatoria, s6lo es =fectiva en
relacion con el perjuicio que resuite plenamente
comprobado”.

Al demandante se le concedié recurso de ca-
sacién, el que debidamente sustanciado sc¢ proce-
de a decidir.

Aunque el recurrente no expresa, como lo man-
da el articulo 531 del C. J., la causal que aduz-
ca para pedir la infirmacién del fallo, dada la
indole de sus acusaciones se comprende que quiso
invocar la primera del articulo 520 ibidem, por
lo cual la Sala pasa a considerarlas siguiendo el
orden en que se proponen.

Cargo primero

Aqui el recurrenie sostiene, en sintesis, que el
Tribunal incurrié en “Violaci()n del articulo 768
del C. C. con error de hechp y de deracho” al
considerar gque no existia fuidamento para afir-
mar que el Municipio de Cali hubiera obrado
—por conducto de sus funcionarios— dz mala fe
en la actuacién cumplida en el referidn juicio
ejecutivo, y tal error lo hace derivar de que el
sentenciador no aprecié las pruebas que, en con-
cepto del recurrente acreditan esa mala fe.

Se considera:

La violacién que se alega del articulo 768 del
Caédigo Civil, en cuanto dispohe que ‘‘el error, en
materia de derecho, constituyé una presuncién de
mala fe, que no admite prueba en contrarin”, no
puede proponerse utilmente en lz fcrma intras-
cendente y recortada en que lo hace el acusador,
pues ha debido conexionarla con la de las dispo-
siciones sustantivas relativas al derecho misinoc
que se discute en la controversia y con la demos-
tracion probatoria de que esa mala fe ocasicnd
perjuicios concretos. Para los efectos del rezurso

el
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a nada atil conduciria que se admitiese como evi-
denciado que el Municipio demandado obré do-
losamente, pues aun cuando el Tribunal negd que
esta circunstancia se hubiera establecido, aceptd
que estaba probada la culpa con que aquél pro-
cedid, y tanto ésta como la mala fe dan derecho
a la indemnizacién del dafio, siempre que la exis-
tencia de éste se pruebe plenamente. E]l Trihunal
no lo hallé comprobado y por este motivo abhsol-
vi6é. De consiguiente, para que el cargo resultara
eficaz, el recurrente ha debido complementarlo
con las citas de las disposiciones sustantivas que
amparan el derecho alegado y.con la demostra-
ci6n de que el sentenciador incurrié en erroc en
la apreciacion de las pruebas atinentes al perjui-
cio, pues la mala fe o la culpa en que haya in-
currido un demandado sélo da lugar a indemni-
zacion cuando origina un dafio y éste se establece
fehacientemente en el respectivo proceso.

4 .
N

Se rechaza el cargo.
Segundo carge

En éste, intitulado “Violacion del articulo 2341
del C. C. con error de hecho y de derecho”, en
resumen dice el recurrente que en el cargo ante-
rior demostré que el problema de autos encaja
dentro de lo dispuesto en la citada disposicion,
y que el Municipio para cobrar la misérrima su-
ma de $ 94.13, por deuda que no era real, hizo
los cuatro embargos sucesivos que enumera. Deg-
pués finaliza su acusacién transeribiendo juris-
prudencias de la Corte y doctrinas de autores
sobre responsabilidad civil y culpa.

Considera la Sala:

Este cargo esta mal formulado y no puede pros-
perar pues, de un lado, no expresa en forma al-
guna ni mucho menos de manera clara y precisa
—como lo manda el el articulo 531 del C. J.— las
razones poér las cuales el Tribunal pudo incurrir
en el quebranto del articulo 2341 del Cédigo Ci-
vil, y de otro, aunque se afirma que su violacién
procedié de “error ‘de hecho y de derecho”, no
se citan las pruebas que estuvieron mal aprecia-
das ni se dice en qué consistié el error ni se de-
muestra éste, como lo requiere perentoriamente
el numeral 1°.del articulo 520 del C. J. y lo ha
establecido la Corte en tan abundante, reiterada
y conocida jurisprudencia, que ya resulta hasta
inoficioso transcribir. :

Lo expuesto’es més que suficiente para recha-
zar, como en efecto se rechaza, el cargo anterior.
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Tercer carge

Lo titula el recurrente como “violacién del ar-
ticulo 2341 del C. C. por error de hecho, que apa-
rece de modo manifiesto en los autos”, y al fun-
damentarlo dice que en el proceso estd compro-
bado lo siguiente: el embargo preventivo de una
casa, durante un afio y siete meses; el embargo
de los arrendamientos de otra, por dos meses; el
embargo de $ 2.000.00 que estaban depositados en
el Banco de Bogota y las consecuencias que ese
embargo le origind al demandante, y el depésito
de $ 