. REPUBLICA DE COLOMBIA

@@H’TL SUP \/H/\ DE JUS’TH@HA

G

—a —

ACETA JUDICIAL

TOMO XXXIV

BOGOTA
IMPRENTA NACIONAL
- 1929



PER N AL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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CORTE PLENA SALA DE CASACION CIVIL
PRESIDENfE: doctor JULIO LUZARDO FORTOUL. PRESIDENTE : doctor JUAN N. MENDEZ.
VICEPRESIDENTE: doctor GERMAN B. HMENEZ. VICEPRESIDENTE: doctor JESUS PERILLA V.
MAGISTRADOS: todos los que integran las fres Salas, cuyos MAQISTRADOS: doctores GERMAN B. JIMENEZ — JOSE
nombres se expresan a conlinuacion. _ MIGUEL ARANGO—GENARO -4, MUNQZ O.—TAN-

CREDO NANNETTI,
SECRITARIO: doctor AUGUSTO N. SAMPER (1),

SALA DE CASACION EN LO CRIMINAL SALA DE NEGOCIOS GENERALES
PRESIDENTE: doctor JUAN C. TRUJILLO ARROYO. PRESIDENTE: doctor LU]S FELIPE ROSALES.
VICEPRESIDENTE: doctor PARMENIO C{&RDENAS. VicerReESIDENTE: doctor FRANCISCO TAFUR A,
MAGISTRADO: doctor ENRIQUE A. BECERRA. MAGISTRADD: doctor JULIO LUZARDO FORTOUL,

© SECRETARIG: doctor MAXIMILIANO GALVIS R (2) SEerrTArIo: doctor PEDRD SANZ RIVERA.
g _ RELATOR:

Doctor FERNANDO CGARAVITO A,

Auxitiar del Relafor : don MaRco TULIO REYES

{1) Yesempefiaron la Magistratura, trangitoriumente, l6s dectores  Abrabiam &cenas ¢ lzajas Castro Vélez, co recmplazo de los scilores Magis-
irades doctores {icrman B, Jiménez v José Mignel Arango, respectivamente.

(& También descopedd la Magristratura wf docror Caclos Juneo Margques, e reemplago dod sefior Magistredo doctor Enrigue A, Licgerra,
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Enla pdgina 149, columna 32, se inserta un salvamento de voto del doctor
Parmenio Cardenas que coreespands al fallo de |2 causa contra Marco A. Colorado,
publicads en las paginas 55 a 63,

En Lo pagina 202, columma pristera, se publica cl salvamento de voto del doctor
Juan €, Trulj Ity Acrovo en fa causa conira Vietar Freire, fallo gue se encuentra e Jas
plginas 151 a 153 - i

(*; Ol eomtenlda,
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ADVERTENCIA
Cofi el presenie ntimero principia ¢l
tomo XXXV de la GACETA JUDICIAL.
Log ndmeros 1742 a 1748 estan desting-
dus g los indices v a la jurisprudencia
del tomo XXXIT.
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oETE PLEMNA

Phaps,

‘Visdla coreespondients al mes de julip de.
LAZT : s
BT ) inexeqmma el artitulo 1'1 del 'I'Ja-:retn
ejecullye mimern 14123 da 1933, achre
wombraviientn de empleados ¥ Oficlales del
Frérolto, {Maziatrade penante, doctor T, F
Etuasea b i

GALA DO CABACION CIVLL

™o .F_!g. al cwen de inlirmar 1a sentzncis dal "i"l‘i-
bupal de Medellin en el joicle de Ansz Les-
trepe chglboy s inuwcido Qleweste Boubot,
anbTa ~EofurEeiin v Bopcd.  (Magistrado

C bonuule, dacfor Nanmetfi)

#ALA Dk CASACION EN LO CRIMIN AL

‘Waita l(JI]B‘wI.IUII'II.LLllL ul s de julil:r ﬁﬁ
1027 i

Ba abre ¢RuEa crimmal de responsahilidad,
cinira Manuel A, Salazar, domo Admiois-
icedur da IHacglorda Makedenal. (Maglatrado
penents, doclur Jdrdochasy ... .. L. £

Safrsmenlo da voto del doctor Teesiva . . . 10

Eal.a Dl NEGOCIOE GENETALIS

Be wondany, w la sacldn b opogar o Gulflarmo
Tocrus oy suing de prsos DOl wbie gFoesllon
de oflgen ¥ :o abaaclve do log dends cargos
de l» demands premovida condra olla, (3fa-
ristrade ponents, doctor Tafur A3 . . . 11
BT !'E{!EJ]{(H!E a4 fuvar Jel Capiisdm Isalug Raojas
un auekile de vetirn, (Magiztrade pouente,
doctor Lozardes Fortowl) oo o ’ 1%
Meose docrsly la paosion asolic ﬂuda T "-I:l—-
Toel Ksoabalr lzafa. eolma masstra da au-
cula, {Magistrado poesccks, dodtor Lazar-
G BRRELITR ooy an anssesse st ettt msdaions j IH

AGTINTOS TARTOS

SAvueride nimero 134 de 1827, 4421 Trisunal
fde dTedsllin. por el cppl ae Tamcioln 1o
fmnerie del doptdr Tock Rayoer, Maolstrodo
nal Tribunal de Medallin ., . _ ... 1B

CORTE PLEWA

MLIGENCIA DE VISITA

covrespondienis 21 mes de jolio de 1927,

L Thoghodd, :l-gu'iméru de agnslo de il no-
werientns veintisicte, se presentd on la Secre-
teris e 1n Corbe JSopremus de Juslicia el se-
Ao Magistrede Presidente de la corporacion
einn ¢l objeto de practicar la visila reglamen-
tatia eorrespondienle al mes de julio nltime,
¥ examitados Loy Liwes de repartimiento de
drs nepocios e gue eonoce Ja Curie en Pleno

¥ lliﬁi" rEelrsd de edsadidn civil, se dbiuvo él
sipiitenite résultada -
CORTE PLENA

Megocios Civiles.

Viepen pendientes del mes anterior... I8

Rﬁpartldua durante el mes de julio
préximo pasado, o ... ... A

Fallados <uvrante e mes de julio dl-

Hmo. « 0 vearins i i S e + 1
Ognedan....o.oe.. . . 19
¥ se halluf:
CEd seluseidin, oo ieiiieaaan 12
Al estndio........... S B
Con proyeclo de santencia...... .. a4 19

Proveclos de soutencia definitive pre-
gentados.

Negoclos e maleria erimipal,

Yieneu pendicntes del mes de junin... 1
Reparbidos en jole. ... oL -z

-tf:iancii’m ST
Vienen pendientes del mes de junio 14i-

VITIWEE: 3 g G B s L R - LU

Repsrtidos durunte el mes de julio 11l
2 T Ot e D e i B e 19
bt 111 5: 1+ DA 122

Fallades ¢n ¢l mes de julio dliimo. ... 10

Quedan. ..o oL 112
Y we hullan:
En sctuacion. ...........0a0foa. 49
R WG TK T4 [T e e e s S e BV
win provects Je senteneta. oo 14
B oeomnisldn. . ... .ol ¥
Abandenadns por las parfes. .. ... B 114

Proyecins de senteneias definilivas preson-

bidis. o et e T R T R 14
Iéayectos  inlerlocutorios presentadas .

¥ Fulludos, L S B T R e b
Juicios devuoellos o Ios Tribunales de

FRT 3 12120 iy e G GRS e R s ot |
Juicios que essporan papel sellndo para

sit reparkimicnbo. . ..ooiaaia e 2

Sin ohservucion, el senor Mapistrado Presi-
dente din por Lerminada esta diligencia.

K] Pregsidente, JESUS PERILLA V.
erelario, Augusic N, Samper.

_Edual'dm Cortds Lee, Heliodorn Pmllla

Carte’ Suprema de Jusliciz—{'oitz . Flena.

Bogoli, julic diez ¥ sels de mil novecieoies
veinlisiste.

("IrlaqxbLmdn ponente, doctor Luois Felipe He-

_ sales).

Visiod:

Por medic de apoderado piden los gafores
Ma-
nuel A. Monlifar ¥ ntros, que se deelare in-
EJ\.{"I.]III]'IIE" ol pardgrafo unico del artieulo 30
del Dearoto e_]ecul,wu niimero 1413 de 11 de
octubre de 1923, 'por ¢l cizal se hacen las
nombramicntos de Oficiales ¥ empleados pa-
ra las diversas reparticiones del Ejército v
se dictan olras disposicienes ¢n el rame de
Guerrz,”

Hibisndose conferide Araslade de la dc:—
manda al Procurador e Ia Nacion, quien s
adverse a elly, se procede a resalver lo que
en dereelio corresponde, previa acumulacidn
de Fa sobeitud que con idéntico objeln y con
los mismos fomdaweentns presentd posterior-
mente ol Cor oncl Franrisco Lopax B

La rjlﬂmmuﬁn seusada dice:

"Los Oticiales de los gr.ulm de Gurnnel
bul.rlementm, cuyos nombres no figoran el
el preseute Drecreto, guedan declarados e uso

L de retire absoltto™

Los sclores considerun que con esta dispo-
siciém se violan los articules 20, 28, 31, 57
l'iri'.ll, Ol v 16k de Ia Constitucion Nacional, ol
articuio 17 de la Ley 71 de 1915 ¥ el Decrelg

‘nfimere 1187 de 1907,

oo las demandns contra los actos de! Go-
bicrng por el mero aspeclo de i]eg'alidad, no
eatresponde a la Corte decidirlas, segio lo
presérite en el articalo 27 del Acto legislative
mimers 3 de 1910, s¢ debe examinar tan 86lo

81 ¢l Decrets acusado se hallz en pugna" (%

Ims lextos constitneienales gne cita la de-
oadii.
Los ardenlos 3 v 96 estabiceen oue log

cindaduno: s3oe son responsables por actas

que impliguen vidacién e la Comstitecion
o de la Tey ¥ ¢l dececha a no oser juegados
sty pon GJuer copprivnle, conformme o la ey
preciistente sl acho que se lmpute y con la
ulenitind de lag formns propias de eada juicia,

MNingona de cstas maranting ha sido violada
con o1 arifenle persedo, pues precizsamen:ss s
Toew 71 Ag 1915 faenlta al Gohierno pars de-
clarar e relite Binboral o abiolulo o loy G-
raley de Soerva, on Ios cases Al dgtormina-
clog, ¥ e facullad Lo ejerce el Gobreroio s
gee la fey le imponga la sustanciacidn o pro-
secucidn de juiclo o weluycion en gque ¢l Of-
cial debz temerse coma parte. Ademas, el re-
tirg tempors]l o oleolote de los Oliciales de
Guerrs nor es und peng oue el Poder Ejccati-
Yo AMpongs, sio una wredida mpuesta por

i ol advenimienle de cierkas circunstancias Je-
El Se- !
v oedatl, o resullar e kaoeedilicacidn de sus ser

gales, como hiuber lesade el Olicial a cierta
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wieins gue hace el Ministerio-de Guerra, la
necesidad del retiro. ¥ s esle se efechia a
cialsa de gue una sentencia judieial decrete
“la separacidn absoluta del Ejéreiln, entonecs
¢l reliro del OFeiad gue el Doder Ejecubive
debe declarar, no ¢s pena que {1 imponga.

En todo éeasoe, si la desloracidin de reliro
de las Oficiales gue se quejan, se hizo fuera

de los casos previstos por la Jer de la mate- -

ria, panto éste sohre €l cual ningin concepto
cinite 1a Gorte, lo que podeis baber seria mna
violaclén e esa ley cn el acto del Ejecutivo,
pern na una viclueidn de 1a Conatitucion.

El articuls 81 de Ta Constitucidn o consi-
deran vivlado lus aclores con € Decrelo scu-
gado en cuanio los priva, dicen, “de un dere-
cho adquirido. o =zca la pérdida dc sps suel-
dng.™ )

Ia Corle encuenira infundada esta acisa-
citn, poryue lus derechios que el lexto consti-
Luciuna] ampara son en verded los adgmiri-
dos, pero por dereehos adquiridoes sdlo se en-
lietiden log gue han entrado ya al patrimo-
nio del sujelo, ¥ un emplea en el ramo mili-
tar o en olro ecualguiera de la administracién,
no cs cosa susceptible de apropiacidn o incur-
poraeidn al patrimonio de aquel 2 quien s2
ennfiere. ¥ muchs menos cuando ia ley que
regula ¢l retiro de los militures sefials los ca-
sos ¥ condiciones en que éste debe efcetuarse,
1o que muesira bien a las claras que los car-
gos o emplecs militares no son vilalicios o
permanentes para que por ¢ste aspecto si-
quicra pudiera reclamarse su conservaciém.

PPar o demds, €l Decrcto nade dispounc ea
conten de los susldos devengados por Jos
temandanies mieniras estuvieron en servicla
aetivo, los euales sucklos si serian derecha
adquirido. '

El eargo, en ¢l fondo, como 1o vbscrva el
sefior Procurador, es de llegalldad ¥ los de
esta indnle mo son materia de decision de la
Corte Suprema.

La viclacidn de los articulos 57, #0 y 61 de
la Constitucién consisle, segin los aensado-
res, en que ¢l Poder Ejecolivae ba impuesto
sancivnes ¢ juzzado a los mililares declara-
dos en uso de retiro sheoloute, v eso sdlo pue-
tle heverlo ¢l Podor Judicinl.

La Ley 71 de 1915, como untes se dijo ¥

eomo puede verse en los articulos 1° 4%, B ¥

7, eonfiers ol Gobicrne lo fuculiad de decre-
lur el petire temaporal o absoluto de los Ofi-
viales de Cuerra, rctiro que puede hacerse
por causas distintas a la comisidn de delitos;
v par consiseiente, al dictar el Decreto que es
objeto de Ju meusacion, ejercitd nuna fucultad
ique le es propia.

Y con todo esto queda dicho que o] Daere-
te en cueslitn ao o podide violsr preceptos
de 1o Consiiluciin, aon en la hipdtesis de que
[us Oficiales retirados noe s eneontraran en
nlnguno de lus easos previstos par la ley
Jde vetiro. Fn ese supunesto, seria con esta Ley
snn Ja que el Deercio esluba én pugna.

‘Tempovo lo estd ni puede estarle con el
articule 169 de la Gonstitocidn, como lo afie-
ma el demandanie LOper, una ¥ez yoc €3l
Tecreln nada dispone en conira de los gra-
dos ¥ honores dz niagin militar ni pri\ru‘.-:.
nipgune de cllos de su pensién. Fs obvio
quie para privar de ésta 2 un wilitur, es me-
nestar gue ta hoya reeibidu, ¥ ni sigquiera se
sitbe yue of demandante esté pensionada. .El
problema planieado cn las demandas no tie-
ne pues relacién ninguna con ¢l articalo 169
de la Conslilocidn.

Con nlregle a las precedentes considera-
viones, 1o Corte Suproma, de acuerdo eon el
Procurador <de I Naeidn, y administrando
Justicia en nombie de la Repiblica y por au-
toridad ¢e Ja loy, declara gue por ¢l aspecto
constituclonal ne ¢s inexeguible la disposi-
cidn ejeculiva goe s¢ ha aonsado.

Capiese, notifignese, publiquese en la Gz-
ceta Judicial 7 archivese el expediente.

JESEIS PERILLA V.—Jozé Miguel Avanga.
Manue]l Jozé Barén—German B, Jiménez
Iarméenio Cardenas—Carlos Juncd Mirques.
Julle Lussrde: Fortoul—Juan ‘N, Ménder
Taneredo Nenvetti—Ewizs ¥, Rosales—Fran-
ciscn 'Fafur - A—Juan © Trujille Arreyo
Avgusto N. Samper, Secretariv en propiedad.

SALA DD 04Sa010¥ BN LO CIVIL

Corte Suprema de Juslicia—Sala de ‘Caszcién
Civil—Bogota, [febrero guinee e mil nave.
cientns veintigiete.

(Magistrado ponenle, doctor Taneredo Nan-
neiti}

Vistas:

Ante ol Juez del Circuito de Medellin [z
sefiora Ana Restrepo de Bouhot, domandd 2
so marido, sefior Clemmenle Bouhot, para que
com su audiencis se decretase la separacidn
de biepes de la sociedad conyugal formadn
por elloy en virtnd del hecho del mateimo-
rin catdlteo que los une, desde ¢ diez y nue-
ve de abril de il ochoclentos noventa w
ocho,

Fundd la demands en que cs cansal de s=-
puracidn de bienes el absoluto abandono del
marido en el complimisnte de sus deberes
de esposo, de acyerdo con lo dispuesto en ol
articulo 2¢ de lu Ley & de 19', £Nn armonis
con el 154 del Chddigo Civil. Y como hecho
fundamental alegd que hacla ocho mueses que
el demandads abandomd en abioluto sus de-
heres de esposd, puss mo le ha suministrado
ni casa para vivir, ni alimentos, ni vestidos,
ni servicios médicos, ni nada de lo que nece-
silu vna mujer casada, de familia ¥y posicidn
social distinguidas, enferma ¥ va enirada en
A0S .

El demandado se opuso a la aceidn, negd €1
hecho primordial de la demandp ¥ expuso
nue habiendo sido despedido de lo casa en
que vivia eqan su esposa, oor fsta ¥ por 50
brermana 1dalores, qoe tiencn derechos de
comunerias en dicha easa, se ha visto forzado

a separurse de su mujer ¥ de la odministra-

cidn de sns bisnes.

El Juez de primera imstancia obsolvid al
sefior Houhot de los cargos de lu demanda,
5 ¢l Tribunal de Medallin confirmd la sen-
tencin absoluloria,

(iantra el fally del Fribunal, la Incﬁnm di-
mancdanle interpuso recarso de ensacldi gque
la Corie admite por reunic lus condiclones
que para o cfecto cxige Ia ley.

L actory acempuiid a la demands oa -
formucidn sumaria de coatro testigos que
afirman el hecho de gue e} sepor liohuot
abandond en absoloto, hace siete n ocho me-

gcs {declaran en jolic de 19245, sus deberes | : !
C s wvana olsesién de mi muier, yo no dgquie-

pacn com 1a sefora Ana Beslrepo de Bouhol,
paes o lp ha suministrado ni alimentos ni
vestidos, ni nada de lo gue ha menester wnp

mmjer easada, lo cual les constz porque los . s i it ;
Aecluruutes le dicron acogida en su casn de | TOT purle netivie en el manejo de los bienes

la fruceion de Amwdries, del Distrito de Mede-
IBin, u la sefipra Resirepo por eorea de eua-

porcionaron aliocotos, sin que durante {odo
gse Hempo el schor Bovhot atendiern o lus
necesidades de su mujer, pues ni siquiern
fue a worla.

El sefior Bouhol en la contestaciém de la
denrends, expresa lo siguicnte:

“Hace mas de disz meses gque mi esposa v
su hermana Dolores Restreps A, me mani-
festaron que debla relirarme de su casa—de
la gue ccupabamos antonecs en esta ciudad,—
que cllas para nada mwe necesitaban y gue
cstaban en s 'pmpiedad, N sus sépiimas,
eomeo decian, vefiriéndose al derecho de sdpti-
ma parte que eada una de ollas tiche en la
misma oasa, )

“La aludida manifestacién me la hicieron
mi esposa ¥ su henpana expresady, coma lo
dejo dicho, ¥ me [a repitieron, no una sing
warias ocasiones.

“A tales mumnifestaciones tan injustifiea-
bles voma -explicilas, se signicron olras, de
diferenle indole, pero enceminadas todas
ellas a un misme fin; a gue yo me retirase
de la casa v las dejuse solas. BMe cerraban la
pueria del bogar cuande volvia a &l por Im
tarde, despuds de mi trabajo; me hacian des-
precios, ¥a de palabra, ya de hecho; wi es-
posa me armaba (reeuenlemente verdaderas
guachalitus por coalquier malive y uwon sin
molivo alguno; su hermana Dolores haeia,
e ocasinnes, 1o mismo: me trataban, en fin,
con toda lu agresiva dureza de que son ea-
paces,

“Avungne les edverti que si vo me retirabag
el luerzo de su querer ¥ tenia gue entrar 2
hacer por scparndo los gnstos necesarios
para mi subsisiencia v para las necesidades
de ellas, nada consegui, pues wi esposa no
me hize caso ¥ su hermana me manilestd
que ¢las no me necesilaban—Ilo mismo que
¥a anies me habian dicho—y que ellu sosten-
dria a mi mujer.

“T.angadn a semejante extremo, resolvi con-
sultar con la familia de dichas sefipras sobro
¢l partido que dehia tomar, ¥ la sedorita
Concepeidn Hestrepo A, hermana de ellas,
me aeonsejd (e me sepurara Jde la casa, va
que asi me lo venfan exigienda sus pacienias,
pero que oo me relirara sino por via de apa-
ciguamiento, v proourandce que mi Tetirady
slrviese de remedin para que aquéllas cesas
ran en su injusla hoslilidad eontra mi per-
SNIla, ;

“Algan tiempo despucs de esto, ¥ en vista
de que las cosas no lenian remedio, resolvi
separarne transitorismente, en busca de des-
canso y en espern de que cambiara mi tris-
te sitmacidn.

“Mi separnciin s¢ efecind ¢l treoe de oo
tubre del afio pasado”

En otro pasaje diec:

“Mi esposa teme, desde gue heredd a sus
padpes, que ¥o toe apropie las pocos bienes
que posce, bienes que en su total nao valen
vinge uiil pesas (§ 5,000} . Apeous 51 e verd
muyoar desoting, mis peregriva loenra s
cusle temncr, del goe, afortunadamente par
mi, ninguna persona senseta ha heebo ol me-
nar Caso.

“Pero como no ohitarde ser dicho tewor

roogme ¢n nignD easo ni per ninguni pexsi-
na ose sospeche siquiera de mi honradez, me
ke releaido, en cusnlo de mi depende, de to-

SXpTesMiOY.”

Hay pues una separacion de hecho entre

fro mcses, siéndoles desconoeida, y le pra- | los esposas Huuhni-l—'lnzi_rﬁlm, en la cual el

_...-""'"““—'--._\_

)
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esposo vl administra los pocos hienes que
.}iem: su mujer, ni aticnde a sus necesidades:
pera el ‘Teibunal niega Ia separscion de de-
recha, porgue la esposa no comprobo ell
abandono absoluly de los deheres de su es-
puso purd la prosperidad de se aecidn, wna
vez que la prucha de la informacion sumaria
no sirve ni legal ni jurldicamente para acre-
ditar esa causal de divorcio, ¥ oun sirvien-
do, quedd Infinnada en ¢l plepario al con-
trainrerruhur ol demandado a los tesligos.
“Mas, ngrega ¢l Tribunal, aun admitisnda que
por plena prueha csldn demostrados los he-
‘chos que alicma la actoras v los lestigos, mo
es ello suficiente a evidenciar el abandona
absolute de los deberes del cspozo,

El personero de la sevinra recorrenle ante
1a Corle, slega la primera ean=al de casacion
¥ sostiene que ol Tribuanal viold cl artieule
2 de lu Ley 8 de 1022, en relacidn con el
164 del Godigo Givil, por coante sin negar
la demostracidn del hechs, negd o dereelio
‘basinduse en hipétesis o en hechos que su-
pone demostrados, pero que en todo euse
sun jneficaccs pars desconoerrt ol derechs,

Li Corte ahserva e como se ha visto, el
Tribunal sicals como base de su fallo la con-
sideraciin de que no estha probados los he-
chos nue seslentan la demanda, de modo gue
nio ¢y perlinenle la slegacidn por quebranta-
miente directo de la ley, sino come conse-
cuewcin de los errores de heche o de derecho
@ b wpreciacion de la procha, Sobra ol parti-
ealar, ¢l personero-de la Tecurrente dice que
nengs lan razones que en su alesalo oxpone
la sefiorn Restrepo, quien fumdd el recprso
anomemorial que vino eon el expediente, §
por este molive; esto es, por la reproduc-
eibn ue de lus vagones hoce el -Fesureente,
en ticmpo hohil, Ja '*-..nh paqq a fnniﬂdmsr-
Lus, :

Sosliene 1o sefora Re-;:.u'epn'que ella probd
wou la eonlesion de su esposo, ¥ con la infurc-
anzeidn servaria de testigos, prasentada con Iy
Ademanda, la cual licne {aces, Jde acocrdo
aon lo eslalundo en el arlicelo £50 de la Lev
T8 de 1023, €1 abandone absoloto de Tos de-
beves de sm marido, ¥ que estas proehas,
crrdneamente aprécimlas, condajeron al sen-

lenciador o vio_lar el numeral 4% del articalo |

I del Cadiga, Civil, 'en relucidn con la Ley
H de 198, Dase sustanliva de W demanda.

La Corle considera que »! Tribunal kestimda
e la prucha sumaria habia sido infirmada
e el plenavio, cuandn por ol seor Bouhot,
Jugrun repreguniades los- festigos,

sefioras Restrepo sina por mpanifestaciones ds
ésia ¥ e olras personxs, por lo cual ne ties
faen conocimiento personal ¥ dicecld de nin-
Hun aclo dlel sefior Bouhot; que ne pueden
Aficmenre gqoe hnlbiera ahandonado a la sedora
Restreps wn echandola de lu casa o ¥ su-
Léndose &) de slln volntariamente; gue no
Yes wongha dircetomente por propias peccep-
civnss &l verdaders motive por el cul ze en-

quicnes

CXPICSATAN que noe conooen =l marido de la ; estimn Bl recurrenie, que. por el hecho de

clculry separado el sefor Bouhol de s oes-

posa, ete., et

Adeds sostlene, con apoyo oo laz decla-
raciones de Ednardo Moreoo, Ramdn A, Hes-
frepo, Alejandro Villa Latorre y Rivardo
Thike Gomees goe la conducta de Bonbot o
adechable, Aprecis Tas cuenlas  detalladas
e pasaba Bouhotl 4 su sencra, segno £l do-
cumentlo gue figuro ol folio 12 del coaderno
29 el cwal, segin el Trihuasl, devmestra el

exeesivo el gne tendia Bouhol en el manejo |

sile lox inlereses de sm espusa; ¥ por AHimo
2o las declaraciones de Baldorers Rios v

raliicacibn, sing que presentd un interropga-
#l tener cumao ratificecion ese interrogalorio:
fue no hahiende Bouhet pedide 1o vatifica-

Anformacién sumaria, €sla conscrva toda so

- lus asi en acatamiente.a.la deve o

Ricardo Pareja, balla demostrado qoe era la
sefioru Restrepo, con sus procederes. quien
pugnaba ‘por sepurarse de =n marida.

Ante ese conjunto de probanzas que 21 [ri-
himal tuve en cuenla para conclulr que no
we hollaba en antos esbublecido el heeho fun-
damental de Ia demands, o oscu el abandonn
abanluto por parte del sefior Bouhot de sus
deberes de esposs, no puede admitirse que
exista el error de hecho evidente en la estl-
ma¢ion de la pruchs gue sefigla el autor del
recirso, i la viclacidn de los articolos del
Coadign Civil, que como consecoencia consi- |
dern gquebranlados en =l fallo. |

Dice el recurrente que conforme %l artien- |
lo 050 dc la J.cy 103 dc 1923, las ‘declaracio= ;
nes (e testigos presenladas von la demanda, !
deben strcliv ledos sus elcebos, porgue In pars I

te contraria mo exigié la ratificacion de Tns |

testigos durante cl térming que dicho artlen- |
lo wedala; que el sciior Boubot no pidio Ta

torio nueve para repreguniar a los testigos:
que ol Tribunal erro e becho v de derecho

‘et de los testigos que declararon on la
fuerzs ¥ que el Tribumal errd de derecho al
eslimar que esa prueba podin ser desquicia-
da por declaraciones posteriores de los Lest-
gos, stendo asi que sélo la mhﬁc’miim pucda
Anfirmarla.

Lionin  ponsHLuencin r-*.st_'lnm que lus deela-
racinnes acompafiadas u la demanda, euya
valilicacidn no se pldid en Bempo ni eflom-
poransamenle, vouservan loda su oficacia
nrabaloria ¥ que ¢l Tribunal debid apreelar-
A esto se respondc gue el articulo  H50
de lu ley 103 de 1825 le dabn [ucrza de
prueba a las informarcicnes de testigns, le-
vuntadus ante otro juer o pora oire uegoeio,
sin que filera preciso gue -la parle que las
preseplabs tuvicra la- obligaeién de-pedir la
patificaciGn de 1oz declaramtag em el llfmri.nn
probatorio del respeetivo joicio, como 16 exi- |
e &1 m‘Hr‘uhr 616 del D.lﬁ.t*'u Judicial. La pat-
tn chniraria pndia pedir dicha ratifiedcion
u.‘nn ¢l objeta de 1r‘1'|rf-r;1.lni‘u' a los legligos e
infirar por este meidio sus festimoning;- pre-
T -:'Htu o significs que ¥ nor el séle hecho do
Epdi: la" ratificucidn, - quédage infirmada la
prucha, pues §i 1ns teslicos se afinmaban en
gns dichos, ln prueba tenia, si cabe, magor .
efleaciny wi sigpifica lampoco, eonn Io

no pedic {a ratificacidn, no-se pudiery repre- |
gunlar. & los iesiiges -de ia inlormacitn su- |
wnarin et ol plepario del jutcio, respecto de los '
pvimlas sohre que versaron sos primeros 10s-
tirnoivios, con ¢l fin de dnlirmaries. ;

FI “Iribunel les dio walor ‘de prusba o los
toglinzonmios e | infovmacidn; pero estimd :
gue can prosba no era snficiente para esla-
Wlecer el hecho {undamental de o asclén, v
¢ue habia gquedado infitmada por Jas decla-
raviones que esos lestigos rindieron en ol
Lermine probaterio o pedimento del deman-
dado, Aparte de oslo, en la sentepein so adu-
jerdn dlrus ¢lementos peebatorios para 1le-
pur 1 la misma conchosion.,

Mdega la scfiora recurrenie cue el deman-
dado sc separd de la easa en gue vivian fos |
esposns, desde ¢l 13 de octpbre de 1923, sc-
min 1o confesé on la contestaeion de la de- !
manda; ¥ como ¢ Tribunal ho tove en cuen-
la esc hecho, viold el arlicolo 558 del Chdigo
Judicial, punesto que saoforme a tal mandato

o e naa e les declarantes

legal la confesion es plena prucha sobre el
Junty de’ gque fue ¢l sefior Bouho! quien se

-separd de Ju cusn, abandonando sus deberes

de esposo.

El misma armiunento sobre ecror de dore-
‘eho por deseonogimisnio de la eonfesidn ha-
ce la sefiora recurrente sobre este pasaje de
da eontestacidn de lu demands:

“No puditndeseme imputar en justicia
(hublt el seficr Bonhol) ¢] hecho del ahan-
doena de mis deberes de csposao, porgue ni la
ley ni la moral avtorizan ¢! que se conside-
re commo lil el hecho de no ver yo por mi
mujer porque ella me rechaza v rechazz mi
ayuda ¥ proteccidn, dando 4 enfender que pa-
ra nada me pecesila, mal podria suceder que
se me condenara al tenor de lo pedido en la
demunids . ™

Advwds aponta como ofra confesion del
demandade lu alinmaeldo que éste linca en
la contesteridn de 1a demanda de qus aor el
temior que tietie s mujer de que ¢l se apro-
pir de los Licnes que heredd de sus pacdres,
s¢ ha releaido en cwento de él depende, de
tomar parte activa en el manejo de los bicnes
expresados.

El Tribanal no ve en esios hechos una con-
fezidn de Honhol respeclo del abandono de
Suy deberes de esposo, sino hechos ejecutados
por &l en Fucrzz de Ins cirengnstonclos que
hiciernn insoportable Ia vida comin de los es-
posos. Cita las declaraciomes de Baldomera
Mius ¥ de Ricarde Tareia, quiencs alirman
Lalber presznciade por des veces gue In sefio-
o Resteepo ¥ s hermana Doloves se iban
do pasco, dejando cervada Yo easa, ¥y que el
senor Bowhot at regresar de sy trahbajo, tenia
que csperar Mr Hegadn de su mnjer para
poder snirar: la nota por demés ofensiva,
puesta por la sefivra Pestrepo al pla de unos
eicntas minuerosas que de so adpdnisbre-
€i6n o fendia ol sefior Boubol a su mufer,
curla dicigids por la seiora Restrepo a su
maride en que dejs iraslucir, dice ¢l Tribu-
nal, el smpedn de lomac s direccidn perso-
nal de =us bienes.

Estos clementos probatorios couvencieron
wb Prilinoal de que estuban probadoes los ex-
pltcacinnes que ol sefior Rouhot die en In
eorlesta cidn de la demundy, vespeclo de los
beches gque lomaedos aisladanents padieran
conslderarse comto endientes a demastrar ol
abhandona de sns deberes,

e eslns proebues que luvo en cuenla el
senbenciador, para dar fe o lay explicaciones

! de Bouhol, ¢l vecnrrente sdlo ataca la jesti-

monial en lo zelaiivo al hecho de gue la se.
nory dejaba corrada 1a easa, ¥ Bouwhot tenia
nne esperar hasia cercr de 1as ocho pura po-
dler enirer 4 su hosar. La {acha sé refiere 1
sra sirviente ds
log coduyuges, ¥ por lo miswmo el obva gueda
e gondictones de testiso vinieo, puesto que el
testimorin de ua sirvicnts ne puede admitie-
s poe falta de fiopareialidad, ceme 1n dis-
pone el wrticulo B0 del Gadigo  Judicial.
I*arn o esio se ohserva que aun suponiendo
e cela peuchs testimonial no pudiera te-
perse e eoeals sobee gl hecho o gue se o
lieran las testigos, quedarian en firme, por
no hiber sido materia de ccusacion, los de.
mas elementos probalorios gue ne han sido
atacudn: en easacitn ¥ en gue se Inmdd el
Trihunul poee tener por ciertas las exphica-

i clones que dic Bonhot respecto o la selida

de 1o casa ¥ para retitarse de Ya administra-

it e Ios hienes de sioesposa.



4

GACETA JUDICIAL

e o ——

En ruzdn de lo expuesto, la Corte Suprema
en Suly de Cusaeién Civil,  administrande
justicia en nobre de la Republica de Colom-
bin ¥ por autoridad de la ley, declara que no
es el caso de infirmar la senfenciz ¢ie ha si-
do muleria del presenie recursy, p:mmnu;uh
por ¢l Trihunal dc Medellin ¢l diez y seis de
[ebrero de mil noveclentos veintiséls, ¥ eon-
dena al recerrcmte en las costas del reeurso.

Notifiquese, copiese, publiquese esta sen-
lenvia en la Gaeets Judicisl ¥ deveelvasze el
expediente ] Tribunal de su origen.

TANCREDD NANNETTI—Juam N. Bléndez
José : Miguel Arango—Manuel José Dazdn
Abraham Arenass—Jesis [Perllla V.—Aungosts
N. Bamyper, Scerctario en propiedud.

EALA ¥ CASACION BN LO CRIMIKAL

MCTA DE VISITA
eorrespienidiente @l mes de jolio de 1927,

En fogold, a primero de agoslo de mil no-
vecientos veintisiete, el scior Presidente de
la Sala de Casacién en lo Criminal de la Cor-
te Suprema de Justicia, se presento en la Sc-
¢relaria con ¢l ohjeto de practicar la visita re-
glamentaria corrcspondicnte al mes de julio
ultimo.

- Hxaminados los libros que se¢ Mevan en la
Adtcina, en los euales no 88 enconiraron oo-

rrecelones que haecr notar, se obtuvo ol si- |

guiente resultado;

Negocios existentes del mes antevior. 181
Fulrados en <l mes:
D¢ Onicp instancia. . . . . . . . 1

De segunda instancia, . . . . . . 3
De casacifn. . . v oea sw 8L 2B

158
En el mes despacharan los sefiores Ma-
glstrados:
Doctor Cérdesas:

Scnlenciaz definitivas. . . .« « » A
Autos interlocutorios. . . . . . 4
Aulos Jde sustanciseidn, . . . . . - 20
Doclor Sunco Mirquez:

I;-]ar}tm_mi_as definitivas., . . . . . . 8
Aulos inledveulorios. . . . . . . B
Autos de sustanciaeién, . . . . . 28
Daetor Trujille Avroyos

Sentencias definitivas, . . 0 . 6
Autos interieenlorlos. . . . . 6
Aulns de sustasciacidn. ., . . . 20

Quedun al despuchio de Jos seiiores Ma-
pistrados

Del doetor Cindenas. o o o« o o o s

Del dactor Juneo Marquez, . . .

el doetor Trujilly Arroyo, con pro-

seelo, . . . . 0 o . s P w v B
Al eslodio de 2 Sala, . . . . ., . @
Existencia en la Secrebaria:

En poder del sciior Procwador, . 3
En pealer ded Conjuee. . . . . . . 1

=

Devucktos a la Oficina de origen. &

EA VIR ENE{TLEST T | S C e e e 2
Aveldvacdes. . ... 0 . 4
P suspensn (actieulo 365 de la
Lu}' 1 e 18W0). . . . . N .
Sustoncinndese en la Scorelavia, . 8%
Todul, .
Pasin... cove... 186 156

. Vienem..... coees 186 18E l

Do esle tofal se deducen 37 devael-
tos a tas pficinas de ogxigen ¥ 4 archi-
vaullus. .

4 4l

.............. ¥

Uuedan en definitiva. . 145 145
No hay demoras cn el despacho de los se-

iores Magisirados ni «n la Seeretaria.

" No habiende observacidn gue haccr <f se-

fint Magistradn dia por terminada esla dill-

gencin quae se (iema por log que en rlla inter-

viniercn,

El Magistrado Presidenle, PARMENIO CAR-
DENAS El Secretarin, Maximiliano Gulvis R.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casaclin
enn lo Uriminal—Bogoti, febrero wveirticin-
co de mil novecientos veintiziets,

(Magisirado, ponenle, doctor Parmenio ar-
denasy.

Vistna:

El weior Procurador solieitd oportunamen-

te reconsideracion del auto de focha quinee
de diciembre del aiic pasado, por medin del
rmal [os sefiores Magistrados Hecerra ¥ Tru-
jillo Arroyo resolviercn aplazur e] estadic
del proyecto de aunta de fondo presentado
por ¢l Magistrado sustanciador en este asun-
to; aplazamiento gque fundarcn en el estudio
que ¢staban Uevando a cabo en la Conlralo-
ria sobre los papeles y docmmentas pertenc-
cicntes a las cuentas del sefior Salazar, para
luégn decretar ona nueva anrpligeidn.

Eantre ofras c¢osas, dice lo siguiente ¢l se-
fior Pi.'ocuradqr en so zlegato de reconside-
racibn: ' '

“Me refiero u vuestro auto de guinge de
los corvigntes, en ¢! cual dice que ¢1 Magis-
trado suslanciador en esle ]umiﬂ contra el
seior Mannel A&, Salagar, por delitos conbra
la Haclenda Pablica, presentd proyecto des-
de & nueve de oetubre tiltimo para resolver
cn el forwdo ¥ que tal cosa puede hacerse yag
pero que dos de vosolras comsiderdis mece-
sarie nna nueva amplacién, por cuyo moti-
vo ¢l sumario dche pormanecer en le Secre-
.t_ari.g. hasta que sea tiempo de deorelnr csn
ampliucidn.

"Muy atentamente me permito pediros que
reconsiderdis y revoguéls esa providencia,

funddndeme en las signientes consideracio-

nex.

“Toda acluacidn jodieial debe tener on oh-
jelo ¥ tender hacia we fin, ademas de estar
respaldada por an fundamento legal. A de-
eir verdad, no he podido descubrir ¢! fin con
que hubfis dictudo voestro aule en euestion
ni ¢l objeto que &) s¢ propone, a4 pesar de ha-
bérsele revestide de lo formalidad de 1a fir-
ma por lodos los Magislyados de 1a Sabu.

“Na cren qme ndadamente piieda pro-
langsrse por mis tiemmo la decisién de esto
asunlo en el fondo,

“St despuds de vos investizwion tan am-
plia v extensa come Ia presepte no sc han
logrado establecer lo: clemenlos necosarios
para Nawad a joicia, es necccsurio dictar

waanto anles el correspondiente anto e so-

© hegseimientn, puss entre los derechos del Es-

tadn, repreosentado por sus podeces constitu-
cionales, nn estd, ni jemas podria eslar, =l
de lener sumarisdo un individue por ticmpo
imdefinido, comagnicra que vn becho semme-
jsnte irta contra las mmds sagrodus garantias
del individuo,

i “Por el contrario, si después de esa inves
i Ligneién, se be comprobado plenamente, co-
mo en mi eonceplo esté comprobude en este
easo, el cuerpo del delito que se investiga, y
oo sdlo hay indicios sina proebas completas
de la responsabilidad el sindicsds, entonces
fos derechos de la sociedad, tan respetables
eomo los del individuo, ezigen gue =e dicke
2l correspondiente aute de proceder ¥y se
abra el juicio criminal. Asi lo precepli, sin
Adwgar a duda, e} arficule 24 de Is Ley 104
e 1822, que oo permite @l Jucz mds amplia-
cinnes, cuando, como en ¢l presentc caso,
estd comprobado ¢l cuerpa del delito y los
elementos que permitcn declarar lu respon-
sabilided del sindicado. -

“No debe olvidarse que desde ¢l principio
el sefior Selazar ha lenido feda la libertad
necesaria pare bueer que se traigan a la in-
vestigacion todos les elementos ¢ proebas
yue haya estimado necesarios para fundar
51 defensa, ¥ gue por tanle no ha earecido
de ninguno de los medios de que puede dis-
poper con ese fin,"

Los fundsmentos anleriores los encuentra
acertados ¥ gportyncs esia Salu, pues en ¢l
expedienie, como seé verd mis adelante, sc
encuentran elementos suficientes para dictar
ale de procgder,

Entn: las cousas del aumento de la delin-

uencia o 'Ur.llumhm. sg anotan las demo-
l:,*..h en 1 terininacién de los procesos, y la
Corte no pucﬂn. nn debe, por muchos mo-
tivos, incurrir ¢n ¢sas mismas demoras. Es
precise tener en cuenta gue las diligencias
informativas se iolciaron desde agosto de
mil novecientos veintieineo,

Lomo consecuencia de o expuesto, s¢ pro-
oede a diclar & coolinuacidén el correspon-
diente auto de fondo,

Kl veintisiete de agosto de mil novecientos
velnticineo se presentaron en la (Micina de
Iz Administraeidn de Haciends Macionul de
Manizales, los luspeetores de Rentas ¢ [me-
pucsiys Nacionales, sebores Guiflermo Ruiz
Rivas ¥ Fnrigue Marrognin, con el objeto de
practicar visita ordenads por el Blinisterio
de Haeienda y Criédito Pablico,

El seitor Mapucl Salazar era ¢l Adwminis-
trador, guion desempefiaha ese cargo desde
ol diez ¥ siete de wayo de mil novecientos
waintifrds, y desempefiaba el cargo de CGajero
el sefior Mamel Salazar Z., pariente del nri-
mero.

Al verilicar el arqueo de caja, en Is fecha
indieads, se establecid que dehiendo existir
<p clla la cantidad de noventn mil doseienlos
wveinticuatro pesos com weinlitrés centovos
(§ 80,224-23), por concepio d¢ traspase de
fondes, dnicamente foc hallada la suma de
sesenta ¥ cineo mil diex ¥ acho pesos con
treinta ¥ cuatro centavos ore, fallando, por
consiguiente, la cantldud de veinticineo 1uil
doscicnlus viien pesns con achenty v nueve
vinlavos; suma que perbenccia g giros cobra-
dos al comerein de Manizales por derechos
de impoilacidn en ¢l mes de agosto

Hasts <l diz once de seplicmbre sigulente,
¥ por consecuencis de la visita gque se le es-
lubar practicando, el Adwinistrador de Ha-
cienda, scthor Manuel A, Salazar, entrego al
Lajero una Hsta de dedencs telegraficas gue
correspondinn  precisomenie o la eanlidad
gque haein falta por consigoor, sumas que é
habia recinido, que 1o babisn entrode a la
wizjo ¥ con las cuales eovanpleld la ecantided
que hsela falla, v sea Ia de weinticineo mit
doscientos cinco pesas 2on ocheida ¥ nueve

ity
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+ontaves, ingreso que verificn de la siguisnle
qankra:

“Manizales, septietnbre 11, Buaco del Ruix,
Keelbo niimero 24847, por... ..8 G800 ..
. ""Manizales, sepliembre 11. Ban-

-ro e Caldas. Heeiho niimers 26677,

P e S R AR cveeen s 150
“Manizales, septiembrs Ll Etec-
AdivosBRoeajd: o cooeeisoE e 20 89

.

B 25,200 89"

b 11 1) Y [

En un principio ¢ Adminiztrader mo pude
-dur explicaciin sobre el procedimiento ante-
rior, segin se dedoce el texlo de Io diligen-
~cia de wisita, ¥ mAs tarde manifestd que esos

Toawles 10% relenia en su poder basta cnomsdo .

tecibia los docmnentos respectivoy gque de-
‘hian poviwle los Administradores de Adua-
me, vosean las facluras de truspass de fondos,

© Tara puder apreciar si €] becho que se dela

sexpeslo envielve un cardo de eardeter pe-
nal, ¢5 neeesarin cxaminar primera las fan-
seiones gue le correspondi complir al senod
Manuel A, Salazar como Administrador de
Hacienda, en relacidn econ ¢l gobro de Ton-
dps  provenientes de derechos de importa-
wwidnn ¥ I forma de levar a caboe c3os 06-
hros.

- Los Adroinisleadores de Adoana daban il-
{lmaments aviso telegrafico sl Administru-
disr de Haeienda de Manizales; =efor Sz-
dazar, subre las sumas gue debia cobrar a
las ecmoevviantes de esa cludad, por  va-
Tor de esus derechios, Con ese aviso se. ha-
-¢ia el cobro, se obtenia el pzgo, o raal se co-
municnby lunbidén por telégrato al respeecti-
o Administrador e Aduans, Jo qoe 1o oser-
viw @ ésle para poder entregar las merean-
L, ;

TIng ver percibidos casos dineros por el se-
finr Sulazar, ¢l no los polia relener en su po-
der, bajo cnalquier relacisn de contabilidad
e guisiera darscles? tenian necesariaments
que ingresar a eajs, entraban 4 Ioriar parte
dle los fondos nuciohales,

Hablande de esn sifnucion, el Yisitador

Marraquin diee con mueha razin, en su dn-:

Lerue, 1o sigvienle {pémina 422 del cuader-
no A

“En epanto se reficte a esta cuenla (la de
lraspaso Je fondos) ¥ en virtud de 1o dispues-
to por Ja Conlrdoria General de la Repdbli-
£n en so Cirenlar mimero 53, de muarzo del
ane pasado, todes las. cantidades givadas por
bus reforidas Adonanas, a cargo de comercian-
fos del Depactamento de Caldas, en virtud de
dorechwos de imporlacidén, debian haberse in-
curpiradn por la Adminisleacidn de Hacicn-
o inmedialantente que eran recibidas, con
carge a clectivo y abovo a depdsitos provie
sivnates, su subeygents respectiva, mienlras
que las slicinas giradoras producian las fae-
turas de Lraspaso de fondes vespectivas ¥ po-
der hacer ¢] asiento correspondicnte con aho-
noe 4 osl cnenta”

Las facluras que se Lo envialun por el res-
poellve Administrador de Aduana  al sefior
Saluzar o estabun destinadas a autorizar ¢l
wobes que por valer de derechos de importa-
cion debia hocerse a los comerciantes de Ma-
nizales, ¢l principal abjeto de esus documen-
s os ol de servir de medio de comprobacian
entnpleta enlre 1o ordenado cobrar por el
Admigistrador de Adoane, o cohrado pov

"ol Administrador de Haciendy, formando asi
&l expodients mecesarie para efectos do

L

ryuci- !

v B v para poder controlar el funcionpuaenlo

yopeErcepoidn del i_mpuf!s:th. .
Lo-gue le servin y pnecesilabe el Adminis-

- lesdor e Haciends, seiior Sakizar, para re-

gilvr e los comersiantes el mencionado . -
pucsta, ora, come ya sc dijo, ¢l aviso tcle-
gritficn del Adminislrador de la :’iﬁluanﬁ.

LEL seiior 3alasar rotenfa co su poder los
tondos, gque recandaba, oo espets, eomu le
dice, de la legada de 1las facturas que deblan
enviarle los Admimistradores de Admana?

La invesligaeidn ving g establecer el verda-
ilera olbjeto gquo, persegnin o scior Balazar
al adoptzr esa eandoeta, 1o cual se aoalizas
no solumente por lo gque g refiere al dinerp
gque debia tener en caja on la focha de la wi-
rita, sino también, 3" muy: principalmente,
en sus procedimicnlos anlerinees en relagién
con la misma cucstidn,

El sefior Salazar peretbia el valor de los
impuesies, ¥ como cosa propla, los consig-
naba en los Bancos de Manimles con Ja wa-
yor tranquilidad, no cn la cuenta oficial de
In Adminislracian de Haclenda, sing en una
particular que s moviz con aquellos di-
eros,

iEra un simple desenide ¥ una simplz
Iadlz de orden 1n que lo movia o proceder
asi? :

Ll proceso frae la explicacidn: el senor
Balazar al formar esa cnenta particnlar con
recibia de las Bancos ua
jnterds privilegiada, del coul ze aprovecha-
a eom Ja libertad del que siendo duefio de
una cosa dispone también de sus [rufos,
L.os Bunces necesitaban estimular al sefor
Salazar en lu [ormacifin de su cienta partien-
Ior, ¥ asi, mientras gee por los dineros que
{lagalan a eonsignarse en la cucnta oficial re.
conocian inlercses soabre waldo minimo men.

fondeos nuclomales

sual, u la primera se le reconocian sobre sald o

cial el muonle del inferds eru del dos por ciento

winimo diario, ¥ al paso que en la cuenta ofi-

amnal, ol que le recoioclan al sefior Salazar

ery del cualeo ¥ seis por clealu aunal. Por

e se ha dieho gue esos interescs ersn pri-

vilegiadns, @
Do shi lo importsntz para el sciior Sala-

‘zar e gque la enanlia de su cnenta banearia

fuera 1o méis crecida, ¥ tantbién gue perma-
peeicra gin Jdindinaeidn el mayor Yiempo po-
sihle, '

Fl seiwr Eprique Marroguin, uno de los

Vigitadores IMiscales, nombrada por el Minis-:

teriv de Haeiends para practicar visita em ia.

Administracion de Haclenda de Manizales,

persona téonien en asmntes de liscalizacidn’

v esamen de cuentas, expobe lo sisuiente en
relacidn con el punts anterior. ¥ despoés de

nn examen coidadoso de Tns respectivos li-

bres & dncamentos:

“& solicilod de! Aadilor, selior Tacilice
Gntigrrez, el Bunco de Caldas swninisled los
exhractns de cucntas e en aguelln enlidad
s¢ llevaban por solicitnd de! seiir Salozar.

Comae costa de dichos extractos, 21 referidae.

gefior Salazar se himo abriv una cuenla de-
nominada Adwtinistracian e Harcienda Na-

clonal, ¥ otra Manruel A, Salazar, Hacienda, o

la ennt s [e supriwid posterierieenic Ja 1idti-

wa palatrn, comn lo observard vated en adle-
fante. De eskas cuenlas me ocupird por ge-

paride a fin de demoslrar que ambas e
movian eon fendes del Erario Toblice, ¥ que:

. ta separacion csfahlecide pov el responsatle:

sefior Suluzar, no obedectd sino ul propasito,
hecho ofeclivo, de obtener en su provechos
personal utilidades desie lodo punto HIei-
tas. :

OVLa clierdsr denominada Administracion de

: Haviendn. =c -henckiciaba. generalinente con

- Telégeafos, remesas de sobalternas

Lidades Je 51
4 OTAGOLAG, §oaGRT7, B OLUAE-TE v & 6,315-55, qua

los valores-gme poroeohcepto de rentas, trass
pazo de foudos de lus icinas de Correas ¥
¥ -olros

ingresos aque al ighral do dstos eran redibi-
dos directumente per el {{ajero- sefior Ma-
el Saluwenr Z. Aparle de eslos eoleadas re-
cibia las de girgs, gUc A carso . de su cuaenta
partivdlar bacia el sehior Salazar, coandn in-
corporaba las facturas de fraspaso de fondos
de Lus Adusnas, como se explicari mas ade-
Iante,™ . '

Despiids de detallar el anterior informe,
lfJSliIl_i.EL'HEHR pagudos por €l Baneo e uls
iJa$'; por' eincepto de la cuentz oficial deno-
minada Administracién de Maciendsa Nacio.
nal gque aseemlierna a la soma Jde § 400-20,
mue 51 freron incorperados en sud  enentas
por el serior Baluzar, eontimiu asi:

¥.... Cunentas—Manuel Salazar—Hacienda
¥ Manue! A, Salazar. Como consta de los ex-
ractns del: Banco de Caldas, cslas enentas
-fuetnll alvertas ron el cacicter ¢ particu-
ar pur orden del scnor Salaear. La prooera
cropezs o fisurar desde mayo 22923 con la
oonsignacion Jds § 26,987-34, hecha bajo re-
cibo 33115, hasla seplismbre 12 del misma
ang, gne e caneclada con cheque mimers
10 de esa techi, por Ia cantidad de
&: 144.216-67, saldo a favor que pasd en mis-
me- 12 de septiembee del abo mencionado 2
la oreva cnents Hioladas Mannel A, Solazar,
abherla con lw consignacion e 5 14421567,
hecha Tajo reciha mimero 59842, Tle manera
gque I sedunda de las cuenfas o que vengo
reliriendome o erd 1S gle Uod coniinaa-
cidn de la primera, de donde se Lomd 2] sal-
dor 4 Lavor pata pasarle a la que sin el nom-
Lbre Harienda cmperd a funcionar de 13 de
septicmbre en adelunde.

CoMEsbas dos cuenlas, 1oomisio gue 1o tilula-

da Adminielracidén de Taciendn Nacionnl, se
gostuvioron ¥ bepeficioron con dineros el
Tesero Plblico, como me propongn demos.

Ararle eon g} signients andlizis: ¥

Y81 o towia ol Nbro de caja gue Aacompo-
fo, distinguido con el nieeros 1Y, se hallara
que éste eva nm horrador de Las coentas gue
gon ¢l enrdeter de poriicular se hizo abrir cl
pefior Sulazar en los Banens de Manizales.

‘Para comprolar esto, basta tomar la reia-

cidm de rantidades que segin esc libro aps-
recen consignadas én ¢l Danco de Caldas, y
colnpararlas con las ponsigeaciones que apa-

‘recen en los exbtroclos de dicho Banco, las

rlales se hallan de contormidad en un todo.
Como demostracion de eslo, me permita ei-

-tar 1nicamenle lis consignaciones de 4, 7,

10, 12, 10 v 16 de junio de 1924, por las can-
A730-81; § Z160-36, & 3,57320-30.

correspomiden 9 las consignaciones que o cf

“eslracto del Banco apurseen bechas en Jas

mismss Teclis, por Ignales eantidades x ba-
Fn recibos nineres .'_:H_'FHH, YR, D4TES, BUTEG,
DOTHT, B 3 80

“Yoal pslodiee el movimicnto delallade del
citade iibro de eaja, se hallara ignalments

rue dodas las partidas a gue hace referencia

el parrsfo anterior, se formaban con Ias con-
signaciones que los eemercianles hacian cn
wvirlud de giros de Adoanas, sUmas Jque, co-
mn queds demostrado, en lngar de Hevarlas
a lu ercnta oficial de la Adminiatracidn de

_Haciendu, ze congignaban cu la particular

del sefior Suluzar. Para demaostracidn de esto,

hasta con s0lu comparar las consignuciones
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que aparecen regisiradas en el libro diarie
de Aduanas y ver si corresponden con las
anotadas en ¢l libro de enja del seiior Sala-
zur. ["ara oricntacion de nsted e permito ei-
Ly dnicamente las partidas de 3 85-45 v
$ 44102, de Advana de Carlagenu, de 6 y @
ile junio de 1924, de recibos mikmeros 302 v
821, de manificsios vimerns & y 34, vapores
Amassin y Metapsn, respectivements; ¥ las
de 3 OH80-80, 3 9855 § 220G-10, § 484-28 ¥
# 50-27, de Barrenguilla, de 7 del mismo mes,
correspondientes a recibos ndmeros 316, 313,
318, 918, 314 ¥ 312, de monifiestos niumeros
08, 7, 70, 118, 57 ¥ 8%, vapores Flenche, Conn-
di, Flenche, Assian, Cryssen y Studenie.

. "Pero xi el anterior andlisis no es sulicien-
te- parn demostrar gque la cucnta particulas
del senor Salarar se movjo ann fondos de la
Nacién, ruega a usted fijar ln atencion en .os
girns que con carge a esta cuenta aparecen

hajo cheques mimeros 20, 35, 31, 30, 34, 38 ¥

41, e vetubee 11 ¥ 26; noviembre 17, 15 7 30,
¥ diclembre # ¥ 15 de 1828, por las cantida-
des de $ 38,771-G0, § 10,264-78, § 10,111-05,
8 37.400-08, § 1049272, § 26,0770 ¥
8 7,063-31, respectivemente, a fin de que ob-
serve que som las mismas cantidodes gue apsa-
recen- ahonadas a 1a enenla oficiat de o Ad-
ministracidén de Haclenda WNacional, em las
mismas  fechas v bajo  recibos nimeros
JeUG0, TuisZ, 79914, TU0ER, TA0G3, 72821 v
$O780. Y aun emundo considero de mas nme-
vos argwneules, desenso de comprobarlo has-
ot saciedad, quiers, para finoltzar esta
anAlisis, agregur a los gires que he cilude, a
earga de la cuenta particnlar del sefior Se-
lazor, el yue por In canlidad de § 20,064-05.
pars no citar oEs, aparcee en mayo 17 de
1924, hajo cheque wimero 45, ¢ue precisa-
mente corresponde & la eonsignacidn yue
por igual canlidad se¢ Nevd en la wmisma fe-
ehy y buju seeibo mitmero 41886 a Ja cuenta
‘ofivial de Administeacion de Kaclenda Ma-
clonal v sl 1olel de los recaudos hechos en
el mes de abril del mismo aifio, en virtud de
éirus de lus Adoanas, comno consta del regis-
tre diario de tules giros, lo enal pnede vsted
eomprobarle con sdle uwoa vhpida compara-
idn.

“Pur ludo io expucsly, los Visilwlores com-
sideramos gue tas sumas reeonocidas por el
Runco de Caldas, e concepto de inlereses §
con abnnn a las enentas pactionlares del se-
nor Salazar, deben =ar veintegrodus per di-
eho seior al Tesore Macional, por haber sidn
el fdnien heneficiado con ellns, a pesar de
perienecer los Foodos guoe los producian al
Frarie Pablico™

Dotulla despmés los intereses gue esc mis-
mo Baneo le ahond al sindicado Salazar, por

los saldos de su ementa parvticular, formada.

gon Jos fondos piblicos que peveibia en su
cacdcter expresado, intercses que ascienden
a lu stoa de & 17,791-45, ¥ agregn: _

# .. Como aparece e 18 relueidn anteckor,
el total de % 17,791-45 corzesponds a lng inie-
vescs recomocidos por el Bamco de Caldss,
desde mayoe 22 de 1923 hasla jumio 0 de 1925,
por cuneepto de los dinerns que s movian
¢a la cuenta particular que el sciior Salazar.
tallando # su deber, s hizo abrir en el refe-
rido Baneo,

e verdaderamente sorprendente la dife-
rencta que se observa enfre Ja cantidad abo-
nada: o reconneida como infercses a la cuen-
1a oficial y la que aparcee, por ignal coneep-
1o, a fuvor de la particular del sctior Salszar,
como también la [ovma de Hqoidaeion de ea-
«da uno de ellos. :

GACETA JUDICIAL

"No cousidero de por de mis advertir a yse
led que en la cuenta particular del sefior Sa-
lazar, cumu se observa en lus extractos yes-
pectivos, aparecen giros de consideracion a
favor de enfidades hancarias ¥ de pavlicula-
res, que considero converniente sp exsminz-
ran con més detenimicento, a fin de poder
aclarar si los fondos nacionales se distraje-
ron-en otra forma distinla. [gualmente quie-
ro advertir que por falta dc los exiraclos en-
rrespondientes, no suministrades por ¢l Ban-
co Jel Ruiz, por falla de apborizaciin del se-
fior Salazer, fue imposible conocer la eunan-
tia de los inlereses reconocidos por cela enti-
dad, Jo que puede llevar a eabo ol sefior Lon-
{ralor General de la Bepublica, si como lo es-
pery, se considera necesario™

Las anteriores cxplicaciones y eonclusio-
nes que bace el sefior’ Blarcogqmin en osa par-
te de su infurme, no se basan en simples pro-
habilidades nl conjeturas: constituyen [z his-
Loria’ rozonada, fiel ¥ documentods de la con-
ducla del senor Salazar como empleado de
anejo.

Hespeelo del valor legal gue tenga esta
clise de visiluy ¢ ioformes de los Visiladures
Fiscales de Hacienda, es convemienie irams-
criliir In que en tal sentido se dijo en 1n sen-
feneia de [echa dicicmbre diez ¥ ncho de mil
novepientos veintieineo, promunciada en ol
fuicio seguide conlra Ciro l'ryor:

oo . No hay duda gue Ios Vistadores Fis-
cales Lieuen husla cierto ponte facnllades de
Iuncionariot de  instruccién, por lo mennos
para dar prineipio a la invesligacidn, dentro
de I enal tienen focoltad hasta para reducir
# prision u los gue aparczean como sindiea-
dos de fraude en ¢l mancjo de Jos candales
piblicos (véase el arfculo 21, Ley M6 do
1918}, dentre de esa facultad las visitas que
practiquen en los libros, documenlos ¥ pape-
les dr distinte rlase, com el ohjelo de deducir
¥ tijar ¢l aleaner, tiene ¢l racdeter de verdas
deras inspeeciones neulares, ¥ enbre [ax prue-
bas sefnlodas por la ley para eslablecer ol
cuerpo del delito, se cocoentra esa.

.. “Pero si asi no fuera, es imposible negar

aque esss diligencias de visita constituyen do-
cnmnentos expedides por funcionarivs  gue
ejercen un curgo por atilecidad piblieq ¥ ox-
pedidos gn ejercicio de sus funciones; lo gue
quicre deoiv que constitnyen docamentos an-
ténticps o pablicos; » por ese ude, tambidn
sirven parn establecer la plena pracha del
ecrpo del delito. Asi lo mapds el artenlo

1667 del Codigo Judicial, que dice:

‘Los documentos pablicos o auténticos que
comprueben directamente el hecho o el res-

-ponsable de dste, hacen plena prueha en ne-

gocivg crininales. ™

Comuo doettuentos demastrabives de los he-
chos fue se dejan expuestos, s enenapiean
en el gxpediente, ¥ sc meoncionan principui-
menke, luy extractos do las cuentas sominds.
trados por el Banco de Caldas, fulios 360 n
471 del cunderno 3 las inspecciones pracki-
cadas por el Juez ¥ del Circdile de Maniza-
es en lus libros de los Bancos Caldas v Ruiz,
dz ins cusles o conpvenicnle {ranscribir alyu-
A% parbes:

“En la ciudad de Manizales, sienwlo [o una
de Ia tarde det dia trece de noviembre de ail
novecletilos vointleineo, se lasladd el sns-
crito Juer, o asocio de su Sccrstario, al los

cal donde [uneiona el Bazeo de Caldas. eon !
cf fin de exominar lo pertinente de lng libras

cn o relacinnado corr las cuentas de la Ad-
winistracitn de aciendz Nzcional y de:don

Manuel A, Salagar, en desarrollo del ordi~
ol & del auto de once de esle mismo mes,
proferido por ol Juzgado. El sciier dactor An.
tonio Arango G, Gerente del Banco, pusa a
disposicion del Juzgade los iibros necesarios,
¥ del examen de-éstos se obtuvo 1o siguiente:

“.... 1" Que la cucnia Administracidn de
Haeicnda Nacional empezd el dia 81 de julio

de 1821 con un saldo de $ 5,000, v que la
niisma cuenly tiene hoy un saldo de § 42-35.
- U3 Que la cuenta Manuel Salazar, Facien-
da, emjrwrd ¢l 22 de mayo de 1923 con un
saldo-de § 26,087-84, y termind el 12 de sep-
tiembre del mismo afio.

“F Que 18’ cuenta Manvel A, Salozar em-
pezd el dia 12 de sepliombre de 1923 eom un
saldo de § 144,21667, ¥y liene hoy vn saldo
de ¥ 13-03,

"4 Que la cuenly Manuoel 4. Salszar vino
8 sustitnlr a la Manuzi Salazar, Huciends,

Bt Que en lu encntz Administraciém de
Hacienda NMucional se sbonaron interescs o
la rata del dos por eiento (2 por 100 annal
sabre, saldo minimo mensnal; ¥
g Que a Munuel A. Salazar se lc abono en
sus cuenlas parlicularcs ¢l seis por cienlo (B
por 100) anual sobre salde diario, desde que
cinpezaron losia el dis 31 de diciembre de
1824; v de ah) en adelante hasta how, ¢] ena-
tro por ¢lenlo (4 por 1000 anpal sabre saldo
minirg wensual,

"Para conslancia, se fiemu la presente dl-
lgenecia pur ol sebor Jues, por el sefor dos-
for Avange 6., Gerente del Baneo,! guien
atentamente se ha prestado a soministrar fa-
dos los dotos anotados, ¥ per el susailo
Srorelario,

© "“{Firmados), Franelsco Bobledo G—Anio-
nin Aranpo—Rafnel Alwnre %, Seereturin.”

“En Ju chpdad de Manizales, sichdo las
neho e la mafiana del din diez ¥ scis de no-
viembre de¢ mil novecicntes  veinbicinen, pl
suserito Juez, en asocin de su Secrclatio, a=
trastadd al loeal donde foncions el Bunco
del Ruir, con ¢l fin de exanvinar lo pertiente
de lag lihros en lo relacionado eon las cnen-

tas de la Admimndstracion de Hacienda Nacin-

pal, en complimiento de lo dispuesly en ol
ordinal 6 del aule de onee de este mismo
ures, proferido por ¢l Jusgade. El seiwor doe-
tor Emilte Arias MeJia, Scoretario del Banen,
puso a disposicion del Juzgado los lbreos ne-
cesariog, v odel exaomen de éslos, se abhiva o
Riguisnte:

“la enents Administracion de Haocienda
Nacional principié el 17 de mayo de 192])
con un saldn de 8 8.509-38, cn depdsilo dispo-

i nible, a la rata del seis por ciento (6 por 10073
Panual, ¥ ose liguidd el 28 de los mismoos mos

¥.aA0 con la suma de § 22057, La rala del 6
pur L0 se abong sobre saldo meinipn Jdiario,

“El 23 de muvoe dal prapin ano de 1925 a0
abrié 1a ‘eenta Manucl A. Salazar, Huclendy
com ga saddo de ® 23,26750, cn depisilo dis-
ponible, ¥ & la vata del dos por ciento (2 por
100} anual subre saldo minimo diorio, termi-
nando diche cuenta o1 34 de sepliembre del
misma afio, con la suma de § 63,004,

C¥ElL 14 de septivinbe de 1923 ¢ saldo de
5 Gh 00 com gue feormind la cuenta Manued
Saiazay, Haciemda, posd o lu cuentp Manuel
dh. Balazar como deposito a térming. Par esty
eremiy s¢ pagnba el seis por eicnto (G por
A wnnal, ¥ ne eviste dato de Ja fecha de
su liquidasién, pov haberse guemado los Ji-
hros que o conmlentun: pers seoin informan
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dips wanpieados del Banco, sl eslaba va cance-
dada esa cuenda.

1 ln misma Fecha del 14 de sepliembre
de T2, e gque & abrid Ju cuenta de depdsile
a Vnmino dicho, se abeid vmovamcnle Ia
cupiiia  Adocinisiriacién de Hacicnda Nucio-
nal coa wi saldo de § 4,246-25, cnentu qu=
sE2ud eon sdle las simientes intarrupciaﬂes:
el 14 de febrero wl 16 de abedl; del 18 al 20
de abril, ¥ del 22 4l 28 de mayo, lodo de 1925,
¥ el saldo el 11 de seplicoubre fildmo era de
5 3M.601-28, siends hoy de £ 35.902-35. Eu ¢3-
ia omenta se pagaba el interdy del enatro por

etento {4 por M) snwal sobre salde miaims

mensual.

“También bubo una coenta de depdsito dis-

punibie NHamadu Banuvel A, Baluzar, que se
absid el 7 de pnero de 1923, eon vador desda
el 31 de diciembre de 1921 ¥ con un sulde de
& E.500, @i seis por ciento (6 pur 100} anuel
sobro salde minimo diario. Fsta coenda <duard
husin ui 15 del mismao mes de enero en guoe
segrird el suldo total, guedando axi lerpdna-
43 esa cuenta.
CrAsi ose du por terminoeda esta dilligencia,
Niemandols el sefier Juez, o senor doctor
Arivs Mejin, quien ptentamenle pyodd ol exa-
men de hs Lbros, ¥ ol suserito Secrclario.

“Firmados), Francisco Hohledo & —Emilio
Aviaw Mejis—HRafael Alwale 8., Secretario”

Como puede observarse, tinicamenle se han
dedducido los Cintereses que le reconocia el
Buoneo de Caldas; po foe posible presisar los
eorpespamlientes al Bance del Ruoix, porgee
esta entidad se negd a suminislrar los extrac-
tos correspondienles. ¥ los nuevos esfuerzos
que s¢ hicleran para copsegnirlos, serfon in-
fructumsos. -

De manery que la smng que por 850
eoheepie recibid o stndivada, fue mucho ma-
wor de la gue en reslidad ha logrado Tijarse-
la en esle proceso.

El si;n['ii.[:udu uo fuvo meonyeniegnle ¢nomo-
nifestar en sus indagatorias, folios 102 a
138 el -cnaderno mimere 1%, que esos jnbe

reses e perlenccian porgue provenian de sas

cientas, Tormadas con dineros de negovios

parlicnlurves, entre otros, o] de representacion

de casas cxirabjeras ¥ OpFvaciones QUE CoD
ollas eclebraba. Al preguntacle ef fonciona-
rie mstruclor, folie 137 del enaderno 17, si
podiy eilar lzs persomas que pudieran deela-
Far dobre lus sumas de consideracidn  gue
manejaba por cuenla de esas casas, oonlestd
quu “en forma alguna uo puedo bhacer las ef-
tas due s me exigen, porque los negocicos
que tenpe oon esus casag w0l privados” Al-
gunes iestigos de los gue citd declaran vaga-
mente sobre esas representaciones;: sin gue
aparegea 1o prueba en conerela de los pagos,
girvs 0 consignaciones fne por izl moiivo 1e
kicieran, v prineipabmente, la confipmaciim
Ale algunzs de lus casas que dice represgnta-
‘ha, lo que Dabria sido muy {deil.

Pern se divd: no era a &1 4 quisn e cofres.
poodin ni le corresponde dar osa proche; era
o la anleridad a quien correspondia demos-
trav que lus ecnenlas parliculares epe lenia
cn los Bancos lay formaba con dineros perle-
necientes al Evarie Puhlico, ¥ gue por csas
-cuenfas percibin interesss,

Y la anloridad, seglin lo que sc dejo cxpues-

il bRk

Ly v transcriie antericimente, trajo al infor-

mativg esa proehs fmmdamenlada en docn-
menlos que presentan los hechos con hmpar-
ciatitlad ¥ fidelidad, medios de nonviceidn de
.qque muy a menudo carcee ahora la prucha
testimonial. '

GACETA JUDICIAL

Bon low mismos esleaclos de Jos Bauees,
wypdirdes por las constancias encontradus n
la Administracién de Ilacienda, los que de
muestiane comwo las consignaciones qune  iba
verilicomdn 2l sefior Suluzar en sty cwentas
parttcaiares correspondian al page de un im-
puesio, ¥ como lambién era de cxa cuenta de
dondnr sacahn A veces lus sNmAas Bocosuring
para atender nlgln give o secvicio especial,

El Mugistrado sustancindor quiso aclaver,
adn mds, aizunos puslas, y cun 12l fin decre-
td Ia pricifea de uma inspeccion ocular, que
debic veriticarse especialiiente en los libros,
papeles v aloeurnentos gue sirvieron de base

_ &l Visitedor Marroquin para dar su informe:

inspecetdn cenlar que se Wevd a caba en aso-
clo de os poaritos de la mayor honorabilidad
¥ competenciy, los doctores Leandro Medina
¥ Noel amires,

En relacidn con el punto que se viene cxa-
minando, dicen los citadns perilos lo siguien-
te, que [ee constatudo lioubidn por el Muagis-
brace, 3 de ello s dejd consbiinels on 8l textos
de la diligencia:

“_ ... Pur lo que tespeela a las cuentas han-
earidy, no hay paca nosotras la menor duda
de que el seiior Salazar movie.so cnenta par-
tienlar con fondos ded Ervario Tablicu, casi
en s totalidad,

“Para hacer esta afirmacion nos fundamos |

en varvios hechos: el zeior Salazar luvo pri-

mers wng coenly mixts denominada Manopel
A.. Balazar, Wacieads, ¥ on esa coenia movia

posus haberca v Ios Rabeees de la Admninistra-

cidn e Ilacicnda. Lietzo extinguid s cuen-
ta v abrid la cucoka porticalar Manoel A, Sg-
fmgar ¥ ki enenta oficial Administracién de

Hacieada XNaricnal; pero vesulfa que los sal

dus fqne avcnjaba o cuenta mixla eu los Ran-

068 de Saldas v del Raiz, ol ser clla extingui-

di, Tueroe pasades en  auwbos Boncos a Iz
cuenta parlicular ¥ ne e hizo ningun ahone

a lo cuenla oficial, proveniente de la cuenta M
toeales, las cdales fitma el Administrador de

miizhi; posteriormenles, analizando &) movi-
iwienta de la enenla benearia del Banco dz
bdes, que es lo Onica de que se oos ha pre-

sentado exiractn, cocontrames gue el seilar,

Satazar giraln grucsas snmoas contri a0 cuen.
ta pucliculsr ¥ a favor de la cuenla eoficial,
gin que pureZes poc parte ulguns la vazon de
age. procedimienly, toda ved qoe-moe eaists Ia
eotstuncia de que ¢l fucra fuerle dendor del
Tesurn, ni gue ¢l Tesors lumwpoen le posults
a deber, por ningdn lade, €] valar de pess
consignaciones,

“Lus girns contru su cusnta pariicalsr los
efectnaba el spiior Salazar easi siempre, en ol
momento 98 hucer pagoes del servielo pribli-
co: asi pudimos observanlo 8l esludiay el ex-
fracto de s cucnte; ¥ podimos observur ame
bién que hay glros que coacuerdan ¢on cal-
tiviadee gqua debieenn enlrar o 1as arcos (-
blicas conn reswltads el page de eontiibi-
cionrs,

"o oen la mivma ingpeeeion ceular e hizo
nolur gue aun cuamic log hafanees (e no-
viembre v digictabre de 1924, firmadns por
el sciinr Salazar, snolaban wvoa existencia‘en

cleclive de wis de doseinplos mal pesus, enoo

Ios fnndas de lu eocnla oficial, ¢l hizo eon-
fro su cuenls purlicular glros oor voler da
g 20000 T de # 250000, por medie de los
cheqnes nimercs 111, de 2t Jde novienbre, ¥
alimere 194, de 2 de epero de 1825, o favor
de s epfiores Dregorio Hewsna ¥ Fraocisco
Botero, Tozorers de 1o Agencia del Danco de
Ya Republica cn Manizales y Contadar del Fe-
rrocarril de Galdas, Tespeelivamenie. §1 esas

SIITMIUE Crin dcl gr,ﬁ_ur Sﬂ]ﬁznf, '[TL'I.E-SL"U q“.l! JF.I.H H

girdh eonlra sU edenla particalar, jouindo se
las devolvid el Estado? No hemos encontrs-
i0 de ello consluncia alguna, Inego os logico
deduciy gue esas sumas eran del Tesorn Na-
cional ¥ que estalun indebidamente en la
encute " particulsr del sefior Salszzar, confra
lu cuaed Tuereon giradass,”

Si csta  swficlenlemente dernostrado  cudl
tue el origen de Jas mmentss parkicnlaves,
cueilns glle o temiz el senor Salazar antes
die eneargarse de [n Adwinistracidn de Ha-
otendn; 51 esld Wemostrada cémo se sotenian,
ea deelr, cun [ondos nucivnales, s precisc
voncluir que si cxisten, s hon vislo va, me-
dios saficicoles ¥ seguros para deducir tom-
bi¢n yue la partida que por intereses [v [or-
mila, eomn recibidos del Banco de Caldas, !
Yixilador Marroquin, o mencionada sbvis, oy
acerlaxda.

De maunere gque 21 sefior Salarar, en su ea-
victer expresade hizo wsu de los pamdales de
lu Hacienda Nacioasl para objetos privados;
hagta la fechn no ha reinlegrado Jas ecantida-
des gue por intereses recihia: tode lo cmal
esli vomstitnido cn delito contra la Haclenda
Fiblica por los articulos 458 o 400 del capi-
tulo 1%, Titulo T, Libro 2* del Codigo Penal.

Al extender lu fivealiFacion 3 sxamen so-
I Lexla 1a conducta oficial del sefior Maonel
A. Salazar, comu empleado de manejn, en ¢l
puesto menc onadn, se eucontrd ademnds que
hahia dejade de incorporsr em sus cveotas
vuriays partidas dc dinery, provenienles de
derpcheas de pnportacidn yne hahia veeibide,

- v e Jas cuales hubia guardade silencio,

Haa falle de incorporecitn se hallé al veri-
{icer lo qoe se congee con ¢l nombre de cro-
ce de cuendas, por devechos de importacion, o

' sel la -enmpurneidn-eon- [49 enviadns por-ei

Adwinislrador de Aduana, por la misma cau-
g, Loz faclugas gue envia ecste allima em-

[ pleado a la Coniraluria, van primero a la Ad-

winisicucidn de llacienda Maciomal de Mani-

ésta, v vlenen o ser ol comprobante priocipal

el cobro de los derechus e imporkacidn, co-
 bro que se ha veriflieado previaucnte, scoan
;] avisu ielegralico de 1o Aduana,

Tl 7 Esas faciugas enviadus por Ta Adaana, Lic-
* wadas por el mismo Salszur, vinieron a ates-

tignar el eobre de warins parlidss de dinero
que &l habio owitide ineorporar en sns cuen-

My gue habiu ehvindo & la Conlralovia ¥ que -
“depian cotneidic con las snviadas por el Ad-
" ministrador de Adwanu,

Por le que shers se verd, no se leala de

stmples equivocaciones ni de ervores do con-
Ctabilidad so ooue z2dn 1oy empdosdos mas or-

denados ¥ cserupulesos pucdan incuerir,

8i el Fisco, en oi presente enso. no hubisca
lenida cono foenls de inlormacion, para
apreciar 1o eanducta del sefior Selagar, como
empleadn de juanejs, sino las solas exposi-
vioties ¥ cuentus enviadas por /1 3 I Gonlra
Torin, lsbria sido mmy dilledl, cosi Tmposible,
desenbrir B fulla de ineorworacido de parli-
dug ¥ T spropincion del dincra eorrespon-
diente.

e ahi gque al sqwrer de I Contesalorin,
Tomtande como hnse los solos documentos ¥
chentas prosentadus nor el sefior Suluear, ha-
biery resmlbwdo salizlaciorin para &1, princi-
palinente vor Jo qu= se refiere al ang de 1924,
Uery cse resultads sstisfoelovie qee &1 habia
tuvocado a modo de excepeidn de cosa Juz-
gada, para disculpar la malversaeldn que nl.
timamenle se le cowprobd, no estih reeonoci-
o por ta ley penul como causal de extineion
de su responsabilidad, N



LEn relacidn con esla misma cuesliom, se

dij_r.- 13 aule de fechs treinta de junio del afio

pasadin, 1o signiente:

*.... Lo notural ¥ deseable sevia gue al ve-
nﬁcaz ¢l examen de las coentas de un em-
pleade de manejo, se hiciera al wismoe lism-
po el eruzamients de gue se bha hablade, por-
que desde colowves qeedaria muy Dien cska-
Liveids 1 exactitud de Ios datos ¥ maneio de
bienes de les responsables del Erario, Poro
el hechn de que sobe después de aluin i
por de examinadas las euentas enviadus por
ol responsable, se venga a descubric la mal-
versucion de fondos, no quiere decir que ésta
no lenga importancis ¥ oo sivva para demoa-
trar un delito contra la Hacfends Publica.

“El duetin de una haciends, de vna fibrica
e Una emmpresn industrial cualquiera, pue-
de ex on monenta dado, expedit a su admi-
nizleudor un cortificads en que declare ¢l os-
gripule ¥ bhonrodez en lz eonducta de ese
adminigstrador, puede dar por bicn ipaneja-
do lodo lo que en ¢1 habia; ¥ sin embargo,
€50 119 wnpide el goe si mas tarde, al verifi-
cart unl examen, por coaloier medio, de 1os
ackos de administracion, descuhre un destal-
¢y hiirbos o atmsns de conlianeza, levados a
cabo por ese wdministeador, durante el liem-
po con respeeto al cual ya le habia conferida
un cortifteado de buena comduely, poeda que-
dir imposibilitodo parg demopndar anfe In
aiboridad la Loposicidn de las sanciones oo

rrespondientes,™
g L]

Bl Visitador dice enosn informe, Eolins 422
¥ 428 del cuadernn de  Gorte:

- Es hien sabide de nsted que ¢l movi-
m1entn de csta cnenta con [as Aduanas de
Barranguilla, Buenaventuyra ¥ Caertagena,
aparte de givar alrededor Jde sumas cpantio-
sas, ed muy frecuente ¥ minucioss, especial-
enke con las dos primeras, o cual ha de-
mandudo una ardua labor de estudio e inves-
Ligacion, qu¢ die por resultado la deduccicn
de responsabifidad gque hallurd osted dehida-
mente detallada en Ll refacion gue conliens
esle informe.

“lin ceunto se refiere a csta ruenta ¥ en
virlud de lo dispueste por ln Contralorin (e-
neral de la Repablica en su Gireular mimero
68, de marzo del ano pasado, todas las canti-

- dades giradus por las referidas Aduanas, a

cargo de comorcianles el Departamento de
Coldas, en virtud de derechos de imporls-
cion, dehian haherse incorporado por 1a Adl
ministracion oo Hacienda  immedietamente
que eran recibidas eon cargo o cfeetivo y abho-
no a depdésitos provisionales, sn subrcueols
respective, mientras que Tas oficinas girado-
sns profucion las tactura: de Lraspaso de fon-
dos respeckivas y poder haecr g asiento en-
reespondients, eon abono a wsta cuenta. Pero
el responsable sefior Salarar, sin doda algu-
na interessdo en wdoplar forma distinta v
cundpn gapresas imstroceiones ¥y dedenes da
L Coniralorin, {uve o bicn refener eun s po-
der, para sy personol  Leoelicin,  adquellas
cuankiosas sermas, Hevdndolas a une cuenla
patlicular que se hizo abrir en el Saneo dz
Caldas, domde permanecian devengando 1n-
lureses desde cl dia que se hacla el recaudq
hasta eusndo Negora Ll [actura de raspado
de londos que las Aduanas debian prodocis
en-virlud de los avisos de consigneclin gus
ol sefior Salazar les daba. ¥ aun cuande esos
avisns, generalmenle eran dados por elégra-
fo. law facturas meneiovadas epusn enviadas
put correo, sucediéndose por cshe mclivo W
demora, por lo generat de un mes, 31 79 M

|
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yor, duyrante la cual las sumas recandadas
Poamanecin cn la caenla partienlar del se-
for Saluwzar, sin beneficio minguno para ol
Eririo Nacienal ¥ si para el mencionadn se-
fnor, eomno sin Juda alguna o obeervard ns-
fod cn el aparte correspoadients a la lespon-
sabilidad dedurida por conesplo de intere-
ges,

"Pary mayor seguridud ¥ ean ¢l fin de es-
fndisr ¥ cvonlrolar la rogjor posible 1a referi-
iz enenta de Leaspasa de Forules, tanto €] Lns-
peclor sensr Ruiz Nivas como o) seiur Audi-
tar Pacilico Guticrves, solicilaron eon Ia de-
Lida fporctunidad, o cada nona de las Oficinas
Gue habian tenido mevimiento por este come

repto con Ta Administiacion de Haciends, Iz

inayor parte de lns relaciones yite eran indis-
Pensalies part el exwmen, decmnenlos ez
nosteviotiuende se cotapletaren en sn totali-
dad a solteilud del suserita,

“Tomande eomao base todos los cargos que
et virlad de ovisos de consignacién o de re-
ciba aparcecn hechos por las Aduanas en las
rncionadas relactones, vy hallada 1a descom-
posicitu de cuda unu de las partidas globales
abomadis por la Adininisiracidn de Hagien-
da, se ha obtenide el resuomen de 1as pendien-
les, sin inenrporar, a cargo del sefior Salazar,

! w osegnn consta en el andlisis respecliva.

“Para mejor orlentacidn de usted, me per-
ptite Muinarle muy espocialmente T3 ateneidn
hacix el libro diario de Adnanas que se acom-
pafia, imarcardo con el ntimern Y, establecido
en la OMicina por el sefior Salazar con el oh-
Jeto de vegistrar alli, disriamente, eada uno
de los girns que las Aduanas hacian, o cargo
del comereio de Caldas, eon anctacion de te-
cha, mimero del recibo cxpedido por 1la Ad-
ministracion de Hadiendn a favor del consig-
nente, nohbre del vapor y manitiesto a qua
correspondia ¢l pags. Por medio de csle li-
bro, donde al frente de cadu partida figuran
también avwolados Tos nuimeros de 1as Tachu-
ras e las Adoanas producian, prede coal-
quier examingdor orisntarae claraments, 3 si
¢35 el faso, cumprobar cada nno de los cargos
que coma rosuliade de la visita practicada
bor orden de usted, se ban deducido al res-
ponsible sefior Salazar, por soncepto de tras-
raso de [ondos.

La relpcidn de partidas cargadas por las
Aduunas, pendientes por incerporar en las
cuentas de la Administracidn de Hacieod:
Naciopal de Manizales, sun Tas sigrientes:”

Despuds Jde enamerar oste mismo docu-
mento, informie o nota de visita, qna scrie de
parlhlus, mencionands b {acloea, su ferha,
snovaler, el aviso telegrafico, dediuce como
sumar recibidas por Salazer, por derechos de
Imaportiacidm, cn concepte de ltuspaso de fon-
das, ¥ a0 relacionados =0 sus coentas, g s1i1-
e de B o438 A86-02,

Lo inspeecidn goular clecrebivdn por lo Cow-
le, » e gua ya ge hn hablado, se divigia
preferencin al estudio die los libres, papeles ¥

doeuntctlos e gue se baszd el Visttador BMa-

riweurin pura dar el informe varias voces cila-
e, » prinvipelmenie al estadie de ciertas par-
tidas, algnnras de las ecuales se especificaron
en ol aunke de amplizclén de leehs mayo 237
del aido pasade, ¥ quoe segin la exposicion
el =enor l‘n'I'rjrrn[]um, apaTesian con  nds
usbusibencia de documentos ¥ anteeedenties e
oriden o justificar plemamente log aargos.

En relazcion con esas partidas, dice la didi-
gepcin e inspeccidn ocmlar: ; 2
“ oo Trel vxapuen y comnparacion de los do-
cimentes oxhibidos por el sefor Marroquoin,

resmlia que 10s sefores Gomez Hermanos, dol:
comaerclo de Manizales, paguron u la Admi-
nistracidn de Hacienda Naclional de Maniza-
lew oz parlidas de dinero de § 8018-24 Ia
una, ¥ de 8 TASU-30 Ja olra, por derechos de
imporlucion, segin facturas oimeros 31052]54,.
de techas 22 del mas de sepliersbre de 1924,
De ese misino examien y confrontacion ge oa-
tablecio wue el sefior Administrador Mamre!
A. Balazur no dio enfrada a la caja 2 estas
parlidas nl apaveeen incorpovadas en sus
cuentas ¥ eomprobantes.

e examindg y enconled In ecarly en e
los sefores Gomez Hermanos manificsfan al
sefinr Marroguin, en contostacion a la carta
fque ésle leg puso, que a ellos no les han sido.
devitellas las partidas de dinevo de gee se
ilceha de habklar,

anw

se estodia despuds [o partida mon-
tante 2 § 11,613-53, perlenscicnle a consigni-
cién o faetura namero 315258 de Iijos dn
Liborie Guliérrez, ¥ del estudio ¥ cramen da
los documentes se establecid que a cse ding-.
ro que si fug reeibide por la Administracian
de Hacicuda Nacional, no se fe dia entrada 2
Iu caja, ni aparece inecorporado, ni meonciom-
fdo en las cucntas del sefor Salasar.

“.... Hacen nolar el sefior Magistrado ¥
lox sefores peritos, goe en la Factyrs niume-
ro L8 ¥ 3600, de 31 de enero de 19823, apa-
rece &l pic de elln uoa anolacién del sefioe
Salazar, gque diee textoalmente:

‘Se deducen § A.052-29 pagados por Luis.
Restrepo Tsaza, que se imcorporaron on la
lactora ndmero 3584

“"En el ejemplar que el scior Salazar de-
¥ulvio a In Adoanz de Buenavenhms v qua
e8 del mismie tenor del en que hizo la anota.
cidn transerifa, no apavece observacion nlgu-
ho. Y hay mas, consoltods 1a facturs a que-
hace referenciy, nimero 1584 del mismo epe-
TO, Mg apurecs e en cste docomento se ha-
¥ incarporade la sumas de & 3,062-29.

£F

La pactida de & 13.813-33, perlene.
ciente 5 taclura de la Aduans de Duenavei-

© tura, correspondiente & Hijos de Liborin Gu-

ti¢rrez, hacen nolar el sefior Magistrada v
los peritos, que se encuentra en el mismy ci-
so- ¥ comdiciones de los partidas de Gomez
Hermanes, de que ankes s¢ Lizo menclon.

“Se procede a examinur 14 partida montan-
le a § 2,330-46, de Hardrand, del comercio di
Altnenia, ¥ a que también Gace alosidn el in-
formc del Visitador Marroquin, No aparecs

- Factiira de traspaso de fondos correspondiei--
b a la ineorporacidn de esa paviida gque dice

el zefor Marmroguin v asients ol sofior Sula-
zar qee fne ohservada por este dltimo: 7 e
cambie, se ucredita ¢l recibo de esla misma
cantidad por el Administrador de Haeieidy
de Manizdles por medio de los telegramas de
13 ¥ 23 de seplicmbre de 1924, Jdirigidos al
Administrador de Aduana de Dosnaventurs
por el sefior Salozar, acosindole el eorress
pondiente recibo. Obra lgualmente en lele.
groung pdmera 1080 de 28 e diciembre de
1923 en que el Administrador de Advaau de
Birenarventura conlesla un tefegrama ol sefioe
Marroguin,. diciindole gue on facturs de Lras
pasc e fomlos niimeros 3381 v 3182 (le 23 da
zgesle de 18334 Figuraban  parlidas  pos
8 2330-40 2 eargo de O Hardraml, ¥ obrz d=
B 13- 2 carge de Hamdn C, Veldsgoez, am-
hos comercisntes du Arinenis, En telegromas
wimigens 777 ¥ T70 de 13 v 21 de septicmbice
the 1824, avisd recibe ol Adminisirador de L
civnda de Manirales, de cstas swmas. Lo fuare
lura en que consla ese iraspaso de la Adua-
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na ds Buenaveplury se love a la vista, 1o
mismo que los telegramas que se han citada.
Dre Avincnin eontestsvon también al sehor Ma-
troguiz, avisahdole gque Ias partidas & 2,.3230-44
¥ & 143-0L

Lisqezcz por derechos de Adwanas de Birena-
vendurid, hakian sido eonsignadas en ol 1dan-
rao el Farie de esy ciaded, el 0 de agosto cl-
fade, 4 favor de Manuel A, Salazar, co reeibo
nfimers $041, que le fue enviado cen oficio
nemero GO gl Administrador de Hacienda e
Mmmizales, llay conslanciy en el Banen do

que el sefior Salaear. cn su condicidn de Ad-

ministrador dicho, gird ¢ cheque otmera [2
el montp e eosas somas, Teodos estos

f‘UmpI‘U]IIcH'IfES ffc]rglamﬂs; w0 han lenido o

_]:l visla"

: Ln anterior estd eorroborade eon el eon--
ceply de los perifos, qne cEponcen asi:

L Colejuodo 16s datos quoe presentz o io-
formte Ael sefior Marvaguin con lag relaciones

‘de remiesas que son mabteria del cmee en Ia
¥ com las fachuras de traspaso de.

Coenlriloria ¥
fondos que el Adminislrador Jde Bacieada
mamluba n Tas Aduanas, [legamiosd o da cons
clnsion de drte son exactos los cargos deduei-

alos por el Yisitadaor,

“Hubr algunos puntos especiales de oms-

men sobre lus siguientes partidas:

“De Gomes Hermantos, £ 8.0160-2d.

e Godmez Hermanos, § 1,430-30; ¥

“Ne Hijos de Liborio Gutidérrez, 5 11.613-33,

“Consta gque esas partidas foeron vecibidas
por el seitor Salaear v gue & aviso a la Advuz-
nit 4o But'.mntmltura el recibo de ellus, pero
oo consbn gue huohbisran enlrado esas sumas

-a las eajas del Estado, ni consta tamipoto dna -

se hahteran devielto a los interesados, como
tlica al margen, amdada con lapiz por el pro-
pie Balazar, om ¢l citedo digrvio de Adusngs
La po devolucidn o los interesades pudimos
comprobacla eon las declaraciones de olloy
mismos, Becha en carfas e ditigieron al
Visitador Marraguin.

oo oo ode las suimas que eorrespon-
den 4 rémez Hermanos ¥ a Hijos de Likoria
Goiidrrez, fue I]]-l}ti‘lr‘ﬂ- de ecgpeein] sEamet.
bimbBidn, M dé 5 3,002-20, papgarlos por Lais
Reslbepo [3iem, que tampods se orard: ¥ que,
por Jo misma, cathd pendiento. -

“Pero sobre csa cantided se ecnéotbird una
anolacion en la factura efiginal de traspaso
de fondos enviada por el sefor Bulazar o Ia
Contraloria, como comprobante dé sus ¢uén-
tas, anaotacidn qoe dice texloslmenle:

e deducen $ 306220 popndos por Luig
Restrepn Isa=a gque se ineorporarcen en la tac-
tura nmmers GRS

“Lao fucbura primitiva aparcer distingnide
con el almers 360% § 3600; pero en el gjem-
plar de la faclura que el senor Balazar de-
valvid a ln Adusoa po puso ohservacion ol-
guna, de manecra que ol Adininisleador de la
Adtiana die como recibida esa cantidad vy se
descargd de ella, ¥ si despuls pude eviden-
clarse 1a folta del ipzreso on las cueslss del
senor Salazar, Tue por el crnes veriticadn en
la Conlralork. Pere hay miés, consullada la
[aclura niamers 330, del mwison mes de ne-
ro de 1925, 1 gue pertencoe la mimeras 304870
5 SBED en gue ge hize la anofucldn, no apars-
ce que ca clla ge habiera incorporado la =u-
ma de § 3056220, dz que se viene hablando

“IZs verdad gue la Gontraloria ao hizo ele-
sa gl respocto gl sefior Salmoer o licmps ds
E}::'.'rlmi[lill‘ la.cucnta respeckiva, pere se debe

sim duda a 1o snotacion que &0 pumss en st

consignmdes  respectivamente o o
geosko de 1922 por Hardrand v Raman £, Yoe-

9

taetura ﬂ]'iglnul, ¥ s debe tambidn al hecheo

te goe el craee de peanesas o traspaso de fon-
dos s verifics en la Contealoriz con poste-
rinridad a la dpoeir en que se cimminan las
codntas de Tos responsables ¥ por una depen-
deipein dislinla de la Scecidn ¢, que es don-
de s¢ examinan las cuenlas. The mancra quo

Ta falla Jle nbacrvacian ém el parlicnler no

purde towarse come ona aceptacidn de lo

hecho por el responsable; ¥ cabe atadir que

e el dllimn aviso de obsexvaclones formula-

du ul seflor Silazar, se reprodujeron Llodas las

glogas conlemidas en &l informe del aeifior
Marvaquin, o que aus bernos releridg,

“Tenemng, como eonclnsiin de o dicho en
estn primmera parte de ngestro concopio, que
se refiere 4 remesas dejadas de cargar, que
eslin vives los MRETEUS QUE RC ASjRN analiza-
rlos Lonlo en el informe del seiior Marrodquiin,
eomla onoeste gserito.”

Las sumas de csns partidas, winoeiosaomen-

le exaninulas ¥ comprohadas, sobee los do-
cenmentos, libres v papeles gue se mencionu
en las transevipetones qoe se acaban oe ha-
el dlien un lobal de 5 26,G00-85,

Bl sefior Salasar, ante las demosiraciones
oateriores, sc limitd o pedic la cxhibicidn de
los documentos originales enviados poi & a
la Guntralocia, ol reodic sus coenbys y 2 sos-
tener que en esus ducymentos gue debiam 1Te-
Aar sU lirmd; estaban ineluidas lus partidus
cuva omisidn se ha anotado (iolios 23 ¥
ilel enaderno Az 1a Gorle),

Y tue precisamente la inspecciom Nevada

a calro en la Contealecis, o que ving a4 col-
firmar los cargos amteriores, quedando la
manifestucion del sindicado desvirtgada. Ea

convenicnde brunseribic lo gue sobre ssie pooe-

tn dice la mspeccidn oculsr practicada y ex-
lendiia cor interveocion del senor Salawar;

Fr]

Yistos los documentos qee costitu-

wyan Lid cuentas del sefnor Saldazar, covindas

o la Conlfadorie, no sé éncolleo en ollos el

dbscatge ni la incorpoiacion de lds partidas

yue se hai examinndo en estas inspécpidn ¥
fe gque atrds se ha habladd. 5 esad parlidos

que dejd de incorporar el sefior Salazar se

Ie. han encontrade vivas, ella dependde e la
comnparacian ogoe Hizg el senor Mareodquin
¢oi1- ol empleado de la Contralorfa,  sefior
Marcor A Avila, al hacer ] octopdamiento oon
todas las cnantas corrcspoudientcs por fras-
pasa de Fowdos, de acnerdo con las faeturas
envigdazs por In Arhrami de DBoenavenlvra®

Por s parte, el conceplo pecieial coalicm
1o anlerior en los sispientes términos!

*. ... Aun cuando el sefior Salazar afirmn
constantemente que en xu fuctora oTiginal du
Praspaso de Foncad, o en la rela it respecti-
v que la resnplazaba, delid dejar constuncia
de li canea por 1o cusl no enlraron esax o=
fran al haber de la Naeidn o na fimeran do-
vuellus o los idleresados, es lo eterfo que lal
sonslancia no results en ninguno de Tos coni-
Prrobankes que tuvimos g 4 vista, v ellas si-
guen vivas en el cruce de remiesas que se

verilican vu Ja Conleadoria, entre las diver-

sas oftcinas de Hueclewda,

“{asl siempre cstovo presente en las dili-
genciag gue mollvan este inlorme, el sefior
Marcn 4. Avile, rmpleadn de la Conbraloria,
oneargado del eruee de remesas, ¥ exhibien-
do «l Tibro respectivo, nos hizo ver que Lal
eruces no s¢ vorikied por o gue respecta o las
cantidades que dejames relacionadas. Tan-
bid estuvierom presenles los exsminadores,

gefiores Lyls Veldsquez M, v Ralacl Vanegas

Ttmafiz, rncargados da estucf.mr las cuentas

. toridad “_-'I.lp;L,l'lef,"

del senur Salezar en la Confraluria, ¥ por las
informaeiones verbules de ellos se completé
mwestra iluslracion sobre todas los pormenao-
res £0 0] prosenle easo.”

Luos prosedimientos emplesdos por el sin-
dicado para caflur en sus cuentas ¥ compre-
banley, eonsiderables entradas de diners, por
4l cobvadas, procedimienios que han goeda-
do ampliamenle conogidos ¥ explicados en
los apurtes anteriares de esta auto, afejan la
suposicién e simples errores ¥ omisiones
inviluntarios.

Todor 1ei eial quiere deciv gque el sindien-
de, cn su cardefer de Administrador de Ha-
ciernda de Manfrales, tond para si pacte de
las tondos nacionules qoe se bun determiins-
do ulris, Jos enales by retenido aun después
de: Hlegado é hecho a consciuiienio de la “an-
hechos quet el Cddige Pe-
wal define como conslitolivas rlr- detito en I-:rg
articnlos 408 o 460,

Lis sumas malversadas, deducidas por loa
Visiludores Fiscales primero y Iuégo por Ia
Contralorin en su aviso adicional de obser-
vaciones, de fecha jolio 28 de 1926, ¥ que se

‘exliende a todo ¢l licmpe en que desempeio

sus funciones de Administrador de Hacienda

«de Manizales el senor Sulozer, son mayores
e luy goe =e han fendrdo en cueotyd oo oesic

anto. La diferenciy provicne de qte en esta
investigacion sélo se han eneontradn clemei-
tos neccsarios y suftcientes pars enjuiciac
por los hechos ¥ uproplaciones de fondos pri-
blicos que se han expuesto ¥ determinade en
By purte metiva de csta providencia.

Del hoportante concepto que ha emitide &)

sefior Procurador, es conveniente franseribic

algunns aparies, quc justifican, adn Iﬂ.{h, el
presente enjuicinmiento: :

Yl gefior Malagsit, aprovechande eierlas
facilidades, como la docilidad de su Cajers,
lexd drandes cantidades dé fondos nacionales
a Ivs DBanboa y abrid alli fuentas a nowbre
de la Administracién ¥ en el suyo propio.
siendo éstz Ia principdl o de aador movi-
ihifenty de candales; v por este medio cobrd
inlersses gque se apropit, como si vinleran de
st pessitial pecolio. Véase lo gue sobire esto

Cdice el Aunditay Seeeional a2l folic 57,

[T

"Tadn 1o dicho derimestia que Salu-
var manejiba ies digercs de la MNacidn en
donnta particnlar con el fin de aprovecharsa
de los intercses qoe producian esos dincres,
intereses que son del Fiseo Naciona:l, no sdlo
por o principio de gue el doefio de da cosa
lo es también. de sus frutos, sino porque asi
Iy lispiope expresamenle el arficolo @ de Ja
Ley 34 ¢e 1913,

“Abora hien: ;g qué cuntidad ascondieron
log intercses inrlchidamenle retenidos por el
seilor Balazsr ¥ de los euales hizo nso para
uhjetux privados?

“Oel infoeoe rendido por el Inspeclor e
Bentus e Impueslos Nucivnales s In Soper-
intendencin {ieneral de Rentds, aparece qus
las sumas reecnacidas por ¢! Danco do Cal-
das en eoncepto de intereses ¥ con abono a
Las cuweolas parlicolaces el sedor Salszar,
monlsn, segin Nquidaciones, o § 17,791-45
tlolios $45 a 4477,

“Comn v Temos vistoy o cantidad gue aea-
Ly dé meneionnrse portengse a la Iacienda
Xacional, ¥ conto @l Administrador scfior Sa-
lazar hize usno de ella para objetos privadas,
dche responder poT esc nuzevn eargo, de aecwer-
do con la ley de la mageria, sin perjuicio de
que mas adelante se defienda ¥ prusbe que
e ex culpeble o gque as menos colpable de e
aue hasla abora resulta.
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“Ein resumen:

“Lpz clementos o extremos del delite, pro-
vislos en los articulos 458, 458 y 460 dol L6-
dige Penal, que es geniéricamonte el delilo do
gque se sindieu al sefior Selazar, s¢ cmenen-
tran:

‘I* En a2 calidad de I porsona (Tesorezos,
Adininisleadores. Conladores o cualesyuiera
otre funcionario o crpleado que adminisire,

Jrecuude o mancje los oaudnles o cicetos do

li Hagignds Nagional,

‘0 Ko lu cosa de que se huace uso para ob-
jetos privados (precisamente los eaudales a
efeclos de la Ilacienda Naueional destimados
por =u naturalezs para el servicio pliblico, ¥
que han llegado a manos del malversador, o
cousy de zn empleo © oficio).

‘% En la entrega de los candales o efectos
al Tesorera, Administrador, ete, ¥ en las <ir-
cunstaneins o eondiciones de esa entrega {los
cavdales o &leclos deben der entregados b
funeisnario piblico a causa de sus funciones
uficiules); »

4% en ¢l medo cowe puede cometerse el ¢x-
trayit, userpacién, malversacion. ele. {dis-
truvendo o hacienda uso para objctos priva-
dos de ¢sos candales o efectos)”

“Ahora bicn: todos cstos clementns o ex-
tremns esbin comrprebados en los hechos que
we e frupulan al sefvr Salagar: su calidad de
Adinistrader de Haciendn Naciopal; gie
las snmng de que hiza use perleneeian a ia
Haeciendi Nacional; gque esas sumas llegaron
wosa purder o se fe entregaran én cjercicio § o
causd de sus foneiones de Adminisleador de
Huciendu, wue las distrajo o sc las apropid
para sus negocios ¥ especulacioncs partien-
lares, Ivezo esla- somprobado <l cuerpo del
delilo de extravie, usurpacitm y malversa-

gislucloues con mojor diccidn se dencinioa
peenlada, ¥ los elcmentos de responsubili-
dud pecesurios pata Upmar a joieio.

“Por fods Io expuesto, suy de conoeplo qoe
tebéis 1lamar a joicio de responsabilidad por
trimiles ordinarios al eitado sefior Manuel
A, Saluzae, ex-Administendor de lacicmds
Nucional ¢n Monizales, por alguno o algumos
d¢ los delitos de que Leata el Capitolo 15 T1-
tuto ¢, Libro & del Codige DPenal, sciialade
con ¢l epigrafe elitns enalra la Haclenda Ia-
hlien (arliculos 1827 ¥ 1870 del Cddigo Judi-
cindd" ;

"Cotay ere-sl informubive aparece como si0-
dieario Manuoel Saluzar ¥., debe sucarse copiz
de 1o eondueenie ¥ enviarse sl Juez del Circel-
to de Manizales.

Tn consecuenciz, se revoca ¢l auto de Te-
cliu yuinee de diciembre del afio pasado.

v e virlud de lo expuesto, In Curle Supre-
mo. Soln CosaciGn en o Oriminal, de
geuprdo con cl connepte del seitor Proeura-
oy, adminislrands justicia en nombre de s
ﬁupt‘th!im v por autoridad de lo Jey, abes

e

cansa criminal de responsabilidud, por les 1
' dan n demoslrar los elemenlos que erigen nn

triuuiles ordinarivs, contra el scfior Munuel
A. Sulueay, por alguno o algonos delitos con-
tra lo Haciends Pablica, de yue trata el Ti-
tulo 9 Capilula 1%, del Libro 2° del Cddiga
Penal, comelidos en su eardcter de Adminis-

o do Culdos, ¥ durante el periodo en que
ejereld asus [uneiones, o sex del diez 3 siels
de wayop de mil novegienios veintitrés, al.nrf-
e de sepliembre dc mil novecienlos veini-
ciRen.

Como eafa eclase de delilos estan expresa-
munte ozelwidos del beneficio de excarvela-

e

eiom, s¢ revoed Lo que sc le hahia concedido,
v en i lugar se dispone gue sea vedoeido

[

nuevaments a prisidsn,

Lopiess, nutifiguese, haciéndole saber nl
prucesado ¢l derecho gue tiene a nombrar de-
fensor, v publiquese cn la Gacela

PARMENIO CARDLENAS—Enrigue A Be-
cerra—Juan 'C. Fruojille Arrovo—Masximilia-
no Galvls R., Sceretario en propicdad.

SALVAMERTO DE VOTO
del Magistrado doctor Enrvique A, Becerra,

Ei suserito se scpara de la ilosbrada opi-
nidm de sus compasieras, por enanlo conside
ra que la nvestigacidn afin no esta parfecla
en 1o gue dice relacidn al desfulen realizado
em Jos dioeros noarionnles ¥ en la cuenin de-
nominads Trospasos por derechos de Adna-
na; ¥ parg fundarse le basla coplar en segni-
da o que dijo 1a Sala Duel, mbtegradn por 2!
seiior Mugistrado doctor Trojillo Arroys ¥ el
suserili, on anbos de fechas reinda v una de
agosto ¥ euwleo de velobre de mil novecien-
tos veintiséis.

Dice ¢l aulo de techa freinta ¥ wmo da
agosln:

“Ticmpo ¢5 ya de gue la Sala Dual se ocn-
pe del fondo mismu del asunto somelido a sn
esludio:

“Desde que entrd oo vigenein lu Ley 102
de 1922, ha gide mewitable entrar, al con-
sifdlarar las soliciindes sobre excarcelacidn
(elevadas despucs de treinta dias de inieia-
des los swnarios) en estudios de fondo, co-
ma lo snota ¢l doctor Cdrdenas, lo yue se
presla @ inconvenienfes, =n cuanto pucden
Negar a prejuagarse las cuestiones que ata-

. fiem o los elementos gue intcgran ¢l delilo,
cion de enudales pablicos, que en ofras le- |

Y oeomo le CGorle, por ministerin de Ja ley.
st lfamada o =entar jurisprudeneia dentro
de la mis geertada hermenduticea juridica,
preciso serd, en este caso conercfo y de vel-
dadera importancia, analizar algnnas de las
disposiciimes gqoe Tigen a2 materia:

“Coandoe  en ¢f arliculo 2* de la Ley 104
de 1922, ol legislador dispuso que si passlos
Ueipls ding Jdespués de inigiado el sumario,
no aparceian comprobados los elementos a
gque se refiere ol artionls 1627 del Codigo Ju-
dicial, los sindicados teodrian derccho 3 1z
libertad, provisional, aun euando se proce-
dicra por delito que conforme a la ley no Ja
concediery, quise sin dodo reseclomar con-
tra ¢! inconveniente de las dilalorius en el
procedimiento, que traian censigo el resulia-
do deplomuble de que despoés de una deten-
cidn wAs o menos larga, se venia o decidir
aque no habiz aeto delietnosa qué impotar o
saneionar, :

“Dhe lul maneri que o gue esn disposicion
consagra, o8 un estimuln parn que los fune
cloudrios de inslrgecian seodedigquen en ool
términe de freinin dizs a la prictica de las
diligencius sustupciales, de aquellas que tien-

acio humano on dclita; 5 para evitsr el in-
conviontente de gque ya se ha hublado, en re-

lacion cun los dercebws individuules, quiso s

lumbién quo ¢l sindicade padiera disfrotar

twador Nacional de Haciendn del Departumen- . de Hberted, mientras la aotoridad podia com-

©probarle los fmndamentos con gle le impo-

taba una accidmn deliclunsa. Tan cierto s
esto, que el articulo 25 de fa mismy Ley -
pone al Juez la obligacidn de diclar el anls
de proccder fon proxlo como estime que sc
han reunide los reguisitos legales, dejande
la practica de olras diligeucias para el ple-

narin. Asi que el deseo de ullegar una mejor
comprobacian no dehe dilatar Ja capedicién
de lal anto; ni es equitativo ni joridice, man-
tener en detencidn preventiva a un sindicado,
mientras puede llepur ¢! fuocionzrio esos de-
SCOS, por wds justos ¥ legitimos que ellos
scam, ¥ por miis gue vavan en beweficio de
Ix misma adminislrucion de justiein. LTI se-
fior doctor Cirdenas afivma en e anto re-
elamaca, que podia dictarse el de proeeder;
pera es 1o clorlo qoe han lranscurrido mas
de cuareata dins y noe se ha dictado, sin que
Bor esto pueda censurarse a ln Corle, ni al
sefor Mugistrado a que, qus ponen lodo su
conaiu en la aelividad cn el despacho ds
los asuntos que les correspanden. Lo que esa
significs es e adn hay deficiencias que no
ha side posible Nenmar; ¥ csa contingencia
no pucde, en virtod de las disposiciones gue
s¢ invocen, afeclar Wos dercchos del sindi-
carda.

» “Podria sostencrse gue la lex no exige sini
gque en aulos exista la comprobacian de fos
regqutisilos sefialados por @l oarticuls 1627 del
Cadige Judiciel ¥ que la apreciscidn de ellos
ne paede hacerla olro que el juzgador; mas,
coma esos elementos son  precisamente los
indispensables para el enjulciemiento, ¢s ¢la-
ro que este debe diclarss sin mas dilacién, ¥
fue #i g0 se dicta, hay qoe conceder libertad
ol siscdicado. (Articulos 2 v 25, Loy 1M da
19825, .

“sEstdn elechivamente, en el caso de autos,

ccmprobados en la sctunlidad aguellos ele-

mentos? Atras so i visle, en las  disliolus

JAronscripciones, oovmo wnz [ue ia smma gque

dedujo como alenuce une de los Yisitadores:
cimo disliola Tue In gue deduojeron fos sefio-
ies harroguin v Buiz; v como el sefior- dog-
Lo Cardenas se esforzd en dilveidar en la
imspeccion oeulur, lu qne se referia o parli-
das ¢ue suman poco nels de veinlicines mil
PSS,

“El dector Monlalvo oping que el sedor Ma-
distrndo sustanciador incurre e error cuan-
do cstima que ¢l sefior Salazar dejo de in-
corporar paclidas en la coenla iTumada Tras.
paso de fomdos, lanlo en agesto de mil pove-
cientos veinlicinco, como en seplicmbre ds
mil novecienlos yeinticnaire, ¥ 1o stribuye o
uny frasc ambigua de Ta wisita que don Ga-
briel liuiz Rivas practico a Salazar on agosto v
septicmbiee de mil novecientos veinticineo. Y
aun coando el esw Visita se diec que’‘esvmi-
nados erridadesiments oz comprobanles de
ingresos por gives cobrados en el mes de
agosto al comercio, avrojaron el dia cualro
de septiembwe la cantidad de § 90,224-23, ¥
qne 21 bacer el avmuea de caja el veintisiete
de mngosta &dle se hallaron por conecpto dao
Laspaso de fondos, & 62.918.34, queda de-
moslrado que se habia enbicado ademds la can-
tidad rle % 25,20050-80 v no se Ie habia dado en-
brwdo noeafu,” o8 1o eloeto que el seitor Salnzay
Ia entregd o consignd en czos Mas (Folio 2 del
cuaderne 1Y), segin eonsin en la misma vi-
eita? y Inégeo, cvmo en la inspeecidn oenlay
ze comstott ¢ue [allaba incorporar coentas

: por valor lambién mayor de weinlicineo mil

pesos, provelieule de la Advana de Buena-
venlorvd, 5 1o elerlo cguee la duda subsiste,
o 1o =oomn de csas cantidades (al ser dos’,
dscendevid A mag e cincuenty il pesos, ¥
en el informe del sefor Marroguin, por esia
imprtaeion solo se dedueen § 42,485-02 (fu-
Llie 27 del informe), ¥ 31 de esta canlidad s2
dedujera In que entregd ¢l sefor 3alazuar, ea-
fonces el saldo serin inferior a los veinticin-

cen mil ¥ tunlos a que se refiere el auto recu-
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rrido. Asi que, er cuanto al cargo de apro-
placion fruudalenta, on puede eslimarse com-
probada la cuantia deferminada que le diera
solidez,

"Y no esti comprebada perque el mismao
empleado revisor, sefor Marrogquin, en =g
informe que sc ha tenido como la verdad
acerca de los cargos deducidos contra el Ad-
minislrador senor Subear, refiviéndose a la
citentu de traspaso de l(ondos, emite ostos
conceplos:

e hace constar F ose Hama lo sdencién
hacia las parlidas qne en vietud de cargos
dobles hechos por laz Aduanas, aparecen con
sn8 respectivas notas en la relacion que pre-

cede, Estas cantidades no han side doduci-

das en el lolal de ¥ £3,486-02 a que ascienden
Ias purciales pendientes, por no esiar debida-
mente aclarado &1 cargo doble de cada ona,
¥y eonsicderar gue ¢s mejor dejar ul Depasta-
mento de Contraloria la completa v debida
aclaractdn de ellas.”

“Ahora bien, si hay cargos dobles hechos
por lu Aduana, ¥ si Ias cantidades que a ¢s-
log eargos dohles se refieren no ban sido
dedneidas, segan 1o reconoce ¢l empleado re-
vigsor y visilador, ;edme puede admilirse qus
el suldo deducide por 8] sen una verdud in-
cufieliss que los jueces deban aceptar sie dis-
eusidn, =i esa disensidn agn csli pendicnte,
segiin lo declars ¢ empleado revisor cuands
dice ‘gue s niejor dejur al Departunenlo de
Contraloria la completa ¥ deliida aclaracido
de osus cantidades?

“¥ hay mdis: ¢l mismo emplesdo sebre esta
mistao particelar declara en su inlorme:

‘Como se advierle #n €l papitulo correspon-
diente, a lu cantidad de ¥ 6514647, =i llegare
¢l ecaso de comprobarse plenmnenle ‘el dubla
cargo de lus Aduanas, en coante hace rela-
cidm a lus partidas gque lovan su correspon-

dienle nota sobre el particalar, se le dehe de- -

dueir el tolal de cllas. El Depurtamento de
Contraloria. cstoy seguro, Uegard o o cvi-
ilénein de ja Jdelinitiva dedoecidn que ha de
harerse, 81 fuere cl caso’

53 osln es ash, comn lo declarn of emplen-
i revisor ¥ visitwdog, ¥ s como lo asegnra
¢l sefor Magistrado suslanciudor copnde de-

elara que el sefior Balaear omilid inclair en )
la enenla de traspaso de fondos eicrtas can- ~

tidndkes, pensando en o que su obra no o seria
descubierla por el deseuide de la Gontrole-
rig, no se comnprewde cdmao puaede admilirse
como verdad ineoncusa lo gue ascguren los
funclonarios de esa cotided; mixime =i se
aprecia que los elementos de comprobaeidn
para realizar el croce de partidas en las coen-
tas no son otros yue las relaciones de las
Aduanas. gque scgin dicho gmpleado visita-
fler pneden estat ecradas en faver del Admi-
nislrnelor senor Salazar,

“¥Y agmo el empleado vigitador ¥ revisor.
sefior Marroquin, tambidn dice en so oinfor-
mie, que es la proeha sobre La responsabibi-
dad del sceiior Salszar, gue *del esludio veri-
ficudo sobre o movimiente de traspaso d=
[ondos, apurecen absnadns por In Adminis-
teacing de Hacianda ¥ no eurgnidas por las
Adnanas e pinguua d8 sigs relociones  las
partidas que sc delullan adelanle, lus cuales
no 56 ha considerado del caso deducic al
lotal que o nargn del sefior Saluzur s¢ ha b
quidado, porque eada wna de cllas tiene yusz
obedecer o un cobre que en realidad hize di-
cho sefior, como consia.... los dofalles que

lw sustenla. Tero =i o5 muy posible gque slga- ©

nis de esas parlidas correspondan a parfe de

el

un total de los cargados por las Addanas, es-
pecidmente en los que hacen referencia a
acuses de recibos por medio de notas, de los
cuiles yuedan pendienies algunos pur haber
side imposible cuadrarios con los abonos
que quedan en suspenso para hallar ¢! cruce.!
Para ¢l esclarceimicnto de estas partidas,
confinga el empleado revisor ¥ visitador, a
fin de poder hueer los asienlos que corres-
Pondan, ¢s aeecsario ¥ conveniente enviar
copin de ellus a cada una de las Adunnas,
con el objelo de gue las estudien v se pueda
Hegar a la evideneia indispensable para de-
finir lo que ses del oaso. ' .

“Eslos ¢onceplos, que no necesilan comen-
tarios, demuestran palmarizmente Ja incerti-
dumbere gyue exisle, smn pars los anpleados
contadores, de la situacién jurldica del sefior
Sulazar; ¥ si ellos vacllan ante la realidad de
esta sitwacidn, v i esperan hacer luz sobre
elia, esta expectativa dehe ohligar a los jue-
ces A ser prudentes ¥y no precipilar Ios acan-
fecimientos, en guarda dAe lns derechos de los
sindicados, Porque si del estudio hecho por
el empleada visitador sparceen cargos dobles

t yue favorecen o pueden faverecer al dichs
sindicado vy =i estos eargos proceden de las:

relaciomnes de las Adusinas; s si el estas Te-
laciones hoay errores porque se han omilido

‘partidas que el Administrador Salazar si ha,

healin presenles en sus-cuenfas, poniénaolys

Cd R QaTgo, jedaae Puede toners: eonin ver-

dird lo que tales relaciones axpongan?

“Y¥ wi de lales relacioncs apareeon purlidas
en faver del sefioe Suluzer que €] ineluyd en
sus cwpentas sin que aparceean on dichos ra-

i lacivnes, Jno os éste o indicio én favor de di-

cho Salezar, que conlradice ¢l comeepto go-
bre su voluulad ¥ malicda fundadus en la
falta do culdado que se atribuye a la Con-
traloris, puests que incluyd parlidas que

tallande en las relaciones ao hay otro mo-

do de esmprobarY En-estas eirennslancias
¢no puido el sefior Salazar incaularse osas
sumos? Y sl 0o se las incauld, [serd csta la
demosteacion de ess volontad ¥ malickat™
Miee & auto de fechz cudlro de. oclunbre d=
mil pevesientos veintisfis: -

“Alega el scitor Froewrador, que de acuer-

dn con él arliculo 24 de Ia Ley 104 de 1922,
los clementas coustiltivos del delito, sefiala- .
dos en la respecliva cHsposicion penal, SeTAT

I buse de I comprobacidn del eterpo del

delit, ¥ que eomo cs delitc contra la Hacien- |

da Pihlice el heeho ee que un empleado de
manejo haga uso de los candales para olije-

Los privados, Sulazar esti en esé caso, soghn

sparcce de autos. Mas como el delifo no poe-

de consistiv salomenle en lo material del he-

cho dafioso o lesivo del orden juridico social,
sine tamkién en In imputakilidud al agente
gae realizn ese becho con inlencion voluntiv-
rit v muliciosa de causar el daiio y de viokar
In ey “ipues enmo observa Fered ol lenlar de
dolo en la penal, para 12 exisleneia de deliln
no ¥0ln se exige que cl aulor hayn querido
el nele, sino que precisa también que ol
agante heyva lepido intencidn de lesionar ¢l
derpcho con i fin selizocial v antijeeidico),
serin oxpoesle 2 ecrrores judiciales aceplas
a priovl, como comprohacidn de ese dolo ol
gunas glosas, slennces u observaciones en
fraticilose de cuentas, somectidus o rectificn-
clones pendientes, [as coales pueden demes-
trur aue s¢ hebin incwrrido en error en los re-
sullados numécicos, ¥ oo =0 una malversa-
cion de los fondos piblicos, lo gue, en cotn-
eceplo de 1o Sala, na aparece hov por hows

I sulieiontemente comprehado,

-

"Tampoco acepta esla Sola, para  delitos
cowmplejos coma son &stos, la tesis expuesta
por el sefor Procuradaor cuando de modo ge-
neralizimio afirma que “la cuanlia preecisa de
un delite contra la propicdad pidbliea o pri-
vada, no ey elemento indispenssble para la
demaestracidn de la exsislencia de ese delilo,
pues basta que s¢ haya hurtado, robado o
apropisde frgudulentumente uvna cantidad o
efecto caalquiera, para que el delito exista v
se llame a responder poe &1 3 gquien aparezcmn
culpahble.’

"L Salu disereps un lanta de la leovis ge-
neral que sostiene el flustrado Agente del Mi-
nisterio Puhlico, pargue, como ya lo éxpuso,
estima neecsaria la prucha precisa del alza-
micnto o aproplacién de algrna cantidad ©
efectos delerminados. Como la propiédad que
¢l delile puede menoscabar no ¢s una abstrae-
citm, ¥ como pura concrelar la exislescia Je
ella es preelso estimarla en su ciectividad «
¥in de peder contemiplar ¢ dafio juridles que
£l delilo ocaxione y la sancidh goe rmerezud,
sein nuesiras leyes, s necesaria la delermi-
nacion de Ja euantin del derecho violado, pavn
la demasiracidon de deliles como el gue agoi
se imveslign, ¢s deeir, que se determine el
aclery, especle o canbidad; ¥y como por otro
lado ¥ segilin lus leyes sobre jurisdiceidn dsla
se determinu por Ja coantia en la generalidad
de los casos, la fijocidn de ella no puede mi-
rarse comn on elemento accidental,

“lomo se expresd on el anto reclumado, es-
la Sala no pucde afirmar la regponsabilidad
criminal el senor Salazar, fondindoze en
conceplos de Visitadores, Coniadores o peris
tos que emiten apenus upa opinion personal,
sometida u posteriores rectificaciones, ¥y ¢n
guc algnnos de ellus adiniten goe pucden si-
frir equivocaciones.

“No cs Inspirdnilose en wun criterio de seye-
ridad (como lo exige ¢l sefior Prococador)
sinn en el de justicla intrinseca, como ha de
procederse por ¢l juzgadar; ¥ en estos asuntos
que s¢ relacionun col Operariones NOMEricas,
ne debs pecderse de vista la facilidad eon qne
pucde incurrirse en errores, que, cn fralin.
dose do derechos individnales, poeden canssr
agravios acdss irreparables.”

Dados estos antecedentes, ¥ por cnanto las
circunstaneies probatorias del sumario no s
han moditicade en fooma alguna hastq el pre.
sembe, eslim ol suserito que la ealificacion
del miérito del procese s premualura en la
parte gque s¢ refiere al desFaleo en Jos dine-
ros procedentes de Ju Aduana: v que esa &a-
lificacian festinada o intempesiiva, puede pre-
dizcir graves perjolcios ala juosticia, ya se lin-
le dr los inleréses nacionzles, ya de los del
sindiceds; perjnicios que el suscrito se abs.
dene de declarar hasla gque legue el momen-
Lo de aplicer Ia ley en la sentencia definitiva,

Fogeld, febrero veinlicioeo de mil nove-
clentos veintiniele.

Enrigue A. Beverra—Cardemas — Treuilllo

| Arrove—Maximiliono Galvis K, Secreferio eu

propiedad

SALA DE NEGOMTOE GERERALRES

Corte Suprema de Jasticia-Sala de MNegosios
Geperaler—Bogotd, octubre wrintinoove de
mil nowecienlos veintizéia.

(Magistrado ponecnte, doctor Framciseo Lo
far A.).
Vistes:
El doctor Guillermo Torres, obrundo en sn
propio nombre, propnse forms] demanda
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comdly Lo Naeidn, roprescntads pn‘r' su Proeu-

rador Ceneral, pars que con su eitacidn ¥ an-
dicnuiu 4¢ declare, en sentencia definiliva v

previz l suslanciacién del correspondiente |

jmicio owlinurio, lo siguiente:
. "Trimere. Que pur wi parfe hen sido cuoe
plidas fielmente Ias obligacienes que contraje
a virlid de da sceptacidn del mandaic que
por conducie del sefior Minisite de Obras Pi-
blicas me coniirié ¢l Gobicroo Nactonal por
medio di escritura piblica mimero Gehocien-
tos sesenln ¥ une (8061}, otorgeda unle ol Nos
tarior cuarto de Bogold, con feeha ocho (B) de
agosto de mil noveciealos seis (1906), ¥
. “Sggundo. Que o} Gohiernn Naclonal esti
en mora de cianplic por su parte la obligacitm
que, Wene de pugarme Lo reoaneracidn corress
pundienle & mis servicios, ¥ de reembnlsarme
Ing gastos causados por la cjecoeidn del msen-
dato., Y que como consecucncia de las ante
-riares declaraciones se condene u lu parle de-
mapndada 3 pagar ]l demaundante 0 o quien

sis derechos represente, fa sutna de dicz v ocha ¢

mil pesus moneda ¢orriente, mis sus intere-
scs legales de'uir la fecha ¢n qne fperon cxi-
g!hlea busla ¢l dia en que el pugu s¢ veri
f]q;:r

En subsidio de eslu fitima peticion, soli-
cith el aclor guc se condenara a la Naecidn al
pagoe de lo remuneracidn que se estimara por
perilos cn el juicio, ¥ scnald como disposicio-
nes de dececho que fundan la demanda, das
de los Tilulos 1%, 2%, 12 ¥ 28 del Chdige Civil

. Luy hechos los espuse asi:

“Primero. Por eserilura otncro ochocien-
tos sesenle y une, de fecha oche de agosto
de mil navecientos sels, atorgada ante ¢l No-
tario cuarto de Bogold, el Gobierno Nuclonal,
representado por ¢ Ministro de Obras Pabli-
cas, doctor Frapcisvo de P, Bianoias, me con-
firld un poder cspecial para Ios efeclos gue
oo Ta mismu escrilnra se expresan, |

“Scgunda. Para dur cuwmplimisnto ul man-
date mue el Gobicrno me conflivhd v que se
conbicne en la precilada cseriturn, luve nece-
sidad de wbamdonar mi residencia hobiinal ¥
de trasladurie a Europa.

“Ter¢ern, FEn gjervicio del poder gque cons-
la cn la ya citada cscriluca, celebré en nom-
bre ¥ representacién del (Gobicrno Naciooa!
con el xefior Fdgard Albert ¥arie Van Effewr
lerre un conteabs que Meva fecha cloeo (6 de
diciembre de wil noveeienlos seis (1006 ¥
que foe suserita anle ¢l Viessdnsn! inglés en
Paris (Repiibliea francesa).

“Cuario. El mandato gue aeepté ¥ gue des-
cmpaid o $alisfaccion de mi wnandante, me
fuc conferido ¢n mi condicién e simple par-
ticulur, gne no desempeiinbu a la sazém carge
piiblico alguue que me obligara a servir gra-
tuibumenle el mandato.

“Cminto,
des ¢! reconocinienls ¥ pagy de los honoraries
gue me adeuda por los servicios prestados en
el desemipeiio del wmundate que me conlivid,
pero ha declarade que deja 2 salvo mis dere
chos para pntablar las acciones gue orea con-
veniemles, ¢

“Sexlo., La ejeeucidn del mandite me ba
causado gaslos qne o me han side eo forma
aloona reembolsados por el mandante.

“Seéptime. No hubo antes dei conlrabo dc
muandato, ol despuds do su epjeeneidn, CONvERIo
entre lus partes sohre la suns gue ¢l mandan-
fe debe pagar por vanancracion de su trabajo
4l mamdalario. La estimmacidén goe he hecho
del valor de mis gestiones en fa ejecucidn del

mandato, en la sume de diez ¥ ocho mil posos,
go fundn cn o naturaleza del negocio que me
fue enecomendado,. &0 30 cuarlia, en ¢l éxite

1 fodiierno Wacional ha vebusw- @

ol

f

de mis gesliones como mandalurio y en los
pastos que para assgurar tul éxile me fue in-
dispenzable- hueer {:Jl.pﬂ'j‘h".s exranjeros ¥ oo
exle pads ..

“Eelave ., Eo lu lecha en que o Gobicrnoe Na-
cional me otorgd el poder pora roprezentarlo,
e hallaba yo en esta eiwdad,

“Wowenn. Las geslio nes de la negoctieion en
qie intervine a nombre del Gobictno Nucio-
nal eomo su mandaluxio, s¢ desarrollaran en
Londres v em Paris.

L UDécimu, Terminada I negociacion ad refe-
réndum, regresé o Colombiu y di al Gobierno
Nacional cucnla del resultado de mis gestiones,

"Undécimo. El Minislerio de Obras Pabli-
Cis mlnl‘md los actos otorgmdos por mi en
nohre del Gobiccne, ¥ Ll eonsecuencin Sus-
cribié el contralo en firme eun la Compsiiia
inglesn denominada The Colombiazn Southern

- R&u\fm's', Eimived, representada por su msnda-

tarle legal en Colnmrhia, :Ifrctnr Amntonio José

Unavit,

“Ducdéetmy. Paru mayor garantia de acier-
{0 ¥ de Mdelidsd en la ejecucién del mandatn
¢que recibi del Goluerno Naclomsl, tuve necesi-
!'i:ul:i de ascsovarme deahogados ingleses v de
remmperar 08 honovarios a expensas mius.

“Didcimntercera. Con poslerioridad a la fir-
ma del conlrale definitive ¢n Bogoeta, tuve no-
cesidad de regresar a Londres para infervenir
en nuplae del Gobierna ¢n la fiel eiconeidn de
lo pactade ¥ en el desacrolle de las operacio-
nes financicras precisas, ¢ (in de que las cliu-
*ulas condicionales del contrato, ¥ ¢1 contrata
mismn, no s¢ quedsra esenlo, ™

Admitidas come fuoe esta demamda por antn
fechude el veinlisdis de septimnbre de mil no-
veciontos veintionatrs, se dio en fraslade al se
for Procurador Geoaeral de la Nacidn, quien la
conlesld oponidndose a que se hagan las de-
claraciones principales ¥ subsidiaria de la de-
wands, ¥ en coanlu a lus heehos expuso lo sic
guienle:

‘1t Es cierto que el Minislerio de Obras Pi-
hlicas, sin que aparczea la delegacidn o sulo-
rimaeidn del sefior Prezidenle de Ja Repihlica,
confirio el poder o que se refiers este heeho
al doctor Guillermo Torres.

"I No es clerlo: el dactor Torres abandond
s residencin habitual en virlud de otros ne-

Bocios ¥ por cuenta de ntrnq personnz o enti-
dades.

“¥ Es clerto, con las restri:cinnus. CXPre¥A=
dux.

“4" No 23 completamente exuclo, porgue el
dogtor Torres teniaz lambién la calidnd de G-
venle de 1a Hmpresn del Fecroearrid del Sur,
¥ debido o exlu calidad ¥ eircunstanciag con-
curréntes ya explicadas, se le conlirid el nn-

I der aludido.

“#* Es eicrio por las razones unktes expuestas.
“6* Lo ignove ¥ lo niege. En tode caso, olea

i persona puede 500 14 responsahle de tisles gus-

log.

“7* s cierto en sno primera purte ¥ llo con-
fivma lo que be venide snstentando. La scgun-
da parte es una gpreciwcion sobre la que deoi-
dlef Ta josticia.

“# Lo ignoro ¥ por 1o misme lo nicgo.,

" Es cicrio con Jax veslricciomes expueslas.

“. Lo ignuro,

"11. Es eierls,

"12, Lo gnorn ¥ lo miedo para gque s¢ aeres
dile.

"13. No me consta y lo niego.”

Propoestas por el sefior Pracurador en su
contestneidn de la demanda lus cxecepeiones de
incumpelencia de jurisdiecidn ¥ de careneia
de ateidbm, sc ahrié ol negocie a pruchas por

'de doscientas

el 1ékniing legal, se redibieron los alcgatod de
law parles ¥ 5¢ las olld para sculeneia, sefialuns
do'al eiecto el dia vaspechive pars la andieneia
piblicy, ta cusl o se verified por po huher
mm*urr:rrlu aqéiias,

"5S¢ halla, pues, el proceso en extado de’ pro-
fariv |a correspondiente senleaein que lia de
poner {in a este pleitn, ¥ a ello procede la Cor-
te, hacicnds previnmeate una sintesis histaric
ca de los antecedontes que han dado Origen o
Ba reelamgeidn de honorucios eontra Ta:Na-
cidn, ; . -

- No falld previnuente 1z Carte 1o relative a
la  execpeidn de incompelenvin de Jurisdie-
cién, porque ol sciur Procurador 1a slegd &n
la conlestacion de la demanda y porgue ya
EHt‘thq decidido o brovidenciy de la mizsma
Corte, comfirmandn olra del Uribonol 'xupa-
rior de Cundinamurcs que consia en aulos,
propisite de la misma accidn, que este asun-
ta era de competencis de aguélla,

El siele de npviemhree de mil ochocientos
noventa v dos. eelebrd el sefigr Eobc-rnadur
del Deparlaments e Cuadinamarea un con-
tralo con ol sciior Carlus Tanco snobre cons-
truccion, equipn ¥ explofacion dé umae via fé-
rrea que, parliendo de Bugotd Negara a In po-
blacidn de Soacha, al punto que mejor convi-
niera para su prolongucion ol Sor. Este con-
irite fue aprobado por la Asambles Deparla-
mentnl en Ordeninzs oimers 18, de 17 de
agoslo de 1594,

El doctor Guillermo Torres, quo s hoy el
demandante, previo el correspondiente per-
misn del Gubicruu de Cundinomares, compri
al sefior Tanco, segin cseritura nimero 330,
de 7 de junio de 1895, los dercchos que -
navan del comtrato celebrady por ésle eon el
Departamento, menus el derechy u e propie-
daad wle '..1 cusrla parle de s obru que se cons-
trevers, ol cual comprd despuds o ‘laneo por
escriivra nimers 318, de 17 de septivibre de
189, otorgada en ln misma Netgrig, 1medn
Torres de todos [os derechos v hubiéadosele
garzntizado a la Empresa del Ferroecarril, por
eonlralo eelebrady con gl sefor Ministro de
Huciendn, aprobado por ol Vieepresidente en-
cargudo del Poder Ejecutive, una subveacion
de diez mil pesos en oro por cada kildmetro
de vin férrea que se cnnstruyera, Torres for-
ma cen los sefiores Anlonio Roldidn, Manueel
¥icenle, Raunuodo, Eugenio, Enrique y are-
s Uimnpiia ¥ otros, una Compaiifa quc sc Ns-
mé Companida del Ferrocarril del Sur, eon do-
micilin ¢n csta cindad, ¥ eon un eapital de
dostieplos cineuenla mi pesos (K 250 5N,
cinenenta acciones de o mil

pesos entla una, de las cusles correspondinn
. dascientas al otorgante Gnillermo Torvres, co-

o st hize constar en la cscrilurn pitmere

1343, de 13 de diciombre de 18%, olorgads
ante &l MNolario 1 del Circoito,

Mo consla de gulos el eslwdu de negociug de
fn Compuiiia, ni el grade de sy solvenew y
prosperidad ca €l tiempo transeurrido de 1596
a 1803: pera es lo cierlo que por escritura pit-
blics ndrmers 772, de 21 de abri] de este altimo
ann, Ya Oompanis, autorizada por an Gerente
el doclor Guillerma Urorres, sendid 4 1o Na-
citin, por condecio del doclor Modeslo Garecs,
como Mimislro de Obras Phablicas, debidamen-
te facultado per el sofior Prestdente de la Re-
pobiica, el ferrocarril del Sur, con todoy sos
privilegios y concesiones, tales como los erddi-
s gque lu Compsiiin lenla o sn favor, entre
los ensles figura une a eargo del Deparlamen-
to de Cundinamarca, por el valor de lus zonas
de terrenn que el Deparlamanlo estaba abliga-
do a enlregar a la Compafiia pury la obra, otro
conira la Nacién por ¢l munic de Ia subveneidn
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gque gorregpondia s Ty Empresa, ¥ olro por11os
millones de pesos a cargo del nlurgante To-
rres, que voiela el diez ¥ acho de diciembre de
mil novecisntos rinee, la veata se hizo por la
sums de treinta nillones de pesos papel mo-
nedys, o plazos, ¥ por Ja cldusula undéeima se
estipulh el paclo de retrovents a la Companim
vendedors, por o térmiup de un afo, contado
desde la fecha de la escritore v pagande colon-
ces &) Gubierna, como preeio, la soma do tres-
slontos mil délares. En eso cserilura se obligh
la Compainia o coneelur el gravamen hipode-
carlo constituido sobre ol Tercocwrsdl, o lu-
vor de la Compaiiia Jde Energiu FEléciTica de
Rogota, por L suma de ochentn mil pesas
{3 80.000) aro, ¥ a entregar aul Gobhierun [as
seiseicntas aceiones al porlador gue se ha-
bian emilido v qme veprescotaban ¢l dereche
de los aceionizlas de In Compufiin en el copi-
tal soeial.

Llegado ya el weneirsicnly del afo qua
Compafila lewin de térming para ejereitar #
derecho de refraelo, se vlorgd la eseritura
ninnero 617 de 20 de abril de 1806, pasada
ante ¢l Nolarig 2* del Circuilo, entre el doc-
tor Modesto' Garecés. en su carvdcter de Minis-
tro de Obras Piblicas, y el senor Migoel Nie
lo, como Gerente del Ferracarril del Sur, en
In cnal se declard que el Gobierno cousplic
v lodas las estipuluciones que reza laes-
crilurg pumero 772 antes citada, enire cllas
I.:|. de pagar el precio de venty del ferrocarril,
aomto 1o hizo girande & favor del Gevente de
In Emnuulﬁia ]"thr'un.zus pur log treinln millo-
nes de pesns del preelo g cargo del Baneo
Cenleal, las coales fuern cedidus o diversas
personas por ¢l Gerveple. Deglard éste Hano-
menle que no habiendo podido fa Compatia
bacer la cancelacién del gravamen hipotecario
eomstitulds sabre o} ferrocarri], ¢l Goblerno
¢ eatsa de esa mory, Babin vbrady Lien ol or-
denar al-Ranco Cemtral que no pagars sine la
primeri de las libraneas por dicz willoncs de
pesos Eir;qﬂs a su cargo por el precio del fo-
erqu}il, orden que mun_;}__lil.'u el Banco.

Por la citada eseritura, al propio tiemps que
g¢ prorroga 2 la Compafiia el plazo para el
¢jercicio del relinclo pur seis meses, se dice
que ¢sta “tiene peadientc en Europs una nego-
ciacién que le permitird hacer vea d¢‘.| pnctu de
retroventa estipulade.”

Esa negociacidn fue la verificada en Lan-
dres ¢l din scis de abril de mil novecientos
seis~ antes de vencerse el afio pare el cjerei-
elo del relraelo—entre el seflor Torves, como
represeniante de |3 Compaiia del Ferroearril,
¥ el sefior Edgard Albert Marie Van Effenie-
tre, en mombre de una pruveclada Soeicdad
yue habria de [lamarse The Tequendama Syn-
dicate, Limited, por la cuul se eslipuld que la
Compafila del Ferrocarril venderia a The Te-
quendama Syndicale, el ferrogarsil del Sur
procuriadoese per parte del Mmtuve vendedor la
cancelacion de Ja hipolees conslilulda a favor
de la Compaiifa de Energia Electrica de esla
ciudad.

“En ¢] coulraiv que se celebre entre la Com-
pafiia vendedora ¥ la Compaiia, se estipolari,
antre olras cosas, dijo el olorgunle Torres, que
la compra quadard perfecciomadn Una vez yue
havan transeurrido les meses desde lu feeli
del coplrate, o ci 1z fecha anlerlor quc se ool
VamgH entre s partes, ¥ oque respetando oz
arreglos copecrniontes s fa ipoleca de la Gour
paitia de Energia Eléetriea (e que alras se ha
hublade), pagede que hava side ol valor a la
Compania vemdedora ¢ & sns represcniantes,
clla hard gue la ewmpresu sea total ¥ efechiva-
men'e [vaspaszdz a la Compaiiky, libre de tode
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gravamen. L Compafila vendedora extende-
ed un Miwlo legilime 3 sutielente @ 1a. pregitu-
fda Empresa, al tenor de das beyes de Colom-
big, 2 salisfuceion de la Compafias o de su re-
presentants logitimo en Colambiz.

“10. 5l Ja Compania veadedora dejare de
extender pse Litulo d= modo que queda enune
eiado, 0 no pudiere oblener el consénluniento
del Gohierno eolombisma pars el fraspaso de
aguélly ol Compafiin, &sla quedurd en liber-
tad da avisar a la Compaiids vendedora que re-
soelve o] contralo....”

A la suzdn, ¢l Goblerno, por eontrabo cele
bracdo el dia |rece de junio de mil novecienlos
seis, que se elevo a eseritura pablca el dia ca-
torce de julio de ese aWio, olorgada uate el No-
tarin 9% de este Uircoito, daba en adminisbra-
cidm ¢l fevvocarril del Sar a la nisoue Compa-
g del Ferrocarci] (folic 23 del cusderne 1°
de ka demandad, ¥ firmaba en esta eindad el
conlrato de fecha ssis de julio de mil nove-
elenlos seis, entre ol doctor Martin Restrepo
Mejia, como Subsecrelurio del Ministerio de
Obras Pablicus, eneargado del Despascho, ¥ el
seior Migoel Xieto, eomn Gerente del Vervor
carril, conlrulo por el cund se eslipuld que con-
\‘lll.ll'."ﬂ(lu al Gobicrnoe 1a ventn de dicke fe-
rrocarril, asi como poner fin a lodas las i
ficullades pendientes entre & Gobierne, la
Compadla y los lenedores de libranzas emi-
lidees pava el pago del ferrocardl, ln Compa-
fiin reppnelaby el derechy doe rplroyenta que
ge habin reservadn por la cliusulu oo de la
excritura nlmers 732, de 21 de abril de 1905,
va citada, ¥ ¢l Gubierno se nlrhgﬂ.‘nn a vender
a The Tequendama Svndicate, Limited, el Ec-
reccarri] del Sur eon Luedus sus auncxidades,
pars lo cun! powbraria Ia persoma que de-
Ma perfeccionar en londres ¢l contrato de
comprivenla, conforme zl pacto celebrado en
Parls entes Guillermo Torres v Edgard Albert
BMurie Vin Ellanterre, o seis de abril de mil
noveetontos seis. Aguel conlrate fue aproba-
do por ol Conscjo de Ministros el mismo dia
de su celehracién, coms puede verse en el Dia-
ria Oficial nduncro 127206, gue figura al folio
1* del cunderne de prasbas del aclor.

Para la enajentcién proyeclada con Van
El'fﬁnlern. en PBI‘I!, mnﬁnﬂr poder la Compu-
nia del Ferroearril al sefior Torres, por eseri-
tura plblica 'l:lumem 181 de 1% de ﬂﬂﬂﬁtﬂ de
1916, otnrgada unle ¢l Natario 2 del Cirenito
(folio 1%, enadernp de pruchas del 'roeura-
dov), v e doctor Francisep de . Manotas,
diciénduse amtorizado por el Gohlarnn Naeio-
nal, confirid el poder que aparsee de la escri-
lura ofimero 861, de 8 de agosto de 1906, olor-
gada ante €] Notario 4° del Circuilo, por lu
enal se amlorizé al doelor Guillermo ‘lorres
“para que dé cumplimientis al conlrato que el
mismo sefior Torres colehrd eon ¢l sefior Ed-
gard Alberl Maric Van Etfenlerre, on la eiu-
dod de Paris, el seis nle =}h1::1 del prescate mm,
y venda en consecndiania u lurSoftedad dend-
minuda The Teguendama Syndicate, Limited,
orgenizada conforme a lax leyes ‘lng]cs.m la

Empresa del Ferrocarsil del Sur” eompuesta '

de los blenes que ¢n £ puder se indican.
Ll sefior Torres celebrd el din ciues de di-
cictubre de mil woverienfos sciz, en Paris, el

conlpmiy gue cowsla an o eserilurg otorsada -

gue i anle ¢l Vieeodnsul inglés, cuya lradoec-

:etdn ofielal aparcee a los folins 35 o bt del
i cnurderno de proehas de la parte demandada.

En esa eseridurs se dice gque “eslundn para for-
marse, conforme a s Teyes de 18062 v de 1900,
sobie Companias, la Compzaia que ha de 1la-
marse Ths Southern Bailway of Colombis, Li-
mited (Compaifa Lmilada del Feerocarril del

Sur, de Colambia), con un espital nominal de
clento veintn mil lbras, la coal licoe por ob-

jetn, pntre otras cosas, la adguisicion del of-
tade fervoearril.. ., se han acordado entre las

dos partes contratuntes las cliusulas siguien-
s

“1* El Gobierno venderd, y la Coinpaiiiu, nna
vez orvganizads, comprard, el enunciadn fo-

rrocarri]l ¥ los bienes inventariados..

"2 El precio de la indicads vents serd la
suma de darcientas lreinta mil libras...

“#* La Comnpaiia quedara perfeccionada o la
#ipiracian de tres meses eontados desde la fe-
cha de este inslrumento. . ., cuando ¢l Gobler-
no ¥ lus demis partes que hayan de interve
nir olorgoen las escrituras, praeliquen todas
lzs diligencias ¥ llenen las formalidades gne

| span rmnnhlﬁnmu‘w necesarias para Ja ecsion

y traspaso legales, ¥ para dar posesibn a Ju
Compaiifa del susodichs ferrocarril v de lns
hicnes inventariadus; ¢ incontinent: se dobe-
ran emitir al Goblerna o a sus represenlantes
cwarents nil Hbras, cantidsd nominal, de las
cauneiadus accrones tolalmenle cohicrlus, ¥
ofras cnarcata mil libras, eantidad nominal,
también de las mismas aecioncs, ul Tequenda-
ma Syndiraie, Limited, como represenlante del
Gaobierny, el ¢nal Syndicate Limited sc¢ halla
anulorizado por aguél parva recibirlas, al e
nor o en ¥irtud de wn contealo de feehi yeis
de abril de mil novecientos seis, celebrade
entra la prepdinhrada Compaiiin del Paproea-
rril del Sur, ergaulzada conforme a las leyes
colombianas  y Edgard Alberl Marie Van
Effenterre.” = '

Por eserilura piblien mimere 398 e 95 de
agosto de 907, clorpgada ante ¢l Notario 4
del Circuitn, se dio solemnidad al conlrate
eelebrado entre ¢l doctor Anlonin Jos¢ Cada
vid, oo representante  de The Culomblan
Southern Railway Compavy, Limited, y el
doctor Frangisco de P, Munotas, Ministro de
Chras Phiblicas, por el cnal se ratificd y apro-
b el contrato celebrade en Paris por el due-
tor Torres eon Edgard Albort Marie Van Effen-
lerre, ¥ se din en venls of forrocarril del Sor
al representante en esta ciudad de la Compa-
fifa nitimamente eitada. Al efecto, se declard:

-El Gohterno aprueba el contraly preinser-
to, ¥ se traqs.ﬂerr* en censcciencia, o ln Com-
patifa, el dominio de los Luem;s {uu. en &l ge
relacionan” {.I'ulinb 4w 18 r'l{'] duaderne 20 de
ig dcmandn]

Ap.nrme de la eseritura que se cita, yue el
conlrato entm el Minislro d_e Obras Pablicas
v &l apodamﬁn de Ba Compaiiiz dltimaments
nembrada, fue yprobada por ol Consejo de Mi-
mstros y por ¢l sellor Presidente de o Re-
piblica, €l dia veintidds de agoslo de mi]l no-
veclentos siete, p igual aprobacidn obluve el
celebrudy por of sefior Tarres con Von Kffen-
lerre el cineo de diciembre de mil novecien-
tos sels en Pavis, como se deduce del infarme
ipue Tindié al senor Presidenle de la Repibli-
+¢a y al Consejo de Ministros el cntonees Mi-
nistro de (roerra, doetor Manoel Muria San-
~ clewnente, como puede verse en ¢ Diario Ofi-
_cial winnere 13062, de 14 de sepliendhre de

19077 La parle conduecale de esc infurme es
del temor siguiente: '

“El tillimo documento que ol Minislerio de
s Ohires Pablivas presents o lu consideraecion
:dl.“l honarable Gonsejo de Minisleos, es un
cmroyecls de conlrate con el doetor Anlonio
lJmé Ladavid, apoderadn de The Colomblan
l Southera Railway Company, Limited, aprolbsi-
| torio del cuntrato eclebrado cu Puris ol ein-
| co de diciemlice de mil novecienlus sels con
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la mencionady Compaiia  pur €1 sehor Gui-
Neyse Torees. .. (Folio 108, cuopderng e
pruchas del Frocarador. Dingle Oficlal mi-
nicro 13680 e 4 de octubre),

Con los docwmentos de gue 2e ba derivado
csli fiel histeria de los anlecedenles gque mo-
tivaron el presemle dehate en juicio pleno.
se dicigin gl sefor Torres al Gobicrng en me-
morial de fecha veintiséis dc dicicmbre de
mil novecientos dice ¥ seis, reclamandn el
pago de hoporarics por sns goshooes es lon-
drex ¥ an Paris, somo aporerado del {Gobler-
nn, soliciind a1 que recayeron las Resolueio-
neg de yeis de fehrera g dicz ¥ ocho de junio
de mil novecientos dies v siete, del Ministeria
de Obius Plibliens, en que se desconver el de-
recho para pedir honorarios. Insistié Torres
em o0 reclwmacidn en memoriales de dics ¥
ocho de diciembre de mil povecientos diez ¥
oolio, veinlivno de abril de mi]l novecienlos
velntiung ¥ veintidds de warzo de il nove-
cicnlos veinlidds, los cuales fucron decididos
en Resolugidn det mismo Mindgterico, fechada
cl primero de oelubre Ao mil novesientos sein-
litrés, &n la rnal sp dijo:

“No ¢s ¢l caso de reconocer al sefior Gui-
Nermo Taorrss ningio honceracis, ai se acepia
la cucnola. que con este cbjeto presentd dezde
diciembre veintiséis de mil novecientos diex v
scis, por gestiones que dice haber lhecho eo-
mi apederadn de la Naclén, Quedun a sal-
va low derechos del pelicionario para cnla-
blar las accinones que clea colvenienles y con
muniquesele 1o resuelto.

“El Ministro, Aquilino VILLEGAS”

Las reiicrudas negalivas del Ministerio de
Obros Diblicas al coconocimienlo. ¥ pago de
los honeraries de gue se teals, hicieron que
¢l seaor Torres se dirigiera o Ju Cocte en for-
mal demanda contra Ta Nacidn, presentada el
diew ¥ nneve de seplieuthre de mil novecion-
tos veinticuatrao. ;

Bxonesta asi la gdnesis v posterior desarro-

o de los acontecimicnlos que uin dado hase

u este pleilo, paga abora Iz Corte a esludiar
el (oo wizsmo del nepocio, en refacién con
lns principios de derccho ¥ com los elemen-
los de prueba gme suminisiran lus autos.

Soghicne el actor gue por eserifura pliblica
alimero 861 de 8 de agoslo de 1906, vlurgads
ante ¢l Nolsvio 4¢ de Bogold, el Gobierno le
confirld un mandato; qué on ejercivie de &l
celebed con el weior Edgard Albert Marle
Van Tffenterre el contrate de cinea de di-
clembre de aquel ufio, ante el Viecedmsul in-
glés on Paris, schre promesa de venta del fe-
rrocarvil del Sur, ¥ que cn eonsecmencia, la
Nacién le debe honorarios como o su munda-
tarlo por bub:r desempefindn ¢l cneargo goe
s lp eonfirid. '

T'or su parle & schor Procuvador niegw l
obligneidm en que esté 1o Nacidn de pagur
loa  lonararios que se  demaoden, poogns
aftrma:

1" Que ol Gobicrnoe no le confitid mandata
ninguno al sefior Torres,

> Que dado cusu que sc le hubiera canfe-
rido, “el actor mwo cecibid el poder, de cure
cjerciclo deriva la accién, en forma iegal,
porgque wi le [uc conileride por € represen-
tanie de la Nacidn,

B Que oo se sufeld en nadu w lo gue &
catimd ecomo instrrccionss; ¥

4" Que lo aceidn asth preserila.

Skendo las afirmaciones del opositor el re-
varzo ¢ anlilesis de fus sue la bicchwo 21 ae-
bor, In parke moliva de eslo senlencip sc ha
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e limitar al ostudie de aquélies, siguiendo
el avden de los argumentos que se dejan enu-
merados. En eonsecuongia, so pusa ul primer
punlo de ellos.

1" Que ¢! Gabierno oo le confirid mandata
ninguno al s=hor Torves.

Que co [v gestion encomendada at sefior
Torres no hobo un  verdadero  contraio de
namdalo, dice #l sefor Procutador, se inlie-
e, ¥A do In eirennslanciy de no interesarle a
la Naeion la venta Aol feeracarril, en la cual
no reportaba beneficio ninguno, ya del carde-
ler que Torres fenin on ls Compatia, en la
enal Devaba erecirdas vineulweivnes ¢ intere
ges, ya del becho d2 no ser la geslién eneo-
mendadn on negociny del pretendide man-
danle. Se agrega, ademas, quc si de los tér-
minos del arlicule 2146 del Cadign Civil se
iledoce que ¢ negocio que interesa a un ler-
cero constiluye wn  verdaders mandato, no
habiendo confinde 1o Waoclen gostion de ne-
goclos al sefior Porves, no cabe 1a apllcacion
de este articnlo.

Observe ln Cocle:

Do geuerdo com el articalo 3142 del Codige
Civil, "ol mandato cs un eonlralo en gae una
persunn confix la gestion de uno o mis ne-
gocing a otra, que sc hace curgo de ellos por
cucotn ¥ riesgo de la primera. La persom (ud
comcede o) pneavgo se aws vonailenle o saan-
damle, ¥ 1o que o seepta pracorador ¥ en ge-
nergl mandatavio, ™ ¥ el avifoudo 2046 diec:

“%i el pegoeio interesa conjuntamenle 8l que
haee ol encargo v al goe 1o aceply, v a caal
quivra de estos dos, o a ambas y un tarcero,
o & un leveory cxclusivamenie, habrd verda-
deru pandatn.” g

De wanera que Ja l=y no tiene en cuenta si
ol negocin encomendado al wamdalurio le in-
{eresm ul wanduple, o o éste ¥ v lerecry, ¢ a
un tercerd crelusivamenls, edsus en los eows
ley hubrd verdaders miandato: lo gque 8@ ro-
quicre, conforme a la Iey, o4 que & negicio
gque ha de sjecitarse sea propio del mandan-
fe, porgque de l¢ comlrario ao hay mandato.

b Tl . ¥gruc ¥ 1 fd a P’l‘ e -
A SN dra g lo que s¢ pasu al exemen del peato tercero.

cOmpTe UNR casa con dinercs que son de Po
dro, lal recomendacion no constituye mands-

to ni so cjecuridn puede ligar con vinculos
de deveche ni

obligacivaes w Jumn, ¢quicn
epenas 1o ha dade a Poden un conscjo. For
eso dice ¢l arliculo 2145 del Godigo Civil que

el negovio quo interesa al mandatario sole

e4 LN mero consejd que no produce obligu-

teidn algnopa. ™

El artienlo 1984 del Godige Prancés com
ticne wmbién esta docinnn, chrande dice:

“E] mandaly o procoracido vs un aclu pur
¢l cual una persona da o otra ¢l poder de ha-
cer algana cose ‘para el mandanle v 4 su nom-
bre," doctrina rue ceproduce Luarenl al co-
mentar 1 pusife de \Fothier sobree mandaio
theild® “l'odis lad voees que vo hago, o pien-
cie ¥ paeiencia de olen, ung de sus negoeios,
per osc solo beche se cnlicnde que inlervies
ue enlre los dor un conlxale de maodulo por
¢l coul &l me enearga de ese negoein. ® {Lau-

XXVIT, Du Mandat, nowe 4300,

2 Dado case gue sg hublera contrrido a
Torres un mandato, “el acter no recibidé el
poder, de cuveo ejercicio deviva la accidn, en
formia legal, porgue no e Cae confervida por
el representante de la Wuaecion”

Ticese que al olorgamicnto del poder a Gui-
llermo Torres no caneyrrié en forma alguna
¢l Presidente, ¥ por lo misma no si conlirid

b i—aw

por ol Tepresentinte legal de 1a Wagidn, por

Sloocual dstn nn aparece obligads paca enn ol
Cpreswite anandatavie,

Dispone ¢l arbicule 130 de 1o Cunstituelén
Naciooul o oo signe;

“Correspunde al Presidente de la Hepiiblica
counr suprema autoridad administrativa:

“18. Celebrar contratos administralivos para
la preslacidn de scrvicios y ¢jecuciba de abras
plblicas, con arregly a las leyes fiseales vy

con la chligacidn de dur euenta al Congreso
ent sus sesiones ordinarvias.™

Establece tambidn el articulo 135 de la mis-
ma Constitueidn, que “lo2 Ministros, como
Jefes supertoves e Administracidn, pueden
cjercer en cictlos casos la sutoridad presi-
denclsd. segin lo disponga et Presidenie.”

Para decidir In tocunte g esle punlo, se ob-
LT

Por Tu Ley miniern 27 de 1905, cxpedida por
In Asamblea Naclonul Constlfuyente y Legls-
Lafiva, el Poder Ejeculive quedd autorizadn
Ypara vender ¢ hipolecar,” como mejor ¢on-
vinmiera a sus interescs, los ferrocarriles de lu
Macidn, usi eomo por el arliculo 2¢ de la mis
ma Lew se le faculld pura comprar los exis-
femles en el pais. Con esa sulotizacion ol Go-
bierno csluby facultado para ceder ¢l fervo-
carril o quien hien taviers. Cisrhd gque oo
consla de wntos la awinrizacion dada por el
Presidents e la Repubica a] enkonces Minis-
lea de Cheas Pablicas para eonleric el poder
pavw wewder; pers comir el contrato celebreado
por Torves con Van Elfenterre vn Parls el
eince de dictembee de mil novecientos seis, [ue
aprobado por el Gobicrao, aungoe para & no
Enbicra  tenido mamlata espevianl el doclor
Torces, sv geslibn oficivsa no puede guedar
sin olceles juridicos en cuoanto a las espensas
nacexariad wverlidas o3 su ejecncidn,

Do moners que & oestd demostrado o hee
cho de no hbaber sido eonferidn ol poder en
Tormea legal, no sucede o miwno eon la de-
duceidn del sefior Procurudor de que en la
gextiim del doetor Torres no se deban eler
tas incdrwendzaciones u titula de expensus, con

# Que el zetor ne se sujetd en mnads a lo
que estimd como instroccionoss,

El artieulo 2157 def Codigo Civil estatuye
e “cl mandatatio se cedivd TizuToSamente o
los tévminas del mandate, fuecs de log casds
el ogue las leves le auloricen a obrar de olre
iewnln. ™ Aplicacion es esle prineipio de 1o ley
romana, “Diligenter lae mandati cosiodiendi
sunt, mam nui exeessit, alivd quid facers wi-
deter,” del cval diee Guillcuard, eomenlinm
dolo, que “cl mandatazio debe bacer el nego-
eio rle le ha sido ponlindo de la mancra quo
[e esta preservily, ¥ no poede reawmplazarvle por
olro modo equivalonie, Ese camblo an el madn
de cjooneidn ennstibtpivd una violaeidn del man-
dzle.” (Guillooard, Ths contries aleatodve el

' Du Mandal, page 302

Ei racior Guillermn Torres np eomplid con
descmpedar ia geslidn goe le habiu side ens
conandada de la ipaners que L [ue prescei-

L T 4
vents Principes de Dradt Civil Fraocsis, tome iiﬂ. Es, pues, palmar gue vislé el mendato

- copferido, pues en wvez de prowmsicr veader o
: The Tequemdama Syadicatz, como I csluba

i Tresctilo,

celelbird ¢l coulralo con The Soup-
thern Railway of Columbian Cormpany, Li-
mited, persona dislink: Je la desienada en el
podern, 1o gue eanstilnye nna extralinntacion
de [unciones gre lo convierte en i verdade-
ro gesior oliciose, cuyas ohligaciones y dere-
chos extin reglmnentadox en ¢l cupitulo del
Codigo Civil quoe traty de este enasi-contrato.



GACETA JUDICIAL

15

En &l sc cslublece por el artieulo 2307, que llunl permanente, sino gue basta uoa simple

“si ¢l negocio ha sido bien adminisinude, com-

plird el interosade las obligaciones que ol Ge-
rente ha conlriido en la geslicn, ¥ [e recmbol
sardi lus cxpensas dtiles o oecesarias,” sin
que gquode obligodo a pagar salacio algune al
Cercole.

Congiderpudy pues al doctor Torres eoo
a o gestor oficloso, eabe decic gue no tisns
derecho a reclemlar honorurmios como si bu-
biese sicto nun mandatario en ba aeepeion clasi-
o de la palalou,. sine solamende [as cYponses
ttides o necesarias gque hubiera Decho en ef
desempeito de gu gestion

_Sin embargo, quiece la Corte considerar por
on momwnle gue ¢l actor foe un vordindern
mundalartc que va ¢ ha vislo goe ne lov
fue psra demosicur gue, aun considerado co-
mo il la aecién parvp reclamar henerarics esli
prescrita,

Esto serd materia de] spaorte siguiente:
A% Quoe Ja accidn estd preﬁcrim.

Fundo esta excopeién el sefior Procurador
“on haber passds cusi veinte afios desde gque
prest el actor los sevvicios gue €l estima co-
mo de mandalirio ¥ en lo dispuesto por los
articulos 2542 y sigmienles del Codigo Civil"

Diee ast In primera disposicicn:

“Preseriben en tres afins los gaslos judicia-
les enomerados cn ol Tilele 77, Lilro 1* del
Codigo Judicial de Ia Umido, inclosoz los hoe-
porarios de los defensorves; los de médicos ¥
cirujuanos, los de directores o profesoces de co-
legios v escuelas; los ingenieros ¥ agrimens
sores, ¥ oen gemeral, de kos que ejercon cual-
quicra profesidén liberal.”™

Dispone tambén ef articulo 2343 yuue “las
preseripeiones de corfo lismpo o que eslhn
Cosujetay Juy weciones especisles que oacen (e
ciertos actoy ¥ contrates, se mencionan £n Jay
tituloa respeclives, ¥ corren coatra loda per-
sonn: salve qone exprezamente se establezca
ofra regla.”

Si bien habla el articole 2521 del Cddige
de Clile de “ubugades, procursderes,” ¥ uues:
tro Cédigo Civil (arficulo 2142) ]‘Elf.-l: sinuni-
mos los lérminos de procurador v imandatario,
debe tenerse en cuenin para Jos efectos de la
presevipeion alegada que sl el procurador en
juicin s nn defensor de la cansa de su clici-
te, no puede decirse gque el oclor Torres hu-
bicra desempefigdn el eargo de defensor o pro-
gurador en juicio, porgue es palenle que la
gestidn que desempeiid ne tuve por objelo ol
ejercicio de gno aceidn juedicial, »i compdner
las diferenelas resultentes de on litigio, o
pateacinar la causs del demandanle en jui-
cio: perg come el articule habla de los ser-
vicios presludos por “les gue ejercem eual
guiera profesidm liberel” se irsta de saber si
al prumetes vender ¢l dovtor Torre: el Iorro
carci! el Sur a4 The Sopthern Raflway Com-
pany, Limited, desempeid wvoe geslidn que
implicza € ejereicio de una profesion liberal.

Entiéndese por lal aguoella en gue proedomi-
sa un esfuerza de la menic o de la inichgon-
cia en determinudo radio de aceidn de Jos ao-
anelmicilus humanos, como las carcersas del
abogudo, del anddiew, del ingentero, a dife-
rencia de agquellas prolesiouss on que risal-
ta iy blen la obra malerial, comn so ohset
va ¢n las arles manmales, en las que lambién
we requicte la atencidn del espiritu, mias no
en ol grado que eiigen las proiesioncs libe-
rales.

Ahoru bico: enando la ley habls de “los
true ejereen cuslguiers profesidn liberal,” no
I;n a0 etendersy goe 5o ejercicio sea hubi-

g-e«th}n a qQuc vaya anexo un lrabajo predo-
minante de la inteligenein, pora que sp esti-
me que ha babide un ejereicic de profesién
liheral; yuien redsela vne poliza de coalin-
o gue exige egpecinles conoeimientos téeni-
ciis, quicn elabora vn alogado, quien eantesla
tua demanda, cuandoguicrs quc no stun par-
tes on ol juicio o que se reficren, practican ac-
tus qoe comporiun el ejercicio de la profesion
| e abogudo.

© Caunwlo el seiior Ministro de Obras 1bli-
i eny confirid sl docior Terres ¢l poder ea que

: 1o facmlin “para haecr en el contratn todas las |

* declaraciones v afirmociones que ¢l Goblerno
“deha hacer y pm'n otorgar ¥ firmar todos Jos
-documentns indisprosables para Hewar ol ob-
! jeto con que ge le conficoe este poder,™ enlen-
«did, sin doda, conlivale una procuractdbn que
I solamtenly se comele o cnearga a personas
'! doctas en la ciewcia el Terecho, como sea

verdid gque al facultarlo para hacer “todas 1o
decluraciones gqu ol Gobierno deba hacer,” fue
porque reconocid en ol mandalarie conoeis
mienlus de Deveehin, o lo que es 1o misms, ol
poder se¢ conlivid intmwitn personae;

Cuandy ses evidente que Torves no contratd
von g persona designada en el poder irrepm-
larmente conleride, el contrato yae celebird en
Paris ad referéndum el cinco de diciembre de
mil novecientus xeis, ¥ que ol Gobiernu upro-
i, emtrang el ejereicis de da profesion de ybo-
gado, como qné para la redaceidon e la po-
liza del coplraty sobre aguella promcsn de
venla, ¢l apoderade o prucurodor nceeesitabo
hacer imporlanles eslodics sobre las cireusns:
laneios noque Be vefiore o arlicalo 89 de la
Ley 168 de 1887, cspecialmente sobre la se-
gunda, o sea, “que el conbiale a gque la pro-
mesa se tefiere no sca de aquellos que las
leves declwun inefivaces por no coneuryir
lus reguisitos que establece ¢l artleulo 1562
del Cddigo Civil.™ 5i Terres squeria obligar
a la Narion a lz venfa promclida. mmenester
fuc que hicicra estudics juridicos gue no es-
Lin al alcance de los profanes.

Lia pruvba mis conviocente de quc ¢l doce-
tor Torres entendia desciupenar unma gestidn
de abogado, csld en ftas siguienles palabras
cunsignudas en el hecho duodécimo de Ja de-
manda: “Para hrayoer saranlis de aclecle ¥
de fidelidad en 1o ejecucion del mandalo guc
reeihi del Gobierno Naeionmul, tuve necesidad
de nsennrarme de shogador ingleser ¥ de re-
munerar sus honorarios a3 eipensas mias."
Esto ws decir, gue los honorarios que se de-
mandan en conceplo de mandato, estin pres-
erilos, de eonformidad eon lo dispuesto por
el articule 2542 del Codige Civil, porque ter-
minada ln gestion cneomendada o Torres por
lo mcnos ¢l aino de mil novecicntos siote, on
que &l Gobierne aprobo el centrafo celchrade
el cinen de diciembre de ¥ noveclentos seis,
han zznscurride nucho s de 1res aflos has-
ta Tan fecha en que principid a ceclamer o
pago por la vla administrativa, que Jo fue el
afiv «le mil novecientos dicz v seis, v mhs adn
hastn nefubre de mi] novecienbos velnlieus
tro, en gque o noetified la demanda al scdor
Proeuraddr rartienln 421 del
clal ),

Ayl deberia deelararlo la Corte si ng 80 hu-
hiese dicho yau, en ¢l cxamen del punle & de
las alogaciones del senor Procurador, que no
teniendo Torres ¢l cardcler de mandatario
purd el conirale de cinco de diciemhre de

tor oficiusu, no peede reclamar honorarios, sl-
no solamente Yas expensas ftiles o necesarias

'y pern
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mil aoveeientos seis, sino 2l de un neco ges

invertidas en el descmpedo’ de la gestidn, en:
canformided con =1 arliculo 2307 el {digo
Livil.

i Cudles fueran «sus expensas o gastos? Apu-
rece que ¢l doctor Torres estuvo en Parig el
din cinge de diclembre de mil nowvecienics
sels, donde cclebrd el contrate de que ténio
s¢ ha hablado sobre promesa de venla del
+ ferroearrit del Sur a2 Edgard Albert Marie

Yan Effenterre, como representanle de The

{ Bouthern Railway of Colombiar, Limited,
. ng consta que el mismoe sefor lorres
i ¥alviera a Lonmdres ¢ a Daris, por coenta del
| Gubierno, despuds de que éste aprobd ¢l con-
tralo definifive celebrado en esla ciudad de
Bogetd entre el doctor Amlesnio José Cada-
vid, como representante de aquelia Counpaiiia,
¥ &l Ministro de Obzus Plblicas, como o afir-
ina el aclor en el hecho décimolercern e la
demands, para que tenga derechn a pastos
por ese viaje. Aun enamdo consla de sutos
que da permancncia del doctor Torres ¢n
Europa no tenis tnicamente por objeto la
celehraeion del eontrato con Van Effenlerre,
poryue también habia hecho o viaje a Enro-
pu en inferés de la Compafifa del Ferraearri,
conto_su apoderado econsliluido, pavle de los
gastos hechos on la celebracidn del conlrato
de eineo de diciembre de mil! novecientns
seis, no deben presnmirse graluilos ¥ hawn de
reconocerse; petes aunque el doctor Torres no
presenlé comprobantes de su ida u Parls hi
de suo regreso, aparece yue se trasladd sild,
donde personalmeule celehréd el contrato dec
cinco de diclembre de mil noveclentos seis;
pero coww los peritos que intervinteron en
¢l juicio ne cslimaron scparadamente de Jos
honorarios demandados aquellos gaslos, la
Corle, por auto para mejor proveer, ¥y de
acuerdo eom ¢l articolo 78 de da Ley 105 do
1880, ordend un nueve avalio de tules gastos
por medio de perites, los coales los aprecia-
ron ot I sums de einea mil setecienlos cin-
cuenis pesos, moneda lagal, considerando yue
el dnelor Terres ive gue hacer dos viajes a
Eurvpa; el primero, para la negoelacidon de
seis d¢ abril de mil novecientos seis, sohre
ofertn de venta del ferrocarril a The Tequoen-
dama Byndicate, Limited, para la cual se ha
dicho que pe lenis poder del Gohierno el doe-
lor T'orres, ¥ ¢l scgunda, para la celebracidn
il contralo de cincg de diciembre del mismo
afio, en ol cual obrd Torres como tn mece ges-
lor oficioso.

Lu Corte estima gue lns gastos que hiciers
el acloy cn todo o velacionadu con ¢l contra-
lo de seiz de abril, no puede retribuiilos la
Nacidun, porque en esc ticmpe no figuraba ¢l
doclor Torres como apoderade de aquélla, si-
nu de la Compafiias del Ferroecarril; y anmnme
©s verdad sue en el poder que in ronfirio el
Ministerio se e aulonzd para dar cumplimien-
to Rl condrale ajustadn econ The Tegoendama
Fyndicale, € Gobicrne no ratificd osle conr
fratn, sino el de cineo de diciembre en que Tg-
rres obro como  agenle  oficioso. Son pues
log pastos o expensas necesarins invertidas o
el segundo viaje gue culmind en cste (ltimo
contralo los vnicos que deben reconocerse:
pero como so ha wislo gue en ese cuntrute
| obreba tambidy ol actor eomo upoderada de
la Ciompaiiia, ¥ por consiguiente, a ¢lla ¢ co-
s rrespunde ignalmenle soporfar parte de csos
lgnstns, es la milad da la wulad de 1o soma fi-
! jada por los perilos comn gastos, It que debe
| reconveerse. Y como la cuarta parte de la
suma de euwo mi] seteeicniox cincwenta pe
sos fijada ecmo gastos de ambos viajes, es la
| de mil coairacientos frcinte y sicte pesos eon
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cineienla cenlavos, moneda corrients, &8 e5-
ta surma la que debe mandarse pagar, ya que
le Corle cpnsidera accrlada ¥ eguitnliva esa
apreciseiton, dudas las razenes en que s¢ fone
dun los cxportos ¥ ¢n ateneidn a que no fue
ohJetada por pl interesado,

Far lo que so deja expuesto, la Oorle Su-
priang, Sala de Negneins Generales, admimiz-
teando justiein en nombre de la Hepublica y
por uutoridad de ls 1oy, falla:

1" Noo huy Lugar a bacer la declaracidn pri-
mern solicitada en o pmnte primero pelilovie
de la demanda.

¥ Habiendo obrado el artor como géstor
afieiosn no hay lugaf a declarar lo pedidé en
ol punte segunda sobhre page de honorarios
enmo mandatario, nmi a declarsr, en conse
tlenein; yue el Gobierno éstf en mora de pa-
garlas. .

3 Por to misine ne hay lugar a declarar
probada la oxetpeidn de preseripoion de la
aceidn sobre pagn de hoterarios, propuesta
por &l sedor Procurador,

4 Déeldiase gue oo estd probada In exgepe
cion de preseripeidn de la accidn en lo to-
cante a log gaslos demandinios.

5 Bn virtud de haber aprobads el Gobier-
no la geslidn offciosa ded doclor Guilerimo
Torres en la eclebracian del eontralo de eim-
co de diciembre de mil novecientos seis, so°
hre pramesa de venta del ferrocarril del Sor
a la Suciedad dencminada The Sonthern Hail-
way of Colombian Company, Limited, s¢ cun-
tlemu 1 la Nacidn a pagar a Goillermo Torres,
Hentrn de geis dias de notiflieada esls senten-
‘e, Ju swun de 1wl ewatrociéntos treinta y
siste pesos con cinenenta cenlavos (§ 1,437-50)
mnneda coteionke, ot valor de las expousas
necesaring o gasloy hechos en la éelehracion
de cse contrato,

B No Bay lugar a rosdolver Jo pedidoe cn la
parte snhsidiaria de la démanda.

Sin endtas.

Capiese, notifiquese, pobdiqoese en la Gace-
s Judieln].

LUIS F. HOSALES—Julio Luzardo Fortoul
Francisco Tafur A.—Tedrc Sanz Rivera, Se-
erelario du piopicdad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negoeina

Generales—Rogotd, marzo primere de mil

novedientos velntisiete.

{ Magistruilys ponente, doctor Louzardn Fortoul).

Vialoy! R

Bl Capitdn saias Bajus pide se le reeonozes
ol suelde de ‘velive a gue eree lener derecho,
vonforie o ki Ley 75 de 1995, por los servicios
militares prestados s la Repablica.

A sa petieidn genmpadnia los signicntes doeu-
menlos:

1) La biojx de servicios expzdnds por el Mi-

nerediln que ingresd 91 Tigrcilo o1 frece de
junio de mil ochocientos noventa ¥ cineco.
en calidad de soldado, gue prestd sus servicios
en riehny Dstitneidn pov cspacio de veintioche
afing tres meses v veinlioualra dias; qume foe
velicado del Ejéreilo el veinliséls de julio deo
il noveeieabos veiotiséis, por habker eumplido
In edad previsio por las leyves militores ¥ jue
en Lo indiendw [echa desenpeiaba ol pucate dn
Capitdn v devengaba ¢l sneldo corcespondients

a pse grado, o sea el de ciento cuarents pesos.

27 Una cerlificacion del Jele del Archisvo
del Ministerio de Guerra, acerca de gue el so-
ficitunte no e encuenira comprendido cp nin-
guno de los casos de inhabilidad eslablecidos
en la Tey 72 de 1917,

3} Dos eerlifieadns expedides oen por
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Secoidn 4* del Ministeriv de Hacienda ¥ Crédi-

lo Plblien, ¥ ofro por la Conlraloria Generad
de Ja Repiiblica, de los cpales aparece, en el
primces, que ¢l prticionario ne ha recibido pen-
sifn nl recompensya wgnng del Tesorn Pihlinn
Nacional; ¥ en ¢l scgundo, que no figura como

ro Piblico,

¢) Certificadd def Hecaudador de Hacienda
Naurcinnal, expedide en esta cindad o dia sicte
del pasado mes, con &l cusl serodita ¢l pelicio-
nurio que no ha ligurado en las listas de con-
tribuyenles al impucsts sobre Ia renta: ¥y

8) Las deelarecionss de Tos sefiores Andrés
Uribe ¥ Miguel E. Campillo, recibidas por ¢l
sciior Juez 2 de csle Circwite, con lus cunles
se acredita que el solicitanke no disfrely en In
actnalidad de renta sfguus wayor de cincucoty
pesas, ni por eapilal, oficio, profesién, desting
mljilﬂ.f_' o ewplen piddies nacional, departa-
iefilal o Mmuiticipal. '
- Comprodades como se halian en la forma ex-
presada los requisifos éxigides por la Fey 75
de 10¥H v Iss antoriores a ésta, ¢8 al vaso de
denretar 1a pension solicitada, debicndo be-
norse en cuents para la fjacidn do la euan-
tiz de ella Jo eslablecide on el artivale 4* de
la menelopseda Ley 75, que dispone:

“IFijase la cunambbr del susldo de relicn de
acnerdo con el ticmpo de servicio, asic des-
pues e qmince aifivs, se pagard al Clieial «l
treinta por cienta (30 por 104) def ditimo
sueldo devengadd, ¥ de ahi en adclante un
tres por eienlo (3 por 100) n¥is por cadu afio
d¢ servicio, busta treiofa afos.”

El pilicilonerio solicita que se [0 reconnzca
el suelde de Tobire con amlercioridad del dia
en e foer scparado del Eiército, Estando eo-
eonueido en £l arlicale 3 del Decreto ejeci-

de rebieo desde el dia en que ¢l Oficiul es re-

asi se haga eonstar en el fallo que decreta o
$heldn de relira, '

En armonia cou lo expoesto, ¥ con el conr
ceplo del sefior Procurador, In Corlc Supre
i Saln de Negocios Generales, adminisirin-
do justicia cn nombre de la Repiblica de Co-
Joralbia ¥ por autoridad de la ley, reconoce a
favor del Capitin [saias Tiojas ol derccho l
goce de un sncldo de retive de cicnlo un pesos
ventisdis centavos O A00-200 mensaales, que
serd pagaders del Tesarn NMacional.

de elln al sefier Minisleo de Hacienda v Cré-
dito Tahlico.

FRANCISUO TAFUR A. Julin Ligzwrdo
Fortoni—Luiz . Bosales-—Pedvo Sane
rh, Sceretaric on propicdad.

Generales Bogotd, marzo dicz v sche de mil
1 noveeicntos weintisicte.

{Magistrado poneats, doelor Lanzarndo Foriaul .
Vislos:
Kl sefer Migue! Fscobar Isaza, apoyarda en
ln Loy 114 de 1913, pide se Ie decrete 1o pens

eseusly primaria oficial,
; om ol fin de aereditar que retdne lay condi-

| einnes requeridos por la cilada Tey para lener |

dererho o pensidn, he  presentide snn doeu-
| mentacion constante de sicle [ujas Oidles. Mas
es el caso gue cxaminada dicha documenly-
cion = observa «que adolece de los siguientes
deferctos:

Los lestigos aducides para juslilicar goe el
paticionarin se ha conducido con honradex ¥

responsable del Erario ni o5 deudor de] Teso- |

tivo otimers 23| de 1926, o1 derechn a sialdo

{inbo del Ejéreito, ng hay necesidad de que

Uipirse v ackiliguese csin resolueidn, pus
bliquese en Ta Gueeta Fadicial ¥ enviese copia

Rive- |

i Corfe Suprema de Justicia—Sala de Negovior

nisterio de Guerra 8] pelicionario, con 1a rual |

widty o gue erec tener devecho como paeslro de

- 2 e —
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consagracidn en los copleos que ha desempes-
fiado, yue ohserva buenu ennducta ¥ que eare-
o¢ de medios de subsistenein en srmonis con
; SU posicién social ¥ costumbres, no eypressn
¢l mrodo comn Tes comslan los heches que atic-
fman, ¥ por lo fznto, carecen diehns tesltmo-
nins de luerza probaloria eonforine a lo esla-
blecido en el articulo 036 del Codige Judicial.
Del corlificedo expedidn por el Director Ge-
neral de Instruecion Pabliea da Medellin aps-
reve quo el pelicionario sirvid ¢l eaigo de maes-
tro de escuelas primarias oficisles por un cs
pacio de diez ¥ ocho aios diez ¥ mugve meses,
lo gque da a cofender gue no hy aleanzado a los
vaimle anos de servivie qus seflala la Ley 114
|ﬁ§l.1'llia.
i
i

En srwonia con lo expuesto, la Corte So-
| préma, Sala de Negocins Generales, sdminis-
lrande justicia en nombre de In Repiblics de
Colombia ¥ por avtoridad de 1a ley, no acee
de u decretar la pensiin solieitada,

Copiese, notifiquese esla resolucion, publi-
quesc en li Gaceta Judivial ¥ anviese copia al

sefiur Minisiro de Instruceidn v Salabridad
Fahlicas.

FRANCISCO TAFUR A.—Julio Luznrdo ¥ove-
tovl~=Lnis F. Resales—Padre Sanz Rivera, Se-
| eretario en propicdad.

YVARIOS

ACCERDO NUMERO 1M

Fn ia ciodad de Medellin, el dia treinta de
abril de il novecientos veintisiste, a las
nueve de la mafnnna, se reanid el ‘Tribunal
Superior en Sala de Acucrdo en Pleno, con
asistenels Jde todos los sciiores Magistrados
Y (lel snscrito Secretario,

Ablerla Iz sesidp, se aprobd por upanimi-
o dad ¢l siguiente proyecin da aserdo.

“El Tribumal Sugerior de Medellin,
“Considerande;

“Que en la mafiana del dia de ayer murio
en esla eindad el esclarccido ciudadano doe-
tor Zacarias Cock Baver:

"Que ¢l docior Cock Dayer descmpefio con
lucimiento ¥ probidad loy eargos de Fisesi
de Circwiloo ¥ del Tribnnal; Juez de Cireui-
to de Jerieo ¥y Medellin ¥ Magistrado do este
Tribunal en varios periodos, cn loy cuules
fe digne Presidente de la corporacion;

“lJue el doctor Cock Bayor fue distinguids
profesor de Perecho Civil en la Facultad ife
Perecho de ke Eaniversidad de Antivquis;

“Oue el doctor Cock Baver, pur sus grins
i des méritos personales v por sug dotes de

Juzgador ecndnime, es screedor o que se hon-
i T& SU luemnoria,

“Acaerda:

“El Tribrmal lamenia 18 muerle del doetor
Znearias Cock Rayer, sefala su nombre eo-
o un ejemple pars Ja juventud, ¥ como dig-
na de imilarse su meritoriv vids,

“En edicidn de lujo serA cnviada ropla do
eete Avuerdo a la familia del finado, a la {inr-
le Suprewa de Justicia y a la Municipalided
oo WRiosucie”

A los diez de 1a wmatians e loventd la se-
" sidn,

Fl Presidenie, JOSK LUIS MOLINA--Ll
Vieepresidente, FRAGUIN GARCIA ROJAR,
Campo [Elias Aguvirre — Bernavdo Cebullos
, WUrihe—3ario Yseobar 3.—FVabio Uartaer,
! Tohias Jiméner—Jests Plaria Hojss—Vale-
rio Ramirez U.—Luis B Herriv, Secrelario.

Tmarenta Naclonat
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CUONTENTDO

HAT.A NE CASACION N LO CIVIL
Pira.

Mo en casuble la sontemcli del Tribundl de
Bogoth em el juiclo de Euaehip 5. EBeo-
dén eonley Bneenie Ttenddn § otra, sobre
Aealinde dé unag tierrag. (Magiptiado o
wento, dpotol ATEOAE) .- .- .« -

Mo es el caeo de inflrmar la seatecuin d.ul
Tribunnl de Boge oo ol jalcls Jde Jasus Ma-
g Galvis conira Joad lgnacle Osploa. 30-
tre nolingd de ooz diposicidn lestamsnla-
tin. {Mugistrado peopntc. declor Nanpetid)

han

20

SAla DiE QARACION EX LO ORIMINAL

Nn s consultable el avie do sobreselwiento
profaride pur el Tribnnal de Cadl n favor
de Mufuwel Coola, Profecto de San Jusa,
[Muglilyude poncnle, doctor S0Ecrray .

™o ao inflemue la seotrocio del Trlbunal de
San O en le canss contra Lads F. Dias,
wpor homicldiy, (Magistrade pouents, doc-
wer Truditlo Arvoyol ...

Mo ¢3 ! ¢aso de inflrmar la sentencla del
Trilmnal d2 Mocaramangs o 1o consa con-
tra Froilin Ramirez, por homicidio. (Ma-
gistrado ponznte, doctor Cardansg) |

Mo ve gl evaso de decratar le ‘revisldo de la
euudy Eulisdw por el Tribunal de FPupaydn
aonlra Jarge A, Mobhlenegeo, pot Buvin.
ragistraie pononte, dactor Bacertalr . . .

Mo an @l caze de iafirmar [0 sceoteouin dal
Privenul de Pasto an la cousa conlra Axe-
duibuader Hozero ¥ Ranjamin Delgade E..
por hurte de sanade mayor. (Magistrado
ponante, dortar BeceTral L .oee o ss o8 wens

FALA IR NRESOCIOS GENENALES

ves sees BB
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26

He contirms la scziengia del Trilunsl de
Rogoth co el Iniclo de Do Mele cowlla al
Napartamente do Cundinainaren, por per-
icieing . (Maglstradlo pononta, ducler Lu-
zuielo Fortoul) s 5

M wiogn lu pensiom aﬂllch:.ulﬂ por ol anr
David Espltia Bererra, (Maglstrido punta-
iw, diodlor Tefor A ) ... L. v e

8 ploga ls nengidn zolicltzda por ol f‘a‘haﬁﬂ
Antonlv Lavenla R. {(Magistrado poocmos,
dactor Tals F. Rosules) oo seon s.as

B2 revora la providencla anterior, (Magls-
Liads ponente, doecor Tabor A ) ., .0 4 ous

Suivarpento e voro ol Magisirsdn  deoctor
Lawladn, Bomglen o w i diwe i e e

Za pasenoos goe el 'f"nn:rnu:'l Vielor twpinn R,
tieng dovoeko & aueldn de rativo. (Magivira-
da pousnto, dowdar Tals 7, Rosales), ..

Be welaren ¢l {2Mo anteriors, {Macizirado po-

Jortar Tals W, Rosuias)

LS
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EA3ka PR CANACTION EN J00 OTVIT.

Corle Suprema ide Josticia—8ala de Casaciim
Civi'—Bopotd, febrers veinlicesiro do mil
novecientos veinlisiote,

(Mugivtrads ponenle, ductor Abrabam  Are-
nast,
Viglos!
Antz ¢l Jucz del Civenito de Zipaguicd, con

orreons e los iigales,

fecha dics y siele de snayo de mil novecien- -

tos veinte, Euscbio 5 Remldn estublecid jui-

¢t capecinl de deslinde comira Int sefiores !

Eanpocinl e desbindes,
¢ tensiones del demandunte scior Euschbio S

Eugenio F. v José Maria Remdon para cl des-
linde ¥ awnojonsmicoto de dos globns de tie-
rra gue {ormoron paric de la finca de El Are-
nal, sitnada en el Municipio de Zipaquird.

Indicd el demandante swdles eran, on 54
conceplo, luos linderos de las dos globos.

El demandado colvite en que s¢ lovase o
cabo ol deslinde, pero sosteniendo que In li-
nea divisorie ers distinta de la indicada pox
el demandante,

A virlad del eoneepto nniforme de lus pe-
ritos nombredes en el jnicio, acogido por el
Juez de la causa, ésle {ifd. en la ditigencin d=
Techu dicz ¥ ocho de septicmbre de mil nove-
ciening veunle, coma linea divisoria entre los
dns prodios L gae sostuvo el demundunte:

La parte condueonte di ln expresadn dili-
gencia diec asl:

=1 linders enlre ¢l peredia del demandante
¥ ol de los demandados, en la eowdillern gue
queda en 1a enchills entre el bogquerdn de La
Gloria ¥ [k eufiadz sin nombre, e o) extvemo
de wna reela que parle de un mojén de pia-
dru que existe en la orilla de wna cerea de

Japis gue eusdy sibopda en lasorilla del ca-

i viejo que conduce de Zlpaguird a To-
eaneipd, deande hay una puerts de golpe co
michones, en el luger denvmioaide Matazovro,
¥ signe por todo una ccrca de alambre a dar
a4 un majin de piedra que queda sitnade en
Ia orilla de une lapia que divide la packe wlia
de la plana: signe de ahi, an linea reela, &
enconirar Ja eima de la cordillera ¥ corfar

Talli Ja dimea gue divide los predivs de gue

aqui se bealwe, de los de los senotes Bernal,
Esle Ninderu, o sta ¢l eslrems de la recta des-
erita, s¢ cneuentra g poecs metros de distan-
cia e la eorcny de piedra que existe en lu
eordillesd y e que hablap los titulos"

Los demandados fmpugnaron este deslin le

preliminar, uwlirmando que la verdadera lineu

divisoria cra uaa difercote de la sefalada.
En la domanda respectiva pidieron que se
hiciecan los siguicnles dechwanivaes

Uode Lagemig [

Numeras 1?49 y 1750 |
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fe alls de la plunga, vaya a morir al punto
precise de la cordillerun meneionada en diree-
cién a1l boquerdn de La Glovia, ¢ a la paerta
denoininada Bl Cachare o Espine, ¥ mwis alld
de In cafiadx yin nombre ¥ de la corea de ple-
dras mencionada, o sca al mojén de pledra
gque queda sitnado cu os deslindes del predio
Rendin con el del seifior Cli-
mace Mejin, hoy de Carlos Cafidn, mojan,
yue dicho sea de paso, no se identificd en i
diligencia. In mismo que las tanlad veces
nencionada cafadn sin nombre.

“Tercera. Que como consecmcncia de la
fljacion de esle linew que nosolros sostesnc-
nos ¥ g la gque acabamos de bhacer referon-
cig, ¢l primers de log suseritos ¥ el senor En-
genio F. Rewdon son duefios exclusivos s
Ia znaa de terreno materia del liligio; v

"Cuarta. Oue, v subsilio, ¥ para el caso
de que ol seiior Juez no resvelva acoger la li-
uea conforme & nuesiras prefensiones, nrdens
que ella sea trazada de nucve, en asocio de
peritos y de acoerdo ¢on les titnlos que

~obran en aules, ¥ a Iag demdas prochas gue

medun adocirse, llegndo ol easo,

“Ominta. Que se condene al senor Ensebhin
3. Henddn i pagar las costies del jaicio."

El seiior Jues de prinera wslancia falld o
controversia, después de tramitarla en Jegal
forma, jadicundo como linea divisoria la mis-
mw schalada en ja sentencia del juicio espe-
elal ¥ declarandoe goe ne ers ¢ ¢aso de resol-
ver, por improcedente, Jo pedide on ] panle
teroern de la demanda de oposician.

Le gste [allo apeloron les demandantes en
el juicia erdinariv, y el Tribunsl Superior
el Lislrito Judicial de Bogotd, una vez ter.
minada la lramitucién de lu segunda instan-
ein, decidid el pleito osi:

“En meérile de lo cxpuesio, el Tribunal, ad-
minielranda justicin er nombre de la Repa-

¢ blicz ¥ por untoridad de la ley, revoca Ja sen-

“Peiners, Que la lines divisovia entre los
duos predios waleria de csha likis, o sen de los

sefiores Enselio 8. Renddn; por una parke, v
Josi WMaria ¥ Eungendo Fo Reuddn, pov otva,
o es ld trazeda pov €l Juzgado en el julein
de acnerdn con las pre-
Bersion, siny oira enteramente distinta.
“Seamdn, (ne en Ingar de ser nnn lhoea
reela continuy desde el primer lindero al pun-
Lo teciinal, solre 1o enchills ¢ eordiflera gue
deslinda los predios de bos litignoles aon los
de las Bernal, pasande por ol mojo de pis-
dra ¢ue existe ol pie de las tapias que divi-
den a pavie alta de Ta plava de los predios
en enestion, el limite o lindevn entre los te-
tibe dehe sor una

linea gquebrads que, partiendn del primer ln-
dere v pasando por el mojon de picdro guz
existe al pie de las fapias que dividen la par- |

i Euschin 5. Kenddn, por una parte,

tencia opelada, ¥ en sn jugas reseelyes

“1* Que 1a linea divisoria entre los dos pre-
dins materia de esta litis, o sea de los sefiores
v dosé Mo-
riz ¥ Eiigenio F. Ronddn, por Ia otra, no es
la druzada por el Jurgndo de la causa en el
Juisiv especial de duslinde o que Ia contro-
versia se reliere,

*2* Que la cafinda sin nombre de qoe he-
blap jos |i#tulos que ficuran en antns con re-
laciém al predio de El Arenal, en I cordille-
1A del mismo predic, 16 es, no poede sor olra
e la Umics que se ¢hcnerlra entve el bogue-
rin de La Gloria ¥ 1 coren de piodrn gque
existe en dichu cordillevn,

At Quee, e conspenencla, ol tinite de los
predios de las perlos liligantes en la parte en
gue exisie conteoversi, lo eorstiiuyve ona li-
ea recta que particnde de estz caibada, voya
a lerminar en el mojin clasado al pie de las
lupivs qne separan Ju parle alls de la plana
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en dicho predis, ¥ de agqui otra linea recta
que termina cn el mojon de MMatazorio.

“E1 seiior Juez de la cansa hard la delermi-
nacidn de este limite,

“4¢ {ue en virtud de lo expuesto en la par-
16 motiva de este fallo, no cx el caso de deci-
dir sobre la peticidn terceru de la demanda.

“5" La peticiém cuarta del mizme Libele,
por ser subsidiaria, tampoco es el caso de
considerarla; ¥

“fj" N s¢ hace condenacién en costas.

“{:Gpiese, notifiguese ¥ pormanczca en i3
Secretaria para los electos del reenrsc de ca-
sacién, st a él habiere lugar,”

A una petician de aclaracion de la seniea-
¢in hecha por ¢ sefor Enseblo 5. Remdom,
eneaminada nada menos que & variar la -
nea scfaloda ¥ a que se determine por grades
v minates, ¢l Tribunal, en providencia d2
diez v siete de dieiembre de mil novecientos
veintitrds, dijos

“Pide Eusebio Rendom ¢ue se arlsre la scn-
leneia dictuda por el Tribunal en este nego-
¢io, eon ferha guince del mes de noviembre
proximo pasade.

“En esa sentencia s¢ dijo que la cafada
guc dehin considerarse como ‘canada o sitie
sin numbre,” & que aluden loy titulos, no s
la que ba indicado el reclamante, sino lx pri-
mera que se sneuentra en la enchilla del pre-
dio de EF Arenal, despnés del alto de La Glo-
rin, en direccion Norte Suy y mucho antes de
lu cerea de piedra que cxiste en la misma cu-
chilla, eaiizda que Ios notucales llaman El Cl-
ral.

“%¢ dijo tambicn alli que el lunite entre los
predies de las partes litigantes, entre esla ca-
fisda v la puerta Malazvrco, ne la eonstitgye
una linea recta continua siuo dos rectas que
parliendo de estes dos punlos se unen en cl
maojim que se encuenira clavado al pie de
unas tapias que separan en cl terreno Ja pac-
te alla de la plana.

“Ias rozongs gque tuve en cuenta el “I'ribv-
nal pary sostener estos conceplos, se hallan
expuesias de modao elaro ¢n ln sentencia, ¥ 1o
¢s el caso, por 1o misino, de repelirias aqui

"Bl seiulamiento del iimite mencionado
por medio de grados y minutos, como lo quie-
re &l reclamante, no puede ordenarse, FoTrgquc
elio no se apuya ¢n prueba alguna ni fue so-
licitade en la demunda, ¥ hien sabido es que
las sentencias no pueden reeacr sino sobre lo
pedido y niada mis que sobre eso. { Artienlo
835 del Cédigo Judicial).

“En meérile de lo cxpuesto, el Tribunal, ad-
ministrandn justicia en nombre de Iz Fepi-
blica ¥ por auloridad de Ja ley, rescelve:

“17 (ueda en los términos anteriores acla-
radla 1n senlencia aludida.

we No es el cuso de determinar el limits
discutits cn la forma gue indica €l recla-
1pante,

“Cdpiese ¥ notifiquese.”

En liempo interpuso Euscbio 5. Renddn re-
curso de cssaciom contra la sentencia de se-
gundo grado, el eual le fue concedido, En ¢sa
virlad, vinisron ins autos a la Corte, en don-
de ba Negado el caso de estodiar la deman:la
de casacitn, por ser fdwisible &l recurgo ¥y
estar dehidamente preparado.

El sefar de esta demandn aensa Ly senien-
cla recurrida por fus cansales 1 y 40 del ar
tiemlo 2 de 1a Loy 169 de 1895,

Les acpsaciones pueden rasumirse asi:

1¢ Frror de becho ¥ de derecho cn la apre-
ciacitn de un informe del Secretario el Juez
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de primera instancia ¥ violacidn de ley sus-
tantiyva o consecuencia de esos errorcd. Kl
mencivardu Secretario, al poner al Despacha
[a demanda de cposicidn al deslinde, dio el
siguiente informe:

“Presentado personalmente por los signa-
tarios, dentro del término legal, hoy dos de
oclubre de mil nowvecientos veinte, Pasa con
sus aplos gl Despacho del sefior Jucz el ena-
trer de los mismos, primer dia hibil."”

Sostiene ¢l recurrvente que deseontando el
dia veintiséis de septiembre, que fue domin-
go, el términa del traslado para formular la
oposicidn  vencid 2] primero de oclubre, ¥
que, por consiguiente, Ja preseniacidn de la
demanda el dos del mizmo mes [ue extem-
poTANCA.

Para sostener esin lesis arguye gue el Se-
crefurio no cumplié eon el deher de anclar
log diag inhfbiles; que &) inforne no es prue-
ha legul de la presentacidn oportuna de la
demandn de oposieidn; que cnando ésta se
presentd estaba, por lo mismo, ajeeutoriada
la sentencia gue puso Iin al juicio especial;
y que siendo las cosas de este modo, el Tri-
bunzl sentenciador viold, por los errores de
gne s¢ ha hahlado, los articulos 831 ¥ 1312
del Cddigo Judicial, ¢l primero de los euales

* gstableee la inviolabilidad de la cosa juzgn-

da, ¥ ol otre, cuando gueda en firme la linea
divigoria de un deslinde.

Fl sentido de 1a violaeion, aiade el reen-
rrente, es clarisimo: el deslinde no fue obje-
tado opurtunmnante ; 1a linca fijada en la di-
ligeneia de apeo quedd ew firowe; y dictar
sentencla comtra ella, es violar la cosa jue-
gadu, o sea el artfculo 831 del Cidige Judi-
cial.

2 [neompelencia de jurisdicecién, improrro-
gable en ¢! Tribunal sentenciador.

Dice el recurrente: “un deslinde no objeto-
do vpurlunamente, queda en {irme, no hay
pues jurisdiceion ni en el Juzgado ni cn el
Tribunal para revisarle; faltando la jurisdic-
cidn, fa sentencia acusada inecide en la eam-
sal eusris dei preeitado articulo 27, Ley 169
de 1806, disposicién que cn lo pertinente dice:

‘Tas causales gue pueden alegarse para im-
lerponer Tecurso de casacitn, son lus sigulen-
tes:
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we Ineompetencia de jurisdiccién unpro-
rrogable en el Tribunal seotenciador, salve el
caso de ratificacion cuando ésta sea permi-
tida.'

“En relacién com este topico el arliculo
152, Ley 147 2¢ 1888, dice:

‘La jorisdiccion =& plerde en una o mis
causas determinadas:
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“2¢ Canndo esta fenceida la cuusa ¥ rjecn-
tariada In sentencin que le poso términe.’

"Hay otra circonstancia muy aproviable co
orilen a ¢sta causal 4*: como aparece dc la
diligencia misma de deslinde, cn la parle que
dejd copiads, foc aprobada aquells linea poz
todes los que islervinierom en la dilizencia,
aprobacion distinta de 1a que el Juez dio a la
linew propuesta por los pexilos,

“En virlud de osla aprobacién, quodda cjoen-
Lorido dicho falla™

3 Violaeidn del arlicolo 610 del Codigo Jo-
diciul:

Bl recurrenle argfnenta asi: _
“En lo que mira a [as declaraciones de los
fesligos, Uevadas al expediente, e} Tribunal

desecha esa prueba en los siguienles térmi-
nos:

‘La prueba lestimonial no tiene ninguns
imporiancia en este negocio, porque como ia
concepta ¢l Juez, las perscnas que declara-
ron en él cayeron ¢n coniradicciones a cadn
paso, circunslantia que hace que no pueda
apreciarse sa testimonio, salvo hechos aisla-
dos en que murhos de elloz estuvieron de
acnerdo.”

“El Tribunsl no sefinla en parte algnna de
su fallo eudiles sean esos hechos aislados. Es-
ta parte copladn merece algunas chservacio-
nes: primeramente se afirms que los lestimo-
nios aducidos po hacen fe, dandose la Tazén,
porque sen contradictories no sdlo unos com
olres, sino principalments porque los testigos
incurrieron en contradicciones en sus mis-
mas deposiclones,

“Siendo esto asi, la segunda parle que: da
créditv a myuellos hechas alsladed en que al-
gunos de cllos estin de acuerdo, es fracamen-
le winlatoria la dispesicicon eontenida en ek
artienle H10 del Codigo JTudicial, segin la
roal no hice e el dicho testizo que se contra-
diga, contradiceidn afirmeda por ¢l Tribuoal.
Esta disposicion sobre el mérito de una proe-
bha ¢s de caricter snstantivo.

“Ademds, ¢l Tribunel, como lo hice notar,
no expresg ouales sean esos hochos alsludos,

la swna de cantidades negativas no puede ile-

var a un resultado positive.
“Acuso pnes la sentenesin on edlndio, de
la violaetdin del presilads arbienlo R1D en el

b sentide indieade.™

4 Error en la apreciacidm de los titulos pre-
scnlados por Jas partes ¥ winlacidn del ar-
ficnlo 900 del Codige Civil, a consecucneia
e #se arrar,

Ilespuéds (e copiar el recunrenle fruses de
los linderas eonfenidos en esos titnlos, dijo:

“Vistos pucs lodas estas cgeriltiras, de la
parte demandante ¥ de Ia demandada ¥ co-
muncs a juntas, ¢n Jas cusles, de Ja manera
mis clara y precisa, se indica vea sola Jinen
recta, vo la puric disculida, como diviso-
rin dc Ios predios de E! Arenal v Walazorro
{siguiendo la linea rects ¥ siguiendo en linea
recta), salta a la vista &l error evidente del
Fribunal en la wpreciacidn de este cimule do
escrituvas, al svstener gue alll se trada no de
una linea, que ¢s 10 que dicen los titulos, si-
nip de dos lineas rectas dislinlus que forman
una linen quebrada.

“Pur este clarisimo y manifiesto error an
la apreciacidn de dichos titulos, el Tribunal
viold el derecho de mi representado, como es
cvidente, variando In linca fijada en el julria
especinl, contreg todas las prochas del expe-
diente ¥ prineipalmenle eontra las eseriluras
en goo¢ s¢ indiean aguellos lindas,

“F! orlicwdo violado por este manificste,
error en la apreciacion de In prizcha de los ti-
tulos, es el 900 del Cédigo Civil, pues por la
sentencia acusadn se ha variade ¢l lindern
real, cientifico ¥ aceptado siempre por las par-
les. para suslituirlo por ofro totalwentle ar-
bilrario, como e el que delermina ) Tribu-
nzl,

“El sefisma en gne se quiere apoyar ¢l Tri-
bunal ¢s palente, poes grmumenta asi) & dos
pontos delernninan la recta, ol indicarse tres
puntos se precisa vna lines gquebrada o dos
rectas; din cuer en la cuenta que no sdlo dos
panios sino mil ¢ indefinide ndmero de pun--
las se hallan oo coalgeizr pecta.

“Por vlra parte, en la priclica, si las Yneas.
fque se quiere determinar son muy largas, 5%

7. S
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los puntns exlremoes se gncoenlran 2 larga

diseanels pura focililar la alinderaeidn, se in- |

dicsn log punlos inleriucdios, temiende en
onenla avisur gue se continge la misms Iinea
i direseidn, eomn Lo hicieron los fituley eo
estudio.”

Para proferir M sentencia que le ulafie a Ia
Lorte, ésta considern:

Cusnde ¢l Secretario del Joez de primera
instancia puso al Despucho la demanda de
qpusicidn, informunde que estaba presentada
en Hemnes, este [unciosario dicld vn aateo
gue en lo condacente dice:

“I'or haber sidlo pedida dentro del término
legal, adasitese lan anterior demanda  sobre
oposicidn a lu diligencla de deslinde de fe-
wha quinee de sepliemnlre del corriente afio.,.”

Euschio 5. Rendon pidid que sc revocura
cel aulo de gue e acaba de Lablar, pero oo
porgque 1o demonda de oposicidn fuers cxtem-
pordmeyw, sino por otras eausas. Negada Ia re-

voeacidn, subieron los aulos al Tribunal, en

virlnd de apelacion, ¥ alli fuc eonfirmada 12
referida providencia.

" Anle esa Superioridad se hizo valer la ra-
zon de que 1a demanda mencionada habla si-
do presenlada exlemporianeamente, pero tal
razon 0o foe stendida,

Alesa ¢l recurrente que el términe bpari
presentar la demanda de oposicifin veneid el
primero de oclubre de mil novecientos vein-
te. ¥ uo & des, dia cn que Foe preseninda,
porgue del veinticvatro de sepliombre ul dos
de octubre s3ly puede descontarse un din de
Tiesta, que fue el domingo veinkiatis de sep-
tiembre, ¥ no otros disg, aun coando en ellos
o hublera habide despacho, por no haber
cumplido el Sectetario con el deber de hacer
vonstar Ins dins inhibiles; pero es ¢l caso
que el seior Fusebio 5. Henddn, pur cuya

rausa aboga ¢l recurrente, dijo en memorial -

ile veinticeha de seplisnbre del afic mencic-
nado:

“Fata yolicitud eceo esld becha en lem-
pe. puesto que ¢l vierncs veinlicnatre del
presente no hubo despacho en el Juzgado ¥
vl veinfiséis fue feriado”

%i hwbo sigquiera des dias inhabiles del
veintieuulro de gepticmbre, inclusive, al dos
de oetubre, no hay duda de nue Ja demanda
de oposicion fue presentds en tienspo,

Cowa se ve, fuera del informe del Seercta-
rlo, hay otros dus elempeptos para coneluir
gue la demanda alodida fue presentada en
tiempo: un z2ulo ejecutoriado que asi o dice
y iz manifestaciton del actor en ol jnicio es-
pecial.

Fl auto sjecutociade, vomn ley del proec

&0 qgque es, obligaba al senlenclador; ¥, por:

lo mismo, mal podiz decir después de la eje-
.euiorin de ese aulo que la oposicion al des-
linde lve presentada extempordneamenote,

1 vecurrenle noda ba berhe valer conlea
las dos pruebas de que se aeaba de hablars
v. por ¢onsiguiente, aun euando se legara a
fa conclosion de que el Tribunsl eometid
orroces de echo ¥ de dececha en la aprecia-
wion del informe del Sceretario, la alirma-
vitn de gque la oposicidn [ve hechu en liem-
pu. guedaria suslentada eo las ofras dos
pruebas,

Lo anteciny es suficlente vava rechaxar el
vatgo de violaciin de jos wrticulos 831 ¥
J8142 del Cadigo Judicial,

Por Ju demds, ex de vhservar que nuda =e
dijo sohre la operlunidad o inoportunidac
e 1a damandu ordinarie en la senfencia del
‘Mrikanal, 12 eual se dield sobre lo bage de

los autos ejeculoviados yuce daban por pre-

sentuda on Liearpa. la oposicion al deslinds. ;

Bl recuvso de casacion, en el punto gquz ze
exnmina, va plues mEs gue conlin lp senlen-
ein recwvridi, eontra los anlos ejeculociados
e que gn ha heche meneion.

La ascusicidn por incompetencia de §acis-
diccidn knprarrogable epn ¢l "I'ribnnal sen-
lenciador tiene las mizmas bases gue Ja ique
se acuba de exswinar, y, por Jo tunto, debe
correr la misma suerts, maxime si se consi-
ghera gue, segdn ¢l arliculo 156 del Gadigo da

Organizacion Judicial, Ja compelencia de un |

Juex para conoeer de nna cuusa depende de
bt naturaleza da ella ¥ del lugar en que sc

ha de wenlilar; gue, de acucrdo con eslo, na
habia olvo Tribunzl competente para decidic

el del Distrile Judicial de Bogotd: ¥ que Ia
Corle tiene resuelto gue la civeunstancis de
fallar wn "Pribunal contra derncho en cansas
gue lo corcesponden da margen para acusar
la sentencia por olras causales, mus na por
la cnurla,

Hespeeto del punte wuceise de que el Tri-
bunol ne haya tenido en cuenta, al dictur un
fallo, una sentencia jeculoriada, la Corts
sents 1o signiente doctring:

Sl heeho de haber cesnelto el Trihonal so-

bre puntos en que estaba ejecutoriada la sen-
tepcia Jde primera instancis, no consbifoye la

cousal de casacidn de incompelencia de jo- |

yisdiceidn, porque =1 Tribunal la tiene para
eonocer ¢n sexnnda insloncia de los asoentos
en que ha eonoeido en primera ¢l Joez del
Circuity, Fallae eontvs la ley o vielar dere-
ehos adquiridos a virtud de una sentenelz
efecutorinda, es cosa muy distinta de la in-
competencia, ¥y puede dwr lugar a otras cao-
sales de casacidn.” (Casacién, ¥ scpliembre

1897, XIIL, a4, 1%).

Arguye el recurrente que coh respnn‘l.a -

la capsal 4° existe otru circupstanein muy
apreciable. ¥ es el haberse dicho en la dili-
gencia de deshinde de fecha diez y ocho de
sepliembre de mil nuvecientos veinte (cvw-
dernn primern, fvlio 47), Jo siguicnte:

“No habiendo otra ohservacidn que haecer,
se termins la presente diligencia gue se leyo
ar apruebu, ¥ en constancia se firma por lo-
dos 1os gque cn ella interviniersn,”

recurrente entiende que esto consiiin-
y& una aprobseion a ia linca fijada en el jui-
clo espeeial, que le da el cardeker de cosa
juzgada u 1a senlencia dictada en tal julcio.

La Corte cotiends que noe se ha guerido
decit otra cosa distinka de que la diligencia
fue firmada por todos los que en clla intei-
vinjeron, después de haber sklo aprobada
por el Juez; pero si el Tribupal errd al iu-
terpretar de este mesdo, ern neresario, en ca-
sueicn, hiber alacmda, pov ervor, la interpre-
tacton duda por ¢ sentencizdor a la diligen-
cia, indicando, al mismo tiempe, gue dispo-
siciones susfuntivas se gquebrantaron eon esc
ervor y en qué sentidae se verificd el quebran-
tamieplo, cosus que no se hau heebo.

Pa aegsacion de haber sido violade ol ar-

ticulo 610 del Codigo Jwdicial no es proce- |

lenta, por las sigoienles razones: como I2
recoroce ol reonrrente, el sentenciador des-
piehd la gvurnbe teslimonial. no le dio im-
portancia para ¢l megocie x desalo Ia lilis
von los titules proscnladeos puec las partes.
Ahuova bien, i la procha testimonial no sir-
vio para [ijar la linca acogida por el Tribe-
pal, v 51 ésic falld =t pletto ateniéndose a las
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ela gqueda sustentada en lales eserituras ¥
no sz podria casar por mas que se demnstra-
ragne en ol fallo de segundn grado haye al-
gan eonceplo ervado en relacidn eon la prue
ha de lesligos,

Resla por examinur el error en la aprecia-
cién de los titulos presentados por las par-
tes ¥ lo violeelén del arlienle 300 de! Cddi-
#o Civil, gue constituyen la dHima acasacién
del recovrenic o la senteneia del Trifumel.

El problems que se le presentd a1 senten-
clilor fue fsle; las parles en asle juicin he-
redaron de Eloy Eseallon los terrencs de il
Arcnal y Matazorra, eonjuntamente con ofras
personay, Por compras g [os eoherederos y
por division material heeha cn eseritora pi-

| blica, Tos interesadus en csie- jwicio adgqui-
el prasonte juicio en segunda instancia, goe |

vierow unn poreidn deternsinadn de los men-
cionados lerrenos, los cuales gquedsron divi-
didos en dos slabas, eno del demandante en
gl juricio especial ¥ olro de los aclores en ¢l
de uposicion al deslinde,

En el lindeve peckdental de toda Ja [inca, vie
niendo del beguevdim (g La Glorla, en di-
receidn de Norte o Sur, s¢ encuentra una pri-
mera caiads, ¥ mas adelante una segunda
conuda, ambias subre la cordillora gne sirve
de Jindern.

Al divilir la Finea enlee las partes, el Ha-
dera Loey en uoa de esas cafindas v viene del
otro extremo pasando por un majén inter-
media. 5i se loma como ponto terminal de
la linew divisorla la segunda eanady, tal i
nea €5 recla en toda su exlensiong pero si se
toma eome punio lerminal la primera eafa-
du, la lioen quiebra en ¢l mojin inlermedio,
signc & busesr ' esu cabada, ¥ ¢l lindern an-
tre los ywedios de Ias partes le vienen = eons-
titirir dos recias gue forman un dngulo euyo
vérlice cs ¢l mojin inlermedio.

La linea reela cn todoe so exlensidn fuoe la
acogida por el Juez de primera inslancia;
la etra fue la acogida por cl Tribunal,

Lus raeones de eslz entidad para [under
sit fallo won, en sintesis, éstas:

Primera. La existencia de las dos cadadas,
la cnal se comprohé con la inspeccién ocular
practicada en septinda instancia y se colige
de los titulos de las parles. Bl recurrenle ha
crilicadv Ja prueba de inspeccitn, sin ota-
carla en cazacidy), enfre olras cosas, porque
se hicicron ecnstur algunos hechos eomo ob-
servuciones personales de lus partes, ¥ ne
de Ta Saln de Decision; pero el de la exislen-
cia dle Jas dos canadas es incontraverlible,
porgue lo hicieron eonslar no las partes,
ging los Magistrados.

Segunda. Lo existenchs de una cerca de
piedra rue se enenenlea entre las des cofindas,
lo emal guedd twmbién cotnprobade ea la
mencionada inspecciin, como  obscTvacion
direcla de 1a Sala de Decision. Ex de adveclir

‘gue la eerea no comprende toda sl espacio

que bay cutre las dos eafiadas,

Tercera. Que en ta hijuela que se hizo a
los Tendones cn 1a sueesidon de Eloy Escalldn
re indica el ¥Hndero occldenlal del predio d=
El Arenul asi:

CUParllala del pinmto de Bl Espine o
punta de El Cuchuro, en ¢ camine de "l'e-
cuuecipa, linea recia al boquerdn de La Glorie;
signiendo Ta eochilla nids alla de Tn eordillora
del alla, husta Negur a I cohads o silio sin
nownbre; y de mygui, stpuiendo 1a coren de
picdra que deskinda cstos lerrenos de los de
Ea Manga, hasta encontrar la eerca de pic-
dra que deslinds eon los terrencs de Las

. pseritnens piblicas presenladas, la senten- | Juntar”
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Cuarty. Que si la cafinda sin nombree de qua
Liabla el litelo foera Ia segunda ¥ no la pri-
Mela que fe encoentra én 1a ecedillera vinien-
fda de Notte a Sur, tal titule dirfa que pri-
merg 8¢ encnenira la cerea ¥ Inégo In eafia-
ila; pero coma el titulo dice lo contrario, Tn
caflada de gue habla no puede ser sine Ia
primera, que cs la que esth antes de lu ceres.

Quinta, Que en la eserilura en le que
eonsin la venla gque de sas derechos en €sos
terrenos hicieron las sciivras Macls ¥ Mar.
garita Rendon al sclior Climaco Mejla, del
cual hubo su lole Enschio & Rendon, se de-
terminaron idénticos linderos o los seRala-
dos en 1a hijuela forwudae a los herederos de
Eloy Escallén:

Sexly, Que Llanto la cevca de piedra de que
ze ha hablado, comn Ja segunds cufinda, des-
lindan o son limites de los terrenos de La

Manga.

Septima, Que por lo mismoe esa segunda
cafiala no puede ser ¢l punto termioal de la
Hriea (e separacidn de los predios, alimde-
fando de Oriente a Occidente, ni ¢l punto
imjcial, alinderando de Occidente u Oriente,
gsino que tiene que ser la primers cafizda,
Hamada en los {flulos eafiada sin nombre,
pargque la segunda queda en los HMmites con
Lz Munga, miendras que la primers queda
miucho més al Norte, lindandn con terrencs

de os sefores Berndles, v la terminacidn d2

la linea divisoria, vimiendo de Orienfe
Occidente, se hace coineidit en [os tilulos
respoctivos  eom Ja cofiada qoe boeg tierra
e estos seiiores.

Octava, Que cr cleeto en la escritura que
acredita Ja pulicion de Tos terrenos de Bl
Arenal, € globo de Clhpaeo MMejia, oy de
Euschio 5 Bendds, guedd determinada por
su lindero eecidental, agi: “del punte de Ei
Ezpine o puerta de Bl Qurkaro, en el caminog
te Toecaneipd, lnen redta al boguerén de La
Gloria, signiendo la cuehilla mas alta de La
corcillern del alta, en direceidn a la enfiads
sin pomhbre, donde s¢ encusntra W) mojon
d¢ piedra, lindando en osta parle con terre-
nos de Jus sefderes Bernoal, .. .”

Mavena, Que de esla cadwels, lindero oo
los Dermales » primera gue s2 encuenlra en
Ia curhilln, viniengo de Norle a Sar, ¢s de don-
de hay quo leuzar la Mnea divisoria de los
predios, porque la eseritura mencionada en
el punto gplerior enntinga: “de este punte,
siguiz=ndo en linea rects @ wn mojon de pie-
dre que gueds situade o la orilla de upa to-
pia qué divide la parte alta de la plana; ¥ de
‘este Tindero, sigmiendo I linca recla, a dar
al primer lindero...."

Décimn, Que Enscbio 5. Rendin compeh
a Kejia, por los mismos linderos, con la dni-
ca diferencin de que al legar o] mojon in-
lermegdio no dice el Lilulo “signiendo la Inear
recta.” sino “signiendo en linea recta.”

Todécima. Que de acuerdn con Jos tiinlos,
¢l mojan de la cordillera, punto termingl de
la linea divisoria, debe quedsr precisamente
en la cwinda o sitie sin nombre, una vez que
lales litulos dicen que fuc en la cafniada don-
de & colocd ol mojim; ¥ que si sc aceplara
la recta acogida por el Jucz de primmera ins-
tanecin, ese wojon, punto terminal de la li-
grea, ain duedarin en ninguna cafiadae sino en
un sitio hastante hzcia ¢l norte de la scgun-
da, ¥ son de la misma cerea de piedra moe
hay cotre Jus dos canadas, esto es, no gue-
darfy en i cafada gue 2l demandaco en &l

L

juicio ordinario alegu. sino en la cuchilla, ¥
esto no ex lo que rezan los titalos,

Puaddrinia, Ctue Ja hijuela que ze hizo n
Engenic Renddn en s division material de
que s¢ ha hablado, parece darse el nombrs
de eafiada sin nombre a la segunda, cosa gue
se aparta de lo que al respecty indican {odoy
Ins tilules antiguos, pues éstos, segdn se ha
visto va, demuestran gque ese sitio debe exis-
tir hacia el norte de la cerca de piedra men-
ciongds, ¥ lo cafada referida se encoentra
mis bien hucin ¢l sur de tal corea,

Décimatercin, Que en la hijuelu de Euge-
nio Renddn ze Mama canada sin nombre 2 1a

segunda, pern no como punto de donde parla

la linea divisorias de los predios de las partes.
Kn efecto, el lindero occidental del predio tde
Eugenio Renddn, de Snr a Norte, 1lega a la
segunds canada, la gue toes conr lierra de
La Mapga, signe por uaa cerea de piedra
que hay en la cordillers, a dar al mojén de
piedra gue queda sitnade en el lindero con
el predic de Climaeo Mcjin, y de este mojin
et de dande ¢ lraxa La linen diviseria al mao-
jon intermedio, v de este punfo “siguiemdn
Ia linea recta,” al mojdn del alro extremo.
Décirnacnarta. (ue Ia bijuela de Eupgenis
Renddit sole huble de linea recla como limi-
te eon ol lote de Mejia, en ¢l travecto com-
prendide del mojén intermedio al mojdn do

| Matezorro, en el caminag de Tocancipd, termi-

nacidm de la linea en gl costado oricalal 3
los predios aolindantes.

T.a Corte ohserva:
e en vista do lo gue queds expaesta, no

s¢ pucde acusar 1l Tribunal, como lo hace ¢l

concurrente, de no haber hecho ¢n la senten-
cin el estudio de los tilulos presenledos por

; las purles, dando en ella solamente log resul-

tados a que llegh;

Que las razones atris enumeradss no han
sido ptacadus en casacion, y ellas sivven de
smficiente apoyu & la senbencla recucrida

Que = Iz loz de cllas no aparece ningdn
¢rror manifieslo en la apreciucién qne hizo
¢l sentenciador de las esériluras pablicas
preseatadas por las partes, cuando expreso
que lus frases “siguiendo Ia linea vecta" ¥
“signiendo en linca reela,” conlenidas en al-
gnnos de los tinlos, =8lo se referirian al ira-
voeto comprendido entre el wmojdn inlerme-
dio ¥ ¢l mojon de Matazorro, cn el caming
the Tocaneipid;

Que las fruses de gque se ba hecho mérito

bien pueden ser nn modo poco gramatical de |

expresarse de parle de quienes redactaron
Las titulos, pero que fa inferpretaciin de con-
junto que a éstos dio el Tribunal es la que

- u& ujusta a In renlidad de los hechos sobre |

&) lerreno;

Jue no hablendo el error evidente an Ja
apreciacidn de los titulos alegada en cnsa-
eidn, tampoco puede haber lg violacidn del
articulo B del Codige Civil, viclasidn gue,
en senfir del recurrenle, no depende sino d2
aguel error.

En meérito de lo expuesto, la Corte Bupee
ma, en Sala de Casacidn, administrando jus-

bein cn nombee de la Depdblica ¥ por sute- |

ridad de la ley, decide:

fJug na cs casable la sentencin pronuncia-
fla en esle juicio por el Tribunal Superior del
Distrilo Judirial de Bogeld, eon fecha gquines
de noviembre de mil novecientos veintitrds:

Que el recurrente queda condenado en Jxs
cogtad del recurso.,

Notifiguese, edpicse, publiquese ¢n la Ga-
eeta Judicial y devuélvase el oxpedicnte ol
Tribunal dc sn origen.

TANCREDO ¥ANNEITI—Juan N, Méndez.
José Miguel Avango—DBianns! José Basom.
Abzaham Arenss—Jesis Perilla V.—Augusto
N. Somper, Secretario en propiedad,

Corie Buprewiz de Justicia—Sala de Casaciém
Civil—Bogoti, marzo moeve de mil nove-
cientus yrimlisicte,

{Magistrado ponente, deetor Tanoredo Nane
nefll).

Vistos:

Ante el Juer del Circuilo de Buga cl doe-
toe Jeshe Maria Galvis, en representacion de
los dereelios de su mujer, sefiora Agnsting
Ospina de Galvis, desnandé al doctor José Ig-
nacio Ospina Gil, albacea del sofior José Ig-
nacio Ospina, para que en senlencia defini-
tiva se hiclesen estas declaraciones:

*1* Que es nnla la disposicidn testamenta-
ria yoe & continuacifn se transeribe, conteni-
da ¢n la cldusula oeluvs del testamento otor-
gado por don José Igbacio Osping el diez v
viho de wgosto de mil noveaienlos pineo:

‘En la coarta de mejoras se ineloirin los
valores gue 3 contimmacidén se expresam: a
mi hija Aguslina se le compulurd el valor d=
una casa gue le compré, eon diners gue yo
le Lucilite, a la sefiora Virginia Rivera de Ca-
lero, casa yue despuéds permuld a la PET pOr
ofru de la sefiora Morfa Joszefa Delgads d-
Coadros. Tambifn se le eomputard la mitad
del valor de una yointa que, en asocio de mi
hijo José lgnacio Ospina Gd, le compraron a
lIn sciiora Crislina Rivera de Delgado, por la
tuma de mil doscientos pesos (€ 1,200). La
milzd de estz suma se la [acilité igualmente
a mi hija Agnsling pava Ja compra dichz, v
por ¢sto ordena le sen computada, .. !

i Que I sefiorg Ospine de Galvis ¢s pru-
pietaria de Ja eosa ¥ parte de la gqninla men-
cionadus,

“5* (ue dichos ipmuebles no pueden i
dehen entrav en 1a ruasa comun e los hienes
de Ta suecesion del {inado sefior Osplna, v me-

‘nos, per eonsignienle, cn particidn pl page de

impucsle fiscal; ¥
“4* {due como consecnencia de lag anterio-

- res declaraciones, s declare prualmente re-

logmade el testarnento del sedor don José Ig-
macin (sping, cova copia presenta,”

Citd en apoyo e s demanda los arfrenlos
GEo, 708, 1274 del Codigo Civil 3 log hechos
Bhgutentoeg

“1* La sefiora Agustina Ospina de Galvis
fiene derecho real y de dominio en la cssa
qute hoy habita con su esposo, 1a cual fue per-
mdada diveciaments por clls con los scfio-
res Wereo Cusdrog y Maria Joseta Delgado:
consly «le tibplos que s presenlan.

“2 La sciorz Ospina de Zalvis tiene ders-
cho rea! v de dominio de wna parte (mitad).
de la quinta eomapradus por ells v por &l de-
manclado s los sefiores Draulio J. Delgada v
Cristina Rivers; eI mismo demandado acep-
té de plano Ia divisién moterial de la mea-
ciomada finca, demandada en juicio especial
ante ¢l Juzgado 17

“@¢ En el lestamento, el seilor den José Ig-
naein Ospina, sin duda por nn error inocen-
te e involuatario, pries gue €F no lemiz obii-
gacidn de enirar en apreciacfones juridicas,
o por un errors juridieo de s consejoro o
abuogada, inchiyd en su fastamento hienes
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“que perfencelan -por tifulos iegalizados 2 su
i, la sciora Agusling Ospinag Saavedra”
FEsta demanda fne notificads a los hcrede-
- ros presentes, ca cumpliniento de lo dispues-
Lo en el articule 1352 del Codigo Civil, ¥ el
-albucea lx conlestd capresands goe la sefio-
ra de Ouping cra duefa de las fineas mens
cicadas cn la demanda, por io ewal no pa-
Cdla ser materin de parlicién enlrp 1os herc.
deras: pero el valor goe ellas represewlan,
si dehe evmpulirseie a dicha sefiors, eomo
"purle de la cuarte de mejnras con gue la fa-
vorecit en ¢l testameniv sa padre, seiior Jo-
s lgnacio Ospina, y que [oe lo ordenado por
- éste, por todo 1o cual no procede la demanda
de nulidad y reforma del {estamenle. Opuso,
ademis, lu excepeidn perenioria de eompen-
gaciin,
Adulanlida ¢] juicie basta el estode de scn.
tenein, el Juex profirid lo primera mst&m:n
cuya purte resoletive s asi:

“1Y (e la ecasa especificada en 1u esenitura
fimmers 444 de vemmlienalro de dicietubre o
mil aoveoientos Lres, otorsada en la Notaria
nimero primeroe del Cireuite de Buga, perte-
nece en propicdad a la sehors Agustina Os-
_pina Saavedra de Golvis.

“% Oue la mitad de la guinia a que s& re-
fiere la esevilura 252 de veinlitrés de oclubre
e mil ochocicnlos noventa ¥ mueve, oiorga-

da oo diclse Notaria, perienees en propiedad |

u {a miisma sefora Ospina Saavedra de €ais
iy,
“3 Que no e bula In parte de la cliusulu

“setava del tostamento del sefior Josd Ignacin |

Ospina, en que éste ordend se le computars

a su hija Aguslina Ospina Snavedra, como |

una niejora, el valor de la casa guce &sta cuin-
i @ la senora Virginia Hivera de Calero v
1a mitad del valor de una guinta que en aso-
ein del doelor José lgnacio Ospina Gil com-
pravon a la sefora Cristing Kivora e Dal-
gada,

“4* (ue ¢l precio en gue foc comprada la
€ass o que &6 conlrae la escritora ndmero
187 de diez ¥ sicte de junio de mil ochocien-
_ tos novenla y nueve, ctorgada en la Notarta
-antes expresada, ¥ Ja mitad del precle on gus
fue comprada la quinta de gue habla ka cila-
-da escritura nlmerp 352 de veintiires de o

tebre de il ochocientos noventa ¥ nocyve:

Adehen computarse 1 Ja stiora Apusting Os-
Cplna Saavedra de Galviz, como una mejor

gque le hizo en el téstamento su padre, ol e

Do Joué [gnoein Ospina,
“Que es improcedenle 1a accién de refor-

ma del testamento del senor José Ignacio Os--

pina, anlicitada por ¢! doctor Galvis cn ia de-
manda a gque esle Tallo sc refliere.

*Se condena en las costas al aetor.”

Ll Uribenal de Boga eonfirmé el fallo an-
‘tertor en santenciy, contra la coel ha recurri-
idu en cnsacion el personcro  4del demsn-
danle,

Lu Corle admijte ¢l rceurse pot eslar ajus-.

1ade a las prescripciones de la ley, ¥ procede

~ o resalverio, previo el estudio de las eausa-

Avs en que s fondu
Alega el recurrente las cansales 1' y 4 de

~epsacidn.

Hospecto de dsta, sosliens que el Tribunal i

~earecia de jurisdiceidén para fallar cl asunto
en lz2 fecha cn que lo hizo, por Tozbn de es-
. tar suspendido cnionces €l término legal en
favor del demandante, a guien por sentcneia
sc habia separado de la adminiziraeitn dc los
hicncs de su mnjar.
Hare consislie 1o Foerza o violencia efercl-
.da conira ¢l acler, en un anto del Juex del

i
|
)

Circaito de Buga, por el cual accede esc fu-
ctonario @ dietar ias medides preventivas
impeirutdus por Ja sefiora Agnsting de Galvis
comlrs su naride para la seguridud de sus
buberes, mientvus. duraba of Juicio de sepa-
racion de biends gue iba 2 invoear ‘contra

-éule. fupdindose en el dercelio reconpeido

por loy arliculos B0l del Cédigo Civil ¥ 3
de la Ley o de 1922,

In concepto del autor del recurso, el bér-
mino legal se habia saspendido para el mue-
ridu de la seiora Ospina de Gulvis, por ha-
her sido sepurado provisionalmente de Ia
admrinisliacién de la sociedad eonyugal, v
haberse, por Lanlo, ¢jercido violencis contrn
¢l, Jo que 1o ponia en el caso del impedimea-
lo conteniplado en ! artieulo 64 de ja Ley
105 de 1880, B juicio, diee. estaba suspendi-
Ao desde ¢l entrediche eivid en que 5¢ puso
ad doctor Galvis, ¥ el Trilunal corecia de jy-
risdiceion cuando dictd ia sentencia. En
vielud, eoncepttia que el Tribunal bha viola.
do los avticulus ¥ de 1a Ley & de 1022, 291,
1814 a 1810 del Chddigs Civil, porqoe esas
disposiciones constilnren el fundsmento da
I separacidn de s poderdante de 1a admi-
nistracion de los bienes de la sorjedad eon-
yugal, El Uribunal debié :zcogerse a cllus
para conocer lz fuerza mavor quc suspen-
ce M eansa,”

La Corle observa que sin enlrar ¢n otras
consideraciones a gue se presta la alegaeion
anteriorn, fales eotno el error suslancial fu
que cac el vecuvrente al eombuncic 1o foerzs
o vidlenela e gue trala el arlicnlo 64 de I
Loy 106 de 1890, con las medidas preventivas
fue e bynan para Ia sepuridad de bienos
Antes ce Mcourse nn joicio de sepavacidn en-
\re chnyuges, ¥ 1 falta de seasaeidn por
arvar de hecho on Ja apreciacidn do le proe-
ha, cte., ete., huy un> ruzdn que por si sola
bastn para descehar la acusacidn, v o= la de
quc en Ia segonds inslanchx se pidié, por los
motives que alira se apuntan, lx pulidad do
la acluucion, ¥ cl Tribunal por suto que esti

clecntoriedo, negd o pedido, por lo que o

existe la pulidad, que 5 la hase de In equsal

4" de pazaecitn,
En eleclo, el artienls 124 de la Loy 106 do
1890, diec asf en la parte respeclivas

“La ineompelencla de jurisdiceidn no pro-
duce nulidad en los casos sigoientes:

Iy "9 ®@ ®r L3 mE ap ra mr PR Al Ay EF W

“4r 5i hahiéndose hecho reelumacidn so-
bre exte punio se ha declarado sin lugur v

se ba ejeculoriadds v conlirmade la declara-
boria.”

Se- transcribe en seguide el auto del Tribu-
nal a que s¢ lrace referencia;

*rilunal Superior del Distrilo Judicial—Bu-
o, enere veintinoeve de il ooveeientos
veinliséis.

"Ueann e] Trikbunal no puede admilic que la
prohilieidn gue se le hiciora 2l doetor Jdesns
Maria Galvig, en el juicio de separacidn e
bienes gue I promovié so mujer dofin Agos-
fin Qspina de Galvis, parn ejecutur elertos

ackos e adminislracion de los bienes soefu-

los, eomulvalgn a una interdiceidn judiclal que
Ie impida sahora hacerse rvepresentar en el
presente juicio, no accede a Io pedido en el
meamcrial que anteecde.

“Notillguese.

“Jenars Cruz V.7,

El 1'ribunal negh la accidn de nulidad U8 la
cliwsola del testamento que e3 una de las oe-

cioncs materia del Juicio, porque estimé \111.1';:E

¢l testador no habin impulads come mejora
iars S0 hija Aguslina la propicdad de lus
[incas que se deferminaron en Ja demanda,
sino los valores que olla pagd pur dichas fin-
Ak,

El testador, dice of ‘Fribunal, recongeio yue
¢l duminio, lunlo de ln casa como de la mi-
tad de Ia quinta Te pertenceiun a su bijz do-
Tin Agustina; pero erdend qoe el precio pha-
gidu por ¢sos biencs foese cumputado en la
hijucla que se formura s ésta, como vna me-
jvra con que guerks Tavorecerla: pucs quy
ella habia :dquirido esos iomuebles con di-
nero dque €1 hahla facilitado

A la alegacidn del personers del aclor de
gue por po haber slorgado instrumento al-
guae debe enlenderse goe In dopaciom del
causanie don José Ignacin Ospinn del diners
con gue st hija dofin Agustina comprd las
fincas de gue se Lruba o ki demandi, es una
donucién endre vivos, ¢l Vribunal eontestu
Pur una parte qoe ignora ol [undameuto en
que se upo¥a diche persvnmero parn wfirmar
yue ¢l cansante le hubiera becho douacidn s
su Hija del dinete con yue compro los inmune-
bles ¥ no un préstamo para la Eompra
pur oira parte, ¥ en el coneeplo de donaeion,
cxpone el Tribunal goe mal pueds tacharss
de violaforia de la jev la disposicién testas
wenlaria que s comenta, euando elln no ha
re olra cosa gue ordenar lo mismo que orde-
va ol wrlienio 1956 del Cadign  Civil, gu:

Aiee

“"Artienlo 1258 Tacus los legados, Lodas
Iag donactones, seun reveeables o irrevoea-
Lles, hechus o un legiimavio que tenia en-
Lemegs le enlidad de lal, se imputacin a su
legikima, A mehds que en el leslumento o o
In vespectiva escrilmra o en noto posterior
atéalico, apurexea gne el tegado o la dona-
cidn ha side a titulo de mejora....”

El recarrente combate 2l primer {undamen-
lo y alega gque no estd probado el préstamo,
porque excediendo de la suma de quinientos
pesos, lu oblizacidn debe constar por eserito,
de dcuerdo con lo estatuidi en el articnle 41

| de Tn Ley 133 de 1857, disposicion que ha sida

quchrantada en el fallo, porque ao hay prue-
ha @serita gue acrelite 1a deudn e lo seiora
Ospina, ¥ cs inndmishie o testimonial para
demoghrarla. Lo polebra del lestadov, dlee el
recurrente, por honrnda quee 464, no es [a
prueha para cstablecer el contrato de wulun
sin jnlerds guz contempla el Tribunal, por
que A clio se opone el articulo 572 del Codi-
g0 Juilicial. segtn el ecual: T8 ennfesidn que
algeno Diaes en swolestamento ¢ en ppunles
yue hmbicva dejrdo de gue alguno oz su deu-
dler, nn o5 pruebs contra éste.” Sobre tal base
sigue diserlando < recorrente v wcusa la sen-
lencin prr violaridn de lox arliculos 1243 ¥

1S del Codige Civil, por cuanlo estas dis-

N i

-

pesiciones son aplicables o donaciones revos
enliles o irrevecables ¥ a legados, pern. no a
Liv sumnas dadax en préstame, depdsito, ren-
b2 witalicia uw otra contrato distinto a lds 'd:l:l-
taeinines., ot

1 “I'vibunal en lz parte combatida de sn
vazunienianto aplica, para dar por probada
bz inlencion del cansanle respeclo a fos avan
eos fe dinerp hechos a su hija o fin de que
hiia comprura bos inmuebles vya mebeiond-
dos, el arlicoln 566 del Codigo Judielal, que
leaiz de la confesion, ¥ 0o se spoFa en prue-
ha testimoninl que s la vedadu por el articu-

Io 81 de la Ley 153 de 1887, para demoshiar

la enfresa de . sumas wayores de l.[u'mientﬂs
pesos., -



Was es inotil enlrar en una  disquisicidn
sobre s diferencius que exislen ealre los
¢asos que contemplan Jos articulos 666 y 572
del Cadigo Judicial, punie que plantea ¢l re-
enrrenle, porque como ya s¢ dijo, Ja sentens
cia tieve dos Tundamenlos, cadn uno de los
tuales sirve paru suslentar el falle,

Eu efecto, ¢l Tribunal dividié en dus par-
tes sus razonamicntos, ¥ en el segundo, coli
templands Ios avances de dinero hachos por
o] seilor José Tgnacio Ospina u su hija dofia
Agusling enmo nna dosiacidn, aplica ¢l artica-
o 1956 del Codigo Civil, que cuadra perfzcta-
mente al caso, aplicacidn gque &l autor uiel e
cnrso s6lo gombate, situindosc en el prumer
punto de vista del yentenciador, esto es, en
coamlo e¢ste considera dichos avances comi

dslamo.
mPum es evidente que ¢l Tribunal, abanda-
nando esta tesis, se sila en el campo de 1

denueldm, y dice:

oPor otra parle, mal puede lucharse por
violutoria de la ley la disposicidn teslamenta-
ria que se comenta, cnando ¢ilz po hace olra
cosa que ordenar 1o mismo gHe urﬁ-._mﬁ el ar-
Goulo 1236 del Godigo Civil, disposicion que
frata precisamente de 1a impatacién de las
Aenaciones a la Jegitima, o & .1“ cnarla do
micjaras, cn lus easos que alli se contem-

plan,”

Pate raotive del fallo gue por sl suloifund-'t
L parte vesolutiva, no ha idn combulido en
ol recursn, mi podia serlo, con éxito, porgue
&1 desala tode la cuestion smeeitnda en el
Uh;:::'. tapte, 1a Covke Suprema, ol ‘?ialﬂzi de
Casacion Civil, adminislrands jus’fma cn
sombre de Ia Repablica de Colombia ¥ por
anteridad de la. ley, declara gue no €3 el ca-
ay de jofirmar la sentencia que ha sido obje-
to ol prescnbe recuran, pronunciada por g:
Tribunat Superior de Buga el velnte de abri
de mll novesientos yveintistis.

Sin costas, por o aparccer de sulos que se
hayan causado.

Notifiquese, copiese, publiguese en la -

ceta Judleial esta senlencia ¥ devudivase «l
supedlente al Tribunal de su origen.
" TANCEEDO NANNETT/—Juap N. Bisrdes,
Joué Miguel Arango—Abraham Arenas—hils-
nue! Josd Bardn—Jestn Peritla Y ——tmpriaie
K. Samper, Secrctorio en propledad.

SALA DE CABACION EN LO CHTMINAL

Corle Suprema de JusticiaSzia dn LCasacidn
en lo Criminul—Ragoti, febrern veintidds
de mil ooveciemtos veiniisiefe.

(Mg strado -pu-mnnf.n, doctor Burigue A, Be
EYLAY.

CWisloy:
" En anin de fochs trcintz ¥ ouno de 2gosto
‘de mil novecieatos velnliséis, ¢l Trihunal S0°
perior del Dislrilo Judicial e Cali dcela.ré
gue las diligenciai sumarias instroidas a vir
tud e nensacidn parkiculsr enlablada por Bl
seior Newton €. Murchall, Iuﬂdi:.-.Pt_H apode-
rado para averiguar la mmmahmd_nd del
sedior Rufael Conto ¥ Pulo ¥ pov {4 impukas=
“gidn gue se b bize de haber sfentadn eunlra
fas dercehos individuales del nnubadlor ¥ en
e carhcier de Prelecto de la Fruwrlm}a de
San Juan, ne prestan mévite gara enjuiciar, ¥
ea consectuencia sobraseyd defipitivamenle ‘n
el procedimientn. Al nismo ¢ eapresadd
- Tribanal dispuso consy

por este
dz 1o Corte Suprema.
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Dada al megoeio 1a lrawmitacion legal corres-
pondiente eon iotervemeidn del sefor Procu-
rador Genaral de la Nociom para resolver lo
qus se esloma legal, » sin endrar-en el foindo
mismo del ustmlo, s¢ aprecian desde lnégo los
siguicnles  eonceptos cmitidos por ese alto
funcionaric, cn su vista de fecha velnlizicte
de enero del adio en curso. Dies:

“I’e acuerdo con o que dispone ¢l articolo
G610 ale Jn Ley 105 de 1800, ¥ en vista de las
disposiciones penales invocadas par ¢l acusa-
dor partienlar en s eserilo de acasacin, el
julecio gque podria abrirsele al azeusado debia
segmivse por los trumiles estraordinarios, pues
los arlicules 571 ¥ 573 del Codigo Penal no
enstigan eon pena corporal o de privacidn o
de suspension de los dercehos politieos o ci-
viles, ¢ tle inhahililucién para €jercer emplen,
lus ateniados comprendides en los articulos
570 ¥ 572 del mismo Codige.

"En eonsecueocia, ¢f auto en cueslidn no es
coensullalide, st se uticnde a lo gue dispone el
articale 87 de 1a Ley 100 «de 1852,

“Tiche poes devolverse este asumto &l ‘Tri-
buusa! para que siga su curso.”

ton efecta: o Sola de Casacidn en lo Cri-
minal de In Corte, en sentencins de [oehas ein-
¢o de noviemhre de il woveeienbos veinti-
cionco, diez ¥ nueve de muayo de mil noverien-
los veintiséia v olras, ha expresado:

"W aon eonsulables  los autes de sobee-
stimicnio diclados cer asuntos gue se Llromitan
o deben dramitarse por ¢l procedimienlo cx-
tranrainario. Asi lo ha decidido (s Corte sn
fallos anieriores, fanddndose, enbre ulras va-
gones, o que el articule 1892 del Codigo Ju-
dieinl, que habla de Tos aulos que dehen ser
econseltados, se reliere 0 pguellas senlencins

itar su providencia, ¥
motivo subierun los antes a esta Hgia.

que poagan ‘del todo fin a la causa cuando
no fnerap apeindas’; ¥ enmw scerin el articulo
1626 de diebo Cadigo, In eausa prineipia eon
¢l auto de proceder, es elars qee Tos antos de
sobreseimienlo quedan exelnidos de la con-
sulta, pueste que fweron dictados donde no
hiibo cansa.

"Wo hay lugar a consnltar los aatoy de so-
breseimivnby e los juleios de responsabili-
dad que s¢ siguen por los Ldmites extraocdi-
narios. El articule ©7 de ln Ley 100 de 1382
ordena fa consulta del sobreseimiento en jai-
cios de responsabilidad gue so siguen por Jos
trinvites ordinarios, de donde coneluye la
Corvle que e¢sox  swlos Do son consnltables
cnande ¢l juicie se gigue por los rinyites ex-
{raordinarios.” :

Esios anlecedentes sun pucs base pury que
Ta Corte Supretoa, Sala de Lasacién cn o Gri-
wival, adwinistronde justicia en nombre Jde
la Keplblica ¥ por avkeridad de Ja ley, ¥ de
seuerde cou el parecer del sefior Procurador
General de e Nacion, decida, conto ¢n efeclo
decide, quue ¢l aulo de sobrescimientn de euee
g0 frala, oo os coamsultable, ¥ dispone fgus,
conscenencinlueole, voclvan los antus ol Tri-
bunal de donde proecden, para goe se les dé
al surso legul que corresponde.

Capiese ¥ notiflgnese, publiquese en In Ga-
ety Fudicial,

corra—Juan C. Trojille Arroyo—Meximiliane
fralviz W.. Scoretarin en propiedsd.

Corte Supremas de Justicla—8ala de Casocion
ea Io Criminal—Bogoth, febrero veintitrés de
mil noveclentos veintisiete,

(Magistrado ponents, doetor Trujille Arvoyol.
Wislog: R u’E'.’;‘:
Bl defenzoe de Luis ¥, Digs, prese condena-

dn por el delita de homicidio premeditado cn

I"AEMENIO CARDENAS—Enrigue A, Be !

la persona de Césur Monray, interpuse recur
s0 de casacidn ante ¢l Tribunal Superior del
Distrilo Jud:iecial de San Gil, contra la senlen-
cia de dicho Tribunal gue Jo condend 2 la pena
priucipal de diez y seis afios de presidio.

Lus hechos Jos narra asi el aulo de progeder:

“El quince de febrerg de mil nbvecienlus
licz ¥ nueve, por la waguus, fue halledo el
cuditver de César Monroy en on camino de la
vereda de Laderss, en el Mupicipio de Jesils
Muria, Llevade al poblado, sc observé que te-
ik amoratade de Jo cintera para arriba has-
ta ¢l cuells; que arrgjaba sangre por la nariz,
hoes y oldos; que teain wn lazo envuoelto al
euello y otro en un brazo, y linalmente, vn ras-
gufio en [a eara, ¥ el cuello como desarticulado.

“Al priocipio se ereyd que César Monroy ha-
bia raucrte repentinamente evandn regresaba
de Tlevar unns bestins al polrers, &l diz ante-
rior, pn: la tarde. Dias despuds comenzd a
rumamiae co el Municipio que su mnerte ho-
bia side viclenta. B! veintivmo de jurio del
aito nombrade inieid el Alealde de Jesis
Maria el sumario que hoy esld por deciiir so-
bre s mérilo. Como uulores muteriales del
homigidio apareeen Luis F, Dlaz v Nicolds
Téllex. El priavero de éstos en gn indagalp
ria, el falio 16, dice que Pablo Corlés Ie rogd
mucho para que s¢ compromeliers 2 darle
minerie 3 Cézar Moorey, ¥ hasta que 7a Ja
tarde del dis de Tos aconlecinientos se en-
contrd con Nicolts 1élles, ¥ ¢sle le propuss
que lo acompafiara a lon siniestro plen: que
en este mowmenlo pasé Monroy; que lndse ls
siginieren, ¥ Tinalmente ovd el declacante un
gulpe que 1o asesld Nicolas, ¥ eomo volviera
A mirar, lo vio encima de César, Condluye ol
declaronte gque cunndo ahandoparon o Mone
oy ya cslaba mucerto. E! sindicado Nicolhs
Téllez, en su indogatoria (foliv 26), dice que
Luis F. Diaz (ue quicn le dio wnns theazos a
Mouvoy hasla dejurlo muertn., Agrega el de-
clavanle que este delito lo venlun prepurun..
do desde hacix comwv wn mes, por propuesta
de Pable Coriés, Lnis Diaz ¥y Mareciing Pefia
Castuiieda. Moy significativo s el silencio
que guardarvn Diiz ¥y Teéllez acerca del deli-
to que se investiga, silenela que §dlo fae roto.
de i mijlad de sus indagatorias en ade-
lante...."

El eucrpo del delils se establece por Jas de-
clavuciones de varios testigos que vieron e)
caddver, ¥ tamblén por vehemenles indicios
(arlicolo §57, Ley 40 de 1907), ya goe no hu-
ho aunlopsia ni oxhumzcidn; y con mupchos
atros clementos probatorios se  seredith Ia
vesponsubilidad de Lwis F. YHaz (indagato-
rias, cle), :

Asl lus cosas, ¢! proceso SigUid su <urso
nalurel hasta llegar al Tribunal Superior,
calidad de comsulla del fally de) Juzgade ¥
Suparior del Sooorra, que condend a Diaz, ca-
lificando su delinenencia en segnnde grado, a
Ia peou de quince afios de presidio ¥ a Ias
decesorias correspondientes. B Tribuna! ra-
formd la sentencia en el sentido da elevar
[z pena principal o diez ¥ s¢is aiios, agregan-
do ume sexts parte (1)6) de la diferenciy en-
e el wiximum y el minimum.

. El defensor de Disz interpuso cf recivse

L de casacion (folio 11, ciaderno 4°), que I

fue concedide ¥ que el procesado ratificsd ex-
presamente, Estndiadas las cansales, gme eng-
mera on legal forma, se procede m wnalizap-
Ias. Lu primera alegoda se bass en que—dics
e} recurrente—"segiin Jurisprudencia de In
Corte. no basta vna sola agravante para cali-
flca; la delinenencia cn segando grado, sino
GUC’ precisan varlas aygravanles para tal ecali-
ficaeidn.” Mo es del easo considerar esle an
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gumiciato, porgue aqui no se trata de una cir-
ennstances ngrgvanle, sine de dos, por 1o mes
nos, gue adoce cl fallo reewrrido.

Agrega el defensor:

“3e violatom ademis Tow articulos 117 ¥
118 del Cidigo Penal. pucs ¢ Tribunal ccep-
la eoma agravanies hechos no enumeradas en
el arllenlo 117 ni de perfecta semejine con
Aquéllos, ¥ les udmite adembs sinm quo esién
plenamoite - comprobedos, ecomo lo indien el
eitido ariieale 1197

Basta Jeor com alguna atencidn of artievlo
117 del Chdigo Penal ¥ ln senteneiy del Joes
(folio 63 vuelto del cuaderns 27}, para enn-
vencerse de gue ¢l reeurrente mo cstd en In
cierte, Por el eontrario, se ¥ que ¢l Juzgado
de Ja primera irstancia snduve ecrlo o fue
muy cendgng al estivmar que sdlo hubiera las
flos ugravantes que claramente sefialan los
ordizzles 1* 3 5* de aquel arliculo (mayor ey
¢andzfo y concarso de agresores); pucs woy
bien podian haber side aprecladas en aguel
fallo comoo circunstancias agruvanics, plena-
monts acradiladas em autos, la conlsmplada
en £l ordinal 2% (mayor necesidad de escar-
mienlos}, y también Ja mayor sangre fria, que
prevé el ordinal 3; y, por vltime, In indefen
sifm de la vietima, cirewnstaneia cspecial que,
¢n bratindose de delifos contra Jag personas,
prevé el ordinal 10 del refertdo artfenls 117,
Razén ¥ mucha luvg el Tribonsl en elevar si-
quiera en un afio mis de presidio, eonforme
al articule 124 del Chdigo Penal, la pepa im-
pussiz por el Joez a on abtroz deolito.

Luégo sigue el defensor dde Ding dicicndo:

“Sa .viold tambidin el articulo 1° del Codi-
go Penul, pues ep auios no estd plenamecnle
counprobadde el cucrpe del delito, pues de lus
dirtamenes periciales ¥ de los exposicionss
de gquienes vicron el cadiver de Montoy 1o
se desprende con ceviexs 1o moerle viclemla
dé] dicho Monroy. De manera que en la sen-
tearcia s¢ hue sapcionado un hecho que ne apa-
rece demostirado eonsliluva delitc; vinléndo
B¢ en copseciencia a violar ademds, por inci-
dencia, €l articulo 583 del Codiga Penal.”

Los reparos que ¢ forma global hace ol
recurTente, parecen referirse a aquello que 2a

{us cavsales e cagacidn civil e denomina

¢rrores de hechd o errorcs de derecho cn la

eslimzeidn de delermirada proeba (Ley 168
e 1896, porigrafo del ordinal 1v, articule
9% Perp ademis de gque para b casacion
penzl Ja Ley 78 de 1523 no irac esnz mismas
comsales, pues alli no se mencionan agqnellss
.errores, ain suponiendo que pudicsen {eper-
s¢ ¢o coenta, ¢s Jo cierty que ol recurrents
no eoncrela su acusaciin a oste respecto, poes
‘nu dice endl sca ¢l error en gque se haya in-
eurride al apreciar los dictimencs o que alu-
de, ni cn qué consists precisamente el crror
ot Ia comprobacion del cuerpo del defitn.
Adernsds, hay un veredicto condenatorio en
que sc eslimd ¥ toveo que tencrse por com-
pronedo <l euerpo . del dellio de homicidio; ¥
25 bien sghido que en casacitn wo putde bas
corse declaracidn de injustiein nolorly, a gque
erquivakiria el desconocimicntn de los hechos
y pruchas apreciades por el Jurade. No s2
Nenan, pues, las eondiciones que para poder
entrsr a considerar una ¢ansal de casacitn de
esa cspecie exmige el articula @ de lu Ley 90
ale 1020,

fLa segunda causul es: “no esfar lo senten-
ci> ¢n consonancia eon dos carges formanladns
en ¢! auto de proceder,” por cunanlo—dice el

recurrenle—gue *en el aulo apertorio de ia |

eanza no ge le inculpa a Diaz la premedite-
cida, ¥ por -esasiguients, segln doetrina de
la Corle tal modalidad no pedia figurar en

el cuestinonario, wi sor malerim de I senien-
cit.” Iin el anlo de proceder (folic 132 ¥ di-
guicates del cuaderno 23 se lee lo eontrsria
de 1o que diee ol recurrente, pucs en In parie
motive, quu es donds pueden especificarse los
heehoy ¥ eircunsteneias, aparvere o manifics-
o la premeditacion cowo la mas salienle de
todas, No estd, pues, acreditade cn maners
alguna ¢] heeha en que ae apova A segundn
crusal : :

Por Ins razomes espuestss Ja Corte Supre
ma, Sala de Casaeibo en lo Crimieal, adn-
nistrundo justicia en nowbre de la Bepiblica
¥ por autoridad de I8 loy, de seucrdo com <l
senior Proeurador Geperal de In Nasidn, de-
elarn que oo hay lugar a4 iafinwar ¥ wo infic-
s fa seniencii dei Tribunal de Sap Gil que
condend a Iuis F. Tilaz,

Coplese, nolifiguese, puhliguese on 1o G-
ceta Judicial v devudlvase el expediente ol
Tribonal de su procedencia.

T"ARMENID CARDENAS—BEnrigue &, He
carrg—Juah U, Truille Arvoye—NMaesinailiana
Lalvia R, Secrelario en propicdad

Corie Suprema de Justicia—3als de Casaclén

en Jo Criminal—Bowrolf, ycintiséls de jebre-
ri¢ de mil novecientos veiniisiete.

(Magislrade ponenle, doctor Parmenio Chr-
demns).

Vistos:

Con feeha dos do mayo del afio pasado el
Juez 2* Superior de Bucaremanga abrid rau-
z=a cirmine]l eonlra Troilin Ramitez por of
delilo de homicidio comelide on [a persona
de Pedro Arciniegas, en la noche del veinti-
cuatro de julio de mil novecientos veintilrés,
en ¢l punte llamado Sapdinas, purteneciente al
Municipio de Rionegro, Departsmenlo de San-
lander, '

Al Jurado que se convoe para decidiy de-
finitivamente sobre la responsahilidad  del
acusado, sc l¢ formulé ¢l siguiente cuestio-
nario:

*iProilan Bomiirez o vesponsable de haber
dudo mperle a1 Pedro Arciniegas el veintlirés
de julio de mil novecientos veintitrés, en ju-
risdiceion del Municipio de Rionegro, ¥ en la
ejecnclon de este Becho ¢l acusado procedié
voleoturia ¥y premediladamente?™

El cueslionario fue cuntestado asi:
“Gi, sio premedifaciin v por cebsa de una

e,

Fl Juez citado, despues de calilicar en toe-
cero el grado de responsabilidad, condend a
Ramirez a la pena principa! de lres afios de
recluzitn, pues considerd que €] articulo apli-
cable era el 603 del Chdigo Penal.

Los fundamentos de¢ su ialln, en lo toeantsz
a esle Gltima cuestidn, los resume asi:

“El eago definido per 6} Jurado queda com-
prendide en la disposicicon del articulo GO2
del Gddigo Penal, porque es éste el que seiia-
la lnz penwas aplicaldes al que eomete homlei-
div ¢n riba provocada por el gue murid. s
cietto que e Jurado no dijo quién habia si-
du ¢l promoter de 1o riffa ¥ qua el proceso no
syministraz las pruochas suficientes para de-
ierminario; pero en esle case do dnds, debe
reptlarse 12 tifia come Iniclada por 1 que
muril, en cumplimiente del mamlato moral
v juridico mque ordena ser benignos con el
acusado.

“No puede interpretarse gue el Jurade es-
timd la ride como meramente casual, porgquee

todo en el sumario eontribure a demostrar

qué entre Ramirez y Arciniegas existid un

disgusie, y gue awbos sstuban prevenidos
pira refiir de nuevo cn la misma-larde en
que wcnirit el primer encuentro. Ni seria li-
¢ilo lampoeo eneajar vste caso de nutos en el
arlicule 7 del articulo 587 del Codige Penal,
referente lambidn a rifia promovida por sl
quo murid y punible con la pens que sefials
el urticule G0 de lo misma obm, porque,
slendo dudosa ia respuesta del Jurado, debe
decidirse que su voluntad fue la de atenuar
In resposabilidad de Ramirez, coloeamdo sn
caso en escala inferior a la del homicidio sim-
plemenie volunlario, comelido en esas mis-
mus 0 =ndlogas cireunslacias, 1

“Por ese motive cree esty Juzgado que of
articulo pplicable ex ol 602 del Chdige Pe-
nal...."

Apelada |a scoleneia, ¢l Tribonal del Dis-
(rito Judicial de Busaramangn, en sentennia
e fecha 21 de mayo de 1920, lu reformo en
fos sigalenles {érminos:

“Bi Lir de entenderse ol vevedicta del Jura-
do en su sentide literal y sin durle mayor
uleanee dol qque le corvesponde al sentido ob-
vie de [ng wvacaklos, no pucde conchiirse Ia
itplicacién del articulo 602, como penn, por-
que alli no se dice gue lu ride fvera promovi-
da por el quu morid bi que en la tifia conpw-
rrieran los olros reguisites de que habla el
srliculy 602, sino que ¢] delife se comelis por
causa de rifia: esto os, sin expressr endl de
o4 dos sonlendores o prnmd\rlcra.

“Y si ka de interpretarse el veredielo a [n
de determinar endl de ios dos contendorss
promoviera la rifia, son pertinenles a Ja eon-
clugitm del Jozgado los sizuientes abjcciones:

"1* Mo besta pars dar aplieacién sl articu-
iy 402, yue In ¥inp sca promavida pur ol oo-
CiNU, SN0 {UE l provoeAcion o iniciative de
Ia rifin 500 direcis por medio de agresién o
indireetamente, valiéndose de ofensas, inju-
rios, efc., de las gue cxcluyen la premedita-
cifén, causadas 2 s conlrario para que éste
provegue lu riia, sicpre que ng have habi-
do traicidm o alevosia por parle del homici-
da, esto es, que debs inlerpretarse o veredies
to dei Jurade no sdlo en o gue respecia al
iniciador o provoeador de Ia riBa, sino tam-
bién en orden a los olros dos requisitos apun-
tados, ¥ bico se ve que en la senlencin nada
5¢ dice en orden a cllos. _

“isto en el supucsto de que el veredicto di-
Jera que ol delile se couretid en rifa, ¥ no gue
st cometid por eausa de rifa, que 5 lo que
realmente diec.

A Para dar aplicaeion al principio de be-
nignidad en el cazo concreto de que se trat,
no es juridien partic del supuesto, coms se
haee en v senlencia, de que ol veredicto det
Jirvade es dudoso en el =entide de atribuir 1a
provoccion & unoe u alze de Jos contendares,
vies o que hay de cierto es que el Juradoe
naida difo en tal sentido.

“I' El principio de beniguidad por razén de
dudic fie los heehos constitotivas del delito 7
dn sus modulidades, no puede aplicarse por et
Jucx de devecho en tratindose de inlraceiv-
nes que han de ealilicarse por Jos Jueces de
Becheo, porque es o ¢rtos a quienes privativo-
mente corresponde ealificarlos, segun precep-
to elore ¥y terminunle del artienle 296 de Ja
Livye 57 de 1837, gquoo dice;

T culilicacidn de lox hechos criminosos
jyue constituyen los delitox mencionados en ¢l
articufo 192 de In Loy 61 de 1886, provisional,
orginics del Poder Judieizl, corresponde ak
Jurado, ¥ la aplicacicn de la Ley al Juez Su-
perior del THsteilo®
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"Deiticese de esto que el Jues de derccho |

no Hene otfa alribocidn para aplicar 1y pena
& 18 ey gue la de tener en cuenta ¢l voredie-
o del Juroaede en on senlido lileral, coandn

-usie es claru o ¢l de inlerpreturlo cuands no
"o Luere, leniendo en egenla los constancias

procesales, ¥ shimpre goe 1o hays Ingar o la
nplicacidn del artienls 310 de la Ley 57 d2
[A87, 9 efecty de aclararlo o anpliarle en log
tesmings allf indicados.

“Desde ludgo hay ygue descartar del pro-
cesn g moedalided prepcdilacidn, porgque asj
In bu signilicado ¢l Jurado de maucra cxpie
s, ¥ de las copslancigs procesales no se
deduce proebx en econtrario. El homicidio de-
be considerarse pues como simplements vo-
lunlivio, ¥ como el Jurada agregd guoe s ¢o-
metid por enusa de vina, dele waelizarse
bay lugar ¢n hu determinaciin de la pena &
in aplicucion de la resla generul del articulo
#03, o olguna de las cspeciales de Jos articu-
s GU2 a 6003 del Codige Penal,

“Para este apalisls procisa es tenge oo cuea-
L gue la disposiclon espuecial consiituye en
puridud de verttad uns cxeepeidn a la regla
veneral, v siendo excepeian «n aplicacisn es
de caracter enteramente restrietive al easo
contemplado por ella, esto es, que 1o hay Ju-
gar a la aplieacidn del articulo 602, porque el
Jurade no he diche que el delito se comefid
e rina en los térmmines o condicinnes alli pre-
vistas, ni hay lwwmpoce lugar a la aplieaeidn
del avticalo 603, porqee el Jurado no difo lam-
pﬂm' que ¢l howicldic se cometlers en rifa
vasual, esta s, no provoecada nl aceptada por
isl :1g_ré5_ur ni que se comeliera el delilp por
alguna de los otras cansas all judieadas.

“El delito pites dehe sancionarse en lus
lérminos de la dispusicion general del eilado
articulo GO0, ora porqoe ya se ha vislo gue el
Jurae descartd expresamente la premedita-
cibén, ¥ ora porgue en Jo relalive a la wify
consulta lo dispueste en el ordinal 7 del ar-
tienlo 387 ibidem, gue dice:

“F! homicidic se repuia simplements volun-
luric cnamin se comele medinndo almana de
g% eircdnslanelas sigoientes:. ... ....... i

“v Por causa de riia, efco.. .’

“J.a diferencia en el concepto de esle ardi-
ual con ol 602 es sestmnciol, porgue la expre-
$i¢n ‘por causn de uns rine provecada per el
que murio....  ¢s hastante diferenle en su
wignilicadn y epxtension a Jo expresion ‘s el
hineicidio se comclivrs cn cills pramovida
por cl gque muria... .t ¥ por obra purle, cabs
In interpretucian de guee si ¢l Jurardo estimd

A rila cvimo sy de komicidin o como moe

dadidud e Gste, exeloyd los olrog elomentas
eeeneiales de que Lablan tanty ol ordinal co-
ning el ariivolo especial.”

Con £ asenlimients el condenando, inter-
pnso so defensor, el doctor Hogelin Vega, To-
carsy de cusacion conkra ol fallo anterior, ¥
vomo lu demands s¢ acomada u Lus respecti-
vus disposicienes legales, ¥ en esta Lorle o
ha sortido todos Lo Framitacidn, so grocede o
spfudiar en el Tormdo el recnrsc.

‘L primera partie del ale;ato gpor medio del
cual gl recirrente amplin su PriMItive filer.d-
pind, se reduen al examen del valor Deoboto-
tio de los indicies, y peinctpalmente de lios
jue =e lavieron en cacnta pars dictar auto do
pioscder, The ese esludio concluye que no hia-
tia femdamento para probuncisc ese amto, ¥

que- “Io lagico era sobreseer, que per estu

axiste roctive de auwlidad, fundando este he.
alins la eousul veialada en el numeral 2 del
wvticolo 2, Ley 78 de 1923

|

En primer lugar se obscrva gue conira ¢8z

auls de enjuiciomiento no se interpuso re-
curso alguno; ¢l mismo defensor, doclor
Vega, fo defé ejecutorinr sin hacer ¢l menor
veclamia. Y si posleviormente, en su concep-
to, mucho menos podia ¢ondenarse, ha podi-
do invecar [ injusticia notoria del veredicto,

De mancra que los reparos que hoy presen-
ta, sobre ausencia de elementos probatorios
pava enjuiciar, habriz podido hacerlos waler
ante ias instuncias, por medio de las recur-
a0 mencionados, supooiende que Eneran
eierlas sus afimaciones,

Eses reparce, en le casaecidn, ¥ en juicios
e que loterviene el Jerade, son inoportunns
¥y fxtempordneas. i

Y son incpurtuncs ¥ exlempordness, por-
que decidiendo, comwos decide, el Jurade, en
coneienciy, sinm someterse a tarifa lemal de
pruebas, no poede la Gorbe prezeindir de ese
veredicto, so pretexta de goe no habla Tunda-
rienio legal para abirir causa crinvingl, ¥ mu-
chisimo moenos puede dejarse a un lado ese
verediclo por medio de una declaraloria de
nulidad, enn la base alegada, porque ella no
st autorizada por la ley, ¥ las nplidades no
s pneden orear arbilreriamente,

Lo Talte ofe prochas, o so malay apreciacidn,
clan Jugar no a nulidad, sino a olras sitoecic-
s juridicas, cuyo ostudio es indtil  desde
luige que ni slguiers se han planteads.

No nbstate, pors gre se vean los (unda-
wentos Jegales del ante de proceder en lo
que se relaciona eon los elewenkos probato-

rins que se teviernn en enenta para dickacle,

gs convenjente Iranseribic Ia slolesis gue de
slics s¢ hizoe en esa providencia:

“En resumen: Froilan Ramirez v Pedro Ar-
ciniegas estovievon alegando y disculiendo el
din vernlilrds de julio ecitadn, o las tres de la
larde, en al ciwdad de Kiooegro; Hamive:
amnneid aki mismao 2 Arciniegas que en el
e¢amino real s pegariam; Hamirez ¥ Arveinie-
gas recorricron uUn mismo ¢camind en el dia
dicho, con diveecitn o sus casas respectivas;
en un punto dade de cse comine aparecid
werto Areinfegas, ¥ oo poco mds adelunfs
a¢ via hervido g Bamires; eslo sucedid entre
lus seis ¥ las sicle de 12 moche; a Jas sais, am-
bos sslaban boenos ¥ sanas de sus cuerpos:
a las siefs ya cstaba herido Ramirez ¥ segoru-
mente materlo Arciniegas, desde luége que m
flegd a su casw, hubicndo salide de Baricps
despuds de las seis, n se le vio pusar por RBI
Topon. Todas estos Bechos, plenamente pro
badies. unidos Yos uwoos con los olros, seol-
des en el ticiopo, lngar ¥ modo vy demas cir-
cunsianecias que los rodearon, pertnilen de-
dncic coira Froildn Ramirez un indisio geoe-
vie ofe rasponsabllidad, que bpsta para Na-
merio a jnicie eriminsl, de acverdo con ol av-
tieola 1637 rdel Codige Juedicial.”

L] deiensor del condenada eoperela asi las
depnds tachas que Mues a la senlencia dol Tri
Huhidl, aun tnande Lo eon Ia separacion v cla-
vidae e fas diskintas enzales por & ales-
dus demandaban:

“En cuwanlo o que ei Toibunad se aparie del
fafle provivneiade por <l Joez 8 quo, s uh
bewho; «2f Trtbunal, eonbra jurisprodencias
sobalidecidus aleds, deelard gue Ta aplicaeion
tsi articnlo al veredicio, no delin ser Ja pena
setofmda e e! articulo 802 del Codizo Pemal,
simo T2 del 600 de! wmizmo Godigo, poes ann
cuaadn ol Jurade habia contestadn dessar
taltde la premeditocidn 3 por enusa de ana
rifia, ssty modalidod po debin iulerpretaras,
vomg qne ¢l Jurade tuve en cuenta el hech

ejecuialo en rifia, rinc gue simplemenie la
inadalidad adadida por cf Jurado debiz des-
carlorse, pare iolerprotarla como rifia sim fme
purtuneia, es deeir, coo si el Jurade buobiese
conteslado asf ‘sin premeditacidn,” sin zdadis
circunstanein algnna ni alenvants ni agravan-
1 del hecho, ¥ en otras ocasiones 2! misno
Trilmuial habip establecido que epando el Ju-
radu declarara clreunstnncias modifieativas.
del fweeho, eomo la rina, debia aplicarse ef
artivnio BUZ2, porque el Jurado habia tenido,
en emenle un hecho gue por al mismo haszla
¢l hormicidie entre lus menos graves, cuya
nplicacidn estd sefialada en ¢l mencionado
artiende 402, alendicndo a un prineciplo de
cquidad v de Justicia, pero sl Trihanal, al ea-.
lificar ¢f bomicidio por ol enal se procesz a
mi defeiadido, se confradice a si misme, sin.
lener wiotive para ¢lle; bé aqul, porgoé creo
huya habido mola interpretacidn de la ley pe-
nal, aplicande una disposicidn distinta de la.
gue correspendia aplicar; tambidn cree yue
por esli misma razdn Ja sentencin del Tribu-
ol Supe ivr contra Froilan Ramirez ests 2n
desacnerdio eon ¢l vercdicto pronunciade pos
¢l Juradwe, toda vez goe sl declarar el Jurade
un: ciccnnsianein modificative del hecho, hn
debide aplichrsele ol artisulo mibs cereano o
mis apropindo, como lo es el arllculo $02, que
gt casos igonles siempre se ha aplicado has-
ta fommar ana robosfa Jerisprodencia; salvo
wvinesire ejor opinidn, debéis casar la seaten-
cin, como gue clla estd en ese caso seialado.
en los numerales 2, 1 v 3 del articnio 2* de ia
Leg TH de 1008,

UCiome s vie, el Jursdo contestd el cneslio-
nuvio diciendo gue Freildn Hamirer “si cro
responsable del homicidio, sin premeditacion
¥ por cavsa de una rine*

Se vieron tumbidn los argumentos que ox-
pusc ¢l Juzgado purs fmponer lu pena qie so-

-nala ¢l aclicule BU2 delt Oddigo Pepal, ¥ los

gue wfs tarde presenid el Tribunal para con-
siderar que ol aclicalo aplicable ara el 699 de
ia ohra citadsa, '

L Gorta estima gue ¢ Tribunal senieneia-
ilor estd en lo cierto, y que In mayoria de sus
razoanmicnluz son juridieos.

En cfecta: para poder aplicur la pepa cs-
preial que sefiala ¢l primer inciso del artieu-
fu 602, o Lasta que el Jorads agregoe que el
homriekdin foe cometido en rifip, o dentro Ja
ung vifig, 0 por Yeausa de una rifa"; es neee-
savin ane esi modificacién sonlengn, cn &k
guia ferma, los demas clementos [jados pot
v articulo, gue son conslitutivos del cuso
i encepeion w que €] se veliers, ¥ que, por lo
pbsuie. Flodca (I8 aparecer  expresamonte
consignados en ¢l veredicto para que el Juex
pricda darled todo su valor legal.

5i el Jues pudieva encontrar declaraciones
Lieitas en Jas conleslaciones del Jumdo,- S0
hee elementos eonslitntivas ¢ modificadores
e un detenioinade delito, el distinto paped
que nzestras leyes sstenan hov a los Jueces
de heehe ¥ a los Jueces de derecho gueda-
i ivveriido, y bien sahido €8 que a.les pri-
meius ey cokrespunde la calificacidn de ios
echoy criminoscd, v oa ine segundas Ja sofu

uplicacidn «Je la lew.

A Y cufles son los elomentos para dque, de
sewerdo can o eipueste, pueda eorreclamens
le nplicarse ol mepeionado arlicolo B02Y

El seiirr Procwrador los cnumera con
medvrfa;

[

Se owetoslty que el eucstionario pro-
prrzste ol Jarado v ode lo eontesiactdn gue
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éste dé resulten los sigoientes clamentos o
sirennstaneias:

1" Que el homicldie s¢ hayn cometido en
gifin promovida por €] que murid, ya direda-
menis ¢ ya pur medio de ofcnsas, agres.mnes,
vivlencias, injurias o deshonras. .

=2t (ue coando la rifia se hayn prummhm
n¢ dircelamente, siue por medio de ofensas,
agresiones, ete., dslas sean:

“a) graves.

Cob) De las que exloyen la promeditacion; y

ek Causadas al contrarlo parn que éste
proyoque la rifia,

"9 Que uo hays habido traieidn mi aleve-
sin por parle del homigida.

“En ¢l casoe de Ramirez, que comicmpla-
mos, 0i en o cosslionacio propuesic a los
Jueces de becho, ni en el veredicto de éstos,
te cnenenira ninguno de los elementos o Cir-
cubsluncias mencionadas, cuya demostracion
p;uaupum_ la up]lmumn del articule $02 del
Godigo Yenal; lllegu mzl puede pretender cl
recorrente que al oo apliearse ese arlienio e
viold In ley penel”

Mis aon, aceplando que &l veredicto no Bu-
biera sido Lo sulieientemente claro, ¥ quoe en
tal silwacién cra meccsario interprelarlo, el
medio obligado que tenia el Juex para aplicar
la loy debidamente eran las clvennstangiag
del proceso,

En ese caso, vommo en agquel en que el dusz
puede hacer uso de ln facultad que le conce-
de ¢l inciso 2° de ese wisino wrtieulo 602, es
neccsario, para que fa interpretacidn no re-
sulte arbifraria, que se¢ busyue de prelzron-
ciii en el expediente si contiene elcwentos que
sirvan para solmcionsr de acoerdn con ellas
Jag dudas que puedan presentarse.

Y e el prosente caso consta de aulos quou
el provocuder, el que ineilala a la pelea cn
forne omenazante, fue Ramirez, ¢l condena-
da: Je manera gue lejos de aparcecr “que In
rifin haya side provoecada por ¢l que murid,”
condicidn gie impone el articulo 604, resulta
todo lo contraric, o sea gue fue provecado.

Peru si nn era apileable el articulo 603, sc
pregumta ol sennr Procusidor: Jha side acer-
taru la aplicacién del GO0 del Codigo Penal?
Y ¢l mismo rveswclve la pregunta en forma
que e encmentry conveniente reproducir:

“fon olros oeqsiones hemos dicho que nies-
e Ofiligo Penal addepta el errdnen sislema
ae delimie en g parte ¢l hecho delictnoso,
estableciendn-en olra separada In sancidn gue
corresponde a ese hecho. Tralandose de ho-
micidio simplemente volontarie por eiemplo,
en el ariicnlo 587 define lus diversos casos de
esti elase de detitos; ¥ en ¢l articulo B0 y si-
gnicntes, mpoeae las sorrespondicntes san-
eianes .

cAnaligaade e articulo D87 en sus dive-
wus nmoerales, cncontramos que ¢l bomicidio

simplemepte vainntario consiste en la muerle-

que intencionalmente ds wn hombre a otro,
sin deliberscidn previa de hacerlo, s decir.
con voluniad ¥ sin premeditacibn, puede estar
acommesfiado de otras eircunslancias especial-
memte modificadorias, que nuestro legislador
hu querilo coniemmplar en disposiciones espo-
cintes al delerminar la penalidad de los i
versus casns e homicidio simplemente vo-
lantario,

Maplpe csas circhnstanciod ospecivlmente
modificudorns, presistas en disposiciones -
peeizies, no se encucntra la de qe el homi-
cidio kaya tenido por causa una rifia, y coma
vuando 2l homicidio sitmplementoe voluntarie
no g¢ ha saneionado en alguna disposicidn es-

peetal, s aplics la spowion estableeida pn el
articitlo 600, necesario ps concluip (que para
ol ¢asu de Rawnirez la anica disposicién apli-
vable ero precisamente f€sa, como accrltads-
mente lo hizo el Tribgnal,

“*5i era el caso de aplicar el articulo GUU del
Godigo Peual ¥ 0o era conducente ln aplica-
cifu del articulo GU2, como se ha demoslrado,
carece por compleic de fondamento la pri-
mera cauwsal slegads™

su senbencia no estd cm desaecterdo con el ve-
redieto del Jurpdo, cassal gsta aliima qoe e
amomeid tasnbién por el recurrente, pera que
no intentt siquiera demostrar.

Pur lo expuesin, lz Corte Supcema, Sala d2
Casacidn en o Crimimal, Jde acuerdo con el

“eonceptn del sehor Procurador, administran-

do justicia on nombre de Ja Repiblica y por
autaridad de Ja ley, declarn que no es €l caso
de infirmar, ¥ no infivma, Ia rentencia veeu-
rridiy,

Copiess, nolifiguese, publipuese con lw Gee
ceta Judicinl v devuélvase el expedientc,

PARMENI( CARDENAS Enrigue A. Be-
cerra—Juan €. Trujillo Arroyo—Maximilisna
{ialvis M., Scerctario en propiedad,

Corte Suprems de Justicia-—Sats de Cosacidn

en lo Criminal—Bogola, manrso lles de mil

nuveclentos velntisiete,
{Mugistruda 5muenlo.- dector Envigue A. Be
CErral.
Vistos:

Segun senlencid de Teeha dies v seiy de abril
de il pnoveeientos veintizéis, el senor Joe:

- Superivr del Distrito Judivial de Popagin

condent n Jorge A, Montencsra, menor de
wlarl, mwtieal ¥ vecino de lpiales, por el deli-
i de hurlo, v previe ealificacién de su delin-
cuencia en segunda frado, a las siguientes
penas: trés aflos, cmatro meses, gquince dias
de presidio en s Penitenciaria Deparlamen-
0t o en ¢l Jngar gque designe ¢l Gobierno; a
ls phidide Je todo emples pdblico ¥ de todn
pensién; u lu privacion perpetua de Jos dere-
vhos pulilions; a la inhabilitacidn porpetns
para ohiener smplew o cargn piblice; al pa-
o de las costas procesnles, ¥ o quuedur sujelo
@ L vighaneln de ias suwtorldades por el anw-
paciv de dos ndes ¥ medic, pna e eumpli-
o ix pena eorporval. Y el Trihneal Snperior
respeetivo, semm falle de focha owee de ma-
¥ 4 pil novecienlos veintiseis, confiTmd
e fndas sus mortes aonelln vrovideneis, eon-
oo I enad ol sefior eurader de Monfenegen,
en demands de fecha treinta de jnnio si-
aiinite v fundéndose en la Ley 35 de 1908, so-

licilu ol veenrso doe revision del preceso eri- ‘

minsl respeciive, saflalantdn para cita 1as ot
salos tereern v quinta Jel articulo primero il

b 13 Ley oifada, (que dicem:

‘Artdenlo 19 ¥n asimitos erimingles Dabrs
hgay n TeRIrso de revizidn: contrs tada sen-
tencin ejecatoriada, en los cusus signientes:
oo Casnds alguno esld suflriendo conde-
e v se dannestre, a foisio de 1a Corte Snpra-
wma de Justicin, que es Falso, segin la ley, al-
win testimonio, perltazga, docnmento o pras
ba de euabquier clise gue haya podido de-
ferminar el fallo resseciivo..... §* Coando
después de ups condenacidn Hague a prodn-
cirse o revelorse un hechn nuevo, o 50 prosen-

ter dorumentos o comprobantes no ennoci- | postrero en favor de Jorge A, Montenesio ¥

i L i

" comdenada,

25

“dos a tiempo de los debates, capuces do es-

lahbeeer 1 inceenein o irresponspbilidad deb
0 enando se presenten indicios
graves sobre osta inocenciz o ircespunsahbilis
daad 7

Svidmailickn [a demonda v dado cl recurso, la
lramitacién yoe Je corresponde con inlecven-

; eifn del senor Procurudor General de la Na-
cidn, para resolver lo que se estima juridics,
. Cse untizipan Jus sigulenles consideraciones:

Lo antevior demsuestca que la ley penol fue o
. dnbidumente aplicada por el Iribunak, y que

I'rimera, o sintesis, lus razones del recur-
sa estriban ¢n dos wspectos de nulidad del
jnicio e ¢l reeurrente conlempla, asi:

“Ling, eof orcor en o dfitwlo del enjuiela-

! mienlo o equivoeacion en la denominacion

propia del delilo, porque, si como consta de

- mede wrefragable la Hends o pices se man-

tuve perfectamenle cerradda ¥ sin aceeso a g
hora del supuesto {rawde, s¢ ha planteado el
probloma de un hurto Impesible, ¥ por ende,
extrafio a o delinicion legal, acticuln 792 det
Cadign Fenal. (tro, 18 intocabilidad del vorn.
dicte absolutorio de fecha lres de junio de
mil noveefenlos veinticines, a Iw luz del ar
tiemlo 324 de Ja Ley 37 de 18837

Segmmda, Acerca de estax cuestioves, que
fuercn va debalidas en lns slaneius, el res-
peckive Tribonul Soperioy los analizo asi:

1a asderior argumenlacion cac por sn bas
2 ocon sdlo lener ep cuents que el aulo de
proceder diclado por el Juez de la eausa en
deevete de diez de diciembre de il bove-
cienlos vinticwilro, por ¢l delito denominad.
Hurtos, conlvime a los Capilalgs 2° v 39, Ti-
lulo 3 Libro 37 alel Codipe Penat {folios 58
a 823, foe covlirmadu por csta Superioridad
cn providencit de trece de Iebrera de mil no-
vecientos vainticineo (lofivs 68 a 68), ¥ e,
por tanto, es dey del proecso por levar ol se-
1o do Ta ejecnlorin,

“De otro lade, ke Sali, a2l eslimar gue lo
e Bulio en ol ease en coestidn [ue hurto ¥
my vobo, congignd como rezones decisivas e
incontestabies dslns:

“Lo gue si no sparece demostrado ey que
en la sustruccidn del dinsro huhiera mediado
foerra o violencia o las eosas, El procedi-
mtenta pericial practicado en 1a cerradura de
In puerkn de lo pieza de donde foe susteaido
ol dingra, o dn ninguna Tz al vespecto, ¥ o
Battan do odva pruseba sn conloirie, se hage
pracigo aceplur lo afirmedo por Monlenegro
en su princes dndagalorie de que &1 oncea.
lrin =hiecia fa puerfa de dicha pieza,

“MNao esld demostrado gue en Ia comisidoy
del delito Brbicrs madiado’ fuprva, ni qoe ¢l
sutor o antores de o sugleaceidn del dineco
se liehiepwn valido de 1Tnve o olro instrumen-
Lo pars abvde 1o moartn (Talias 60 voelte ¥
1141,

T ops e slomdo el coege por robo mibsy
deove e ol de harde, no ecstando acredifado
alaraments ¢l primers, aor iolerpretaeidn bo-
migpa ¥ como mds favorable al ren, ern legal
¢l Homomiento o jwirip por el sezundo car-
og, dados lox clementns de ineriminacion g
chran eu el procese. Eslo ex obvig”

- Ta segunda eausal de nulidad de guoe ha-
oo mdrvilo [o defenss en su expresado alegato,
Iz fremdn asi:

“El funcicirario del conocimiento no fave
antosidad, ante la forma imperativa del ar-
Hirmla 324 de la Lev 07 de 1887, para decla-
rar, como o hizo, injustn el veredieto abso-
Iotario promunciado el dia irse (3) de junis
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Allnnsn Jicene, ex el presenle proceso ((o-
Hos 93 v 34,

 *Llgvano o selio de lu ejecntoria el auto
e emdio de juniv d¢] afio prazimo pasado,
-en que se geelard injusto ol veredicto ubsolu-
torta prosunciado el din ires de junio del
propiv aio, a wirlud de eonfitmacion de osie
Trihukal g1l providencia de citates de jalio
staviemie, ¢5 uvxlemporanea e infundada 12
cansal de nubided alegada, eomo 1o son tam-
Li¢n los cuestionarios peopuestos a la counsi-
deracion de cstn corporacion, los que, pov
exdtices, uo hay pars goe tomarles en eoei-
la om el peesente Fullo,

apran tado. Ja-Salu wo ouiere . d2jar pasar
fnodvertide el error juridics en gue ha incn-
rrida ol seier defensor, dando ana interpre-
tacitin errfnee o la disposiciin que oonsafTa
o articilo 524 de la Lexy 57 de 1887,

“Fa yerdad e asla disposicién ordena d2
munera imoeraliva que unn ves resueltas las
cuestianes propuestas al JSnreda, el Juez de-
elarara Ferminado ¢l procedimienlo, si el ve-
redigkn (nore absolutovio; perv s¢ ealicnde
que esie s2 canforne con lu verdad de los
hechos, was no coande foere coptracio a la
evidencia de ellos, porgne entonses el Juez,
hecicnds e de lu frcultad que dta ol articu-
1o 58 de ta Ley 168 do 1805, csla en ta obliga-
cion de declurar injusto ¢l vevediclo, sl a ul
jnieia Yas royolaciones del Jurado fuerom eon-
werias @ i evidenecia, ot se lrate de un ve-
redicts absolutorio o condenatoria, ya que la
dllime disposicidn cibada no huce dislinciin
enire ung ¥ otro.”

. ‘vercera, Respectn de low fundumnentos el
recurso, €l senor Proeuradar, on o su vista Jdc
foudo, dechira: _

wli o oeserite en que se demanda la vevi
sifm, sc alezmm dfos melives de nolidas gue
cavecen de fnndenicnio, A saber: gque Loabs
crror en 1a denominacidn juridies del d=lite,
pues e haber exisbido se tralaba no de u_n
hurto sine de tn vobo, ¥ guc ¢l Juez de pri-
mera instoncia be debido dictar sentencii
abeolntorin en visia del primer vercdicto del
Jurado, pues no tenia facultnd para deala-
rorle nolorinmente injusto.

“Mi opinidn en el asunlo es »sla

“Con landuble interés en favor del gque {ue
su dafeudido, ¢ doctor Lépez Falla escribid
targamente sustenfande los dos puntos  de
que se ha hecho relerancia, pero sin duda ol
~iddd que ¢1 reenrso 4o revisidn no es vna ter-
cers inslanein an guc puedan alggurse YRrros
de procrdimionto ¥ wmala apreciacién de
prachus en Ias dos anterioves, pata QU Seddd
reparades coQ Un LEEVO fallo. En la scolen-
cin cjeemioriada lo hechio esti, y para qu}-.
prozpere ol 1ToCuTES sxirgordinario de la revi-
si6n, deben cemprobarse las cautsales en quoc
se funde. En el caso presenie, el doclor Lb-
per Falla no demuostrd en formsa atgurfu gque
fue falso, segun la Jer, algun tr:ﬁtimnma,.pes
ritazgo, docwnentce o prucba de eualguiera
clase de las que determinaron la gondena-
widm, i prodaje o Teveld hecho alguno nue-
yo, ni presenld documento o cosa scmejante
cupaz de establecer la inorencia o irrespon-
sabilidad de Biontencgroe. B

91.a dicho basta para copcepluar qué dehéia
negar la Tevizidn de que se trata."”

Cuartp. ils deetrina nniforme de 19: Corte
Suprema quie los motives que aul:nrlzau el
recarsn de rovisiém, con fundamenic en fos
ordinales 3° v 57, deben hallarse snficiente-
mente probados; bien respecio de Fa falsedad

-de lus teslimonios derilnzgos o documentos

en que Buva podide fundarse ef falle conde-
paturio, o hies respecto de los heciwss one-
vos o decumenios o comprobantes no couoei-

- dns o tiompo de los debates ¥ ogquoe sean ca-

paees do esiablecer I inogepeia o rrespon-
subilided det condenuds, o al menos que (un-
den indicios graves sobre esta ineeenecia o
frresponsalilidad. Doclrtiua que fiene so ra-
2on deo ser en g constderacidm de que osle -o-
elrse tends 1 enmendae Tos agravies infert-
fos u la justicla ¥ respeclo de lps sontencia-
dos, tusndo, el cosos coma e5005, la false-
dad det {eslimonio e pacde infinir en of &nj-
mo e los Jueces pavn dielar la condenacién,
pelit delncsiynda de wodo plansible anfs 2]
priterio de la Corte; o euando los kechos ques
s auleen oomno Toeves o scan realmente, ex
decir, goe noe [ueron apraciados per los Jue-
zen de instanein, hion porque ne se conocian
u por olto wetivo cualquiera. '

Fanpero, et ¢l easo de Monienegre. wome
Bien To dice ol sefior Precorador, no se trake
de L fuisedad de pingin testimonio ni de nin-
apna preeba gue lnya inflnide en la conde-
maeidn, ni tempoecn aparercn probados los
tiechos uoevos soeme 1a ley se refiere, Aldpan-
s 5i covsodes. de nalidad, que Do 0N ealdEhk-
les del recuren de revisidu; ¥y eomo Gstus gon
taxalivas, nn puede In Corte cxtenderlas a
cangs tislintns e los coolcoplados por g
Togr.

Por o ¢xpuesio, Ia Corie Suprema, Sala de

'ﬂnsacldu en Fe Criminal, oe senerdo con @l

conceplo del seior Procarador General de ia
Maiom v adminislramdo justicia et nombes
de 1 Repoblica y por autoridad de la ley, do-
dlara gue na es ol cose de decretar la revi-
sisn de 1o causa de que agqui se trate, ¥ dis
ponie gne, previa nolificacian de esia Provi-
denela, =o archiven lag diligencias del reemc-
s v se devnslva el exyediente nripinal

Cépiese o insériese cn la (Zaceln Judicial.

PARMENIO CARDENAS—Eurique A Le-

cerro—-Juan O, Trujillo Arrevo—Aaxlmilla-
na Galvis R, Secraturio en propiedad.

Corle Supremer de Jnsticio—Saia de Casacidn
chn o Criminal—Bogeld, marzo ‘diez de mil
novecientes veintisicte,

(Magislrado ponente, doctor Boviqus A, Lic-
CEPTL)

Vistos:

El seiior Juex privero del Civenito de Pas.
to, con fecha fres de nmoviembre de mit nowve-
elentos veinticnairo, recibit el smnaric ins-
trivitlo poc el Alenlde de El Tumbw, ¢n averl-
guacidn del delite de bherele dz ganado ma-
vor. ol cddl aparecion come sindicados Ar-
gmimades Hosera ¥ Henjamin Deloada F
Porfeetn In invostigaeibn, ] sefior Joezr del
Circoito de La Unidn, o guien sorcespondid
el copoctmicntn del asasto, pov anlo de fe-
cha weinticinea de febrero de mil novecien-
Loy veinlicinen cafificd =0 mérita probatorio
v llamé a responder en jnicio criminal 5 por
log tramites ordinarios 8 los dichna Delgads
E. ¥ Rosern, como responsables del delilo de
herle de garado mayor de que gl sc frata,
Confirmads esta providencia por ol rospecti-
vo Tribunal Superior. el juicid conlinud sa
curzo legal, ¥ con feckhn veinlivineo de junio
del misme afin 2] Juer del conocimisntn dic-
L4 sentencia condenatoria conten 1os enjuict-
dos; fnllo que subid en apelacién al Trihg-
1mnd, quisn lo tevoed absclviends a Arguimes-

des Roscro x disponicade gue pasacan los aa-
tos al selop Jues Seperior para los Dincs del
articuie 1781, incise 27 dol Codigo Juwdicial,
¥ para que se ealizava fa acunnlaeidn gon
olra capza qoe, por {alsedad ¥ hurlo, se pe-
guia cntonees ¢n cse Juzgads. .

Efeetivamente, scgan providencia de fecha
treinta de maye de el oovecienios vefoli-
cinco, el sefor Jues 1Y Superior habfa IHama-
o A juicio 4 Benjsozin Deloudo B, como res-
punsabile de los delitns mencionados; v el
Uribumal, & euyo conochmienta subié ¢l ne-
gucis, en proveido de fecha julic diez de mil
noviecientos veinlicines revocd ¢l llamamien-
to 4 julcio "# fin de que se decida lo corres-
pondiente a los delitos de hurte ¥ falsedad
conjuntamente,” povgue “resultan Jde la jn-
vesligacidn dos bechos calpakles ¥ que se
imputan ol mismo sindieado: el burlo de la
veen de sn hermann Samuel Drolgadn, ¥ el
falseumiento de una guis gue, como medis,
adopld para vender ess vaca, osto s, pata
consamar por gse medin Ia apropiacion fran-
dulenta de ese animal. Resultando estos dos
hechos delictucsos del mismo sumerio, por
lo del arbieulo 99 del Cddigo de Organiza-
eidn Judicial, el misiao Joez bene de cono-
o de arabas cargos contra ol mismo culpa-
hip para la unidad de aecids ¥ del £allo, 1o
gue exige lenar {5 ormisidn v decidir conjun-
tamnenle de ambos cargos” Y en cumplimici-
lo de esla providencia, el Jues de primers
instanciz torod a lamar a juiclo a Delgade
E. pur lusalelllos “de [alsedad en los doen-
mentos oficiales ¥ pdhlicos ¥ hintos” scoin
suala de [echa weinte de zaosto de mit nove-
glentos veinticinen,

Al Jurado reunido para calificar [x res-
ponsabilidad de Delzudo E. le fuersn pro-
poestas las siguienles cuesliones que contes-
t¢ negativamente la primera y  alirmativa-
mente 1ag dos teltimas.

“Cucstion 17 3 El acusado Benjomin Delga-
do E. es responsaldc de haber hecho uso del
pajel pdldice gue [oura original a folios 1°
e esie expedienle, medlante la enirema que
&l hizo de la muia a la Alealdia del Tamha,
con cabal econocimiente ¥ a sshiendas de
que era falso, hechn ocurtido 1 mediagdes del
mes de octubre de mil novecienios veinlicua-
tro en cl puzblo del Taneha? NMA

“Cuestidn 2 aEl acosado Bonjamin Delga-
da R, es responsable de haber fomado frau-
dulentamente ¥ cor dning do apropiarse un
noville, distingaido con la marca 1. do hie-
rro quemador, de Le Estancia, jurisdiccidn
del Trstrite de Sen Lorenzno, perlenecienle u
TLuvino Noguera, becho ocureido en ios pri-
meros dias del mes de septiembre de mil na-
veeipntos veinticunfrot Si .

Fnestidn & (L1 acnsado Denjumin Delga-
da B, es responsable de baber tomade fraw-
dulentamente ¥ con Animo de apropiarse un
noville de calor vegro frentihlanco, senatads
con la moerca nidmerc 3, de propiedad de Ab-
=uldn Solarle, del punlo La Estancla, ¥ en los
primeras dins del mes de septiembre de mil
novesientos. veinticnatro? 507

{nn huse en este veredicto, 21 schor Juez
dc Ia primera instancla condend a Dicha Del-
wado “por la violacién de los ariiculos 734

¥ 795 del Codige Penal, en armonia con el
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articnlo 2 de Ja Ley 60 de £91%, califienda Ia
i delincuencia en grado medio, a sufrir In pe-

na de cineo afios de presidio, por [os dos hur-

los de ganado mayor; ¥ a tres afios de presi-
| dio, como aumento, por la reincidencia, ean




razdn Je lo dispucsto en el arbiculo 142 del

Lédigo Penal. En suma: ocha anos de presi-
dio qgque devengard en la Penitencigria de
esla capilal, ¢ ce cl establecisientle gue da-
sigie el Director del ramo. e esa pena s
devengard el tiempo que el sindicado ha par-
manesido privade de su liberlad, v aea desdo
el diez ¥ ocha de oclubre de mil novecientos
veinficnatre, en que gird la baletn do de-
tenteidn, visible a folto 118, A esbs fechs rés-
tanle por devengar seis aiios, c¢ince meses,
veinliséis dins, en razén de haber permaneci-
do privado de so ibertad un afio, seis meses,
cnatro diass,

A la vez se 1o condena o fas soceserias de-
terminadas en los arliculos 42 ¥ 86 del Godi-
go Penul, ¥ a pagar, eonsecucncialmenle, 4
la allimmn disposicidn, & Lurino Nogoera ¥
Absulon Solarie veinfiocko (# 28} y veinle pe-
zos (§ 20}, respectivancente.

“Al tanto ¥ consecuencialmente al veredic-
to del Jurado de calificacidn ¥ en razdn de
lo dispuesta on lz primera parte del arliculs
18 de ia T.ey 169 do 1896, declara terminade
el procedimicento scgoido contra Benjamin
Delgado E., cn cnanto a los eargos deducidos
en el aute de enjuiciamicnto del veinte de
agosto de mil noveeientos veinticineo, wisthle
a Folios 71 wnello y 727

Esla seatencis fan [alta de precisidn es
cuunto a 1as penmus acecsoerias gue impone,
fue reformadsa par &l superior respeciive en
¢l senlido de redoeir a seis afios, diez mnescs
v veinte dias, la pepa total de presidle im-
presta a Benjomin Delgado E.

Segin cserito de feehn quinee de Junie de
mil moveeientos weintiséls, el senlenciado in-
terpuso reeurse de casacidn. fundado on 'as
siguicnics rasCnCs:

“E1 haber dictado el sefor Juez 1* Superior
de este Distrite, sentencin condenatoria con-
tra ynl, sin ser cempetente para ello, ¥ digo
que el dicho seior Juez nu era compelente
para dictar dicha fallo, porque decreiada la
acummulacién de delitn de hurto de gZanuds
mayor al de falsedad, conocis de amhbos de-
lilus, pere hay gue tener cn cuenta qoe das-
cartudo ¢l delity de estada por habérseme de-
elarado irresponsable, es natural que e] se-
for Juez debid ordenar gue para cl conoci-
micnto del delito de burto de ganado mayor,
pasara el proceso a wno de Jos Jueces de ess
Circaily, ¥ como ¢l sefior Juez no hizo ial or-
denacinn, Ja sentencia proferida por él mu
pucde produsic los efectos legales, ¥ por tan-
to Ju seotencia del honorable Tribunal Supe-
rior, gue es una reformalovia de la dal s=nor
Sucg 1° Superior, per no haber dicho nada al
respectn, fampaca puede produedr efcetos le-
gales, y esta la razdn pars gue yo, €0 defensa
de nis dercelins, interponga el recurso de ca-
sacitn para que la Corte Suprema de Jusli-
¢ia conozen del presente negocio.”

Admitida el recurse ¥ tramitado Jegalmen-
le, para rosalver 1o que se cxtima juridico, s
anticipan las signicnles cohsideracinnes:

1¥ Entre otros fardamenios de la senten-
cia, el Tribupal expresa)

ugns ante todo, of apreciar que el procedi-
oriento en Jas dos causas zenmulidas, apare-
ee swjeto estrictamente al tramile legal, sin
.que se ohserve irreguiaridad alguna fbastm.stu
pars anular lo aetuadn. Con todo, precish
atender al motive de nulidad que alega el
procesady, per cuants ¢! Juez Smperior hn
sonoéido del deiito de hurto de gamado ma-

.
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yor, atribmido por ia ley 2f conocimienlo ER

los Jueees de Cireuibe, o lo cnal haslo adver-
lir que ese ¢onoeimients del Juez Superior
de delitns stribuides a otros Jueces, procede,
ne on fuerga do jurisdicclén privativa, sino
de la que se cotiende prorrogada por Lo acu-
mulacion de omfos o jnicies, af teoor de lus
arlicnlos 1744 ¥y sigwientes dol Codigo Judi-
cigd, ¥ wo porque sann hechos conexoes, mid
gparezcan del nfstno sumarie. Asi lo eaten-
dif este Tribunad sl decrclar la aenomlacién
de Ins diversus jureios svptbides coptra Beo-
jznin Delgudo B, cu aulo de <diez ¥ scis de
vclubre de il novecicntos veinticioeo, gque
st lee en el cuncderno segundo, fojas 236, an-
lo quoe ba venido a ser ley del proceso, sien-
g0, por o tanle, ioloadada In alegacion ex-
presada de nulidid, guee, paca ser admisible,
debid ol interesado alegarla en la primers
inslwicia el joicie, conforme a lo précep-
tuzda por el arflenle 2° Je Ta Ley 130 de
13867

Serunda, £l sefvr Procurador General de-

la Xacidn, en st visla de fondo, expone:

“Considero que el mwelivo de easacidn ale-
gado. vesulta evidenls, si e estoy efquivoca-
do en estus observaciones:

“El Burio de gapads mayor os de L paivi-
liva competencts de los Jueges de Circuito
por mandaio exprese Je In ley, Bolu por ju-
vigdiecion prorrogable o acmmulalive, como
en los cmsos de los articolos 99 del Cadigo
Judicial ¥ 93 de Jo Loy 104 de 18322, puede
un Juer Superior comoeer de lal delito, cosa
yue oo sucede o ¢f asunto gue se cramina.

“La acymuolscidn ovdenada por o Tribuw-
rad ¥ Nevada 2 cahe por el Juee Superior, no

se ajustia w ks disposiciones legales pertinen

tas, porgoe el aribenlo 1754 del Codigo Jodi-
cinl ynanda que no tenga Ilnger la scmulsa-
cion de antos en los casos menetonados en el
articulo 1505 det mismo Chdigo, ez deeirn,
cunnda jos delilos pertenccen al conocimicn-
o e distintas jurisdicciones, coss que ceu-
vre ¢p el easo conternplado, pues sobre fal-
sednd decide el Juez Superior con interven-
cinn de! Jurado, ¥ sobre horto o robo de ga-
nado masor falla ef Juez de Circuito, atenién-
dose a la torifa lezal de pruchas. ¥ sc Tepite
gue oo o5 ¢ caso del artieulo 99, porque 1a
falsedad v =l doble delito dc harto, respeeii-
vamente, se jovesligaban cn juicies distintos
sin eonexton ningann enlre si,

“Lo dieho me {leva a ta econclusién de que
¢l Tnez Superior nn tenia facuitad para die-
tar la sentencia e princera instancia ¥ gque
por la misma rozén el Tribunal dietd 1a sui-
¥a sip ser conpetemte pava conocer ef asub-
to (cansal 43, Ley 78 de 1923) .~

Tercera. Lo coinpetencia de un Juez para
eonacer de una causa depende de la palura-
1073 de Iz misma ¥ del logar en que s¢ ha de
ventilar, ¥ la primera se delermina en Ias
dispasiciones que detallan las ulri].]ul:iﬂn?:ﬂ
de los Tribunales v Juzgndos: compelencia
que s improrrogable, exeeplo e los casos
exprosaments zefialados por 1a ley {articnlos
156 ¥ 157, Codigo Judicial). De acirerdo can
el articulo 8° de la Loy 92 de 1820, parkgraia
v de los delitos de hurto ¥ Tobo de ganado
mayvor conocen ¢n la actualidad 1oz Jueees
de Cireulio; de mamera qus par la naturale-
2n de la pausa, n ellos estd atribuide por la
ley <l conecimiento de Ins negocios de csia
clase. Empero, ¢s precisn averignar sl algu-~
nz dispuslcidn especial ¥ poc excepeidn, atri-
buye n.otra enthdad tal conocimicnto.

A hos Jusees Superiolos do Distrito Jpdic

ciad, ol wrtwnic Y5 del Godige Judicial Jes
alobnye ol conocldichic de 105 Degnoios gue
el ol e opuencienan, ¥ el articulo ¥4 de alli,

wsldlUF e eipresalnente: CGoaonde onoun mis-

O sunmirio se investijaer a4 1n ves alguno o
migwnns e dos delitos expresados en -_eI ar-
ticalo anlerier, ¥ vire y otros, conocerd de
touos cloy o Ja vex el vespeclive Jucz Supe-
vior de Dislrile™; ¥ aungue es ciertn s, 50-
gl ei arliculo 1305, se cstablece que tane
bién se seguird un solo proceso cvando nn
haya wolis gue un reo, aungue los delitos o
cilpas sean varics, eon la czeepcidn ¢l caso
e gue los delilos pertensecan al conocimic-
la de dislinlas jurisdiceiones; y aunque tam-
bitn es verdad gue segin el srkiembo 1754 del
misimo Codige ne tended Iogar 1p actuntba-
ciim e wulos en o cascs de exeepeidn men-
eivhadios en ¢l artivale 2505, hay que adver-
lit gue no obstante 1z disposieidn del articos-
lu 8 de la Ley 92 citada, goe alriboye el eo-
wocimiente del delilo de hurts v robo de ga-
wrlo mayor a los Jucees de Circoito, por vie-
tad de lu disposicion de jos articolos 167 ¥
UF wrriba copiados, existe o] wase de soummu-
iaeion legal ¥ de execepeidn rospecto de cste
delilo, y en virtud de la coal, el conocimien-
1o del misme o de cuxlgnier ofvo corvespon-
de sl Juez Snperior, cuando en wn mwishen si-
uraric se investisue a lu vez alpunoe o algu-
pos e los delitos expresados en ol articato
%7, ¥ oiro a olros qne correspondun o otras
entidades jndiciales de inferior ealsguria,

Toanng e s¢ arguyn que ¢l articnlo 2305 ex-
vepeiend £3tos €ases, ¥ ogue of articnlo 23 de
In Loy 104 de 922 s vefiere Hinicamenle o
ins delitos conexus, debe abscrvurse que le

nrimera de esies disposiciones cald expresa-

mendc refoumads por el arfienle 43 de s
misma Ley 104, veforma que sin duda se
funda ern gl intenta del lesislador de armoni-
zar 14 disposicion del articulo 99 con la det
1605k, precizsamente para evitar [a incongruen-
ela gue parece oxistir entre In primera Jdispo-
sicidm, que confiere jurisdiccidn acwnutalive
ad Juez Superior, ¥ [ segooda, que parces
negarsela, cuando eslaluye que esa acump-
[acién no puede lener logar en el caso de que
el conocimisnle del negocio eorrespondy o
dislintas jueisdiceiones. Ademds, las distin-
las jurisdicciones de goe irata el arlienlo
1565, son cquellas especiales que, come la
mililar o la de menores, corresponden a un
fuero especial; ¥ de esto no se trate en ] pre-
sente casao.

Y gque &l conocimienlo en esle easue cories-
poade al Juez Scperior, lo dice claramente la
pianert parte del arvtienlo 35 de iz Lev 104
citada; v gue hay conexidn entre los delitos
dee hurle de ganado mayoer ¥ ¢l de falsedad
en cste easa, lo revclan los signientes hechos
cue aparcecn probados on el proceso:

“En scpticmbre de mil novecientos veinli-
citatiro desaparcetcron e Ea Estaneis, juris-
diceidn del Disirile de San Lorenzo. doas mo-
villos: cra ¢t uno de color amarille graniza,
distinguido con unn marca T, Je hizrro oire-
madar, de prapiedad de Luvine Noguera; fae
ol olro, megeo frenliblzieo ¥ distinguido con
Lt mares 3 fuege vimera 3, de propicdad .de
Absalén Solarte, Le propicdad de dichos ani-
males, sk desaparicidn de esc Tugar ¥ sk va-
lur, el del primero yeinllocho pesas, ¥ el del
oflra, o sea del negro con la mares tres, de
veinte pegos, guedaron perfectanmente estable-
cidos con Ia snperabundontc prucha bestimo-




28,

wiel de Mernardo Martinez, Gustave Lépez,
(toniel LGomez 3 olrus.

“Esld asimising comprobado por las degla-
racivnes Jde Luving Noguera, Leopolde Mene-
ses, Aleidas Durbane, Pedro Cabrerw y So-
gudo Chuves, que Benjuanin Delgado y Ar-
guimudes Hosero, que dijeron venivn de Bl
Rpeurio, tlevaron al Peiiol del Distrilo de Bl
Tambo, er ka Provincia de Pasto, dos novi-
llos de aquelius e idénlicas condiciones, mar-
cas ¥ sefiales, de lox euales, agquél, de color
amarilio de Iy marea L, lo vendieron a Alei-
des Burbano, ¥ fae dude ol evpendio piblicn
el dia dumingo veintiune e septiembre dul
mlsmo afing que asimisme el olro novillo de
color pegra, o sea el «le 1a lwarco 3, lo dego-
flarvw ¥ dieron al eonsome los mismoes Del-
gado ¥ Rosera, cn Chuspirome, ef veinlinue-
ve de sepliembre, para lo cosi presenlaron o}
Corregldor de El Pefiol un certifieado o guin
expedida por el Alenlde de EI Rosarin, con
aue seredifuban ser duciios de egsos ganados,
por jo cual se expidid la guia porn la degolla-
wion, ¥ ¢l ctre tue comprade por Alcides Bui-
bano. Peva yevela el proceso que aguel certi-
ficado del Alcalde de El Rosario, cra falso y
que [=1s0 era también olre goe el inismo
Bonjarnim 'I‘Jelgmm habiz presenlado poara dos
oir que ern suya une vaen que llevd al Tam-
ho, ¥ que £o diee horluda,” :

Comesiou en oy delifos gue, conio se ve, s

de medie a fn por 1a relagidn que existe en-
tre cllos ¥ por Ia distinla paluraleza que los
eupeeilice: de monera gque Feilmente puode
conslderarse [a falsifiescién coma medio so-
e pura facilitar la ejucncion del hurta; re-
lacidnt de medio o lin que en la comisidn e
tos dclitos v poir uslural syeesién de ideas,
s jnseparaiia en sms ollimas conseoueneias
punibles. .
" Lo expussta hasta aqui s suficiente para
concloir gne no hay incompelencia pura co-
nocer del delito de hurte de ganado muyor,
du purls det Juer Superior del Disteilo Judi-
cial de Pasto, ¥ que, por consiguienle, nao
eatd probada o cawsal de casacion aue ss
invoca con fundamcenio en &l numeral 4 del
articulo 37 de la Ley 78 de 1923

Y por estas razones, la Corle Supreina, Sa-
lu e Caraeitin en lo Crimingl, en desacuerds
son la opinida del sefior Procurador Gene
ril da la Waeidn, ¥ administrando juslicla an
nimbre de 1a Repablica ¥ por autoridad de
la loy, declors gque no ey caso de infirmav, ¥
no ivifirma, Ia sentenein condenaloria de goe
s¢ ha hecho mérilo.

« Cdpiege % notifiquess, publiquese en }a Go-
eetn Judieint ¥ devullvanse fos aulos,

" PARMENIO CARDINAS ¥ntique A, Bo-

no Galvis B, Secretario en propiedad.

SALA DE REGOCIOS miiqﬁﬁ

Corte, Soprema de Justicla—Sala de Nego-
¢ios (encrales—Pogotd, diciembre diez
© siete de mil noveelentoa veintizdin,

{Magistrado ponenle, doclor: Lumzarde For-
toul).
Visips:
© ¥Por medio de apoderado presenté ¢l sedor
Plo Mclo demantda ordinaria ante el Tribw-
nol Swperior de Bogotd, para que por sen
tenein définitive se ‘eondenara al Dapnr?a-.-
menin dé Tundinomaren o pagorle ia suma
de oclio mil pesns moneda corriente, como
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valor e los perjuicios chusados con la <des-
valorizaciin ¢ wwes Fibrica de licores qué

e La Vepn, del Munieipio de La Mesa, por
nuber quedade inatifizada dicha fdbries con
¢l estableglmivntn del monopolio de fa pre-
duectdn ¥ wvimbe do lcores alenhdlicos desti-
bl :

Pulid, en subsidio, s¢ conpdenars o] Depac-
Bamenlo u pugnr por razon de los perjuicigs
agencignamdes la spma gue delermiparan pe-
vilos aoambrades en el corso del juicio.

“La eavsa o ragdn de esta deipanda, dijo ol
apaderade del denanduante, provicne de quz
la fabeied do lieores yue licne e] defiow Mela
en ol Muonicipio de La Mesa, se hallaba yion-
Lieda v en aplilud de producic licores destila-
dos en el mes de velubre de mil novecientus
semley ¥ com ¢l cstablecimiento del mono-
uplie =o vip impedids ¢ menclonade seior
Melo parg vealizoe su intencidn de ejurcer i
indugleia do producir leores destilacdos, per-

Jdiendy e hecho ¢t valop de la fibrics.”

Loz hechoa los expuso asi:

17 I =efor Pio Mclo es dueiio de una [E-
brica de produeir licores destilwlos, goe tis-
e anginkada e su hactendn de Lis Vera, en ef
Munfcipio de La Mesa, '

W I8 weiior Plo Melo bfends en ol mes de
cotubee de 1920 la inienecidn de produelr li-
coves destiludos en Ta Eibrics antedicha, para
lo cnal la esluby mejorando en aquells épo-
ea, ¥ no pudo realizar su iniencidn por cansa
d=1 ealablecwiento del yaonopolio de e pro-
dueeion ¥ vents ¢ Heores aleohdlicns nacio-
nales, ;

"8 El Gubierno del Departamento de Cou-
dinamareca aplictd dicho monvpolie por Te-
cieto niunero 213 de 1994 v dgle se halla atn
o vigerein.

“4* El Gobieroo del Depactouento no o
indemnizado o mi podendante las  projul-
cios que ostd sufriendo por dn aplicacidn del
monopolio. L

“3* Esos porjuicios los eslima mi poder-
danke en le suma de ocho mil pesos ($ 8,000}
wicdiede corriente_ ..

15l sefor Fiseal 2° de! Tribunal, & guiten =2
eonlivid trdslado de lu demandn enmo rapre
senlanle de la eptidad demandadp, 1o conkes-
to negandeo la c2usa o razon de elly, asi conn

jos hiechos primers, segundo ¥y cuarlo. seep-

tando el tereers v mauilesiando no cussiarls
el guinto,

&l doctor Horacio Hermindez, habienda si-

do recomocido coemo apaderado del Departa- |

menlo, dio nteva conlestacidn a la demaads,

: ¥ en ella, despuds de desconoeer el deroeho
cerrai—Juanm €. Trelillo Arreye—Maxlmdlia- |

del demiandante para ejercitar lus aeccipnes
iutentadas, opwso las excepelones de incom-
petencia de jurisdiceidn de Ja Corte para co-
noeer de la demands, haber side instalada 1y
Pibrica de que so trala, case de que Jo hubis-
ra side en vealidad, de una munera clandes-
tina ¢ ileila, contra Ins prescripeiones lega-
les que regulan la materia, sxpecialmente enf-
tra las Ovdenanzas 66 do 1915, 63 de 1916 ¥
B} de T9L8, v estar dirigida la demanda con-
tra diversa persona de la obligada & respon-
der.

‘Llegada In oportunidad legal, dicté ol Tri- | cueniran dos aparatos de cobre, sin serpen-

butal siv fallo de fechin treinta y uno de oe-
tubre de inil noveeienlos veinticinew, 1 cuat
ahsolvidé 'de lodo carge al Departamenta ¥
condeno al demandsnte “én las costas proee-
sxles, 7 7 S .

1
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Hoy va b Corte o revisar el espresado Ta-

_Ho por haber apelado de él la parte desfavo-
dicho demandacle dijo {ener en la hacienda :

recida ¥ eslar camplides lus ritvalidades pro-
pias de la xegonda inslancia,

Lo primero que piroecde considerar es o
velative a la escopeidn de ncompetencia de
Jurisdiceion qoe, scgan se deja visto, propu-
sa ¢l apodersda del Deparlawentlo al contes-
far la demanda, poues 4 la Lorte corece de ju-
pisdiecidn para conoeer del juieio, oo hahred
lugar @ eatrar 3 estudiar en e! fondo ol asnn-
lo. Gabe ohservar a oste vespecke que la mis-
ma execpeion {ue propoestn eon el covdeler
de dilutoria, que es el que on realidad ie cos
rresponde, ¥ gue eono tal fue desechoda tan-
to por ¢l Tribunal como por la Coerle en los
fallos gue pusieran fin al incidenle de excep-
ciones ‘dilatorias. De suerte que el puoto ha
sido resvelio en ¢l juicio por les frimites ¢o-
rrespondientes, 3 o hay por lanle lugar o
proferiv nueva deeision sobre ¢l paclicular.

senlado este prelimingry, eonviene exami-
nar si ¢l demandante ha justificado el hecho
curdhioal de sy demoeds, cual cs el de haber
legido éste cm ol mes de oclubre de mil nove-
ciénios veinle, en que s¢ aplicd el moaopoliy
de 1o produceibn y venta de licores alcohdli-
cos destilados, una Labrica Jde licores periec-
tumentes mcwtads ¢ eguipadn en el Municipio
de La Masa, con el fin manificsto de pra-
ducir.

Lus pruebas aporladas al respecie consis-
ten en las inspecciones ocularcs praclicadas
en primera ¥ en segunda instancia y en {os
testimnonios de Oclavin Garzon, Salomim Po-
fig, Franciseo Ospilin, Franciseo Corids, Ri-
guerio Barrera, Salusliang Galindo ¥ Rohén
Rubie, recibidos en ¢l aeto Je practicar la ge-
gunda de las cxpresadas Jiligeneias.

En cuanin a las inspeceiones senlaves, ellus
no sministran la prucha de que se trata, ¥

, pura palentizarle basta reproducir los si-

guientes pasos del dictamen que de comun
aeugrde rindieren los perilos que inlervinie-
ron ¢n la inspeceidn veular de primera fns-
lanein:

*En1a hacienls de La Vesn, 7 en ung onra-

| mady construida de machones de piedra y

techo de teja metdliea, se ¢nenentra una hoy-
nilla de ladrillo con su ‘eorrespondicnte bui-
lrin 0 chlmenca, compuestn &ste de dos par-
les, vna de ladrille 3 la olra de melal. Maon-
tado en la expresada hornilla se enmcuenlra
un aparata de cobre de destilasidu continoa,
sistema Egroi: cioco pipas de madera que
dehleron serviv para la fermentacidn de mos-
los, todo lu cual, eon excepeion de la encq-
madd, se cncuenlva en mwy mal estado, dé
tal manere que no es posible en estas condi-
ciones drule a tales elemontos ¢l nombre de
thhricn, eomo tsmpoco derla posible hoaceria
prodecic inmediaslamente. Para esto scria pre-
viso e indispensable hacer en unos de esus
iifiles reparacioncs formales, ¥ otros hubrii
gque sustiloivlos por nueves, lales comoe l1a
hornilly, sus pacrillas, puerlas, pipas, eic, s
dociz, halwid necesidad de hacer ef montaj.
srrrespundiente,

“LLn wna enramada en que [uncionra ¢l trapi-
che de la baciends, e independientemente de
la en que s¢ encucniran los aparstns ¥y demis
caseres anteriormenle enumerados, se en-

itn, dusmoiitades ¥ en mal estado, do tercera
clase ¥ eon eapacidad pora siele ¥ doce bole
ilas, compucsto cada uno de una olla, un ca-
bezole, tn contrarrébote, un calentador ¥ Al
<oy ¥ tubds corresponiliedies. También se
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hallan una homba aspirante y expelente, dos
probetss de eobre, mna lave de corchar, dos
aves de eohre para barril, ana de madera,
fres medidas de cobre de expueidad de cipeo o
diez botellas, ona garrafa de widrio de sesen:
ta » setenkta botellss, forrada en madern, una
parrafa de vidrio sin forru, de cuurenta bole-
g5, mas de veinte, dos barriles de capacidad
de ngventa bolellas, ¥ ulrus dos (e clento enas
renta ¥ cinew ¢ads uno, ¥ nnas ditelas para
g .

“Conviene hacer notar lumbién que respec-
ig de los des aparalos de tereera clase que 20
engon'raron en la cnraneds (parle alta del
Iraplelie), no hay rastro alguna de que ha-
yan side mootados ¥ menos win donde estd
miontade o] aparale Eprot™

En Jo gue hace & les dictimencs de los pe-
rites que inlervinicron en la inspeeridn ocu-
lar de segunda instancia, la mavoria de di-
<hes perites conecplia goe ne hay datos sa-
ficiente para safinnur que en el afio de mil
novevientos veinte se oneounlears la [&brica
de gue s trata en aptilud de prodociv lico-
6,

En ¢leclo, el perite nombrade pov o] De-
parlementn, despuds de luecer varias conside-
racianes al respecto, concluve usi:

“Tn consecuenciz, ne cs posible afirmac
aue on 1M, cuando se implantd ¢l monopo-
Ho, oxistiers en Ia haeienda citsda y en poder
del senor Melo, una verdadera fabvien de Heo-
T8, urgiizada ¥
ra producir.”

El perile tercero se expresa Je lu signiznte
IaNETa :

“No hay doda de gioe los aparntos ¥ ense-
res de gue s¢ acaba de heecer menecidén consii-
luyeron wa fabrica de (destitacion de leores
derividos de la cuiu de aziear, en una dpost
anterlor, goe sAlo puede precisarse con
apoye de cicrlos clemenlos de eonviceion d2
les que obrun ¢n sutos, Lo efecto; Ia hucten-
du de La Yega, con Ta fbeica de Heores de
que s¢ lwaka, fue wdquirida por el sefor Mola
ch el afiv de wil novecientos disz ¥ ocha.
Tu wyuel afio csa fibrica so hallaba en pradae-
cidm, e elly hay proacbas, eoma fambién las
hay de owe con posteriorided fue poaralizada
por voluntad del mucve dueiin, ce deeir, gue
¢l sefior Mela jamds Jidso wsn de log wparatos
7 domas elementos on la desiilucidn de lien-
res. Es, pues, presomible que en ¢l aiio de
mil novecientes veinle esa fahrica bubiera
sufrideo la desmejora consiguienie n dos aftos
de paralizaeidn, pero ne en cl grade gac hoy
se wdvierle ¢n esa Cabrica, Apreciar cndl era
la sitwacién veal en mil novecientas veinle,
QUes, 0 es eusy que pueds bacerse com tods
wexaelflud, pero no es aveniveado aseguras
que #n el xno de mil novecientos veinic cea
fibrien pudo ser apta para la Tabricacidn de
licares, medianle las ligeras reparaciones que
imponion dos afies de paralizacion.”

Conecplia, en siotesis, ¢l pecilo, que no
es posible npreclar con entera cxaclilud cudl
Lucen la sifpaeidmn real e la Fabreica en mil
noveckealos veinle,

Analizacdos asi log diclimenes periciales de
primers ¥ de segrnda inslancis, se enfra an
el exmmen de la prueba testimoenial consistente
en Ias deelaraciones de los siete testiges atrds
meneionados,

Ningumo do éstos afirma que ¢l veinte de
actubre de mil novecienlos veinte s¢ encou-
trara la fibrica de licores en aptitud de pro-
dneir. La mayorla de los lestigos se limita »

montada en candiclones pa- !
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cxpoler gue cuando la hacienda de La Veza
era de propiedad del senor Eduarde Gomez, se
destilaba en ella agoardienle ¥ alcohol; gque
despugs de gue dicho sefor Gome: vendid le
hacienda a los sclores Pio Melo 57 José Mi-
zabel, no volvieron & Tunciopar los sparaios
de destilaeidn, ¥ que no les consta cndl fuera

foel esluda Je dstos en mil noveeientos veiots,

¥l tesligo Sslomon Peiis diee gue on ¢l afio
e mil novecienlos veinte ¢ veinlinao, eston-
di la hacienda de Ta Vega en poder del se-
fBor Jusé Mazabel, fue lamade g refaceionar
Iz hornilla ¥ ! apacale de destilacién gus
foncivneby eo ella; qoe Nevd & cabo «f traha-
ju, ¥ #] aparaio (quedd Hsto para seguir fun-
cionande. Este testimonio, sdemias de ser sin.
gular, adolece del defocto de no precisar ls
fecha en que tuvieron logar los bechos reia-
tados por el declarante.

Rifjuerio Barrera vio repurar los uparatos
en mil novecientns veinte, perae noe recuerik

!l el veinle de octubre Je dicho ano sé encon.

traban aquéllos en condiciones de poder pro-
dueir.

%o aparcee, pues, jushificado el biecho fon-
damental de Ia demands, enal es el de haher
temide el demundunte en el mes de octubre
de mil noverientns veinte, coando se implan-
i el monopoulio, una Tabrica de licores mon-
1zdn ¥ ¢n apiitud de praducir.

Muy sundque tal hecho se hgbiera cowpro-
bado plenamente, no por ¢llo hahria de pros-
perar la accidw, pues conforme al articalo 3°
de lg Lov 17 de 1898, tienen el carfcler de
Iidustriales para los eleclos de la indemai-
rucion en easo de monopoelio, les individoos
que o la feeha de 1a sancion del acto que de-
crete ¢l moenopolie, cstivicren eferclendn la
industria monopolizada, o los que a la misma
fecha luviersn estsblecimicnls organizado
con ¢l fin manifiesto de ejerceria. De ugui se
deduce que el dewandante ha debido proba:
que ¢] dia de la sancidn de 1a Ordenanzn que
decreld el monopnlio, sancién gque tuve ngar
en ¢l mos de abril de 1920, la Fibrica de Ta
Vema s hallaba en esliddo de produelr lico-
e,

No estando probada la aceitn, ne hay lugar
a considerar 1oy excepciones propucslas,

En stencidn a ln expuesto, la Sala de Ne-
aneiod Geperales de la Corte Suprewmas, admi-
nistrando justicia en nombre de la Repidblica

| de Colambia ¥ por antoridad de la Iuy, confip-

mz li sentencia recurrida, do fecha treinta »
ane de ochubre de mil poveclentas veinti-
cineco.

Las oostas <e la scganda instancia eon de
eurgo de quien las promovid.

Cipiese, notifiguese ¥ publiquese en €l dr-
gano Jde la Corle,

LIS F. ROSAT.EE —dnlio Luzdrdo Fortoul.
Francleco Tafur A. El Seerctario, Pedro Sane
Rivern.

Corte Suprema de Justicia—Sala de ! jos
 Generales—Bagoté, febrero veintineho de mil
noveciantos veintisizte.
{Magistrade poncute, doelor Franciseo Ta
fur 4.).

Vislos:

El Maver David Espitia Beeerea ha solicika-
do anle la Corie que se Tp conceda paxiim de
jubilzeidn witalicla por hatwr presiado servi-

gica e ¢l Ejéreita do In Meplblien desde ol

primero de encro de mil nchaeienlos ochenta ¥
cineo, en gue onttd a sus filas-como soldado,

hastu el diez v siele de Taayo de mil novecien-

- vy

los emalrn, fecha en que, scpin dics 1 hola de
servicios gue se ha dcomapafiade 4 la deman-
i, “le lue covcedida dicencia indefianid . " [
sclor by invocado la Ley 71 de 1915 en apoyo
de s demuonda.

Sustantiado el negocio con andiencia del so-
fiei Procorador Geneval de 1a Nacién, quicn io
cumitid adverso a la prefensién del Mayor Fs
pitls, observa la Corle para resolver:

Aparece de 1s haja de servicios del Muyor
Espitia que sirvid en ol Ejéreito hasla o ago
de mii nnveeientos eualro, en que se retird por
Lieencia que e Toe conecdida; Jo que quicre de-
et que de entonees & hoy hun pusado s de
veinte #fios de complide ¢l térming quo dio
deresho a pension, sin que opurtznsmcile se
hubiera solicilade o grocia que boy se deses
abtenry. Es pues clare que debe aplicarse al

;cusn presente o] arlieulo 41 de da Ley 169 de

1395, el cual estaluve que “vl derecho 2 pen-
sidn por servieio ' posterior & la indeproden-
cla, preseribe veinte afios despuds de cwnplido
el térming gque dio dereche w ponsion,” que ey
tunte emno decir yue la accidn del Maver Fs-
pilin debe declararse prescrila por el iransour-
su del Herpo.

Y mo se digys que eonferme a la Ley 80 de
G ¥ Ju 7 de 1922, ecslaba suspendido 21 de-
techo 3 cobrar Eensiones ¥ e, en consfouen-
cla, ne g han cnnplide loy veinle sios de
que babla la Lexy de 1896, Sy sicrta que dosde
1918 ge spspendid el reeunocimients de pen-
siones, pere por lu via edminislrative, comia
I6 &jo 1a Tey 80 de ese siio. Luos respectivos
interesaday pidiernn oeterie o la vig ordinaria
jndiciai conforme 21 articnlo 7 de la Ley 169
de 189G, No habiendo empleadu ¢l peticionario
ead wvia urrluhtn.q en veinke slios desde 1904,
05 paes elare Gue se ba prescrile s derecho.

Por lo cxpueslo, 1a Corte Suprema, Sala de
Neguvies Generalss, adminisitundo Juslicia en
nowmhre de la Bepibliea v por nutoridad de 1a
ley, declara presciito el derecho o obtenor pen-

sidn por parle del Mayor David Espitis Be-
CETra .

Chpiese, notiliquese, publiguese =n la Gaee
ta Tudicin), y srchivesc o expediente.

FRANCISCO TAFUR A—Julip Y.azardo For-
toul—Luls F, Rosalus — Podro Sanz fvers,
Secretariu cu propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Megurina
Gienerales—Bogotd, marze nueve de mil no-
vaeientow velmtizicte,

Lﬂrizrglslrudn pozente, doclor Luis Felipe Ho-

fales).

Vislos:

En escrilo presenlado en el mes de octubre
del afia préximo pasade el General de Divi-
sidn Antonio Laverde R.. pide a esla corpo-
racién gue decrete a su favor ol socldo de re-
tiro w que se conxidera con derechio, de cou-
Formidad con Ia Loy 75 de 1025 y eon ¢l De-
creto ejeculive ndmero 261 de 1935, gue Ia
reglament,

A su solieitud be acowpadado varios eom-
probantes, éolre olros, uno del Ministerio de
Gimerrs, del cusl aparece que al peticionaric
se I lisn gxpedido trez hojes de servicios:
una qué compremide 1os prestados de primero
de diciembre de il ochocientos achenla al
doce de actubre de mil noveeientos doco; otra,
de esta Oltima feeha al cinco de sepliembre
de mil novecienios diez v nneve, ¥ 1a dllima,
designada eon o nombre de complemento,
e da cuenta de servicios posleriores basta
el primero de sepliembre do mil noveeientos
veinliséis, en que el intercsado quedd retirads
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del =ecvigin aciive por ruwdn de la edad. To-
tul, cinevenly y dos wios ¥ quinee dias, eone
putando doble el en Lewmpo  de
gusrra,

Si #dln bubiere de lenerse en enenta el
bivaepn de gerviclo, e preslado por ¢l Genersl

SOTVICiU

Laverde, que excede con mhicho al requerido

por la Ley a0, determinarip desdo luégo 1
voneesion de la gracia gue solicily, Pero el
capresade Genesral no eslia on el caso de ro-
cibirla. Véase porqus, El Decrelo  ejecntive
dgue 81 actor invoeea eo su .I.ltlnlinﬂﬁ (251, dn
11 de [chrero de 18260 ¥ que reglumenta Ba
Loy de reliro de los mililures, dispone, enlre
varios pecpizilos que alli se exigen, que #l
interesado compruebe ante la Corte “gque oo

esld pensionado por el Tesoro Viblico.™ |

(Arlieulo 87, aparle bY, inciso 4°). [gual eon-
diciom exlgen los articulos & ¥ O de la Ley
119 de 1806 ¥ 28 de 1= 71 Gé 1915, Implicita-

mente lo reqnicre tambicn ¢l aclicule 5 de la

Ley T2 de 1917

Abora biew, segln constu en el eertifieadn
de veinticuatro dé poviewmbre de il nove-
cientos veintiséis, expedido por el Ministerio
de Hacienda v Cvédite Pablies {folio 18 vael-
toi, la Seccidn de Saministros, por Resolu-
cion nimera 276, de 12 de atwil de 1913, ¥ «l
‘Ministerio del Tesora, por la de 16 de junio
del mising aao, concediercn s General Ia-
verde el goce de una pensican vitalicla de
ochenta pesos (F 80) mensuaies por razon de
sua servieios militares dvcaote un periodo
mayos de treinta wios; a3 decir, yue la Repl-
blica Ie dio la que anturizaba el arliculo 4%,
incise 2, de 1a Ley 148 de 1896, que era la vi-
gente enlonces,

Fl demandante dice gue & ne eobré nunea
l4 pension a causa de haber continuado en ol
servicio militar, v afade gue dliimomente Ia
renuneid ante ¢l Ministerio de Guerra y que
se lo acepld la renuncia (folio 17).

D¢ esto no puede deducirse gue la Nacion
esté ghbllgada a servirle af peticionario la nuc-
va pensidn demandada. Siono pudo cobrarla
porque la ley 1o se lo permitia por esfar en
serviein, y si ahora, por su excinsiva volun-
tad la ha redoneindo, eso es cuenta suye ¥
no de la Naeidn, Esty cumplio totalinente su
ubligaeidn, reeomociéndole al General Laver-
de el goce de una pension cnamdo la solicild
&n premio de sus treinta afios de servieio. Na-
da le debe ya por ese aspeeto. La Nacion eumn-
ple todo su deber, decretando la pensidn a qus
tengan derecho los ciodadanos, wilitares o
civiles, pero no puede comunicarles el desen
ni la voluntad de disfrutarla.

sc esplicarla y justificaria la presente de
manda si se apoyase en causnles dislintay de
la de haber servido treinla afos en ¢l Ejd
¢ito Macionul: pero 1o, lo que se invoca aho-
ro es el mismo tiempoe de servicio que ya s¢
premio o indempizéd por wedio de los fallos
antes citndos de §a Sercidn de Suminisiros ¥
de] Minislerio del Tesoro.

La lev no auborizs 1o concesién de una
misma gracia, por idénticos motivos, al im'lli:
tur 1+ al pivil que ya la oblnvo ona ¥ez; ¥ S
se prefendicre que o tenonela saln tiene pos
objeko alcanzar la misma gracia cod la mmeva
dotacion que leyes posteriores le han asigna-
to, entonces no habria tul renuncia de la pen-
sidn. sino cambio de la cvwnlia, y para decre-
{ur #s¢ cambio tampoco estd la Corte antori-
zada. Lo timico gue esta permitide con rela-
fidm m log milikares pensionados que hayan

servido velntiocho afios o mas, es e aumenty

de sus pensiones en un cincuenta por clento,

comn lo inthed el artienlo 18, pardgrafe 17, da
Ta Law 7i de 1923,

e ese cecnrso by podido v puede usar el
Genernl Laverde,

¥indendo a oiro aspecto del asunto, amp-
o estd plenamonie demosirgdo que el peli.
vionario carezca hoy de renta mayor de cin-
cuenty pesos mensuales, Al folie 22 esii «f
certiflicacda del Jefe del Tmpuesto sobre la
Fenty en qne aparece gravado en las clases
A, B. ¥ ., indislintamente; ¥ a ¢l le incuwdia,
crosy ealidad de aclor, probar gue las dos at-
lirnas clascs no le rinden mas de § 80 men-
snades .

Cube agui faeer uwan obrecvacion, ¥ es (a

de que los cortifieadns sdlo puede cxpedivlos

el Jefe de Ja respectiva oficina, v no sus su-
balternes, ¥ muche menos para trudar de re-
formnr lus cortificaciones gue ol primero ha-
va dade, como lo ha hécho con el cerlilicada
a gue e alode &) sehor Luis Oetavie Buiz, Se-
cretaria, =egin la nola que haje la deoomi-
nacion de otrosi aparece puesle par dicho
suhallesno.

Con arregle a las eonsideraciones expues-
tas, ln Corte Suprema, en degaenerdo con el
Procurador de la Nacidén, ¥ administrande
justicia et nmubre de la Repiblica ¥ por au-
loridud de Ta ley, micgn la pensidn solicitada
pur 2l Cenzral Aufomio Laverde T

Notiliquese, copiese, publiguese em la Ga-
ceta Judicial v archivese ¢l expodiente.

FRANCISCO TAFUER A—Luis F. Hosale=
Jaliw Luzarde Forioul—Pedre Sanz Rivera,
Bevratario en propiedad,

——

Corte Suprema de Justicia—Salal e Negoclos

Generales—Bogota, julio siste de mil noves
cienlos veintigisls

{Magistrado ponente, doctar Franeiseo 'I'a-
fur A,

Visloes s

El General Antonio Laverds R, solicita en !
+opl anterior meworial que se revogque la provi-

dencia de fecha pueve de marze dllimo, cn
que esta Superioridad le negd el reconoci-
miente de suclde de rveliro solicitade por
agudl, ¥ gque ew su Jugsr se haga cse reconoci-
mienly, Las ruzones cn gue ¢l General Taver-
de funda sa poticion de revocacion, so0 Jas
siyruiontes

I* Que segin doclrina de Ia Corte, las pen-
siomes militares son cerechos sdguiridos gue
nir pueden hacerse ilusorios contra Io que dis-
poenic Ja Constitucidn Nacional, ¥ que se aa-
mete un grave crror Aeclarando ahora 2 Cor-

te yue comstiluven sunplemenle una gracia |

del Falado, o oposicidn o aguella doclribha
ime sostuvo aate el pais un iosire ex-Presi-
itente de la Repaiblica.

2" Que la Corte dijo en el anlo reclamado
yue conforme al Decreto reglamenlario de 1»
Loy 70 de 1926, sobre sueldos de retiro de lns
mmililares, uno de los reguisilos para alean-
zar esé sueldo ¢ ¢l de yue ¢l militar “no esld
pensinnado por el Tesora Pablico, y gue si
hien ¢! peticiondiio requneid ln pension que le

consedid la Comisién de Suministros del Mi-
misterio del Tesoco on mil novecientos lrece. .

segiin aparece de anfos, la Corle le ha negada
que lenga ese terecho de renuocia, no obs-
tanie gue por refecirse al inlerds individual
del renunciante, ni estar prohibida la renun-
ela, no puede dosconoecrse ial derecha.

3 Que los sneldos de retiro no se pagan del
Tesoro Nacional, corme los pensiones, sino del

fondo esperinl que ordend formar la Ley 75
de 1935, ¥ segie eso, la Corte no pueds decla-
vay, somo lo ha heeho cn ¢l fallo reclamado,
i fue el pelicionario no poede acogerse al suel-
do de reiivo en lugar del deveeho a lo pen-
sidn gue va se o hubfa veconoeido, puoskn
que el peliviovsrio sityid ea el Ejéreito al
amparo de la expresoda Ley 75, que en su ar-
licnlo 2 dige: “Todo Oficial de actividad tie-
ne derecho u stteldn de rolirs, cuando sy se-
pacagion del EfEreiln se efechic pur ramdn de
i oedad,” ¥ yue ese cs el caso en e s& encuen-
tra el peticlonario; ¥

1* Que lo Corte ha sacado lot jnicios sohre
pensivnes de los leiimites de sumarios gne les
ha dudo la ley, para converlirlos en juicios
conlradiclorios, exigiende pruebas que sélo
caben oo datos,

La Corte observa que en seutencia de feeha
diez ¥ scis de diciembre de mil novecientos
diez ¥y seis, dijo todo Jo eontrario de 1o que
alivma el peticionario,

—_

S¢ lranscribe cn seguida lo pertinente ds
dicho [allo:

"Es evidente que las pensioies concedidas
coglorme & la legishucidn colombiana, han e
nido ¥ liencu ¢l cardcter de gracias ¢ recom-
pensas gratuitas que la Nacion concede a cier-
las personas o guicnes se considera gue se
han hecho acrecdoras a cllas, por servicios
importuntes. Nunca se ha ereido gque esas
gracias se noblengan como derechns eciviles
que Ja Bepiblica lenga obligucidn de recono-
ool ¥ pagur como parte eivil. Y sion algan
tiempo se han dictado leyes gue antoricen a
delerminada entidadd purn s reconecimicnto
¥ han sefialado ciertos procedimienios ¥ exi-
. gidn algunes comprobanles para otergarkas
on alguuos casor, es claro que esa leamita-
cidn ha sido fdpicamwente eon el fin de busesr
la equidad y de saber yoiénes las merecen
para poder ssignacvlae eon telalivo aeleorto =
los gue son arresdores = ellms, mag cso 0o
quicre decir goe ol acls del ntnr;,:iamimta
conslituya un derechy adquivide con justo Li-
Lnlo, comforme a las loyes eiviles del pals.
Tal doeirina e dedice del eonlexty de las
leyes que sobre pensiones se han dicludo da-
rante la vigencia de la actual Conslitueidn,
dosde la Ley 50 de 1886 hasta la 114 de 1913,
De olro iado, existen muochas pénsiones de-
cretudas directamente por La ley, sin que los
agraciados huyan tenido gque ¢omprobar nada
ni sujeborse y pingonn lramitacion. , . "

Perp sea gue s¢ considoren las pensiones
el gracias gque ln Naeidn concede o comue
derechus, s lo cierlo que la Corte las ha ve-
nide dectetanda, de aeuerdo con las leyes gne
bag reeonocen.

En orden al segindo argunento, observa a
Corte gue no he deseonacido en la providen-
cin reclamards que el peticionario lengn derve-
cho de revunciar s pension. Lo que dijo en
2l fue que apareciendo en la docnmentacidn
preseatada por el sefior Geperal Laverde gue
se hublan decretado a su fuvor uno pensidn mi-
liar. no podia pedir sucklda de retivo, purgque
si bien comsiabs gue wél habis renupeiado
ead pension, al demadar hoy sueldo de retiro,
cn realidad volvia a padiv por Iy misma can-
sa lo relribucidn de sus servicios, yue por ra-
A1 de la renuncia no gquiso hacer efectiva, v
: que sobsistis asi ¢l lmpedimenlo cstableeidn
i en vl Decreta reglamentario de la Loy 75 de
! 1925 de estar pemsionado por el Tesoro Po-
Ilien. Esta fue la dificullad priocipal qoe
vio la Sals pura decretar el sucldo de teliva
¢ demandado por e General Laverda,




AV

Pero In Corle ha vielfo a estudiar con mas
delenimienio el punto anterior con molive
del eegundo argumenls de la fevocseibn, ¥
previo ese eslodio llega boy a la conclusién de
que si puede hacerse ¢l reconocimiento de
sueldo de retiro seliciladv por el Geaeral La-
verde, ¥ pera elle se fanda:

1* En que la razdén que ha tenido la Lev
71 de 1915 ¥ ¢l Deereto reglamentario de 2

+ 75 de 1925 para exigir que se compruebe por

¢l Oficial que demanda pensidon ¢ suelde do
retire nue no esté pensionado por o Tesora
Miblico, o es olva que la de que no pucda
cobrar dos weces la retribucidn de nn mismo
servicio. Abora, si comno aparcce cn este caso,
el General Laverde rennncid la pensidén que se
le habia decretadn, en tdrminos que se Ie ho-
rrty de lu jista de Ivg pensionados, no podria
hoy recibir esa pensidén ¥ a la vez el suelds
de retiro que se le reconociery, pordue agué-
Hu resula cxlinguida por la yenuncia, Y si
lo que la ley quiere s que en todo caso ge
refriboys sl mililar que ba servido determi-
nude liempo a la Replblica ¥ bajo ciras con-
diciones quc las mismas disposicienes lega-
les estublecen, en equidud ese deber no gue-
diria complido por la Nacidn eon el hecha de
ennsiderar al Oficial irremediablemenle 13-
gado a on reconocimients de pensidn que ze
le ha hecho, aungite no lo haya Hevado a
efecto por haberse acogido n otro naedio gque
Laanbidn 1o da la ley para obleasr cse resul-
Lale, ¢n virled de muevos serviclos prestadas
gom puslerioridad al reconocimiento de la pen-
siom. La exigencia del Decrelo reglemenlacio
de lu Ley 75 de 1525 debe ontenderse en 2]
senfido de que e cavdcter de pensicnado sah-
sista en el momento de reclamur 2] suelda da
retirn,

2 Ko oque habiendo servido al Greneral La-
verde bajo la vigencia de la Ley 75 de 1925, s2
halla en ¢l caso del ariieulo 15 de ella, qua
diee:

“Estas disposiciones son aplicables solo-
suente en tiempo de paz cu citanto el reconoci-
micnto de npeves sueldos de reliro y se refie-
ren a los Oficiales yue estén en servicio aclivo
al entrar cn vigor, ¥ 8 los que ingresen des-
pués.. " ¥

3¢ En que si bien s clerbo que los sueldos
de relico del afio de 1926 se pagan, conforme
al artienlo 14 de In ley allimamente citada,
del presupuesto militar ovdinario, tambidn lo
#5 que del corriente afio de mil nevecientos
veinlisiete en adclants habran de pagarsa
del tondo especial que ordend forinar dicha
lev, ¥ para lo cual en parte contribuyd ¢l Ge-
neral Laverde, en cumplimienlo del arliénlo
7 de agudlla.

Iror lo démds, el Generenl Laverds ha pee-
senfado nna brillante hoja e servicios, pues
ingrest ol Eiéreilo come Cobo 2* desde ¢l ang
de mil nehocientes ochento, ¥ por rigurasa
escala lego hesta Geoeral de Divisién, sir-
viendo cimcuenia ¥ dos adus ¥ dias con leal-
tad y competencia digaas de menciing hizo
esludios cspeciales en sm earrera militar; ha
sida Prolesor de Ja maleria y esla condecora-
do con lu Cruz de Boyaed por el Gobierno de
Colombia: por el de Chile, eon In Croz del
Mérito Mililar; por el de Venezucla, com la
Orden del Libertadur, y por ¢l Gobiernn ilel
Ernador, con 1z Eslrella de Alwuddn Calderon.
Asi aparece de la hoja de serviecios del Geae-
ral Laverde.

También consta de los certificados del Ar-
ehivera General del Eidreito v del Contralor
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General de la Bepiblica, gue no ha incurrida
en ninguna de las causales de inhabilided que
schiala el artlenlo 1% de Ja Ley 72 de 1917, y
que no es tesponsable del Erario Pablico.
Del certificado expedide por el Presidente de
In Junmta Municipal de! Impuesto sobre la
Rentn de Bogotd, que obra al folio 52 del ax-
pediente, aparece qua ¢l General Laverde tn-
vo renta procedenls del eapital gue oo pasd
de quinientos pesos anuales, o sea, que no
aleunzd a cineuentas pesos mensunles, Esto
¢ encuenlra corroborade taombién con las
declavaciones de Carlos Padilla P, ¥ Leonidas
Marifv Yargas.

En atencidn 2 lo anteriormenle expuesto, i
General Laverde tiene derecho sl sueldo de
retirn que ha demandado, Ese sueldo es ol

© el dllimo emples que desempedd en mil no-

.

vecientos veintiséis, gue fue ¢l de Jete de Es-
tade Mayor del Ejéxeito. Ahora, conforme al
Decreto ndmern 80, de 20 de enero de 1020,
vubllewdn en el Disrio Oficlal admero 20108,
de 28 de cnero de 1928, ¢l General Jefe de Es-
tado Mayor del Ejéreitn devengari sueldo
de General de Divisidn, ¥ seghin In Ley 4* de
1924, ol sueldo de wn Cenernl de Divieidn es
el de § 280 pesos mensuales. Sacado de este
sueldo el treinta por eienlo por los primeros
quince anos de serwvieio del General Laverde
¥ ¢l lres por cicnto mds por los quinee Tes-
taliles, hiasta completar treinta afios, de acuer-
o con el urliculo 47 de la Ley 79 de 15¥, le
earresponde al General Taverde, como sueldo
de retiro, la sumz de doseientos diex pesos
mensuales,

Por lo eapucsto, la Corte Suprema, Salz de
Negocins Cenerades, sdminislrandeo justicia
it unwbre de la Repoblica y por autoridad de
Ia ley. vévocw la providepeia de fecha nueve
de maran fltimo, ¥ en su lugar, ohrando de
wewerdo con el concepts del sefior Procnrador
General de 1a Naecidn, reconoee al General
Antonin Loverde K. un sueldo de yetivo e
doseientos diee pesas (F 210} mensnales, mo-
neda corriente, gue s¢ le pagarin en la forma
cxpresada por Ja Ley 70 de 1926, desde et
quince de coinbre de mil novecienlos voin-
liséis, fecha de la presentacidm de la de-
manda.

Copiese, noliflquese, publiquese en ln Ga-
cetul Judiclal, remitasc copin del falle a los
sefores Ministras de Guerra v de Haclenda ¥
Crédito Poubleo, y archivese el expedienta.

FRANCISCO TAFUR A.—Julic Luzardo
Forloul—Luis F. Rozales—Pedro Sane Rive-
ri, Seerelacio en propiedad.

SALVAMEXNTO DE YOTO
del Mugislrade doctor Luois Felipe Hosales.

La Bala revoca ahora Ia providencia en gue
por unanimidad negd € sueldo de retiro so-
licitadn por el Genercl Taverde,

El saserilo me ha cambiado de opinidm,
pues considera gue las razones ¢xpucstas en
miquells negaliva oo kan sido inflirmadas, Por
eso salva su vobe, Lien gue reconcciendo, lo
que hace complacido, que son distinguidos ¥
brillintes lus servicios del peticionario en el
Ejéreilo cle Ja Kepdhlica, Sobre este panto
ne hay desseuerdo en la corpordeidn. Su di-
sentimiento 1o motivan consideraciones distin.
las. Mo dstas da rozén ol proyeeto de aunto
que presentd n la Sala con molive de la reve-
caclén pedida por ] Geweral Lavenle v gque
ahors reproduce como razdén de su salva-
mentu:
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"En ¢l eserito gue anlecede pide el Gieneial
Antonio Laverde R. que se revoque la provi-
dencia de nueve de mwarzo iltime, en que estg
superioridud negéd la demanda sobre reong-
cimiento de suclde de retiro, promovids por
el espresado General,

"Considera el peticionario que la Corte
nego su solicitud por haber estimado que &l
nu podia renunciar la pensién que le conce-
dleron en mil novecientos frece la extinguida

Seccitn de Suministros v el Ministerio del
Tasoro, '

“La Curle no ha fundado su negativa en esa
consideracidn, en ninguna parte de su fallo.
Esle =2 apoyu en un metive distinto: ¢n que
el Decreto reglamentario oumere 251, de 11
de febrero de 1926, que el actor invoca comn
fuente de su derccho, establoce en el articulo
37, aparie b), inciso 4%, que €l intcresado cony-
pruebe ante la Corte “que o cstd pensionado
por ¢l lenoro Padllico.” ¥ esta comprobacin,
que también exigen otras leves vigentes en ssa
parle, no sdlo no ha sido dada por el actor,
5D que aparece lo contrario, pues la Sec-
cién de Suminislros, seg@n se dijo alris, Ie
conccedid wna pensrén vitalicia precisamente
en premio de los mismos servicios militares
cwyy remuneracin reclama ahora.

“E! no haber pedido cobrar Jg pensidn a
causs de haber continuado en el servielo, o el
no querer cobvarlu shora, no destroye el he-
cho de ‘estar pensionado por el Tasorn Pibli-

c0.’ Acerca de pste punlo dijo ¢l fallo recla-
mado;

‘De esto no puede deducirse que Ja Naeidu
esté obligada a scrvirle ol peticionario la nue-
va pensibu demandada. Si no pudo cobrarls
porque 13 ley no e lo permitin por eslar en
servicio, ¥ i sihorn por su exclusiva volunlail
la ba remuciade, eso es cuenta suya y no de
ta Nacidn. Esta cumplié totalmente su obli-
gacion, reconociéndole al General Laverde el
goce de una pensidn cuado la solicild en pre-
mig de sus treinfa aitos de servicio. Nada Je
debe ya por cse aspecto. La Nocldn cumpls
todo su deber decretando la pensidn a quir
lengan derecho los ecindadanss, mililares o
civiles, pero no puede eommniearles el deseo
ni la voluntad de disfratar]a.

Se explicaria v justificar{a la presente de-
nuanda si se apoyase en causales distintas de
Ja de haber sevvido treinta afios en el Ejércita
Nucional; pera nd, lo que ge invoea shora ps
cl misma tiempo de servicio que yn ge pre-
1mié ¢ indemnizd por medio de Ios fallos antes
citados de la Seccion de Suministros y del
Ministerio del ‘Tesvro. ’

La ley no autoriza Is eoncesidén de pna
mizsma gracla, por idénticos motivos, al mili-
tar o a] ¢ivil que ya la obtuve una vez; y si
se prelendieve que la remunein sélo tiene por
abjeto sleanzar Ja misma graciz een la nuova
dotacién que leyes posteriores le han asigna-
tin, entonces no habria Lol reouncia de la pen-
sidn, sine combio dc la coantia, y para decre-
tar cs¢ cambio tumpoco esta ka Curle antori-
zada. Lo fnico que eslda permitido con relu-
ciém a los militares pensionsdos que hayan
servidio veinlivcho ufios ¢ mas, es el aumento
de suz pensiones en un cineuenta por ciento,
como L indien el artienlo 19, purhgrafo 10, da
Ia Ley 75 e [920.

‘La accidn que esta Gltima disposicion con-
sagra en favor de loa militares pensionados,
estd indicando con loda preeisién ¥ por mo-
do elocuenic que el sumento de sws pensio-
nes, ¥ un olro, es ol derecho que [z Ley 75 de
1925 quisn reconocer a esos mililares. Ml



pucden enfonees apovarsg eén este Ley para
recjamar algo distinln da In que ¢lla les son-
Fiere,"

A estos razonanientos agrego gue sl la re-
mitnsia de la peosion hace perder el cardcter
de pensionado, como  ipegmivocuments lo
asients le mayoria, no hahbrd wn solo pensia-
nado que no qoede en aptitid, mediante la
angoicha renuncia, de pedir la misma gracia
rusndoquicra que por efectn do leyes posbe-
riores wonga ella a quedar ¢on mejor osigna-
cion, Wo habrd eambiv de pensidn, pero side
copntie, A estos extremos inaceplables me
parece gue conduce la sentencia de gque mo
aparto,

Bogetd, julio sicte de mil povecienlos vein-
Lisiele.

Clawis ¥V Resales—Tafur A--Luogardo For-

toul—edro Sanz Rivera, Secrelario en pro-

pieidnd,

Corle Buprema de Justicia—Sala de Negocios
Grenarnles—Bogold, marzo ohce d¢ mil no-
vecientos veintisizte.

{ Magistradn ponente, doctor Luis Uelipe Ro-
sales).

Vialoms:

En Nesolucion de dier » seis de [ebrero 6l-
Litte estn corporacidn negd el suelde de re-
tirg solicitado por €] Coronel YVielor Cspi-
v B, en el caxo de]l purggrafo 8%, articulo 2°
a2 o Ley 75 de 1925,

La negativa se fundé en el hecho de oo
aparecer neveditadn qué empleo o qué foneio-
nes hubiera desempenada el peficionario en
el Ministerio de Guerra en el periods eom-
prendide del primero de dicicmbre de mil no-
vecientos ocho al gquinee de mayn de mil no-
vecionlos nueve, ficpo dule gque al ser ve-
bujnde del que se la liquidd en Ia hoja de
servieios, redueia dste a velolicualro afos,
ol jueses vy oodwee dias, eon o voal resulla-
ba un servicio mener del requerido por [a ley
en ¢l caso de retiro volunlurie,

Pero el Coronel Ospina, en ménorial pos-
{erivr, insislit en =o demanda, acompaaandn
nn rertificado del Acchivero General del Ejér-
cites, en ¢l enal este funcionario, on opusicidn
a lo ageverndo por su antecesor, alirma que
existon en el srchivo docamentos comproba-
torios de los servicios del citado CGoroncl en
€8 Cpoen.

En nueve auto pavie mejor proveay se dis-
prusa lruer copis de esoy docuncalos, los cua-
les cnvid ¢l Minisierio, ¥ son los siguientes:

a) Ei Deercto mimero 1382 de 17 de dictem-
Lre Ae 1908, per ¢! coal se¢ dio de baja en ¢
Batallén 7* de Infantaria v de olta en Ia Habi-
Hiseion del Tiércilo al sulonees Mayor Ospi-
na, eon unlerioridad ol primeco del oes.,

by Oigio del Minislerio a1 Muyor Ospiom,
wie la misma fecha (17 de dielembrel, en el
cinl se le dice gue su alty en Ja Hubilitaeidn
dat Biércilo es para que preste en el Ministe-
rio los sorvicios que aHi se le sebalen. §

¢d La diligencia en gue et nomhbrade Ofl-

cial presld ante el Ministro de Guerra la pro- -

wosn legul de cnmpliv los deberes de su car-

go on virtud de la deslinaeidn anterior.

Rator doctwentos seminisbidn 18 CONYiR-
cidn de que el demandante esluvo prestands
giervicios en el Ministerio de (uerra en gl
fapso atras indicado; ¥ por consiguientc no
rehajiandolo, como no debe serle rebujado de
su huja de sevvicios, lz quedy un lotal de vein-
ticineo afos, un mes ¥ veindisiete dias, que cs
suficienle para aleunzar ly gracia.

o=
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Pov o demd s, el Corosel Ospiog ha demaos-
trado gque carece de venta avuyor de § 50
mensuales, gque no o5 ni ha sido pensionuade
del Tesoro Phiblice ni ha recibids recompen-
s por sus uctos o scrvicios militares, v en
fin, gue no iicoe ninguna de las inhabili-
dadcs que la ley zefiala.

En fal virlud, esla corporacidn, adminis-
trando justicia en nowbre de Ja Repiblica y
ror amloridial e o ley, reconoce que el Co-
ranel Vielor Osping B, lienc derecho a un
suelds de retiro iznal o la mitad del soeldn
cortesponidiente a su grado, o ses lu suma
de cienlo diez pesos mensuales, de eonformi-
dad ean la Tey 4° de 1924, “sobre asignacioncs
militares,” ¢ire era la vigente en la [echa del
retire,

Hotifiquese, copicse, compalsese 0 eargo del
intevespdo copin de este fallo ¥ enviese al Mi-
nisterio de Gowerra, publignese on o Greeta
Juligiul ¥ wwrelivese el axpediente,

FRANCISCO 'WAWHER A--Julio Lyzoardo
Fortoul -Luls T. Rosales—Pedro Sanz RKive-
ra, Secrctario en propledad.

Corte Bupréema de Justicia—Sala de Negocios
Generales—Bogoti, jumio seis de mil nove-
cientos veintisiete,

(Mugistrado poncnte. docter Lnis Felipe No-
salesh,

Vislus

En el eserilu e anteccde, pide el Cornnel
Yiclor Uspina B, goe sc aclare la senlencia
de 11 de maren dllimo, qoe le reconocid de-
recha a swelda de relire, en ol sentido de in-
dicur que el pago debe bacdrsele de Ia mane-
va prescrila en la Loy 75 de 1925 y en el ar-

ticula A dol Cecrelo nimero 351 de 1088, re- !

glamentorio de dicha Lew,

En otros términos, el peficionario desen sa-
Ler de oudles fondos se Je pagn su sueldo ¥
desde cudnda,

Eit cwmubo g lo primerso, os suricientements
cxplieito el arliewlo 14 de ) Lev nombrada.
quc dispong 1o siguienie

*Las sueldos de velira del ano de mil nowa-
cientos veinliséis, serdin pagadcs con fondos
del presupuestn militar ordinario, ¥ no por
los medios estipolados en el avbicrls 80 doe
esla Ley"

Cott el veliry del Coronet Ospiog, s@gian
su hoja de servicios, fuz deeveiado el Glee ¥
arhd de agasta de mil noavecientas veintisdis,
sus sueldos de reliro dorante el expresada
wino debeu serle eubiesivs ea la forma indi-
cada cn ol artienlo transerite, es decir, de los
fondos del presupuests militar ordimarioe.

En lo relalive sl segiendo punto bay que
constderar 1n siguiente:

Ml oacliende 80 ol Vel roglaimenbirio, o
gue antes se hizo alusion, dice!

"Los Olietales de gellvidad gue se Lhovan
distinguido nor la exaltackdn de sus virtudes
wifllarves ¥ gque volonlariawenle se  retirem
despucs de huber servido por mis de veinti-
cines (2930 afios, ticnen derccho, desde ¢l din

P, I ST

S

e que s¢ deereto su refire, a sueldo de reti- -
re que serd igunl o S oinitad del sueldo eo-

rrespondients 4 so grade.”

‘T doy raglamentada ny contieve a los Of1-
cinles depecho a pereibic sueldo desde Lo fo-
cha que indica el Decrelo reglumenturio, de
soerte que por este aspoecto dieho Decreto re-
basa la ey, lo que ne puede ser, alendidn ¥
paturaleza 7 limiles resiviclos de Lo polesiad
reglamentaria,

Fallunde pues la correspourdienls ordeng-
cidu legul ¥ po pudicnde hacerla e] Decreti,
por la razén anbes expeesia, la Corte estimn
que la fecha indeial pare la percepeion del
sueldo de rebivn debe conlarse desde [o pre-
sembacion de la demanda que aleanzd éxito,
sigutendo . regla de gue ol Juez, al dielar
sentencia definitiva, ha de siloarse en el mis-
menle en que ¢l derceho se sjereifa. Ademis,
asf los sueldos de retiro como las pensiones
militares, que sostoncialmente son cosas
lgaales, purticipan en ciesto modo y por ul-
gunes aspeclus de lo netoralers de las pen-
siones alimenlicies, que ul tepor del artienio
421 del Codige Civil, s0lo s¢ deben “desde la
primera demands.™

Con apayo en pguelia regi v en esle pre-
ceplo que por analogia sc invoea, la Corle
Suprems, administrando justiein en nombre
de lz2 Ropibllen y por aulovidad de In ley,
aelara I sentonein dictada e este joicio en
¢l sentido de decltarar que los susldos de reti-
vo correspondicales sl anio de mil novecien-
tos veintistis, deben pasarse al Coroucl Ospi-
na del presupuoesto militar ordinario, v los
idfe loa anos subsiguientes, «dc fa Caja & que
zhnde el articolo 8 de Ja Ley 73 de 1925, El
pago s¢ hard desde ol veinticineo de scpliem-
bre del ane prdsime puasado, en gque s¢ pre-
sentd la demanda,

Notillquese, copiese, ransceribase sl Minis-
terio de Gueera, publiquese cn Iz Gaceta Ju-
dicial ¥ archivese cl expediente.

FRANCISCO TAFUR A—Julle Luzarde
Fortmil—Lajls F. Rosales—Pedre Samz Rive-
ra, Secrefario en propiedal

JURISDPRUDENCIA
DE LA CORTE SUPREMA
Volumen 2
extractada., compilaéa ¥ anciada por
FEENANIN GAMAVITO AL i
Felatnr de lz2 Corte.
Afios 19141918,

Esta importenle obre de mis de sclecien-
las pdginas, precedida de un estudio sobre
inexeguibilidad e Jas leyes y deccelus, esti
a la venta em Ja Tmprenta Nactonal, a § 3-00
cada cjemplar en ristica.

JURIEPRUDENCIA BAZONADRA
del Tribunal Superior de Bogotd,

POR LUILS T°. LATOLEE .,

ex-Muristrado del Trihonal v de la Corvie
Suprema de Juslicia.

Obra de 380 paginas, con introdoeciin por
el doctor Taneredo Nannelli. Magisirado de
Iz Corte Saprema.

Dne wewls e las Librerias Colombiana,
Americana y de Mogelldn, ¥ cn la oficina del
autor (carrera &, nomera 375, pise albn),

Ejoanpiar a o risbics. 8 20 Bupaslada,
o240,

Por

wienie.

corewa, & 2AG » B OO0 pespeciiva-

- -

Imprzata Naclonal.
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CORTE FLENA

Paga.

A_t:uarrlc- namoere & da 1337, gobra coondulen-
ceda per la mweerie del deelor Elralm-de J.
Kar'.=.

GALA THE $CASACION EN LO OIVIL
Ko ez el canoe de infirmar la sertencia del Tri-
tuzal de Eogoia en el
Bscallim eantra Relisatin (rnsdde=s 0., en-
{(Magiutrado po-

Juicio dea Julian

bre rendizlén de cusolas.
nenta, dector Bardr)., o oo SRR R
Fe rmaan o ientencla dal Tribuanel -d2 Togobd
ao ¢l juicin de Lwis Galderdm T,
orfuhale Ledn, sobra velvindiseelon de an
terreno.  (Maelstrado ponente, doetor DPe-

riillz V.1

contra

Yo pe infirma lp sendencis del Tribumal de
FRogoti en el juicig de Leoneoin Angel dc
CAndrade coniry sl eapoan Josd de Ia Cro:z
Andrads;, sobra scparaciin de bivoes. [ Ma-

e gittride pouente, dector Arenas)

B8AT.A D[NE CASACION EX LO CRIMINAL

¥izlta carrcspondicr.-té' al mea do agoste de
R e e e R S
Acuerde mimero ¢ de 1477, 5|::br:e cambio da
“radicavitn de uo sumerie eonlea  Hagtar
{Magl=lrado

Hernandes . pomente, doghar

ICATEIARES & RS O e PR
JAcuerde mdmere T de 1827, sobre radicacidn
do ann ciuas por indroduccion de meoneda
fzlza.

Tral.

{MMagiglrada ponents, doctnr Bene-

Ba declara degierto sl recur=o de casecidn io-
terpursta conlra la gendebeis del Trelbobal
de San 1l en la cavuss contre Jeremfas Ariza
¥ Vietor ¥. Bautiata, por rabo 3 otros de-
Titns, (Mugistrade nponenls, doctor Troii-
Tn Avrogaj . B g

8¢ declarz desierto el recireo de casmeidn §n-

Arismendi, oo de

noaerte,  doftor

terpuestn por Aatonlo
[ Mapizteado

ATTRYG]) .

homieidie.
Traila
Y caz2n parcialmente ly grntencia del Tribuhaal
de Ropotd en le coose collba Bernaela Pé-
rez, por lalzsednd ¥ ewtntn. (Magistrado po-

nente, doekor Trwjllis Arrowcd.o ... 0. .o

GATA DE NERODCIQE GENERATES

1. tlarte non ea competente para cooocer dae

la aodieitud de pensldn guo haeq el Sargento

Buwfusl Apullar. {Magiatrade pooente, doco-
tnr Lo F. Dosalse)l . o oveva s
Bulvamenlo de voto del Maglstrado  doulor

© Lzerdo Fortoul. ;

:&o abzrinne 1 Corta dae *cuolver una eolicltud

da Muria du ool Térez de Snfraz, sobre

revampensa. Marmllade pooente, doctor
Lusarde Portoull . .
Be niega la pensidn soliciteda por Grlselda
Flirez fle ddambed, comoe maesica dd aseln-
Is. (Mnglstrada ponente, doctor Llurardo

Fortoul ).
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ACTERDED NTURERO 4

la Corte Suprema de Josticia,
Considerandg:

(Jue ha fallecide en Popayan el sefior doe-
tor qon Hiraim de J. Navio; _

QOue o] doctor Navia fue Magisteado de es-
ta Corte, ¥ pur varios periodos Magisteado
del Tribunal Superior de Pobaydng

Que durante su larga carcora judiciad puso
ul servicin de la admimistraclén de jusficia
au altisima probidad, su elaro talento v dis-
ciplinndn eritevio juridico,

e 1o jucli::al,!zra colombiana pierde uno
de sus mejores expunentes ¥ la juyveniud un
dicle mnaesioo,

Acoerda:

Hacer eonstur en ol acta de ¢ste dia su pro-
funilo sentimiento de pesar por la muerte del
seior doclur Efraim de J. Navia ¥ recomen-
dar su memoria eomo cjemple y eslimule a
Lus Blagishrados y, Jueces de Ia Hepublica.

Sendus copius de este Acnerde, con las fir-
mas autdgratas Jde los sefiores Magistrados ¥
Srerctatin de esta corporacidn, serdn envia-
daz a la viuda e hijos del dorcior Navia y al
‘Tribnnal Soperior de Popayin.

Diio en ogetd a los diex y ocho dias del
mes de sgesto de mil novecientos veintistete.

El Presidents, JESUS PERILLA ¥ —Josd
Mipne! Aranyo-—Mapusl Jose Bardn—Farme-
pin Cirdepns—Germin B, Jimdosz—Carloy
Juneo Margquer—Jullo Luzardo Fortgul—Tan-
credo Nannetti—Luis |F. Rosales—Fraaciaco
Pafnr A.—Jnen L Trujillo Arrove—Jaan M.
Mendezr— Auguste N, Bamper, Secrelario en
propiedad.

saAla DE CASACION B8 LO CIVIL

Corie Juprema de Justicic—Sala de Caszacidn
Uivil—Bagotd, murso catorce de mil nove-
cientos velnlisicte,

( Magistrado ponente, doctor Manned Jusé Du-
rénd.

¥istos:

Apte el Fuegado 5° de este Cirevite deman-
dd ¢l sefior Julidh Eseallén al sefior Belisa-
rio Gonzflez L., paca que presentare las cuen-
tae de Ta adimipislracidn de los bicnes de Mo
seitgry Cecilia Escnlldén de Vorgara, gqone ma-
nefd cn su cardeter de depositaric de dichos
Bienes, ¥ especizhnente del manejo de 1a fin-
ca La Moanga,

Fundd esta demanda en los signtentes he-
chos;

“1" El sefior Beliaxrie Gonzalez {0 foo hom-
brado deposilario de los bienes dejados por
12 sefiorn Cecilin Escalldn de Vergara.

.
o ——— 1 =

“d Il diche sefinr Gonzilez O, aceptd ol
cargo de depositario de esos hieses ¥ tomd
pusesion de él,

"3 ome deposituriv de csos bienes, &l se-
BT Gonzdler O, recibin la zuma de § 5308827
BN papel moneds, ¢l dix dicz ¥ ouveve de oe-
tubre de mil novoeientos seia, '

“f* Tambifn recibio el depositario Ja ha-
clomda o fines denominada La Manya, ohi-
cada en jurisdiceitn del Municipio de Z.ip.;;-
quird.

“5* El depositatin manejd los bicnes ante-
diehos, e recibio como tal,

"t E] depositurio no ha rendide coeuts de
sl administracion.

YV LL sefior Gonzfler €. estd obligads a
rendir cuenta de su administracidn coma e
poailaria, ]

"5 Ll depositario dehe rendirme cosnta de
s edministracidn, ¥ sin embarzo, oo 1o ha
hechin en debidy formg,

“0* El dicho depositariv me presenté una
relacitn en ealidad de cwents de su wdininis-
tracidn, sin comprobunte ninguno ¥ sio Ios
requisilos de tods euenty, :

“10. La sucexion iliguids de la sedora Ma-
tia del Hosavio Gomez de Escalldn fue hero-
derz ¥ adjudicataria de benes de la sefiorg
Cecilia Eseulldn de Vergara.

“1T, A la suacesidn iliguida de la seiiors
Maria del Rosaric (khnez de Escallén ze lo
adjudicd, en calidiad de hercdara de la sefiora
Cecilia Eseallén de Vergara, la haclenda La
fanga, antes cilada.

12 Buy unico sucezor Je ju sedora Maria
del Rosario Gdmez de Escailin,

“13. En la particidn de los hienes de la sy-
cesion de lo seriora Marin del Hosario €Gdmesz
de Esesllon se wne adjwdied ki referida hu-
cicrnds La Manen: v

"14. Yo represento lus deccelos de Iz suce-
sion iliguida de la seiiora Magia del Rosaria
{1imez de Escalldn,™

Decreiada la svodicidn de las couentas ¥ mo-
tificiedo ol aoto respectiva, ¢l demandado las
Proseatd, ¥ de cllas se conflirig lreslado al
demandanle, quien oporlunamente les hizo
varias objeciunes que no fueron acepladas,
por o vwl seosiguid el juicio oardinario eo-
rrespondisnle. ¥

El fuzgada pronuncid sentencio de prime-
#a instancia, asi:

LY

1" Dxeoliranse infondadas las obje-
ciones hechas por el demandante a las eunan-
trs presentadas por el demandado.

"2 Apruéhanse las cuentus presentadas par
el depnsilurio Belisavie Gonzalez ., ¥ GONg:
cuencielmente se declara que sl saldo Tigui-
do a su cargo es el de mil vcliocientos ochen.
ta posus selenta ¥ ewatro centavos moneda
corriente, que arroja la coenta presentads.”

El Tribunz! Seperior del Distritn Tndicial
de Bogold, adonda se elevéd ¢l expediente a
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virtud de apelacidn interpuesta por ¢l de-
mendunie, revocd ol roterido {ullo, ¥ en su
fugur resolvid o siguiente:

nes cuaicla y quinta yeferentes a la cuenta de
salidus,

“II. Tiecliranse infundadas las ohjeciomes
primern, segunda y teccera, referentes a las
cuentns de enlrardas,

I, De s cueala de salidas queda, por lan-
1, suprimida la snma de clenly vehenta ¥ siz-
te peses (§ 187) pagads por el depositario al
purlidor. Queda asimismao reducida la cueu-
ta por honororios del depositario a la sama
de clento cuarenla ¥ ires pesos con hoventa
¥ scis centavas.

“IV. En copsecocucia, la coenta de entra-
dues gueda fijada en la suma toial de cinwo
mil cients sincuenta v seis pesas con ochen-
{0 v wleve eontavos, ¥ lu de salidas en wil se-
topfentos ticinla ¥ lres con diez. _
CNY, Par lo dichio en el oridinnl que precede,
el sulilo de Ja coenta a favor dol demuandants,
geGur Julidn Fscallou v ¢n contra del deman-
daide Belisario Gonzafes €., monta a la eanti-
dnd de tres mil coatrocizntos veiutileds pesos
enn sefenia ¥ mbeve centavos (3 542T-70).

"V1 Condspase al zefior Belizarin Goneh
lex €. ¢ pager al sefior Julifin Bsealldn el
mencionado szalde de tres mil cuatrocientos
velulilrds pesos con sclenta y micve ecntavod
dentra del iérming de tres dias despuds de
ejeeninviada esta senlencia,”

Contra este ultimo fallo, fechado el diez ¥
otho de fehrero del afie prédime anicrior,
interpuso recurse de casacidn el demandiade,
por In eeal, vna vez concedido, pasiron los
putos a csta Superioridad. ¥ on ¢lle s¢ ha dz-
do al asunio la tramitueion legal correspon-
iftente.

Sterrdo el cuse de decidir ol toctrsa, o
elo s8¢ procede:

Anle todo se declura sn admisibilidad pos
reunic Jas condicioncs exigidas por Ja ley,

El recurrente aensa la senlencia por la cae-
sul primera del arlicnlo 2* de Iy Ley 162 de
1886 o sea por ser viglalerla de ley sustanti-
vil, lanlo direclsmenie como por isterprela-
cldn errénea ¥ por indebida aplicacion al case
ded pieitn, ¥ pargue ol hacer lu aprecinciom de
lis jwuebus, se incurrtd en errores de hecho
v de derecho que aparecen de modo avidents
en fou autas,

En primer Juger, dice que la senteneia vie-
14 diveclmnente los artfeulos 2270 y 2158 ded
3ddigo Civil, por no haberlos aplieado sics-
do o caso de hicerlo, ¥ por haberles inles-
pretudo con evidenle desuclertn, nues gue ef
Tribunal al estndiar la cuarta ohjecion, o
gen la segumda o da cugnig de salidas, obje-
eifbn que econsiste en que al deposilaria no
corresponde pagar los honorarias del pacii-
dar, dijo lo siyuiente:

“IZsta ubjecide si ex fondady. Bl deposita-
rio mo s el representante de las partes =n
e! juicio: sp mizidn s¢ reduce a gnardsr ¥
cuidar de los bicnes que se !¢ eonflan 5 a
sufragar los gastes que ol wmismo depédsito
tdemande; pero €1 mo puede pagar deudas ni
Teacer gusles dizlintos a los espresados, pata
los enales ne huva side antorizado por of
Jnrz de Ja respectiva eausn, ¥ en auios no
consta Ja autorizocidn gue reciblera paia pa-
gar al peretider cuenta algons por razén de
honnrarios, como lampoco que a éste =ze le
hubicra asignade 1z cantidad que apareec
pagada por Gonzdlez. No se digy que ol ser-

viclu se presld, perguoe ann cuando esto sc
inficra de los docomientos del juicio, os o
clerto gue mivnkras 1a gxpresads gulorizacidn

" vo. L Decldranse probadas las uhj.uaio- £ TN le fuora dada, ¢l depositario 10 podia ha-
bk ;. eer el page referide”

iee ¢f recurrcolc gyuc esle juzonamiento
demuestra que e Tribunal desconorit en s
fallo &l prineipio del arlicolo 2279 del Codie
g0 Civil ¥ la doelrina que informa ¥y regula
el monduly, porgue este articulo ostablece
due el secuestre, en lo refevente o la aduki-
mistracion de low hismes, fieue las facultades
¥ los deberes de un mandsbario, ¥ porygite de
acuerdo con las reglas def mandato, prinei-
palmente lo gue cselerfza al mandulurio
5 50 eavicter de repwesenlaple del mandan-
te; que usi lo consigoan de mudo general lus
seviculos 150G y 23142 del Chdigo Civil, ¥ cn
el puriicalar de aue se trata, el 2138 ibidem,
segun el sl el mandalo oo conflerd al man-
dalmic mis que cl poder de cfectuar los ae-
tos de adwiinistracion, eomo pagar las deu-
das y cobear los crédiles dol mundante; que
el Tribunal crrd &1 descunoeerle al deposita-
rie jasdicial ¢! caractor ds represcntante del
dephsita; que no 8615 crrd sino quae incurria
ea conteadiccidn ¢ ineonsecnencia, pnes le re-
conocid implicitamerte al secnestre ese ca-
rieier #0 lo tocantc al cobre de lng erédibo
¥ 2e le negd respocio Jdel pago de las deudas:
ate wi Gotedles Pae depositapio judicial de
ta herevgia de Cenilia Escalldn de Vergara v
coma (8 (nvo ¢l cavdeter de mandatario e
in herencia de elly, en do relucionudo con sn
aqminisiracisn, porcoe asi I estatuywe el ar-
ticnlo 22379, ¥ i como Ezl mandatario de 1a
mizmi ferencia ¥ en ejereicin de ans faenl-
lades de adiministzacién, podia y debia pa-
gar las deudas, semin To disponmo el 21538, ol
sentenciador, al sostener 1o conlrario, wiold
divectwmente, por falla de aplicacidn al caso
ide B lilis, wvilos dus precepkos legales,

Sobwe esta acusacldn, la perte contraria a
la recurrente, se exprosa asl;

“La busa de acnsacidn es la de yoe el se-
fier Gonzilez C. Tuc depositario judicial de
Ia hereneia de la sciiora Cecilia Escallon de

Vergary, esto es, de la universalidad o con- -

jmnla de bienes, derechns ¥ obligaciones
traweinisibles de 1a cansenle de esa sueesidn
Clfi 6, canderno de 1o Cortn). ¥ 1al Dase
1o Uene wolidez ningnna, poravs some lo di-
call [u demonda ¥ las piceas acompanadas
ells, ¢l seflor Govedles C. szolumenie fue de-
paxiiario de los bicpes de la sucesidn o de la
hereeils Do de la universalidad de 'los hie-
uzs, derechos ¥ obligaciones® Fl artienlo 235
de o Ley 103 de 180, dnicamente antoriza 2i
nombramiciita de ‘deposituric de las biengs
de ln sucesidn,

"Y ¢l misma demandade, en eserilo enn ol
cial presenld lus cuentzs, enadernn 5, folio
A7 dijes ‘presenfo en catorce fojas Utiles las
suellies referentes a ls adwinisbracidn de mi
poderdarte como depesitario de bienes de lo
zueezion de la scivora Cezilia Escalldn de Ver-
Zara.'

“Toda srgumentacidn que zc base en que
el sefior Gonzilez & fue of vepresentanle de
lo e se ha Hamadae Ja hereneia, que en vers
dad no ook una cotidad de dersehin, esld des-
rovisla de razdn v enilradicha por lo que
pparece de subtos v hasta por el mismoe de.
mandado. Y si €] sefor Gonzdlez €. no faz
¢l represenlante de Im aniversalidad, sino el
simple administcador e los bienes de lu sa-
coridm, sug funciones eslabzn reducidas a la

que 2 b se le encomendd, es deeir, al maneja.
de [os bienes gue se le entregaron para ol
efectn, manejo dentro del cual cupieron 1a
reciiilecidon de arrendaipienios, el pugo Jde
08 impuestos ¥ demds gosas @nexas a esa
agministracidn; pern en manera algemy po-
disron tener cabida actos gqoe no son de ad-
ministracién de los bicnes, ¥ menos el pago
de vna suma de dinero no recenveida por los
hevederos que pudieran deberla y que iwmpli-
carin, onso de exisliv, uea dewda w cargn
de lan personas interesadas en la particlon
de hienes, wne  deuwda personal de dstas.
Y nu hay gue clvidar que el ardicolo 1300
del Chdigo CGivil dice que las coslas ro-
mEnes de la parlicibn son de cargo de los in-
lercendos ea ella, es decir, de los participes
pemsoaalmante, no de lo ooiversulidad, si asi
se nmoide decir. Dor lade lo dicho, tuve ra-
gin ol ‘I'ribunal sentencimdor para declaras
que ¢t depositario apenas fuve la misién de
adiinisivar Tos Dbicnes x que o [fue el res
presentanto de las partes oo el juicio de suo-
cesidn, ¥ mue solamenie debid alender ab pa-
#c de lus gusios que ‘el misms depdsito de-
mande,” sin poder paca pagar deudas ni ha-
czr gasios distintos de los expresados.... Y
[aTa SErcgur que nod eparece gue al deposila-
rig ¢ 12 lwbiera autorizade para pagar ho-
coesliog del partidor, ni gue 2 ésle se lo hn-
hiern reconceldo tencr derechn a la cantidad
yue ¢l depositario le pego por si y anle si,

“Besde ofra punte de visla, es clare gue
eieiie lns facubtades dudus al mandatsvio por
el arlicule 2158 del Codige Givil no csta la
e pagur lude lo que ol mismo mandatario lo
ocurca aceptor como deuda dod manduole::
que pava que pucda lesalmenie pagar uoa
dewida e lodispeusuble que esté reconocida
por ¢l poderlanle, ¥ que todas las autoriza-
cionos combenidns et oicho artioelo se refie-
rzn al girn adminslialive ordinario, es de-
gir, & Jo gue ¢s nhjele del mandale, no a co-
sys exirabas a Cste, Habra que repelir gue el
mandato de gue se invisila al depositario se-
Tor (rolgiley (02 dnicamesi2 para la admi-
nigiracidn de ng bienes que sc fe entragaron
¥ o para €l marcjo de todos los bicnss de
los herederos de la sedora Escalién de Ver-
gara_

el asbleule 2279 del Cdadige Oivil, ape-
s fhja la fueadlad v deberes del sccuestre
de un inmueble, relativamente a In adminis-
teacidn del mistae, del inmuaeble. Mal puede
izoer aplicacidn este artlenlo para el fin bos-
cado por el demondsdo, porgue tal vez no
hay duda de qoe los honorarioz del partidor
do wna herencia no tocan cen la admivistra.
cidén de un imvioneble gue haya en el haber
Leveditario ¥ ue los asuntos sobre particidn
un se refieven o la administraeidn del inmus-
isle, Como la povtide ohjelads es 1z de hono-
vacioy papados por e pacticidn de biencs «e
i osucesion de la sefiora Cecilin BEsenlldn de
Yergara ¥ no pot alge tovanie o un inmnehle,
ne veo ¢l motive para Ia cita del artieulo
o it P

Gronocidas la gcusaeidn v Iz defenza, In
Carte Tlear a le eonclusidn de que aguélla no.
pucde prosporar porque los artieolos que se
citan como violndos no tienen aplieocidn en
o1 casn oque g8 estudla, uan ver que von lo
dispucsto en cllos no se puede jnstificar Ia
inclusitin de wna deuda gue ninguna relacidn
tiepe con lo edminisiracidn de los bienes de
la sueesidn de In sedora Cecilia Fseallin de

: ¥ergara, adminlstrocifn que esluve a cargn
- ilel depnsilario Gonzilez C.

Fal
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En efector (qeé relacion puede existir cn-
tre la administracidén de un immueble, gue
fue 1o colvegado al depositariv, eon ¢l pago
dle Ios honoraries del partidor Jde los bicnes
de la sucesion? Este pago corresponde ha-
cerlo a Jus personas interesaduas en la parti-
cién, es deeir, & los participes en ella, segin
28i ln delermina el articulo 1820 del Codige
Civil, en tanle goe los gastos de la adminis-
lracidn de lu cosn deposlicda corresponde
liserrlos al depositario, quien tendrd dere-
who o reclawar su valor, vna ves justificz-
o, ul remdir las cuentas de su administra-
eltm; pero no es posible reconncer ¢ pago de
unod honorarios de un lrabajo que nada tie-
ne que ver con la administracidn del inmue-
"ble depositade, ¥ mucho menos cuando esas
honararies no se han fijade por los partici-
pes ni por el Juoer,

Crueda pues dewostrada I ineficacis de la
gousuelin, Sosticne el recurrente, en &cgun-
Ao bogar, que ta senteneia al declarar funda-
du Ia quinta objecidn, o sea la sogunda a ln
cuente de =plidzg, eomelid ervores de hocho

y do devecho, viclando usi, por no haberla,

aplicado, sicndo perlinente, la  disposicida
confenida cix el arliculo 2259 Jel Codiso Ci-
vil; ¥ de ofro lain interpretd errdneamente
¢l artienle & del Decretn legislative” munero
1% de 1000C, haciéndolo cxtensive a lzs geslio-
nes judiciales ¥ de pulicia que, en an calidad
de toandslario, lievs azeabo Conzdles ¥ viold
n4d dicho articulo O

La ohjecidn de que se teatpn fue cxpmesta
usi;

"No seepto la partida de an wil goinientas
pesos (B 1L.500) gus con fecha ocho de uveli-
bre de mil novecienios veiotivno cargd el de
positario "pur velor de honoearing del deps-
eitevio en wdis de guince afins de constante ¥
ardua labor para dsfender Ios derachos ¢ in-
leroses del deposito.” Objete pan partida por
no estar de sewerdo con lu ley y eon las dis-
posivicnes sobre el cobro de honorarios dal
clepusitario ¥ por ser exagerada, ya gue en
meés de (uince afios que ¢l sefior Gonzilez
tuvo la finca bajo su administracién sola-
menfe prodojo ona suma o un regdimienio
icwignificonte, mil ochocienios ochenta peses
con selenta ¥ ¢inco cendavos (8 1L480-70), se-
gin los cuentas.”™ _

El Tribanal a este cespeclo dijo lo si-
guinnte:

"Hila ohjecidn fambién la encuenira fun-
dada le Sals, porgue da pavtida gue se asigna
el ﬁc]}‘ﬁ.’;l’lﬂ‘i{} moin prapric es ¢!ugcmda, ¥
a loy uulo: no ha venido ¢f ecunprobanic qus
ecredite que & Gonziler le hubicra fijado cf
dltee respectiva pos sus hunorarios la suma
de il Guinicntos pesos (8 1,500Y, o que en-
tie Escallén ¥ dicho sedor Gonzales se hobig-
i cslipulsdo o cnnvenido csa suma,

“tor tunto, el Tribunal debe someterse a
lo que sobre el parlicalar dispone el Decrets
legisdative ntmers 1* de 1900, ¢l cual en su
artictlo 5% dice: A los depositarins jodicia-

les o secuestres se les pageri: a), por diners

o clhajas de cualguicr clase que entren en
su poder, ¢l coarto por eiento (4 per 1000
oro de su valor;.... e), por el depdsile o
administracidn de haciendas de valur, el tres
pur clents {3 por 1000 oro de sms producs
to': de moado que al depositario gefine Gonzi-
lez, deben asignirscle sus honoririos, asi: ¢l
enarlo por cients sobre la suma de quinien-
ins treinta y seis pesos com echcnia ¥ nue-
ve centavos {§ 535-89), suma <sta que reci-

biG el Jusgade en dinero conlunte ¥ sonante,
¥ ool tris pur clento sobre Io sumag de cnatro
mil seisclenlos veinte peses OF 40000 o sca
In suriy de clenio cusrenla y tres pesos con
navenin ¥ seis contwvos (% 143-96),

“Ei Tribonal ne puede reconocer como ho-
sorarios del deposiiario wea cantidad mayor,
perque w¢ lo veda el Decreto anles ¢itado, al
cuil en esc particular necesaciamente tlenz
gue someterse. Pucde suceder que el deposito
haya sido moy dispendiosn, o gue [as geslio-
nes judiciales que ol depositario tuve nece-
sidad de Nevar a eabo, Ip hicicran acreedor
2 ung mavor remuneracidn, perg por-lo yn
dieho, no pocde reconocer en este litigio una
suima mayor.”

La wviolucidn del articmio 2259 del Codigo
Civil se hace copsislir er goe hobiendo co
Ios antos varias pruebas gue indicd detalla-
damenle, con las cuales sz establece ame el
depositario hizy mwuchisimps viajes eom el
fin de constituie apoderados y eleeluar otras
ditizeneias judiciales encamiowdas & luchar
conira los dueiecs de los predios sirvientes
gue se negahon o reconoeer la servidumbre
de trinsito que existia en favor de Ia hacien-
da depnsitada, a €] debe indemnizirsele !
dempo que perlit enn Bl fin; y como €l Tri-
bunul no aprecid esas proebas, eometld erro-
res de hecho y de derecho y viold dicho ar-
ticuln, por no haberlo aplicado, siendo el ea-
so de hacerlo.

T Corte nhservn:
21 aelienly 9959 citado es del leoor si-

duleiile:

=il deposilante debe indemmizar ol depo-
gitaric de las expensas gue hoyn heche para
la consecvacion de la cosa, ¥ que probablc-
mente hubiera hecho ¢l mismo, leniéudola en
sn poder; como tambicén de los perjuidios
que sin su culpa o hays ocasiotudo Al de-
afsito

Lo dispuesto ea esle articnlo ningunu apli-
cacidén tleme cn el presente caso, puesto que
agul no se trata de pago de indem nizaciones
ni de perjuicios al depositarin, sine de scfia-
larle los honorarios gue le corresponden ¢3-
mo ti), de senerdo con lo que dispone la ley
eobre el partieular, ya yue no s¢ ha demos-
sradn gue el adjudizsiario hubieu eonyeni-
do en darle una remunerseidn distinla de
usgusta,

S el pecurrenle cree yue tieng derecho o
cjereilar la accidn consagrada en el mencio-
nado ariiculo 2259, bien poede hacerlo em
haicio disiinlo del presenfs

CGon selocidn a lo viodacidn dei Decrelo le-
gislative pimers 17 de 1906, la cual, scgon el
recurrente, s¢ reficre a un caso especial y que
por 1o mismo dehe interpretorse en senlido
reslrictivo v no exbeosive, Ja Corfe  esfina
e no bay motive alsune para exeluir de in
regla general comsigpada en dicha dimposi-
cinn el cast en cuesiisdn, Tal deecreto sefialn
cla: nente endl 28 ¢l honnzario de los depo-
silarios judiciales o secuestros, ¥ no hace ex-
cepeidn alguns ol respecho.

Es pues improcedente ]z acusacion de gue
s aenha de hablae

A mérilo de o espuesto, la Sala de Casa-
eidn Givil de 1a Covie Suproma, administrans
do justicia en nembre «de 1a Repitbhlien y por
autaridad de la ley, declara que 1o es gl casa

de intirmar la senlencia materia del reenrso,
proferida por el Tribana! Superior del Dis-

trito Judicia! Jde Bogols, con fecha diez v

ocho de febrero de mll noveeientos veinti-
slis,

Lux coslag del recurse son de cargo dol re-
currente. Thronse,

Notifiquese, cdpiese, publigoese en la Qa-
cela Judicial y devuélvase el expediente al
Tribanad de su procedencia.

TANCREDO NANNETTI—Juan N, Méndez,
José Mlguel Arangu—Abraham Arenus—Ma-
nuel José Harén—Jesis Perilla Y.—Augusto
M. Hamper, Sccrctario en propicdad.

Corie Suprema de Justicia—Sada de Casaclén
Civit—Bogotd, murzo diez y seis de mil no-
vecientos velntisiete,
tMagisirade poncote, dostor Perilla V.).
Vistos:
¥an la demanda que Luis Calderén T. si-

guié contra Forhunate Ledn aote el Juez 5

del Gircuitn de Bogold, solicild gue so hicie-

ran cslas dos declarucloness

#a)y dnre soy doefio eon justa titulo del lote
denontinadn Cerro de la Croz, que hace parlp
de lu bacieada de La Coneepeion,

“bi Que Fortunale Lejm csti: obligado a
enlzegarme, Ires dias despuds de Ja ejecuto-
ria de la senlenciz gue ponga fin al juicio,
gl lofe Namade Cerra de la Cruz.

“c3 Que Fortunalo Leén cstd obligado a
pagulme los fralos neburales v civiles del re-
fovida lote, desde que lo ha detentado basta
la enlrogu.”

Imvocd eomo pevlinentes, en apoyo de su
areidn, los articelos 678, TU2 ¥ siguicotes, V40
¥ siguientcs, todos del Codigo Givil, ¥ los be-
chos los expuso asi:

“Primecro. La seiora Trene Sonvers de Man-
rigue, ewne propielaria del terrcao de La
Cengepeitn, sinwde on ¢l barriv de Chapi-
peru dle estp eluded de Begatd, e lo beaspa-
st oo bitulo de venle, contorme a Fa eseeilury
nlimelo 256, de oeli de febrero de mil noves
cientos tiece, siorgidun en la Notaria segumda
de esz Cireuito.

“tegundo. Denlvo de los linderes yenerales
de fa Concepcldn csia on predio conocido
ol el aombre del Cavo de Ja Cruz, qno is-
ne los siguivales linderus: Por el Norle, con
terrenos de Jaus Calderdon: por el Oriens
tz, con lote de La Concepeidng por ¢l Suy,
rastrs de por snelio, con terreaos de herede-
voa e Vieonis Sarmiento v derrencs de Mo
celing Ramirez, ¥ por el Oceidentle, rastra de
por medio, con lerronos de BEustasio Esco-
har, Hafuel Corlés ¥ oltros.

- fercero. El sefior Fortunaio Tedn, sin i
coisenilmiento v condra wi vofuobud, tiens
venpado el lote con seeaderos de arena, for-
maceon gue esplaly este lole, v tieoe alll ocu-
padog sils trobajaderes, como sl fuera doe-

o del lorgenn, degeopocicuds ol verduders

ropictaeiy,

“Laarto, Lu ocupasidn del iule por purle
de Foslunato Ledn constiluye on atentado a
mi dececlie como propietario qus soy del lo-
le Cerro de la Cruz

“Queinto, El lnte Kl Cerro de In Cruz, pro
duce frutos goe los secibe indebidarnents ol
seoor Foriunato Tedn.”

El deandudo se opuso, negn a Calderdn
T. el derecho para promover ¢l juielo, pro-
puse cotne exeapeiin la de preseripeidn or-
dimaria ¥ extintiva de la 2ectén reivindicato-
rin, ¥ a los hechoy eontesta:

“Primero., Es cierto ¢que la sefiora Irens
Cenvers de Manrigne transficrid a tiulo d-
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centa a favor del sefior Lais Culderdn Te-
jada el derecho de dominio que elbu lenia on
un terreno deuvnminade La Coocepeion, ubi-
cadeo cn el barrin de Chupinero de esta ciu-
dad, por medio de la eseritura pabliva nog-
mero doscientos sesenld, otorgada wite ¢] Ne-
" tario 'sagundu de Bogold, el ache de febrera
de mil novecientos trece; terrend fqué hace
parle del antigno immuchle el paismo nome-
bre de La Concepcidn

“Seoundo. No cs cierto el heche segundo
de Ta demanda, ¥ por esla razén le niego mi
asentimiento. ’

#aprera. Es elerbn que iengo ocopado &l
lote con sacaderos de avena ¥ que alif tengo
ocupailus mis leabnjadores, porque soy due-
fio absolpio de tal lole de terreno, y como i)
duefio no Lengo para qué soliciter ¢l consen-
tisnicnte ¥ volunlad de mi mero vecino sC-
fior 1mois Calderdn Tejuda, para usar ¥ dispo-
ner de lo-«msa es mic Por esia razdn le nicgn
mi zseolimiento.al hecho tercero de la da-
LA,

“Courio ¥ oouinte. Niego Ios brehoa euario
¥ tuinle de la demanda, porgue ho Son ver-
daderas!

¥n sentenels de veintiung Je eners de mil
novecientos veinticineo el Jues [allG:

“1* £ sefior Luis Calderdn Tejada ey due-
fig del Iote denominado Cerro de la Cruz que
hnee parte de ]z baciends de La Concepridm,
utieadas en este Blunicipio.

wor Oondinsse a Portanaio Ledn g entre-
sar a1 demandante Luis Culderdn - Tejada,
seis diazs después de ejecutoriady esta senlen-
cin, o lote Hamado *Cervo de 1a Croz, come
parke integrante de fa havicndz de Lo Concep-
cion ¥ comprendido dentro de los linderas de
dicha laciends. epnumerados co la deman-
da: ¥

a3 Condenuse 4 Forturato Ledn a poagar
al demandenle los frules naturales ¥ elviles
de! referida lale Certo de la Crug, pera el va-
lor de lules frules, v la fecha desde Ta cual
deben pagarse se delerminarinl em juicio se
parada en que no se discnticd la obligacidn
de pagarlos sine la cantidad que debe pa-
garse”

La scntencia del Tribunal Superior de Bo-
gota de velntincko do julie del mizmo afio
resolvid lo siBuients:

“Por lo dicho, ¢l Tribunal, administrando
juslicia en nombre de la Rephiblica ¥ por du-
toridad de la ley, rovoex la senteneia objeto
del preseule recurso, proferida por el Juez &°
dal Circuilo de Bogola com focha veimdiumo
de encro de mil noveeientos veinlicineo, ¥ 0
yu lmpgar resuelve: 0o se acceds o0 dn_u:re‘l;ar
nipouna de las peliciones heehas por Luis €al-
derémn Tejada en ef lihelo que eu_ca!iez;& BEL
juicta. ¥ por tanby se declara al deinondadn
Forlupate Ledn, lbre de todos 1o curgas 1 I
la elemanda.

“Ti coskas en lo primera ¥ en la segond s
imslueia”™

Halia ia farle sdmoisible ¢! reenran dr ca-
sacién que el actor ha interpucsto, por ajus-

tarse la demanda a las normas fegales. Iro- |

cede, pues, a fallarla, previo gl cstudio de los
molivos en que Funda tas eagsales 1* 5 2 d2
fa Ley 109 de 1899, que son las que alega
eonltra 1o sentennia.

En relacidn econ I catsal segundda que el
antor el reeurso la hace consistic en que la
senleneia 1o esth: en cosopancia con lus pre-
tensiones oportunamentc derucidas por los
litiganles, alega como motlvo el de gue cxis-

Uetdoe an aeverde theite entre las pasles acer-
ca de yue las adguisiciones que hizo Ledn an
wil novesientos tres son de coss ajena, esa
compraventa s¢ verifiod sin perjuicio de los
derechos del vordadero duefing ¥ gne como
el 'T'ribunal la cetimd en perjueiciv de dste,

viokt los ariienlos 1401, 1871 v 187% del C6-

dige Livil.

Azreza goe el senlenciador inowTié en
error de heche ¥ de derccho al estimar gue
Ledn pudn sdquiric fa posesion regular del
Cerro e la {ruz, a pesar de la imperfeecida
de sus liiwlos, por tratarse de devechos here-
dilarios na confirmadoes por una adjudica-
cifin, Que el ervor di devecho eslh en que la
finca fue depositada 2 nombre de ]a sucesicn
¥ qu¢ comuo Lebdn apavece como oesionaris
con posterioridad al edepdsite, no puodoe ad-
quirtt 14 posesion, ¥ por o mismo huba des-
conocimientos e los preceptos logales So-
bre deposito judicial, conlenidos en los arth-
cilos 235 do ln Ley 106 cea 1800, 2236, 2237,
wITE, A0TH ¢ 2280 ded Cidige Clvil,

¥l extracio del mofivo que se eIpond £n
spgieninicnts de esta caneul. es suficiente
pura conveneer de gue ella no puede prospe-
TAar.

No dice el reeurrente s1 lv falta de conso-
nanein del fallo con las pretemsiones de los
Hiigantes proviene de que se Laya resuelto
schre puntos que no han sido eobjeio de la
conlroversia, se haya dejada de resolver so-
bre algunos de los que ban sido, se conde
ne a mhs de lo pedido o no se haya fallado
sohre aluuna de las cxcepctones propuestas,
defecins de la senienciu que son los que fiju
la ley como determinanles para que haya Ta-
aap u invecar la eausal segunda

Las alegaclones que al respecto se hacen,
podrian ser condocentes para fundar la pri-
mela eausal, pers en maners algnns 'parn
sustentar 1a segunda e las establecidas por
iz ley.

Cunviene transcribir en la parte conduacen-
o los Mandsmontos de la sentencia remrrida,
anles dz estidize tos que se troen como 10a-
tivos de la primera causal de casacidn:

“%e ejarcila Iz accidn reivindicatoria res-
pectn de un lote de terrean llamade Cerro de
la Cru=

“Diohe por tuplu emperarse por averigoar
s ¢l demandante ha comnprobado ser duefio
de 1al lote,

“Fu Jos autns de este juicio sdlo aparecen
los sigmientes fitutos de propiedad a favor de
Culdsrdn “lojadar

gy Bu ¢l juicio dz sucesidn de la senora
Aaria Arteniz Garcia Tejads de Santzeolo-
ma se sdajndied ot sefor Lorenzo Manrigue =l
terreny de 1 Concepetdn, situado en Chapi-
pero, v dentro del cual quedabs emprendi-
do el lote yite 5 reivindies cn esie juicio. La
gentencia uue anrueba dicha parlicidn lleva
fecha treinfs ¥ uno de marzn de mil noveclen-
frs cineo (folio 198 vuelto, cusdernn 2%,

“oy En el inicto de seeesidn del dockor Lo
renza Manrigque se adjudicd a so vivda, se-
fara Irens Convers e Wanrigee, o terrenn
de Li Concepelds, amtes indicado. Ta senten-
cin e aprokbd Lol poarticidn Heva Techs {rein-
iz de mayo de mil novecizotos doee {folio
P18, caracleria 30

“e) Por escrilura mimero 260, storgada o
uclin de febrarn de mil noveclentos trece, an-
tr el Motarin szaundo de Bogotd, la sedora
Yrene Convirs de Manrique vendid al sedor
fanis Culderdn Tejadi la finca de La Concop-

cign, que heredd de su maride {folips 1 ¥ si-
guientes, cuaderno 199,

“Fuera de los tres ltwlos relucionados, en
gulos no aparcecn otros gque compruehen o
me admiitid Lerenso RManrique de los slice-
sores de la sencra Tejada de Santacoloma el
dominio del inmueble de qine se Leaka,

“Es cicrto qoe en los congiderandos de la
sentencin dietada por o Trikonal ¢l dia oue-
ve de novismbre de mil novesienfos voindi-
das, en el juicin ordingrio Jde oposicion a un
destinde promovide por Leon conlra Culde-
rin Tejada (falins 189 2 164 el cuaderno 34,
s¢ indiearon delulladamenle eadles aran tales
titufos hasta ef afio de mil ochocientos seten-
la » eiuew, :'iﬂi.mi-smn, en ol tribajo de parti-
cidn = &l juriete de steesidn de L sefors Te-
jada e Sanlacoloma, baerd el partidor los
antecedentes del dowinio baslu el afio de mil
noveeizittes cuatro (folios 4 vuelte a B vuel-
Lo, cuwderng 400, '

MR rinda, de armelas piezas dedujo el Juer
ety el fallo apelado la relacion de titolos qae
la senlengcla enumera, pero toles titulng na

rpaveccie de aglos, con escepeidn de los troy

antes sexialados ¥ gue se rcmontan hosts el
wila de mil novecientos ¢inco,

“Por los considersmlos e 1o sentenecia del
Tribunal antes nomwbrada, se sabie gque en
abril de mil noveeleutos vno Heliodoro San-
ncoboann ¥

sty hijos Jeagnin, Mercedes y

Maris de Jesds vendieron a Yerles & Compa--

fiin 3 o Jests M. Quointers Jo fince de Fa
Conecepeign ¥ los devechas v eeciones mue
a2llas les correspondieran en esa finca por he-
venein de suonudee 30ria Antonia Gureia Te-
jada de Sandacolima. En el mismo seo de
il uoveclenlos woo, el coarfo hijo de!l Ma-
trimmeoie Saotacoloma-(urcia, Jamado dous-
1in, hizo Lo misma venta que sus hermanoes ¥
su padre. D gste maodo, Yerles w Quintero
fueren ducios de la iotalidad de 'la foea de
La Cencepcidn, por haber eompradeo los de-
rechios de lodus los herederos en ella. Tales
pasaroh eh segntida a  Lorenzo
Masavicque, ol cnal eonaluyd of juicie de suce-
sifn de la seiiora Qarein Tejada’ de Bantaco-
Yoma, ¥ en ess jiicio le foe adjudicada la fin-
ca cn donde estd eomprendido el lote gue
reivielica (folins 151 ¥ signientes, del coa-
derun 545, .

“Los titmlos det demamdado
Lednr sobre ol Cerra de )z Cruz, son Ios si-
znientes;

derechos

“x) PPor eseritura mamero 2131, olorgada el
sicte de marzo de mil novecientos Lees, anke
£i Nobario 27 de Bogold, Agustin Santacolo-
ma vendid s Ledn los derechos ¥y acciones
ane ¢f otorgants tuviera en el Cerre de Ja
Ciur, eomo bevencia de sus [inados padres
Melioeforn Santucoloma » Maria Antonie Gor-
civ Tejadn (Tulies F1 » 12, cuadermo 2°).

") Pugr eserilucy pimers 324, otorgada el
treinta ¥ uno de marze de mil noveeienlos
umno, Molarin 3, las  senoritas Mopeedes
¥ Marta de Jesmis Santacoloms vendieron
a Ledn los dzrechos ¥ acciones que tavicran

#n ¢l Cerro de la Craz, como herederss de sus

Binedon padres (folioa 13 ¥ 14, cuaderno 2°),

“g) Tor eserilura cemero 324, olungada el
treinia v wowe de agosto de mil novecienios
tres, Motaria 7, Jowquin Santaroloma vendis
1 Ledn tos dorechos ¥ wcciomes que tuviera
on ¢l Carro de ia Crus, como Leredern de sus

finadns pedres (folios 50 y 6, cuaderno 3%). .

“He observa gue los vendedores, Namandose
bevederos det matrimonio Sanlucoloma-Gar-
elx Teikbda, vendicron swe derechor ¥ arcela-

Foi umalo-

e



i hevedilacios en ol Cerrs de le Urog: sien-
da asl, 81 en reabidad tales sefwees cran los
~unieos herederpg de Sanlacoloma v Gareis
Tejadae, v 31 en el juivio de sucesidn de dslos
se lea adjudicd agusila finea, bicn debia en-
tenderse que desce la venta a2 Lodn le frans-
mitteron in peopiedil del Cerro de Ix Croz

“Pero si desde mil noveesenios uno va ba-
bian vendido y entregado a Yerles y Quinte-
v du Tines Ledal dde que hacia purte el Cerro
de 1o Cruz, s manifiesto que entonees lns lo-
dibiraos dnelios scrian los sueesores de Ver-
]e:q v Porbomaly Ledn.

“The suerle que si el actor Cahlorém Teje-
da hubicra presemtado loda lu serie de sos
titnlos hasta ¢! ano de mil povecicntos une,
fendric gue reconceer gque en principio ¢l era
el dueiio del Cerrv de Ja Crug v no Fortuna-
b Lo, Pero coma los tiolos prescntados
prire Caaldlerdn Tejada sale egnn hasta mil nu-
vecienlos cinco, ¥ por ¢l conlrario, lus de Ledn
suben a mil novecientos tres, ¥ como o ad-
judigacion que = Manvigue se Te hizo en el
joicin Ao suessidn de Ia Senora Gareia Teja-
da s8ly comprueha la adjodicucion v no 2l
domiinio, mientras oo se presenle lu prueba
de la adguisicion de! dominie, ny que oon-
cluir gue por los comprobantes traldos a ests
juiciv, el duefis del Cerro de l2 Cruz o apa-
rece ser Calderdmn Tejada sino Todn,

“So divd que Ju proeby de los Vitalos que
no se adujeron aparece en los considerandos
e 1a sentencia ¥ en el lrabujo de pariicion
anteviormente indieadas. Se enntest: que I
praeba de la sdguisicién de immuebles ¢s so-
lemupe, pies tal adguisicidn sc establere en
lw copin e creritaras piblicas inseritas.

“Hoy dis, en ol falio acluel, vt gue sl 5e va
a resoplver sobre propiedad, y en que el de-
mandunte debia comprobarla, hay que ron-
cluir, por le anleriormente expuesls, gue tal
prucha no se produjo, ¥ que pov tanto el
demandado debe ser absuelto,

“So respoideri gque los Llilulos presentados
par Lefin me son bastanles para comprobar
sy donuinio en & Carra de la Cruz, por coam-
Lo 1o vendida por los Santacolomas fueron
derechos v aceiones heraditurios en aguel io-
Freng, v ne se by comprobado: a) ni que Jos
ematry vendedores fueran herederos, y uni
cos hevederns de los seivres  Santacolomas
Giovada Tejada: by i que ¢n la sucesidn San-
laeolmnasGarcia ‘Tejade se les hubierz adin-
dieads a Leon el Cerro de la Crox )

“Muy clerio cs ello. ¥ por €80, i pesar d=
jox titolos presentados por Ledn, ¥ solo #l 8B
Luvieran en cuenls dituolos, resuliurian mejo-
res [0 tras presentados por Calderdn Tejada;
pera cs el ease que a los tialos de Lodn Ty
que agregar un elemenio de grandisive nte-
wis enando det dominio se trata: se refisre cl
Tribunal a la pasesion

“Pues bien: Ledn, admunds de sus bilulos.
presente @ su faver fa posesidn no interrom-
pida a purtic del ano de mil novevientns ires,

. o5 deciy, eon privtidad de corca de dos afns
4 14 feeha a gue se Temonta el tulo mas an-
st de fos presentados por Calderdn Te-
L‘lﬂfi.l,"l fi '
“Siendo asd, lal posesidn por parle de Ledn
“debw wer respetads, en virlud de la presun-
ceidn de deminie que a favor del poseedor es-
lablece el wrticulo 762 del Cddigo Civil. pare
que bl pressncian deje de existir o favor del
poseedor demandado en la veivindicasién, s2
requicre gque ¢ reivindieador presente nna
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sevie de titnlos de dominie gue vengan a
arraienr de una época anferior w uquella ¢u
que erapezt la posesion del dewasadado; pues
si los Htulos preseslados por el reivindiea-
dur arvaneain de fecha posterivr o argmella en
yuz ¢} rdeaudado empezd s pouseer ¢l bien
goe = reivindica, entonees iul posecdor, con
s posesion, liene a su [svor una presuncidn
de dominio (articnle 762 del Codigo CGivid), la
vugl deherda ser deslraida por el reivindiea-

- &l din en gue eomensd lu indivisidn, es de-

doe parg poder rioofar, siendo asd que el : .
- mientu de Jus paries en euanlo ab origen co-

gue tisne @ 40 favor wana prosuncion legal,
echa In carga de I8 prueha a su adversario
{artieuln A78 del Codigo Judicial): ¥ se ropi-
ie. en el ensn presente, los Litalos de Calde-

clenfon clace, vy pur el conlzario, Lefun ha

de 12 Criz desde &1 afio de mil provecientes
Ires,™

El aater del voeurse considera que 1 sea-
tencia os violulorin de ley sostavtiva, ya di-
rechanenle, yu por efecice de ond interpreta-
eidn errdneén de lo misma ley, como por ip-
dehida apHpaciion de-ésla ol can del pleitn.
La alaca lambidn pur errores de hecho 3 de
derecho, que upurecen de un modo evidente
en los autus, wsi come por-lkr mala aprecia-
cidn de Liws pruebas. En cousceuencia, estima
gue se ban guebramado los acliculos 068,
674 T TR, ThG, ThT. Ted, TOh. T8h, THY, GoN,
T2 FTRE del Cadign _l':h"i]_

¥ ague fun enando o Tribunn) reconocy
qua Calderdn Tejada aevedité con tilulos so-
ircientes la ivadicidn del dominio de lx [in-
ca de Ta Concepcion desde mil aovecientos
cinen hasta ahora, conformme i [a eseritura
0 e ocho de febrero e mil novecicnlos

irece, por lu eoal La sefiora Irene Convers de

Munrigue se lt vendid como herodera de si
muarido, v u lug wdjudicaciones dque de Fa
mvisma an Dleleron en lus sueesiopey del doo-
tor Lovenzo Manrtique y de lu sefiora Maria
Ankonia Garcin de Sanbacoloma, desconosien-
du el juste titule que Lisae sobre ese inmue-
bic, no obstante que al lenor del articulo 765
dAel Codigo Civil, enlre Tas titnlos traslaticios
Ael dominie estin la venta ¥ los actos Irgales

de parlicion,

En este orden de idess v oen pelocion com
el arkieuln 1200 del Cadigo Eivil, sostiens (que
tue infringido por ¢! Trilwosl, tanto directs-
mente coma Doy ertdoen apreciactdn de 1a
prueha e comstiduye Ja adjudicacidon qae
de 1o finea en cuestion se hizo al doclor Lo-
renzo Monvdguee en lu socesion de la sefiora
Garcia de Sanlpcoloma. En el primer coee-
bo o ematily bubicmdose mijodicado exeln-
sivaments al doetor Mansique, en la anessidn
nombvada, la {iwi de La Concepeidn, debn
veputarse que sucedio direcla e inmediala-
menle al difunts en o dominio de olla, sio
rue naegiien de Bes oloos herederos hu}‘u e
nido parte alguna en esa propicdad. La erro-
ey apcecincion de la adjudicacion esth en
gue ¢l septencimior crerd gue ese titnlo “sb-
1o Jg daha dereeho desde 1la adjndicacion en
mil noverientos cince, coanda segln 1n Jey
Aebe repittavae gue adguirit desdn 1o hora da
In muerte doe g senora de Nantacoloma, con-
forme nl oitade srticuln 1401, ¥ por vonsi-
wente Lene gue eonsiderarse con un Lituls
anferior ul gue eihile Ledn.” Se dpaya ea
Ias somentsrios de dom Fernaoido Viler ¥ en

‘rinctrinas de la Corle Suprema pora sostener

que en cualquiera épocs en que se vorifiqns
1a particién, produce cfecto retroactivo hasta

o

T Casnetdn Civil,

civ, lsasta agquel en que se abrid la sucesibn.

Tocame u los articules 740 y 752 del Codi-
go dice que ef Tribunal olvidé gue do
avneridsd cou el primers, la tradicion neeesiin
de Iz capacidsd ¢ intencién de iransferir ol
doeminig, y yue aste, conforme al segundo, oo
se adguiere sino dei verdadero dueito. Luégo
SETROR

“En el juicio aparece un espresy consenli-

ik de la propiedud, objelo de la peivindi-

©eaviom. Perlenceia antes del afio de mil nove-

cientos uno a lo sociedad conyuual, formadn

rén Tejuda sélo suben al ailo de mil nove- . “MiTe Heliodoro Santacoloina ¥ Maria Anto-

wi Goreda de Santocoloma. Los titalos pre-

comprobade lu posesion continua del Cerro | Se2tados por el sefior Calderdn Tejada se re-

montan o lu sucesidn de esla (ltima sefiora,
v.los prosculados por el senvr Lean los de-
rivu e los hevederos de la misma causante.
B, pues, ambas parles coinciden en que la
fiwa pertenceid w Heliodoro Santacoloma v
% 3u esposa, ¥ que los tiulos acluules de cada
litigamte emanan de 1os herederos de esta se-
fwre, oo era © caso, ¢omo Ie bizo ol “I'ribo-

mal #n la sentencia reenicida, de buscar prio-

ridad en el tiempo, sino prioridad dn el de-
recho, v averiguar endl de los titolos tenin
i | radieton logitina,™

- vae eonsideri:

@bran en anlos, traidies en forma legal,

sendas eopias de Fas escrituras de protocoli-
Earion el Jjuicin de sweesian de la sefora

Maria Andonia Garcir Tejoda de Sanotacolo-
ma ¥ del corvespondlenle del doctor Lorenza
Manrigue. En ¢ primere se adjudicd al doc-
tor Manrique, como cesionagio de Juliin Yer-
les v Compaiifa, ¢! unochle dewsonivade La
Cancepcifin, v on ¢l seaunde, ia mision finey
correapnndid 1 la geivora leene Colvers coing
csposa del propto doelor Manrcinque. Esos ac-
tos de particidén (ueron debidamenle aproba-

Ados, ¥ los senfencins Tespertivas registeadas

-eanforine o la ley.

Si en los Wrminos del wuticuls 75 del G-
digo Civil. loy actos legales de parlicién son
tituloy de los e sirven para {ransferir el
damiinin, ex putente que Ja senfeneia recnrri-

“ifd vin®d i disposieion legad eitads, por el

deseonoeimiento absolota v cxpreso que has
er el valow goe T ley Tes du, al ;il‘ir‘nim-'q'l.i'.'
esos actos s6lo comnpruchun “h 1|Ll,1|.11ll'ﬁ(‘!ﬂ'&i.i'lfl
» oo el daminio,”

El demantodo no giega by propiedad goe
Calderdm Tejuila tenga en 1s [inca denoming-
i ia Coneepcion; ¥ siendo este usl, o5 crra-
chit B exigencin que hace Iu Sala senlenciado-
rie de la presoniancion, por el segundo de los
Eitulos de adoguisicion auleriores. La lealda a
Ios awlas de esus escritucos para nada. ha-
bt influsdo on el resuliido final del pleito,
desde: Indge gque ea nlaguno e ellos se de-
termina si el Cerro de la Craz en dispata, o
i mi phele inlegronte de La Concepeidn.

Por e eapuesing 1z Cople Sopreays, Safa da
wihminjsteamio  jnsticin  en
narolre de 1n Repahlics v por auloridad de o
lr‘}‘_.' coast Bnosanbeoci reenrcide, v osiendao -
dorn wioel lote sobre quo versa Lo secion -3
dominie quedi comprendicfo en la floes de
Lz Cotvcepcién, parva posolver eninstancia 1o
yue fuerr del casn, dispone que por el Tri-
bural de Bogdta <o pracligue, asoeiado de pe-
ritos nomhbradus en forma legal, una inspes-

| cién ocelar para que de mancra categbrica se
tletermine -1 el predio en dispisty. denomina-
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tine Cerre e la Orow, ¢5 0 nd parie integranke; '

da la finea lamzda La Ceoneopeidn,

Copiese, notifiqoese, pobiiquese en la Ga-
ety Jodicial ¥ voeiva ¢l expociiente al Tribn-
nal senienciador poarca los electos expresa-
dox,

TANCEEDG NANKETTI—Juan N. Rléndex.
José Mipuel Arango—abraham Arenss—-Bn-
nucl José 'Hardan—Jeses Verilla V.—Augasto
M. Sumper, Secrelacio en propisdasd.

Corte Suprema de Justicia--Bala de Casacidn
Civil—Boguotd, marzo dled » sizle da mil
novedienlos veinlistete

(Magistrado ponente, doctnr Abraham Are-
nas).

Wistos:

La seilurn J.omeia Angel de Andrade, ve-
cina de] Distrito Munivipal de Madrid y ma-
yor de edied, demandd ante ef Juez 4% del Cir-
coite de Bogotd a su marido, Josd de Ia Cruz
Andrade, para gque por sentencia delinitiva,
premunciada en juicio ordiourio, sc deereta-
se lu separacidn de biencs cnfre ella y ¢l de-
mandado, sa vrdenase la entrega a la deman-
dante de las que ke correspondan ¥ se hieie-
sen [a® demis declaraciones consceucncia-
les de duias,

Lu eausa o razen de esia demansda, diee la
seiiora de Andrade, sonsiste en que mi marl-
de maneja inhabil, desenidada ¥ ruinesamen-
te mis propios hienes, los de la sociedad con-
vugal ¥ Ins suyos; en que Heve onn vida in-
moral, se ha entregado a 1a bebirda, me lrals
cruelmente ¥ ha sbandonado por completo
sus feheres de esposo v de padre.

Citd en aposn de su seclén los arlicuios
154 ¥ 200 del Ladign Givil ¥ 2° de la Leov &

e 1922,

Los hechos cp gue fonda 1 demanda son
los sigmienies:

“1° Hoy easada kegitimamenie cop el seior
José de la Cruz Andrade, como consta en 1a
partida de matrimoniv que acompané al es-
crite, en ol conl pedi que se decretaran por
wsled las inedidas preventivas de gqoe teata
vl articulo 3 de In Loy 8 de 1092, .

“9¢ |l sefior Andrade sostiens ¢fra mijer
v no me pasa a mi ni & meis hijos Io neecsa-
rio para vivir de acuerdu con nuestra wosi-
cidn soeial.

“3: {fi marido ha abandonsde complela-
mentc sus debercs de wsposo ¥ de padre, me
ulitija, me lrata cruelmente, tunlo de pala-

Ira come dc obra, con lo eual haes imposi-

ple Y pax ¥ el sostego doméstien y pone &n
pelisro i vida, ‘

wit Mi marido esta vendiendo o hipotecal-
e los bienes gue maneja, ¥ no eumple sus
compromisgs, THAln DOT la coal teme wna
multitud de pieitos; en wna palabra, esta di-
lapidundc nuestros bienes ¥ ¥aoa nna ruina
wagiira.’” _

El demandado, al coatestar Ta deppnda,
sp opuse a la separacidn pedida; negd Los he-
chos qne sirven de hase a 1a wrcidn, 4on ¢X-
vepeiim del primero, ¥ desconocid ¢n absoka-
to ol derceho gque de ellos deriva la acloTa.

1 Juez Je primera instancia, despuéds de
haberse surlide ésla en legal [orma, ahsolvid
al demandado de los cargos de la demanda.

No habiéndose eenformada la actora con
esle fallo, apeld de &1 para ante el Tribunal
Superior del Dislrite Judicial de Bogold, en
Aapde =0 F2ll6 1o Heis, previes los irmates

*Jegales, em sentenela de nueve de mayo da

mil navecjentos veinticines, revocando la de

primera insloncin v deerctando la scpara-
ciin.

ICaartrs oste lkime falle mlerpuso recursoe
de caszeldn José de la Cruz Andrade, recur-
g0 gue le fve coneedido. En virlnd de &1 wi-
nicron log autos a esta Superioridad, en don-
de se hun cumplide todas las formalidades
de I ley, hasta poner el juicio en cstado de
dictar sentencia, 3 1o eaal proceds Ia Corte,
una vez que o8 admisible el remeadio legal in-
Lesrbadla, po wennic los requisitos Jne pued
oMo pxpgen Fos arbeulos 146 de Ja Jey 20 de
07 v 10 de fo Ley B de 1020,

For amulo de W) de agosto de 1925 se deci-
ditv que ers ¢l case de conceder ¢l reeorso,
porque €l valor de los gananciales eorres-
pondientes a la demanda exvedia eonsidero-
e nte de dos mil pesos.

El recurrenle alega, contra la senbencia del
Tribunal, las cassHles de casaeidn de goe
tratan los numeralas 1* ¥ 2% del artlenlo 2
e 1a Ley 169 ele 18906,

Btespecka de lo seunda, dice el recurrente
gque ¢l fendstnents de esta eamsal aparece
patente con la sola comparacién de las neti-
vicnes de 1a demanda ¥ Ia resclueidn del fa-
Mo de! Tribunal, que conliene declaraciones
gyue no [(neron pedidas; que aungue cn la
parte petitoria de la demanda se soligite que

~ge Triciervan las demnds: declarzcivics conse-

cucneiales a las de separacidn Foentrega do
Jo gque a cada eonyuge corTespomde, tal pe-
ticidm ne entrana demanda de nada. conereto,
povque ni se fijaron cudles scan las cnnse-
cueneing: solleitndus o se delerming euwdles
sun las declaruciones gue seé derivan de esos
comseruencias,

Los demuis argumentos del recurrente en
apoyo de 1o segnnda cansal, dieen texiusl-
menle asi:

“Conforme 4 lus artieylos 363, 265 ¥ 932
del Qédigo Judicial, cn la demanda se dehsz
concretar ¥ expresar clarasucnle lo gue se
pide. ¥ segin el arlicslo 8335 ibidem, la sen-
tencig definitiva o con foerze de delfoillva,
debe reeaer sobire li cosa, cantidad o el he-
cho demandado ¥ nada més que sobre eso.
En el case presente, unngue la perte deman-
dante ne expresd ni concretd ninguna peti-
cldn consecoencial de las dos primeras, so-
bre separacidn de blencs ¥ enlrega de los
que pretende que le corresponden, €] Tribo-
mal procedid a hacer esla olra condenscion
cn la lefra b)Y de la parte dispositiva del
falke:

Hazase la divisidn de gananeciales,
de acuerde con las reglas que rigen para el
cascy e disolucion del malrimonio; ¥y enteé
suense a cads ano de los cdnyvuges los bie-
nes que en lal divislén les correspondar,
quedande con Ia obligacidn de proveer, en
proporeitin 4 sus facnliades, o las necesida-
des de 1o familia eornin”

“Bi se excloye en esli condenacidn la par-
ke gne se refiere & Ia entrega de 1o que co-

rresponda a cada uno de los cinyuges, lodn :
lo demds esth fuery de lax peticiones de 1o

demands, o no concuerda onn ellax praesto
gure oo fue pedide. ¥ oo vale srgiir qoe las
decliriciones ultrs, petita o que me refiers
(de divizidn de gananeiales, de la forma en
gue debe hacerse tal division, de la cbliga-
eidn de proveer a las necesidades de Ja fami-
lia conuin ¥ de la proporcidn en que eslo Al-

timer debe hacerse b, tenen spovo en los 83-

ticulos 203 ¥ 205 del Codigo Civil, porque nao
a5 suliciente para qoe ¢l Juer pucda hacer
declaraciones, ¢l gqoe ¢l legislador baya die-
tade las reglas guwe atalien a la definicidn

v regulacion de los dercchos, sin sevie expre.
saenle pedide; ni menos #iin le es licito af
Juez anticiparse a decidir cuestiones que =i
bien son consecuenciales del deerctn de se-
paracion, o han zido meteris del debais,
Oporiunidad tendrin las partes pars resoi-
ver ests punlos no disculides en sl judeio,
lHen sea amigablemenle, hien conh interves.
cidn de B frestieia. Al juzgador po le es da-
hle anticiparse a hacer declaraciones conse-
cucticianles que no han side formuladas v sa-
bre las caales no ha versado el debate judi-
clal.. De 1o conlrario las sentencias sobre
cieencién de los fallos, manera do cwnplin-
los v demds consecnencias de los mismuos,
nir bendrien razdn de ser, ¥ el primitivo Jaes
podria resolver todo eso, agn sin pelicion de
parte, o caie o8 inadmisible,

"Il prosembe cpsc oes muy  semeiante u
aguel en dque una persona selicita 1z nulidad
de un contrato de venta o la ineficacia de
una escrilura soetal, sin pediv exprezaments
Ia restilucidn de las cosas a su estado anke-
rier o la lignidacibn de Ya sociedad  corres-
pondiente restitucidn de e dede o cnlrega-
do por ¢l acle o contrate oule. Bs innegable
tue la eonzecnencia Jde la wulidad o5 volver
Las cusas al eslade anterfor v da derecho a
cada g de las parles para que e o oTes-
lilnya la ¢gne haya dado o entregado (avkicn-
log 1746 v 2083 del Codipo Civil); pero si ta-
led deelaraciones no se han lToroulado ex-
presumtents, ¢l Jioer no puede decretarlas,
aungue tengan apoye en la ley, ya que la
seitencia no puede Tecacr sinn sohre lo pe-
dide 3 nada mas qoe sobre lo pedide™

N liene razdn el recurrente:
La parte petitoria de T2 demuands diee

asi

“Wo Teonein Angel de Andrade. ..., de-
mando al sefior Josd de la Lz Andrade
pard gue, con st clacldn v aadiencily ¥ pre-
vics ok trémites del respeclive juiclo, se
decrete por usled 1 separacidn de bienes
eolre mi marido ¥ 7o, &0 ondene que se me
entreguen Ins gue we coreespondan y s ha-
g [as demas deelaraciones  consecucncia-
les do dstas”

Bl fallo +dei Tribronal  wes del  touor  si-
gutenle:

“Lornu consecuenciz e oy considecandos
expuestos, el Tribeoal, sdmivistrando jus-
ticia non nomwhbre de la Republica ¥ por anto-
ridad de [a ley, revoca la senteonoia abelida,
3 oen sn Ingar resitelve:

Ya) Decrélase la separaciom ile bicnes en-
tru fos cdmnynges Fosé Andrade PP, ¥ Leonciz
Angel de Amdrade.

“by Hagase la division de gananciales, de
semaedn con Tas reglas gue rvigen el caso de
disolocian del malrimonio, 3 eodréglense a
e une de dichas eonyuges [os Mencs que
en tal Jdivisidn le correspondan, quedando
con lu obligueidn de proveer, en proporcidn
a sus faculiades, » Fas neeesidades de 1a fa-
milia corein®

Comn se ve, tres ensas phdic la deman-
dante: lu separicion de hienes, la entroga de
Lz que le correspondan 3 que se hiciesen
las declaraciones consecoenciales de &sfag:
¥ sobre lres cosas fafld ol Tribupal: scbre
Ya separacidn de hienes, sohre la entrega so-
liviladn ¥ sobre 10 que ereyd ser consecnen-
chit legat v nencsaria de lus oiras dos decle-

i raciones.

Mo recayd pues 2| fallo ni sobre mis al
sofbre menaos, 0l S0hre cosa Ulgunta e oe
pedida,
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Verdad & que en Jo Comand, e 8 4o
cudles eran Jas declaraciones guc dcbian ha-
cerse como consecuencia de la scparacion
decretada v de la ovden de vobrega & 14 W0G-
jer, de lop biéngs Qe W& perleoccen. Lon
motivo de esa vaguedad, el Sentenciadaok -
terprald la demanda; ¥ si ¢n esa IMerprebi

cidn errd, la weusaeién de la senieficla bren
plidn hacerse per crrénea iulecpretacicn de

agquella pieza del proceso, mas Mo por - |

songrucncia,

Mor 1o demds, lo Jdivision de jos SAmancia-
tes, conforme o las reglas gue la 1oy da par
enn cuso de disolucion del matrimonio, ¥ 1a
obligacién de los cényuges de proveer a las
ueceaidades de la familia comim. a propor-
wion e sug fecuyllades, som COMSCCUENTULE
Jegules (arliewlos 208 y 29 del Comge La-
w1y de la Separacion do bienes duecletadd,
tan necesarias, fque Pidanse ¢ mo 5¢ pudan,
decrélense expresamente o nd, sienypre dehon
tener sn cumplimiente, de modo que No e
viola ninguna ley ni se caugn agravio a lu:.rs
ehnyuges ni por indicarlas en ln sentencia
ni por dejuc de indicarlas.

‘Par lo que atras se dijo, es Doposible con-
venir con el reowrrenle ¢p gue N se pidio
wime se liclesen declaraciopes cnmEsecueneil-
les a la separacidn y en que cslas estan fuc-
ra del dobate, porgue ln sola feclura d¢ I
demonda convence de lo contr&rio.

Tampoco es admisible 1a tesis que pare-
cc desprenderse de algunos de los razona-
mientos del recurrcule, a sabfr: que des-
pucs de la senlencia e separaciin ¥ anies
Ao prowover ¢l juwio sobre division de los
‘bignes sociales y €] e Fjacidn de 125 canti-
duclos eon gque deben contribuir los couyu-
vew a Loy necesidades de la fwnilia comun.
deben dictarse, previds las respeclivds ool
traversias, sentencies sepuradag, s Una gue
declave gud procedimienta debe adoptarse
pure hacer la liquidacidn, y la olra, que de-
dare yque ke ventribucidn de los conyuges
e proveer a fes necesidades e B0s MJOS
debe ser en propureidn de sns facuitades; y
o es gdiisibie tal lesis, porgue la indie:-
vion d¢l procedimiento para segmt ul jat-
“in o0 es motive de controversias que de-
han ‘decidirse por separndo v lampoece 10 es
‘uny obligueién que en abstracty hace cli-

vusnenle de wy texto Fegal, eomo la que <om=
Heme el arlienlo 205 del Godigo Civily en cu-
Cvo wuso Ja coNbroversia no se necesila SING
pia fljar una canbidad |igda.

Por lo gque toca a la cgusal 1%, [a seDUENs
vin de casacidn ticne varios capitulos gue
se esiudiardn por scparado.

vioiacion ‘del artienlo 317 de! Codige Ju-
“dicial,

Dice el recurrente: _

“El ‘Tribunaf guebrintd cn su sedICDCLS
ol arliculo 817 del Gidigo Judicial, par ?lt-
her dejado de aplicarlo al caso del pleito,
siendo aplieable. Dicho articulv disponc que
] degislimients de una demaondy repene fu.u
cosns al estado gue teaian antey e ser in-
terpuesta, y Gue o podrd) intentaree ofta
w7 por el que hays desistido, ni por 108 re-
jpresentantes de éule, aapvo lo comvenido ox-
presncnle en al acte do desiste,

“pin el término probatorio aduje li prac-
‘i dhe qie Ya en olra ocasién mi schora me
imicid dewsnda de separacién $e bienes an-
te el Juzgsdo U° del Circnito da Degoin, ¥
-que desislié incondicicnalmenie de ese Juik
oo, segiin apareee de los documentos aulén-
ticos que obran u fos folies A0 a 32 del cua-

El desistimients fue admitido, v la scotown-
viw gue lo deercit lieme el curdcter de ofe-
euluriads - (folios 31 v 32 id.).

“Al considerar el Tribenal esta excepeibn,
manificstu en su lafle gue no le da aplica-
cidny wl ariiculo 817, porque este implica
identldad de causas, ¥ que oo habicuds fruce
ba de gue el juicio anterior de separactin
i Dwdkira on las mismas cansald en gque sc
apoya la nueva demanda de separacion, no
puede aplicarse u 8sta ek asticolo aludido
tfolin A1 voelta del coaderno 37,

“La ruzdn adecida por el ‘Tmbunal para
descchar la aplicacién del arbicalo 817 se
funda ¢n ona interprelacion del mismo, yue

mentos juridicos que sustentan che precep-
to, ¥ por o wismp, entraba un ecror de de-
recho yue Hevd al “Uribunal o dejar de apli-
earlo. %e funde psa disposicion en ol pringi=
Mo juridics de gue no sq poede demandar
wike misig eosa dos veces, porgue Se hAa-
viun inlerminables los  likigies, comoguers
g en déstos ¢l desisthmiento no produeirin
lns efectns que lu ley los sefiala,

“Fs un heche incoplrovertible, yue oo
pueds remitivss a duda abpena, spe la de-
mandante Ik carecido <o accion para inlentar
esbe nueve juicio, desde [wigo gue desistis
de )a apterior dewarnds, gue versaba tam-
bién sobre separaci¢n de bienes, No vale az-
gilir gue este 1ltime versa sobre cuestiones
difecentes, porgee de nn lado, la cucstidn

yrineipal, ¢t fando ds la accldn, es la Sepas

faeion de bienss, prelensian quie es identics
g ambos Juieing: 3 [orque, de 0100 18I0,
L wlbvmacion de que el nuevo juieio trata
de cuesttones suntas, debid ACTROItAYIA 18
tenamdante, pucsto que oo se trata de unu
negacion idelinida, TArticates H4G W a4l
dlirl Ciodigo sudiciall,

“Lonsiderads por este dspecio 08 LU PFHs
b, he vinlseion del arileale 815, obuilecid no

sidu g 1 imterpretacian crrada gue e 419 @b

‘Uribunal, sino al erroc de derscho ¢n goe
jncureid, v yue abegd, al estimar la privena
fel desistinento: porgoe, nn Obhslanic q@e
aparéce de lus docmmentos de 108 Touos W
o 32 del eundernc de mis prusbas en prune-
o instania, que s surlio ef desistiniento de
una demanda anterior de SCPACACINN dac Ima-
nes incomda comtra and por wi senora, Leon-
cia Angel, sin hober nvgado el Tribunal Fﬂ'
hecho, dedu]n erradumenie gque esa pruchi
nn Teulin la condielopn  probatoria remgmm
por €l artienlo 817, para ditlg aplUEacIOn @
dule, slonde asi qne esos documenles acre-
ditan legsl y plenamenic el desistrmicnto a3
ln demanda anterinr (de epnformidad cob
lus amrticulos 95 de la Ley 105 de 1480, A78
y 681 del Codizo Jundicisl}™

Lan Corle chscrvie:

4 los conyuges que lligaron sobre sEpas
rucion e hienes mo les estd prohibitip Té-
concilinrse, ¥ oso aconleeid vespeclo de ‘An-
drade v su smjer.

En aulos [lioura un oocla de  conelliagion
condicional: el maride se comprometiy » da-
tevminedas cosas v ta mujer a desistir de
una rlemamls de separarion de bieoes, do
la euaf Jesisté en eFecho, oesisilmiento que
| e admilide por subo gue esta ejecmty-
risdo,

En virtud de lu reconciliseion, el marido
contnmin eon la administraeidn de todos 103
bienes pertenceicntes 2 ambos  conyuges,
pero no por la reconeiliscion deja la ley en
compleln desampare a la mujer, ati es gue

«l¢rno de nis pruebas on primers instancia. | s ¢l muvido, después del avenimiento, cons

limia  ejecutands hechos gue constituyan
causales.de separacidon, mmedialwnente vuel-
ve i surgic ol dereche de la majer pava po-
dirla ante la jusbcia, aun cuanidu estos he-
chos nueyos sean de o wisma oaluraleen
gue lus que mnotivaron s primera demaoda,

B la nisma manera, s g demands de
gque se desistin estaba {undada en determi-
vulos hechos de los coales nactan causales da
separacion, ¥ kb vueva demunda se funda en
otros hechos de los cuales se veiginan olras
causales, lmpoce ! desislimientn poede ala-
jar Ila seounda demanda. porgue, de cpnfor-
midad con el zrifeale 371 del Codigo Judi-

! cial, el que demandare una cosa por va b-

esld completamente reitida con los fanda- : tmte w nn 1z probare, pnede después deman-

idarla por otro

¥l arliculo &I7 mencionade impide pro-
maver la misma demanda de que se degis-
lid, pere una demanda ne es wlénfies a oira,
aun enando om ambas la eosa pedido sea 1o
misma, 71 10 eavsa petendi es diferente,

Sentinda por cl Tribunab esta doctrina, que
la Corte encuenira correcta, dijo que no ha-
bl prueba en aulos de gque Jus dos deman-

das de que se ha hache mérite fueran idén-

Licas, porque ess prueba ne padie resoliar
sinn de Ja comparacién de las respectivos
libefos, ¥ en autos falta la copia del que se
presentd primero a la justicia.

Esto < usi. porque [4 copia del mecwmorial
de desistimicuto proeba gue las  personas
que liguearon en ambus juicios, son unas
mismas ¥ que ex pna misioe tambidn la co-
s pedticda: pore no prneba que T causa pe-
endki e las dos demamiss sea tambidn una
mismu.

El Tribunal wno aplled pues o1 actieulo
817 del Codigo Jadicial al case del pleito,

‘@n 4 forma que qoiees ef recurrente, ea lo

cual hizo bles, porgque solamenie habria po-
iido aplicarlo en 1al forma si se hubiera su-
minislrado lx prasha de que l pleilo de que
se lesistic 3 ¢l presente, tentan vna misma
cagsz, peiendi.

Por lo dicho zuleriormente, ¢l scobencli-
dor no interpreid errémempente ¢l articulo
17, pues mo es verdad, como lo alirma of
recurrente, gque  estd prolibido demandar
U NSmy ensa dos wares, A0 d!munﬂnl‘-
la fus veses con un mismo tiole.

Lo expngsto pong también de munifissto
jque no ley error de derecho an no estimar
ol meworial de desislimiento eowan praeba
suficiente de b identidad de las dos deman-

"dus de separacidn de biemes; ni hoy, por lo

mismo, violzenwin de ey alguna a consecncn-
cia de ese error.

Tampore admile ke Curle gue a la dewan-
dante tocaba dar Iz praebha de que ¢l juicio
de que se desistid ¥ el preseote eran dife-
rentes: al demandade, que afirmd ¢! hecho da
dque o ambos ers vna misina lo demanda ¥
que trajo 81 debate 8 hecho, rome exeep-
vidn perentoria, tocaba la prueba de la ex-
cepeidn propucsiz, o sea del heeho afirmaki-
v g ta eonstitnyse,

" Pero huy mds, i senlepcia sensidh en 14

parte en gque se relacionn eon el artieulo 817
del CAadigo Jodiciol, dexcobun en otras raxo-
mes que la sustentarion, en todo cuso, poz-
gue no han side combalidas rn casaeidn
Esas razones estin contenidas en el siguien-

4e pasaje de la sentencia:

“Pero uwun en el supuesie de que foeran
unas mismas las cauvsas que determinaron

Jos dos juicios de scparaeién, no es posible
aceplar como juridica la excepeidon perento-

vin declarada de oficio nor el sefior Joer a
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guao, La jusolvencia, la administruciin frauv-
dulenta, ol mal estzde de ios negocios del
maridao, Ja disipacidn, =1 joego, 1a embria-
sirer, o abandone absolola de los deberes
de eaposo ¥ padre, el amancebamiento ¥
tralo cruel, son causales de separacidn que
alectan intereses vitules de familia, sobre to-
do evanda hay descendencia, Casi Lodas im-
plicun una seric de actos nocivos goe pue-
den porsiclir después del desistimiento ju-
dicial de lo mujer casada. No ¢s pues rn-
gunable ue el warido perlicaz o reinciden-
fe, vali¢ndose de! adiculo- 817, pudiern se-
gnir valnerando agquelios jnlereses. La ae-
cidn de separacidn de bienss se basa, no 50~
In cn rarones de ordem privedo, sine tam-
kifn en ruzones de orden miblico.”

Violacidn de los articulos 200 ¥ 1604 del
Codigo Civil ¥ 5842 del €adige Judicial, por
aplicacidn indebida a comsseucneia de erro-
res de derecho on la interprelacidn de esos
preceptos ¥ opor canss de errores de hechin
v de derecho en la apreeiacion e las prue-
has del Juicie.

Dlee el recurrente que [a hase del fallo
del Tribunal fue ol mal estudo de los nego-
vins del maride; y que al darle aplieariGn
21 arljenle 200 incurrio el scatenciador en
¢l error inicial de mo haber tenidn en cuen-
ta In purie del inciso & de ese precepto, en
emanto cxige que ¢l mal estado de Jos mego-
ciog see por consecuencia de especulacionmes
aventnradas o de nna administracidén errd:
nea o desenidada,

En segnida srguye asi:

“Exlglenda ¢l articnle 208 eono condi-
citn axprese gue el mal eslado de los nego.
rlos sca por conscencncia do las causas zlli
indicadas (2" ineisn), oe hasta acreditar el
mat estado de [os negocios, sino que £l debe
ger conscenencia de nnoa de aguellus capsay,
En vires lérminos: no basia afirmar mi acre-
ditar el mal estado d2 los negocies, sing que
es nencsarin demostrur gue ha habide espe-
culaciones svenluradas, sdministrecifn cred-
nea ¢ descuvidada gue han dads por conse-
coencin ese mal estado.

“Yo sostengo que el Tribunai sentenciu-
dor, en cf fallo agotado, preseindid pur com-
pletoy del requisito [que dehin acredilarge
par lu demandante), de queé el mal estado
de los negoecios de la sociedad eonyugal se
deha 8 wna Jé las causales indicadas atrds.”

Bl Tribunal reconoce gque no iodo mal es-
vado de los negocios maritales puede ser

ccausa de 1a separacidp. si el mal estado pro-

viene de lechos o silusciones que ne poede

cevitar el maride mas babil, lwneado y labo-

riose; pero el misino Tribonal termina por
sentar gue earresponde al marido opomer ¥
prabar enn uxcepeién ¢l becho o hechos for-
tultos gue puedan salvarle de lu separacidn
e bisnes (foliv M vuello del cusdorno 5°).
Esta hace patente ¢l error de]l Tribonel, ¥
su- evidenoin se confirma nis adm eon sélo
cangiderar ¢ mode como planted la cues-

~1idn juridica de ln prucha cn ln separacidn

por mal estado de los mogocios: segin «]
Fribunal, establecida lg mala siluscidn da
lus megoctos del putcido, loca o dste acredis

Ctar qoe Ja malo stuacidn se debe a casos

ferimitos o 4 otros hechos gne le sirvan 42
greepeidn conlra la sepsracidn. Segun la Jey
fartienlns 200 del Codign Civil v M2 il
Lodige Judicial}), debe ucreditarse qoe of

mal estado de los pegocios s por comse- |
 cucocin de especulaciones aventuradas, o de

una administraciés errdpnea o descuidada,
= lo prucha de una » olra cosa eorresponde

F # quien hace la alirmacién. Segim et 'Lribu-
nal, basta screditsr <l mal estado de los na-
gocios, ¥ ¢! descuido o culpa del murido se
dehen presumir o dar per screditados, por-
gque n ¢ 1p toca demostrar gue ha tenido el
debids coidodo, o que el mal eslado de los
negocivs se debe a epsos forluilog o a ntros
hiechos oponibles 2 1z aceidn de separucidn,
por ser ingempetibles con las especulacio-
nes aventuradas, la administracidn orrdnea
o descuidada, En’rambie, scgpim ls Jey (ur-

| Heulos 200 v 542 citados), ' prueha del mal

estado de Tos negocios oo es snfciente: es
preeiso svreditan que ba babide especula-

o degemicdila ¥ gque unas o ofmas han dado

pocivg. sin que pueda preswmirse ni lo uno
ni lo otro, 3 por tanto, sin que el marido
lenga que acraditar de unu ver su cuidado

deseuide, la averdura o el error v las gon-
wecyencias de dskos.

puracion pov ol mal estadn de los negoeios
del maride es, segin ol arlienle 200 del C6-
digo Civil, delerminada, comerela ¥ rom-
prende dos clementes distindos, aunque pue-
den estar enlazades <ntre si: mal eslado de
bis ucgocios: ¥ quc ese mal eslado ey eob-
secucncia de cspecnlacioaes avenluradss, de
| administracion errépmea o descoidada. Ele-
menlos que enirafan  indudablemente Ya
alirmaciin de hechos positives cuya coms
probuacion eorresponde o la demamdante, No
Busln acreditar o primer clemento, puocgue
sl purde depender de muchas cosas, ol acec-

upa de tales eansales, ni gque el murido ¥ S0
oz tenua que contraprobar, mieniras no se fe
prunh-c.ﬁ las wvargos del sesundo elemento
de la sepuracién. Lo lo contrario, toda ma-
ls siluscion de los negocios de vn marido
goria suficienle comsal de separscibn.

“No vale argiir co favor de la docloina
del Tribunal, yue ¢s%a os correota ¥ aceptu-
ble @ la luz del articwle 164 del Codign Ci-
vil v del articule 481 del Codige Judicial, en
¢l sentido de qoe, counmo Jo pretende ol Tri-
bunal. demostrada lo maka siluscion Jde los
negocios ¥ siendo 1a proeba del coldado o
Atligenety de cargo de quisn debe emplaar
el euidare o diligeneis, Ta del caso fortaito
dn eargo de guien [o alega, misntras no apa-
rozeun estus dlimas procbas, debe  deore-
lurse la separaciom Mo eg acepiable esta con-
rlusién, porque en gl coso de separacion d2
gquc s ireta, la ley no comsidera sl marido
como deudor qgue s ¢l case contewplado
por los ardicnlos 1604 y 481 precitudos. De
vlro pacte, el mismo articnlo 1604 prevd en
su uMlima parte gque los preceptos gue él con-
tene, se eulienden sin perjuicin de las dis-
posiciones especindes; ¥ es nna disposicion
" especial 1a del acticals 200 del Cadigo Civil,
gle en armonis con ¢l 542 de Cddigo dJudi-
rial exigon cxpressmente gue se werediten
un Nila el mal estadn de los negocios sino
gque lu administracion desenidada o errdnes
o las cspeculacionss aventuradas ban dado
por eunsecuencia esa mala sitwacion, De
mancra e ¢ coneepte de! Tribunal lampo-
e se justifica con srreglo al articalo 1604
del Codigo Civil,

“No o= hajo ¢l amspecto de exeepcidp de
casa fortuilo o de pracha del euidado o di-
ligencia como pocde deferminarse Ja apli-
| ewcidn del arliculo 200 del Cadige Civil, si-
y Ro ogue, como gueda visto, o la demandanis

ciones aventnradax, admimstracion ceednea |

! par consecitemeia nl mal estado de los pe- |

o diligencia, sin que antes se demuestren ol

"l canezl senalada por ln ley para 1o kce

ditadu, puede presumirse que depende de |

de 3a separscifm le eorresponde  acredilas
previamente los elementos pecesurios parn
Juslificar sv aeccidn, ¥ mienfras esn demos-
tracidn wo se haga, el juzgndor ne pacde
cumhiar of estado juridico favorable al ma-
rido, para achacurle injustamente que el
mal estade de los negocios se debe o aven-
turas, errores o desenidos ¥ yoe por lp mis-
ma deba probar ¢l case fortnito ¥ su coida-
do o dilizengie.”

FRespecta de Ins erraves de hecho v de dere-
chie ¢n la apreciacién de lus prucbas del mat
estado de Tos megecins del maridn v de la
D winlacion de ley sostantiva g consecoencia
de ceos errores, el reewirente dijo:

“Ii. Aparle del error de derecho ya estu-
U odiado, el ‘Tribunal mewrrid tombién en erro-

res de hecha ¥ e derecho en la aprecizecion
" de laos prucbas del mal esiado de los nego-
Poeins, gue voy @ demostrar, ¥ quo igmalmente
" tevaron u Paovinlaeitn del arficwlo 200 del

Cadigo Civil.

i “Estimd on primer lugsr ¢l Tribuost la
foareritura muasmern BG5E de 2 e marza de
C1%2] (Anoling 20 a 30 del coaderns 27, ¥ de-
; duje de alli goe yo adguird para ln soctedad
convogal, por =l precio de & THBO, varios
bienes que se rolaciomsn en ese mstrumen-
io. En scsuida pasa el Tribupal a ostimay
la inspeccidn oculr gue aqnel mismo prac-
ticd (folio 16 del cusderno 7°) respecto do
vurias ¢jecociones seguoidas contra mi, v ha-
o ol compualo de las sumas gqoe yo adende
(Codios 53 » vaelo del cwaderiu 5),

e manerz expresu dice ol Tribuanl al
apreviar fa eseriturs precilads, gque ‘noe se
krbe que suerte lmye eorvido b diforencis.
{ 81 b huho, endre ls suumw gque yo recibi en
iiners contanle (§ 32,500) y el valor de vo-
vias deudas do que alli mismo se habla, on-
o tampocs se sabe god fin tuvo e valur

uel crédite de ® 5,000 que goedd o curgo de
los compradores de! woline La Victoria, ni
a diémlv [ueron 2 paray los 2 100 gue of o
nor Correa se ohligd o dar para la TepaTa-
eibdn de una casa entregada por &l en permu.
. Mo obstanle esto, dednee of Uribunul de
sas escritnra que el haber de la sociedud
ranyugal representado cotonces (en la fao-
eha de la sserilersd en el erdditn de 3 73,000
w eargo de mi hije Arlure Andrede, sufrio
anie miermie pareial, y que sioa esto se agre-
g0 oagque como lus ejeciciones oontra mi oas-
clenden a la suma de § 25,000, foera de in-
-lereses ¥ costas, ¥ por Jas continpgeocias de
Tos vemales es posible oue xe vendan o me-
nus precio los bienes, ¥ como pierde ecédi-
In qmicn como Yo exld persepuido judicial-
mepie, debe dedpsivse gue |z demandeate ha
comprobado el mal estada de los negocivs,
lo gue por oftrz pavie esta comprobado, se-
giny ‘el Tribanal, por Ins certiffendos de .lm
: Registuzdores de Bogoid ¥ Fanzs. en que
constan alounos gravimenes sobre f{'n-g-_aﬂl de
[y sociedad cenyuapzl. (Falics 31 vuelto » %
acl enaderma 57

" “1v i, comao lo dice el Tribunul, o se puoe-
de saber nor las prachas del juicio ol desti-
it dado & los dineros de yue habla la sen-
tencia cuyo importe €5 el que ha servideo al
Teihunat pare dedneir gre ha huabide una
merma ool haber de la sociedad conyogal,
0% evidents oue o) Tribuna) ba incorrido en
in arror de hecho palpable al dar eomo per-
didos. desaparecidos o dilopidados csos bie-
nes. Para ilegar z esta eonclusién, el Tribu-
nil habrie lenide goe parliv de Ja base de
que tales hiemes se bhubieran perdidn, parn
catahleces T merria del kater de la socie-




dad wonyugal, ¥ esa bese no resalta de nin-
duna de las prioebas del jnicio. Ha side uns
mera deduccidn gratoita del Tribunel, suca-
da de vuou premisa que en nisguna forme
podia fundurly, (odu ver que 2 misme Tri-
bunal wlite que no puede saberse el des-
tinn que se Je huve dado a los hivnes goe
Lrby saenos, vy comorgniera gie en asle jui-
cio e s ha formado inventario de todos log
bienes que consliluyen «] haber de la socle-
dad conyugal, 2 error en Ju aprecincicon de
las pruvbas citadas ex epvidente, salla a Ia
vista: porgue ni del inslrumento cilado, mi

de 1z relacifn de las juicios que coalieps 1o

diligencia de inspeccidn oeclar, ni de los
certificados de lus registradorcs que ze ci-
tan, puedc deducirse que el haber de la so-
ciednd conyugal sc ha mermade, m que I
merou, $1 12 hubicre, obedece & culpa mja.

“2se mistoo errnr Qe Deelo dio lugar a4
un eriror de derechoy en el sentido de ‘que sin
sarviv foy preciludns instrumentos purs aele-
ditur heehas que no constan en ellos, ol Tri-
hunal las dio mérile probatoric oo relaciin
con lu cohelusitn ercada ya anotada.

“)1d Tribunal. en el afdn de cpcontear Ja

prueba Je) mal estado de fos negocios ¥ de |

una merma en ¢l haber de ta sociedad con- ; mintstracion errdnes o descwidada, segin se

yugal imputshle a mi forzé la estimacidn
de las proebas, dedujo consccumencias que no
se destrenden de ellas, srgumenté sobre pre-
mises que earceen de comprobantes en los
auios, -

“8] hecho e temer alounas Sjenwiones,

no imphica ol mal estado de les negoelos, N
menoy que ese nial estado se debo a espesn-
lacinmes sventurudas ni a errénca o descoi-
dada adminisiracion; ui Ja posibilidad futn-
o de gue los blenes sobre (qme ¢stan traba-
dan jas ejeenciones van a sulcie depreeio gn
los remutes, puede fundar un estade aptual
de mala situscion, fque es ¢l goe exige la lcr_'r
pera la separacidn. {Véase Jurispradencia
de In Caorie, tomn 2%, namero 2379, ¥ towo
1%, nimero 1962).

“ Pern no os eslo todo: a venglon segui-
do el Tribupal vuelve n incorrir en €1 ervar
de dereche ya demoslrado en ¢ nymerat I,
de sentuy como base de sa falle, que el -
rido cstd en ol caso de acreditar para sl

vurse de Ja aceién de sepuracion, el easo for- |
tnila, stendo asi s no aparces demosirg-

do el mul estadu de bos negocios, ni mMenos
quis ese 1mul pstade sea par funﬁecnerh:in ile
sspecwlaciones aventurndass, de errones i
deseuidadn administracién.

“7), Un nueve 3 snstancial esror cometl)
el Trihunal al apreciar fa prucba de la es-
eriiura wimero 543, de 6 de mayo de 1814
(loling 12 a 14 del cnwderno 27}, gue contie-
ne ln venla que yo le hice al xefior Vielor
M. Pedrsza, ¥ las declaraciones dadas por
¢ste senor vy por mi hijo, en gue se afirma
sfue sticha vents fue simmlada ¥ qne sdlo
tuva por objetn evadic un embargo de los
acrecdored, 81 se repasa ol concepto que ul
Tribanal se formd 4l cetndiar eslas pruehas,
e verd elampoente gue ln eonclusidn gue de-
duin i veo esludio es compicta ¥ evidente-
mente ervpds. Dice ¢l Tribunal gue de esa
reerilurn v e Jos testimonios eitedes (fo-
lin 2% del cuaderno 20 v Yolios 36 ¥ 30 id.0
s deduee (e @ mal estade de wis negocios
veniz sintiéndnse varioe afios alras (folio

- 84 wyneltn del coaderno 3*) ¥ que conlitman
ol mal estado do los negocies de Ja sociz-
dad vonyngal. Paran hocer tal afirmacidn,
parte & Trikunal de la baze de que ic men-
cionads eseritvra mimers 643 es simu[n‘:ln,
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por jas dos declaraciones citadas. Este es el
primer errar e demecho, pues wo puoden
gans duy declaraciones acreditar legalmente
conlra mi la simulacién de eontralo de qoe
hahla la senlencin. ;

YR segondr Jugar, sun admitiendo  gi
graein te  discoside, gue lo foery, ello no
aereditaba mal estadn de log negocios, ni gue

del vonteato sr hoya derivado niagim, per- |

jwicio para la sueiedad comyugal. 5i, eomo c4
culdente, vo volvi o sdguiric por Ia eserito-
ra nOmere 863, de 2 de marzo de 1921, todas
lus velores ¥ aws mayeres de los de que tra-
ta o sseritare mamere $43 de 1016, no se

puede impetar ningan sarge de orror, ni de |
descotido oi de aventora, ¥ i todo casu, an- *

te 2! (imo juslenments, resolia innoecuo o)
cargu te que tales documentos y testimonios
acrediten que haya babido mal estado de Jos
pegoeios de ly soeiedsdd, ni menos gue ess
wial catado sea por consecnencia de especu-
lnciones oaveniursdas, ol de evrfnen 0 des
cusdads sdministroeion”

Lo Gorle comsideou:

Purg o Tribueu!, {0 gue cxust ol mpl os-
tade de los pepoctes dil maride fue una ad-

ve por rsteg pusajes de I semtencin  acl-
smla;

“La ceusu o razdn de exia demandas, dice,
pucs, la prenombrads sedora, consiste en

' que mi marido masejs mhahil. descuiduda

y ruinosamente mis propios bicnes, los de
la soviedad conyugal ¥ los suyos...,

“5i, pues, dastde el aio de mil aovaciEnios
diws ¥ seis, con el propdsile de ssquivar la
persecucion  jodieinl e los acreadores, se
veninn celehrundn ficticiaraenle  contralos
die ventn del maline e La Vickoria, propd-
sito gue s explice mediante la inspeccién
menlar dz que se ba heeho raéritn, e muy
usturel eonciwir que ial proceder obede-
cin ‘u siluscinney dificiles d¢ fos negocios
el demandudo. Como el dolo no se preso-
i <imo pOr excepeidn, ¥ cono A demar-
danie 10 ha logrmlo comprcbarlo, uguellas
silunclones no pueden siribuirse a adminis-
troctdn foaudalenta, pero si, segim 1o alir-
man loy testipos Fortunate Bernal TL ¥ Ague-
da B, de Pérez {folios # 3 3 del epaderns
mimers 2°), o malos negocins, esto o8, A
pdministracidn ersénea o deseuidada,”

Cealavsrln el genlencdador en ese Lovreno,
gble 1o fullaha etaminar s hubo siguiera
culpa leve, referadu o roustante, te parte
del muaride, o tenur de la sigurente doctrin
de lu Corte, semlada en senlencis que jnvo-
e @ "Tribunal como fundamento de sn fallo:

“wi ol mal eslade provicne de cnlpr leve,
reilerad ¢ vanstante, enionces puede mvn-
curse osta eawsal para demandar la separa-
cidn, porque ol muride no ha administradn
comeo bucn padee de familin, Fuo ¢leeto, el
ineisy o oparte segunda del artieulo 200, tin-
L Veces cituduy, babla de administraciin
doesenbilsdy, ¥ calpa o desouido, sin otra ca-
Tieguian, suieve decir colpa o desauido Je-
ve. Soodlee gue osia culpa ha de ser reilera-
rada o constanle, poraoe, por mibds diligente
e sea wl individue, yeede mouy bies des-
eridusse mowentaneamenle, ¥ & unoe Solo
de euloy desemidos eommliluyers gdminisica-
citty alesenidudy, ne habria adminislracion
que =y adaleciora de este vigin, L'na obsers
vocidn semejsnte es apfcable 2 Ip admings-
trocion errdnea, .. {Casacién, 19 do febre-
yo de 1910 Gacetz Jedisial obmeros 1125 y
1126,

El Tribenal encontré que la enlpa del ma-
rido Tee reflerads. porgque In constiluven ac-
tos repetidos en un lapso de bustaple dara-
eign, que woviersn como ofecto nna merma.
consideraldes de los bismes de la sochedad
eonyugal, fuern de que, segdn el sentencia-
dor, pudiron penderse también casi en sa
lotalidad, por haber side vendidos shoula-
daments.

doow welos gque constiluyen para el scoten-
ciwlor won administeacidn reiteradanents
coipable som los expresados en los parrafos
siguieates ¥ algonas declaraciones de gue en
adelante sc hablara:

YAV temor de Fe escriluran mioere scis-
cienlos seseula ¥ bres olorgadse on ba Notaria
primers de Dogoid el veinlinveve de wmurna
de il novecientns seintinno (folios 20 a2 30

idel enpderno romern 2%, el demandacdo ad-

anirio pars la sockedad conyugal, al precio
e setenta ¥ acha mil peses moneds lagal,
low bienes gue sigoen: una casg ubicadn en
el eiwdsd, ea In calle nnddeima, mareada
con o mimeero quinientos ochenta (§ 10,0000 ;
e tevrene sitozdn en el Municipio ds Ma-
drid (2 LIETU0Y; olre co juivisdiceidn de Mos-
querz (& 13500); en Jdinern recibide al eon-
Ligchu, ireinia » des wmil goinfeatos  pesos
(4 32,5}, ¥ cinco mil tresclentos pesos guc
tjusdaron o deber solidariamente Ins com-
pradores Juoan Jos¢ Hurtado. Sofin Rivo dz
Dugere, Maren Antenio Mepdozs, Drigelio
Coreca o Isasc Polide. Segin }3 inspeceidn
oeniar qoe el Teibanal practied el cuairo de
febrery del manoe pasade {falic 16 da) coader-
wo o mimern 71, gquedd comprobado que en tal
techy eursaban confra ol seficry Andrade lon
sigiondes ejestciones:

“w) Tina de Aleibiandes Gonsdles, B0omoan
damiendo sjecitiva, fechada el onee de agose-
to do omil jevecienlos dice v seis, fae librado
por 14 suma de trescienlos novenla y dos pe-
0% (5 392) orn inglés, intcreses Jegales
Y nastas.

“B) Una de Jnan Mayovga por seiscienios
pesos (5 6003 mooeda corriente, intereses a
razin de wvuo por ciento mensuol. a contar
desde el dia dicz v noeve de diciembre de
il novecientos veiolinng ¥ eostos judicia-
les.

“c} Tma terceria coadyuvanle do Juan Ne-
pomucenc {juliérrez, cesionario de Josd Gon-
zaln Gutiérrez, pov Lres mil quinientos pesos
{3 3500 mopeda legul, vecibidos en wnlno
por ¢! sehior Andrade, de acuoerdo con ta ese
critury nieers qoinieatos scis, de doce de
agosle de mil swveclealos wveintinne, pusads
e o Notasia quiota. Lo lercerin foe admiti-
a pur wuto de diez de octabre de mil nove-
cicalos veinlilres.

“d} Otra cjermcion de Ferpundo Bspino-
su por quince mil pesos (% 15,0000 meneda
corrienle, inlereses o ruwhn del une por cien.
to mensnzl, contados desde el quinee de fe-
hrere Dasta el treee de julio de mil aovecien-
1oa vetntitrés, ¥ desde asa fecha a o ofa del
una ¥ medin por por eicnta mensnal. La or-
den Jde pugo Toe Nbrowcl el lreinta ¥y uno da
aposto del mismo afio.

Mgl Ofra de Tsidro Ciluentes D, Se 1ihrod
rrden de pago por dus mil quinientos pe-
05 (F 2500 moneda eorriente, intereses al
WGy cusrio por cieslo mwepsnal vomorato-
riets @l uno ¥ medie. "Ta) orden lleva fechs
onee de sgoste 2 mil naverientns veimilrés,
Tambifn hay vra cjecucidn de Jesis Pedra-
za. El mandarrento fue librado por lz canti-
dod de cuatro mil pesos (F 4,000) moneda
legal & indereses legales. Cursa fambién un
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juicio ordingrio que I Qompadis—Faw &
Bopur-—promovio conlra el misme Andrade.
Esla Sociedad eobra la suma de quinientas
diex libras, doce chelines, diez penigues
(L J1g-12-100."

I}e acnerdo con ¢l precitado instromento
mimero seiscientos sesentu ¥ lres, el =efior
Aclure Andrade Angel <debia af demandade
la suma de setenda ¥ ucho niil peaos. Le dio
el pago lus mistass inmucbles, dinero ¥ erd-
dibo gque sdouirld e progiedad de Io: pre-
nombeados Horeksdo, Bleo de Dayue, Men-
doza, Corren y Mulido. Bn la misma escritu-
ra ennsts qque foeron pagades, indudable-
mente con ol Jinero cecibido al econtado, co-
mo parle del precio de o permulaeién del
moling de La Victoria, varios créditos 3 car-
g de Andridde: dos hipoicearios w favor del
sefior Obohlin Kobuvo, cesionario del Ban-
e de Colombio, cuya cuantis no we expriss,
v par la suma de sctecientos pesos (F 7007
doy a faver de Grogorio Rodrigues v de Car-
log Hualgue. No se sphe qué suerle haya co-
rrido [ dibereneds, =i Lo Lo, cotre 1a sthna
que Andrude I reeihid on dinere contunte
(4 BOL00 v el valor e las mencinnadas
deudas, come lampoeo s¢ sabe gué fin tuvo
¢l valor del erédito (3 05,0000 que guedd =
curge e quiencs compraron dicho molite,
ni a dénde efectivamente fueran o parar Jos
cicn pesos gue el scior Gorrea obligse s
dar para la veparacion de la caza que lraos-
firid en perub:. En iodo caso, el haber e
Tu sociedad conyugsl, representado enlonces
por el orddile contra Andrade Angel. sufrid
uta wnermos parcial. 8i s o aplerdor se JETE-
ga que las efecuclones inspeerinnadas pov el
Ceibanal ascienden e la sumu de velnticin-
cer il movecientos noventn ¥ dos peSOR
(% 250871, fuera de mtercses y eoslug; que
eltas eomportan lag eontivgencias  propias
Jde 1oy romales Torzoses, en los cuales o o
care que se vendan s Tenosprecio Ina hie-
nes el ejccutado, ¥ osiose eonsidera que picr-
de crédite quicn de esa suerle encucatrasc
persegoido judicialmente, es 1igico ﬂellucil_'
aque §n demandante ha comprotudn u::].mal
estude de los negocios del demandaca, Pari
corroboror mias hal estade, ebran en ¢l pro-
cosn dos cerlilicados cxpedidos por los Ra-
yistradores de Funza ¥ Bogoia (folios &8
v 3% del cuaderno 27}, medianle Tos cnales
gqueda acreditado:

ug) Que scbre ol lerrene 'Serrezuelita’ ju-
rizdiceinn del Municipic de Mosquera, pre-
dio que como dacidn en page adguirié en
mil novecientos veintiwno Andrade P, se-
min la supradicha escritura wionero seiscien-
tas sesenta ¥ ires, pesan los signientes gra-
vimenes . np embarge decretado por el Juez
17 del Cirevito, fechado el trece de agosto del
mismo ano, ¥ una hipoleca constituida pov
escrilura nomere elento veintinnn, otorga-
da on Ja Notarin de Funza ol seis de joliz
ibidem; ¥ '

“hy Que la casa de bn calle once yu Mmei-
ctonada, Finca que lambién come daeidon en
pagn adquirio el demandado cn virtud dal
sitadu insiemmento nimere seiscientos se-
senla v lres, se halle gravada hipotecaria-
mente por i cantidad de lres mil quinicntos
palceli (% 3R000,

“La Sala encueetra ftambidn una confir-
sagcidn de qoe 2l mal estade de los negocios
de Andrade 1*. venia sintiéndose varios atras
(sic), ¥a s¢ he visto que al tenor de la os-
eritucs mimero geiscientos cuarenta ¥ tres,
e dier ¥ sels de moyo de mil novecientos

diez ¥ scis (folies 12 o 14 del cuaderno mi-

o a,

‘menbe
A, por cuenta de ¢y para &l ajusliandose o
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wero 21, Andrade verdio a Viclor M. Pedra-
w2 B, 1o que despudés ha sido denominado
BMolino de la Victoria. Poes bien: ¢! compra-
dor declara que taf constrato no Qe real sino
girmalado, poed no oz verdad quc Ibiera
entregado 1 Andrade 1P los eincuenlz  mil
pesos de ape habla 1a escriturva, wi gue hm-
biery recibido del miymo las casas que en
la gzepitorn se mencionar: y gque siaccpld
la ventz ficticia, foe comn el animo fJe hocer
e dmens o Lo Lornilia el supiieslo veldedor,
4 quicn entomnees por wna denda o favor de
Jesis Pedvaza, 1han g cinbargurle  lienes
tfolin 43, ihidem);: Artore Andrade Angel,
Brijoc dogibinee del demandsdo, cipome  on,
vankra de su padre: ol contrato de los bie-
aes enmmerados e la eseritura nimere 643,
de dier v sels e arevo de mil aoveclentos
Hew ¥ sreiz, fue apareniado o simeladoe, por
vwadirze de pagar o los acreedoves’

B cieclo, por habéwele dicho peesonal-
mente tante o scior Andrade P como ol ze-
fnr Pedraga, gue ol el ang vecilud el dineco,
fi el obeg, o sen D'edraze, 1o entregd, por ser
conicate ficlicto! (Folio 6 vaelto y 36 1l
deme), Beclara gualmente qoe Andrade P,
en represenizcion de Pedeags, lo transfivio
¢l demrinio de los himnes e#p refevencis, poro
que 31 eonlrale [ue lambién tictieio, porges
e Phe Ankeneidn de vender ni de eomprar,
ni entregd wl supueslo vendaloe sl precie
de lu compravents. "Fue clero, atwde, guz
por orden del sedor José Antdrade P, como
duene de loles Biencs, celebrd con los senic-
res Juan Huetado, Divigelic Goerca v olros,
vi controto que se hizo conslac en la eseri-
ERrd uimcrs sciseienbos sesenta y fres. obore-
gadae oo lu Nolurix  primera) Agrega que
aungue en esle instrumenla dijo gue debin
a s padre setenbta ¥y oocho il pesos, ¥ ogue

para cubrirselos le dahs en pago 1ns inmone-
hles que halia veeibido ep cawbin del edmfi-

cin ndmeve 210 de ly carcera 13 v osuoconte-

nido, las cosas oo pasaron asi, pues Nnica-

obrd como mondalacio de Andrade
sos Instreeiones”™
No perdio de wvistn tunpoco of ‘Cribunal

fox cagas onogee. & pesar del wmat estado Az

'lm. negocios del warida, no os posible decre-

tar lu separacidn e biencs, por no haber
potide evilurse ese mal estado.

IMjo el sentenciador en efecto;

"Verdaad ex que ne todo mal estado de los
negecios puede ser cabsa de separacidn de
bienes. Fuers imjusta 1a scparacién patriroo-
nial sr el moal estade provients de hechos o
sitmacicnes que no puede evilar el maridso
mhs habil, honvado ¥ laboriese. Una crisks
econdmica general, uba gierra civil, un fe-
roemato, verbigracia, pueden acarrear hasia
la ruins de los mas exnperlos negociantes.
%1 ol mal ostade de los negocios del marida,
dice <! coorentador Wélez, proviene de uma
perdida nprovista, como la baja ¢h vl pre-
cin de algunuas mereaderios, o del paoltagioc
(e un bugque no asegmeado por enlps do ter-
cern, oo e on agents, no habienwdn ospe-
enlaciones  aventurodas o mwdministracion
crrdnen o descuidada del marido, soomajes
ng podin profender  separacicn de hiencs.
{Darecho Civil Colerabiann, 3543 Peru ns elu
ro gie al marido corresponde gponer ¥ prabae
oo excepeidn et hecho o hechos lorluiias
gue puedsn sulvinle de la sepacacidon de bis-
nes, La prueba del caso fortmiln correspon-
de a quign Ia aleca, En lo presente contro-
vorsia no hav siquiera clementos suficientss
pary dectavar de oficin lal exeepeién”

Sentado tace Lo ooberier, se ve que el -
sl s tove i ewenla gqac el mad estado
A tns aegocios del macido provine de nna
wiministracidn errdnen o desenidady, que
wal Jo ddijo sxpresamenle, ¥ por lo misme,
gue s inlundadz 1o acuzacion de haberse
vialado ol arlicalo 200 Jde]l Cédige Civil, nor
A haber tenido en enenia el sentenciador o
que indica ef recurrente, ast como lambicn
weer e pxtar denosteado por la demandants
e la vausa del mal eslade de 1oz negoeios
I eongtituye la administracidn ercdnes o 1a
slministroeion  desemidady, porgne era de-
mostraciionr no pusde ser distinta de s come
probacian de les ceilerados hechos que mer-
maren lan eonsiderablenente el leiber de iy
saagicelieel conyogal, sin cangas justifieativas,

Abeen, aerecdilados Ios heehos que eonsti-
luyen la administracidn eordoen o 1o admi-
nislracion desenidada, es elare yoe 4l mari-
o o loca probar ame csos bechos ocurrie-
ron e cansas gue noe habria podido evitae
il ¢l muritde wds habil, honrado oy laho-
Tinsn. ,

Lienctones al easo el pleilo, @ Andeade
le tovacka Juslificar las numerosas deudas
contraidas, b cansy que o delennind o ven-
dev shnuladiinenle sus hienes, sl cs que esto
nitimo adwite alguna jusiilicacidn, ¥ 1 mo-
Eive tle haber comtraide deudas coantiosaw,
# pesay e haber recibido. coanio se cclebrd
el conliule de permufa con [saac Pulido ¥y
otros, Srlends de Mocos valiosps, treinta ¥
doas mil qainirntos pesos OF 32,5000 en di-
ners, quedsndo oocdeber lodavie a los de-
mfs econpicubantes  canlidudes no despreein-
kles, aque, al ignal de lag olvas, bampodo s
sube gt snerbs covrieron en osu totolidad,

L heches gue pudicraan jnstifican los
procederes ol cemandoda, son vordaderoas
ererebies e tendrin gue alegar v pro-
Tear: v mienfras nao 1o haga, guedun ¢n todo
su vigor los hechos que acredilen Ia odimi-
sistpacion ercioes o adesenidzda,

Par Lo wiste, ne bay on el &@llo acosade
violucion, sine rectys aplicacian de los are-
licutos 542 el Cadign Tudicial » 200 del Co-
diga Givil, pocgne (3o demandonte prafid los
reiterados hoehog que eonstiluyen wnn wel-
ministracion cerdnes o Jdesenidady v of de-
mandade no probd oros beehos goe les g
taran 4 les primerss Jox earocteres de orraz
0 chissaearida,

Bespecto rhe los arbiculos o4 del Codige
Civil 3 481 dei Chdige Judicial, ey de adver
Lir goe si en lo sentenein acnsada hay al-
#una mals inlerpretaciom, en nada  infln-
Yo el la parte vesoluliva e tal falle, poes
siempre queds on pie la doebring de que
al marido W corresponde poveditor comen
excopeldn gue los  reiterados actos que
mernuiron  tan  cofsideriblemeenie ] laber
saeind por alescuide @ por
error, loe coal s consecuencin del  preeceplo
legal de gue la prueba de Tao diligencia o cul-
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dado jucurthe a1 que ha debide emplearios

¥ del e que sl demandado corresponde pro-
Ear las execepeionns que alegu.
Proceds rxaininga-

aliora  lies aeusaciones

po ereores de becho v e derecho que con-

dojeran al Tribunal, segin g} recirrente, @

la vinlagion e lex sustanliva.

Na encuenlra la Corte goe hays eciror e
heche evidente en fos autos al conxiderar
ore las sumerosas v oo juskiflicodas dendas
conirabias por ol demandado mzrmoan ¢l ha-
bet sowiul, ni en onnsiderar que taopbidn es-
B omermnds por oo $uherse qué suerie co-
rrieron, en sn o dotatidad, las canfidades que



Andrade recibid ol coolade enondo se eele-
bre: la permouls e e se hobld utcas ¥ las
aue e guedaren debiendo, todas fas cuales
han debido servivle para 1o endendarse.
Fampoeo enctentra la Corle que haya
errir de derecho on la estimacidén de las
pruebsas que sieviecon para acredilar los L
chas canstilulivos del mal estado de fus oe-
gocios del manido por administracidn ervi-
nen o desenidudae, pues =i osp exeepinan 14
tercerin ¥ ol juicio ordinario relacionados

por et Tribunel, To# cnales, hasta coando °

no recaigs sentenciz condenutoria o acre-
ditun deuwdas & cergo del marido, las cjecn-
ciones pendientes ¥ lus hipotecas constital-
Mas sohra 1oy Meoes sociales sl dag acredi-
tan; ¥ la imspeceddn ocolue ¥ los ceclificades
del Begislrador demuestran, a su turbo, Ia
cxistencda de hes ejecuciones y de las hipo-
s,

ror o demis, luy econsiderables deudas y
femds actos analizados por el Tiibunal, po-
uen e munificste gque ol marida no ha ad-
ministrado ¢! huber de Ju sociedad conyu-
gal como un buey padre de fomilia, ¥ yue ha
inenrrido, por lo menos, en culpa o deseni-
tla lewe on ess administracidn, caussi swll-
ciente, segun | doctring qde la Corle, due que
ufrds se hizu ndritn, bara decretar la sepas
raciin de bienes.

No csiach por demds aciatur que lo que
no constifuye denda comprobada a carge el
dernandade por metive de tevceria inlentd-
tla coolra 0, es la demondds respeckiva, jhar-
que Ta eserilura publica en que vonstz 1z
deuda =i es prueba de ésla. ¥ a cse instro-
mente fue al que se cefirio el Tribuaal

Mespecio de! error consistenls cr haber
tenide of senlenciudor por simuolada una
venby gque no tiene Al vielo, segan el recu-
rrente, basta considersr que, aun demaosia-

sado, porque dste liene olros fundamenios
que To sustenlan.

Lo wnterior demuestra gque no es Se¢pti-
hie la acusacion de eslar violado el articuln
M del Cddigo Givil por erroves de hecho v
dr dececho evidenle en las pulos, )

A toda lo dicho. hay que agregar que el
sentenciador incluyd enirve los [undamcnotes
fte su senlenciw, para liegar a la eonclusiéo
e qua existe ¢f mul estado de lus negocion
del mmaride, pur administruclén  orrdues o
deseotduds, s declaraciones de Forlunaln
HBernal H y Agueda E. de Pérex (lolios & ¥
& el comderne pimern 2); ¥ que conira tal
rmdsmentn nada se ha dicho en cassciom,

Fsas deelaraniones en Jo pertinente dicen:

“Kg cierto v ane constu por haberle presan-
cindo, gue ¢} sehor Andrade csla dilupidan-
do los bienes de la socicdad conyugal, tunto
por luos mulos negocics ¢omo por la costum-
hre de no pagar a sus acreedores, el que le
hu dudo por resultado ¢l que esle leno de
pleitos, ¥ por tanto, ef que los inlereses ¥ lax
costas do lns juicios estén mhsorbiendo en
parle el hober de la sociedad convugal, Es
vierte, por haburlo presenciado, gque el se-
fios Amndrade ho fraspasade varias veces i
Lepeeras, por medio de ventas fielicias, tndos
Jos bienes dv la sociedad conyugal, eon ¢l
uhjp.tﬁ de burlur a sus aereedores, cxum_ﬁér_t-
dose ast a llever a Ya suing A toda sn fami-
iia.™

Esta declarscidn «s de Bernal, ¥ Ia senora
e Pérex declurd eznctamente lo mwismo,

Respecto del punte de simulacién, el recu-
rrente combalio la prueba que surge de las
declaraciones de ¥icter M. Pedraza ¥ del
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hrijo del demumlude, pero nadu ha diche res- I
peely de las declaraciones de Hernal ¥ Ague- |

fa K. de DPépes,

En mdrile de 1o cxpoesle, la Corte Supre-
ina, en Sala de Coasecidn Civil, admministran-

da juslicia en nomhbse de ln Repiblica y por |

wuloridad de lu loy, deelara que no bhay mo-
tiver paere wnfirmar by senfencia del 'Fribunal
Supericr del Digtrita Judiciad do Bogola, pro-
nuneiads con fecha nueve de waye de mil
novectonlos veinticineo, en el juicic sobve
separacion de bicnes promovido por Leou-
vig Angel de Androde conira su espeso Jose
te Im {rur Andrade.

lags eosles son de carde del recurrente.

wotitiguese, oopisse, publiguese en s G-
ceta Judicial v devudlwase ¢) eipedienie ol
Tribunal de origen.

PANCREDD NANNETVI—Jusn M. Blén-
des—José Miguel Arango—Abraham [Arenas.
Mapuel José Haron—¥esde Derills V.—Aau-
gusio N. Samper, Secrelario e pmpiaﬂad.

CORAELY DE CABACHEN EN LD CRITMOOIN AL

DILIGENCIA DE VISITA

En Bogotd, s primere de seplicwbrs de
wil nevecienlos velulisiele, se prescotd en
ia Secreturia de fz Sala de Cusacién en lo
Criminal de I Corte Soprowa de Justicia 2l
Magistradn doctor Garlos JTuncn Marguez,
eon ¢l objeto e practicur la visita reglaman-
tariu corrcspondienle ul mes de agosto (lti-
mue, por ser el Magistrade que sigue en tor-
no al seior Presidenle d¢ la Sale, doctor
Purmenio Cindenss, guien se balla ¢p uv2o
de licencia presidencixd y por haber shds co-
cargwilo por dsle wismo de' peacticar dichi

Daliligencia goos0 noaabre,
do fa! error, nada influiria ¢n el falio wew-

Examinades los libros que se llevan en
la Oficina, en loe cosles ne e encentrarom
gorrecciones yue hacer nolar, se obiovo el
siglicnie resultado:

MWegorios existentes deb mes anlecior, 145

Luakradas en el mes:

Pe diniea instangia. . .. .. .. .. 2

Be serundn jostamem.o. .. .. o 2

e easaeion.. .. . .. .. ... 1B

] s [ L7 | T

R sy L aain wss o W
25 168

Enr o] mes despacharon los sefiores
Muagisiradog:

Doclor Cardenas:

Benleneias definilivas.. .. ..
Autos interlocutorios. . iy
Aples de swstanciueidn., .. .. ..

Daoetor Junen Marguez:

-

Senlencias definifivas. . .. .. ..
Autoy jolerlocotorios. . .,
Antos de sustanciacidn...

Bwes

Doctor Trujille Arroyo:

Sentenciss defimitivas. . .. .. ..
Autos interlocatories. .. .. .. ..
Autos de snstamciacidn, . .. .. L.

=L

No yueda ningin asunto al des-
pachio de los sefiores Magistrados,

Existeneia en la Secrelaria:

in pofer del sciior Procoruador. .

i trasledo o delensores .. . ..

Devircltos a las oficinas de origen 2

bk BD

Pozorn, . .. .. .. o 165K

43
Vienen . . .. 3063
K commisidn . . = 4
Avehivados, . .. .. .. .. . .. .. 3
En snspenso (wrbicols 368, Ley
1 de T89UY, | Spien i wan oo
Sustapciindose en la Secretaria 48
Talal. . . 168 163
12 wsle fobal se dedneesn 200 de-
vucllos o lus olicinss de origen ¥
& archivados, . 25 2R
Queecban en definitiva.. .. .. .. 140 240

Na kay demwens en eb Lespacho de los se-
nores Magistrados nioen In Seerckaria.

N habiendo vlserviacién que bacer, el se-
finr Magistrado dio pur lerminada csta dili-
gencia gne se Firma por lox gue en ella in-
tervinigron.

El Magistrado visitanle, Carloy Junco May.
que'za-—_E‘] LBeorctnrio, Maximiliann Galvian .

ACUERD NUMEHRO &

Ean I citdad de Hogolh, a dice de marzo de
mil anvecientns veinlisicle, reunidas en Saly
e Acuerdo Jos sefiores Magistrados doctores
FParpienio Clirdengs, Envirme A, Hecerra v
Juan C. Trujille Asrovoe, quiensy componen
la Bela de Cagucion en lo Criminal de bz Cor-
te Suprema de Josticia, consideraron y apro-
baien an proyecto presentade por el Magis-
Erade  dockor Darmento  Ghrdenas, gque dice

mEl;

“La senord Mari Luisa Rueds, en so cu-
rieter de vipds de Ulpiane Celi, quies yaurit
por eonsecuencia de heridas que lo causé el
senor l1éelor Hernandez, solicita del Ministe-
rlg de Gobicrno eginbio de radicacion del su-
MAUnie gue se sigue conbrz éste, v del ceal co-
noce actnalmente ¢l Joex 2* Superior de San-
ta Rosa de Viterbo. '

“El senur Mimisiro de Gobieran ha envia-
o kb peticion mencionadw, junte con la do-
curnentacion rospecliva @ eslu Corte, para
fue se emita ¢ econcepto legnl gue sen dol
CRNG.

“La pelicidn se apoya cn guc ¢l reparti-

' mienlo que se llevd 2 cabo entre los dos Jus-

cos Supericres de Szata Poza para adjudicar
#l sumario en cnestion fue ivvegular; en la
negligeneia y parelalidad con que ¢! Aleald:
de Belén iniclo las diligencias informativas:

©oen gue dstas, antes de legar al Jonzgado Sa-

perior, ne pasaron por el Juzgado del Ciremi.
to morrespondicnte; en que el Juezr F Snpe-
vior del conocelmienle permitid que el apo-

Alerasglo del sindicado amenozura o goo de Lok

declarantes en los momentos de dar so de-
claracidn: ¢n qoe se ba permitide saliv a0 da
callé ab sindicado para asantos pacliculs-
res; en varios gargos gque se hacen af Tribe-
nu! de Santa Rosa y al mencionada Juez 2¢
superior, priocipalments al primetro, Tespec-
lo de so apnsionamientn v seclarismooe con
gue grocede al dielar suws fallos, y, en gene
ral, et el ambiente favorahle que se nbhacrva
en Santa Rosa con respecto al sindicado, lo
que hace temer que ©! juzgamiento po sea lo
sufictentemente imparcial ¥ justo,

“Hespeclo (el repartimienlo, consta de-las
wismas deelaraciones que s¢ aeompaiiaron 8
la peticion, que ¢l memarial en que 2] apo-
derado del sindicado pidié a loz Juzgados
Superiores que reclamaran ¢l sumarin al fun-
cionario’ de instriceidu, fue sortesdo; algo
s, ese memeorial ibe dirigido al Juzesde 1%
de 121 suerte que no e ve el inlerés que bu-
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hicra en gque correspondiera al Jnegado 2%, F
fue 1z susrle 1 gue vino o degldir, sin que &2
ohaerve ningin dafsdo propdsile, a qaién
debi  correspomler ¢l conocirnients  del
asunto.

“Hespeelo e 1o neglipencia ¥ paneialidacd
conn que ¢l Alcalde de Delén hubiera adelan-
tader las primeras diligeneizs snmarias, ello

A Yo soarel picde oar logar a que se investi-
e la responsabilidad en aqun haya podile

iinenrrit oss funcionaric. pero de add no se
deruee fue debe arrebhatarse ol expedients al
Tner que psti conociendn, para radicalo on
it Ristrite Judicial.

"1 eeko de gue el siario o pasars A
los Jtxmados Superiores por conducte del ves-
prestive Juer de Gircnito, oo tene gravedaed
alpgune; cse Gmisidn estA oxenta de inds ma-
licia, ¥ Yiene nm ocardeler hasia cierto pumio
indiferrnie.

“rar distintos wobivos goe es indlid owan-

hizar sgqni, W Joeces Superiores muchas ve-
Ins funciomi- |

tes Feclaman diresfamente de
Ties e instroccidm las investigaciones  que
som e su compelenciu, sin que eso quiern de-
civ sque tiepen inlerds personal 3 privado en
aprehenrter exe conocimicaln.

“En euanlo wgle se haya pormitido 1s sali.
du o ln calle al sindicado Hernandes; para
asuntas particuluores, cone ¢l de visitar a sn
foaniliz, entre lay ecopias traidas no esld hien
chire vse lieche, v la declaracion del Direeter
de las Oaresles Jde Santa Rosa, traida por el
stivdicarlo, tiende a hacer ver gue cn esas salj-
das nn sc ha comctido irregolaridad algung,
¥ mueho mens que hoy por hoy pudicra joz-
{ificar el camhbio de radicacion pedido,

“Pern con el fin de que esc hechn se awver
rigite, purd yue v cxija, si es ¢l caso, 1a co-
rrespondients responsabilittad, es couvenien-
e que se suue copia del doenmento gne figu-
r:a en esp mismer forma, al folio 30 de 1a do-
cumeniaeidn presentada por 1a pelicionaria,
¥ e envie al Tribunzl de Sanla Bosa parz los
Fines eonrignientes.

“Fn ¢nanto a los cargos gque se fopmulan .
Tribunal. en forma abstracty, sobre ¢l apa-
sivnamieule vy eriterio de sectarismo con qua
procede on sus tollos, es neeesario que tam-
hitn g sugque copia de las declarnciones ¥ se
envien al Juer del Cirexito de Sanla Bosa,
cart ¢l Fin ode que se ivesligue st C508 CATHOS
lienzn [undamenio, o s1, por el centrario, son
temerarios ¥ reclaman una sancidn.

ot eelacidn o Ta zsimpatia o amblenle [a-
vorahle que pueda existir eo la eindad de
Saala Wesa, con respeclo al juzgamisolo de
Herndndez, son apreciasiones muay relativas
gue oo aleunzan g justificar una medida ban

urave come es el conbin de rudicacidn de wn

B,

“En ocasiin sewwejaube, ¥ con respecko a

. este punto. se dijo wir por la Cortc lo si-
" goisnle:

51 los fumdamentos que expeae el pebicio-
napiy, pmdisran aceptarse pava

camnbin de radicacién gque solicits, habeia que !

Mewn: o I3 couclusion de que los Jueces
Tyibonales estarinn incapacilados para coou-
cor doe wquelios delitos cometidos denire del
radio de sn jurisdiceitn, porque siempee 105

fenomenos apuntados por el semar Pallares

pueden presentarse deatro del circulo de esa
partsdiceiou, ¥ los toopiezos en la wilminds-
tracion de juslicia, case de aceplarse ol eam-
hin qere so pide, serfan ooy graves.

“For lo expueste, la Sala de Casacidn en lo

Criminal <le hu Corle Suprema de Justicic, s ¢

decretar &l
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acherdo, cnnceptia gque oo es ol caso de ue-
eader a! camhbio de radicacion selicitadn.™
“Iyotitigqoese, cdpicse y publiynese™
Para eonslaneciy, s tirma por los sefiores
Magtstrawdos ¥ por ol soscritn Sceretario.

PARMENID CARDENAS Enrigme A. Ee-
cerrn—Jjuan . Trojille Arroyo—DMaximiliano
Gaiviz K., Secretarin e propiedad.

AGUEDRLG NUMERO 7

En la cindad de Bogola, a los catovce dias
del mes de marzo de il noveelerles veinti-
sioie, reunidos an Sula de Acuerdo 1os sefic-
ves Mogislrados Parniwenic Ciodenss, Enrique
4. Becerrs ¥ Inan G Frujille Arroyo, copsi-
d.t']."d[‘ﬂlllj aproharan W proyeclo presentado
por ol Magistrads deelor Heeerroo gue dice
nAL;

"Yigbos:
iveneral Jde la Policia,
wh oficio e 348, de fecha ance de mar-
occled afo e cueso, ‘selicita del Ciobierno Ia
resodueidn gue o weesler purs radicar en
Bogati el conceimienlo ¥ juzgnmientn de los
responsables por el delito de introdoecidn ¥
circulacidn de momeda false, heehos que sz
investigan actualmente en My ciudades de
Barrangquilly ¥ Sunta Mortp por los Jucecs
iie |4 Policia Nucional, ¥ respecto de los euo-
les figuran indiclados alsunos individuos de
alta calidad. .. .. (quiencs por las relacionas
de seciedad o familie no pueden ser someti-
des ooinveslizgieion o juleis por iy satorida-
des locales) 'Y como de olro lado, agrega «l
senor Devector eperal de la Polick, se trala
de wnge Invesbigacion o Jueio de alla reso-
pappcin e siomviso, oo moy Brande inlerés
paca la Naclom, piny srave para los eivdada-
nos sohie quisnes las apariencias hayan G-
Jadle sospechins y e miencs para aguelios gue
eslay  cireonstanoias,

“Bl osetiar Piregtor

catin
principalmente, justifican &l recorso anliori-
rado por el articule §° de la Ley 56 de 1914
e 1o goreernionte g Bos sueesos dichos que.
de conformidad eon el Titulo 7, Libeo 27 ded
Cadigo Judicinl, ¥ con el articulo 88 de 1z Ley
147 de TR38, som de ]alanmpetencia de los
Jueees fuperiores Jdel Distrifo Judicial)”

comprometilog,

Y el scfor Ministre de Gobderno b envia-

sE Eneitelirdn, ssiima fa Corte, dadas iocdss
ealhs miocdlidades cspeciales, gque ex liegadi
el ease de dur aplicaeién o o dispuesto en ol
wbiewlo 9 do tla Yey 80 citads, a fin de gque
i recle administracion de justiciz se realice
bl lneenwvenicnles, de modo pleno y de
seuerde eonr el inienls del legislador, Mas
Wiske la actuatidad procedimental en gue el
negocio se halla, edo es, fretindose de ana
Investigacion a cardo de los Jueceas de la Do-

~ Nein Maecjonal, estima fambicn lv Corte gue
nu &3 el cuso privor del conocimisnlo de esp

do a estit corpornelim la solicitnd, a fin de

que amitn el concepfu que s de rigor, e
arverda con i fey ¥ on circunstancias seme-
juntey,

g Loxle, pare fundar sodiclaoein apes-
cin Fas segvienles considersciones:

CPrimeovn, Seaim el arilecle 8 de la Ley

Eoal citada, ol Tobiernon, de aeuecdn con Ja Gor-

te Buprems e Jnsticls, poede disponer gue

log precesactos o sindicades por delitos de 1w

competencia del bhaww Supericr de Disteilo Jo-

dicial, scan juzgades ewr oire Distrile Judi-
cial disiindg f_l-i_" agquel en donde s cometic
el delitg, medida gue se tomard coamldo Sc 6=
time ecamvenients pars Jao rectn adliciniztye
widm de jostici. .o
CeRepundla e acuerdo ven s priacipies
pencrabes solre joeiscliceidn, ja coampeteneia
del megocio e gue agnt se ko, Lanto 1o B
ndnesleza e Focansa como por el logav
donde se dee comelido @l delito, corresponds
al vonncimicnto de los Jueces Soperiores 2
Barranguilla y Santa Macka: cmpero, doda Lo
vincobuclon existente entre los hechos qus 1o
gonstitnven ¥ las distintas personas qoe api-
recen sindicadas. 251 como también las eir-
cunskapeias cepecinles epn que estas persnnas

invesbigoeidn & los foncionarios gue actosl-
mente In reglizan, bien par Is imparcialidai
cint e se o supope fundadamente obran, o
ok L fucilidad ron que pueden trasladarss
de uw panle & otro on lmsca de dalos ¥ por
virted (e la extensiom e o jurisdieceion
tjue freoen; ¥ de consiguiente, la Corte con-
cluye conceptvando gque el cambio de radi-
saciomn, eslo e, In besslacion o olra jerisdic-
clon- de Joox Superinrt de Dislrilo Judiciod
digslinios del de los lngares donde se realiza
ren los hechos, sdlo debe vorifiearse cmands
la ivepstigaeidn se halle perfectn, de mang-
ra fque asi ol expediente comne Tos sindicados
dehen eslar o disposicidn de esos funciong-
rices hasta gue tal acoofecimiento se realipa.

“Pox lo expuesto, lu Corle Suprema, Sala do
Cusueion oo 1o Criminad, conecphia que es el
cuso de decrelar el cambin de radicacién so-
licitada, pere cuando se lene 1o condieion an-
Les prevista,”™

“Copiese, publicuese ¥ devudlvanse los ap-
tos

En conslancia s¢ Mo por los senores Ma-
gistraclos que integran In Sala y por el sos-

writo Secrefario,.

PARMENIO CARDENAS Enrigque A Se-
cerra—Juan €. Triajille Arreyoe—Rlaximilia
ro Gelviz R., Secrelario on propicdad,

Corte Suprema de Justcin—Sala de Cosacidn
en Jo Criminal—Bogoetd, ‘margo diez de imil
novecientos weintisiets.

CMagistrade ponente, doctor 'Tergiile Arcoxad,
Visfns:

Il defemsor e Jerendias Arizp v Vistor Ma-
nuel Bootisla interpuso recurse de casaeian
coflra B senlencin el Tribunal Soperior die
Sun Gil, de fecha veinte de abril dllimo, qmue
condend st Ariza ¥ oa Bawtisty 2 la pena de
dime afios de presidio 3 oo Tas wenesnciag oo-
reeypondicnies, por Ios detitn: de anadrilla
oo ralhochieres v oo,

Ll alegato coe coasacidn (folio 18, cnadéca
29 edla oeeehido en estos férminpos:

Yoo b ol recness o das stgirisnndos
et e

17 R bBroscaslencin chdsleria e L ley poe-

Cral, e nabs nteeprelneidn ae ésia v opor hae

b aplizadn wha disposiciom dizstintg de 1a
e pevrrnantul b aplicar. ’
“REDCITEEG solnee Tagoiles de vrden juridico

Popara inlentar esta consal, las wismas goe wnc

permiki Formmlaoe ante ¢f honorable Tribonal
enl el abessdo do dleg p oseis de fobrero proxi-

o pasadoe, al cual reprodyzen e sn integri-

dud. ¥ osdlo me vesly por adverlic que cnoand
ermepio el honoerable Tribunal incurcid en
errar ¢ sesleoer 1o lesis de gue ana condo
naeian e pnede -apoyar <olree posibilidades,
7 10 enal equivate o sipuienls pasn de ba gen-
temgia: ‘Bor otro sspectn el sobreselinianta no
miiere deeit lo irresponsabilidad, eoma. .. in
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senlencia, sing la zuspensidn provizional del
proccdimicnls, por falta de prucha legal para
enjulciar, pruela qoe biesm puede aparecer
despoés en conlra Qe los Favorecides o dz
clras personas e quicnes no se juzgala.” To-
do  eske parg  refotar la  argumentacicn
fe In defzosa de goe a dos individugs no Se
les poede condenar comao responsablas del da-
lito de cuadrilla de malhechores, para enya
circnclén se secesita ol concurso por lo me-
nos de tres personas, cuaodo al propio tiem-
po 3¢ ha sobreseido en faver de kas personas
aue de aptemune lubian zido sefialadas co-
mo las compaiieras o codelincuentes en ol ex-
presado delito, de argoelins a quicnes Se pre-
tende cumdenar. "

Como se vo, ol memorial transerila no rel-
ne las comdiciones exigidss por In Ley 80 de
1820, pura poderlo cunsiderar coma un ver-
duidzro alesate de casacign v mnehe me-
nos s se Hene e cuentn que el ale
gnto en & veproducide, lu presenld ol de-
fensor para da segunda nslancia del jul-
cio, vi decir, para antes de gque ¢l Tribonal
Sppervior fallarn gobre el asunta, ke ese mo:
do, €] defensor pretomde alavar una schbel-

cia dictads despuds de haberse presenfads

ayuel memotial; siende asi gque gl Teeursa
de casacitn ha de dirigirse o unalizar y do-
mostrar guc la seatepeia del Tribunal ne es-
t4 ajosiada a las disposicioncs legales, em
esta o pn oaquc] sealido {causales de la Ley
78 ce 1023

A proposile dice e sefior Procursdor en
ra vizka:

n es uecptuble que la honorable Corle
viva o bascar en ofras piesas del expedienls
los argumentos que ¢ inleresade pueda auti-
mar adaptables pava la demostracidn de Tn
pansnl gue invoca,”

“Commo lmtas veces 2 ha dicho ¥ roepetide,
en el recurse de casacién se juzga lo senten-
gia, ¥ por tanto, mal pucde admilirse que ci
un alcgalo anterior a ésta, se encuentre £l
juicio ¥ andlisis de la misma.” '

oy los rasones expussias, la Corte Supre-
ma, Sala do Casaclonm en lo Criminal, de
aeiterdn con el sefior Procurador Generad dz
la Xacion ¥y sdmintsirando juslicia en nom-
pre de la Repiblica ¥ pov sulorided de La ley,
declara desievin el presenie TECHrSO de casa-
cion.

Givplesy, notifiquese, publifuese oo la {ia-
cpin Judicial y devadlwase ¢f expadiente al

Trihunal (o su origen,

PARMENIO {ARDEVNABEntlgue A. Be-
corra- -Jgan O, Trujillo Arroyvo—Maxinmilii-
no Galvie R, Secrefario en propiedad.

Corte Supremsa de Justicla—B8ala de Casacién;
es 0 Oriminal—Bogotd, marza diez v iscis
de 'mil ‘movecienies veiniisicte,

{Magistrado ponente, doclor Trnjillo Arroyol.

Vislos:

Hustaquio Antonie Arismendi. comlcnado
por ¢l delito de homicidio, ine sentenciado a
sufrir la pena de seis wios de presidio y las
apnesnTiss correspendientes, previa ga]ifica—
cigm de s dslile en tereer grado.

El Tribunual Superior de Boga eonfirme ol
fallo de! Juee v le concedid €] reeurso de oa-

wacidn que el defersur de Arisinendi inker-
poso ante dieha entidzd, en Tos sigoienies t61-
mihog:

44

Fundo el aluwdido recurso en lay enu-
sales 1% % 3 de o ey 78 de 1333 porque cn
i humilde opinidn el Fallo en referencia og
vickiforio de la ley peoal, por no eslar en

consenonets con fos cavgns fermmiados en el

aulo de proceder ¥ en desacucrdo, adembs,
con ol versdicle del Jurada,

“Oportunamente fundaré ante la Corle Bu-
prema de Juslicia ]l recurso jatentado”

El antevior esevito as todo lo que ef defen-
sur de Arismendl presendd puru fundar el re-
curae de casacidy, pucs en ol térming que
se di ezl Coete ng bizo nada, habienda
trapsenrride en wano el flompo de teaslade.

Ta se ha dizhe repetidas weecs gque para
iide ¢l recmrsc de ecazaecidn poeds prosperat
es neazznrio an solumenfe cilas las causales
de [ Ley T4 «e 1923, sino gque os precisd,
adomda, expresar porgund ¥ oo qué sentido
se ha incurrido en dichas cassales de cass
cidk. Y cu ocasos oomg el presente, decir por-
gitd [a sentencia no esld en cotsenancia eon
Tox cargos fovnulados cn el anto de proees
fdesr ¥ porqueé csth en desaencrdo cca el ove-
redicto del Jirado,

Asi, el recorso no fiens ningdn funda-
FLTE i1 [ '

Bor las tozones expaesiasg, lo Cotle Supr-
Sala de Cesacidn en o Sriminel, da
aeucrds eon ol seisr Drocursdor General de
la Macidn, 7 admicistrando fuslici anp nom-
hre de fa Bendblica ¥ por auloxidad de la ley,
desiara desiorio el nresenls reoursa.

mnia,

Coplese, woliffquese, pohliguese en o Ga-
cela Jadicisdl v devodlvaze el expediente =l
Tribunal do sa procedencia

DARMENID CARDENAS—Encique A. Be-
cerrg—Juan . Trojills Arroyo—Maximiliad
ro Gulvis I, Secrciario en propiedad.

Corte Sugreman de Jasiicia—-Saly de Cazaeisn

en lo Crimlinal--Ropafd, marzo die: v =eis

de mil anverientoy veintisiefe,

taiatimirado ponente, docior Trujilie Arroyvol,

YVistos:

El Tribunal Superior <el Cistrito Judicial
de Eogoid, en sentercia de quinee de mayn
de mil novevientos weilnliséis, confirmd Ja
vroferidia por of Jurgado 1Y Buperior del mis-
me Tistrito, por Ja eoz]l se comdend o Ber-
nardo Perar por doble delilo de felsednd cn
documenlos pabticas vefectos de comerciod,
¥ Dol doble deliio de eslnafa, o 13 pena prine
cipnal resiriciiva de 1a Uhbedad, de seiz afiox
veigilchreo ddts de prestdia, ¥ o low avesso.
rins respectivas.

Bl semtenciade inlerDuse recarss de cesa-
eidn conforme a la ley, ¥ cstando enmpll-
dos ¢n la Corte jos requisitos peocedirmenta-
les, se pasa o hacer el estiglio coppespon-
diente.

Bernardog Pérer, mayor e dien ¥ sicta

RAEOS Miando ejeentd ol boeho e die origen

al procesa, ¥ oal sorvicda entonses de Batael
Bodrigeez T.. fomd dos checues ea blanen
de 1o libreia de Bodrigues, Ios llend e Ia
formu acostumbruda, penizndo en cada une
o) nombre de Rafarl Rodrigizoz come girs-
dor, ¥ en favor del miemao Sernardn Pérez gl
mao ¥ de Covlas Herndndez el oiro, siends
amboy coniva ¢l Baneo Contral dz Bosobd,
vor ia canfidad de veinte pesos (5 20 cads
yhe, Presontados para so pago las chegues,

el Baneo cubrit e givado a luvor de Hermin-

dez ¥ rechazd o) olro, nhesrvando el emplea-
da exeminador, catao 1o hizo eonstar al res-
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paldo del mismo, gue no lo pagaba por no

“ser la firma giradura la que se babia regis-

tirado ¢n ¢l Banes al reethiy Ta chequeora (fo-
i 3, ceaderno 1Y) )
Abicrbe Ia pawvsa eriminal, en ol sute res-

. peclivo se formuld a Dlrez el cargo de doble

delilo de {alzedad en documentes oficivles
priblicas (efectos de comercio), 7 el de dolds
defifo de esiala, inlentada Ja una ¥y consia-
mads la ctra. Beunide el primer Juyado de
colificasifdn, contestd negativamenle respec-
to de 10§ doljies de falsedad, v afivmafiva-
sente acerca Jde los de oestafa, con la agre-
punici e esle Ultime casn dz2 gue no habia
habidi perjuicio ningunss para tercorns. El
Juez dz la exvsa dzelord noforiamente injus-
1o el primer veredielo sobre la inexistencin
de la Cnlzaded, v convond un nuevo Jorados,
determinacién gue aprobd e} superior. Re-
anide ¢l otra Tribunal dz hecho, e lo some-
tivion raspezio o la dobie falzcdad los coes-
itnmezios signicnbes; :

* Pl acnsado Beruwcdo Péren s TespOnsy-
hie, si o né, gz haber falsificade a sebien
das ¢l contentda del checne nimero 5009,000,
ann figars @ folies 2 del expedicnte, comd
medic artifictose oary ecnsnmar ula cstafe
cn cooire de ing intoreses de Rafacl Bodri-
gl T, por la sums de veinte pesos 05 20)
meoneds eorrienie, hashe peorrida en estn ohic
diat wl din dier v siefn de digiembre de mid
novealontos veintilrds? ;

Y.Fi aonsede Bernarde Péeer es rouponsas
Bie, £1 0 nohy de Baber falsifierdo g sabiendsas
el contemide Aot chegue niémero 90101007,
aie Figliza o Eoifos 19 el ezpedicote, como
medin avtificiosy para comsosinr una ostala
en conizn de oz indereses de Ralael Rodri-
ez T, por A suma de veinte poses (5 203
monsda eorrienle, hecho occurrido en  esta
cindend | dia diez ¢ npese de diriembre de
el novedienios veintiieds ¥ a4 Lok enales coli.
fretd ol Jarado; “'si, sin imitar Ja letra ni Ta
firmz de Asfac] Bodriguez .7 ¥ino despuis
In sentencin, que condena a Pére: o las po-
nag ya indieadas.

Al interpiner ¢l recuovso de ecosacien, ol
intoresadn Gijoc

"Pera pedir el recurse me apoyu
prescrite en o1 arviiculo 1* de i Ley
1023, » pura fuadarlu, cxponso shora
eyienic caasal: )

«n o
75 ds
Ia 33~

“Sur la sentencia violaloriz de la ley penal,
por hober aphicndo una disposteion distinta
de Ta gue correspande al eacso; Jdigo e se
aplicd disposzicidn (dislinia, pnrgue on e} prec
seniz casn ne hay dos delitos, lan eolo exis-
te vl e e.-slal":l, pues el Ae falzedad no lo hay.
Ea = 2 falzedad delen aparecsr demosiea
tigs—probados yarios alemantps, entre cllos
fztosr gue hoya noerfocta moslaeion de 1z fic-
mE, 0 ogue bava sids allerzdo el documento

« mizmeg, BEn oo eurso del cecurso derostrard

de moedo mas amplio 1o fondamentos en gug
apovo esla eawsal. .. ™

Ante todo, cabe examinar s1 el recirrse csth
Edon praomipesio:

Se notu destde loégo, asi en la anteriog
irmnreripeicn onmo en olros eseriios def ré-
warrelie, un descerocimiznlo de las regles
legales gue presariben nna ordenada presen-
wacion dol revurso; sin embarge, los deficicn-
erag no llegan basle imponer 1n declaratoriz
o desiceto, porque en la misma pacle qoe
it copii del eserifo del intcresadao, se expres
v o glaridad el wicio o defecto por el cuad
se fucha Iz sontencia del Tribunal, o sea af
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motive de la vinlaeidn de ley alegada, 2
saber: que nu bubo dos delitos de falsedad
¥y dos de esluly, sine dnicamente los de csta-
fa; que por lo mismo se aplicd una dispusi-
¢ibn penal dislinta de Iz gue correspondia
aplicar, In eual, agnque no se cita, si &6 in-
iy, alinwanly gue la peid debid ser la dol
articulo del Codigo Penal que sanciona [a
estafu, ¥ no lu del que saneiona la falsedud.
La nlegaeion del preurrente se comprende quo
plantera ol debate de ensacion, ¥ por (o moig-
mo hay (undamento suficicntc. para enlear a
estadiar el recurso ¢n el fondn.

Los eoncepios de la sentenein del Tribunal
# los cusles alude el recurrente, ¥ que le Six-
vieron para concluic gque Bernardoe Perez eo-
metit los delitos de falsedsd de que sc trata,
som Cstos:

“Cunnto 8 Io responsabilidsd por el doble
delito de {ulscdud, bastoria paro asentarla,
sin tener ¢n cuenta Io agregado por ¢ Juro-
du, ¢l conveplo cilado por el Juez, en el cual
g cxpresan de meners olars, auague sintéti-
en, Mas eondielones gue se requlerci para
(que exista cl delito, de confvrmidad eon la
ley, con la dactring ¥ con la jurisprudeneis;
pero eomo el sehior Fiscal Insiste on sostes
per que en casos como el cxaminedo sl
cxiste ¢l delito de estafa, pues Ja falsedad ne
constituys sino unc de los medios necesa-
rios para levar a términe 1a estafa, ¥ lo pro-
pio ulinoa ch scvsade en su memorial, es
indispensubls volver eon algtmos conceplos
sabre esls materin, a fin de demostrar Jo
aonirarin, s deeir, la exisfencia cubal ¥
completia de cada une de los dos delitos.

"Clerta que le falscdud punible debe sar
eongccmencia directa de la anatactdn de la
vendad, ¥ que el eserilo [alsemds deho ser si-
ficiente pura consor perinicios, sin fener en
acnia lag circunzisncies acceidentales que
ge preaenten. Pero dg ahf a gne se puedan
sacar l¢s comeiusiones o econsecuencias del
scticy Fiscal, hay noa disiancia inmenss.
“En el caso estudindo, a pesar de que no
se fintd fa Mooe de Rodrizuer T. si luva
el eliwpue lu viclualidad suficicnte, intrinse-
camcule considerade, para eonseguir ol fin
propuesto; v prueba de clln ez que cf [alsgi
ficattur consiguid hacerse enfregar del Bun-
oo wouw de las sumas giradas en uno de los
cheques, Lo ennd peid diciends que ne se
requiers, pare que Baya falsedad castizada
por la lsy penal. que bawvs imitacidn perfec-
La, sino gue hasta con gue sc finja para que
s8¢ incurra cn falsedud punible, de conformi-
dad con €l wrliculo 238 del Cddign Penal. y
&% iududible que unz picza se finge anandn
se pouch en dande ella dehe ir, los signos, en
tsle cuyn Jas lelras ¥ las palabres, de que s»
conpone IR wisms firma. El pago del che-
que -Bulso del folio 2 @0l tnformaliva csth,
pues, Indiceodo que aun sin §a Gindtacida per-
fecta, sl tove 12 virlualided imirinscea sufi-
cienfn parn logrur o] fin intentado, ¥ si con
¢l atro ebeque, el de Tolic 19, no se loged
oleo fento, elio no fue por falta de intencidn
crivainoda, el por causa de imposibilldad por
defieicnels del medio empleado para el fin
propucsto, sing por otras circonstancias del

faoda extrafing, las cuales hien clarsmente ex-

puestas se omencniran en outos. Eslo hace
scr on forma perentoria, gue sin tules clir-
cunsiancias ¢l segundo cleque hubiera sido
famhidn cubierlo, pnes cxistian respecto de
€l Jus mismas condiciones, idénticas posibi-
Hiduales gue en lo referente a3l primero.

“Fxiste, por consipwieaie, en ¢l presenie
asnnice- signe diciendn o] Tribunal—un ela-
risimo doble delite de falsedad, 1o cual, ze-
gin el Cadige de lx materiz. es la mulacion
de Ja verdmd. ¥ oes evidente 5 notorio que 13
wepdod re muda, es decir se cambia o wlleru,
enande en el lugwur o silio o cspacio en dow-
e no se halle cserito @] nombre de noa pec-
sonk se le coluea alli en {ormia mis o menos
andloga 7 Ts en que esa misma persona o
Laria, ¥ seinejante, eo lodo casn—por trotav-
~¢ de oo manuscriio—a la empleadn de ordi-
paric por los hombres en ega clase de docu-
wnenfos,"”

Sogun se ha vislo, €l segundo Jurado que
conocid en esla eauss, respondid aliemativa-
mente &l caeslivnaris sobre falsedad, pers
ul mismo Uempe dijo: “sin imiter 1s lelra ni
la firma de Bsfacl ilodrigucz T." Es, pues,
evidente por la cortestseién del Jurade vy
por las eonslancias divectas que aporecen cn
uutas ¥ en que el Jurado se inspira, asi eomo
por In simple obstevacion de los chegues
empleados por Bernardo Pérez, rue ésle an
imitd la letra ni Ia fitma e Rafael Rodri-
guee T. ¥ ain embargo de estar ello muy cla-
ramente establecido "en ol proeceso, o Fribu-
uel seatepelxdor comsiders are of sxistion lus
colitps de {alsedad, ¥ confioms st eonsrenon-
cla In condenacidn mmpassta por ol Jusgado
de primera instancia. E= por tanle indispen-
savle examinar, conforme ol pedimento det
seeirente, £i hubo en este caso una currec-
la inferpeciacisin doe 1z ley, o si wl coatrario,
ella Tue violada.

lug entidades v {oncionarios que intervi-
uberon en esis camsa ban sostenide dos lesiy
spuestus en un punto de derecho bien con-
trovertido o intercsanle, coal es e de la for-
it en qne debun ssneiomucse los detitos de
fassedad y eatafa cucndn andan juntos, y ol
de los requisitus ceemcisles para gue el pri-
merw de estos dolitos exista; cuestidn que ya
a2 gido exlenza ¥ cumdadesamenie estudia-
da por la Cozie, principabmentle e la sen
tengia Jde veiniiséis de zposto de mil nowe-
civntos veiptiséis, gquec Dose terming al ro.
tirse de casacidn instunvado por Bernsae-
do Vargas ¥y Table Fieilio Szvmiciko esntra
olvu sentencia del mismo Tribonal de Bogo.
th. Como el caso anoi contempludo o8 and-
1280 sunyue no igual al que se conlempld en
el fallo plwdido, sirven hoy en gran purle lus
razanus que entonees fuwo e cuenls la Cor-
te pava ecasur parcialiovule squoella senlencia,
catimnndo que se babis violado la ley penal
al considerar como delils especifico un be-
cho que ro reunia les carazetores de il ¥ al
imponcy ia pena de wa aclicalo del Codige
poera una infraceion ges ¢ no contemplaba.
Contiene reproducic agui las rarzones que
eslonces se adijeron. Alla se dijo:

“Las falzedades cometidas por los conde-
fulos, sconstibnyernn dnicamente o] mediy
AR consutner oea csiafa?

“El Codigo Peoal no solamenle ensligs
esns dos beelws cono delitos dislintos, sina
que @ veces lega hasta considerar que uha
mniane accidn putede viglar distintas disposi-
tones, imponiende dolile penalidad, No es el
casa de eshwdisr aqui las veninjas o inconves-
nienles de ese sizleors, porgus ese costudle
s6le gqueda bien en on provects de reforma
pinal, ¥ ash, por ejemple, Ja Comisidn encoy-
gada de esa reforma proponc en su lrabajo
¢l cambio de la scuseulacitn material de pe
nas, gque no obhedece & prineipio cientificn als
gong ¥ que Ueva la aplicacién de penas monsg-

LT S

Iruosas, por el de acumulsciém juridica, es-
lableciendo para el concurso de delitos won
sumenio proporcional de pens, cstablecien-
do asi mna apreciacidn  aproximative eon
busca de la individualizecion de 1a pena, de
acucrdoe con Ja peligrosidad del agente,

"El articulo 20 del Goiligo Penal, que yer-
50 sohre eslafa, después de fijar lu pena que
s¢ debe tmponer por este delito, ageega lo
signicale:

‘51 el hecito o comstituye ludrdn, falsario,
0 rco de ntra delilo, sofrivd, adomis, 1 pena
e por csle le correspontda.

“A primers visla se nota scveridad en ese
sistema; pers shondando en los fundsmen-
tos de esa disposicién, queda por lo menos
Justificadys; caando lu suma estafada pasn e
mil pesas, co armonia con el articule &23 dol
mismoe Codign, no se puede apliear sino la
ol lnvoriable de dos a eineo aios de presi-
din, cuslquiera que sea la suma eslafada, v
auigae ¢sta spa de gran considerpeldn, En
esa situacisn no era ldgien, por lo menos,
fue merecieran la tmisma pena el eslafador
(que solamente se vale de engafios, de menti-
vas, de arlificies, e aislademente couside-
rados llegan u,ser haslu indiferentes, eometi-
dos generabmerde de palabra, con aguel esta-
fedor fue, para asegorar lu estafs, apela a
procodimientes qae por s mismos ticnen la
virinalidsd soficiente para constiluir olre de-
lito: na bay doda que los yue Nevan a cabo
In esiafa en eska dWimua fortua, deinuestran
inyar cagacidad delichuoss, la cual no po-
rig guedar seficicniemente sancionuda con
lus solus penas de 1a estufo, yue resulbiriun
an esos casos demasindo bepignae,

“be ahi la duble penalided quc ordens Iu
meneionada disposician, Si, en lesls gencral,
diera decirse que cf delity fin absorbe a2l
delite medio, ¥ per consiguiente en el pre-
senie caso, sélo paeden merecer Ins recnrren-
tes ks pena por el delito de estati, con la mis-
wa Mgiex habrix que conciuir, pourijue o se
ve de la difercrcia, que al que mala péra
cobar solamente se le puede {mponer Ja pe-
2 por este Wltimo delilo, que podrin resudlur
wny benignn. aredando eximido de tudy Pena
rer o homicidio ccinetido, son cuando ésie
trviera carpeferes de asesinaloe, o cowl cong-
wtnye un sbsurdo desde ludo punlo de vists.

""""""" b R R L B N I I R I R R R

“No toda allerneion de In verdad viene a
censlitutr en clemento esencial en el delite
de falsedad, Es ciertn fine au una socpeion
umulisimz, F» falgadad evznproiide husta fa
¢imple nsetica; pero en esta close de [alses
dad gendrica, cue on si es incapaz de produ-
¢ir perturbacién sovial algung, no se ocupa,
no puede ucaparse la ley pemal; de shi las
mereeides exilicas gue se hacen 8 la defini
cidn de foisedad que du el Codigo Penul co-
ierniiann en su artieulo 336, cnando dice que
In falsednd os I3 wutacién de In verdad,

“1.a le¥ penni nao =g ocupa sing de Ta falses
dad especifics, que implica la alterucion de
Ui 20to o de un heeho, ejecutady con inlan-
wiin eriminoss, v einde, ademds, con esu
lilsedad se eansa o s¢ puede cousar un per-
juicio a otro.

“El documento falso debe fenar todas Jas
apariencias del verdaders para fue puedp ser
punible; 1a Falsiflicacién cometida ¢n wna
pariida de nacimiento gue se hace uparecer
enmo exlendida por wn Alculde, no ¢s COpas
de eausar perjuicio, de lestonar derecho gl-
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fune, porgue de acoerdo con la ley, es Ia au-
tovidad celesidstica la encargada de Nevar
eEa ciase de resisivo de estado civily, ¥ oo pu-
dicido produelr efecio algune, ni padicodo
mevvir e base o ningin derecho de ningana
woctow, I allerseide o es wdls gue 1a expre-
sidn de un pensamientn criminsl, o sea la
qrue la jurisprodencia, de L;.['.Llﬂi'd_CI eon diver-
&05 Cxposiieres, conoce con ¢l nopmbre (e
delitos imposibles.

"Pere se dird que fan clerto <ra que ese
cheyue podia cansar porjoicios, que en efec-
10 los causd, porgue en virtud de su existen-
wia v presenbicide al seiior Martinez Monto-
g, CGsbe entregd a su ovez el chegue por el
ore amonediadn que se le sobcitala, hecho
cconslitntivo de estafs, Bs incoeslionable que,
oo mcdio, conicibuyd a perjudiear los ine
tereses Jel sefiov Mipriines, paro aprecidndo-
Lo o entidad tadependic e, aa deeir, sUpe-
ni¢ndolo coma delito de fulsedad distintn, no
podlia cunssl dabo. Para que ge ved cod Lo
claridad esta eonclusiém, supdupise que Var-
gas ¥y Sarmicnte se hubicran lmitade o crear
esc chegue falso y que usande de ¢ s¢ huble-
pun prescolado a cobrarko: Qhabrian oblenido
al pasc? Bs calvo que nd, porgas el Paneo 1e-
mig A ver, cOmo 2%l sneedid, gue la firma
gre 58 ponia eomo giradors 0o COTCESPLL-
diz n Iz vealédsd, vt aun ewando correspan-
dizra tenin fondos en 3; cse proecdimizntd
asi empleado, podria culificarse cn determi-
nades, casos, eomo una tenkativa de estala
cnmdra los interescs del Buoco, pero aadic,
lesal 7 clentificamente, podrin esegurar yue,
adenifs, se habia cumetido el delito de fal
sedad, porgue ¢sta, considerada aisladamen-
i, e 51 TSI 1D 0E D de surbir ciecto
algrmn en cortra de oles BoTsen,

“Gi pne persoma, con el {in de robar a otra,
e v el la necesidad de intimidarla con daa-
lg moerle, v al cleclo cogplea vna cscopebs
gue crein carzsda, sin eslarlo, v apunby so-
bre la wickima, ¥ é4sta para evitarsc la muer-
le huye, Facllitande con sw foga la susirac-
citn del ohjeto gue desca aleanzar ol agre-
sar, o pudck ansicmerse que joridicsmerdto,
en csk casn, 1 pesuc Joogue el medio emples-
Ao frrera enpar de agngurar el robo, que, ade-
mds de existic esle delilo, se cometid el d2
tentative de bemisidio, porguee el proccdi-
mienin ars absolutanenle iniddnes para ont-
sigir eube (Mimw resultado.

“Asi tnmbién, en ¢l primer easo, el hecho
tdn gque los procesndos hmbieran consegeida.
el Min gue se profonizn com ol chequoe fulsa
S gpue s wviene hoblundo, no guicrs deci:
gue dste, por si solo, [mera capar de cuosar
perjuisio algune.”

Casl nada ey que agregnr o fus conside-
vrelones anderleoes, pura venir a la concli-
_midn de gue las razooes que s¢oadujerno cn
1a sentencia el Tribonal mo son suficientes,
juridicamenic. para sustenlar ese fallu en
ceanls en ¢l soosunclonen dos delilos de fal-
-nadised, alribnigos a Bernerdn Pérze Debe gl-
CERTYELEe que o o cmso sl contermplado, ]
sntor de los hechas no mmild Ly fivmz el so-
presio giradoer, Yalael Bodrigucz T, eomo do
sieatipuna el empleads del Banes, guien dice:
“Iog ge pagn este ohioque, por oo sor Ja frma
del pirador oo miema que dejo regisirada 2o
cl rreiboe de la chequera™ (Folio 2 voeltn, ela-
Aderne 1%, o que pruehs gue en tales condi-
pinnes, el delilo ssoecilico de falsifieacidn re-
suifa fmposille; poes Pércz oo lingid, ne
imilt la firma de Rodrienez T. en forma tal
que esa imitacion o fingimiento diera al che-
que, por si sola, las apariencias de supuesta

sutentisidad que ko folsificucion exige; Bor-
masin Pérex = valio, ello ss innegable, de un
arlificio pava emgahiar al Banco, para hacer-
se cnbregar una cianlidad de dinera; pero ese
aitificie fue lan radimentaric v burde, gue
et demostrandn en Parez faila de aptitudes
pora el enguio especilleo de la falsificaeidu,
sicnda verdadevaments exlralio ghe uno de
lay eheqoes que b lorjd, lo hublera pagudo
el Tuoeo., Exto glilme no se explica de otro
awods otz opor 1o Talin e cuddadn (ane sl os2
fuve para rechuzsr €l obro choquea], ab dacerle
¢i cinmen gque un empleado encargadeo de
cela elase de recenonimicnlos debe proacticer,
% practica de ordinarin en Los establerimien-
los busearics. ne uno de Tos cheques lo
pagara e Bapneu oo ignificabs, scglin se
aftrma en la senfencia dek Tribuoal, goe
aonel trwizse “la virfuslidal suficiente, in-
spinsocamenle comsiderndo, prTa  conscguir
el fin proepueste. ™

Adzpsfis, o5 clerfu—somue lo afirma tam-
bifn bw misma scmbencii—ogue la verdad se
mude, cambia o aliera euzndo en el Jugar o
sitio en donde no se halla eserito el nownhee
do voo persong, <6 le colngne en forma Inds
G menas scmejante ol ef oI esa Inisma
perscne lo kaving pers esa sola yutaeidn no
e subicieniz para que hoyn falsificacidn, sl
arrmds Ja analosia oo es tal gue ol eserito,
clidainzenente sxaminado, fenga tol seme-
fniea oon gl de fa persona 4 guien s atribu-
, moe sex facil, o cuandn menos cxpilcable,
ch error 4o considerarlo como auidniied,

WL

Al cpiener Pirez La univega de la suma de
Simpre 4 que se refiere €] ehegis nitiners 7,
no Loy dnda gue sz valio de na artificio sufl-
ciente para prodocir el resubtado gue 52 pro-
penia, o AeA i oatifal Dero, comd yaoose dija.
cse ariilivin por 5 5610 [0 retas los clemen
tos cunstituiivos dei delito de falsificacidn.

En cvarebo sz refleve 2l olre elicgue, o sea
al nimtera U, gue v siquizva fue paszade, con
WEYOr Tazon seocnaciuys gus e Talsificae-
il eriv imposisle de cometer, desde ladg.s
e, oo lo obkerva el emplesds del Baneo,
la Sirma del spimesto givador, poesta al pie
de nse chegne, ne corvespondia con o gue
eoigho registrado o dicho Monoo, e mano-
oiogue ese chamue, muchisime menss podia
ienar 18 cwvscidad de prodocic electes ¥ pee-
iwdicar, con independencis de =g ouo;
fnndade el reparo gue ol recil-
ervaie lrpec 2l Tallo de segands instoncia, v
Tav Jugar g casur en puarle [posenlewcla, por
Bo haber cometido Bernarido Pérez Jos deli-

L, paes,

s de frleedad por os cuales se le condend.’

Es precisn lener fambiin oun eurenta que ni
stgeicra se hiro en el sumnurio ol cotejo co-
iree 1a livma vgatentda ¢n los cheques ¥ Ia
gel supucsto gieudee, Swlbeeds, la contesta-
cion dada por el Jurado, aumpue apercodce
menla coltdenatorin por falsedad, csfudiada
1z modificscidn del nrismo Jurado en el vo-
redicie, s viene en conniisidn de gque el he-
cho oo Liene Los corwelores de tol falzificu-
cidm.

Cuariee 4! grado goe hn dn ecalifiearse In
delincerensta por el Aelito de esiofa, oo ol fa-
iln e reempiaen ona debe diclar la Corte,
fnlla éslu gue 2xmlen a la vez circunsieneias
aprgvenfes 3¢ alenuanics, por s cosl delse
kogerre Ia calificocidn en sestindo grado. En
efectn: esta clase de delitos se ha hechn ea-
dn dia mas freenenle, ¥ por consiguicnte Ia
suoeiedid peeesila algdun wayer rigor, mbxl-
me crando 1as penas de eslafa son muy be-

nignzs. Hubo cierta ossdia ¥ se abpsd de Ia

vircunstancia de cslar el delineuzale al ser-
viclo de Hodriguez, Ta que aprovecht parn
sustrace los esgqueletos de la librels de sg p.-t.-
from. (Véanze al vespeeto el articulo 731, of-
dtnzl 4% W7, erdinad 1% en relactén eon ol
articedtr 117 ¥ com el 109 det Codigs Penald.
e alenuriios, por otra lado, 1a corka edard
el delinenenie, ¢l ser éste el prinmer delity
de que z¢ tiene noticla qus ba comelido, hg-
Iezndo sido buema por consiguiente su eon-
Miela snierior, e haber eonfesado su delila:
¥ oda restilnsidn de la suma estalads. (Ar-
iiculos 118 v 119 ibidem),

Pov Ias razones expuestas, la Corte Supre-
wm, Bula de Cnzaeion en o Crimninal, sdmis
nistrando justicla en oombre dz la i{epﬂhl.i-
iy por sulorkilad de 1o Tey, ew desacuerdn
ol ol senicr Procvurador Goowsral ge 1o INa-
vidn, cesa parcisinmente 1o sentencia mataria
del reeurso, ¥ oen sy Jugar dlspone:

Conddnase a Bernamdo Pérez, cowo aulor
reepousuble on sezundn grade del delito de
vatafe consumada, delivitn ¥ eastisade pr'ﬂ'
ai writeadn 820, Codiye Penal, eon aplicacisn
de dea orlfculeoys 821 v 324 ihidem, en euantia
inoyor ge diee peson ¥ merny de elento ¥ o
M guior e tenfativa del mizmo delilo en
youzl emenlta, con aplicacidn del artienlo Bt
imolse 2 de albl, wu relucion con los misswy
artistlos cilsdas, a s pens principal de ocho
picned y fnwiro dizs de yeclesion en g Peni-
leacioria Cenlral de esta civdad v 2 lus ae
onGidss de pirdida de tedo emples miblieo,
meivacidl perpelus de los derechos paliticos,,
pagd de los cosias Hoeesiles v ode witn malla
de veinle pesos (3

(H S A Lwvor del Tesarg
Miacinnsl,

Alsudlveae al 1wisma Bernardo érez del
carga de doble falsedad por que 1Tue Uastada
a joicio,

Comeo la pema estd complida, pingase ed
Dherind o Bernardo Péroe., '

Copiese, nulifiguese, pabliguese en Ja Ga-

ceta Jadieial v devodlvase el cxpediente al
Trimmtsl e origen.

EARIIEMNI CARDENAS—Forigus A, Be-
exvref—Taan O Fmujillo 2erovao—Maximiliang
Colvis T, Seerelsrio en proziednd,

BALA DW NLGOULOR G ELALES

Corle Palemg de Tasticia %ol de T—Jegociué
Generalos—Rareid, mnrso vcho de mil pos
veciewles veindizisfe,

Odagistralo ponende, doelor Tnis Folipe Reoe
salas]. R

Vigtng;

Rl sofioy Dufac] Amiilar, Savsenls segnndo.
del Degimiento de Tofanlerin Boyacd namere
13, geanlonude nn Paslo, pide a esta sorpo-
racidn ¢l reconociricnto de 1a nensidn o quo
=0 voficee oF artfenlo 21 e 12 Tov 55 de 1825

Dice el peticionaric gue se holla impnsil:n'-:
Htndo albsclolamente nara trabajar, debido a
aceidenle ocurrido por readn del servicio ep=
ma mictmbra del Ejdreile, .

El mticale citado noneede, en vordad, de-
recho a pensidn a los fndividuss de fropa que
=it encuentran en los casng alli pravistna, pe-
om0 es Ja Corls Tn snbtidad competente para
cnnocer de esta elase de demandas. erma lo
decidid ya en sentencts de veintinnrve de na-,
wicwrhe de mil novecientos veinlissis, dieta-
ita on Ia demunda pregemlada por Prencisen
Magorer. Suv furisdiccién asia Fmitads P
Tos articnlos 32 v 38 e la Tev 71 8= 1015, &
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canveer da las pensiones de los Oficiales do
gucled, ¥ por el articule L0 de la Th de 1525,
2l Peconocimienlo de los susldos de retiro
de los Oficiules de aclividad.

" No bebtindose puea de Jlo uno ol de lo
atro, la Corie se declara incompelente, v ast
lo resuelve, de acuerdo con el Procarador de
Tae Bueidn, ¥ administrande josticln en nom-
bre de Ia Hepoblica ¥ por autoridad de lu ley.

- Kotiliguese, copiese, dovuélvanse al infere-
gadn, bajo recibo, los documenlos presends-
daos, ¥ archivese ol expedientc,

FRANCISCOG TAFUR A—Julio Luzardo
Iifﬂ'!uul—l.-uis F. Rousales—Pedrg Hanz Rive-
ra: Sc{:whu:in on propiedad,

. SALVAMENTO DE YOTO
cdel Muglistrade doclor Liceardn Fortool.

Heprodurcy v conliouacidn ! salvamenio
de volo que on un euso analogo suseribi:

U “Se apoya la Sala para inhibivse del cono-
cimienio del negocio en gue la Ley 71 de
1915 solamente dab:n jurisdiccion o la Corie
parx conocer de las pensiones de retiro de
Ius Ofictales de guerra y en gue la Liey 73
tjc 1986 =alo le abribuye a esla entidad
el conucimienta de las solicitudes referentes
a sueldos de reiiro de dichas Oficiales.

- “No interesa conocer lo que dispusiera la
Ley 71 g 1915 acerca de¢ la competencia po-
ra cenocer de las demandas sobre psosiones

miitares, puies exisliendo una nueva ley que.

regulsn in‘cgramenle la materia referente
dicha competencia, 4 ella debe estarse de ma-
nera preferende.

“Esa Ley o5 lu 75 de 1025, 1a cual en su
grilenlo 10 csiablecid:

‘La Corie Suprema de Jusiicia decldira las
saliciindes para obtencr los sueldos de re-
tire, en confnmnmdusd con las  disposiciones
consignadas en la Lev 71 de 1215 y velativas
a pensiones.’

“Ahors hive, de lo establesido en ci arlicu-
ks 2° ge la wisa Ley 76, resnlta que [ns suel-
dos de retiro son las usignaciencs que se dan
a los miembros del Ljéreits que se veliean
de él, ya por razon de edad, y¥a por invadidez
o ¥a por enfermedad conlraida por medio -i.l
servicio, ¥ como agul se trata precisaments
del segnnde de diclws cases, o sed de uos
ssignucion por razon de invalidez eomtrabi's
en ¢l servicio, ¢z indndable, ¢en nd sentir, que
Ia Corte liece jurisdiccidn pars conocer del
asunta.

“Nadi argoye en eonlre de eslo la eircuny-
tgmeiz de que ¢ acticwlo 21 de Ia cilada Tey
75 dessomise pension la asignacidn concedi-
da a los individuos de teopa por ragén de in-
valider contraida en el servieio, pues dichi
ley usa indistintamente lus expresioncs pen-
#ign ¥ seeldo de retirp para denvminar Bas
dntaciones gue se conceden a los miembros
del Ejéceito por razén de Hempo de servicie,
de smvalidez o de enfermedad, del propio mao-
dis que el Codigo Givil denomina ¢l preeio
del arvendmmicnte, conon, precio, rents, pen-
sinnes periddiess, arvendamientos, valor del
qrciendo, ote, sin gue esto quiern decir que
g= irate de eosas diferenles.

* “pin sintesis: como ol articule 11 de la Toy
75 da a la Corte compelenciz privativa pail
comocer de las demandas subre sucldos -de
celirn, sin distinnién alguna, ¥, eomo aqui se

traln precisamente d.a.una dmna"!ﬂi?- encami-

wadn u oblencer vna pessibn o suclde de reti-
ra, parece indiscutible la competencia de In
Corle purs eonocoy del neyoeio

Bogola, marzo cobo de mil novesientos
vl isiele,

Julio Lazarde j'ortoul—Tafur & —Rosales.
Padro Sanz Rivera, Sserelario on propicdad.

Cnrls Soprema de Justicic—Sala de Negoucios
Gererales—Rogois, marzo ocho de mil nove-
clenina vaintisicte,

{Mugislrado ponisnie, doctor Lusanlo Porloul).

Vistoz:

La sefiora Maria de Jesds Péres de Sudrez
selleita, apoyadn en los articulos 3% de Ja Loy
149 de 1585 v 28 e lu 71 de 1315, que se le de-
ereie Iz recoimpenss 8 que cree l2nsr derecho
poT haber muerto su esposo el Capitén Am-
hrosio Suérez, pur causa del servicio wm'lilar,

El sefiar Procurudor General de la Nuclon,
ha ewmnitichs acerea de la demnandn el gigniente
enicepts, fue ln Sala scoge:

“ Ko eatro g eslidiar «l fonde del asun-
lo, porqee codsidore que la honorable Corte np
ef colirpelenls pura Fallor en &1, por las si-
guiznles razcnes:

“Salvo las pensione= u foy Oliciales de gut-
rra, por ol tiempoe de servicio, dz las ruales
resolvisteis conocer ent vista de los arliculos
oy i e da Ly Ty salve (nohidn ol rechon-
eithlento die Jus sueldes de retice a Tos Oficia-
lus sn actividud, que podéis decretar en fuer
zu del articulo 10 de 12 73, no os s dado ialer-
vonir om fuicics sobre peasiones ¥ recempiEn-
sag, porgue fus al Trihanal Suprema de 1o
Cnntenaingn Administrativo, recuplacado oy
par #l Cansejo de Fslade, u guien se atribuyo
el vonocimienio e esox juicios cn gna ol
instansia por les articudoa 18 ¥ 85 de lu Ty
180 (e 1813.

“Conesplio, por 1o lanle, quescarectiy de ju-
risdiceidn en la demanda de gue ze deala, ya
que las disposiciones lagzles sobre jorisdiccidn
som de caracter Testricta, ¥ ¢l Pader Judicial
tebe soueberse o ellns sin lemer en cocaldy wni-
lugius de ninguna expecie. ..

La kal virlud, la Corle, procediends de aenece
do com ol eoncepia del sefior Procurador ¥ ad-
ministrando juslicia en mombre de la Repdbli-
ca de Golombia y par avtorldad de la ley, so
absliene de resolver la anterior solisiind por
carecer de eompuelonvin para sllo.

Copiese, unliliquese, pablifquese en la Gace-
ta Judicial ¥ archivese el expediente.

FRANCISCD TAFITR A.~-Julio Luzardo ¥nr-
tonl—Luis 1, Rtowalss—WPedro Bans Rivera, Se-
eretavia en propiedad.

Corte Saprema de Fusticia—HBala de Negochus
Generales—DBogota, mwarzo dier v ocho de
mil novecientos veintisiele,

(Megisloude panenie, doctor fazardo Forlood).
Visloa:

. sefora Griselda Fléveg de Gamboa sol-

cily, por mediv de apoderude, se le TeconoLcn
b pession a que cree tencr derecho conforme
i ia Lew il4 de 1913, por haber scrvido o) car-
go de maestra du escusla primaria oficial por
un capacin mayor de veinte afios.

Para accedilar ostos servielos acompata los
styuientes documentos:

#) Tres certificados exprdidos por ol Aleal-
de de PPamiplona, por ek Prefeclo de fa Peoovine
cla del mismo nombre y por o Secretariv de

Instraccidn Miblice del Deparluments Norte
de Bantandrr, cen log enales se comprucha que

vla peliedonoria desempend el puecsly de poes
[ tra de escuzlas prunarizs cfieinles desde mil

npvesienlons seis basta nid novecientos vein-
linne, o sen duranie yn lupso de dies ¥ scig
afad.

L) Leos lestimoniod de Crisdostomo Ramdres,
Tuis P, Quirds, i.uis Maria Rodviguez ¥ Gui-
lizzino Arias, encaminados a acredilar qoe la
solisitante desempefid el puesto de diveeiora
de la eseocia plblica Jde $ilos on los abus de
mil gehocicnlos wehenta v cineo a mil oche-
wiznlos ochenta ¥ oche, Mas tales leslimonios
o san atendiles como pmacha, purgue de con-
formidimd con e avticule 682 del OAdiga Jn-
tiviut, no es adinisible la proebu leslimoaial
para conrproebar hiechos que deben conslsr por
docwnuentes o prochay escrites, tales como <2l
ser o habor sido empleado poblico nn mdi-
vidan, Lo proeba testimonial no 05 adocsi-
ble en lales cusos sing en confurmidad con
In pstablestda en el arliculo 883 del mismo
Ciadigo, que dice:

a
[T

En el caso que s¢ pruche gue los archivos
v decumentos origisales donde deben cons
tar los bechos de que trata el artiouls ante-
riar, han dessparceido, el interesado  dehe
penrrit @ sguellos docomentos que puedap
reaneplazar los  perdidos. o hoeev  wvercsimil
gue @xlpg exisiicrom, ¥ on esle caso, se adini-
tirdo testigns para cormpletar la prosha . Tam-
Bidn e adorisible la procha leslbwonial en
engo de falla absalotn bien juslificada, de las
pruchas presslablecidas ¥ escritas; In justifi-
cacion debe dirigirse a establacer los maolivea
por los ewales han desapeoescido dichas pruc-
hﬂﬁ_”

Nu estando eomprohado ca fornn legal que
ia peticionaria haya servido el puesto de maey
bra e escusias primaorias oficieles por el tér
mino que la ley requiers, o sea por veinte
atos, nwo es proccdenle la solicilud de pen-
sitn, ¥ por cllo Ja Corte Suprema, Sala de Ne-
gocing , (Gemerales, administrando justicia en
mombire de [a Replblica de Columubia ¥ por
auteridad de 1a ley, no accede a decretar lo
pensidn de que se trata.

(lopiese, notifiquese, publiquess em la Ga
cota Jodicial, ¥ ronitase copia ul senor Mi-
nistro ¢ Instruccidn v Salobridad Pdablicas.

FRANCISCO TAFUR A——Iuliv Lusardo For-
loui—NLulg 1", Rosales—Tedro Bang Rivera, 3e-
eretario en prepiedad.

¥ A

CACETA JUDICIAL
SUSCRIPCTONES
Las suseripeiones y wventa de la Gaesie Ju

diefal s nt:enden unicamcnie en la Imprane
by Nacional.

Valor de la suseripeidn de eada folma. cunw
taate de eincoeniy ndmeros. por lo meouos.

¥ 4.

Mamero secllo, a § 0-13; doble, a § 02211

Ly Giaeste Judicinl no gz canjen con pe-
rindicos polilieos, wdministrativos ni lilera-
rios. Lus revistas jurldizcas go> le recibun o
fa solicilen. deoben mupdar, para eorrespon-
der al canje, LN NUMERD DUPLICATM do
zadla odictda de su respockivo perisdico.

Todo reclamn por csileavio de la drzeeta
debe haccrse al respectivo Superior ¥ no a
la Covie Suprems.

Imprenta Naeloosl,
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TOMO XXXIV i Bogot septlenlbre 30 de 1927
CONTENLDO dicu de la Nacidn, a ewya sabiduria ¥ reeli-
fud ha eonfiado 1 pneblo colombiano el ho-

JORTH I'LENA
JEbT.EN

Proposiclén de le honorahle dddmory de FHe-
nragontantes, y vespueata wootla, .
Visita paergspondiante al mes Qe agosie de
LY9T. « o vraranens
Se yeclerg imexequible el avifoulp & de la
Ley 23 0o 1926, en lo roferents o mastos
Iog  miembros del
[Magisirade poarnte, doelor Ta-
JTH o R PEraad i a
Suleamento de volu de los Maglstradus docio-
res Aramgn, Cfrdenag y Luls . Rosalew. .
Salvarrenls de voto de log Magistrados dortn-
ree Wannstti ¥ Teofillo ArroFo.......

LH]
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de repressnizeldn  de
Comgresn .

43

a1

CAEACION EN MATERIA CLVAL

Mo as ¢ easo Qe .Inlicwar Ja sentomeia del
Tribanul do Bogold 8 &l inirio de Marfa
de] Carmen Méndez conmtre Tiadolfo Claviio,
sobre mecomslderacidn de bicaes herendiu-
les.  [Maxisirado yponente, dector Yori
Ma V..

{2ARACION BN MATHERTA CLINLNAL

B¢ infirma L sepdencin del Tribonal de Mu
wizales, co la canme segulda conlyu Mareo
A, Colerado y otrod, poT homicldio ¥ abusg
de auteridad. (Magistrado ponente, doclor

Hermrral. . i

NEGOCINS GHENERALFS

e wbsuelve & In Compaifa del FPacrocoil de
amupd de lu demands promovida por la

Nariin contra lll.ﬂ'.'m: Compuifa. (Magis-
teade ponente, dortor Lagarde Fortoul) ..

CORTE PLENA

Repiblica de Colombia—Camaru dé Repre-
sentanies—Sceretarin—Bogoth, 7 de sep-
{iembre de T927.

Sefior Presidente de la Corle Suprema de Jus-
ticis—En sa Despacho,

Para comocimiento e ese honorable eor-
porucién fengo-el Honor de transeribir o vs-
ted In proposicién nprutmd*\ por eslu Campara
cn b sesidm de ayer:

“La Cimara Jdo Representantes de Colon-
hia, vidas las juridicas exposiciones hechay
por los seiiores Magistrados de la Corle Su-
presws de Justicis, en relacién con ol fallo de
inexequibilidud del decrelu cjocutivo sobre
hidrcearhuros, Teafinna  solemmewcnte el
profunde respetc qne 1o merceen las decicio-
nes ewanadas del mis augosto Cnerpo juris

nor de 1a Bepiblica '

Sox de wvsted gervidor muy atento,

F. Restrepn Bricefio

Con rolaciin a csita proposicidn, n Corte
Suprema de Josticin, reunida en pleno .n
su sesidn del dia ocho de los corrientes
aprobd, por unanimidad, lo ciguiente:

“La Corle Supremsa de Justicia agradece
aftamente s I honeorable Cimara e Repre-
vontuntes ke proposiciim aprobada on &0 se-
5100 el seis de los ewrrientes, en cuanto con
clla s¢ cumple un acte de justicia sl recono-
cer que lu rectitud, la imparcislidad ¥ ¢l eri-
terie independiente inspiran los fallos de
esta corpuracidn.’™

“Publigucse esls respuests con la proposi-

- ciém a que se refiere, on la Garesta Judicial ¥

por carteles.

'I)IL_IGEHCIL DE ViISITA

correspondicule ! mes de agosto de 1927,

En Bogotd, u primers e sepliviobre de mil
novecienlns  veintisicte, se preseold en el
Despucho de la Seerstaria fde la Corte Sepre-
ma de Justicin el sefior Magisirado Presi-
dente de 1a corporaciom, con ¢l objeto de
practicor [ visita reglamentaria correspon-
diente al res de agoslo altimo, ¥ examinados
Jas libros de repartimiento de los negocios da
que conoce la Corle en Fleng, ¥ pOr CECTTSD
de casacidn eivil, s obtuve el signiente re-
sultado;

CORTE T'LENA
Megoclos Civiles.

Viengn pendientes del mes anterior., 19
Reparlidos durante el mes de agosto
NI, - L &

CSOman. ... . 2B
Falludos en el misme mes de agosto
proximeo pasado. . L oiceicaiiiianan 2
Quedan ........ 20
Y ose halflan:
¥on asteaciom. . ... .ei--o-- 5
Al estudin. . oo oaoeiainnas - 3
Gon 1r_mymlu de sentrneia. . ... 7

Provecios e ‘senlencia definiliva” presen-
tados em el mﬁ.--- 3

Negocios Criminales.

Vienen perndientes dal mes de jnlio l-
timu.
Y s hallao:
Bn ackuacidn.
Con  proyeeto do seufeucia ‘delfi—
nitivn :

Nimeros 1753 v 1754

Casac¢ion Civil,
Vienen pendientes del mes de julio Gilti-

PG s r aimonaimm i e e i E . 112
Reparticdos en agosto pasado...... . %
Suman............ 119
Fallades en ¢l mismo mes de agosts
LHDIDL & comsvi s s i . b
Vuedan. ......... ild4
Y sp hallup:
En weluaeidn, . ... ..., 18
Al estudio. . oiiuiiiienn.. svia BB

Con proveclo de sentemeia defini-
Liva.

WA EEE R EE N B FEFE AR EEE 15
En comisién. . ......cccivvneee, 7
Abandonados por las partes..... & 114

Froyeclor de sentencias delinilivas pre-
sentados en el mes
Froyecios de autos interloentorios pre
sentados v lallades. . renaen B
Juicios devoeltns a Jos Tnhunaln de
origen. L T
Juicios qme esperan papel sellado para
s 1me:mtu. A M |
Sin observacién, el sciior M.tgmlmda Pre-
sidente dio por eoncluida csta diligeneia.
JESUS PERILEA V.—-F] Secretario, ﬁ.ugus—
1 . Samper,

B8 EESEEEaTEEEE

-y

Corte Suprema de Justicia—Corte Plena—Bo-
gutd, agosto veintitrés de mil anmr@ntns
vainllgiete,

{Magistrade ponenle, doclor Froancisco Ta-
e A

Yinlus:

En ejerciciv de la acelénm popalur que es
lublece el avliculo 41 del Aclo legislativo wi-
mero 3 de 1810, Jos doclores Sotero Peduela
¥ Apionin Marfa Oeampe solicilaron en de-
wandas separadas que sc acummiaron, se de-
clarssen inexeguoibles como inconstifnciona.
les el tuciso 2 del pardgrafo del articulo 2°
¥ ol articulo 3* de la Ley 23 de 1926, “por la
cual se huce la traglacidn de una partida en
Ia Ley de Aproplaciones del Minislerio de
Obras Diblicas al de Instruecibn y Salobri-
ded y se abre un crédito ndicional” El doe-
tor Pefinela hiro presente que ucuss dichis
disposiciones “en coante comprenden ¥ pue-
dan epmprender a les Senadores v Heprosen-
tamtes del presente periodo legislative,” el da
1995, ¢que fno cuando promiovic la demanda,
y-en ells nlegd estos hechos:

Que ¢l aumento de lus gastos de Tepresen-
locion no o5 ofra cosu que una ‘alza de. las

dickas, pnesto gue se asigna para las sesio-

nes tanto ordinarias eomo extraordinarias y
sp dispooe gue sca pagudo mensualmente;
porque dicho agments aprovecha p los mien-
brgs dp las Cimaras gque 1o votaron, una ves
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que la ley rige desde su sancién, lo gue viola
el articulo 112 de la Constitecion Nacionai,
que dice:

“Ningrin sumenlo de diefas ni de vilticos
decrelado por el Congress se hard cfcetive
sino despuds que h.:.ynn eesade cn sus fun-
clones los mismbros de lo Jegislatura en que
bhubiere sido wvotado,”

En memorinl posterior nanifestd el mis-
moe doetor Pefinela que adicionaba su prime.
ra demanda para que se declare inconstita-
clonal la primera Jde lus disposiciones eila-
das, no =6lo porgue el avmento decretada es
de dietas pura los mismos Comgresislay que
lIas habisn de aprovechar, sino porque Ju
Coustitucién vigente no reconcee a los miem-
bros del Congreso mis emolumentos que diz-
Yo ¥ viaticos, que Jos gastos de reprosentn-

ridn para los ﬂmlg:ﬂistgs son inconstilueio-

nales,

El doctor Oecampo dice que la inconstitn-
cionalidad que €l deinunda se extiende a los
Senadores ¥ HRepresentanles de los puriodus
venidoros, ¥ se apoya en las siguientes ra-
FODCS:

Que entre las atribuciones que ul Congre-
50 ¥ # cada nna de sus Cimaras dan los ar-
licwlgs 76, 98 ¥ 103 de la Constitucion, oo
figura la de sefinlurse cnolumentos o estipen-
dins de ningung chise; que lejos de eso, ol
tnmw 5 del articulo 78 de aguélls, prohibe
fermjnantemenle “deerelar a favor de ningu-

Dx persona o entidad gralificaciones, indem- |

mizacignes, peusivnes, ni ofra erogacién que
no esté deslinuda s salisfacer erédilos o de-
rechvs reconocidas con arreglo a ley preexis-
lente, =alvo 1o diﬁpwsm en el artmulo 74,
ineisn 18; qye s I:Ian el articule 112 de la
fnnstﬂu:mn habla de dietas 3 de vigticos,
ello ‘no qujere deeir ﬂttn los misinos legisla-
dores puedan deerctar ezos emolumentos,
sing qﬁé éstos deben estar fijades en ol
paric; porgue seghn principic juridice “el
wandato no puede ejercerse en provecho dul
mandaturin,? ¥ porque segin fodo lo ante-
rior, 1as dispusiciones transeritas de la Ley
23 de 1826 son conlrurias a la Constitueidn.

£on. sns demandas preseataron los acusa-
deses, debidamenty antpnticado, <l ndmeve
20220 del Diario Oficlal de frece de octubre

ullime, o que aparece publicada la Loy 23

de 1926

Habifndose oide ¢ eoneepla del sediar Pro-
euvador General de la Macidn, quien uscoge
lug puntos de vista de Ios demandaptes, es
el.cazg. d¢ resolver lg que corresponde, ¥
para elio eonsidera la Corte:

El incizo 8 del parigralo del articulo 2¢
de’la Ley 23 de 1926, dice:

“leférmase ol artienlo 9 de la Ley 60 s
1924 en los signicntes Mrminos:

"Los Sgnadores y Representantes que asii-
lan g las sesiones Ordingrias o extraordina.
rigy del Congress, ficnen derecho a pereibir
como gastes de represeptacién la suma de
dargientog cinguenta pesos mensuyles.”

Y ¢l articulo de la misma Ley es del tenor
siguiente:

“Esty Ley regird desde su sancién,”

Ll articula 3* de la Loy 50 de 1624 aparee:
cpneebido en los siguientes términog:

“Los Senadores y Representantes quc asis-

tan # las sesiones extraordinarias que sigan’

lm;leﬂla-!,ldjnetllf' o luy ordinarins tendrdn do-
recho a percibir como gastos de chl_:lt‘uuuln-
olén la suma de ochenmta pesos (§ 300"

Como se Ve, el ineiso 27 del pardprafo del :

arficelo 27 de la Ley 23 de 1886, veforma la
3l de 1924 en tres puntos principales:
1* Aumenla la enzntie de los gaslos de re-
Iresentacion,
© 2¥ Loy cxticnde u fas sesiones ordimarizs; v
W Lag récondoe mensualmente cnande o
ley anterior nada dice al respecto,

Sezion Jo que se vio gtvis, o doctor Peiue-
Ia macusa las «dos disposiciones primeraments
transeritey no solament: porgque conticnen
aumento e dictas gque aproveehs a les mism-
bros del Congrese gue lo votaron, sipns por-
dque la Constilucién no roecoitoce n lus wltl-
mos wds epolmmenlos que do diclas y vidti-
cos ¥ oque por eonsiguicate los gostos de re-
presenlucidn son inconstitucieuales. Tl doctor
Oecampo alega gue la ‘erogacidn de yue s
frata no apirece autorizads en la Constitu-
cion como diclas ¥ vidticos, ni nenos como
gastos de representacidn para ninegrao Liem-
pu. ¥ por el conlrario, aparece exprosimen-
te pruhibida,

Pars decidir del mérite de estas aspsacio-

| nes. en relaclbn eom laz disposicioncs qus

comprenden los dos demandss, hay gue e
solver esloy puntos:

1* 5i gl Congreso Llieng facultad pura legis-
lar sobre emolumentog de sus micmbros; y

2* Bi por el becho de Namuar el Congreso
sasios de reprosenlacion gsos emolwmentos,
pucde disponer que cllos ;pi‘ﬂﬂﬂhm a la
Legislatura quc los decrelc ¢ los apmente.
Fi priwer punto surge lanio de la demanda
del doctor Oeampo como de la del doctor
Peiiveln, ¥ el sogundo, de i del dltino,

En orden ol primer punte, la Core  on-
cuentra que no es fundads 1a tesis de les de-
mandanles en los aspectoz por los coales ata-
ean cl ingiso 2* del paragrafo del arliculo 2¢
de I3 Ley 28 de 1926, ni de ln del sedor Bro-

curagdor Genergl de Ta Nacgidn, por los si- |

guicnles-moliyos: ;

I* Porque tunto en ¢l articulo 96 cowo cn
¢l 58 de la Constilucidn se eslablece que Ia
faxculind de hacer leves reside en el Cangre-
50, lo enal quiere decir quc gxte puede acu-
parse cn todo asunto qee sea de administra-
Pt w:tﬂ:rn o de gobiernn, salvo las vestric-
ciones impuestas por la Constiluciba.

2 Porgue desde el punta de vista del deve-

cho posilive, la faculind de deeretur toda

glase de remuncracidn para los mismbroy
del [_I_on_;gre:m, apuarece comprendida en Ty ge-
peral que consagra ol numeral 11 del ar-
ticuln 76 da la Constitucidn, que da a aquil
la alribucion de fijar las renlas nacicnales
¥ todos Ins gastos de la Administracian. o
seit, del servicio piblieo; ¥

4 Parque la probibiclén econtenida en 4l
pgumeral 5 del articale 78 de la Constitneidn
oo es aplicable agui, ¥a yue ella se reficre
& erogaciones que no esién awlorjzadas por
unsz ey de curdcter general innominada, sn
fanfe que la que es materio de Iy wensacion,
canstituye un gasto del servicio pirhlico com-
prendide’ dentro de las facultades legislati-
vay de quo habla el numacral 11 del articuio
¥ de la Constilueidn; y

4* Porque si sc considera que el gasto de-
eretado en el inciso acusado es un aomento
de dietas, €] arliculo 112 de Ja Constitneifn
ne Io prohibe: ¥ si se cstima nue tal ernga-
vidn constituye gasiox de representacion, en-
fonees de la prohibicidn alli cstabloelda para

que el aumento de las dietas v los vidlicos

aproyeche a los miembras de Ja Legislatora
que lo decrele no pucde deducirse en hoens

hermuenéutica yve esa disposicidn eowostitn-
cional haya prohibide legislar sobre otea ela-
s¢ de emolumentos: lu prohibicién esta limi-
tada » Ja cleclividad del sumento respecto
de sus aubores.

Siguese de 1o expmesto. gue figarando ern-
tre las facuitades del Congreso 1 de legis-
lar sobre gastos publicos ¥ conseenenciale
meunle sobre emolumentos de sns miembros,
nn es inconstitucional ¢l inciso 2* del paud-
gralo del ariiculo 2* de la Ley 23 de 1026,
pur el cus] se reforma el articuls 3° de Ia Ley
50 de 1921 ¥ se establece que los Senadoras.

. ¥ Representantes guo asisten a las sesionas

oriinaring o extravrdinarias del Cangreso,
tienen derechs a percibir, conio gastos de re-
presentacidn, Ia suina de doseienlos cineuen-
ta pesus mensaales.

En orden al punto segundo alrds enuncis-
do. o sea. ui el Congreso pnede disponer que
ei amnento de los emolumentos Namadas gas.
tos e representacidn quo decrete Ilegue a
aprovechar a ios miembras de la Legislatu-
raen due 8o ordens, punto que es waleria de

las demandas dc inmesequibilidad del articu-

[ 37 de la Loy 23 de 1926, pur e cual se es-
tableeo la vigemein de elle desde =g sancion,
fa Curte obserya:

Comfurme a pringipios aonslitocionales -
milidos, low Cimares Legislativas no pucden
legislar sobre io mue les csla prohibido, ya
por un lexfo cupreso de la Consliucién, ya
por lmilaciones implicilas impunesias a ma-
terias similares, por uslecedenles histdricos
que st hayan gqueride corregir, o porque el
cjereicio de delerminads faeullad de parte
del Cougrese, pogne con Ja clase de gobier-
uv establecida cn el respective pafs

Ahora, respeclo de dielas ¥ vidticos, g
arlicale 112 de la Coostitucidr de 1386 ex-
precsamente prohibe al Congreso dispuner
gue coalyoier aumento de ellos sc haga efec-
tivo para los miembros de la Legislatnra qoe
la deercle. Adermds, en cuanto o viaticos, di-

e uno de los autores de la Cnnstitpcion, en,

¢l comentario al artieulo 11 de ésta, en que
se reglamenta la manera de distribair aqud-
llos cuundo un Senador o Represcntanle se
retire de las sesiones v sen reemplazado por
un supiente, que fal distribucifn se ordend,
na olslunte gue se consignaba en lugas in-
upropiado, para cocregic prdcticus anterin-.
ves en que “las Dipntaciones se haclan re-
panaeer y pagar vidlicos en razdn del mdmge-
ro de las concurrentes y no de las plagas ser-
vidas. .. (Vdase comenlario clentiffies a Ta
Constilucién de 1386 por José Maria Samper,
[reginn 287Y.

8 pwes respecto de log emmolumentos Yia-
mwaddoy dletaz v widtieps oxiste prohibicion
oxpresa de que ¢l anmentn de ellos na pue-
de aprovechsr a lgs miembros de la Legisla-
tura on que se decrete, implicilamente esth
tumbién probibido que cuslguiera ofra emu-
lomento, émese como s¢ quicra, lenga Ja
misma efectividad, porque exizsle ¢ mismo
motivo que informa el principio establecido
en el wrlieyle 112 de s Ganstifoeldn, enca-
minydn @ evitar ¢! abuso ep que pudieran
ingurrly las Camargs al deorelar emolumen-
tos o aomentn de clios on proveche propie.
Taego is disposicidn del artieelo 3* de la Tey
23 de 1926, per el cual g¢ declara gue ésin
rige desdg sn saneidn, viola el precepto con-
signgdo en !a digposicldn constilweional dl-
timamente citada, en cuanto a los gastos de
representacidn deeretados en esn Ley.

Fn resmmen, ne progeden las demandas de
los doctores, Ocampa v Pefiuela en los aspec-
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tos por-los cosles acussn el ineizg 9% dal ps-
eiyrafo del articulo 2* de la Ley 23 de 1923,
porque astando cl' Congreso faeuliade para
legisiar- sobre pasles pablicos ¥ emolumen-
lus de-sus miemdiros; con gsa facollad pudo
ordenar- la- erogeeién reconccida co  dicho
inciso. Pero sea que ella se considere como
remuncracion en ol concepto de dielas, o que
se estime como gastos de  representacién,
cuestidn que wo requicre al presente una cu-
IHieneidn de parte de la Corte, cs lo clerly
que tales moolumentos eaen bajo la prohi-
bicidn consigmada en: el artienls 112 de la
Censtituecidn. .

o eomprende esta conelusiém 1z Bncullad
que enen las Clnarans, conforme al nume-
tal 7% del artienlo 108 de la Conslilocién pa-
ra duerclar guslos en los casos en que hayan
de fgeer aclos Jde preseacia comao eorporis
cion 3 wvalerse de comislumnlos suyos o ex-
lrudios. que Jps represents, pongue cntonces
ne ek, ol motive en gue se apoya el pre-
cepio prohibitiyve, del articule 1312 de la Gar-
ta Fundauental:

Por las anteviores. eonsideraciones, la Gors
le Seeprarme, veunida, en Pleng, sp desacuendn
en parte eon ¢l eoncapto. del sefior Procura.
Aor General de lo: Nucion, ¥ admivistrando
fuslicia.en numbre de la Repdblica ¥ por aun-
tomadad de la Jey, declara gue no es inexe-
quilile ¢! incisn 2° del Pardgrafo del arliculo
* e la Leg 28 de 1920, “por la cual se hace
Ta traslacion, de una parlicky en la Ley de
Apropiaciones del Ministerio de Obmzs Ta-
hlicas al de Tnstruecian ¥ Selubridad ¥ se
abre,un erddito adicional™ Eg incxequible
aclieulo 3¢ de la eitada Ley en Lo referaxle a
gustos de vopresentucion de oz Senadores v
Reprosentuntes,

Cépiese, notifiquese, publiquese en o Gur

ceta Judieial, remilase copia de cste fallo al

sefior Ministro. de Goblerno ¥ archivense las
qdiligencius

JESES PERILLA V.——Joss Miguel Arange.
Monuel José Hardn-— Parmenio: €drdenas.
German B, Jiménee—Coxlos Junco. Mivgquesn
Julis, Luzarde Feortoul—jnam N. Méndexn
Tancredn, Nannetti—Luis F. Rosales—Tran-
ciscpTufue A —Juan (G Trajille Arreyvo—Aun-
aaste. N, Samper, Secrelaric en propicdad.

SALVAMENTO- BE ¥YOTO-

e los Migistrados Jost Migoel Arango, Par-
jnonte Odrdenas ¥ Luis Felipe KRosales.

56lo violenlando ta historia fidedigna de
1a Ley 23 de 1926, que ¢z feente legal de in-
krpretacidn, ss puede decir que lo que el
Congreso. del ofic 20 qoize somentarse por
<l inciso 2 del parihgralo del arlienle 2F ¥
por el arlieuls ¥, faerom los viatices o lus
dietas.

Ia Comisidn de lu Cluirs gue cstadio-jas
shjeciones del Fjeeutivo,. estampd cn s in-
forine este limpide conecplo, que no da eo-
hida a duda alguna respeclo. a la distincion
eslablecida. entre vidticos, disles ¥ gastos de
repecsontaeion ;

“Cuerenios wmiliv por un momento ¥y so-
To en gracia de discusidn, gqoe o3 gastos dn

. veprasentzcién de que trata el incizn objela-

do, pudieran eenfundirse com los vidticas o
Jas dictas de gue lrala el mtienln iranscriie
de  Constilocién,

= ... Pero no se trata d¢ sumentos de die-
tae ni de vidlicos. Estos, semim ol pliega deo
ohjeciones, se pagan & los miewdizos - dul

Tongreso ‘para syuds de vidje de traslacion

del lpgar de zu residenciu a la. capilal de la
lepublica, proporeionados a los gastos ca-
rricnley que esa traslacidn demanda,’ y. aquc-
llus, ‘en enantia bislanie para atender decc-
tesamente a los sastos qoe exige su mann-

tencidu, alojamiento, veslidn ¥ demés croga-

ciones durente su permanenacia on lu capital,
fues €8 prineipin wniversal que los sueldos o
reteibuciones deben fijarse pava toedo b TS
0. emples en atencide al teabajo que HOpong,
a h respomsabilidad gue spaveia v a la ca-
legaria de las funriones’

..., Se trota si de scinaler 4 los miem-
bros. del Congreso wu:: cuota mensual pars
gue aliendap a clerios desembolses uriginu-
dos pov alencioncs y consideraciones huieiu
persunas ¥ enlidades exlbradss, ¥ a olros gas-
lps inherentcs a la eatesorin de sus funein-
hes ¥ @ la digeidad misma del alto eurgo
le: Represeiantes de Ia Naeidn, de que ecs-
tan investides, Gastos de representacidn que
Ly Gonglitucidn ni aulorize ni prohibe paru
ninguno de lus poderes piblices, ¥ que el lo-

gislador puede ¥ debe decrelur enandogquie--

ra que s¢ lrale de rodesr i los altos Cunglo-
nagios del Estado, de los wmedivs negesarios
s, atender degorosaioenle a las nomero:
sis exigencins que les imponen Ia misma sg-
toridad de qme ¢stan investidos 3 la dignidad
de le Repriblica en euyo.mombre la ejercen,”

Estos voeablas. desipnen lres realidades in-

eonfindilles;, definidas macstramente en gk

mensa o presidencial- de objeciones a la. lew,
sl

“Tawy primecos. Cvidlicos), para syuda de
su vinje de lraslacidn del lugar de su resi-
dencin a 1 eapital e Ih Repiiblies, propor-
clonadus u lng gastos corrientes que esa {rag-
lacidn demanda; ¥ las segundas (dietas),
en cuantia bastante pars atender decorosa-
mente a Jos gastos que exige sn manutencidn,
alojomicnto, veslidy ¥ dewmds erogaciones
dnrante sn permanencid en la eapital, pues
ey principio universal” gue 'os sucldos o ve-
tribmelopes deben fijarse para todo cargo o
emplen ¢n alemcién al” frabajo que impone,
a ln responsabifidad’ que apaveja v a lu cu-
tegoria de las funciomes. T.os maslos de re-
presentacion se votan pary cieclos emplendos
que por rasdn de su carge, como Ins diplo-
Lnilicos, se venr on ol caso de atender a eier-
tos: desemliolsos originadeos por atenciones
y consideraciones hiacis personas y enlidades
extrailas, mis mqua por lhe de su. propia- fa-

‘milia,”

Presendes estos antecedenles, le intorpres
tacidar de la Corle que equipara los gastos de
represenlaciin a las dictas, desacafa las eons-
taneias histdricus. del proceso de la ley.

Heche la distineids coice estas tres espe-
cies de erogociopes, emtramos & esludiar el
punto constilucional de si es permitido al
Congreso legislar sobre gasios de represenia-
vion PaTR SUS EOPIOS mieminos, Como auig-
aseiy diarfa o meusuul o €n olva farma se-
meJante,

Mo s trwla de saber =i el Congresn purr]r'
Jegislar sobré gastos de L wiministrasidn en
danerul. ni st ﬁu:ﬂlfg_ o g fijar las penbiy v
Tons gnﬂtr'w La interpreaeion de los arlicnlos
6oy TR e lu {_.-'.l-]lr‘-slll.L'.].th nn se disents al
presente.

La faenltud general del legizsladov para dis-
pner par medio de lexes. de los dincros pU-
blicos, comporta cicrias restricciones setia-
faddas e i misma Somslilacido, 1o goe ime
plica gue en materia de zastos o legistadoy
no es omnimedo. Fsos vesiviccionss cstdn

!
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couxignadas, catre obras, on- los: artfeuls, 76,
numeryl- I, incisg. lereero, 58, numeral; 5 b3
112, semun-los cusdes ne pueden. inclticse cu el
Hresnpueslo partides gue no correspondun
& gastos seiizlados por la ey anlecion o poe
sentencin, ni decrelar gratificuciones, Indem-
Nivaciones, pensiones w, olry, crogacidn que
e caid rveconocida por ley preexistente, ut
abmentar dietas oi vidticos que beneficien a
log miseos legisladores que Ins aulorizan.

Esas son disposiciones de excepeidn que

deben injerpretarse restrictamente. Solo ha-
bla- la- Canstilacién de viaticos ¥ diclas, o
que vale. decir gme tratdndosc de los Senau-
dores ¥ Represcatanles eomo tules, el Con-
gresu oo pucde decrciar olro emolumento en
su favor goe viaticos ¥ dielas; ¥ con sobra
de- ruzdn, pues el correcto. funcionamiento
del Purlamonls se consigue con esas doa erp-
gucinnes. Si eon la. interpretacion’ restrictiva
se embavnzgren ol fincienomiento de esw ra-
ma deb Podev Pallieo, habria que rechazar
telr interpretucidn: pees no serig explicable
fue I Coaslitueién: estorbara. el funciona-

mipnty- de nn |.|miH' que ella misma hn
ereudo:

Es innegalbile gue ol legislador puede de-
crefar gustos do represeniacién par: fines
distintos de indemnizarle a los Senndores v
Represantantes so traslacitn a )a eapital Yy sus
gervicios comn mugreamtus en el caso, diga-
mps, die que las. Camakas o una de ellas se
bagse representay en una liests patria o en
ulenr solemnidad scmejante, pere go para lo-
das los. Senacdores y Hepr't-:sentﬂ.mts en oste
curdeter, sino dnicamente para los comisie-
nados que levan tz representacion de In cor
poracién, porque asi se legaria a aumentar
los vidticos ¥ Jas «listas docanle la misma
tepisluturn, cos prnhilr'id.l por el articulo
118; v =i esos gustm: ide representucidn se vo-
t.arnn para lis préxims legisloturas, allos se
cquipnararian s viiticos v dietas, ¥ eon ese
evenlo, 1o habria necesidad dé Bacer uso de
un voeable no empleado por a Constitucidn
¥ que corresponde a uns realidad distinga,
con diferenle significado. ¥ va sc ha visto
por ke historia de la Jes que el legislador
del ‘aiio 26 lo que quisu votar foc gastos do
representacidn, pern no vidteos ni distas,

Bogoti, agosto wveintitrés de mil, unil'umena
tes veinlisiete.

s ¥. Rosales—josé: Migael Avango—Par-
nienin Crdenas -— Bardn — Jiménez—Juncy
Mirguez—Luzarde: Fortoul — Méndez—Nan-
nefti—Perilla V.—Tafur A—Trajillo Avroyo.
Bl Secrclaric-en propiedad, Aagusto N. Sam-
pér.
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da:los Magisrados Tancredo. Napoctll. » Juan
G. Trujille Asoyo.

Eslwnos de penerdo con e salvamento wn-
texivr, ¥ creemnos, como Mo sostionen los hono-
ribles Magistrados que lo suseriben, gue do-
bi6 declarurse inexequible no sdlo ¢) artienls
37 de T Loy acuspdy, sino fan'lhll..n ol que de-
n’lam gue los Senadores Hupramntﬂnt{:n
que uxizten o [ag sesioney ﬂrdmm*las ¥ éttra-
ardinariag dal’ Coengreso Liepen derechp a por-
¢ibir como gastos de representacién la sumu
de doscientos cinsmenla pesos mensnales.

La mayoria de la Corie sostene que figo-
riued entre Jas facultades del Congreso fa do
legislar sobwe gasios pf.-hlicns ¥ Consecunn-

ctalmeate sohre Hmﬂunwntn‘: de suos miem-
brns, ne re iveonslitucional s d:sposzciﬁu
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expresada, ya qus de la prohibicidn cstable-
cida . en el artienlo 112 de la Caria, para que
¢l aumentn de dictoz y. vidticos pprovechs a
loe miembros de la Legiszlalura que lo deere-
te, no puede deducirse en buenn hermendn-
tica que esa disposicidn eonstitucional hayr
prokibide legislar schre otra clase de emo-
lamentos: la. prohibicidén ostd limitada a Ja
efeclividad del aumento respecto de sus an-
tores,

A nuestro entender, en wnua cunatifueidn,
cayos lincamientvs deben ser generalss, no
puede hallarze para cada ung de los casos
qué se ofreccn el arlicntlo concreto, sino que
es. .preciso busear deptra de la amplitocd 2
Jos textos - el mandato o la prohibicidn =n
que aquilles deben eslar comprendidos.
Asi, cn el caso aclual cn que se trala de
unw asignueidn periddica, diferente de  las
diél_ﬂﬁ o sueldos en que consiste [a remuns-
rucidn de los leglsladores, aunsgjue no hay ar-
Hewlo especial en Ja Constitucién gue probl-
lm.- &ecretarla,_sq llega a la ronelusién de
qué ¢l Congrese ng pusde hacerlo, porque
del mismo articale 112 de Ja Carla se des-
prende que ¢l constituyente no  Tecanocid
olrus cmglomentos para los micmbros del
Congrese que los vidlicos ¥ las dictas, ya
que. s1 bublera entendida que podiap r]r:crc—
larse ofras dotagiones dislintas, habria ex-
tendido de modo expreso la prohibieidn de
que puadicran hencficiarse con ¢llus los nuien-
bros de fu legislatura en que se hubieran vo-
tadn; porque no 5 coencebible gue para 1a
prineipal, para las dielas, hubiera s3ido rigua-
so ¢l comstiluyente, y para lus observaciones,
sup]emmh:q. gaslos de reprosentuctbn, ele.,
Lubiera levanlado Iz saneitn de gue traks el
acotado articulo 112 de Ja Garta Fundamer-
tal. _ _

En . nnestro concepio la henmenénlica Jle-
va a lu conelnsidn que angtamos, ¥ no 4 Ta
de que la prohibicién contenida en el ar-
ticulo 112 de 1a Constitueién gueda rvestrin-
gida n las diclas ¥ a los wiakicos.

Es verdad que lg mayoria de 12 QCorte sos-
tiene- que =1 respecte de los comelumentos
lisnados dictas v viaticos, existe Ia prohi-
bicidn expresa de gue el aumenlo de ellos
no puede aprovechor.a les miemhbros de 1a
legislalura en gque s¢ decrcie, cstd tumbiéne
prohibide Implicitamenle gtte cuabpuicr otra
cmolumenlo, amese coma s¢ quaiersa, tengy
la mismng efectividad, pergue exisle ¢l pro-
pio motiva que informa el prineipie csiable-
cido en el arlicufo 118 de la Constilucida.

Paia los suscriles, paeslo gue la razdn es
una mismas pura loda elase de erogaciones,
i hecho de no Lhaber tenido en cucnta el
constituyente sino los vidticos ¥ las dielas
cn ol articule 112 de lz Constilueidn, impli-
cu gque aqudl no recoaoetd ofvas emolewlcn-
toz pars Ins miembros del Congrese que los
primmeros para gastos de viaje, ¥ las sogun-
das como remuneracidn de sns Jabores. 1
ofra manero, & canon del Esfatuto habria
genemlizar]cr la prohibicidm,

Con tode respeto, ¥ no sin adverbic (na
podemes gstar equivecados en nucskros pun-
ta de wista, salvamns nueslros votos, par 1
heberse declarzdn inexequibles ambos ar-
ticulos de la ley aensada. '

Bogotd, agoste veintitrée de mil novecien-
los veintisiete,

Taneredn Nannetti—Juan & Trujilie Arvo-
yo—Arange — Cirdenas — Barén —- Jiméner
Junee Blirquez—Luzards Fortowl—Réndes
Perilla V.—Tesales—Tafor A —Augusto N.
Samper, Scoretario en propiedad.

[

GACETA JUD]CI&L

& SATA DB UASACION EX LO CIVIL

Carte Suprema de Justjeia—Sala da Casacion
Civil—Bogotd, marzo veintivne de mil nos
vecientos veintisicte.

(Mugistrﬁdo ponenle, doctor Perilla V.3
Vislos:

Maria del Carmen Méndez, aulorizada pov
siz esposo Isidro Plérez, pidid que en juicio
oldibaric se hicintan en senlencia definibi-
va Ias giguienles declarzcicones en conlra de
Redolfo Clavijo, a guien seflalé comeo posee-
dore:

- “Primera. Que son de propledad de 1a su-
cesidn del sefior Fernando Méndez, ¥ por
tanto deben adjudicarse a sus herederos los
inmechles que fisuran en la partida primera
de los invenlarins efectuados el cines de
marze de mil povecienios veinliune (12213,
en el jnicio de sucesidn de Fernando Mén-
dez, juicio gque corsa on su Jazgadao, el cnal
ge enenontra iligquids »  cayos  inmuocehles
K.

‘Tros cazas construidas Je haharoque ¥ cu-
hiertus e teja de cine, nbhicadas en el &ren
de poblacitn de Girardot, edificadas en on 1n-
gur comun, envos linderos son: per el Fren-
le, 1z plaza que [oe anterlurmeutelde mer-
cada, hoy Saptander; por ¢l lado derecho,
hacigndo esquina com Ia lglesis
parroquial y calle de por medio, con los he-
pederus e Anastasio Ianfante ¢n parte, ¥ ea
parte con casa de Artoro Galindo ¥ Mizn:l
Alomso: por el lade jequicrde; con casa ¥
snlar de Pedro Maclas, ¥ por el fonda, con
Ia zanja denominada EI Chicala”

“Hegunda. Que ez falsa Ix cserilura odme-
ro 184, que se dice oforgnda el primere de
mayo de mil noveclentos dicg v seis, ante »1
Notario princips]l de cste Cirenito, ¥ por la
cual sparece ¢l sefior Fernando Méndez wvep-
diendo al sefior Rodolic Clavijo las dos ca-
sas que s¢ dejan deslindadas en el punto an-
lerior, falsedad qua coansiste en que el sefor
Fernande béndez mo suscribit, coma se «Ji=
ed en el Instrumenilo, la citada  eserifura,
pues él se enconirabn gravemente enfernmo
ese dia, v mejor, on la citada [echa muris, ¥
por fanto, fe pude ser A1 el que cotelrrier
r la Notaria & oboegar la mencionada c'mu-
Enra.

tiggenal,

“Tercerd. Gue en subsidio a la declarato-
rian de  fulsedzd que s¢ solicita en el punlo
anferior ¥ para el supuesto que se declarara
rque tal falsedad no existe, se decrate que e
nula, con nalidad anbselofa, ol contrato da
cumpravenla gue aparcee inserlo en la os-
criinra nimera 183, otorgada el peimero de
mava de mil novecienlos diez v seis, anle ol
Nolaiio principal de cste Circaito, ¥ por el
cna] ¢l sefior Fernpndg Ménder aparece ven-
diende al sciior Rodolfa Clavijo el 1nn1ue
ble de que Lrata &l punto primero de c’ata
demanda, contratn gue 8l haber sido suserl-
to por el zefior Méndez, carcceria de causa
v exld wviclado de objele ilicite, pues ademés
de gue el expresade sefier béndez no recl-
bi¢ ¢l precie de la venlsz, ¥ dichn eontrato al
haler side smserita por el senor Meéndez se-
via simulade, el jumueble materia de o su-
puesls venta sg hallala embargado ¥ depo-
gitado on juicin ejecutivo, ol dia en gue apa-
rece alorgada la eseritura menciomada.

“Cuarla, Que se condene al poscedor ac-
tual de diche inmucHle, sefior Rodolfa Cla-
vijo, a restituic a la sucesidn de Fernandn
Méndez, los inmuebles de gque trafa el pun-
Eo primers, scis dins después de ejecntoriada

la senteiieia que asl 1o disponga, junto con
los frutos civiles ¥ nalurales de esas fingas,
v ng solo los perelbidas, sino los que hobie-
3y perdido percibir con mediaoa inteligeneia
v actividad, los represenlanfes de la sucesidn
demandante, desde el dia tres de mavo de
il novecientos dier g siete hasta la fecha
de la reshiiucidn.

“Ominta. Que si el seilor Clavijo se cpone
a esta demanda, sea condenado en las cos-
las de lu Hibs™

Fundid la demanda en el Titalo 12, Libro
20 del Codige Civil, cn los articoles 1521,
1741 y demis disposiciones ecncordantes.
de Ia misma obra, ¥y en cuantu a ios hechos.
los EXPUSO asi:

“[, Peor escritura publica nimerc 17, de
dace de febrera de mi! novecientos dice 3
seis, oforgads en la Nofarin de Toedima, Ia
sefora Ana Marie Méndez wvendid a mi
padra el sefior Fernande Méndez las eca-
v demareadas en el punle primero de la
parte pefitoria de esta demanda.

“IT. La eseritura constilullva del conirato

de ventaz ¢ue s¢ cila en el punte anlerior,
fue resistrada en la Oficina de Registro de
jmstrumentos ptblices 3 privades del Lir-
caile de Givardot, en ¢l libro primero, que-
dandao asi ’Lmn.amitido ol sedor Méindoz ek
dominio ¥ posesmn. de los lnmuehles di-
chos.
Yl Con fecha tres de febrorg de mil nove-
etentns dice ¥ seis ¢l Juzgads 1° dol Circui-
lo de Girardoet dictd orden de pago por In
vin ejecutiva, & eargo de la sefiora Ana Ma-
ria Ménder y a lavor de la sefiora Marin
Prascisea Bernandez de Olivergs.

"I¥. Intmado ¢} mapdamienio ejocutive
4 la dendora, fue deerctado, por providencia
de diez ¥ mneve de febrero de mil noveeien-
fos diez y seis, ¢l ¢mbarge de los inmuebles
que sz dejan demarcados en €] punte prime-
ro de lo parte petitoria de esta demasda,
aule que se regisld en la oficina Tespectiva
¢l veinticinea del misimo rmres v afio.

V. E] weinticaules de marzs de mil nove-
cientos diez 7 seiz se efectud o diligeneia
de depdsile vy avulde de Ips iomuebles di-
chos, ¥ -al momente de haecerse el depdsilo,
e prosentd ¢l sefior Yerpande Méndez ma-
nifestands =ec doenoe da laus ceses en referen-
cia, e las que estaba en posesion, v pldids
que se 125 dejaran en s pader. El Juzgade,
lenifendo cn ermentsn el orticale 189 de la Ley
[03 de 1804, deid en poder del sefior Mdndoes,
embhbargadas ¥ ¢n calidad de depésite, las ea-
% en referencia.

“¥1 El primeco de moyo de mil novecicn-

tos divz ¥ seis murid en esta civdad el se-
nor Fernaudo Méndaz, sin lucer testamenio-

¥ osim femer mds berederos que Ja suserifn

Ma._ri:i thel Carmen Mdénce:, hija natural, Je-
galmente reconocida.

“VII El caloree de junio dc il povecien-
tos dice ¥ siste el doetor Ssntander A Gu-
lotre, en sn caracler de enrador ad titem de
la suserHa Maria del Curmnen Ménder, soll-.
citd el descmnbargo, para la sueesién de Fer-
namule Mindez, de las casas a que esta de-
manda ze refliere, u Fin de que galieran de I
traha ejeculiva de que se ha hecho referen-
ein, pues los ejeentantes habian insislido oo
persegnir los inmucbles ¥ dado el fiados
respeative.

“WIII Por wulo de doce de actubive de mil
novecientos diex w siete (ficstn nacinnal), e
deeretd el desmbargn de las immnuebles ci-
tadins, en favor de Ia sueesidn de Fernande
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Méndez. Revocado el auto por ol Triluaag,
por ke sela causa de oestar diclndo en dia fo-
vtaclo, el Juee @ yie volvid a dictar el asto
de desembargo el vace de’ ngosto de mil no-
veciemtos dicz ¥ ache, wuto que fue fonfir-
mido por el Tnhlmnl ¢l quinee de celubre
del misme ailo.

“IX Fl catoree de aarzo de il novecien-
{us fliez ¥ mueve s¢ canceld ¢l cmbargo, en
vitlud de la arlicolacién promovida por la
wiresion de Fernandn Méndez, embargo que
hahis sido hecho, enmo ya se dijo, el dicz y

nueve de Cebreco de mil novecienlos diez ¥

ey, i

*X. El- catoree: dr naviembre de mil- nove.

cienlos diez ¥ nueve (ae regisiruda en el li-
bro 1% a'los Iﬂ_lm 53 ¥ 95 del toine W haje
¢l wimcre 336, la cseritura pihlica ndmero

183, en la cmal aparece Fernando Méndez -

veudiendo al sefior Rodolfo Clavijo los in-
amuebles anateria de esta litis, Ln dicha es-
oritiuea se afirma gue el seilor Méndez com-
parecid o la MNofaria de esty cludad el din

primera de maye de mil noveetentos diex w.

sels, ¥ gque anle los testigns instrumentales
Octavio Rinedn -Gy Prudencio Casfeilanos
hizo las decloricicnes que contienc fal -¢s-
critura, pero es el easo que el seiior Fer-

mandn Ménder, duefio de - los inmucbles <i--

tados, murid el mismo dfa primers de ma-
yo ¥ s¢ encontraba en cuma, perdide el co-

nacimienty  desda hueia més de diez dias, .

Juego na Ao ser 8L la persula que concu-

Coavlera a la olicing del senor, Notarie @ sus-

erihir ¢! instrumenlo citado.

“X1 En la eseritura citadn en el punlo as-

teriur, apersce qug <l sefior E.'I:nua drhid |

gnlregar al sciar Méndez Ja Mnlul:ld de dos
mil quinicntos pesos {& 24500} oro leﬂ,a?

a pesar de gyuc ol sefior '\’I;-ndiez mutié ez
Adin, Mo APALCCIn @1 sus haberes ¢l menciona-

wlo dinero siendo por tanlu cyvidenle e el

sofior Clivijo ro he hecho ol pugo, puu: o

‘ha habido agui vealmenle conCralo,” dehido |
a gue ni ol sefior Clavijo pretendid comprar

ni ¢l seaor Méndez pret-::mlm “wenilér.

“XM. A pesar de gue en la rmﬁimn cﬂiﬂa
s alioma gue desde ol dia primero de mayo

de il llﬂ?ﬂ.&rﬂlﬁh diez v seis cl smwr Mén-

der hizo cnirega real ¥ :nﬂlerml de ‘.Izm Casas,

con RS acciones mrwqpﬂnciienlﬁ,.al scilay
Cluvijo, es lo cierto que cste mﬁnr 1o pose-

wh Jos dichos mnmebles sino muehs tiempo

despuds del catoree de n-.:l‘v.lérnhw de mﬂ -

veeicntos diez ¥ nueve, en que los ocupb
furtiviuuente para  formulae la ppf;a:-_nﬁn
pruebn de allo es que lolerd que diehos in-
mivebles [neran descmbargados cn nembre ¥
para la sneesion de Fernando ME:nd_ﬂz."

IFuera de tiempo contestd Clavijo; en esa
respinesla se opuse a gue se hicieran las de-
wlareeiones pedidas, ¥ negd los hechos adneis
o .en ¢l Tibela.

Fn sentencia de diez y ocho de agoste de
qnil novecientos veinlicineo, ¢l Juez 10 del
Cirewile de Girardot absolvié al demenda-
do, v ese Tailo Io confirmd el Tribooal Sa-
porior del Distrite Judiciat de Bogold por el
propunciada 1 veinliono de jolio de mil no-
weeirntos vaintiscis,

Cuneedida el recurse de casacion que in-
terpuso Ta aclora por medip d¢ apaderado,
fa Sula lo admite por lenar los rcrzlmsltns
Clegales y entra a decidirlo,

Lag alegaciones tendientes « fundar ¢) re--

emrsa versan sobre 1a nalidad ¥ la falsedad
de .ta eseritura ‘mimero 183, de primero de
By de mil Havecientos diez ¥ ‘sris, otorga-

da unte el Nofarip 1 del Gircvito de Giras- |

dol, por 1a enal |"E‘l]1"illL[0 Miéndez vende a
Hoglallo L.hnun lus dm rasag molerin de la
litig, ¥ sobre lu pulidad del contrato eu ella
-:nnt-:-nidn por. carceeia de caosa, falta de
consenlimiento por parte del vendedor ¥ ob-
jeto ilicilo,

Acnsa ba sentencia por erroc de derecho y
de hecho en lo aprecincién de lns praebas y
por violseion dircela de Ln ley suslaotiva,

Tocante a los reparos de nulidad y de fai-
sedad] de 1a escritura, considera que se han
quebtanlode los wrliculos 2087 v 2539 dei
Cadigo Civil; ___?'_4[‘! ¥ fnncnrﬁnntﬂ que deler-

-mina, sohre tradicidn: 762 ¥ cnncprd;mtrg,

enomerados por el actor del reenrsp, sobre
pmeﬁlﬁu._ R

Los molivos, de esl-.u'- dos acusaciones pue-
den concrglarse, del modo mﬂu:unl&

Los arligules 2087 ¥ NE88 dol Lrﬁnlu_..u -Cntl-

prohiben @l Notarie prestar sus. RETVIEius oL

personas Jescoudcidas; salvo. gque se Je:pre-
genlen lesligoy de abouo;: proliben -gusi-

‘mente: ser tostige instrmmentul’ u} subalter-
“no, dependisute. o doméstico del Notario
que. resulle un provecho direcle el inslri- |

w al

menlo,

El Nolwrio deflaa"! que wo conocia ® Fes-

nande. Méndez anles del otorgamiento de la
eserilora, ¥ que’ fue sdloen la matong del

diag ¢n gue fo laniaron paca ' gque prestara’

s wervielos cnando- al’ legar pregunto a la

person - que ¢ ballaba encel leeho i oera
ciarlo que e Uamabe - Peroando Méndeg, -3
fste manifestd que si;z ol mising

afirtoa gque DProdeneio - Caslell:inos © era ~¢n -

ayuella-épocy ansnuense del Nolwrio -y -fue
quien eaerihié el original-de la.escritura =m-

presencia de los doclores Clavijo ¥ "HRinedn,

Agrega gue de antos gparece que ol doclor

Octavip Rincdn . lenic.inlerés: directo en' el

olorgamienlo de la.cseritura; que ni Fernan-~

.o Méndez eompareeid a Ja Nolarda arsuseri--

Lir 1o pseribura i solicitd on formu .ﬂgun.t
los servivies ., del Notario.

Apoyado ¢n que conforme 4 las rcglna ge-"

" nerales del derscho- cisil cs nulo todoracts

o contralo que se lleve a efecto contra ex-
prosa probibicién de la.ley,. coucluye que el

. Tribunal jucurrié en ecror. de hecho y ale de-,
Crechn ;:n I aprumm:ﬁ-n. de csuy proebas, por
engnle en presencia de las. irvegnlaridades.
anoludus, s escritura adelece de fulsedad, v

ex nula,

BRespecto do T ik de simulacion - del

conlrate ¥ de Ta dc- objelo ilicito, acusa =l
falle comu violalorin de los artfenlos del-Go-
Aiga Civil ¥ya mencionados -y los rliqﬁngni.
Jdos con los mimerox 1502, 1519, 1521,

1780, 174), 2238 y 2276 de la misma ﬂbra.

Considera gue Clavijo no pagd a Méndez
Ios dow il quinientos pesos del precio e
Ia compraventa, porgne habiendo mueclo el

CUltimi o mismo dia del otorgamiento de la

paevilurg, "o aparesic ed sy haberes el
mencionade diners.”” = que era a Clavijo 2
quien correspondia comprobar &l pago, eon-
forme ul articulo 1757 del Cédigo Civil ¥ 18
concordanles del Cédigo Judicial, Que no
poede estimarse como piuebu lo que en el
purliculur diev la escrituva, porque ya de-

musted que no es akiléutica,

-Continia que de ¥a inspeeeidn ocnlar prae-
tieada en los papeles de Clavijo, résultd com-
probadi que éste no habia pagado a Méndex
el precie ni antes nd después del oldvgamisn-

“to de la eseritirs, ¥ que no-puede aceptarse,

coma 3o bizo ¢l Tribunal, que Clavijo invir-

Muotsria |

]
H

ticra divere cumpliendo inslrucciones te-
servadas ﬂa Mlﬁl!di.’z, porque 5o no vy dable
sino a Tos albaceas (iduciarios.

Face derivar la falta do eonscatimiento
de Méndes, apoyado en las-declaraciones di
Felipe Tder, Matea Escebar, Marco Tolio
Garzdn y doclor Gregorio Durin, porqoe no
se otargd la cseritura & presencia Jde los dos
Prumerss, aungie o S¢ separarcn de la ea-
T del enleving el alla Primerda de ulayo, ¥
pt}ll.]ll{" su% exposiciongs son concluyentes
scerca del sstudo dE inconsciencin del en-
Lernee,

Para -’-j“lg.l(,]]lﬂl ta afirmacién de que. huhnl
ohirtn- ilic itaen el conitale, el ml[ur det re-
EUrso ifiee:

“Fali prolado de aul.as. % la seniencia
aecepla eslo, que 13 finca estaba embargada:
qoe I finea ostabn deposilada o’ poder. del

+ senor Menthes! que el ejeculante habia in-

sislida, ¥ cque, por lanle desde que-dio la
tianza, la Lipea quadd an _litigiﬂ-t.iiliﬂtﬂj,n‘.]uﬁ
séiles Lespmaind mucho tismpo despuds de muer:
ta el seiier Méndez, ¥ mascho ticmpo después
de olotgudala supuesla cseritura de 17 iy
smayo de 19187 SRR '

e ahi deduee gue el Tribunal guehranlé
los articules 1502,°1319, 1521 y 1523, ol sos-
tener ue no huv ubijeto ilicito en I:J.B annfn-
nagiones hechas pov el depumhnu. siend:
hsiogue cso 68 un el u].;a]mtuum que con-

tr.chiil,'mﬁm'tsil ul chrechh in’llﬂiuo de da -

Mt .
* Pur lo qué respecla q las tachids de' false- -
f:‘l.ul ¥ de pulididl e ja @seriluvs niiinero B .-
y del contrilo en clla contenide, se uhum

" Las alegaciones encaminadas a -lemoulmr _
qw_: el \ulanu no conocia al n‘tm'ganlc Mén-
dez, scgun I propia cIcharacu‘.-n da nqnul',
¥ las referenles @ que PlUi]Lnt'll:l G:m.trtla:ms !
¥ {_}::t:wm ltim;én no pm:liam er lBai:I.HﬂIS,
]m]que ol p:nnprn oTa *mmnnmmp el Nota.

Crio. v e) seguindo Lerdin mlme*s en el ULO:HL{
- miente dd In eseriturs, ‘no = tomaron an '

cnn-m]er.u.ufm por la Sala seu.kum:mdoru, de-
lndn a yue nu fueron mu.h:rm e la htmm-_-
testativ. Siendu eso asi, carcce de fundamen-

1o Ia afirmacién del swtor del recurso de’

que el Tribimal sprecid esas cireirslaiicias -
como busé pard estimar que wo es nuald In
ssoritiia de e sc trata, porgie eamo apat

‘rede de la propia senlenéia, son e deden, -
muy distinte log razomanientos fen’ l'[l.'.'li" e

APyl In conelusion o que llegd.’
“{ion esko se demucslra que por EIFLI_!H_LL,HII!I.
e mvocuds oo podo qughm_umnc precep&u

-sustantive alguno., ¥ que c:u consééuencis,

o es procedente 13 eausal |I[‘1l’l1!'.i'_“ﬁ invoenda,
F| punto encajaria en otra de las cnusales
icgules, o ha debide acusarse ¢ fallo pov
ercdmen inlerprebacion de la demahda: Noo
habiéndose hecho usi, huelgn toda conside-
racidn sohre el partienlar.:

CAun sdmiliendo en gracia de’ - Bidusian
e los répards cupieran denfro de la causal
primera, es de nofar oue si el conotimiénly
gque de Méudez luvo el Nolario sl tiempo del
olorgamiento de la escritura. fue cn su eon-
cepto bastunle pura no dodar de que ese in-
divideo era ls persons que dijo ser, no hay
pac dénde deducie ¢l guebrunlamiento del’
artienlo 2588 del Gadigo Civil, dadoe que no
existe prueha que acredite’ que ol 'Notarin
errd en el convencimiento adquirido,

Los ' escribientes- que -ccupan 1os Notarios -
e son sinu individuos parliculares a quie-
‘mes paga coh sus propios:fondos el oficly
que-Je_prestap: es decir, que entre el unoe ¥

i
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los ofros surge una convencidn sohre arren-
damientc de servicios que esth muy lejos de
colocar a los segundos en la categorin de de-
pendieptes v subalternos del primero, en el
genlido, que 1o estublece el arliculo 2587 del
Cadiga Clvil,

. El recurrenle hace una cqnf usidn cnt:rf: 1u
gue dispone el actienls que sefala come
quebrantado y el 1068 vn sn nomeral ¥, en
cuanto o la prohibicidn cue establece para
cl mnanuense del Notarin de ser 'I.g.?.'t'ig.o en
el otorgamiento de on teslamento.

e afirma por ef scilor apoderada. gue “apa-
rece de aulos e &l duclor Octavio Rinedn
lenla Interds direcio en el otorgamiontoe da
dmhs ceerilura”; pero se abstiene de mdt-
cur en qut consislin ese lntEI'Eb :

Al rospeclo 0o se encucntra sino la doels’
racion de Prudeneiv Castellanus, quicn se
fimita a decir gue ¢! doclor Rinedn se pre-
sentid en la Notaria el dia priwcrs de mayo
a pedir que se extendiera una cserilura e
vents, de acuerdo con la péliza que al efee-
to Mevaba, ¥ cxigid al Noturio que se lrasla-
dara a la casa de habilaeidn del olorgante
Méndez, por estar &sle imposibiiilado, lo que
al efcelo hizo en gompuaiiia de Rinedn, Con
@sto nu se comprueba el provecho directo
que derivara del insirgioenlo ni cxisle cse
proveelo en el concepto que lo estatuye el
‘arbienle invoeado. Come tal no cabe la re-
manaraeiton que le nnrmspuudienlt por cl
trabajo empleado en la confeccion de la po-
liza ni el becho de baber exigido del Nota-
rio gque fuera a la rasa de Méndez, porgue 1o
uno vy lo olre son cosss indeperulientgs def
olorgamiento de la escrilura ¥ oo impliican
provecho direclo de ln nisma '

El reparo de gaec Ménder mo compareeid
‘g la Notaria, cslé contestado por ¢l Tribo-

nal, pues comeo lo aneta esa corporacion, cn

“la escrilitfa oo se aficma lo que el recurren-
be sefiula coma irregularidad. De olro lado,
la fulla de comparecencia & esa Gficina pov
-parle de los otorgantes, no estdl crigids ea
causal de nulidad. Lo csencial es que esit
comparecencin tenga lugar anle el Nolarie,

‘rpalyuiera que sea ¢l sitic en donde se ve-

rifique.
Licnadus las solemnidades determinadas
por Ta ley para que el contrato de compra-
venta de bienes ralces se repute perfecto, el
coumprador queda iovestide del poder suti-
riente para hacer registrar el titulo; ¥ siendo
asi que en los térmninos del articulo 758 del
Cadigo Civil, Ta tradicidn del  dominis s=
clectita por ‘la correspondienls inséripeidn
en la (ficina de Registro, verificado dste,
sus efeclos se retrofraen u la fecha de la ce-
tebracion del eontralo, en ceanip ningin
otro registro de enujenucién del mismo in-
snuchle, se interponga para dejar u gaqud] gin
efccta. . :
" Enirc las cobligaciones del vendedor es-
lin Ja de transieriv el dominio v la° de entre-
gar Ta cuso, ohligaciones que por su nadura-

"Ié;p:i"%.ii'"fralrm:uiLr:ll g lus herederos, e coo-
“farmidud eon el artlenlo 1153 de Codige Gi-

¥il. Muertn Fernando Méndez sin yue la es- - 5
i parles, en teda sm oplenifud”

erilura de veita se Liubiera registrade, co-
‘frespondia u sus herederos, enfre los cuales
figura Y demandenle, veriticar la leadicidn
en Joé términos de la Joy. Asf Io ha resuel
to esta -ﬁupcriﬂridad. come” puede  verse,
cnlre otros [alles, en ‘el fechado el 27 de
 marzo ¢ 1914, (Gaceta Judicial, toma XXIV,
86 ¥ sigulentes).
' Registrada Ia escrilura de venta a Rodol-
fo Clavijo, sin que con anferloridad se hw-

biera verificado ningim otro registroe de ena-
jemaciom de las casas malerla del contrato,
y retrotraidoy los efectos del rezistro a in
fecha del otorgamiento, dguedé habililado
para enlrar en la posesidn material sin 'ne-
cesidad de ln prescncia del veadedor: sien-
do tamhién de advertir gue esa posesiém re.
une asi lodos los clomenlos que 1a ley exi-
gc para la que -l:lamfmu coma poscsidn re-
enlur.

Dy mnﬁn-miﬂmi con lo dispuesto en el ar-
Licule 708 de) Lodigo Judiein], lod documen-

tos publico: o privados extendidos” eonfor- |

me u Jas leyes, tenen la fucrza brobatoria
que se les reconoce, si o se aduce proebu
de su talsedud, ¥ al [enor del 613, euando la
falsedad se hace consistis, como o el eusn
pfrt.mLe. en yue u escritury po fae firmada
par ia pl'rsﬂrl'm que se dice la suscribié, es

necesario probarla con decluaciones de eua-

lro testigos idédnnos, que Ascpuricn gue e
persopa se hallaba en otro Jugar. diferente el
dia en gue e olorgd el instrumento.

Con sélo parar micntes en que 1as T
laridades anotadas por el autor del recurso
cowd generadorus de la folsedad de la cs-
critura, eslin wmuy lejos de ser las que la

ley upunts pars el case eu dispute, se Hegn ¢

rectamentc 2 la conclusién de yue la cen-

sura a la sentencis tecorrida carcee de base

y que es ingtil analizar Ja prueba testimo-
nin! alndidu. Por ‘otra parte, siendn el que
alega 1a falsedad quien debe milacir las com-
probaciones necnsarias para demosiraria, se-
gian s¢ ha vislo de Je preeeptuado en el ar-
tiulo G613 del CAdigoe Judieial yu eitado, en-
rece de fundamenlo Ja afirmesion de que es

' # la parle demandada a gnien corresponde
probar la avlenticidad de.la eseritura e

{repte de la tacha de falsedad.

La demostracion de que Fernando Méndez
fue guien’ firmd la eserituri, resulta conely-
yoente del colejo practicado por peritos cali-
grafus, ecmo Jo dice el Tribnnal en la sen-

teneia reeorrida, La apreciacién deld fallo en -
cie punto, no ha sido atacady en casacién: y
de mode que conservanda todoe o] mérito gue

Ta sentencia le sciala, es fuerza CODVENIT | Giper v glote, otorgada en la Noluria de Fo-

que ellz 2sld ajustada a derccho.

(Como conseeucncia ¥ por cuanlo lu eseri-
lury no es falsa ni nole, e signe que no we
han quebrantado fas disposiciones sobre bra-
dicidn del dominlo ¥ sobre pusesion, invocu-
dus por el recurrente.

Cabe notar la razém de logica gue asistid a

In senlenciz ol examimar los capitulos de lg

demanda referentes a la nulidad, a 1a false-
dad, a la simulacién e ilicitud del objeto an-
ter de enlrar en el que trata de la accidon de
dominin, dado que si del snidlisis respective
aparcein matacable el tifulo de propiedad
del demandado, se legaba malurahnenie a In
conviccidn de ‘que la aeceidn reivindicatoria
no era vizhle. El mismo recurreote sasi 1o re-
eonoce coando eonviene en que “la primera
misidn det Tribunal ern averiguar en endl
de las des parles conlendoros residin el do-

- miniu che 1os inmuebles, mmalerta de la litis,
cexaminumio lus [ifulos exhibidos por awbas

L prucha del pago del presio de-la venla
por parte fde Clavijo la constiluye Ia deela-

craeidn que al respeeto himn en Jie sseriturn

gl vendedor Méndez, de haberle recibido del
comprador a su catera salisfaceibn; -y
gie s indudable que-esa declaracidn admi-
te prueba en condraric respecto de los ator-
gantes, las que adulp fa demaendante pava
demostrar que enire los bienes que queda-

aun- *
i ut gor lante guedaban cobijadas cn la- gro-

ron a la muerle de Méndez, acaecida el mis-
mo din del otorgamientn de In éscritnra, M
se hallo el dinero, no alcanzan & ﬂeswrumr
1a ufirmacién del vendedor, dado yluc, como
Iir expone ¢l sentenciador, el pago pude ha.
berse hecho eon anlerioridad al olorgamien-

Aa o huber dejado Méndez el dinero en po-

der de Clavijo pava complir un mandate d=1,
primero. Se senfirma lo anterior con la ins-
peecidn practicada en los papeles de Clavijo,
de lu cnal tesulla que éste pagd \*ﬂrms can-
Lidades por cuenta de Méndee,

f.as dml;xrucmnan de los testigos con qus
s¢ pretendié aercdilor que Fernando Méndes.
no estaba en el uso de sas [aduitades meu-
Lales sl tiempo del olorgamicnto de la es-
critarn, carceen de la fverza probatoria ne-
cesatia para desvirluar el conceplo del Nota--
rio, quicn presto sus scrvicins a Méndez “por
haher visto ¥ oido que se hacia enlender
alarmments ¥ que entendla del mhmm mndt:r-
la qug le deeiz."

- En efecte. no satisfacen lss razemes del
dieho de los declaranties, pues Pder v Esea-
har dieen gue no eslaban presenles coandd
s wlargd o eseritura; el doctur Durin, mé-
dicu del enferma, no wio a dste a niagnna
hora del dla en gue murid, ¥ Garzdn afirma:
qmue le consta €l hecho “por haber sido eons-
tanle visitanlc del sefior Mendez durante s
enferimedad.” :

Tocunle ol reparo de que hubo objeto ili-
cilo en Ja cnajenacion porgue la [inca esta-
ka embargoday ¥y depositada en poder de Fer-
miuvde Méndez, que por ese hecho cstsha oo
liliglo ¥ que éste no termind sing mueho
ttempo después de otorgads la esceitura de
prinwero de anayoe de mil noveeientas diex v
seis, eonviene refrescar los antecedentes pare
aue 3¢ vea claramente que la Sala senteneia-
dera ajustd a la ley la correspondiente da-
cisidm,

De los propios términos de la demanda
resnlia lo gue sigue: las cusas maleria de
Ea litis las comprd Fernande Méndez a Ans
Maria Méndez el doce de febrero de mil no-
vecienlos diez y seis, por escritura niimers

caima; Maoria Francisca Herndndez Je QI
-werus jmicid juicic ejeculive contra &na Ma-
rig Ménder; en ¢se juieio se¢ decretd v re-
gistre el embarge de las citadas casas el
veinlicinee de febrero del mismo afio, mu-
cho después de la fecha en que hahian side
compradas por Fermundo Méndes, al ticmpo
de verillearse el depdsite, ¢l velntienatro de
marzo del afio citado, Winder se opuso, ales
gando eslar en posesién de eses inmnebles.
¥ por ¢sta razon el Juez se los dejd en ca-
lidad de depdsile provisionsl. FEl ermbargs
decreludo en el juicio ejecalive quedd canp-
celndao el culoree de marze de mil novecien-
fus diez ¥ nucve, a pelicién de Maria del
Carvmen Méndes, en representacidm de la su-
cosion de Pernando Méndez, 1isle hahia ven-
dido las citadas casas a Rodolfo Clavije el
primero de mayos de mil noveclentos diez w
sois,

Siendo asi qu1: cunndy se mgii‘hﬁ- el em-
harga en el juicio ejecolive 3 que se hizo
alusion, ya Fermando Mdéndez habia adgoi-
rivdu la propicdad de loy inmuoebles compren-
dides en el emhargo, ¥ que Méndez era per-
somn distinta de la ejecutada, las [iness ven-
didas por ¢l a Clavijo po cslaban en liligio,

bibieidn de yue trata el articolo 43 de la Ley
57 de 1887, dé confornidad con lo dispiiesto
en el artfculo 42 de la Jey 85 de 1890 -7
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Tor lo gue respecla & [os electns del de-

nbsito: provisional a que el recurrente le da -

HEAN importaneia para considerar quie Méo-
der no podip enajensr, como lo hize, se ob-
serva que el arlicule 42 que acaba de Bitarse
es absuvlulo, ¥ que sicndo el depdsitc unma
consceucncia del embargo, desde que a los
jwmuachles no Jes podia afeclar csc embarge,
por lo ya dicho, & depdsitn tampoco podia

. ser obsliculo para ¢l conlrato de ¥enta. En

#yle orden de ideas la Sala encuentra esleic-
lamente ajustoda a los prindpios la .doetri-
na del Tribunal. :

- Huy mas. Admitiendo en gracia de disco-

sién que por virtnd del dicho depbsito, Mén-
dez no podia enajenar aguellos jmpuebles,
=¢ tieme que habicndo quedade el depésito
sin valor, wediante la eancelacién ds! em-
biwygo, ningin efecto pudo producir en con-
tra de la validez del contrato de venta ajns-
tado entre Méndez y Clavijo,
- Por’ Jo expucslo, la Corte Suprema, Sala
de GCasaciom Givil, administrando justicia en
nomhbre de. la’ Repiiblica ¥ por autoridad de
In ley, decide que no hay mérite pars essar,
¥ no casa, la senteneia de veinlivno de jniio
de mil novecienles wveintiséis, pronunciada
tu vele juicic por el Tribunal Saperior del
Distrito Judicial de Dogoel.

Las eostas del recurso, tasadas en forma
legitl, son e carga del recurrente.

Capiese, notifigquese, pobliquese ¢n la Ga-
¢eta Judicial y devuélvase el éxpediente.

" TANCREDD NANNETTI-—Juan M. Rién-
der—Manuel José Bardn—José Miguel Aran-
go—Abraham Arenas—Jes(s Perilla V—An-
pustn N. Samper, Secrstarin en  propisdad.

SALA DE CASACION MY L0 CRIMINAL"

i

Corte: Supreta de Justicia—Sala de Casaclon

" en lo Criminal—Dogofd, marzo veintiocho

" fde mil novecicntos vtinﬂlil‘t‘e

{"‘-‘[ngwﬁ J'I‘ln ponente, d.lutl,m Lnuquc A De-
CoTra),

Vistos: )

F] Juez 17 del Cireuitn de Armenia, en sen-
tencia de fecha pueve de murze de mil no-
vecienloes - veinticineo, provia calificacidn: de
in delineucneia en lereer grado, come a res-
pousables - conjuntamente de los delitos de
abusy de antoridad v de homieidio, eon apli-
cacitn -de las disposiciones de los arliculos
61 v 600 del Coulizgu Penal, condend a Bar-
en A, Colorade. Luis. Apgel Isazs, Tuis
Eduurdo Ramirez y Habacue Castilio, maye-
res de. edad ¥ vecinos de Moni:neg;'ﬂ. a las

penas de diez pesos de muolta cada yoo ¥ seis.

anos de prebldm que aumﬁn en el establect-
slr;{pntu de castigo que dcslgna ¢! Gobernador
del Departamento; o la pérdida de todo em-
pleo ¥ de toda pensién que devenguen del
Frurio, ¥ de los derechos politicos; a la pér-
dida, ¢n beneficio del Estade, de las armss
con. que éometieron el delilo; a pagar Tl
prrjulmaa culculados en ciente cincucnia
pesos, ¥ al page de las costas procesales exi-
gihles, ’

En la oportunidad legal correspondients,
wl apoderada 4 los senteheiados inlerpuso
Teenrse de apelacidn, y el Tribunal Superior
de Manizales, segin sentenein de fécha vein-
tinueve de aclubre del wigme ano, confirmd,
sin mumfu_.mmu algum. el [ullo’ I.']L pnmma
instancia.

En su earacter de apode:‘adu-de 191105 dos-

intcresados, el doctor Eduavdo Secps,-segin

pserito de fechn diez v.5¢is.de doviembre-adel -

P

ano citado, inferpusn recurso de  casacién
contra la sentencis yllimamente aludida, ¥
concedido que le fue, subieron log autos &
el Superiovidad, donda lramilado,

-fAor Procurador freperal de la Nocidn, ha He-
gado la oportunided doe decidir acerca de so
fondo jurkﬂru, previas lus considecaciones
| que siguen: _ _ _

Primeva. Acerca de Ins hechos que dicson
margen al enjuiciamiento de los recurren-
les, vl sefior Juez de primera inslancia hace

las pruebas que, segin su criterio, los de-
muektran, asi: :

“El dia veinticuatro de tr_!:rorn de mil Do
vecientos veinlitrés, sdbado, Ins labriegos
Marce ¥ Mareo Emilio Orvzcu, padee e hijo.
respectivamente, vecinos de Quimbaya, a
inmediseiones de Filandia, vinjeron & Mon-
leneyro, quizd con el {in de prnﬂurﬁe S |

| inercada, que allf tiene lugar ese dia, de loy

viveres necesarios para la familia; was, co-
me aficionados al mso de bebidas embria-
gantes, ingirieron licores hasta ponerse cn
eslado de ebriedad.

“A eso de las sciz de la tarde de ese mis-

mo dia, Marco Emilic, que se hallaha sepa-
| rado de su padre, hacia. bochinche y desafia-
- ha a pelear en el barrio ®l Boleo, de dicha
poblacion; ¥ como los Agentes de Policin
Andrés Dedova » Mareco Hlanddn iotervinie-
ran para bhucerlo retirar o condueirle a la
cireel y ponerle en seguridad, les hizo Te-
sislencin & mano armada ¥ les cousd las ~i-
puicntes heridss: Amdrés Hedoya: una heri-
da euunsoda con instromenio cortanle, sitna-
din-en ¢l borde externo del dodo pulgar de la
mano derecha, gue avanra haeia la cara pal-
mar, de oche centhnetros de longilud, media
de latitud v medio de profundidad y que se
flivige Li]rbllit'.llﬂlnﬂnll.:-dﬂ arriba hacin  abaji,
de delante bacia atrds ¥ de fuera hocia den-
bra; uni Inxacion probublemente localizada
enlre I8 exlremidad anterivr del melacarpo
v la posterior de la primera falunge del mis-
mo dedo; otru herida jocalizada cn los dos
tercios nnleriores deb dedo eordial de la mis-
M3 TR,

“Blanddn durd mmpnmtadu ocho dias, a
consectencia de sus heridus, v guedd sic le-
. sion nl deformidad (Tolio 423, v Bedoya du-

| ré ineapacitado veinte dias, quedando con

Tesitnn de por wida, {le caricler 'In-e I{fulu
112 wuella),

“Como el agresor hmyers, Mareo A, Colo-
rado dispuse que fucra perseguidn, ¥ lo hize
personalmente, y en unidn de éslus ¥ Cas-
Lilio, Isaen y Hamircz, tomando ¢m su come-
- tido la via que de Monlenegro eonduce a
Quimbayi. Blunddn se gned$ afras ¥ no He-
ad o tamar parte en los sucesos posteriores.

De vcho o pueve de la nache, llegaton los
sefiores Agoentes a an punlo cercans o Pughlo-
rricn, fraceidn de Chuimbaya, donde encon-
traron dos individuvs a cabsllo v embriaga-
dos; ¥ cn su afin bien Joable de aprehendsy
a quien perscguian, enfrarom en mwalcria in-

de unos de ellos e inlbnandole rensdicidn,

“E1 aludido, quizd por causa de su estads
de emhbringuer, ora por sa carivler levantis-
co -y agresiva, desmanla ¥ esgrimid un ma-
chete o peigilla on conlra de Jos cuahvo din-
dividuns que lo-rodeaban, visto 1o cual, és-
tos, despuss de- inlimaciones repelidas de
rendicidn infrocinosas, resolvieronm reducie-
in a fuerea de machetazos ¥ bala de revolver.
dasla conseguir que sollars su arma ¥ vinde-

Jegal-
“menté el recursa, com la intervencidn del se-

la slgniente narracidn, gue concatens con

1 limetros por dos de labilud v

vontinenti cogieado las riendas de la bestia

ra & tierray do donde fue tomade y condueide.
a la poblacidn de Moniencgro en cstado gra-
ve, o consecucneia de las heridas que reci
-bid, No da cuenia el informative del rumbo
gqac tomard U compaticro 2l de su pombice,
de modo que es dificil saber si se trataba de
su hijo Marco Emilic Orozeo o de -olra per-
sona, pues el heride resnltd ser Marco Ornz-
co, padre.

“A folios 27 y 33 aparece el reconocimien-
to pericial p'l'nctm wlo por el zefior doctor
Caclos Arture Jaramillo y Iisimaes Llano,
en el euul 4o lee:

‘Howos reconoeido & Marco Orozeo y e
hemaos hatlade siete heridas, de Jas cuales,
cineo fucron hechas ¢on instrumenly corlun-
¥ dos cun bula de revdlver, asi: wna, lo-
calizadu on la parte posterior de la vegidn
frontal, bacia el ceplro, yoe interesd snlge
tmenle el cucre eabelluds, de anatro erntime-
tros de fongilud, pnr medio de latitud y pro-
i Tundidad ;- obras en la parte- posterior del to-
rax, bacia of borde interne del omoplato, una
de las cuales liene uno Iongitud de scis een-
cinco de pro-
fundidad; It olrk, una longitnd de. enatrs
centimeiros por unu de Lalilud v dps de pro-
fundidad, amnbas en direccidn oblicua, de
arriba hacia abajo y de fuera hacia dentro;
olra de ellus, causadda con ol mismea instro-
mients, estd silaada en [o Cosy ilinen fzquisr-
du, con una longitud de cuatro contimotros,
bor une de lalilud ¥ dos de profundidad.
Ticne cn la.pm'lm media de los dos muslos
cualro heridas, que son luvs ngujervs de en-
irada ¥ salida de) proyectil, por haber side
uno soly el bulazo gue las causd; ¥ ca los
pantalones fue hallada 1a bala por don Al-
Berle Juvamilluy, Las cuatro heridas  Ucnen
mna direccién horizontal concordante en sus
extromidades, que indics su Teetitud, Todas
ellne describen una cirennferencia’ igual de
un eentimeetra. ¥ pur dllons, le halldmna
una berida et la fosa ilimca derechu, causa-
da eon proyectil de urma de fuege, de un
rentimelrs de circunfercncia, de  earfictes
morlal, por ser peneirante del abdomen. Eo
caso de sobrevivir, observando boen régimen
cuirative, tendrd wne iucapacidad de sesenta
dias. No le quedard lesiom ni defosmidad, ..’

T “Ludyge, a folio 35, se lee una diligencia en
la cual todes los gindicados reconccicron ud.
cadiiver que 4 les puse de presente, comn
el de Mares Ovoeco, apregando U8 1o $hs
ben quitn le causaria la nmerte. Mareo Blan-
dén contesté negativamenle todas las pro-
guntas yue s¢ le hicicron; ¥ Luis Eduardy
Ramirez ofreckd dar expﬁcmﬂnr-c respecio
de! autor v autores de esa muerte, cn poste-
rior declaracidon, v al efecto sc expresd asi:

El cia veinlienatro de lus corrientes, £
mo & las nueve ¥ rmedis, me eneaming on
perscelcidn de un indiv iduo que Hacin PO
rali habin beride a los Aantcs de Policia
scfiores ‘Aodrés Bedoya ¥ Marco Elnnddm
enandn legnt s Pneblorrico, de la ;un:d:r-
cion de Quimhays, en asccio de los Agentes

3 de Palicta sefiores Marco Colorzdo,. Hehaoue

Lastillo, Luis Angel Tsa=a ¥-Marep, Blanddn,
pasamos por junte a ne hombre que regre;
sub & cuballo, ¥ Fuimos informados de-que
BSE _tlpn cra Mareo Orazeo, por la eual
nos- velvimos a su:encuentro, ¥ cuando con
¢l mos avistimos, todos le deciamos que nos
ateedicra como Agentes de Policla, pero &
en fugar de hacerlo, se aped de la bestia, sa-
wiv ung peinilia; y forioso,se puso a tirarnas
vom ella, sun euands - yo, como estaba tenion-
| do la hestin del agresor, me escapé de. la
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agresidng- los demnds policlas, viendo que ol

citdilo Qrozeo los jba a matary no, vieron
obre reuurau quc dqiqulu Uy ﬂdns ¥ em-
- péfiarain lm.ha con &1, de Ia mnl resultarpa

herfilns }I.rrr_.u Lulumdu ¥ |.‘l. lm..ul;{ulu- Orog- -

o, ¥ -:uamfn lugramn, temibr o dale oS, ln
[r;u:mm para la Carmi,,-.

“Yienn despeds ‘13 sulopsin practicadd ea
el enddver'de Orawen, o wveinfisiete: ‘el mis-
mo mes ¥ de aguel ado, por los Inismos pe-
rilos mwnuu.ﬂmm, § mediantt wn' examen
itwelosn v detalfddo de ‘las perfivaciones
hechis poit ek proyectil en 165 inteslinos ‘dei-
gnalos, declavaron que cany lesidned provoca-
ron una peritonitis geuamhmdﬁ de eardefer
mortal.” - S ' AR e

Declaraviomes ‘de bestigos:

‘Hnmrm EH_,"llU.'t‘.ll‘l, a. foliv 2, dieg que
erenLié quc Maren Orozmo ﬂ,niu de, Mon-
lenegm sin }ﬂegm ni.refiir von, na:uc. CUHTI-
dh fue ulwnxadn por la Folicia, la cual i
ml.und.'n reuﬂmmn sin vesultado ulgmlm Dugs
(]ms.m o vez de 011r:d~.=ccr. len tiraba ecn
una pumil.t que es cierto que a Orozeo lo
rindidron cnnmndnle xarins heridas ; :y.m la
wente eTa rnm:ha ¥ la noche muy oscara.”

“Juun Cancin Arange. Fste testigo wio ¥
oy6 lo sigunienle: que dos individuos pasa-
han n eso de Jas nneve de 1a nuehe por el ca-
ming de Montepegrn o Quimbayu; guo une
de ¢las ern Maree Orozea ¥ el otro po 1o co-
noeid, y pregundaban por aguardieule; que
freote a'la casa de un Womero oyd hullz ¥
ruido de armas al chocarse y Wna voz e
dijo: ‘no corra. porque lo matam,’ ¥ a eonli-
nuscion disparos de revblver; que se Acer-
¢ ul lugar del suceso, ¥ encontrd a Marco
Orozeo brilady en sangre y tendido en el
snelo: que & continugcion se Je acercaron lus
Agenles, enlre log cuales estahy Marco Colo-

rado, 1o requisaron ¥ lo aliaron fup Lrosca-.
menle, gque Orozen les dijo (que ho e apbaos.

vicharan de £ mallratandalo asi, mal herido
como estahn; que por fo que presencid, noid
que la Policia asumia pary Orazeo nna ac-
Lilnd hostil.™

“Ramén Alzate dico que los Agenles do
Policla al cucontrarse cun Mareo Orozeq, 2
cogieron las riendas de s bestia; que Orez-
co se desimonld ¥ sacd upa peinilla, signiea-
do en retirada, pero sin Hracle & nadie; que
upo de los Agenles 16 {ird un peinillazo qus
le dio en 1a cabeza, causindole una herida;
que Orozeo, ¥a herido, les lird eon su arma
a lox Agentes de plan: gque entonees éins le
tiraron todos, cansindole otre herida en it
espalda; que Orozes siguié en retivada ¥ le
Policiu encima, en su persecucion, hasta wna
:naln de g;.uarhm en dopde s lurn,mn dispa-
ros que ne sups quidn los hizor; que ‘alli se
encontraba mucha gente; que al prineipio,
cienido  cogleron -las riendas dy la hestin
de Drozco,-no se le hizo ningund jvtbnacién
en nombre de-la avtoridad nit hubo veces di
nlerto,™ -

“Rubén \F-&H-z_, vm_ Iie,ugur o Celorado, Cag-
tillo, B!umlun o £ Lla;nqu;; Agentes, @l Tugar ;

de log auuqna, ¥ al avistarse con Drozeo, o
t:rdhpr; cpn. Sis, pelmllas por detrig, al mis-
mo t n:mﬂ tiue 11_. dccmn, 1ho te rendis?™; que

Grqud afmado de peidilla, les tiraba, yen-.
o, e rnt1rada b de Luida hasta vez mala .

ie guﬁdua frenl:e 4 Ia casa de Jesus Romerd,
duﬂde & Ia voz e quémenko, sonaron wnus
:hspi\‘rni de revbleci: gue yu eén el snels
Orozen, se l¢ acercd la Palicia ¥
Ins fi'r.',l'qm puda ver a ﬂrm-:r Iy cnsens

r

P T -
i H s w

-4 Orozéa no hacia olrs cosa qm:

¢ o la lmz de

]
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“grenludo. Agrega que en r*sus mmm:nt‘f.m ha-
bigwllf onteha gan’:e Phigiha,  BERIGLE A

“!ﬂfnnﬂu Tiaz, " quc prcscncnh quu. Marm
Orfozeo hu]‘:lulm con divs 1n1'lwn:'h1|.'.-5 que no
comnocid, ummlu Ia Pﬂlu:m de’ Mr.rnlanm,n‘: Iu-
m:led y le cogié las rviendas de Ia b¢$t1a.
que Oroaco se dcnmnnlﬂ v lmh con uua pc’l-
willa en mnn, mn 15 cual "14:& tiruba & !u;
Agentes, porque “¢stos hactan lo misino con
¢l y sin consideracidn, hasta ﬂE-_]zI'rln nn £l
suele, Jieridn; wue”le consta’ que tudbs‘ los
HKygentes de Policia 1 tiraban; -que no’ prmﬁana
il gite 18 h}.:_h;er.ln_:ﬂhm*{du rendicidn’ a
Orozoo antds del atagiie: que ‘eso 1¢ hisicron
lus purliculures pure que no Ié'niiit':it'.ln” l:fl’fl

de la Polieie.”™ LT | :

- “Josh Jesik ﬂifﬂfin_tl:s, ‘fuc presencid que
estundo Murco Otfozeo” frénte n ‘la uduli"ﬂé
- Rawdn Nlzate, a'las nieve de Ja" nu'clm fid
veinticinen de febrern, convérsando con vlrd,
Hegaion los’ Agentes 'de Poliefa, ¥ ‘8in ' vor s
prévencion de ningdry iase’Je cogieron las
riendis de su bestia, ¥isto lo enal, Orozeo &8
[ desmonfa, Saed sn aring -y se poke on defen-
sa; gue la Dodick Lo atacd désde dque Tbgn,
sin altercado wi intimscion previa de nin-
guna clase; que. lodos' le liraban, sin-saber
el declarante 51 de filo o de plun, ¥ -Uroeeo Lo
misma, en su defensa; gue-los: partidulares
L dr:wm a Ororcn, nnd.ne, porqie o ma
tan.' i A :
“Cavelano Rinedn, Este deelaranle du no-
ficia de quo Marce Orezeo eslaba hablando
con Marcelive Arbolcda, quien le' preguntd
que hacia ahi, a lo cual respondid el interfo-
gado que huscaba i sa Hijo Marco, que se’le
habia pecdide, yue o ese moniento llegaron
los agentes Marcn Colorado, Habaouc Casti-

o

de st hestin, y bBlundiecon peinillas, por lo
- omal Orogeo so desmontd ¥ soed I’ suya ¥
defendiéndose de todos Los  Agentes, hasby
que Colorudo lojgrd betivlo en lu cabysn y s
guit la lughd hosta vox mata de guadua’ don-
dc uno grita:
finzo somaron umos disparos de’rovdlver.”
. “Pahle Emilic Di.az. ‘{}! wina peied, COan

do iba Hegamdo a ia casa ge Giraldo h;ue-

Policing, segiin decian’todes, | v adetds, por-

guese, porgue lo matar,’ en esld womento
Orozeo les entreged la peinilla, pers ya esta-

cuvd exanime, alli lo dejdron’ un mulucrﬁn
v luégo se lo ilr'mrﬁn pﬂ[‘a Mﬁﬂk—nﬂ.m

“Marco (rozeo, en SLL. dcclaraﬂun instrue~
liva, dice Jo siguiente:

Me hivid el Agente de Palicia Mareo Colo.
radeo, o, lus pritaesis horas dels neche de
ayer.

pero hace vmos guinee dias; un sdbado, dia
:Iq.: mercado en esta. poblacidn, se hallaba pa-
-rado en la Calle Real, mds o-mcenoes Trente a
la pelugueria. del-sciior. Jestis Marin, come a
eso de lag dres de la tarde, més o wenos,
- cuando pasd el nombrado Colorade, v eomo
Ip ulvé A mirar, s¢ me encard, teidndome

¢l para fue lo mirara, pues parecis yo un

usfed no s¢ le puede miror? Enlupces mea
egeielld fon wna- mane, como queriende

4

N, Iswen ¥ Ramirez, e cogieron los rientas”

‘oo lo dejenir”; “que nelo eon-

rem varios disparos de revolver ¥ fm‘:?ﬁn 108"~
que ¢llos veninn enc:m& da Mur:,u OFozed,

que verila de hufda, ¥ nlguné le’ grite, ‘entré:’

Ia herido, enkonces lo cogieron ¥ andirvie- -
ron con €l nnas ocho o diez varas cmando

Las hechos seurrieron.asi: yo' no te-
mia encmistad anterior con dicho individuo, -

que fiorgué lo miraba asi, o que qué tenia -

petidejo, a lo eual le-eontesté oh, hombre, a

dhorcarme, v me echaba mano: det pelo v dé -

I.lb nmﬂ& sin deoivme el mativo, des_-.puéi de
lg cital me dijo que tile iba a m‘nduair A ln
careel, a lo'dual éotivine :r"ﬂ dicitndole! eb-
e’ e, Shoin btk vaiuod. Eid seg_ulda arrim
a-ese lugar ef scfior Alejandrn Patiez y le
dijo s o menos 1o mglu&ﬂii‘: ‘déjelo, Rome-
bre, yue é nady estd haciends para gue lo
waya a Newvat';'y atendiendo & esn, me soltd
Colovado y e [ui pwa la sasa, Ese hecho
1is presendidion ademés de Peliez, viras poer-
ﬂmnaq que ni rdcuerdu pur el wghento. Anoes
che, uf_lmu 0 Llu de¢’ las hmeve, poco mis o
menos, iba ¥o para la finea .de’ La ?rudarn.,
Ingar de mi residenciy, en _jmlsﬂm;::dn e
Quimabaya,’ y al Megar 'a un sitip ercano, we
recerdd si- mas ard o mig alid de la cuss
de Ena telora’ § quicy Vlaman ‘eomamnents
Luisa y medis, es decir cuando iba o en ¢
paraje-de Pueblurrico. eafning de mi cusa,
me encoitré con el mencionado Mareo Co-
lorado, guicn se dirigin bacia cstd poblucidi,
y.el cual, nl vérwe, me dijo mis o foenos 1o
xiguieule: ‘Agui es donde te voy & probav
que ¥os mo #os mas hombre gue yo." A cone
timmucidn e hizo cuatre dispares de Tevdl-
ver-¥ eon todas ellos me hirid, For ese moli-

| vo- yo enlre en rifia con €], y aunque tenia

- <o una peinilla no e lirg. 0 estos momentos

arrimé ol Agenle de Policia Andeés Bedo-

t va, ¥ enlre log dos me condujeren @ esla pa-

- blacida ¥ me enlearon al cuarlel de Poli-

" tia; donde we han tenido hasla hoy o medio
| Qi yue, con permise de la aaloridad, me

trasladaron o vsta epsa de la sciiora Zoila
Rasa Suto, ‘pnru ser mejor atemdido, on ra-

“gon de Ins herklas que padezeo. Estos he-

chos, ocurridos anache lnicamente los pre:
sencid, aparto de Bedoya, mi hijo llgmade
Marco Emilio Orozen, pues al menos no sé
gue otcps persnnos havan prezenciadn cosi

alguna, ‘Bs de advertir gue evande e co-

gieron para traerme loy Agentes Colorado ¥
Bedoya, voluntariamente monté en. lu bestin
gue husla alli habia ide éabalgande ¥ me wi-
ne con ellos, los cuales veniwn & pie. Tam-
hisn advierto que los Agentes de Pulicia, Ji-
chos no me dijeron gue ihan & cogerme o
arrestsvme por orden «e amtoridad alguna.
e¢ decir, no me intimavem seresto verbal o
escrilo.. .. " -
"L:Ludldo I.-.mdum:-. Mmm cste testigo que

en la mnma nu.cho &1l quL "n‘T.EIl’GI.'I Dmm:u fud

traidao hernin b JJlrl*.':ll'lt-lz‘.ur:gm el Agente Marco
I.’_..ﬂlnradn le .,,mmmlr:‘} que ¢l [Colorade) e
hahm dmpm ado loy mnm mns de su TevOls
'\EI'

"Ammraido mst.ailn Ehh: &cﬂlnrante oy
gue Maren Colorado, dcspnes :k: los suce-
sos, a uoa interpelacién de infmm te fuet,’
gne e hio (‘ﬂnrhdb Londoiia, rl:nrpum.’lif:-'
‘me fue.bien; por slld ma ﬂnumtre colm o8t
homhre ¥ me dgarré con &k hasta gue tuﬂ‘.‘-
gua hacerle o] Gltimo tiro? "

“Crizsldbul Reslrepo; testigo -presenciol de
parte de los hechos, ¥ guien asompaid la
Polleia de ida v regreso, asegura que el uni.
cn Agente que conducia revélver era Murca
Calorado; qne. los demas estaban arnados
de peimilla v yolugin® s

“Luciane Ramirez, quicn estaba cerea del
guadualito, donde [ue heride Orozeo, al ruida
de armas v disparos, coneurridé a ese lugar
onande: ya Orozen habia ido o tierra; y al
verlo Colorado, se Je lanzd apoatindols con
st revolver, quizi confundiéndolo eon Mac-
co E. Orozeo, porque al hablar, lo conoeid ¥
stizpeadid la amenara,™ '

“Marcd - A. Colorada, en sn indagatoria,

'iriag;l- tolde o bsenciat de los hechos;  perc

L

g
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qfnnu e ey ruﬂm gne conduie,a la eiresl
a Mareo Lhnr:,u qurnvv- rlqu antes, H{-Lwem-
ticineo de [ehrero porqee Lo jogulld guave:
inenle en prManm da JEFH.'lﬁ Périz, o eun
quien ﬂflrl‘l‘]d Eulﬂrado gue cunversaba,;en
CROE mnmean F'l tq*rtlbn Térex niega haber
babuecfu cnn Lnlur&du ¥ haber  presenciade
las agrestunes, d{n palabra que l,x,ruhngmra
Crrozeo.”

“Lunds E{Iuﬁr{lﬂ Rmmre.{, ul sev dndagato-
riada, nesd 1o mismo. gue el antevior, péro
culpd a los. tres. restantes, slirmando -queé en-
Lyaion en. Tifla . oo (}rogco _para- saluar BHE
vidus" nand TR

“luis A, Tsazd relula bastanle -bien lodo
1o aenrrido, niegn, eso =i .50 ~AntprAencidn
getiva en log heohns, v, posa curbosg:. dice
gue Marco.y Marco K- Orozee son Lors 'mtn-
ves de las -.hEI‘ld_,EtS-5’.1‘111[&1'1,{-‘:.{']{!1 primero.”

“tisbacue Castillo diee que se quedd atras
en saccio de Blamddn, ¥ que ‘eumldo nos-
divos Nepamos wla, ya. estaban cllos cn 12
ohra ésa, peteanda con &l ANl estabumos

fesobpns cuandn ol rnos. dnpmu}’i ¥ no 5%
guitn dos Tvizo'

“Parece inineresario trast mas pruebas ¢o-
me . fopdmnénto de este fallo, “va ¢ oot
illo o se heirin olra cosa que hacerlo de-
musiado Largo, ¥ gue las que hasta dgui apa-

rien, se consideran suficienics para 'degidir

del micrito’ de la couse, puss suministran la
Iu.uaiu plena y eompleta de-la existencia del
cuerpo del’ dilito ¥ de’ sus responsables, en
aruionia comn Lits th'spuunc}nm de lag artictl:
[os 1600 Qe Codigo de Enjuiciamiente Cri-
minal, 1577 de la Tey 40 de 191’.” e fM f]f: In
Ley 104 e _J.‘Jﬂﬂ."

Sepunda. L] misnio Juez :.mneuh Ias ‘11'
gmentos de la defensa en .gro de 10‘: senl-
tenctadirs, Ank

T, lllellH.dQ Anclor bcrna, en 5n nlez,atu
de seis do mmuuﬂnn;, de 1nil  movecientos
we111t|lrt"<, diee: ‘luego  Colotade . no. “hize
nira cosa que I.LIIII[ZIIH' eon el deber al sep,uu-
hacia 1a palle de EL BuIeu Tropeed, alli. il
dos Agentes herldas, v Colorado se vio en el
caso de coptinuar fu"lrlante porque las, aulo-
ridades f-sLm en ln obligariin de persegnir
a los delmcuentes prrqie  las autoridades
_ h puulcn dejar pasad ﬂesapemmulmncntv:
" samcjantes hcrhua
cin serin un cuerpe indhl, estorboso ¥ era
" preeiso dbulirlo. Cuslquiera gue se huhlera
visto eh ol eusa df- Coloyado, h_l.lhlﬁr.i hncIm
T mismor, Acomsajd cl, gran pen.ﬂlsta l‘edln
Borady, que pars juzgar 1a raspnmm]nhdas‘l
on un hecho, con toda exuctitnd, el juzgador
debe coloearse imaginarinmenle en la mis-
ma siluacion en g 5¢ Vi -la pnﬂ:rsnna a
quiein s e acriming ef carge. Si r;u.liqmera

e noselros hubicra sido Blargo {ﬂlorurlu. al,

air la voz, del superior, al gor das ;“Lgente't. he-
buetlog de,

ridos, babria segwido  tras las.
Emilin Orozco, para mptumrlo, Y es evi-
deale que sioen esa tarca hubiera cncontrmlu
resistencia, habein salvado a t-:u.lo tranm- el

p:mcl[n-n IJH anjuridad. Hasta este mnmenln,
Lol es clird, ¥ convience de In inocenein de )

R 13

I sindichdos.

Agrega ol defensor qune no pueds supo-

férse qoe 18 muerte de Marco l}mzm Emlbie-

ru il en concurso regiproed, pues para «lia
serfd precige qué spareciera plonaments . 2vi-

defwiado goe hubho concierts. pr evia 2 fin de.
gire 8¢ vietw clar amente Tu unidad de inten-.
cién ¥ resolucion pura- sgredir 8 Muarco Oroz-
ch: gie los anlecedentes indican que la P,
licta busciba a Emiliv ¥ no a Mareo Oropent

T olra suecle, la Pc:h—-

que sir encontro - adsle, weilos oesobra '«de “u
casnalidail; ¥ yue si-Maréo agredid a:ta Py
licin, -ésla no.sdloestaba. e el dlerechi; f 51800

e el deber de nn dejar den_-.preﬁhgjmr ia ‘wuti-

ridad . e e e i ;

“Es del loda- cmdcntc e M.unu Colora-
du; oovirtud de orden superior,cproeedid B
asocin de los obros Apgentes, 4. pErscEuin i
Marcy Ewilio Orozeo, quien acabaha de’can-

sar algumas Leridas u dos de esos Agentes;

e en 5o tares de cwmpliv gon esa orden,
traspaswron los Hmites del Tristrilo do- Mon-
temegre y penctraron i el <o Quiminya; ‘que
aeasirpaimente se encontraren, no Con quie
buseaban, sing obn Marco Orvozeo padre, §
otres wuchos Individuos goae. habia en w508
sonterans,. doiwle por haber habido merea-
do en Montenegro, enanta per ser Jugar muy
habitado, se rednen muchias genles en csos
ding ¥ a esas-hufay en-cases y cantinas. ¥
nii es - enos - clerte que tar Poliein estaba en
&l deher de defender y hacer respetar el prin-

- cipio de autoridad contra cuakuiera o pLa-

lesipuiera sjue guisieran posfergarle, Hasla
abi el Jnzgado csld en gniere acnerdos con el

" sefior defensir; pero noe 1o estd en 1o tocun-

te- la finalidad qne tovieron agueflas ges-

- tgnes nita Jos niedios, que s empladcol pa-

ia cwmplirlas; y mecho mewas en la [alta

¢ ile calpubilidad de fuiénes, investidos de aa-

loridud; hiem sea por ofuseucion del aoo-
menla, nra por ignoranein de sos deberes de
empleadss cncurgados de voelor por In sest-

Cfidad de lus asocimdes, ¥a por imperieia o

bien por senganzas - persobales, proceden o
la lorma romeo procedieron Golorodo ¥ s
COTURNCTUS - :

“Ellog persegitiun o Fmilio ¥ lopalon Col
Murto: ¥ seémo lo ‘cnconbraron? En actitnd
enteranente paciiiea, sin ,1;,1?1111" ni- haher
fnjuriado n ciendido-a la Folicir o a l.l{l]‘.'tl-
culares, en conversacién reposada con” otro’
individuo # “guien preguntaba I.'HJI s ijo’
Maurrre Eunllr.- : X :

“iY gué hizo la Poliein® Tlegar al pie dre
Ia bestin de Marco, apuderane de Ias riem-
das de su heslia, blundir machetes, 3'utagra-
nés ¥ rovoiver, darle de machelama pm 1a
rspalda, pur 1: caheza, por tudn ol ﬂu?rpu, ¥
lurgn l}&l“l?”‘b, dejaslo tendldo en tierra. g,Y
el olendide qud h]ru*‘ "En ‘-"lbtﬂ del a’tuquL
inusitado ¥ ur_ﬂr-nh:u ﬁe‘»enwmm &1 pcmll]a
v hug,cndu siemmpre, 1;1'e-=ar phr Aelendér su
¥ida, E:Il‘:'“-ﬂ.r}d{l enlrﬂr en’ un combale’ on el
cnmal, 0T el num-cm e low asfallantcs v el

.Falaﬂﬂ de cmhuaguw ‘del ‘asallado. ‘el resuls

tado nd podia ser dudmm Ll qm: Imuhzdr c'l
apeentro.

"El principio de nutnnd"ui hay que defen-
derlo, porqne es tl.ltﬁtllfr]'l de orden pflhhrl:r ¥
5egm:duri social; pf:ru ha;r yue :lofenrleviu nlr_»,
quienes o atuqueu ¥ no oo quienes 110 ]m-
gan talb cosa; ¥ hay que defendcrln Ci eLeTe
Ela ¥ con valor en el easo de nue sea turhfa-
g0, pore sbrapdo eontra los Iwrturhutlclres

¥ no ¢omtra yoienes no huyan intervenido

rlnecf..:. 0 !‘r‘lﬂll‘edmlé"fc on 105 -wtﬂv- l'-l]lfl-

cados de pen,mlmduresf como -umtul‘ecm con

Mareo Orozeo, qiien, digase la. qu.e se quxe—
ra, no fomd puric alruna, acliva o pasiva,
en los hechas que dieron 1}0: resultado hv-
frieridas e M:—]rcu Blandﬁn ¥ Audn’:s Be
llll_} a. o

“Pern 5o urguna ez «que Mareo resistis

lu orden dada por la auioridad, de scguirla'j.

a ld cdrcel, ¥ esa .rtesistericin ta hize con ar-
ma esgrimida en coptra. de ¢sa misma auto-

ridad. ‘A esa objecidn se contesta: si Marewr |

mhle R | I e [ antm rcrlcs que me-. .
lﬂcml‘mdetenﬂlﬁll g en ol omento’ e ser.
aprehendido.y agredido.- no comelia falla ai-
giima pud I conl. I acetdn preventiva de-la
Folicia deliora rponerse. eu: juege; jeom-yusé
derecho ¥ on virtud de qué precepto légal
st le quisv., encarcelar? No apurece probado
o g ni o ofre. ¥ por €] conleario, _uiulii—
tud e testigns presenciales afirman que I
Palicia Lo sorpreadid .y agredid- lan vigken-
tit ¥ 'q.:"hilruriumﬂniﬁ, gQue ni siyuiera < 52
amuneid como tal, cn cuyo case, Orozeo hing
hicii en esgrimir su arma en conlra de fjuis-
u'-:s en nomero censiderable w. desventajoso
p:-lra Pl ]n hacian o ataue gquoe AL-no l&nm
porgud aguacdar oi preveni.

. “51 la Palicia creid que podfa ¥ debia con-
dueir o Maureo Oruzeo a la Cateet de Monte-
negro Yy on virtnd de esa creencia ¥ en cen-
plimienle de ese deber, procedid a.capturar.
lp; si al ejecutar csa captura, Orosco resis-
tif ceon arpaa en maoe, 1o eorvecto, lo logi-
('f.-‘!,_ Lo, Juste ¥ lesal, huhicra sidn invilar 0
orilenar & les parliculares, gue eran muchns
ulli presentes, u prestar su apoyg a la auto-
ridad para vecifiora la aprehension sin empe-
fiar ese pombate desgruciulo enyos resulta- .
dos vienen direcls e incvitablemente e des-

ertilite Jdeoesn mizsma autoridad.

Y ex que i el hamicidio se veputa vo-
lunlario cl,mmjﬁ el autor  tuyvo metices d.'*'
- evilarle ¥ no las puso én juego, ¥ esa Teglx
Be. clpllLd it los parlicalares, noe se ve el mo~
tivo para gue los Agentes. de T antoridad:
cestiEn immunes de rE‘S[}u]l‘iﬂ]]ﬂ]ﬁ"ld penals e

Tos pismos oasos,

“por fortuna Para uue ¥ olris, Meru Eull-
lic halia hiida; que de lo conbrario, {[ulu
las vielimas hubieran sido ddos.

“En ben del presligio el Neprartanentn
¥ del Gobierno, ¥ del puchlo, se observa
hoy nn movimienlo eduealivo ¥ rvenovador
de los mélodes empleados on el lmpﬂrl,anle
“ramo de Policia que, a no dlld'lrlcr, si cn ello
st persevera, legurd o dar flutﬂs_henei'mﬁs
ideands, ' ' ' §

“8e alega tmnhif‘n LT hu]:u:- CONCUTED
reciproeo, porque oo hay cons‘tancla ded
acuerdo previa.

“Sphre cste delicaids punto mgamm al sd- -
hio penodisia C.;luara en ¢l Compendio del
doclor Arccsio Arag gon, que dice asi:

‘Gonslituidos todos los paclicipes de uno
delito on el bealre e la aeeidn, Jas operacic- .
nes miuleriafes de eada uno dan la norins
direeta del correspondiente grado de lm]m‘
tucidn., La vonstderacion del liempo en e
irene lugsr la colaboracidn fisica ¥ maral
¥ de-los eodelincaentes 111f1u'w: grdndemcntc,
porque el Eompo se reluciona ¢on Ja mlpu-
lacidn. e consiguienle, con la gm\red"ld del
hechis erimingsd

‘Bajo tal aspecto debemos dutm::,utr lna
actos en ires Series: precndentes al momentn
de la enngumacién del delito;- cﬂncumltantes.
o sm:mllam.,nq con elln, ¥ subsiguientes al ac-
i mnsumﬂhvu

"Si u‘=.] conelirso de la aceidn-se da en los.
momentns precedentes a la  consimacion, -
tendremos e anxilis, o segiin los términos .

Ade esciels, 'a eomplicidad #n sentido estric-,

to, B sconlece én los momenlos de 13 ejecu- .
emn, teﬂdremm loz Lunutm*e'? 0 correos; ¥
i s¢ OCUITE €N los momentos auhswmrntes.
dpaleu‘m el encubridor.”.

“Ilallandn del auxllia, 'Eennm“l ani oska
parrefo: ‘sin intervenmir en. la c-:::tuhm«tclﬁn.

Drnacu no habia comslido actu alguno_pr- § misma, por cuante ¢l aumiladﬂr (que coope-

.
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ra a a ejecuckin material del delito, pasa s
ser comttor o correo, seEnn los casos”

“Pasa Tuégo a defiodr los aclos exigibles
pura la exislenciz de la complicidad por ecn-
corsi de voluntad vy de mat:m ¥ s cxpresa
asi:

‘I'nede haber concurse de accion hasta en
nn heehs negalive, en una mera omisidn: en
la simple preseecia, cvando la omisidn o la
presencic estaban voluntartamente esordina-
des parn factlitar el delito ¥ vealmente lo
facilitaren. El que vigila la oulle mientras
wit companerae roba la casa; el quoe pre-
sencia Jg merle violenln gue su colega da z
otru persona, con el fin de ncrecentar ¢l va:
lor del asezino: i eriade que deja de cerraf
Jus piertiz para que sos amigos roben Ix
wasa, ele, son cdanplices del robo o dzl ko-
mididin, ¥ lo son por conewrse de acclifn’

“En ¢l homicidio de Mareo Orozeo, se ple-
e decir que no existié 1o que se denoming
ACuerdo previo, ya-que en realidad da ver-
dnd los Agentes no se-reunieron con dnimo
preconcebide de dar moerte a Ovozceo: peTo
sl hube volented. y malicio, porgoe ellas ss
presumen en la perpetracidn de todo delito,
mientras mo 3¢ haya probudo {chaviente
menle o conlrazio; y hubo coucurse de ac-
citon, porque todos los Agenles, cual was,
cual menos, ésle eogiendo las riendas d= Ia
heslia e cabalgaba Orozeo, agueél dindoleo
golpes de peinills, esotro eon sus heridas de
watagan, v el uIEi_mJ:u com s tirne de rewol-
ver, rindieron 4 &u vietimi, segin su prnpla
expresion.

“Aplicable a esle easo conercto, viene, mu-
tafis mulandis, lo gwe dispone <& articolo
254 del Codige Peunl en s npprle tereery,
e dice: o

i tampucﬁ ae r-umwlumn Lng ]["fE"-': o di-
avelores, todos los, ewadrilleros deben ros-
yprnder corno adbores. x

¢ Pebe lenerse muy @n encenta que el con-
spirsn. oparecid ¥ culming en el pomento de
la ejecuciin, ¥ que ese sélo hecho hace que
wleban considerarse como - anlores,

“Dudo por sentado fqua ol olendido Kar-
o Urozes hubiera hecho ofensa o agresidn
violenta -contra sus alacantes, cntonces la
Aenmbinicion que debe darse al delito c9 1a
de homiridie volunlarie, de aewerdo cum el
actbeulo 542 del eitado Cddige, ya guoe na
ennenrre ninguno de los motivos de cxenl-
pucion que enwmmmera el arlicule 591 del mis-
ma. ¥ ﬁHE, ﬁﬂr ofra parle, nu se poede con-
siderar 8 Orogen come provocador sino en-
e provocade.”

Tereeea, For san parte, el Trihunal Suops-
rior [umde aw falln en las signfentes consi-
Aeracionas;

“Nesale Indgo debe tenerse en considera-
«ién que Luis Angel Isaza, Luls Bdpardse Ra-
mirez, Habacue (‘-ﬁ.\lﬁl]ﬂ, cncabesados  por
Marco Colorado, -lodos. Agenles de DPoliclz
-del Municipio -de Montenegro, penetrarom cn
el Municipio de Quimbayus, de jurisdiccion
distinta, donde no padian efercer funciomes
de tales Asgentes. penctraron alli tnicamen-
te en persceucion de Mareo Emilio Orozeo,
Chijo de-Marco del mismo apellido, por ma-
 tivo de haber herido en la tarde de cse misme
din ¥ puésloles resistencia a dos de dichos
Jdgenles; peco no hahidndolo halludo, a su re-

greso se cncontraren en el punio de Puchls-

rrico, jnrisdiceidn de Quimbaya, con Marco
.Orozco, padre de Marco Emilie, a quien per-
_seguian, y tomdndsle las riendas de la bes-
fia en gue.montaba, v sin comunitarle-ordea |-

reeurrelites

de aolorided alguna, como lo declaran los
testigos que sc hallaban presentes, diciéndo-
la Unicumente que se rindiera, Orozco =e
desimontd precipitadamente, sacd la peinilla
o niachele que lercizba, se les encard a los

* Agentes de Policia ¥ se empeiié con ellos en

il enesrnizeds minn, de la cual salid econ
variase heridas de. arma cortante ¥ con onu
muy grove prodocido con proyecld de e
volver disparade, a oo dejar duda, por el
Agente Maren Colorads, y la eoal le produjo

fu merle pocy después cn Montenegro, adon-.

de la c-m':du]crnn Los mismus Apenles de Po-
liesim. )
“resda Infgn, pur'dr' m!itmr.ne. en atcn—
cién a lo gue se deja expuesto, que los Agea-
les de Policia de Montenegro, ya nomhrades,
abraban de vo modo- ilegal ¢ incerrecto ea
territurio cxtrafic a sus funciones, ¥ pueds
decirae que a pesar e la rosistenein que les
opusierss Orosco, ¢ste no comelid . falte, pu-
dicudo apticarse ad-caso 1o que e expoaitor
doctor Conelhy dice on sy Tratado de Dere-

_che Penal, que i et-empleado plblico ubra

claramente Tuers del cjorciein de sus fancin-
aes y sin mandsto de Ja justicia o de la aun-
loridad, o si pretende cjecolar un acte guoe
le esld espresamenle prohibido por la ley,
entonces hay derecho perfeclo de resistirle
dentro d¢ los limites de la dofensa legitima’
- UY es un hecho indudable yue los menclo-
nados Agentes de Policia Marco A, Colorado,
Luls Angel Isaza, Lauis: Eduarde Ramirez v
Habacwe Castillo obrabun en cn|1t-{mn, U~
diendo decirse poF-lo mismo gue todos sus
aclos, en fal emergencia, les eran aplicables
4 todos y a cadz ovo en particwlar, aungue
en ellos hobieran tenido diversa participa-
eidn, pues seghin ol cilado expdsitor doctor
Concha, si dos individugs, por ejemplo; so
rutuen para cometer un robo ¥ ambos s
trasladon u! lugur en que. debe ejecularse,
¥oulll- junles rompen ¢l arca gue contiens
una cantidad ¥ lu sustrapn, no hay comngli-
cidud, no hay antor principub ¥ pomplics,

sino dos aulores «el dedita de robo, Qlle se

ba ejeculudo en comtin, ¥ en ¢l cunl ne hay
mna responsabilidad principal! ¥ ofea acce-
surfa. Asi comn se ha cilado el caso del rohs,
se puede presentar el de vn homicldic oo
metido por warins individuos que eonciben

¢l plan ¥ lo ejecatan concurriendn todos ma-

tertalimente a4 la perpebeaciéu, Es claro gue
culunces o luy eimplices sino que  todos
e calificen de autores principales. En el de-
liler de h:-t'ui.n, s1 mn individuo sujeta a otrp
para que un tercero lo golpee v le rr_uw le-
slones temporales, no hav sutor ni edmpli-
ce Sin0 gle guienes asi han inlervenido ea
% ciceucion: del hecho, son eonsutores, Se
ha entrado en eslas explicaciones para qu=
se comprenda que si todos los acusadns no
causaron Ja lerida ¢ue cavsd Ja muerte del

ofendida {hrozoo, oo pur eso pueden ser po-
nados de olra manera gue como coaulores -

¢el homicidio de dieho individuo, v de qus
a tndos ¥ a cada uno de cllos le correspon-
de 1o wisma [H:lm ¢n 2l moda ¥ en Jos lér-
minos en que lo hizo ¢! sciior Jucz on {n sen-
tencia que se reviga” '

Cuarty. Por su parte, ¢l apoderado de Jos
funda su demanda en la si-
guiente cxposicidn:

YLa senlencia vield ¢l artioalo 22 ﬁcl 'C{frd'l-
go Penul, que dice:

“Bnn outorez del delifa:

‘1" Lws gue lo- mm:'tla cspont.ﬁncamcnte.
ya solos v nisladnmgnle ¥a ER CONCUTED Te-
ciproeo entre .,dns 0 mis! - ‘- .

"Para rum.l.lr esta eausal de easacidn, ?D}r
a delencrme un pocao. en sn eatudio,’
_ EL veintidds de enero de mil novecientoe
veinticineo ¢! senor Juezr I8 de Armenin e
Juicid a Marco A. Colorado, Luis Angel Isa-
‘za,'Luis Eduardo Ramirez ¥ Hobaguc Castis
lis por ¢l delile de homicidio, que define. v
castige el Codigo Penal ¢n el Libro 3, Tligle
I*, Capitule 1° consislenie en 1a muerte vio-
lewa que en concurso, esciproco . dieron g
Marco Orazie ¢l veinticustra de fobrera de
mil noveeientos veintitrés, en las horas de
la noche, en @ paruje de Pueblerrien, juris-
diceion de Quimbaya,

“Et nueve d¢ wmarzo. de mil  novecientos
veinlicings el mismg Juez dijo: “eondénase
A los reos Coloradn, Tsaza, Rumirez ¥ Casti-
lio, por el delito de bomicidic simplements
volentario, ¥ cometido en la persona de. Mar-
o Orozeo, o seis aios de presidio ¥ a.las
Penus acegsorias.’

- “El Tribunal, Supermr de cste Di'ﬂl‘.!‘ito Ju-
dirial, pur sentencia de veintinmeve de octo-
bre .pusado, confirmé el fallo untevior, ha-
sindose en el hechn de gque hubo concurso
reciprocn, spartindose del sabiv  enncepto
del seitor Fiscal, que excluye todo eoncurso,
pude pens para Colorsdo, comsiderando gqne
ne se¢ brala de homieidio simplemente volan-
tario sino en rifia de mutua provecaeién, y
elatua por la absolucién de los olros sindi-
ciados, por no haber concurride sing ocasio:
nulmente, ‘cansando mal, pero ese mal sien-
fdo de responsahilidad personal y determi-
nada, sin que haya fundamento para sancio-
narlu, uns vez que noe hay pmeba de inea-
pacidad que mida o grado de culpahilidad.’

“Para sostkener quoe los sindicfdes san ca
guteres, se ospress ¢l ‘homnrable Teibunal
H S - .

¥ 23 un hecho indudalde que los mbneio-
nados Agewtes . de Policia Maven Colorado,
Lnis Angel Isazs, Luis Eduardo Raomirea y
Hahaeve Caslillo obraren en concurso reci-
proco en los momentos del sueceso, pudiends
decivsc por lo misme que lodus sus uctos
cn lal emergencia crun aplicables a todos 5y
a cada uuo en particnlar, aunque en ellos
huluarun tenido diversa participacion, pues
segin ¢l citado expositor doctor Concha, =i
dos individnos, por éjemplo, 52 veviven para
comeler un robo ¥ ambos se trasludan ul In-
gar en que debe ejecularse ¥ alli juntos rom-
el ¢l dred gue eontione una eantidad y la
sustroen, nd hay aulor principal ¥ eémplice,
ne hay complicidad, sino dos aulores del de-
iite de robo, que se ha ‘ejeentade en cunnin,
¥ cn é! cual no hay una responsabilidad pria-
cipal ¥ olrm sovesorin. Asé como s¢ ha eita-
d0 el caso de robo, se puede presentar. el de
un homicidio evmmetido por-varios individuns
cue conciben el plan v .o eferitan  onmon-

rriendn towdos materialments a0 la perpetra-

cidn. K claro gque enlonces no hay edmpli-

ces sino goe lodoe se califican de autores
principales. Fn el delite de heridns, =i pn

individuo sujetn o otro-para qoec un tereern
Io galpee ¥ le haga lesiones Lemporaley, na
hay aulor i choplice, sine gque gquisnes han
intervenido en la ejecncidn del -Lecho som
coaolores. |

“S¢ ha l:ntr-w.dn en eslas Eh].lllL-iE.lUDﬂ!- pa-
ra que se comprende que .si todos los acnsa-
dos no causaron la lherida que ecausd la

‘muerle del ofendids Orozeo, no por eso pue-

den ser penados de otro mode que como co-
“autares del bomicidio de diche mdik:dll.(h., F
“de que adodos ¥ a cada-uno de ellos lo, co-
‘rresponde Ja' misma pema en el modo ¥ e
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los. términos e€n que lo hizo el sefior Jucz €n
la sentencia que s Tevisa. '

~ “Laos maestros de. la clencia del Derecho,
como dehen, :-.er_' los seﬂqrc's M_.agistrslulus,
desde el momento en gne hublan de concur-
so reciproca hablan de acperde previo ¥ de
premeditacion. [Cuando, dénde, cdmo ¢ AN-
naren las volunlades de los sindicados pura
it = dar muerle a Orozeo? Ni siquicra esw ¥o-
funiad estabs autada para dar  muerte a
Alatco Limilio, w quien persegulan, mucho
Menas al.quc resultd mnerio por un hr}d_l:r fa-
tal.

““MNao . hay cn patko el swmavio nna  piging

acnsadora countra: Tsaza, Tamirer, Casliflo’

comu guteres de homicidic: no hay una sola
linea que.los acusa de concursd Jreciproc,
y ‘sin embargo; €l ‘hoeporable Tribuwnal, sal-
tapdo por sobre todo principic juridico, los
considera vomn coauiores, Tengo, pues Nes
cesidad de parlir de la hipolitica responsi-
Dilidad de los sindicados para mi recioginio.
Frepunto: - jde qué. murid Orokce? e una
peritonitis generalizada, de caricter meorlal,
giusada por las perforaciones de lus iotesti-
nus delgados, scgun I8 eiposicién médicu.
Esta probadoe en lus ankos qule gl anico ges
Hevaba arma de fiego eru Mareo Cuoloraddn,

y desde la primera cxposicién perielal se. di-

ce goe la berida morlal fue de bala, enmd
que e la heridy del abdomen. Excepinanla
Ta herida mortal consada por bala, . Ing de-
mas eran leves, De suerte gue sb alguna foc
¢l responsable e la muerie de Orosco, fus
Colorado, que le din el halazo wortal, Pars
que los otros foeran responsables seria pre-
ciso gque estuviera demostradno el coucurse.

“Rp un wnpurtante cstudio de Derecho -
pal, encuentre lod siguienles parrafos dque
Lopia jitcrahaente, pucs patecen cseritos p;{—
ra demosirar ka poea razédn que asizte al Tri-
panal en ¢ falln que yuoiero goaneler al Cs-
tudio de una antoridad ‘wAs Tobuata:

] eoncutse reciproeo snpone la preme-
itacion, sunque dsta na induzea necesaTia-
mente &£l poncurso reciproes, ¥ao que todos
loe criminalistas acepian el principio de gqu2
s los delites do impeln no hay coOnCHrsy
reeiproeo,

‘Consta en la exposicidén pericial relativa
a la apiopsia del cadiver que una de las he-

- ridus fue morlal y las olras leves, Quien

realiienie dio wuerte a N, N. tue of que le
canse 1a Lerids morlal; heridu que pudo ser
sauusada o s4lo sin el coneurse de los de-
més sino contra la voluntad de los mismos,
Una herida grave la infieve una sola persos,
¥ 51 ella foe la eausa de la muerte de X. N.
para que loz otros fucran respansables, sc-
rin neccsario que estuviers demuostrade el
CUOCUFSD Teeiprovo. '

Les eriminalistss distinguen en el co-
curso de ageién varing vasos, entre ellos [o
jntencidn inocentemente  dislinta, la intens
cion ocriminal dislinte, la intencidn nezati-
varnente indirecta ¥ la inlencidn: imperféetn.
En el supueilo de que- estuvieva enmprobs-
du la prcmuditaﬂic‘:ﬁ y demustrade ¢l conenr-
so Foeiprocn, podria objetarse que  estiba-
mos on presenei del- segunde de los cased
entaeradas, 5 decic, en el vase de-la inten.
cinn eriminal distinta, ¥ tendriaproos el alb-
surdo monslrnose de apliear Bna wmisma oe-
na o ledos los seusados, siemis asique to-
des ellos no intervinieron en la herida wor
tal, ¥ que ésta pudo cAnsarse aum contra sn

‘yoluntad, por proponerse’ liticuments infe-

rir heridus leves, 1o que quicre decir que es

muy protiable goe suando uno pensh en ma-

eipruco.

tar -u N.. N, los oiros pensaron en berirls
ninicamente, caso en el cual habriy intencidn
eviminal dislintz, la de herir por parte dc
rno, la de matar, por parte de olros ' :
. ‘Sin la berida mortal, N, N. viviria; dero
eea herida sacd la. euestidn del campo juri-
dieo para eolocarly en ¢l-muoy serio del ho-
micidio: pero coma la herida mortal no pudo
sor cansuda sinn por uno, icnemos que los
olrus 1o son responspbles siny efl 1o medida
de ‘su dolo, e decir, 'pur simples heridas le-
ves. Lo moderms leorfa del Dececho Penal
proclama como principic absolule la inece-

municabilided del grado de doloen que res-

peclivamente se hsllan los parlielpes de un
delitn. Un individuo puede premedilar cn
darle muerte a un tereero. ¥ en el momento-
de ba cjeencidn ser ayudado por ofre-que no
premieditt, y serian injusticla mondenarios u
ambos por homicidio premsditado, pues mal
peeds prémeditar en nna cosa quien Ny ia
previa, ples como dice Carraia, pmver' lo na
previsto, resulta una monsiruosidad ideolé-
gica. ' e Vo
‘La responsabilidad humana no puede pé-
sarse comno-la matertn bruta; o 'pu.éde:ri “Tos
acnsades de delite cdlective I'L'd]qc‘-ﬁ!‘éﬂ en uno

de los plalillos de 1a balanza de la Justicia
para, pesar la réspousabiEidd en hloque; os©

preciso deslindar los cargos, individuo por
individuo, para poder precisar la pena que
en justicia’ e corresponde @ cada uno. Por-

que, eong i P;‘uu],__i:l Jndmh]‘n ne es celi-

la, ni an microbio, sitlo una persona cmi-
nentenienle moral, gque tieng derechos gue
deben ser respetidos” ' ' ;
“feorde con les principios anteriores, que.
son lns eientificos, esta el Fiseal del Tribu-
nal en lo que hace relacidn al concurgs re-

“En el «aso de In sentcncia que comenta-
mos, & ovidente que fos sindicados no 1le-
vaban el dnimo prevenido de matar, sino el
de condueir a uo bombre a 1a edreel, -una
intenciin inocentemente distinta a la crimi-
nal. - Bien podiz hober fenido Colorade 1a

Jintencidn criminal de awatar, peroc esc ~dolat

suye, noe manifeslado i Lus demsas, no' se les
conEnicd, ¥ por ¢nde, ellos no padian hacers:
parlicipes de &l 5i Ios sindicados concurrieron
a fa aceidn con intencidm crimiomal distinta,
culda conl o podreia ser iesponsahle sino de
Ia violacldn del derecho moedida por la intens
cidm injusts, sin poder ser responsables ‘si-
no ¢n la medida y proporeitn adecuadas a
la muvor v mener intensidad de su dole) El
dola male que buobiera podido lener Colora-
do, no se comunied a los olros; cn éstos no

“hubo concursn de voluntad, ¥ de la hipdle-

sis de gque hubleran cooperade maleriabnen-
le, ne pmede concluirse gue tenian premedi-
tacidm ¥y uclerdn reciproocn para malar o
Marco A, Orozen, Pern supongameos gque par
el hecho de¢ que parseguisn a Marco Lmilio
Ornzee, tuvieren la intencidon. de matarlo ¥
luvigron acnemls previe. Pregoole: gnoe ho.
biendo maladn a este hombre sina o obro e
msasinnalmente surgid, la inlencidn ¥
thy de malar @ agudl puda transformarse oo
aenerdo ¢ intencidn de watar 2l otre? N4, Fs
toeitn trivial, dive Carrwera, gue ‘la voluntad
enderezada 1 oo delife i pueds . lransfor-
marse on intencidn encaminada bacia ot
delito no querido, sin desconocer la nocién
clemental del dole”

AC1eTr-

“No estd cmaprobade on ¢! expediente s
poncarsa reclproce, purquoc éste exige acuer-
do. previo, demastrado de maneea cyidente,
que Do de lugar a dndas; simples presuncio-

-

nes o suposicicnes de hechos abstructos ng
lo deleruiinan.” En una luniinisa exposicicn
del Profesor Tizot sobre canédrso _reciprr:-cu;
cncontranios. :

‘El concwrse evimingl oo es una  simpls
participacion del delito ole ofrc, pues el odo-
lifu, gue ha sido comclido por oun auler
romplice 5 personsl A cada une de Tos co-.
delincuenles, Es necesaria una unidad en el
cfoeto ¥ nna phiralidad en ef asfoeran, eska-
bleuiéndp's.é_ solidaridad en las personas [ui va
Ta solidaridad en’'los actes?

. APude existir, ¥ llego a concederfo en grws
ein de discusidn, participaeidn fisica en o}
dclito par purte de Ramirez, Isaza ¥ Gastillo,
pere aun Asi, noe podrian considerarse como
aulores sing woma romiplices. s pacticipa-
cidl 1o siempre,les tgualmente penable” ni
culpuble, porgue para que o faers, sarta pre-
viso que ¢l delito no hoableia podido” consu-
marse sin esa inkerveneidn, cmpleando me-
dies adecnados & ignalmenle graves, lo' que
necesitaria acucrdo ¥ disciping previea ¢n
la elecncidn dél aclo. : :

“Coande dije que maeslres e lx ciencia
que hablaran de coneualso reciprocs, Labla-
han de acuerds previo, 1o hice para decie
4ue lalek son también las ddeas de ese alia
Trituenul de Juslieia. En senlensia de cineo
de maye de ¢ste afia, proflepida en In vcansy
pur homicidio conlra Marea Aurelis Sahir-
nino, Carlos Fmilie ¥ Noelanceno Sdncheq,
aulorizada por las firmas de los  doctores
\ " Adolfo Véleg, Luis W, Arcila y Victor Urrea,
I se lee: — i

‘Bl verediclo del Jurade en lo que se re-
‘fiere a la negacién de ia respensabilidad d-
gue s¢ acnse 1 Salurning Maeianceno y Car-
{gs Hmilio Suchez, es justo, pues uo apure-
ce plenamente acredilado que éstos tres -
‘dividuos en codcwrsa recipreen, es decir, me-
diante un acverdo-previo, hubieran ultimmuds
a Ceferinn DPérez.; ;

“No deja de causar s0rpresa que on Lt sen-
Aeneia de hoy uo sc hable de acuerdo previe
-en ninguna parte. Yo acato mucho la reeli-
. lugl ¥ hahililad dcles RMagistriidos ponentes,
pevo como & Homers también se Ie humde Ia
‘pave, debo deciy por mis patrocinados quoe
an cata ocasidn la juslicis sofrid un . descala-
hro, agravio que la Corte Suprema reparvard.

“la eonviccidn del Tribunal en este proce-
vd, se deduce del piarrafo gue de la senfen-
cia inserté al principio. Al se loe:

¢ Que lus actoves en la tragedia tuvieron
diversa participacidn. ‘Aungque Tmbisran te-
nido diversa puariicipacion’'; ¥ L

“av Ome las actores en la tragedia, que ‘to-
dos Jos acnsados no causuron la herida que
cuugd la muerte.

B dacir, ¢l mismo Triboosl cslh prego-
nando 1a diversa parficipacién lanto inielec-
tus] como material. : '

“Un poee antes de Jus pulabras de!l doetor
Ansé Vieenie Concha, que sirven de eseudo.
u la édentencia, s¢ cncoentra el signicnte ¥
sencillo parrafo, gue el Tribunal  twodito
dehia Teer: ' _ '

‘Mo sicmpre el delito es ahira de uno solo
en muchos casos suu vavins Low que o ¢jo-
gutan, iemando diversu purbicipacién en ek
hecho, ¥ o5 enlomees euando se dice que hay
unidzad de delilo ¢ ploralidaild de agentes. La
ley quicre gue se castigue A enahtns inder-
vengan en el acto eriminosn, en lz medida
de su parlivipaeion o culpabilidud; de aqui
que_se clasifique a los responsahles dél de-
lito en autores ¥ cdmplices” TR A
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“Boro qrieeo donostrar gue o pareafo que
€l Tribungl transcribid ¢s procisamente ar-
ma Gque cigrieird eonles lo misma senlen-
eia. Deade 2l moments en quoe ‘dos personas
g revnen para comeler un robo, van al lu-
g4r &n que e ha de gjecotar, juntos 21040 rom-
pen el area gue contlene el dinero ¥ lo sus-
tracn, cs porque en la comistin del delifn
han {enido esle ~viaje:

“1* Acordaron previamenle robar.

2% Manifestaron sn inteneidn yendao al In-
gav ¥ rompiendn el aven; ¥ ' '

“3* Comsumarvn el delito llevindoze el di-
THED O,

“Lo mismo pocde decirse cn el easo del
homicidio conechide ¥ ejoimbado por varios.
JOmé es coneebir? Dice asi el Diceionario
—pidienda perdim, porque en el procesos
boy comsloancia de la pren wnportancia gque
para el Tritmnal ficne lo'quée s&'roce con ol
idiome : ‘Coneebir. Cuomprender 1na oosa,
formar cencepto cahal Hacer propdsile de
realizar algn.” Es mia el doclor Gonche, que
esliing en muche la gramdtica, émplga en gl
parrafn trunscrilo el presenle, pars indicar
la eogéxistencia de los actos ejecotades  por
las pelscnas de su ejemplo ¥ pETA [ILIE.!&E
ven fque murchan unidas taote  intelectual
como materialmente.

“Sien ol caso de esle procese se hubiera
Ademostrado  fue ]e‘crs qlnqlu.ddu:r tmwrnn
meterdo previo, dole cIPtermmadu, [mm. qua-,
tar a Marco Ororco, sevis :=-l 1:1‘[1]]&!0 oo i
alimrme ante la sentencia, .

“Oreo heber demestrado oy inexistencia
del concurso rociproco ¥ por tanto’la inda-

bida apliencion del arficuls 22 del Codig

consideranda a Lo lns “sindicadis
“mnala inber-

FPenal,
CoHL o mttnrcs Ha habido, e,

pretacion de tn ley penal v por tanin la sew-
“slendy

fenein us violstoria de 1o ley venal,
esle tpotive suliviente pury que clla sea ca-
snda por la Corte

"2 Tle nna manera’ casoul se emprendié

la luchu enlee Maren A, Orozo ¥ Matcos
ﬂnlﬁrqﬂc, £in ]:mdmse E.L!.hm cusl i‘m: 01 pr G-
vﬂ-u.dﬂ-r, it lo cual, dadda el ::aan dE que la
Corle l:'LlLI.IEIllI’L, delincuencis, 11D- pudria Gﬂ-
cajarla sine en ol arlicole G2 Ael Cadige Pe-
-pal, haliendo asi violado el h::nural:[r;""ln-
-brunal los articules HET

nal. Por haber apheado ¢l senteneizdor wna

Aisposicion dislints de la que enrreapondia
aplicar, viglande asi |a ley penal, seri lam-

bién anulada la scntencia que pwtnndn Ne-
Cvar A casaeid.

“E NG sin fnor por o eslar 1la acusa-
gidn gque vox A hacer ontre los mactivos de
casucidn guoe imdica el aclicwlo 3* 4de 1a Loy
78 de 1923, me permito deeir que la senten-
ein viola el articulo 1664 del Coalize Judicial,
que ey de cavdeter sustantive, porgue cotsa-
.gra el principio de gue para condenar se oe-
cesita plena prueba ¥ pur ewcle wviola ¢l ar-
1icolo del mizmo Godigo que define la pleoa
pnsha ¥ las dispoaiciones sobre confesion,
indivius, presunciones, conjelutas vy testigos.
Las declaracicnes ciladas en la sentencia no
arrojan un eargo del gue pueda dedueirse un
Eallo come el emanado de ese alto Tribunat,

"Paru justificar el atague de Marco Oroz-
co coutra unos infclices Agentes de Policia,
el Tribuns] considera que ésbos USNIDATOR
jurisdieridin por haber pasado de Montene-
gro a Quimbaya. 5§ esa Superioridad se hn-
bicra leido 1a Oedenanza riimera 13 de 1920,
que organizi la Policia Depurlamental, sz
habria encontrade con - li- sutorizacion gue

atendan o agraval a Iﬂ‘ipﬂn"i&hllldﬂd dehen

Alos en r[llh“nt"b concurran, & INENSs qud Ius

v a0 del Codiga _PI: :

el general. Para gque en Ia ejecneidn de un

Ja iicia liede pagra chrar @i cualquier por-
be dal Departamento; * WL

“Tados Log motived que ‘he (indicado me
purecen més gue sulicicntes pora fumiar el
recurso de casacidn que He interpueste ¥ pu-
ra que el honoruble Triliunal e lo conceds,
al tenor de Ias dl*.p{:*-‘slr,mnﬁ 1le 1.1 Ley 76 de
1985 :

Quinia. Refiriéndose a cste misms nego-
cio, ¢ gefior Drocurador feperal de Ta Na-
eifn, en su vista de ’['aum:lﬂf da fecha ocho de
maren el am:: en r,ur'ﬂ.n, tliee:

*Constdero.que es fl.mdadu la primera do
lus causales .alegadas, por las, sigquicnies ta- ]

NG O i

“En materia o+ cooporacidn delicluosa o

de pacticipacidn de varias personag en la cje-
clicién del delite, dominan hoy, sin. discn-
sin algonna, los. siguientes. priveipios: ;

S L AR ITY I mdmdual s 'uempre mcamu '
nivable. _ :

“2 Fl yrado de¢ responsabitided de cada -
unv e los participes. debe apreciarse persu-
nalmenle, coma fmaien rl:mH_ “intuity persona,

“ v La imputaeicn de il ‘hechn debe ex- !
teuderse a todus los participes ‘yue por 'm-
conperacion cunsciante en &l fin o ‘on dsle ¥,
los midios han venida a procurar los résub-
tadas moteriales del mismo; y! '

“4.% Las eircsiisluncias  personales - que

Apreciarse pﬂmmlmenm respecte de agus-

aglfnunie«_, sean  onnodéidas por los  demils
participes, :
CUEn el presente edsn 3o e lrats de sabec
si huba antares A LUII‘I[]]]I"G‘{ L] dL-Lll, al - !
Bo parlicipacion principal v aceesorip en log

hechos guoe vensicnaron la muerte de Oros-
vu, slne yue se trata; de averiguar -si todos

los sindicados se . pusden nn_nsider-ar- Cama
cofliiores, del detiko de - homicidio, ¥ si- ha
stdn procedente o b la aplicacidn del artwlh

Lo 22 del Codign Pomal, .- - i

" Mo pudiends admilivse Junﬂmmneﬂte iz

existencia del delite, si los hechos - que 1o

gonsliluyeron no son products e Ja aclivi-

dod pricofisica del individi, ey daciv, resul--
tude del eoncenrsa, de lainkencion y de i

aceidn malerisl, sx pracive conveair quo don-
de no ha habidn inteneidn enando se Lraka,
oo e el presente caso, dz2 hechos daloses,

no prede haher delite. : ”

“Fsto snucede cn tado caso, lanle cuands
el delito es producto de la accidn de un sole
individug, come cuandoe se orodoce moedian-
[ ld couperyeitn e Turios,
~ Aplicande cstos principios a la interpre-
facidn del arlicule 22 del Codign Tenal, es
evidenle que cuando ¢l legislador emplea lo
expresidon ‘en conocurss veciproco entre dos
o ds” wo ose refiere shinplemeite al CUNCIT-
so analerial, s Ganbicn gl copctrsoe de -
leneiones, =in el cual desaparecen lax fign-
ra® de complicidud ¥ cooperacidn delictuosa

delitn pueds hallarse de concursn de varias
personas, @8 neecgario, en todo caso, que ha-
va unidad de designio delictuaso, acuerdo
do voluntades parn obtener delerminade fin.

“Ior olra parle, no debe- olvidarse que si
puede exislic &l eunewrso delictunose, con la
sola participacidn  en los flementos morales
dei felito, sin ecoperactdn material, ésta pour
i s.ﬁ!a na prede-ser punihle sin ¢l saenerdo
de volontades. haeia ! fin erininal. El ine
dividup que deliene a olro que haye, ereyen-

“Cnlige Penal;
“do esta crrdncE aplicacion, se
-hign erradamente los articnlos K847 ¥ 600 del
srisml Lddige, debe

do que se lrata-de un préfuge o ladedn, ¥

en raulidad se In cntrega, no o quien preten-
de resculur una cosa robada, sing 3 qeden io
pevsigue para darly muerte, ¥ cleellvamente
se la cansa, jamas puede considerarse como
sémplice o cosuator del delilo de homicidie,
porjue aumgile comdyuvo materialmenle on
SN ejecucion, ora por completo sjene a los
designics crimineles del perseguidor.

"Ea ¢l easa de Colorvlo ¥ sus compaie-
fas, s¢ liene que, sin apailarse dea 1o wods mi-
nimo de tos hechos admitidos por 18 senlen-
Cin Tecurrida, on uinguna parte aparcee el
acuerdo o concurse de voluntades para dar
muerle a Ovozes; pot ¢l contrarie, aparece

‘gule dichos individios, e so calidad de Agen.

tes de Policin, iban en persecyeidn de otra,
et hijo del muerlo, a quicn justamenie pre-
Tendien llevar & la cdreel; gque {hozen Tesis
tio a manv armada ¥ que cu la lucha 6 Tikg
gque con tal motive se suscifo, solo Jde la fme-
tnacidn de Colorado puede dedicirse 1a in-

‘tencion de cawsar la muerle de s condrin-

canle. Cargarle a log demds esa iolencidn ds
Colnrado, es desvirluar la natursleza de lx
responsalilitd penal ¥ darlie al dolo an co-
ricter deentpunic lljlti; gie no puede admi-
birge. ' :

"Tan evidenles son los bechas anolados,
que s Oroxeoe o hublers resistido en la for-
g que lo hizo ¥ =e hubiera cptresado cothie
s¢ le inlimeabs;” segarainente no hubiera sy-
frido ni nn vasguiio, :

“Adeluds, el dnico goe tenia algin resen-
thetiento personal con respecto a Orozeu, erd

o Colorado, segnn aparees de autos,

“Por todas estas razones considero que mo
se presentd en la mnerte de Orozco el con-
eurso reciproen de que habla ¢l artieoln 23
del Gadigo Penal, v que, por lo Lenbs, al eabifi-

“car gl Tribunal Svperior, come  coantorss

d¢ honvicidio & lsaza, Mwmirez ¥ Custillo, in-
currid en una uplicacidén errada de 12 ley pe-
nal. B¢ aplicd erradanents el artieudo 22 del
¥ LUml [HIL UDD consecusnebl
aplicaroen tamw-

cusarse  la senleneia,
aungue el reenreente ng hava alegado cstas
altiniax viclaciupes.

C"Temze,  Ramirez v Castillo son cesponsa-
fles de heridus “consadus oo orina, covo ori-

“ven foceslh bien esclarecide, pere gque en lo-
ilo saso dependid de la resistcneia que hizo

{rrozee o la inlimacion de eolregarse a los
Agentes de Policia,

"Dele observirse, por allimo, gue csta
cansat no s¢ ha alegade, o realmenie podin
alegarse con reloeidn w Cuolorado,

“Las eausales 2* ¥ # carecen de demoslra-

Ceiftin, ¥ por lanlo, oo puedan Wenerse et cugn-

Li, de aewceds son 3 loy, quoe oo sols oxige
Ia cnumeracidn, sino la demosleacidn com-
plets de Tos eargos que se hagan o Ia senten-
cia, la cual, por tante, ne peede infirnacse
vespectn a Colovade ™

Sexla. Antes de disculiv acerca del fond
wmisma e lu conlroversia, la mavoria de-la
Sala senteneiadora estima necesario decla-
ar qua se separs de la opinidn del Magis-
lrudo austanciador, segin la eual debe de
anlemans dictaminarse subre la ineonpeton:
eia de jurisdiccién que existe de parte d:l
Juee de primera instancia ¥ del Tribuoal $a-
pertor, porgue ¢l primera conocid del delito
de homieidio atribuide por la ley al conoci-
micnin . del Juex Superior, anmqne se trate
de Empleudus- piblicos, biem porque Ja lesis
gobre ¢l partieonlur et muy diseutinle, ¥ por-

que ¢l procedimicnly sdoptide -por los Jus-
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ces de instanecia se Iunda en anteriores de-
clsiones de la {orte Supremu, ora porgue la

deisamla de casacidn cs la base que se dis--

-gute oo este rocurso, ¥ comg Bcilmeols pi-
e verse, en ella no sg sujetd a la considera-
cidn de da Corle ningdn mokivo o causal ala-
fadercs a ia declaratoria de nulidad por fai-
ta de una formalidad sustancial, scgnn ke
ley w refaliva al procodimienle. _

Septima. En tas declaraciones que ¢l sefior
Juer de primera inslapcia extracta y dgue
dpuirecen eo su sentenecia, se observa que fai-
tan las rendidus por Luois BEduardo Zvluaga,
Lais Carlos Bedova ¥ Lais E. Arboleda, las
cuales por su imporlancia respecto del medo
come tuvieron bogar los hechos, meresen
insertarse,

Hee Fuluaga:

“Gomo it lus nueye de la ooche del din
veinticualro de Ins corricotes, hallindeme en
lu Lrillzdora de El ltable, gque yo adminisles,
gitunda #d oleo Jado del rvio del mismue nom-
bre, en jurisdiceidn de Quilmbaya, i coan-
do pasgron lres individuos cn estado de em-
brizgoes, a guicnes oo conocis, ¥ of que gri-
taban estas expresiomes: ‘godos hijuepntas
ubajo godos eorvompidos,” ¥ siguieren la di-
reecion del caming. A poco ralo vi pasae tras
¢llos al Azente Departamental de Policta, se-
fior Marco A, Colovade, y come paoos uio-
mentos despuss viese pasar lambién a otvos
Agentes de Policls, supuse que algo grave
ocarvia ¥ me decidi a expeclar lo que acm-
yricra, a.una distaneia como de unws ochents
nekros, de donde oi gque et Agente Golorade
hakia enlablzde lucha econ varias porTsonas,
quiencs sin duds eran los mismas (U pasa-
run anfes de &1 Al efecto ge oin una algara-
bia estrepitoss, ruido de peinillas o srmis
hlancas a} checavse upas confra otras, ¥ tATEy-
hitn Jdisparos de revdlver; sin dude, euando
Begaron lus otrés Agentes dichos, le gente
4o silencid ¥ todn quedd en calma, pero por
To pronge la Palicia po regresd; en sogmida
vi gue pusaba bastanie gente de csta pobla-
cidm, y resolvi continoar la nbservacion,
enando Jlegné al punto denominado Pueblo-
rrice, también de-jurisdiccion de Quimbay.,

oi una nilieva gazopera trabada con la Pult- il .
cin, porque nadie hablaba allt cosa algunn.

cia y de nuevo se repitieron los ruidos, go-
pes ¥ dispares de que hahlu atris; gor:}n Ia
muchedumnhre gue hiabia delanle de mners
mocha, na pude yver €l comhate, pere 51 ouan-
do Marco Orvozeo bied al suele la peinilla ¥
dijo a la Policia gque se rendia, en cuyo acl:‘:
1y cogieron los Policids ¥ 1o trajeren preso)’

Bedasya declara: _
“Bn la ueche de] dia veloticualra de-los

corriciles, ecme 4 eso de las aueve mds
menns, ea cl paraje de Paeblorrico, do la
Jjurisdiceidn de Quimbaya, vi cuando pass-
han unos Apentes de Policis de esle Ingar
on persecleidn de los sefores Marce Emilio
Oroveo v ofro safor Marvin, eoyo nombre ig-
noro, <uisnes habia apueslo resistencia v
huian de 1a Palicka; por tal mative informed
al Agente wefor Mareo A. Colorade quez wn
individua o caballs, de nombre Mareos Oroz-
ca, habia regresade et camine, sin doda con

la intencidn de agredir o Ja Palieia que tanin

a ¢l gomo a sos compaiieros porscguiag glle
go dermnosleiba porgue al encontrarse eon-
mige ¥ otros compalieros enfre. quisnes pue-
do eitar 2 Alfonso y Emilio DHaz, poniéndo-
se o guardia, ab empuhar la peinilla ¥ en-
volver [x suana, en actitad de defemsd, pro-
guntd si alli-habix Paliciu; el tal individuo
4] infurmarse de goe alll no cxislian tales
empleados, difo a- Jos clrcunsiantes que ei-

"

tonees no habia gue bablar muny duro; po--

cos wouentus desputs s aparecid el Caer-
po de Policia, guien hzciéndese conucer on
su cardcler e 1AL Iolined rendieidn a Mareds
{irozeo, ¥ éste, en Ingar de atender, se aped
de Ia beskia en que cobalpaba vy tellande I1a
peinilla goe =l cinto lewabs, warremnelid con-
tra ¢lla con anoo resnelto de altimarla; las
Policias se defendian eon sus armus comy me-
jor padian, hasta qee don Luis Bduarda Zu-
Drgy gritd o Crogen que se enfregara, que
no corricra, que lo malubup, y eolonees ¢l
atendio, rindiendo en sesuida la peinilla que
Ie habia servido en la agresion y entresdndo-
e volupfariamente a ¢lla para sn condwee-
cidm a Ia chreel™ '

Arholeda expone:

“El veinticualro de febrers nliinka, de las
dehn g las noeve de la noebe, me hallaba ea
mi casy de habilaeidn, que gqueda en el para-
je de Pueblorrizn, v e lao primera quz quedn
a4 mane izqtierda despuds de pasar et alte
del riv. de agui para Quimbaya; me habia
acostade, sin embargoe de 1o cual of clar-
mente nna cspeele de alegalo entre howbres,
¥ segon Ias vocos me pareeild que-taniy lu-
gar en ucl wliv del rio, e=rea o ]a casa de I
seitorn Laisa Garels. Enire Ias palahras oe
logré velener de Ja dispita recnerda mny
hiem las siguisoles, que dijo un indivy hto:
Ik 5Oy MOy hombre, ¥ oaungue ealon ireine
la carabiuas’ Después de eslo sonaron iros
dispurvs de rovdlver, ¥ todo quedd en ealma
Dor espucio de unos veinde o treinta minulos,
ul zahg de bos cunles abri la ventanu de 1z al-
coba de mil casa para asoware g imponerme
de la oettrride, ¥ en ese momento ¥ pasar, -
o en direceion a Quimbaya, a Marce Oros-
eo, Juien Llenia puestos unos zamareos, Hevana
lus manas por deteds ¥ condueia por delunle,
es decld, srreabs una hestiz cargada. Como
¥o wegni én expeclilive, poco despuds vi pa-
sar en la misma direecidn, siguiendo a Qroe-
e, un Agenle de Doliein, pues distingui cla-
raments ¢l uniferme ¥ ol kepis, ¥ pocos ins-
fanies despods oi el chogue como de armas
o palos de dos gue luchaban o pelesban a
alguna distapels de mi casa, pero en silen-

Los rnidos continparon oyéndose pa mo-
mente, comao si los peleadores se alejaran
por el camine; svnuwron otros tres dispargs
de revolver, ¥ luégo of varios gritos de por-
somus gue decisn: ‘noe corra porque lo ma-
tan.! Despuds de esto volvid a quedar en cal-
ma el lugar, por Io cual cerré !a ventana y
e acoste nusvamente ¥ Jdesde la camsa sen-
Li goe los Agenles de Molicls condueisn g nn
bombre, Fs de advertit que ¢ Agceate gque

. w0 vl pazar como persiguiendo o sloune, jba-

a cabullo,  con él, o més bilen en sn compa-
iia, iban onos individecs a quienes no pude
distingeir, pero me parecid gque eran parti-

culares.'”

Asi, de esla narraciém, come de las inda-
guloriss de les sentenciados y de los dichos
de los otros lestigos ciladus por o] Juez, se
llega al plenn conccimiento, fal  como 12
dicen o miszmo Juez, el Tribunal ¥ ¢l sefor
Procweadar General de la Nacidn, que Ias
heridas capsadas 4 Marcon Orozeo lo fueron
en upb ¢ombate ocurride enire &1 ¥ los Agen-
tes de la Policta, ecomandados por Maveo Al
Coniprado y como eongecuencia de haber o
primero resistide el mandato de ls aulvzi-
dad ¥ lLoberse opaeslo por la fuerza 2 qua
dsta complicra con su obligacidn de condu-
cirlo a la carcel

fem —— T

i

Alega ¢l recurrente cowe fundemento de
#11 demands, que cn la muerte ocasicnada
a Murco Orozeo, los Agentes de la Policia
quc intervinieron no obraron ch concirso
reciproco ¥ que, por tanto, Ia sentensia que
en estas citcunstanciss log condead, viola ol
avticnlo 22 del Cddigo Penal, que dice: “son
asutores Jde delilo Ins que lo cometen espon-
tineammente, ¥a sclos y sisladsmente, ¥z en
coneurse reciproco entre doz o méas™® Y el
seftor Procurador estima como Fundada osta
calsid, segin las razohes que cxpone y d=
acwerdo con los pringipios juridicos que do-
minan la materia, Ios coater, aplicados al ca-
&0 concrelo de que agui se trats, dan el szi-
guiente resnltado:

. No puede negarse sme el intente de los
Agenles de Policia, cuando acudieron a apre-
sar o Orozeo, no fuc obro que el complir sus
reglamentas v Jus mandatos dados por ol
Alealde Tespecto dc Marco Emilio Grosvo,
responaable def delito de resislencic o la z2o-
toridad » de heridas causudas ese mizno dia
i los Agentes que fntervinieron para impe-
dir sux ddesafucros; es evidente tamhbién, eo-
me lo diee el seanr Yroenrador, que si Oroz-
e "o hnbiera vesistido en la Forma en gus
io lizo y soc hobigra enlregado como s¢ le
infimaba, seguramentc no huhiera swirigdn
ni un rasguie”; de lo.que concluye gue tos
iz resistencia viclenia y wrmada la que obli-
29 a proceder a los Agentes de la autoridad
ci o furma también wiolewla como lg hi-
cleron, ¥ que luve por conscoucneia la muer-
le de so apgresof. quisn por su fama wmds o
menas undads y segin el critevio de sus
convecinos, goe asi lo festifican, ern valien-
te, de cardcler levantizen ¥ amigs de demos-
trar sm escasez de mieds, cspeeicimente en
[y circonstaneias en que, cotne 2n &) dia de
loa- aucesos, sc hallaba cargade de licor, De
tmaneca gue ne foe un igkente proviamenle
acariclads por los Agenles de la axtoridadg
l que trajo como conseduencin la muerle
de Orozeo, sioo la neecesidad | inmediata da
galvar la infegridad personal ¥ el prineipio
de amtloridad de que estaban investidos, pues-
ta la primers en peligro por el atague vio-
lento do {rozee, ¥ desconocida la segunda
pur obra del mismoe. Y que ese jnbento no
existid de parbe de los Agentes de la salori-
dud, 16 demnoestran precisameinte los hechos
tales cown vcurrierse, pues {roliodese de
cegiro individuos contrg uno solo ¥ en la-
eha de izval vicleneia de lodos ellos conlrs
eno, es clate que ella ne hs podidn durar
tewle @l Bieanpo que los tesligos declaran, sin
que el dasenlace fatal ocurripra con mas
wrontitud; v lo demueslra lunbidn las inli-
muciones repetidas hechas por Jos Agentes
de la awioridad a Orozeo, para gque se ria-
diera ¥ 1a cesacidn de la yviolencia de parte de
ellos lun proolo eomo oblovieron que Oroz.
o depusicra suoarma, eserimida contra elos,
eomo a8l 1o declarap uniformemente todos
las testigos eifados.

Y ogungue seoarguys, coeoie lo bace ol se-
iner Juez, que la finalidad de las gestiones
realizadas por los Agentes de la awlocidad
son distinlnzs de las gque aprecia e presente
fallo, dehe ohserverse gue cstas apreciacio-
nes carseen de [endaments, desde lnégo guoe
en parte: algnna del procesa existe la proeba
de gue olros méviles dislinfes del deber fue-
ron los que obliparon a eses Agenles o pri-
eoder ent la forma en que lo hieferon: poT-
que en traténdose del andlisls v demostra-
cign de un intento, no es mediante susestiones
mds o menos svenlucades como se llega a 0o
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verdud, sino por ol apdlists meditado v sc-
Ieno de lus hechos, mediacle los coales los
intentos se exleriorizan; ¥ esos hechos son
los gue acaban de demestrarse, ¥ esos mis-
mos heellos son lns que delerminan al eon-
ceplo de me 0o luvigeon los Agentes de Po-
linia el intents de produelr i muerte de
Orozen, sino que la  resistencia  violenta
upuesta pov éste, los obligd a usar también
de la viclencin, con los fines indicades an-
les.

Y aunque s¢ arguya tambicén gue la encr-
diz y ¢l valor que la anlorided ha de ejerecer,
debe dirigirse conira los perurbadores v mo
confra yulenes no bavan intervenido dires-
tz » indircctamente en los arclos ralificados
de. tales, para eoncluir gqne Orozeo Mares o
lomd parle aciive o pasiva ez los hechos que

levan por vesullado las heridas de Maren
Blandén ¥ Andrés Bedoyu, ¥ que por consi-
#oiente ne estabs oblipado a camplir la o
den de la autoridad, de scguir @ la circel,
dobe observarse que este criterio cs alamen-
te. peligrose, desde luégo que deja o Tos ciu-
dudancs ¢l derechoe de aplicar su juldo mads
o menvs interesade para decidic cudndo Ias
drdenes di lu sutoridad son jostas v cudndo
nu ki son. Y en este caso ¢l criterio arbitra-
rio de los ciudadanos ¥ la parcialidad 2 que
sus propios jutereses los impelen, dajard bue-
lada la pecidn de la aptoridad v hara inefi-
caz =n- cstablecimienis comn hase de orden
¥ eoercion del derecho. ¥ ano soponiends
que da orden o el mandato scan iHlegales, las
exigencias del orden reclaman que éstos scan
cimiplicdos, toato por sar menos peligrosa la
obedicnein que ke resistencia, dado que exis-
e I presuncion do que Ios empleados proce-
den siemprey, o deben proceder, conforme =
lus leyes, ¥ dado kambién gue et nbuso de
alribmeiones Jegules es castigado por M ley,
y-dude tanbién que en el presente chaso exise
te abppdackisima pruebs en los autos relati-
vos - Toe dotes de correccidn, eultura v efica-
cia con que los Agentes senioneiados obraron
e bz la época en que desemipriiaron su em-
plea,
¥ menos puede admitirse que I vesisten-
cint opuesta por Orozeo debid ser vencida por
los Agenles de la aoloridad mediante la coo-
pevacién de los particulares, para no dor Iu-
gar al combate que, sca el Fueg, divects o
ineviliblements vino en deserédilo de ln mis-
ma antoridad: porque si bien es eierte que
I Tey aobociz: esty cooperacicn, la oullurs
de nuestio pueblo no es tal gue e inste al
sacrifiein en defensa de los fueros de 1a au-
toridad, » sl los Agenles de ésts no eran ve-
comocidos por su agresor, no ohsiante sug
uniformes ¥ las monifestaciones reileradas
de gue obeaban on noambre de aguélla, oo po-
dieron lbyurse de ln acometida siolenls de
Orozeo, menos lo hebicran podido bos par-
ficvbares, oun én el supuocsto de que hubie-
ram coneurride a hacer eficar la orden que
arn preciso cumplic; ¥ mbs st se estima el mo-
nosprecio, lu hostilidad, ¥, si se quiere, la

uriteldad col gque nuestro pueblo mira a los

Agentos e Ta Policia, en quienes ye,.no guav-
dianed de su derecho, sing perseguidores del
AiEmD.

Y aungoe se alegne que ol homieidio se
reputs voluntario “enando ¢l avtor tuvo me-
dios de evilarlo ¥ no los poso en juegn,” de-
be adverbirse que agui se eslablece una pre-
suncidn legal que admile prueba en conira-
rip; ¥ nv unA norma juridica de ineludible
% estricle aplicacidon, como parsce entender-
lv ol eriterio del scaor Juez scoleneiador; ¥
ademds, on el procese todos los tesligos de-
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claran que Moeron muchas las insinvaciones
que lus Agentes de la antoridad hicieron a
Orozco para que sc rindiera ¥ obedociern sus
mandalos: lo que demuesles que si existe-
ron los wedios pacilicos ¥ ordenadas u fin
e que 1o awdoridad Tuese respeluda do parte
de Orozeo, ¥ que solo, se repite, fue s ohray
viclewto el que obligs a que se 1o violentaru,

Tampovo o8 admisibie 1y tesis de 1o oxfs-
tencia del conszursc veeiproes, son funda-
mento en Ia transeripeién del profeser Co-
reara, gue trae ke sentencia; porgue los bér-
minos de la smisma transeripcidn  ensciiu
Que las operacioncs maleriales realicudas nor
eada une de los parficipes en el delito, ban
reclamado la parlicipacidn, el intento doloe
80, bien s¢ irute de coantores, complices,
swxiliadores o cucubridores, segin la termi-
nologia e nuestra Tey penal. Y de esla con-
elusidn da teslimenio ¢! mismo scfior Jusz
rmande ea s aentencia estampa estos eon.
ceplos que es necesario repetie:

“En el homieidio. de Mares Orosso sy puc:
de deelr que no existis 1o que e denoming

Jweyordoe. previo, ¥a. que en realidad de ver-

dawd los Agenle: mo se reunieron con dinimo
precoicebide de dar mnerte s Grozen; poro
si hubo volynlad y malicia, porque ellas se
presiuion en da porpetracidén de todo delilo,
mentras ne se hava probade fehacienlemen -
te lo contrario: ¥ bube coneurso de accibs,
perque todos Ios Agenles, coal mas, egal me-
nos éste, cogiewls las riendas de la bestia
que vabalgaba Orogeo; agedl, dandule golpes
the. peinilla; esulro, con sus heridns de wuta-
gan; v el fltine, con sus tieos de revélver,
vindigran 2 su. vickimn, sosin sp Propi ax-
presion.'

distos enneeplus, o segunde de lus cuales
S funda en une presnocidn, legal que admi-
le prucha en coatratie, prucha que apRrecy
en los aulns, sdlo revelan que hubo de par-
te dei yefior Jueg un exceso de severidad que
no le dejd ver esy prucha gue destruye Ja
vilunlud, y malicia con que dice obraran los
sentenciados. Y acerca del coneurso de me.
cidn. fundadn en los aglos qoe ol mismo ge-
for Jue: mencione. elios no. son olra cowa
fque la reaceidn nalural de Iz defenss violen-
ta conirn el atwgque también violento, tul ea-
mo ¥4 a0 ha expreslo ¥ demostrade,

Y misl puede aplicurse Ix ley penal por se-
waajonzn, lab enmie 1o haee el sefior Juez cuaa-
do. cita cn speyo de. su lesis In dispuosicidn
del aelieulo 234, apurle terecrn, del Cadiga
Penal, porque tos delitos sc clasifican por las
distintas wvelaciones joridicas gue violan, ¥
mal puede juzgarse el homicidie, segin ol
svitevio del scfior Jucz, como se juega a low
cundrilleros; mbaime =i se reconoce que en
oste caso no hnbo sewerdo previo ni menos
voluniad wmanificstameénte directa do cometos
hamicldio, ¥ mpcho menos si se observa que
los cnadrilleros «uande obran, lo haeon con
voluntad previsments acordada,

Tampaes son aprecinhles los argumantos
e e pard admilic ol soncurso, reeiproco
do.todos Yos sentencicdas, se apova el Tribus
und Supeiior, desde lndéoo que esos avgnoens
tos sc fundan cn ejemplos, cjemplos en lns
curics In primera eondicién gue se estableco
¢4 lo del soncierin previo ¥ eamcepeidn pro-
via del pian delictiteso. Todo lo enal demnes-
lra sque ba habide violacidén de la disposi-
etbn del articole 22 del Cadige Penul, cuan-
do alribuye & los sentenciodes ¢l comeursn
reciproco de voluolad ¥ aeccidn en el bhecho
de Ja muerte de Mareo Orozco, ¥ que, por

|
1

consiguiente, oSt demostrads 1o
cansal de easacidn que se alega,

Y que hay violacién del articulo 22 citadn,
se prueba con el siguiente razonamiento-
“son auleves del delite, dice e eitado. are
Heule, los gue lo eametan espontinesmen-
e, yu sélos ¥ aisludamente, yu en econcurss
reciproce cnlre dos o was.” El avticals I
dcl Codigo Penal dice: “es delito la volin-
wria ¥y maliclosa violueidn de la loy por la
cusl s¢ incurre en alguna pena”: v el arlica-
in 29 de la misma obra diee bumbidn: “son

primeca

. excusubles ¥ no eglan, por consiguiente, su-

Jelos a pena alguna, ... 2 Kl que comete ix
aceidn contra sn voluntad, for-ado ¢n el az
lo de cometerfa por alguma violencia a que
no haya podido resistir, o por alguna orden
i 1as yue eslé precisnmente ohlizadn a obe-
decer ¥ sieentap,”

Abira bien: segian ol irlieylo 24 eopiata,
won fubores Jdel delilo Tos que goineten Jeli-
Ly en eonenrsa reciprose onlee dos o mas;
segin cf artienls 17, gste CONnQUIsy, Para guoe
sea delictuoso, debe ser voluntario ¥ mali-
close; ¥ eomo no pucde exislir peua alguna
contra Ios que cjecutan wna secidn contra
su voluntad r en las circunsiuncins que apre-
cia ¢l articule 29, sdmilido que la mucrte de
Orozco se ocasiond en las circunstancias sc-
presadas. bay que coneluir que eometida es-
ta accion sin volontzd, eln na constitoye
Uelile, ni werege I penn que como attores
el wismo lesg aplira 12 sentencia recurcida,
aue viola de esta manera la disposicidn del
cilade arficudo 29

¥ st no hay delilo, wal puede apreciarse
lu existencia de cimplice del mismo, purgue
la complicidad reclama, para su existencia
e cnnlquier:, de las formas en que puada
Producirse. of elemento juridico do ser eo-
nexa con wn delite; povgue el autor de un
becho imprademte pecde haber vcasionads
un hecho no eriminal, come sucede en este
cuso; ¥ 5ino hey sutoc de delito, as {inpo-
sible juridicwnenle gue pucda haber chm-
plices del mismo: donde no hay lo principal,
na pucde haber lo accesoriv. '

thclava. Asi ol seflor defensor como el e
nor Procosatdor Qeneral de la Nacidn admi-
ten que e el obrar e Mareo Colorado y el
necisa, Orozen, huho una rify, sin qoe se se
i enad fue ¢l provoeador, ¥ ol sefior Proey-
Yador agrvega gue Chozes resistid 4 mano, s
mada ¥ oque eo ly [echa o vifis que con fal
mgkive se suseitd, i de la scloscldn da
Colovadg puede deduchrse 1z inteneidn de
causar la mnerte de so conlrineante.

Ahors hien: pors gue haya riba puuilie,
o8 Necesario, segin el arlicnla G807 del Cadi-
go Pensl, ane ol combate shymlar que espe-
ciliez esle deliie, =e inicie por mulnog consen-
timiento de las partes o personas que en 2lla
intervinicron, o o virlnd de provocacidn de al.
guns de ellas, o por cualquier accidents oo
toito. Del contexto de esta disposicidn ce sa-
i eowe cunseduencia  10gicn ¥ neeesaria,
que el'eombate iniciade de cualguiera de es-
las manceas, debe ser conseintide v no for-
zado; ¥ corrohora esla opinidn el hecho de
gue el ariiculo 20 del Coddigo de la materia
suititha cowe persons cxensable v no sujets,
por consisuiente, a pena Alsune, a2l gne oo
mete Ia accidn comira su wvolunlad, {orcado
en el acte de comelerla prr alguna violancia
que na kaga podide resistiv, o por algnmn
orden de lus gue esié precizamente ohligads
u gjecotar™; ¥ ralifliea tambidén ests opintdn
el heche de que en Iz legitimo defensa es
necesario oponer a la accldn injusta Ta ra-
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accion proporeionada a smlprls, de munera
que deje incdlmne el derecho, reaccién que
¢4 de fnerza contia la fucrza y que se tradn-
ce lambién, ¢en la wmayor parle de los casos,
¢n un combate inveluntario ¥ no punthle,

Dutes estos antecedenies, y reconceido que
¢l Agenie de Policia Qolorado al tener ontre
sus funeciones Ja oblizgacidn de complir la or-
den de] Alcalde para conducir a In efireel a
Marco E. Opogeo, ¥ admilide fambico gue cu
pjereiciv de oste wanduto fue ecvando se rew-
likd 1z agresidn de gne fue victima por parte
e Marce Drozeo; agresidn reconocida cumo
manificsiaments injnsla, bay gue coocinit
que en csas cirounstascias no pudo exislir
vifia, porgue asl log intentos demostrados en
¢l proeese come la declring legal, se oponen

o este concepie ¥ dele coneluirse, por lanls

v con las miswas veras, que &l se encuentra
en ¢l mismo pie de ignaldad juridica que sus
coanpaiieres enjuleiados ¥ que la misma ra-
zon ue justifica el procedimiento de dslos,
debe ampicar el suve. De consiguiente, de-
be admitirse gue Marco A, Colorado, al ha-
ger los dispargs dc revdlver que ocasionaren
lo muerte de Orozer, obrd egn el caso de Je-
gittma delensa, forzade bien por el alpgoc
armuide que Jes hizo Orozew, como por Ia ae-
gesidald de hucer efectiva la orden de [u an-
loridad que como snballerne estaba obligae-
do & cumplir, so pena de declararse enlpable
o oanisidon o nfghdmwm en E'I ejercicis de
sus propias alyibueiones.

Y no guicre esfo decir que los Agenles de
Ia putoridad csifn suvlurizados para proceder
ol viclenein en el cferciclo de sus funcip-
ngs, na; cs que ellod tenen tumhién el dore-

cho paluryl de defender sn integrided perso- |
nal y sz vide, en los cusos en que oskén gra- |

ve & mmminenlementz smenazados estos de
rechos, mas afin coando esta amenazs notid
procede del camplindiento de sus nhhguni a-
nes, pues los Agenies de la omtoridad, por ¢l
heeho de serlo, ma picrden en ningin senti-
do el patrimnnio. de devecho natural gue les
gomnpele u log demas eludadanos: de olro
modo quedarian cllos ew peor cendicidn ju-
pidicn gue quienss no usumen Ja investidurc
piiblica. Por consignienfe, la senlencia d-l
Tribunal debe infirmarse también en cuant?
dice relaeidn a la responsabilidad dedneidn
contra- Dodarada ¥ a 1a sancion gque, con [t
damento en esu respansabilidad, sc le apli-
ed on ella eon viclacion manifiesta de la ley
penal, dado que estimé come delite a un he-
¢he escusabls, considerundo como homici-
din valgatarie -una aceion amparada por ung
guusgn de justificacidn, esto es, gue escluye
la antijuridicidad de una conduela que -
irs en ¢l hecho obijetive determinade en ona
ley; © en otros Lerninos, que ¢s un aclo quc
reviste apariencia de delito, pero en que fal:
iy el eardcler de ser codolvario al  derceho,
que constituye el elemento més importante
del erimen: cansa de jnstificacion que, eomy
legitima defensa, estd consngrada en el ar-
tiealo 29, edlo es, la lesidn eontra el agresor,
que se cstima necesaria para repeler su agee-
sidn welual ¥ eontraria al derecho del agre-
dido. (Articulo 591, ordinal 1%, Cddigo Pe-
oal).

Y no ohste a esta conclusién el hecho de. :

gue el seior delensor no hava sefialado de
modo preciso como vielada la disposicidn
dei zriieuilo 20 eitadoy empero, apreciados
en todz sw extensidn los motives ¥ fundu-
mentus del reonrse, ¥ Teconocida la vineu-
lagién juridiea existente entre todos 103 scn-
lencindos por la identidad de maviles que los

galarom a lodos, mal podeiz, apreciades esos
miviles, reconocerse lu inocencia de los unos
¥ la respunsabilidad de otra, vase en & ennl
sc faltarfa a la juslicia ¥ = Jos més alfos
pringipios que nforpiee of objelo de 1a ea-
BULiDn: esio oS, enmendar los agravios gue,
con 1y aplicacion de la ley penal, puedan in-
fertvse n los senteneciados.

Par lo expucsto, Ia Curle Soprema, Sala de
Casscidn ¢a Io Criminal, administrande jus-
ticta on aonbre de la Repihliea, por auloris
died de Ba ley ¥ de neuncvdo en el fondo eon
el concepto de]l sefior Procmrador General de
iu Naelén, wase en so fotadidad la senfencia
recurrida, 3 en su lugar resmelve:

i* Abhsuélvese a los procesados Mareo A
Colorado, Tamis Angel isaza, Luls Ednards
Ramires » Habacne Castillo de log esrges de
wwase de autoridad -y de hoanicidio, que se
bev dedujerom en el woto de proceder;

2* Porique dstos s hallan detenides desde
hageo mis de cuntro sfiog, piugaseles inme-
diatamente en liberlad, v como apurecen sis-
peswdidos en el ejercicio de sus fanciomes e
Apenies de Policln del Deparfamentn de Cal-
dus, dése aviso de esle fallo al schior Gober-
nidur pora lus efectos @ que haya logar,

- Coplese ¥ natifiguese, nsérlese on la Ga-
ceta Jndicial ¥ devoélvase o proceso.

DARMENIO CARDENAS Tnrigue &4 Bu-
cerra—Jnan €. Tivjido Arroyo—Muzimilia-
ao Galvis B., Secreluric om propiedad,

BALA- M ARCCCEDE CEYRRALES

Corte Suprema de Justivin—Sala de Negaelos
Generales—Bogotd, maveo diez v oche de
_mil anvecientod Teinticiete, -

{M;-gnu ado  ponente, doctor. |ameardo For-

tani},

Yislos: _

El dics v seis e abril del anoe oltime foe

presentada en Ja Sctmlarla de esta’ Salts §a
sizmienle dcmaurl-‘l-

“Yo, Munuel Jos¢ Fonscea, varm, mayor
de edud v weeino de Bogoli, en mi ealided
e apoderado espeeial de la Nacidm, sl le-
nor de Ia sserifura pablica nfmers 1502,
doe veintinche de agosto de mil novecienlos
veinticualro, do Ja Nofaria tervcern de esic
Circnito, ¢xpongo lus siguienfes hechos Ina-
daimenlales de la demenda que por medio
del presenle Dibelo propunge contra Ja Cem-
paitin del Ferrocarsil de Amagd, constitui-
da por dseritora piblica odmero (114, de
ldoce de agosio de mil novecicntus slele, pu-
“sada unte €] Notario sequndo de csta cindad,
-para constituir, equipar ¥ explolsr Ja linea
ferrea el mismo oponhee, representada ean
este juieio por sn apoderade, en Bogotd, doe-
Lor Mareclino Uribe Arangno,

“I* Can fecha doce dc [cbrero de mil no-
veebenlos veinditrds el Mindsterio Jde Agri-
cullura ¥ Comercio celebréd con el suscrile
un contrato sobre dennncio de un blen oenl-
to, contrato nserle en la escritura piblica
pinnere 1562 citada arriba, que acompaiu
jen copla auténtica a la presenle demanda.
[ oy Pop medio de la Mesolucidn nomere
.99, de diez de julio de mil novecientos vein-
Licualro, del Ministesio de Ilacienda y Crd-
Fdita Pdbles, gue covve publicada en el Dia-
rio Offcizl nimero 19678, de dicz ¥ nueve de
nzesto de mil novecientos weinticuatro, del
enal secnpafo un ejemplar debidamente an-
ttenticada, el Gohterno Naciomal (eclard bhien
Focelte del Bslado 'las sumas de diners ro-

cibidas por Ja Empresa del Ferrpearcil de
Amsgy, por readn de las subvenciones de
las yees ¥ paralelas eomsirnidas ea las csia-
ciomes, ¥ gue constituyen ¢l deanncio hecho
por ¢l sefior Manwnel J. Fonseca,” pars em-
plear les misiwos tdrminos de la expresada
Nesolcidn; se dispuso, sdemas, investir al
denunnciante de Ia persoaeria suficieale para
demandar Ja efecfividad del bien ocullo de
ifoe =e fraby, ¥ se declord, eo fin, procedente
la seettin de pago de Io nu debido, cuyo ¢jer
cicio quedsd sometide a la circunstancia de
na pagar | sobredicha Frapresa, poe lu vig
{umigable, ¢l velor del biem ocullo expre-
sado.

I OEl valor de éstz, segin la exposicion
gue ¢l spscrilo preseotd gl Ministerio de Tn-
dustrias, en cwimplimienta de la clinsuls pri-
mera del eoulrato de goe hice meneitn en =]
punto primero, es de sesenta ¥ nueve il
auiulentos veinkiciineo pesos con sesents v
weis cenkavos (8 (0585000, como tmmbién
aparsee et la Reselucion mimero 49, de dice
de julio de mil novecientos vainticualro, dei
Mintsferio de Haciemda y CUrédito Dablics,
va citada,

"4+ Ly meneionada Compaiifa del Ferroea-
S rril de Amogh ba considerado gue no esti
i obligada "al rveferido veiplegro, semin lo
dijo elaromente por wmedio de su apoderads,
dactor Marcelinn Uribe Aranga, 2l respon-
der ul punly doceavo de Ins posiciones que a
éste formnuld exbrajmiclo vy que acompaiin
cull zos pespuesias, én copia auténtica, a la
presente demanda.

3 la Nucidm sestiene que no  eslands
comprendidas en la cstipulacion del ortieu-
In 28 dAc! contrato eelebrado por el Gohicrhis
Naciomal v ol tenor Alejundro Angel, con
fecha dicz ¥ seis dc abril de mil novecienta:
el e, nprchadu por la Ley 26 del mismd afia.
lne yeew ¥ paralelas couslruidas ¥ que se
construyie en la lives férrca de que alll =e
trala, €l pago elechinde por sus aganles, por
conduclo e suhvencitn sobre dstas, es ahb-
golutamente indebide. Lo Compaiie del Fe-
rroearril de Amagh rtegu valor legal o csla
leais, por cudo wmoliva ba surgide enfre la
Nacidn ¥ Ia Fdpresa pombrada, partes en 2l
contrafo ke mill novecientos sicte, nna dife-
rencia o dificultad veferente i “citado ac-
ticulo 28 del contrato ¥ aud eoncordanles, al
eumplimiente de Iay obligaciones conbeais
das v u la exlension del derecho espacialmean-
le comsayrado a favor de la Compufila ow el
peotadoe arlienls 28 del contrato.

B Begiin el arlieulo 48, ineiso 17, de alli
misme, st gcurrieren diforenciag o difioulta-
des referentes a olguna o algunas clbusnlad
de esle econtrstd o 2l complimisnte Jde lus
obligaeinnes en &F contruidas por mmbus par-
tey o a la exlension de low derechos que paor
esté contrato s¢ réecnocen o los mismos, di-
chas difcrencias o dificultudes serfn reswels
tas =im apelucién por un tribanal  arhifrd
cormpuesto do fFey miembrog, de ¥ns cnzies -
unn serd, nombrade por 8@ Gohierno, olre
por el conlratista ¥ el tercory per los drbi-
tros principales gor lmbigren =ida !tmhhi'ﬁ-'
dns,

"7 De copsigoicnle, Ja obligacidn en qac
e encuentra lo Compafila, de semeter ia
apunlada difercueia a un tribunal wrbifral,
es clara. Sin embarge, su apoderadds, siguien-
b do- instrucciones de 'a Empresa, a dichn, at
‘responder o los puntos décimotereio y déci-
imocuarte  do las mencionadas posiciones,
' gue la Compediia cxpresada se niegh a cons-
i lilup el tribuna! de arbilradores, de que

—
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trala £l citado ariicnlo 48, inciso 19, del con-
Irato de mil noveelentos sicte.

“En cste virlud, yo, Mannel J. Fonseca,
mayor de vdad ¥ vecino de este Municipio,
en mi cipresado caracler de jnondatario Jde
la NMacidn, demando, por la via ordinaria,
a Ja Compain del Ferrocarril de Amagh,
fondads para constrmir, equipsr v explotur
12 linea Bérrea del mismo nombre, sefdn es-
eritnea pibliea nlimere 1114, de doce de
aposle de mil novecientos sicte, pusada ante
€]l Notario segundo de esla cindad, ¥ repre-
sentada en esle casu por su apoderado en
Bogotd, doctar Marcelimo Uribe Arango, mu-
¥or do edad ¥ voeine de este Disleilo, para
que, previos los Lmites de un juicio civil,
de una sola instancia, como lo disponen el
arliculo 40 del Codigo Judicial ¥ ¢l 47 de la
Ley 02 de 1520, se declare en sentencia defi-
nitiva.

“a) Que la diferencia o dificoitad sorgi-
tda entre 2 Nacidn colombiang v la Compa-
nie del Ferrocarril de Amagd, fundada por
medin de eseriturs pliblics mbwero 1114, de
doce e agosto de mil novecientos siele, ofor-

Canda ante el Notario segundo de Bogotd, coun

waodive de la declaracidn hecha por la pri-
mer, por conducta del Ministerio de Bacien-
da y Grédito Pablico, por medio de Ia Heso-
lncibn nimero 46, de diez de julio de mft
unveciecatos veinlieuatre, seglin Ja cual fue-
rou declaradas bien oculin del Estado Jas
sumas de dinero recibidas por ln Empresa
mencionadsa, por razon de yees y paralclas,
construidas en las estacivncs del {errocarril
de Amugs, perlencee at génerov de ‘diferen-
cing o dificallades,’ 2 que se refiere ¢ ar-
ticnlo 48, ineciso 1', del contrato cclecbrado

mil novecientos sicte, aprobnde por la Ley
3 del mismo aiio.

“b) Quc, en consecuencia, la mencionada
Conupafiia del Ferrocarril de Amagi esia on
Iz obligneidn de eonstituir ¢n Bogola, dentro
do los Wwes dias siguientes a la notificacion
de la senlencia gue recaigs en el presenle
juicle, de acuerdo con ¢! apoderado de la
Nacién para el enso especial de que s= irata,
el lribunal de drbitros de gue trata el ar-
ticuto 48, inciso 1° del confyate citade en el
punte anterior, con el ohjete de que dicho
Tribunal decida en upa sola inslancia la di-
ferencia o dificuliad = que se hace referen-
cin en el mismo aparte gque antecede.

“g) Que por comscceuencia de las anferiores
declaracinnes, y también denlro del plaze de
los lres dias siguienles a la nolifiescidn del
fallo definitive, la misma Compafiia del Fe-
reocareil de Amagh, represeatada por su le-
aifime mandatavio en Bogotd, debe olorgar,
en esta cindad, de acuerdo von el apoderads
de Ju Nocidm, nombendo para esie caso par-
ticular, 1a escrilura pablica o ¢l documenin
privado ue contenga el comprowise previe
de las parles, como para cusos de arbitva-
menlo lo dispoue el artieulo 308 de la Ley
105 de 1890

“dy Que Ia partc demandida debe pager
lus eostas del juicio”

Kl doclor Marcelino Uribe Arango contes-
t5 el traslade de la demanda en sa ecalidad
de apodersido de la Compaiin demundada, ¥
g1 bacerlo neghd el derecko alegado por el de-
mandsnte ¥ se upuso a que se hieicran las
declaraciones pedidus. En enanto a los he-
chos, ueepid los marcados eon los ordinales
primero a cuarko ¥ negd los restanles

Coio el negocio s& encoenlra ¢n estada de
failo, procede 1a Corte a dietarlo, previas Fas
considersciones que se estiman pertinentes.

Teda ln conlroversia gira alrededor de la
inteligencia ¥ aplicaeidn gue haye de dirsele
al artieulo 48 del eontrato sclehrads el diex
¥ seis de abril de mil novecientos siete, en-
tre el Gobierne Nacional ¥ ¢l sefior Alejan-
dro Awugel, svhre consiruccidm del ferroes.-
rril de Amaga. Bicho articulo es del sizuien-
le lenor;

"8t oeurvieren diferencias o dilieultades
refereules o siguma o algunas de las clagsu-
iss de eosle contrale, o al cemplimiento d=
lza obligacianes en él cantraidas por ambas
parles o o lu extension Jde los derechoy que
pur esle cunlrubo se reconocen a los mismos,
dichas diferencias o dificullsdes serin re-
sacitas sin apelacidn por un Tribnnal arhi-
Lral, compuesio ale lres miembros, de los
eiales wno serd nombrade por el {Gobierno,
olre por ol eontratista v ¢ tercerp por los
arbilres principales que hubieren sido nom-
brados.”

Preleide ef desmuudante que conflorme a
fos términos de esta cliusula, habicnda sar
gido diferencias antre la Naeion y la Cum-
paiis del Vevrocarril de Amagd en relacitn
cor las sumus de dinero recibidas por la ci-
tada Compaiiia por Tazdn de las yees + pa-
ralefas consfruidas en lus estaciones del fe-
vrecartil de Amami, esth la cilada Compania
rm la obligaridn de constituiry de gcuerde
con ¢l Gobierno, el Tribunat de arbitrado-

res de mque trata la referids clansula, ¥ que

al efeclo debe olorgar de aenerdo con el aps-
derade de 1a Nzcién el compromise sobre

¢ grbitramento de que triats el articnlo 308 de

por ¢l Gobierno Nacional ¥ el scfior Alejan- In Ley 106 de 1884,

dro Angel, con fecha diez ¥ seis de abril de |

Lu citada disposicion cstablece:

“Los inleresados otorgarin una cscriture
pubiiea o un doenmente privade  firmado
por dos lesiigos ¥ exlemdido en papel sella-
do de lerecra clase, ¢n que conste:

“i* El pleiln, asunlo o diferencia que so-
weilen a4 o decisidn de los arbitradores,

Y2 las personas que nombren con  este
objefo, que son lres,

“3* La elasc de sentencin que deben dickar
los arbiltradores, es decir, se expresard si lz
decisidn debe ser condevandn o absolvien-
do a woa de las partes, o si pueden transi-
git las prelensioncs opuestas,

“5i {altare algona de eslas lres civcons-
tancias, seciw oulos el documents o eseri-
lukia.” '

COome s ve, powd §0e oan Sowmpromise e
Liteal temgn luerze anle 13 Jey, es menester
gue reinpa los tres requisifos goe enwumers o
arbiculo transcrilo.

Asi lo b recomncide 1o Corte en numero-
soe fallos, Eutre allos puede citarse ef de ca-
sacidn proferido el eatorce de julic de mil
nchocientos aovenla ¥ dos, gue confempla
un caso colersacnte andloge al que agui se
ofrcee. Dice alli fa Corte:

“En electn, 1o esencial ‘on el juicio de dr-
biirns ez gue las parles convengan en las
persenis que deben deeidir la econtroversia.
Mor eso ¢ articule 308 de la citada Ley IS
de [890 previene que eanndn las pactes ha-
yun convenido ot someler su eontrovessia a
la deeision e arbitradores, pava que pueda
Nevarse 8 cfecto el convenio, deben princi-
ainr por oforgar Ona cscrilura pdblica o un
documentn privado en gue consic; 1%, el ple-
te, asunto o diferencit qﬁe somelen o la de-

Ceigién de loy wrbilendorves; 2% las personas

que nomnlren con esta objcle, que deben ser

lur los arbitradores, e¢ decir, si la deeisidn
debe ser condenande o absolviends o una
de lus purtes, o si pueden transisir las pre-
tonsiones opuesias. Faltando una de estas
tres condiciones, dice la ley que serii naly
¢l documento o la escriturn,

“Entre las prescripeivnes de esly ley y lo
convenido por las partes en el articuls 19 de
la escrifurs ldmlas veees eituda, no hay ds
comin sing ol reconocimiento del prineipio
de sumefer & un jnicie de achitramento las
eontroversias gue ocurrieran; perc no basia
séla ¢l reeonoeimiento de um principio para
terminar una diferencin; es necesarin taume
Bidn que se adoplen los wedios conducentes
pura llevar a efecto et propésito de las par-
les. 5i lules medius no se adoplaw, =1 pringis
pio acordado no serA mas que la expresidn
de un desen, sin consecuencia practica. ...
La aplicaeidn de la Lew 105 de 1890, eo Lo
redative al juirin por arhitramento, réuie-
re indefecliblemenle el olorgumiento de un
documentc en la forma ¥ eondiciones que
determine ¢l articulo 308, Si ese documento
falta, o s1 faltan algunas de sus condiciones,
ol achilramento noe puede tener lugar, aun
que conste que las partes han goeridu so-
meler sus diferewsciss presenles o fofuras a
la decisidn d¢ arbitradores.”

Los anteriores conceplos son en un todo
aplicahles al ¢wso actuahnente ocnrrenle. Do
lus tres requisitos exigidos por cl precifiado
articule 308, no se ha lenado en el presenle
ciSe ningneo, pues ni se delerming el asun-
tee o Ja diferencia especial que se sometia -
by Adecision arbitral, ni se degignaren las
personss qne debian constitnir ¢! Tribona,
i se cspeciflicaron Jas facwmltsdes de los ar-
bitradores en relucion econ ol falln que de-
bian proferir.

Todo esto hoee que la eliusula de gue 52
vienc hablande, por Iz caal el Gebierno Nu-
clonal ¥ el scior Alejandve Aogcl estipula-
ron yue las diferencsias que ocurricran an
relacidn con el contrate sobre construceidn
del ferrocarril de Amuagd, sevion resueitos
por un Tribunal arbitral, no prodozea efee-
Io algnma, ¥ que No Sean en comsecuchciz
procedenics las scciones ejercitadas en la
demanda.

n armonin eon o expucsioe, 14 Lorte Su-
prema, Sals de Negocios Genergles, adiminis.
trando juslicia ¢n nombre de ln Repiblica
de Colaombin v por anteridad de Ia ley, ab-
spelve a 1a Cowmpafiin  del Ferrocarril  de
Amagh e los cargos de la demanda,

Cipiese v noliligquese este fallo w publi-
quese en lu Gaceta Judicial. Archivese en se-
puida rl expedienie.

. FRANCISCO TAFUR A,-—Julic Luszardo
Fortoul—Luis 1, Roeales—F| Seercturio, Pe-
e Samez Rivers,

VAHIGE

GATRETA JUDLCIAL
SUBCIPLIONESR

Les suscripclones ¥ venla de la Gaesiz Ju-
dicial se atiesden dnicamemte en la lmpren-
ta Nacional,

Valur de la swseripeion de cada tome, sons-
fante de cineuents ntweras, por lo menss,
8 4.

Numero suello, » § 0-ifh; doble, o 3 0.20,

Se venden nplimeros snaltns ¥ colecciones
gomptetas de algnnos {nmns atrasados.

Femprents Waslonal
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Bogotd, octubre 20 de 1927.

AONTENIDAO

" BALA DR CASACEON EN LO CIVIL
Fags.

Mo go admite o reenrso lnlerpucale por Ts-
mael T, Areiriczas contra 1o soutencis dal
Tribunal de Bogotd, en ol judeio contra Bdd-
gael Arroyn Divs, uwer pesnn. (Maglatrado
pupvaly, doesar J. M, Arangal .. .. .. B

Mo Inllema pacelalmente e senloneis del Tris
punal do Thaeud em ol juiclo de Luecbla o
fsalw] Cortds contra Tafs Felipe Cdmez ¥
atros, por pescs. (Magistmdo pomonte, dod-
tor J. M, ATEEED} . . . cv.seccovinnas a3

Mo es el caso de loBirinar la seolescis dsl
Tribgool dc Bogotd cn ol Juicie de Luis
Mondorn Camachs coatra el preabilors Mar-
celine de J. Bautana, sobre rosclueldn de oo
contlrate. {(Maglstrade ponents, dogtol Ba-

TOn ) e P TP S A e P GE

He cnea da sentercla del Tribunal de Tunfs
en Bl Juicle de Gregorio Dallesloros ¥ olros
santra, Aneel Marfa Tiulz, eobre volvindica.
citn dn un terromo, (Magistrado ponsnte.

aneloe Méadee) . - . . ... ciimiemsacer. OF
Halvamanio e volp de Ios Magistrados docta-
rou T, Momnolti ¥ J. M. Arval. ... cane  EE

BALA DE CARACION KN LO ORIMINAL

Acuerdo nomere 17 de 127, spbre camblo
de vadicaciin de 1a caunsa eontrs Jabrisl
Warquer, por homicidic, (Maigisieado  po-
nenka, Moetnd 0 Yunen Mafgeee) .. ... T3
80 Aeolara dagiertn =1 recursn de cisaclon in-
terpuesto por Juvenal Herna contrs Ia sem-
{emicly del Tribeos? de Mauizales, co la cau-
so por homieldin. ({Mazleendo poncuote,
doetor Trajillo Armoso) . . . c.occuwrne- T3
Mo so ndmilc o reeurgo de goenaldn Intarpues-
to por el rao Tais Marquer comfra la aro-
tencie del Tribunal Ge Ihagud, en Lo causn
por havin de ganada. {Maglslrads poica-
ta, doctor Trojille Areoyo) ...

=]

an

Ha ponlirma el solmscdmicate prolerids por
ol Tribonal de Neiva e faver do Flnrigoe
Cardose, cx-Jues de Divenita, por eargn de
responsabilidad. (Magistrade peosnts, doc-
tor Receral . . . . s.iaswacsns AP |
Mg ge revpes + auio de pruceder diclade por
wsts Eala contra Mamuel A. Ealazar, por
delito eoulya la Taclenda Palica, (Wagis-
trndo ponente, Goctor Cdrdenasy ,,.. .. T4
Sn ennfirma gl sobresphnlents proforide por .
¢l Tribunal de Medelldn en ¢l osunto ¢ontTa
Crorwdn Lerrlo, ex-Jues, Dol responsabili-
dod, (Mazlsirads ponents, doctor Trojiblo

AFFRERY ool oon e e S e T!"r_

He mevare sl anks Al Trihonai de Madedlin
en Tg ¢auta comira Jomd Maunwsel Mota V.,
Juez, per rila. (Maelstrado ponsute, doctor

Cardonag) . . - S e - TY
Mo es intirme e falle del Tribuesed de Bogo

ety lu vauss conlra Todra Jaaquin Marmaole-

1, por hamirigfo, {Magistrade Dimenie,

dnctor Davdenss) . R P IR Td

‘e deelurn prescrita 1a acelon avlnudual gue
pudfers #ntestarze vooliw Julie Perndoedos
Trniiito, Maglatrado de Tribunwsl, por wsun-
tn As respoosabilidad, {(Maglaltads ponen-
tg, doctor Becerms) . . .

Jalvumenin de wvobte del Maplsivado dector
CAardenal . . . . . «ssesusa=sssn PR i |

T i

sa ims s —

E‘ Nameros 1755 y 1756

SALA LUE NEGODIOR GENEMALES

I'ags.
Mo ar decrvera ol zusldo de retire sollciiado
per al Cupitdn Manoel £, Bacco. (Magis-
irado poocmte, doctor T.sardo Forlund).. 30

SALA DE CASACION EN ILO CIVIL

Corte Suprema de Justicio—Sala de Cnsacién
en lo Civil—Dogoetda, marzom veintiteés de
mil nevecientos veintisiete.

(Magistrade ponente. doctar Arvanse J. M.

WVislos:

El Tribunal Supcrior de Dogotd negd <l
recurss de casacidn gque e apuderado del se-
fior  Ismael Enrigoe  Arcipiegas  inlerpusae
contra I sentencia profecids en el joicio or-
dinarin qne contra ¢l adelanla el sedor Mi-
guel Arroyo, Diez, por suma d2 pesos, v por

eso, dicho apodavwide ba reeurrido de hechw
anle esta Superioridod.

Del proceso aparece gue Arroyo Diez de-
mudd al sefior Arcinfegas por Ja swon dz

1 mir setecientos -pesos {#1L780) modeda co-

rrieale, mias los intereses legales de esta su-
ma degde el iz onee de marza de mil noe
wociontos veinlewslro, Teeha de la demanda.

1L evidenle gue s¢ demandd una candidad
liguida, delerminada, goe ne alcanza a la
snma de dos mil pesos (£ 2000}, canlidad
¢sta exigida por la ley de casacidn vigente
cuamlo se inicid la demanda que exigia qus
la cuaniia de la accién fuera o excediera de
dos mil pesos (5 2000 v a esta cuauntia no
monta la suma demandada ni aon eomprz-
tando los inbereses corridos.

Cinrto es que la mayoria (e los peritos
avaluaron li cuantia cn mas de dos mil pe-
sos (§ 2,000), pero para Negar a ese Tesulla-
do computaron ks prohables coslas a que
sc pudicra condenarien el negocio, computo
a todas lnces incondueente, porque lag cos-
tax s¢ delerminan por ¢l scotenciador ¥ su
vidor se fiia por éste 3 el Secrelacio respec-
livo, de¢ mancra que mienteas no hays con-
denacion en coustas, éstas no se pueden com-
putar, ¥ aungme las hubiera su  justipreeiv
corresponde ol senlencimlor ¥ al respective
Secretario, como va se dijo. Esla no es ju
risprudencia nneva de 1a Corle. Asl se tiéne
resnelte por senlencia de veinliveho de jn-
liv de il novesientes veintidés (Gaeetn Ju-
dicial mimere 1517}, que al respecto diec:

® ... Pero sgregd que las costas velian
lzcselentns cunrenla 3 scig pesos (8 4469
aro, cosa gue no podia ser, pordue ¢l ava-
Wio se reficre & la accidn i ¢l momenlo de

a2 demanda ¥ no a Iag coslas que potdan

cumsarse. ... Bo el misma error lnearcid el
petito de los demandanles, pues estimd las
coslas, cosa fuerw, coma ya se ha visto, del
avalio de la scridén....”

No alcanzando pues Ja ciraulis de este ne-
gocio a Ja swma de dos mil pesos (§ 2,000),
la Corte Suprema, admmisirando juslicin, en
mombre de la Repriblica y por antoridad de
la ey, vo admnile el reewrso inlerpuesto ¥
ordena que e archive el pedimento y los
copias prezentodas con &L

Notiligquese ¥ publiquese,

TANXCREDD NANNETTI—Juan N, Méndes
Jusé Miguel Arapgo—Mannel José Bardno.
Gorméan B. Jiménez——Teatds Parilla V.—El Se-
cretario en propiedsd, Aususic N, Samper.

—

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacidm
en fp Civil=FRopota, marze veintinuers de
mil povecientos veintisiete.

(¢agistrudo ponente, doctor Arango),

Wistosg:

Lucilu e Tsubel Cortéds demandarcn, come
cesionarias de Eunsebio Corfes e Hijos, a los
seinores Lwis Pelipe Gdmez, Miximo Ortiz,
Eltsio ¥ Manuel Martinez para gue se decla-
[ i ) =

“Prigere. Que perteneée en propicdad a
las sefioritas Lueiln Cortéds A, e Isabel Cor-
tés A, ecomo  eestonarias, el crédito eon
sus privilegios, hipolecas ¢ inforeses, cons-
titwido poer Manuel Martinez ¥ Elisio Mar.
tinez, a {avor de Luis Felipe Gomez pox
la cseritura otorgada ante el Notario del
Circuite de Melgar, con fecha treinta de
azosto de mil novecizntos treez v hajo el
numere ciento sesenlu ¥ seis, por la cantidad
de cienlo cincuenta mil pesos papel moneda,
o sean mil yuinientos pesas oro hoy, con la
garantin hipoteearia de 1a lines denominada
Filadelfia, siluada en el Muonieipio de Iepnoa.
zno, com intereses al 2 por 100, en caso de de-
maora, pagadara ol arédite en cafd, erddito que
cedid Luis Felipe Gémer a1 Miximo Ortiz,
por la escritura otergada también ante ¢l
Nuotario de Melgar, con fecha treinta ¥ une
de warze de il povecienlos diez ¥y sels
marcads con el nimero ochenta 3 dos, el
cual cridilo esta eobrando Ortiz en ¢l con-
cnran de acrecdores farmade a2 los bienes de
los aeudores Marlings, e = Jurgado (el
Circuito de Melgar. Ests, por caanlo el di-
nero dado a los Murlinez pod Luis Felipo
frdruez paca constituiy ¢ erddito era de pro-
picdad del sehor Faschio Coriés directmnen-
te, 0 de la Compadfia Busebio Cortés ¢ Hijos
de Ia coal es socio administredor o Cerente
¢l mismo sciior Ensebiv Codlés, quien cedid
el derechio a 1a propicdad del crédilo a las
sciicritas demandantes,

“Senundo, Que la citada cesion que hizd
TLuis Felipe Ginwes & Maxima Ortiz del ovi-
dity que se deju relacionado en el punto an-
Leriog, vesion hocha por la escritira nimero
ockenla v dos de fecha beinta ¥ uno de miur-
zo de mil novecienios diez ¥ sets, olorgada
ante el Notario de Melgar, no tiene valor
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por ne ser Ghinez dueiio del erédito; o bicn,
Jue csa cesidn de Gomez a Ortiz se declara
resuelly por no haher pagado Mitimo Drtiz
ol valor o precio estipulade de esa cesiém ul
schor Eusshio Cortés, o &ste por 3f o como
soeio administrader de 1a Comrpafia denomi-
nnda Euschio Cortés e Hijos,

wlercern, (me jyualmente es de propiedad
de los mismas sefioritas demandanles, tam-
bisn como eesionarias, el crédite poe valos
dé setenta wil peses papel moneda con sus
inteveses, hov seleclenlos pesad monerla cuo-
yrienle, de principal, que el mismo Lais Fa-
lipe (émuz dio también a8 mismos Marti-
nez, sin documento algunu, de los dineros
gue mauciaha, pertecienies directaments 2
Fusebio Corlés, ¢ a la Compofiia Euzehiu
Cortés e Tijos.

“Cuarta} Que consecucncialments dehen
LAY ED los referidos dos eréditos a las se-
fonritas demandantes Lucile e Isabel Corlés.

“Ouinto. Subsidiarignenle ¥ para el caso
en que no se decréte Jo pedida en 10s puntos
anteriores, ze decrete que Maximo Ortiz de
be pagar a las sciioritas demandantes Fe su-
ma de lres mil pesos (5 3,000% o la de dos
mil setecienlos pesos, ambas cantidades ea
oro, con sns infereses, coing valor u precio
de la cositn gue se ha mencionade, ¥ que
hizo Luis Felipe Gémez a Miximo Ortiz de
los erédilos en refrrencis, por nO haler pa-
gndu dicho Ortiz Ia cesion menelonada.

“Sexfn, Si fuerc absuclto Masimo Ortiz, |

de 1o que dejo pedido en el punlo quinlo an-
Lerior, se condene o Luls Felipe Gdmez a hi-
eer ¢l pago demandado en diche punta an-
terior, o sca la cantidad que resalie = de-
har por causa de dicha cesidn con sds im-
treses n lns schorilas demandantes, o0
mo precie de L eesifn (ue de los menuio-
pados créditiog hize Gomes a1 mencionado
Ovliz y que se ha relaclonado.”

I Jues Falld:

“17 Condénase a Luis Felipe Gomez a Dt
gartes a las seiorilas TLucila Cuoctés e Isabel
(ortés, la suma de mil quinienlos pesos 0T,
g aue s6 refiere la eserituau niimerg clentn
wegenti ¥ seis (160), de treinla de neosto de
mil novecientes trece, oturgada por Manuzl
y Edisto Mustinez a favor de Luis Folipe Gi-
mer, eon mAs el interés del dos por clanka
mensual, a gue la misma eserilura se refiara,

“or Apsndlvese al demandado Luis Felipiz
Gémps del page gque se e demanida cn el
ruuly tercero del libelo de demanda, g 0o
eslar demostrado gue sed dendur de los se-
iscjentos pesos a Jue {#] punto tereern sc re-
jiere.

vus Treclirase wvalida la cesion Becha por
I.uis Telipe Gomez a favor de Masimn Ortiz
yor eseritora ndmero  ochenta y dos, de
treinla ¥ uno de warse de mil poveelentes
dier v seis, ¥ por lo misino que es de pro-
piedad del nombyado Lotz gl ecedito conlis
Mamel ¥ Elisio Marliner, o gqoe se refiere
Ja glwlida escrilura, quedamdo por ende, ne-
gados los puntos primerd, segqundo ¥ quinlo
conlentdos en la parie pelitoria del libelo de
Jemznda ¥ shsoeltes del pugo que se les pi-
de las demandados Manucl Martines, Elizio
Matinez ¥ Maximo Orliz.

oge Condénase o Luis Felipe Gomez a pa-
garles a las demeaidantes Lueila Corles o Tsu-
bel Cortés la suina de doscienles veinte pe-
sug, por via dc multa, a que se hizo aereedor
por no haber coptestudo 1o demwands, ¥ a lag
eostus Jdel presente juicio.

@3 Condfmase a lasila Cortes e Isahel
Cortés 1 las costas de! jnicio en cuante a los

_gaslos yue hayan tenido que hacer para de-

fenderse los dewandados Mangel Martines,
Elisin Martincz v Waxino Ortiz.”

El Tribunal de Thngué-remrmn‘.l el provel-
da del Juez v decidid:

“Primero. Se absacltve a lgs demandados
de las peliciones primera, segunda, lerecra,
coarte ¥ quinta de la demanda,

“Segundn. Se vondena 2 Luis Felipe Gé-
mez al pego de la suma de dos mil doscicn-
tos pesos (f 2,200) ova a las geporitas Tuei-
la & Isabel Corlés, con los infereses eolricns
tes desde la notificacién de lo demanda. -
be verificar el pazo seis dias despuds do eje-

cutvrindy la seniencia. (Condepacidn gae fuc .

corregidsy condepsmnde a ires mil pe3os
(3 3,000) oro).

“l'ercera. Se eonfirma en cuanio cundena
4 Luis Felipe Gémez al pago de la wolia de
doscientos veinte pesos (8 220), més lus cos-
tas del jnicio, por no haber contestado la de-
mands.

“(uarlo. Se confirma en cnunln o lad gns-
Lay que defien pagar Lueila e 1sabel Cortés a
Manuel 'y Flisio Marlinez y Miximo Ortiz ™

Ambas partes inferpusieron recurso de ca-
sacidn, quc admile por estat aparejado en
forma legal.

Se cmpezard el cstudio por el recorso ded
demandado, ¥a gue si ¢l prosperare en un
todo, serf indtil considerar el del deman-
danle,

So haes preciso rememerar estos alkace
deales.

Consideran las demandantes que Luis Fe-
lipe Gdinez ers mandataric de la Compaiils
Fusehio Cortés ¢ Hijos, ¥ que cuomo lil, ma-
rejaba dincros €e esa sociedad; que en ¢l 270
de mil novecienles lroee, Ghmes div en pris-
Lanu a Manuel ¥ Elisio Martinez la suma de
mil quninienios pesos oro pars pagarla en
cifé, eréditn asemmrado con hipoteena, sobre
[a linca de Hiladeifing asimismo €1 dio’ ez
préstame a los mismos la suma de sefecien-
tos pesos oro, sin deeumento. Por eseritura
ntmero 32, de treinta ¥ uno de muwzo de mil
novecientos diez ¥ seis, Gdmer ecdid ol eré-
dito hipolecaric al sefior Maximo Orliz por
fa suma do tres mil pesos; el sefior Enszhis
Gortés, por si ¥y vowoe Adwinistrador de Eu-
sehio Cortés ¢ Bijos, cedio el ercdito a las
serioritas Tueils ¢ 1sabel Covtds, y £stag, co-
mo cesionarias de dichn Compafila, cstable-
eieron ol presenfe lligio.

El apoderwdo de Gdémez constdera qne el
seplencindar infringié varios articulos del
Cddign Civil ul condenar n Gdmes R pagar
a lus sehoritas Corlés el valor del crédito ce-
Jide a Orhiz, v al respecto hace ostos repa-
ras:s

W1 Tribunat e pudo comdennr a Luis
Felipe Gomes, puor no haber lugar a aceion
cn que pudiers ser eondenado, porque de-
mancads eomo mandabario Jde la sceciedad
de Euschio Gortés e Hijos, la vnmiew accidn
pnaible eontra ¢k era la concernienle a ia
rendicién de cuentss de mandato, que de-
bit exigir la sociedad si ereis que Gémez Io

i dchin algn, Por admitir 1a demands extem-

puranes de los Cortés, ¥ fallarla on & Forma
quc ln hizo, ¢l Tribunal viold los articulos
9181, 2182 v 218 del Cadigo Civil y 21 de la
Ley 105 de 188t6; ¥ esa violacidn es tante
mbs enlpable, cnanto que en ¢l juicio estd la
prueba el mandato, ¥ el Tribunal no tavo
en euenta eso para falar,

“ . Fi Tribuna! cometid cl evvor de
eondenar u Luis Felipe Gomez de acucrdo

B e e

con la peticidn 0¢ suhsidiaria de la demanda,.
porque las petlelones principales se refirie-
rienow Jops Martinez v o Ortiz, quicncs se su-
ponian deudores del cedenle Corléds; de done-
ide se deduce que si ¢l erédite cedido no exis-
tia como deuda de los Marlinez a de Orliz a
Euschio Cortés, ¢l responsable de sn wvalor
no cra Luis Felipe Gémez, quo nzda les ha
cedido o Ins demandantes, sino ¢l mismo ee-
demte Enscbio Corlés. Por la mala aplica-
eidn que el Tribuna! hize de Ia ler, vino o
violar el articolo 1965 del Codigo Civil v al
incurrir en la sagunda causal de easacién
por hiher condenado a Gémez en acelin

- subsidiaria gue oo se dedoein de upna peti-

¥
I

t
b

ridn prineipal.”

En afecto, la sentencia del Tribunal asien-
ta eslos dos eitremos para declarar que Or-
tiz cs ducho del crédito cedido: o el crédilu
cedide perlesecia pn verdad a Gomez ¥ en-
tomees Este Dien podin cederln, o perlenecin
a Eusclia Cortds e Hijos, ¥ en este easo la
cagn aulucizd o cesidn, Al respecta dice ol
sentenetador:

“Hae crédito fue ecdido a Maximo Orlix,
zegiin In afirma el aclor, con autorimelén
del sefior Kusebio Cortds, en represcutacion
de Euseblo Covtés ¢ Hijos. La imterveacidn
de Euschio Corlés en Iln cesiom del eréditn,
hecha por Gdince, ha sido sostenida por el
apoderado de las sefloritas Corléds, con el {ia
do probar que los dinevos recibidos por los
Martinez pertenceian 2 Euseblo Corlés e Hi-
jos: pero s1 efeclivamente aguél antorizd lu
cesiin en represcnfacion de éstos, es indu-
dable que Maximo Ortiz se hizo ducfio delt
cradilo, biem sea que £ste perleneciera a
Luis Felipe Gémez o a Eusebio Cortés ¢ Hi-
jos: ¥ siendo ¢sto asi, ma puede prosperar
la pelicitm de que se declare que el cridite
povtenece a las seioritas cesionarias.”’

Mis adelanly sgroga:

“Comprobndo que Ia cosidn del erddits
heelia o Ovllz por Luis Felipe Goines fue au-
torizada por Baschio Corlés ¢ Hijos, o (uee-
za reconceer que el erédito cedido a aquél
le pertencee ¥ oo pucde decrelurse el primer
podimente de Ja demaamla™

“_ . Alégase por la parte actora gue Luin
Folipe Gédmer obrd en Ios conlratos eon las
partinez ¥ en vl de ecesion eon Ovliz, en ¢
carfeter de mandulario de Buschio Cortés e
Hijus: rue vecibin dineros de dalos  para
ceraprad U eafé, de donde se deduce la fu-
gulizd de reeiblr Jus propios dineros y ol
valé que compears, ¥ cobrar los créditos que
de ela provinleram, porgue cstq en el giro
codinaric del mandaioe especial que lenia
Gomice.”

Si pues ol erédito fue erdida eon unlerl-
zacidn de Bupebio Corlés e Hijna, esbi ensa
e pedin coder a L scfiorilus demandantos
un cridile enpjenode aotes @ Ortiz, ¥ por
consiguienly o Gimez no le ligabun vinculiss
juridicos per la cesidn del erédito o Deliz 2
litnlo e cedente, sing como mandatario, por
halrer Tocibido ¢ precio de la ecsidm, ni con
By aney, b con sUs cesicoarios, las sefivritas
Corlés, .

i verduderamente Gomez era mandain-
rio de Eucelbio Cortés ¢ Hijos, ¢ invirtld di-
neras del mandante en megoeivs particulares,
eerza eF negoele de mulue celebrado con los

i Martines, la aceion de [n casa mandanle, es
P la gue reconocen los artfemlos 2181, 2182,
: 2188, pero no lo gne se cjercitd, y por ello.

ee violarun los eitados articulos por po ha-
hecloa aplicailo al easo del pleito.
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e igual mancra considera la Corte viela-
I el articgle 1865 del d_‘.ﬁdl_gu Civil, porgus
81 el crédito se codid con autorizacion de la
Casa Buschio Cortés e Hijos, Gdmen Do po-
dfu ser condenado a pagare et erédilo en vir-
fud de pna cesiin amtorizada por la easa, ¥
sélo habria contraide las obliguaciones que la
oy le sehnla al esdenle, gue son las indica-
das en el arliculo 1965, obligaciones para con
el eesivnario Unicamente,

Alova, si ¢l dinero gue Gomez dio en pres-
turne o los Marlinez era de Eusebio Cortés e
Hijes, ¥ aquél 1o favictid en utilldad propla
siendo mumdatario, la obligacion para con ol
mupdante es la consignada en el articuls
aE, mas &l reintegro de la suma invertida;
v si recibid de Ortiz el valor de Ja vesién,
siendo Jos dinerog dados en préslamo dc En-
“sebio Corlés e Hijos y el erédito de Ia easa,
1a scciby sevian la de rendiciém de cuentas

Y o fe diga que la jurispoudencia de la
Corte ho asentado 1a doctring de que el man-
dante, anngne el mandato implica adminis-
tractén, Liene la facoltad de exigiv del man-
dulivio la enirega de la cosa que ba sido
objeto directo y prineipal del comtratn, por-
yue esla doclrina que es juridien en tratin-
dose de wuw cosa delerminada, como una
suma de dinero, un caballe, una casa, ete., cic.
sulre rquebrantos ceando ol mandato se ha
conferide para un negocio de lavga y cons-
tunle ejecneion, en que-hay paclidas que s2
fnpntun ya al debe del mandatarie o dvl
mandanle, os decir, coande el giro del pe-
govio implica wversiones ¥ eutregas Jde su-
was de dinero o lrotos, que ya se cATgad Bk

mandatario o al mandante o se le abunap a -

uvo fe &stos, como sucede en ¢l presente

negucio, en que Gémez reeibia de Eusebio

Corlts e Hijos dincro para inverlid en ealid
v lu casa le abonabu w Gomez ¢} café que d2
6f recibia a cambic dcl dinceo que le entre-
gala,

Tin estos casns es de rigor aplicar el at-
Ueuln 2181 del Gadigo Civil, porgoe bay yue
Hquidas primero fa cuenta o giro del nego-
civ para saber si es ¢l mandatario o el maii-
dante el dendor o ol acreedor.

Asi ha de sdicioparse la doclring- de Ia
Corte sentada en la sentencia de fecha diez
v sivte de septiembre de mil noveclenios
diez, negocio en el cual el” demandante re-
clumnba Jel mandulavio una suma de ding-
th que habia recibido por su cuenta de I
Toagoreria General de In Repliblica. (Gaceta
Judieial mimerds 948 ¥ 940, fomo XIK, pd-
ging 86).

Y si Gbmez, al dar ¢n préstame dineros de
eu mandunle exlralimilé el mandato, ¢s solo
yesponsable al mandante, no por la cesiénm.
sino por la exiralimilacidn del mandato.
Quédule u salve a Euschio Cortés g Ilijos o
a las seitoritas Corlés, el devecho para po-
dirle n Gémez cuentas por la adminislracion
del manduato.
~ Prospera tambidn la acusacidn por el ertos

fde heehn en qus ineurrié el seatenclador al
incluir en el erddite de mil guinientos pescs
¢l de selecienlos, porque csle Gllime le fus
reconocide a Ensehin Corlés ¢ Hijos en el
eonewrso de los Martinez, ¥ no es josto que
¢b pucdn echrarse dos veces, una de los Mar.
tinez ¥ olia de Gomez.

Heenrse de las demandanles:

Thehase en primer lugar la sentencia co-
‘mo vinlalorie del articulo 2158 del Cédigo
Civi), por aplicactén indebida al caso del
pleito, por enanto conforme a ese articulo, ¢1
sefior ((dmez mo eslaba autorizado para ee-

der el erddile bipotecario, pnes para tal ce-
50 se requeria poder especial gue Gomez
o lendn.

Se obuerva: el scotenciador no uplicd el
artienls 2158 para decidir que Gémez si po-
diz ceder el erddita. Lo aplied para fallar la
sczunda pelicién de la demanda, en Ja enal
s¢ solicitaba Ia declaracién de yue la cesidn
a Maximo Ovtiz ne tenfa valor por no ser
duefio del exédito Gémez, v Ja resolucion ds
Ja mismpa cesién por falta de pago.

Al respecty dice el sentenciador:

“Ei artiealo 2158 del Godigo Civll exige
poder especial para los actos que se salgan
de log limites ordinarivs del mandalo y ¢on-
sidera coma que extdn demtro de esos limites
el pagar las deudas ¥ eobrar los eréditos del
mandanle, cuandn pertenecen al giro admi-
pmisterative ordinatio. )

“Siemlo estu asi, no cabe duda de que
estaba Gémcz facultndo pars reeibic Jus di-
neros de Fuschio Cotlés e [ijos, de los den-
dares de ésles, gue dependicran de los tego-
cios rque agudl eclehraras n nombre de déstos,
v si Ortiz pugd a Gomez b gque adelaniabm
poi la cesién, ¢l pago puso fin a fa aceidn -
solufiva. (Articnlo 1634 del Cadigo Civil).”

-Ademis, si Gbmez extralimitd ¢l mandalo
ol coder el eréditn, cilo lo harin responsable
para con ¢l mendunte. sin afectar al lercern
cque conlrald de hucena fe, como lo diece ¢l
articuls 2180 del Codigo Ciwil, ya gue no s2
Lt justifiﬂédu las  cxcepciones  previslas
on ¢l

El seatenciador aplicd ol articulu 2158 pa-
ra resolver gue Gémer podia recibir los di-
nerus gque s¢ le debieran a Eusebio Corlts e
lijjos ¥ que denire de los limiles sehaladus
por ete articulo, ched Gomez

For consigwienle, wd podn el senlencis-
dor winler ¢se articulo que no-aplicod para
deeidir gque lu ecesiém qgoe Gamez hizo o Orfiz
fel artdily en nepcidn estaba bien Liecha.

Ba segundy ponpszeidn estriba en Ja mala
apreciacidn de la prueha con Ja cuzl se erz-
y0 demostrar que Eusebio Cortés (hijo), ha-
bia inlervenido en la cesion del exédito eo-
ma representante de Eusebic Corkes e Hijos,
v como lal prucba cila el recarrente Ja posi-
ciém que absolvié Gomez, que dice:

“lis cierlo que en wan arreglo de cuentas
que hice con los Martincs, lo presencid wnie
de los soeios, pero no es clerto que on o es-
eoittea de cesidn estuvicra inlerviniendo de
presente ninguno de los socios”

Se responde a esle repuro: la sentencia ne
fumé en cuepnia esa confesidn para decidiv
que cn la cesidn del erédite hacha a Ortiz
inlervine un representante de Eunsebio Cor-
tés ¢ Hijos, .

Citras foeren las pruchas apreciadas por
el seulencindor pava Negar a esn conclnsidn,
comio pusde verse por cstos pasajes del Tallo:

“En el ulegale de primera mstaneia diee ol
doctor Currera (pdgina 50 wmelta):

SV en caso de que esa cesion valisra, seria
por haberla avtorizado el dueno del eradita;
¥ =i esa eircunslaheia cxiste, o5 decir, de que
la cuesién wale por haberla antovizado csla
casa, csto probaria dos ecosus: la unn, qua
¢f duetin del erédilo seviz cea ensa o eonip-
fifa, y la obra, que el valor de la cusion a Or-
lig debo pagarse ab duefio del crvédito redi-
do....' _

“k'n las primeras posiziones que pidid ef
doclor Carrera a Aaximoe Orliz se e hitieron
estas pregunlas:

‘1* Driga jedwu es verdad que el expanen-
le negucid o arregld con el joven Duschio
Cuorlés, hijo éste de don Busebio Corlds, del
!,-nz-merciu de Rogotd » gque foe deefio de la
naclenda de Arvabin o Coaiamand, ¥ con e
tervencion del sedor Luis Felipe Gomesz, ol
m.-éditn hipolecario de wvalor principal de
oicnle cincuenla il pesos papel moneds,
2 eargo de Manue! y flisio Martines, exprs-
tnde cp la eseritury que estos ntorgaron di-
reclamentle a luvor de Luis Felipe Gomez?

"3 Diga jeomo es verdad que se entendls
para esc arreglo con el joven Eusebio Cor-
tés, por ser éste vepresentante de don Euge-
hio Corlés, del cowercio de Bogotd v que
{ue duefio de in hacienda de Arabia o Cua-
lamand ¥
) “Er teslimonios rendidos en la seguudas
mnstancia a peticidn del! apoderady de los
demanduntes diecn Elisic ¥ Manuel Marti-
nox gue proscileluvon que Buaschio Cortés,
Lijo, aolorizo la cesién del crédito que ellos
lenion a Maximo Orliz,

“La manifestacion del apoderado en enan-
to a que la vesidn se verilicd con antoriza-
cidbn de Eussbio Cortés e Hijus, hace prucha
cantra los paderdantes (articulos 556 v 364
del Codign Judicial), ¥ las declaraciones de
los demandudos Martines; aducidas como
broeha por ol actor, lincen fuerza coptra ¢l
(Lasaridn de 23 de agosto de 1920),"

El lercer repuro consiste en la mala apre-
civeidn de la prusha relutiva al crédito da
Jos selecientos pesos, ya que e Tribuval acop-
I como peieha de 1o inclozion de ese criédi-
b, en la cesidn de) principal, Ius declaracio-
nes de los deadores Martinex.

Se repapa: en varias pruchas se apoyd el
semtenciador, pruchas ¢sas otras no almca
dus en easucidn. 5¢ lee al respeelo en la sen-
tomein: :

“Fn las declavaciones que ante ¢ Treibu-
nal pidid el doetor Edmunde Varsus a los
tesliges Manuel y Bliste Marlinez, aqudl, co-
mo apaderado de Tais Felipe Gomes, les Lizo
Ia siguienle pregonta;

2 51 les ¢onsla a ciencia clerla que al ne-
gociar Tuis Felipe Gdinez con Mixime Orliz
Ia cesidn del erédile hipoteeario u gque se re-
fieve esle juicio, on presencia de ellos (los
lestigns) ¥ e Eusebic Cortés, hijo, Ortiz se
!:.c}mprumetiﬁ a pagar a (Fdmesz, ademds del
valor e divlio crédito hipotocario, la suma
de selecientos pesos (§ 7000 moneda legal
que <llos, las Martinez, debian & los sefiores
Euschio Cortés ¢ Hijos, ¥ por esa razén di-
cha suma queds incmida en la cexidn que
hizo Gdmez 8 Octiz, como deoda de Tos se-
fsres Cortés ¢ Hijos®
. "Elisio Muaslines conlesld acordemenle o
la pregunty, tanto en reloclén eon ] inlerso-
gatorio del doetor Varges como del que le
hizn o} doctar Verid Welendre, apoderado do
Lo selorilue Ooclés, ¥ Manuel Marlinez cog-
tesld scordemente com ¢l interrogatorio gue

te hizo el Nllime,

“Fre tunl suerte gue nno ¥ olro apuderadn
conwienen en que on la ecsidn del crédite
gue hizoe Gower a Orliz, se incluyeron sc-
tecientus pesns (§ 7)) que los Marline: ha-
Lian veeibido de Koasebio Cortés ¢ Hijos, ¥

-asi lo deelotin sus lesligos los Muarlines,

“Tid eonsignienty, por mutue acuecdo de
jas partes, ya que Eusebio Corlés inlervino
en la cesitn, Maxime Orviiz guadd dueno del

erédito de zetpcienlos pesos (8 700) que 1os

Mazrhinez lenion 2 lavar de Euschio Cortés
¢ Hijos ¥ no puede declararse que dichos
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Martinen deben ol mismo crédite & los se-
deutes ¥ a Maxinpo Ortiz, 2 gue ésle, como
cesionario, se hizo duene del crédiie”

La cuarla sensacidn ne se considera, por-
gque ¢n cemstante 7 onuibliple jurisprudencis,
la Corte ha resuells que la eucstiom relalivia
o costas, escapx a la casacicm.

Habrd que casar lu scnlencia ¥ absolver o
Gimez de lo pedide en el punto sexte sub-
sidiario de 1a demomlx ¥ de la multe, por no
huberla contestade ¥ peor baberle sida lMayo-
rable 1o sentencia, advirtiendoe gque las scho-
ritas Cortés puedon perseguir en el conour-
g de los Martine: el erédito de los setecien-
tos pesos gue se reconocid a favor de Eiuse-
bio Cortés ¢ Hijs, como cesionario de eita
casa,

Por 1o expuesto, la Cotrte Supremn, (ddmai-
nistrando justizia en nombre de la Repibli-

ca ¥ por antoridad de Ja ley, falla:

Primero. Infirmaese la senleneia del Tribu-
nad en ppanto eondend a Taois Felipe Gomes
a pagur a lag demandunies la sumna de trcs
mil pesos (% 3,000} imds los inlerescs ¥ lu
mulla de doscienlos veinte pesos, por no ha-
bor eonteslado la demanda.:

Sesundn. Beviease la senlencia de prime-
ra instancia cn sus nomerales 1Y y 4

Por Jdisposicidn de 1o ley se inzeria la sen-
tenein del Tribunal gqee gnedu en firme, de
suerle que la definitiva es de este tenor:

Primera, Tnfirnusse 1a senlencia del Tribu-
nal cn cuanle condens w Luis Felipe Goimes
a pagair a day dewandantes la sumna de tros
il pesos ¥y sns intereses ¥ la multz de dos-
clentos veinte pesos por no liber contestado
Ta demamdla.

Segundo. Se absueive a los demandados
dn las peticiones primera, segunda, tercera,
cuparta y qninta de la demanda,

Tereera, %e absgolve u Luis Felipe Gomos
de los cargos condea ¢ dedncidos.

Cuavin, S¢ comfirma en cyanto o les cos-
tas que deben pagar Lucila e lsabel Goaldés 3
Mapuel ¥ Elisio Martine? 3y Miximo Ortiz.

Quinlu, 8¢ vowmdena o las dewandastes e
las costas del recmrsan.

Sexlo. Bin costas en el recurso cn lo wefs-
rente a Lats Felipe Gomez.

Notifiguese, cipiese, publiguese en la Ga-
vefa Judicial y devuélvase el expedicnle ul
Tribonal e su otigsen.

TAKCREDD NANMETTI—Juwan N. Méndez,
Josec Miguel Aranpo—DManuel Jose Barde.
Germin B, Jiménes—Jenis Perills V.—Au-
ousto’ N, Bamper, Secrefario en propledad,
Corle Suprema de Justiciz—3Sala de Casazion

Civil—Bagotd, marze freinta de meil aove-

cienlos varatisiche.

(Magisbrade ponenle, doctor Manoeel José Ba-
rom).

Yistos;

Anle el Juzgado 3 de cste Cireoito, Luis
Mendoza Camacho promovid demanda ordi-
aaria sontra ¢ preshitern Mareelinag de J.
Sautnna, parn que por sentencia  definitiva
s declavara To stguiente:

a) TBestelln el contrato de compraventa ce-
febrarfo entre la sediors Juliana Ardila ¥ &l
preshilera Mareeling 4de¢ 3, Sanfana sobre ol
inmaeeble indicadd ¢n la eseritura piibliea
ntimero des mil esatrocientos veintes de la
Notaria sczunda de Bogotd, de fecha veinbi-
ctirea e uoviembre de mil noveecienlos dicz
¥ nucwye, o wiclod de guoe Saptana no ha
curnplidy con L obligaciones gquo contrajo

por ¢l cilado contrate ¥ por ne haber pagado
de conformidad con el mismo.

b} Se le condenurd al page de las perjul-
civs causados por su incumplimienta.

¢y Se le condenara a enlresarle y restituir-
I al desnaudanle la Finca de que trata of con-
trato cuva resolucidn demanda, junlo con Jos
frutos civiles ¥ nalurales a que huhiere lu-
gar; ¥ _

i} 5S¢ 1o condenara al pagoe de las costas.

Fueddse la demanda cn los signicntes he-
glins:

Primmero, Por la escrilura mimers 2430 ci-
tada, Juliana Ardila vendia por dos mil pes
so5 gl jimmuells de gue trata ese instro-
menta.

Gegnnde, Por of diche conlralo Sanluna se
uhbligd w pustar a la sefiora Ardila el proeio o
Ia venle “por mensualidades ¥ por enotas oo
meneres de cined pesos (8 3) oo’

Tercera. Que el comprader no ha pagadc
las cuctas mensuales goe ¢n ol aledide con-
trato se estipuliron, no obatante tener cono.
cunicole de que dicha sefiora, anciana ¥ re-
ductda a la cama, tenia necesidad -ursents de
la cucla wensdal que cslaba obligade a pa-
garle. ; !

{oacly, Tampoes ha cumplide con Ia obli-
gacidn que contraje por lo cliusula segsunda
del citado contraio, prolegiendo a las sefintas
Marlinez,

{juinta. El demandanle ey cesionarico
los derechos v aceciones de la vendedora Ju-
Linna Axdila on el weterido contralo, en los
cusles pstd subrogado ol lenor de In escritu-
ra nlneros 1172 de Ja Nataria segunde de Bo-
gota, de digz ¥ rels de agoslo de mid nove-
cienlos veintiuno,

Scxbo. Bantana fue notificado el ocho e
octubre de mil noveclentos velntiono, de la
cesidn gne Juliana Ardila le hizo 2l Jdeman-
fante de Tos derschos w oaceionss en el eol-
tritko que eon & eclebrd oo qoe an reficre la
demands.

El demandade conlesld la demanda oo
nifgmdoese a las prelensiones del acloc ¥ res-
peelo de Ias heehos aceptd &1 primnerc. ol so-
gumdao ¥ ol sexto ¥ negd lox demds,

EY Juzgida, en sentencia de [eeha doce de
folirern da mil novecdientos seinticuatro, ab-
sulvid al demandado de locdos Los cargos de
la dernanda,

Este falln fue confirmwin por ol Tribunsi
Superior del Disleilo Jiediclal de Bogold, por
raedic de la sentencta Fechmdg ol welnlileés de
enero e mil novecicnlos wveintlisdis, confra
Ia cual inlerpuse cecurso de easacion el de.
mandante.

Avud se Dby Jude al asunlo la {ramitaciin
legal correspondienle, ¥ para resolver lo que
Tuere dei caso se conzidera:

En primer logar, se declara gue el reciirso
s admisible por rennir los teguisitos que Ja
ley sefinla.

Sosticne ol roonrronte que la sentencia ded
Tribunul es casable por la cansal primera
d¢l artienlo 2° dz 1a Tey 160 de 183G, por cua-
iro mobivoes gque expone separadamente ¥ que

et ta muisnmr forma estodiard 1a Covte.

Primer motivo.

THee el recurrentc que la scutencia viola
direciginente la ley sustaniiva v sefula como
violado asi ol ardenln T7M del Codigo Civil,
segian ol ¢nal "lag’ eseriluras privadas, he-

chas par los conlralantes para alterar 1o pac-

pablica, no  producirio

efpetn contra tercero. ... ™

{acdle on escrilura

Y bace consistir fa viclacidn en yue, segin
él, Ia sentencia pdmite que uwna cstipulacidn
eserilurarin puede ser alterads por un sim-
ple pacto verbal ¥ privado y gue tal pacto
puede producir efecto contra terccro, gue ch
la escritura nfmerc 2430 xa citada, so lee:
“oie hace esta venla (a vemdedoral, eon las
correspondientes anexidades, vsos ¥ servl-
dianbres legules, por la cantidad de dos nik
pesos O L0003 moneda corrienle, que ol
comprador le pagsra por mensuadidades ¥
por euolas no maenores de cineo pesos (F 5
ora; que esta estipulueidn quiere decir gue
¢l comprador podia pagar en cuotas mensua-
les mayores, pere no menores de cinco pesns
ora, ¥ oague & pedar de eso, el Trilnnal dicze
que 1o que tal estipulacidén significa, cs gue
el comprador, ]l pagar vna <uota de cincuen-
ta pesos. For ejcaple, pagaba anlicipadame:-
le 1liez cuotas de a cinco pesos, ¥ que por Ao
mising, podia, sin infringir ol econtrato, ne
pagar cn 1as diez mensualidades suhsignien-
les, que esta canclustén ha Hegadn el I'ri-
bunal, 5o en pregencin de la elivosoly trans-
erita, sino en presencia de un recibo goe
ligura ol €olin & del enaderng de piebas del
demandado, del cual recibo colige la senlen-
ciie que lu cstipuolacidn sonsignada co La eldu-
sula eseriluraria fue madificada, In que no
puede admitirae de acucrde con el mencio-
nado oardicals 1770 respecto de an lercero,
conee &5 el recerrenie.

Sobre esle particular, 12 sentencia recnrii-
da dice Lo siguiznle:

“Fu la venla de lns derechos ¥ actiones
gue Juliana Ardila hize a Luis Mendoza, ¥
gue consla en lan escritora plblica wamers
1172, ya mencionuds, se lee g signisnte; ‘fime
declara {la oiorgapte), que ha tecibidn per
cusnla de [al ccédito, del deudor (o3 dueir, de
Sumtana), la suma de cienlo sesenta pesos,*
¥ e5ta declaracion hace fo contra 1os olorgati-
les, segiin cnseila el arliculo 1739 del Codigo
Civil. Se liene, pnes, me cstd plenamenie es-
tablecidn que el din de la ecsiégn hegha por
L Ardila o Mendaza _Cmuan!m, wituills habit
reeibido de Sanlana la suma de clento sosan-
1 pesos. :

“La parle demandade’ adajo cines veeibos
qué aparceen suscrilos por la vemdedora Ar
dila, & fuvor del preshitere Santana, cecibus
que dan un lolal de cicnte ochenla pesos ¥
que corren a Ins folios | o & el coadzroo de
pruchus del desendado, ¥ fodos esos recibos.
se refieren a diversos pages hechos por ol
piesbilern Sanlsnp para imputatlos &l pre-
cin de la casa oanero 30 de ls carrera 5 de
gxtu oindmsd, %

“HEl recibo expedido b cinen de enera ds
mil noveeistlos veinliune (folio & del cua-
ierno de prochas Al demandadad, es del te-
Tar e sivme:

"Meibi del sefior dockor Moreelino de T,
Saurtlana, le suwina e veinte pesos (8 201 org,
abonahles al ¥afor de la easa ntmera 30 de
In carvera O* e esta ciudoad, segin venla he-
cha por ¢scritura piablica. En constancia fir-
g 2l presente en Dogold a cinen de ensro.
de mit noveciontos veintinno, qoedanda pa-
gada hasta naviembre de il noveplontos
veintidos.

‘Juliana Ardila.”

“Por esto se vo gue la vendedora Ardila ¥
ol romprador 3antana, interpretaton ol con-
trate eelehrado entre log dos, en el senlido
de quo lag cuotas serian de eineo pesos mwen.-
suales, ¥ por ese, como Sentana pagnba su-

mss mayoeres gque fala, abonaban el cxoeden-

te a mensualidades posteriores, Este ascrio,
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cuya base fundamental es el Tecibo transcri-

fo, esti corroborade con las decluraciones

de Arlurv Bouden, iolio 20 del epaderno de

pruehas dcl demandado, Luis Abraham San-
. folio 33 ihidem, v Ju&é Joaguin San-
., folio 37 ibidem*

_Lil. Corte estima gue la anterior exposicidn,
basads ecn lo gue apsrece de autes, demues-
tra la sinrarén del recurrente, porque el Tri-
bunal no considerd qué con Ias prichas que
citn se hubicra demostrade 1 modilicaeidn
Adel coutrata de gue se viene- hablando, sino
- qgne, atendiendo a los términes de esoy deco-
memdos ¥ décluruciones, llegs a la conclu-
sidn de que log contratanies habian intcrpre-
tado tal cuntrato on el sentido de que el con-
rraduer pagara o la voendedora el precie de Ja
casy por mensyilidades de einen pesos, ¥ que
& pagnha mas de esa suma, el exeeso se abe-
narvia para las cuclas siguientes.

No hay, eoma se ve, violacidn del veferido
articulo. -

Afivma el reourrente que la septencia vig-
16 de medo direele el articulo 91 de la Ley
133 de 1887, porque admilié la prucha testl-
nonial para estublecer que la forma o modd
de pago ¢stipulndo en o escrilurd nimero
2420, fue modificada.

Fiata scusacion debe coyrer le misma suer-
te de la anterior, pomgune si el Tribunal esti-
16 las declarvaciones de los tesligos presen-
tados por el demandado, lo hizo con €l fin
e estableeer la interprelacidn gue las par-
tes habian dado al modo de pago del procio
ale Ja cusa gue comprd Suntana a la sedora
Ardili; e ioterpreter una cliusula no ¢s mo-
dificarls, sino darle el seobido que las partes
le dicvon; por consigniente, na se ha vielado
«] mencionzda artienlo,

igyomenfc s¢ ncusa la sentencia por vio-

lacian directa del articulo 1760 del Chdigo Gi-
¥il, que dice:
" “La fullz de instrumenta publico no pueds
=aplirse por otra prucha en los aclos y con-
fratos en gue la ley requicre esa formali-
«dad,” g

_ Que como el artienlo 1766 ibidem exige la
solemnidad de una eseritora publica para al-
terar o nwodilicar v eontrato eelebrado de
wesa manen, signese, diee el reeurrenle, que
di sembenciz viald lambién el artienlo 1780
antes eitado.

Ya se¢ ha vislo que ¢on las prusbas de gue
<« ha hecho moncidn, no s¢ ha pretendide de-
mostriar la modificacidn del contrato, sino 1a
interpratacidn que las partes dieron & In
alausula referente al modn de hacer el pago
del precio de la exsa vendida por ly senora
Ardila sl presbilers Santana, ¥ por lo misme
no of posible la violacidn del menciomwde
artienlo 1760, que ninguna aplicacién podic
fener pn ol preseute asunlo,

Ademis, dehe lepersé en enenlz qune los
“Tribunules son soberamos en la interprela-
cidm de los conlratos y per consigniente lo
Corle puede variar la senlencia reeorrida sd-
1o en ¢l coso de guoe 45ty contengn errores de
Jereche o de hecho, siempes que estos Blli-
mmos resulten de un modo evidente en las au-
tos. Exta ha sido la doctrina constauic de Ia
Corle.

Hegundn motivo.

La sentencia viela lz ley.sastamliva por in-
Tesprelacidn errones.

Dice el recurrente que ¢l Tribopal inter-
preld erréncamente eb articulo 1618 del Co-
dign Civil, porque ¢l contrato de que se ha-
Tla ¢4 e consignado en la escritura namcri

2420y para inleypretario recurrid, no a di-

cha escritura sino a elewnentos extrafios.
No'es exocto lo que afirma el recurrente:

el Tribpaw tuve en cuenla lo elausula egerts

turaria ¥ la interpreld en la forma indicuda,
may de acuerdo con suo lemor, ¥ aplicando
Ins elementos existenles en ¢l proeeso sobre
su significacion. De consiguienle, no hay mo-
tivo que Justl_flr{uc la aeunsacion

Tercer meotiva,

La senlencia cowelic crror de derecho al
apreciar ias provbus. Vuoelve ei recurrente a
sostencr que el Iribunad sentenciador, al es-
timar que el cantruln consignado elt la eseri-
tura ellads pedin sor mndificads en puris
tun sustancial como la forma el pago par
un simple pacto privado, comelid orror de
derecho, didndele u un recibo ¥ 2 unas decla-
racivues la virtud de probar woa modilica-
cién @l contrato primitive, lo que no es po-
sible.

Las consideracivnes hechus al estydiar cl
primer motivo alegado por el recurrente, siv-
ven para contestac este cargo, pues si el Tri-
bunai no considerd modificado ¢l conlruie
sino gue toicaments lo imlevpretd en el sen-

tide »a indicado, no hay ercor nifgunc en |

citar Ia docirina eonsignada en ¢l referido
wrlicalo 1618,

Cuarto motivo,

Cometid la senlencia error de hecho en Ia
apreciaeidn de las proebas, ¥ eie Crror apa-
rece do modo evidente an lus antos,

Las razones expucsins en ol cwrsn de csle
estmdio som méis que sueficienles para demiss-
trur que 1o hay ercor de hecho 2n ]a apre-
ciacidn de las pruchas y wuchisimo memos
quc ese ciror sei manificsto; de consiguien-
te, la acusactdin fundadz en esle molive no
puede prosperar,

A mérito de lo dicha, la’' Sala de Cusacidn
Civil de la Cortyg Suprema, administrando
juslicia en nombre de 1a Repiblica ¥ por awn-
toridad de 1o ley, declzara gie no es el caso
de infirmar la septeneia proferida en ests
juieio por el Tribunal Supenur del Dislzita
Judicial de Bogotd, con fecha wveintitrés de
encro de mil novecienfos veintiséiy, ¥ conde-
na 8l recurrente eu Jas cmtas del recurse.
Tisense.

Nolifiquese, edpiese, publiquese en la Ga-
ceta Judicial v devoélvase al Trilninal de su

arigen.

TANCREDD NANNETTI—=Juan M. Meéndez.
Fozd Mipuel Arango—Germin . Jiménen
Manue! Jaré Bardn—Jesis  Perilla V.—Au-
susto N. Ssmper, Secreiario en propicdad.

:(‘prie Buprema de Justicia—Sala de Casacidn

Civil—ilopois; marze trelnta ¥ uno de mil
rovecientod veintisiete.
{Magislrado prnente, doetor Meéndez).

Vistos: ) 7

Eluisa Gnzman ¥ su csposo Gregorio Ba-
llesteras, Anlonio Guzmodn, Florsnling Vaca
Guamdn, ¢n represeatacion de sn legilima ¥
finmda madee, Denedicta -Gueniin, ¥ Flaren-
{ino Vaen (., lambidn cn represcniacién de
s finada ¥ Tegitima madie Cleofe Gusman,
eniablicon ante @l Juez del Cireuilo de Mira-
flores v vontra AnWel Marip Raiz, juicio ar-
dinario de- reivindicacidn de un lole de tie-
rro ubicnda en la wvercds del Mocre, del
Municipiv de Mirallores, determinado por es-

lns limderos: “por el pie, deside 1a conflues-
via de la guebrada de Los Medies, en Ta Su-

cia, tomando la de Los, Medios arviba, hasts
51 origen, mirando en derecern de In cuchi-
lla o cordillera de Duenavista o de Los Eape-
ios; ¥ por el otro costado, .de la cima de Bue-

- Mavists, en recls o derceery, g dur a un drbol

¢ tronce de guacamayo. 5 de este mojén, to-
mandn une cejils, u dar a lu quebrada de

© Buein o Potrers, ¥ por ésta, agnns abajo, has-.

ta sz confluencia con la de Los Medios, pun-
lo de parlida.™ FFue exceptusdo de la relvia-
dicaciin el lote comprendidu dentro de las
guebradas de Los Medios y Suecia, tomundo
la de Los Medios arriba haslu ¢l punto de
Aguamonie,

Som bechos (undamentales de la’ demunda:

i El demundado es acteul poscedor de la
fipca gue se reivindica,

2* El lote de terreno sobre que versa esta
litis haece parte de otre mayor gue compra
Laurencio Gueman a Vieente Sandoval por
mslepmenta piblico nimeros lres de diez y
ocho de febrero de mil ochoelentos sesenlu »
dos, olorgado ante ol Nobario de erat’]nrcs.

& José Lawrcoein Guandn vendié tan sélo
uns pequetia porcidén de dicho globo gene-
ral, segin esceriluca piblica & favor de 170lix
Guanan, otorgada hajo el niuwere 183, ante
el Notario de Miraflores, el diez 5 nueve de
febrero de mil aehacientos selenla ¥ ocho, ¥
utiyos Hoderos especiales, comin los del te-
rreno a4 que se refiere la demanda, integran
¢ complementan los del globo general.

4 José Laurenwio Guzman. no vendid ui
gruvd en forma alpgung el Iote mlmdemliﬂ o
vl libeln de demanda,

0" Jusg Laurencio Guzmin luve ¥ posevd
desde la adguisicidn Lasta sa fallecimiento
el glohn general que comprd a Yieente Sun-
doval, segav 1a ssevilura Fa mencionada, ¢j:-
culando actos de senor ¥ ducfio ¥ fodos los
atributos del daminio, entre ¥os cuales fue ol
miy aotable la venta que hize o Félivn Gue-
man de unu porcion de dicho globo, como
aparece de la eswilura anles mencionada.

6" Félix (ruaman, en azocio de su padre,
José Laurencio, vendid a Vicler Barahopa la
porcién que al segundo habla comprado, “e-
win aparece del imslrumento muoero 89, de
vointicuatrn de junio de mil vehovientes
ochenta ¥ nueve, otorgada anle ¢ Nolurio
Je Miraflores. Bavahons, a su ver, vendia la
poreidén eomprads, al denandado Bniz

7+ Just Luurencio Guzman fallecis el doce
de abril de il cebocientos neventa w eualrao,
v ilespuds de so muerle ¢l demandade Ruiz
s& posesiond maliciosemente de fodo el glo-
ha peaeral del Marro, posesidn que conses-
va acinabueate.

B Diesde 1a muerte de José Laurencio Guz-
man, sus legitimes herederos no baw poseids
ni podido poscer el lole que sececlama,

8 El demundado lniz carvece de titulo de
duminie sobre ol expresado lole,

Conto fundamentos de derecho adujo el
demandante los arllonlos 665, GEY, #73, 762,
j04, 763, 08, Bdo, U947, 850, 852, btd, 1043,
1523, 0L v eoncordantes del Codigo Civil
870, 030, 4 y coneordanies del Cddigo Jndi-
eial.

El demandade contradijo la accidn y opn-
& Iz defensa de falla de accidn y fas excep-
ciones de cosn juzgutda ¥ prescripeion.

En primeca instancis se abselvid al doman-
dado.

En apelacién, el Tribunal Superior de Tun-
ja confirmd esle fallo por sentencia de fecha
duee de diclembre de mil novecientos veinli-
cuatro.
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I.a parte desmandante interpuse easseidn.
El recorse e¢s admisible. Lo enestitn de he-
ceha sobre que wersa la sentencis, es esta:

- Luurenciv Guzman ¢ompré a Vicente San-
dovid wn globo de Uerra en ool sitio del Mo
tre, por eseritura mimero 3 de’ dier ¥ acho
de febrero de mil ochincientns acsanla v dos,
otorguda ante o1 Notarin del Circuite Je 3i-
raflores ., ;

los linderos de csta finea son: al pie, 1o
quebrada del Potrero o Suein; costodo dere-
cha, desde la desembocadura en ésta de ia
ruichrada de Los Medios: por teda csta que-
brada de L Medios artiba Aguamente has-
ta su origen, mirando dercecra a la cucbilla
o cordillera ler Buenavistg ¢ Jde Los Hepejoa:
v por el otre costado, cogiendo desde la di-
eha quebrada de Potrern o Sacia, par un che-
rritn de agra qne hay, que entra a la suscdi-
ehi guebrad:s de Poteero; por todo ¢l chorri-
la zeriba; a dav a un mojdn de piedra goe
hiiy - poeslo &0 una lomita a la orilla de ‘di-
cho chorritn, cercano a la ¢uebrada indica-
di; ¥ de pske mojon de piedro, mirando ea
derceers o un arbol grande que hay gajndo
entre la mentatia, Namads guebrajache, en
drnde huy olro mojon de piedra olavado 21
pie del drbhol, ¥ da esla drbol ¥ mojon de pic-
dra, s sigue de pera arriha on derceera Aqun.
monte husty dur a e cormdillera o cima de 1a
cuchitla de la Peitz de log Espejoa o Bnena-
vista, lindamida enn 1 parle de tierra de la
o jes rie Lorenzo Patitio,

Lanrencio Guzmian vendis = su hijo “un

terrene de los del Merrs,” por cscritovs ph-
Llica mimers 13, de dicz ¥ noeve de febrero
de mil achaocientos selenla ¥ ocho, otorgnda
anlke el Molavie de Miraflores. Los linderos
son estos: “por el ple, la gquebrads de Suciag
por un cosladoe, wn chorro arriba o dae a un
alkico, ¥ de dsle, o dwr o un ww)dn Je pledra
ane estd el [ado arciba de wp volenoeilo, ¥
de fste sigue en linea recta de para arriba a
enconlrar otro mojdn que esld ol pie de un
guacamayn, ¥ de dste, en linea recta, hasta
dar a una cuchilla por la cabecara signe teo-
“¢a Ja cuchilla bhasta donde s¢ éncuentra la
iuebrada mencionada &l principio.”
- El mismo Laurencio Guzman, junto con
su hijo I'élix, vendieron por escritura publi-
en munmers &9, Jde veilnlicuatro de junic de
mil ochocientas oehenta y noeve, a Vieloo
Burshong, ¢ mismo terrenn de que habla o
srlerior esurilura, por dénticos lindoeros.

Virlor Barahona vendid a Aogel Flavie Buds
¢, “un terfenc ¢n lo cuchilia del Maoren,”
par los mismos linderos que espresan Jas
dos (llinas eseritieas. Esla venta se hizo por
epezitiry piblica nimero 611, olurgada ante
¢l Nolario de Guaicgue el 16 de agostn de
1804

La ctestion principal debatida en ests jui-
cin ow 51 Laarenein Guezman enajend el tesve-
no iode que halia adguiride, o 5 reserv’
una pHarbo.

2 Tribinal deeicke 1o primiera.

Lis cargns de casacidn son (stos:

Primerc. Error de heelo en la apreciacion
de lug crerifliras wrriba citadas, ¥ vinlacidn
do los articulos A0 ¥ 96d del Codigo Civil.
The anlemmano se observa que la cifa del ar-
Healy (89 es exdtica, porgue ¢l Tribunal, en
ninguna parke de su gemtensia deseonoee que
o] dominie sca un derecho, tal comn 1o deti-
ne aste articnlo.

El carge relativo al articule 964, se tor-

mula asis

wp] Tejhwns] estirma que en la vinia hechs
por Jusé Laureneio Guzmin y Félix Guaman [
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& Yictor Barahona, entrd todo el terrenc que
José Lawrencio Sandoval eompra a Vieente
Sandowval, Tal emneepto lo upeya ol Tribunai
- B0 vATias rpxones, n sober: .pﬁrquc en lodas
lag eseriturns de venl: mencionadas atras,
figura como linders por la cabecera, la en-
chilla de Buenavista o cordillera de Los Es-
pejos; porque en la wenta. del anlecesor de
lss demandantes José¢ Luurencio Guzman y
su hijo Félix a Vielor Rorahona, eausanie fel
dewamleda, deelaran ellos gque ol terrena
gue vondiie 1o hahian adquoiride per com-
pra hacha a ¥icente Sandoval, ¥ ¢l terreno
chjetn de esly dltima compravenla, expross-
La como lindero superior la referidy cochi-
Na de Buenavisiy o Loz Espejosy porque o0
ests mismy compravents se eslipula la con-
dicron de que los hijos del vendader podrien

| sacar graluilamente las maderas quae pecesi-
lasen del terreno vendide, yue liene que se
Coprecisamcole el quée se demanda en esle jui-

vio, purque Ta otra parle es un compe limpio
¥ cultivado; porgoe el precle que dio Josid
Laursnciy por ¢l terwveno, es igozl, con eorti-
sima diflerencia, al que recihid lgizo en bt
venta que hizo o Barahons, Lo coal indieg ue
era uwnn anismo el torreno vendido; porque en
el venla ol vendedor GlUemin no se reser-
¥O porcidn wlfoon; porgue dste’ mistne oo
enaniero ¢ S testanienlo gque se bohiera re-
servado lo que hoy s¢ reclama, ¥ pdr illim o,
porgque Ins herederos de Guzmbo al hacer los
invenlarios de hienes <o su causanle, eonsin-
tieron el gue esle predio quedase e manos
e lereot poscador.”

El reenrrente redarguye on esto orden las
anteriores razonecs del Trilnmal:

“a) Mo oes cierta la primersa, porgne las an-
tedichas escriluras nn conmeisn en los mis-
was Wrmine: o linders de la eabecers ol
ferrema: en la de mil echoeientes sesenba w
dos, relaliva a Ta eoinpra hecha por Guzmdn se
enpresa asi este lindoero: ‘por lo cabecern, 1s
vitada eiuen o cochills de Buenavista o de Los
mapcios” al poase que las escrituras de vents
mostericres ¥ sucesivas, inclusive la de cona-
pra tdel demundade, ese limite se determing
asf, relaciendmiolo eon yno lateral: *de esta
linea reclo, o dar a wha cuchifla; por Ja en-
heeera sigue toda la enchilla hasta donde cn-
cucntra la  quebrada mencionada (Haeia}.?
Segiin cslu, en lu primaera escrilurs, la cima
de la cabecorn s determinada tanto por el
articuln definido la, como per el complomen-
lu de Duenavisia o de Los Espejos, gne han
Hegado a sor neanbres propins de esa cordi-
Hera., Mo speede lo niisuio en lus cscrituras
postariores, en gne scomencions de moco -
definide pna cuchilla  sin denominacsion v
delerminada tan sdlo pur su direceidw, hasla
nn puetis real ¥ conercto, la quebrada de
Evcia. %i el limite superior 5o designn de ma-
nera tun diferenls, debie dedueirse que el 1e-
rrene vendido por estas dltimas cseritoras
dificre del de la primerca »enig cn tanto coau-
to dixlen los dos linderos, de sierte guoe ol
une es parte del olre.

"y Lua declaracion del wvewdedar Lauren-
clo Guzmdn, de gue ¢! tarreno que enajenabs
a Viclor Barabona Tu Labia adguicido de San-
duvul, ne signilfica gune ésie =en el mismgo en
exlensidn que &l comprado por ¢: esa mani-
festacidn nao tiene mas aleance que la de in-
dicar la procedensia de In finea, Ia coal lanto
purde veferirse u un todo como a wna parie
de drty, : )

“e} La ascveidn del Tribunal de gue coan-
da se hize la escrilura de venla a Barahooa
Ia ypoicidn de terrens gue se dies vendida,

carecia e monlads ¥ era un campo lingpic,.
no lene fundamente algono en los autos ¥
o2 lo afirmasién de un hecho fmaginario yue'
ne puede sérvir de base a un falla,

“d} El hecho de que coincidan los precioz
de las dos compraventss inmedintas ¥ sMeesi-
vies, lejos de probar que sca uno mismo ol te-
mreus vendido en ambas contratos, esta indi-
cunido gque el predio ohjeto de 1a segumda ven-
ta, es menor gue ¢l comprado por Laurencio
Gormdn, pordue segin las leyes que  rigen
ordinarvinmente el egmersio hnane, gs de
SUNOIETSE e algund ganancia perseguin é5-
te al verificar la segunda venla. Vender 5113
selo vonwler, 88 acto quic no se avieus cun al
voneepto de utilidad que el hombre de ordi-
nacvie bnsca. :

“e) Moavs puede constithir un indicio en
favor de la tesis dal Vribuenal, el hecho de
que Ins vendedores 1 Barauhona noe hubieran
heclio declavacidn express en la cserilery, de
que s¢ reservaban ¥ excluinn de esta enajo-
nacien wni parte del globo gue habian com-
prada. La alinderacidn que dicron a la fibes
vendida, era el eleinento esencial que ly de-
tevrwinuka ¥ demostraby a la vez que ella ery
usa poreion de otra wayor de que eran due-
ios Tos vewdedures.

“f} No puede ser indicio aceptable &l he-
eho que coma tal toma el Tribunal de no ha-
ber cnumerade  Lowrvenciv Guaman, come
hicn suwo, en su teslaments, e] terrens poe
s veclama, lo cueul habrin hecho, siose consj-
deraby duefo de él. La fecha det tesluments
colgjuda con la de lu eseritury de venly he-
cha por Laurenein, deslruyeron la tesis del
Trilmpal por cowplete. La fecha del primer
tnglrnmente, segim la misme scotencia, os Iy
de diez ¥ mueve de octubre de wil schocien-
tag ochenln ¥ acho, ¥ 1a del scounde o8 fa del
veiolienatro «de junio de mil ochovienlos
crhenta ¥y nueve,

*r) El hecho de que al verificar los inven-
tarins de la sucesidn de Guaman, bubieran
consentido los beredevos en quoe giedase o
terreno en poder de un tereers, no os indicio
aeeptable, porque tal aclo s ¢l cumplimiento
de una disposicion legal gque presupone pre-
cisnnente que existe un derecho disputado
de propiedusd sobre sl bien inventariado.”

Tal es ¢l resumen del earoo,

Se oonsiders :

El Tribmual, para Megar 2 [o conclarian de
que &5 uno mismo el limite de cabacera qu=
define la escritora mimero 3 de dicz ¥ acho
de febrero e mil ochocicntos sesenla y dos,
litufo del demandante, y el que deseriben las
seerituras ndmerns 59 de velnlicuatro de ju-
nio de mil ochocientos ochenta ¥ nueve, »
511 de diez ¥ seis de agosto de mil eehocien—
tng novents ¥ cuatro, litale del demandado,
¥ dedicir gue es une wmisme el lerpeng ads
quirido por esas escriluras, vslablece, en nris
mer térmdno, cowd Lundwmnenlo de so fallo.
Ie sinonimin eolre loes voezhlos cuchilla oy
sovdiersn, ¥ en la disparidad de sentido gue:
canr £stos tiene la palubra ceja, aplicada a las.
elevaciones e Ia tierrg. Bospalda esn sinoent-
mia cim la acepeidn valgar que tes da 1 die-
clonarie espaficl, ¥ 0om (28 mismas expresio..
nes de I oescritora mimere 3, en qme las.
partes se valivron de la expresidn “cuchilla o-
errdillera de Busaavista o de Los Espejos®

N es ohjelable desde este puntn de vista
la premisa gue pone el Tribumal; peco ella
no hasla a justificar 1a conelusidn de que-
sea Uno mismo ¢ lindero superior axpresa.
dc en la primera de aqoellas seeritnras v el

deferminado en las otras dos, ni mnsho mew
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nns a demostrar (e sea déntico el texrveno
de que una y otra tratae. Por el contrario,
log lérminos de esos instrumentos, eotejados
.entre i, compruehan lo contrarioc,

Cierts s que segin lo eseritura namero &,
Tos coatratanles ul menciopar la alla sicira
Mde Duenavista, la denominaren’ cuchilla o
wardillera en sentido sindnimeo; per: mnu ¢
axaclo que en las olras eserituras zc haya
Qoider af voeahlos euehilla igual significacidn.
En ¢l primer caso, los conlralantes se refi-
rieron-a oud eminencia deterininada, eslo es,
cungabida de todns, ron nombre propio, por-
aque tai es el senlido gue el articulo definido
imprime ul sustantivo g que se junta,

Fn ¢l segunda cazo, la palabrea enchilla .nu'
Ta refirieron lus paries & aguella eminenels,
sinn que deslgnaron una elevacidn de ticvra
aenz, Alenfro de '1q|1|311:1 cordillern ¥ coms
apcadice suve, servie de lipdere. Dicen las
wioes dlliimas escrituras:

“Pe este guacmmuyo en loea vects, hasta
«&r n una cuchillay por In cabecery sigue bo-
#da esta cuchilla hasta donde se enencoira Ia
guebrada mencionada  (Sueia),™

T articule indefinilde vna antcpuesh:- il
sustuulivo cochilla, imdica, segon reots tri-
vial de gramalica, que csta elevacidn de tie-
rra no era consabila; es decir, gque los olor-
ganléa cxpmsnh.m 1w pensamisnlo contrario
al qne habian declaradn respecte de luwdero
superior los eonlrulantes de mll Dnhm ien-
tog sesenta ¥ dos,

Mis palents resulta el crror :}t-,l Tribunal
gl se pomstderan otros dalos oue conliencn
wuns sserilurgs roferenles a fa alibdiéracion
de las fincas veadidas, E] lindero del eosgka-
do derecho tiene dog partes: [ primera, des-

de 1a ennflucncia de la quehrade de Los Me-

dius con la Sucla, de ésta, aguas arriba, has-
ta su nacimiento; la seguuda parte, la dere-
nera gque arranca de aqui ¥ lernine en la
“eucliila o cordillera de encima de la peiia
de Ruensyvisia o de Loz Eapejos”

Esla segunda lines, cugos axtremos som Ia
Tunente de la Socia ¥ la vima de la covdillers,
alires, segan la diligencix e Inspecclin
wenlar, wim distancia que s aprecid por dos
perilos dascieules cincuents metros ¥ pov
ung on des ¢ media cuadens. :

Fetos son los resultados gue s¢ oblienen
det estudio de la escritura nimero 8§ de diez
v peho de [ebrern de mill ochoeientos seszilia
v dos, que es el titolo gae invecun los fde-
anandontes.

Vinee ahora cufiles arroajan las escrituras
nimmeros 89, de veintieuatro de jugio de il
aehocienlos ochenla v nueve ¥y H11 de tBer Yy
seis dr agosto de mil cehociantes noventa
cunatro, en Jas cualss sooapaya el deman-
dada. RPN

El limile superior e3 wna euchille gua
arvanca del lindery del coslado izquicrde del
derrenn vendido, ¥ por la cima e ¢lla “has-
ta dopde se encuentra la quchrada de Sa-
ciw.” s dleeir, husta el punte de nacimients

e setu, el coml, sepiim se defa dicho, en con-
-i._'-epln de le_s peritos, dista doscienlos eincuern-
te metres de Ja cordsilera de Bugnavisla.

Cloraumente aparcee, pucs, gue citre ‘el te-
rreno comprade por Lawrencio Guzman ¥ al
yendido por él en mil vebocientos ochenta ¥
nzeve, que e9 ¢l mismo ecmprado por el do-
nandade Ruiz en mil pelogientos noventa I
cnafre, exisle wna diferencia que
1a superficie do un euadrilaters formadeo asi:
por ol pie, agqrella cuchiila que sirve de 1bmi-
1e superior al terrenn comprado por Euiz,
por el lade izquierdn de esta cucbilla, linea

consiste oo

rectn, a bt eordiflery < Buoenavista o de Los
Espeﬁlus;: por la parte superior, la cima de
eata gordillera hasly enconlear Li lines guae
arranca del nactmienta de la quchtada Eucia
¥ Farma cl eostade derechd, -

£l Tribunal ne solawenle dejé de atender
a Jos térmings hign claros de aquellas eseri-
turas, sino quoe opuse conclusiones contra-
rias a las eslablecidas en Ja jnspeceiin ocu-
lar practicada por e misng con inlervencion
de peritos. La mavoria de éstos die su dicla-
men crne sinlesis, asi:

1" La cuchilla. indeterminuda gue sedalan
las cscrituzas 39 v 611, cowwo lite de cahe-
cera del terreno 1E11d1|:1|:r al li_l:m_un_[]dﬂt). 1o
es la cordillera de gran magnitud conocida
en ioda la region ¥ desde tiempo fnmemorial
cpn &l nombre de Buenavista o de Los Eape-
jos. ¥ se alirma osto, porgue noe g coneebi-
Ele que en ver de designacla con  sn noembry
propio ¥ com fu clasificacidn que le corres-
prnde, Jsem s formacidn lisica ¢ -iTI'.I‘pGr—
funcia, se hubiers ndicado ¢n esas eseriiu-
ras con la mera designacidn de “wi cuchi-

Ma,” la cnal corresponde a elevacipues de
formanion inferinr ¥ que son ordinariamen-

e gpemlmeﬁ de las coxdilleras, ¥ porgue Ia
cordillera de Baenavista nn podia correspoi-
der a los términog elaros de dichas escritu-
rag, que dan eomoe exirems nerocste de la
recta, ¢f nocimiento de lu guchrada  Becis,
paes conro ¢sta enmprobado, la cirng de aguse-
Ma cordiliera en csle exlremo dista doscien-
s cinesenls metros del sitio reconceido co-
inw uriden de esa guesbrada.

2 Gee ol terreno compreda por el deman:

“dade Ruiz esti comprendide dentro del glo-

b gue Lanrencio Guzman comprd en mil
nehenioming sesenty ¥ dos: ¥

3¢ Oeer enilre ane ¥ ofro lerreio madia ana
woma elva extension se abstuvn de apreciare
mma de los peritos, que otre ealenld en dos
wil heetdreas y el lerecrs o mil -guinicntas,

Ha protendide el Tribonal, conlra o dicla-
men de log peritos, basado en ohservaciconrs
persomales sobre el misimo tersemo, ¥ conlra
las conclosiones coogifnadas en la iuspoc-
crdn oeulwr gue la linca de la cordillera de
Bocnovista si llenn lu condicidn de tomar son
la fuente de la quebrada de Bueia, opinidn in-
snstenible, ya se atienda a les términes de las
gscrituras, va al conceplo percentorio de los

perilos, uicaes fijan e distancia enlre las.

dos en doscianios ¥ deseicolos ciocienta me-
{ress, respeelivamenic,

L.as otras circunslancizs que ci apoyo s
s tesis selals el Tribunal, carecen puor
solas e [gevzn probalovia, porgque Babiendo
sido adueidas parn seforzar la Eesis de gue

Le linea expresado en Ias dos 1ltimas CRETIe

turas comno lndero superior, era la sierra de
Buenavisla, confutade como gueda de fondo
ese ernecpto, =om indliles log indieins aulle-
gados para rolustecerlo, lns ewales, por ot
parle, wonsisten en bhechos que no guardan
con la cuestion: debalida, agquells relacidn
reetsa ¥ grave gue reqaiere la prucbha cit-
cunstaneial,

Empero, st ¢l cargo gue s¢ dienc exami-
nando tesulla fundada, ne baslara por 3§ so-
lo a indirnar la senlencia, porque dslo se Dha-
sn también en ol tinlg Jde prescripeién urdi-
maria 0 cxiraocdinaria, opeesle por el de-
mandado, ¢l cual pasa a examinarse,

Segunda motive. Error de hecha on 12 apre-
ciacion de lag prushas que 1 Tribunal luvo
en cuenta para declarar a favor del deman-
dado la prescripeidn ordinarin 3 violaeidn

consignicnte de los articulos 760, 766, pHERS

g

¥ oA -JQ del Cddu{o Civil.- Refute ¢l recurren-

ke, en 1:11mer tt“TI]IlllU, la declaracion de i
senlencia Je goe es jusle titalp, para fundar
In preseripeitn, la sseritura ndmero 11 ¥
citada, de fecha 16 de agosty de 1394, por la
eual Ruiz adqmrm a tildo de venta, de Vie-
tor Baruhona, ¢l lerreno e alli se describe,
drgomenta e recurrente gue csta escritura
na o5 jusio titule, _porque La Lumpmwnh (13

- ellu ceichbrada, versa sobra un terreno que 5i

bicn hacin parte de un globn muyor, no pue-
rle uzfr:ud_al' la posesidn gobre 1a zona no ven-
dida, lu cual es vl objeto de Lu presente vei-
vindicacion . (Jhjeta también ¢l recurrente la
falts’ de estimacidn cometida por ol ‘Tribunal,
e Ias declaraciones de José Maria Cardenas,
Salvador Tore, Encarnacion Galindo, Nativi-
dad Gonzilez, Percgring Vargas, Jusé Caro
¥ Rodesindo Nov od, quisnes declaran qne el
lerreno foe poscide por Laurencio Gueman
hasta sy [allecimianto £ 9 de ahril de 18445,
que despuds lo siguid posevendos Télix Gusx-
man ¥ que solo mucho tiempe despuis apnoe
recio poseyindolo el demandado Ruoiz.

Re considera:

¢ ha vislo al examinar el primer cargo,
gue £l titvle del derasndada, asi ocome el de

catisante immediate, oo comprenden la zo-
na de terroree gue se reivindies en ests
jricin, sine gue la compraventa de que
feay eomstancia en ellos, versa subre wm
parte considerable del globo” que Laurein-
cin - Guzipin babiz  cnmprado  en 1852,
Arjuel 1ihale no puede srmparar 1o poasesian
ifel demeandado Bueiz sobre Ia relerida zona,
pera los efeetos de [ preseripeidn ordinaria,
poigue es bien sabido el principio de gue
nadic pueds preseribir sonlea su proplo #itu-
lo, esto o5, camblarse la causa ¥ prioclpio do
51 posesion: la que haya pedide efercer Raiz
solre Ta expuesada zona no se deriva dé 1s
compraventa celebrada cn 1 eseriturs mime-
T 611, de fecha 16 de aZosto de 1834

Y hasta csta considéracion para concluir
que esle segundo cargn es [undads tambisn.

Tereem cargs. Yioluclon de Tns articeulos
s, 263, 3541 v 2532 del Codigo Givil, Se re-
flure edle corgo a la parte de 1o sentencia en
gue ¢ doclara a luvor del demandado 1a poes-
criprion treintnfial sobre ol lerreno que se
reivindica, luede aseguravss, acgumcenla ol
recurrente, que o exisle uvna sola prusba cn
vl process con la enal pueds soslenerss Mo
asereldn e gue e demandwdo haya poscido
T iz rjue se reclama dwrante treinta afos
ng la prusha de inslrumentos piblicos, por-
gue ni ba propia ni fa sle sus antecesaores, so
refieren ol lote que se reclama, sine a ot
gue formahn con ésfe wn solo globe; uo con
laz priebas  leslueonialcs  presentadas  por
nnz v oeira parle en el juicio, povgue supo-
nigndo gque eon motive de la compraventa
que £] demanrlado kize a1 Vietor Barahona de
una parte dz agqoel globo, hubicra extsndido’
S0 posesidn 4 la olra contiguza, esto se habra
gjoentads el diex ¥ seiz de agnsto de il ochos
cientos noventa ¥ enatro, loclee de la eseri-
tuia i compravenla y la lreinlena se habris
poudide consumur el diex ¥ seis de agosto Je
mil wovecienlos veintienatro; pero no suee-
Jdid asi, porque la prescripeidn goedd  inte.
rrmrnpida civilmente desdd qun.: st notified
este Jemanda, ¢l veintitrés de mavo d= mil
nevesientas dier ¥ nueve, Por ofra poocte, nine
puni posesion de hecho sobre £ veferido lo.
le, ejeculada por su antecesor, podrin apro-
vecharle, porgue no existe procha alguna en
proceso de gquoe Barahona hubiera extendido
su posesién al aledafio. Y la prueba testima-
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nial de ambas partes demtestra loda lo con-
{rurin. Los testigns José Marfa Cédrdenas, Sal-
vador Toro, Eocarnacién Galinda, Natividad
Gonzilez, Peregring Vargas, Just Care v IRu-
desindo Nowvow, testigos presentados por el
demandante, declaran que duranle Ja vida de
Laurencie Gozman, ésté poserd cl lote de-
mamlade ¥ que enando wurld en el-afio de
il oéhoelentos novenla v custro, aparecio
el demandado Ruiz ejerciendo actes de da-
miniu, Y los testigos presentados por ¢l de-
mandado Ruiz, Francisco Culifie, Sanlos Ca-
bezn vy Pedro Ldpez, declaran que RBuiz ha
porcido el torreno gue comprd a 'Bu_mhﬁm,
poT los limites gue cepresa la respectiva 0s-
crifura de compraventa; pero oficinsamente,
sin que cllo hubiese sido punto de interroga-
torie, se entrometieron a declarac que ¢! Lin-
dero superior era lo cisse de la cordillera de
Boenavista; pero aun ash, resulia de estas de-
claraciones lo siguiente: que Roiz, por vitlud
de la eompraventa, sucrdia 3 Barahona en la
1‘:0*3&'.31(:1-1- ilel ferreno oque &ste le vendid, el
coal ¢5 igal al que habia comprado a Félix
Gueman ¥ ésic a Lanrencio, terreno l;[ua i
ma se deja demoslrade en el esludio del pri-
T1er m-::uti'r:d, cs una parte dol globo que ol
Gflirme fabia adguitide o Yicenlo Sandodal
en mil ochocientos sesenta sdo=: ¥ que con
profexdo de aguelly promera cownpraverilas,
Ruiz entrd a posecr, o solo i::l Inie egImpra=-
do a Davahonga, sing tambicn el eontiguo:
pere como respecto de oeste dltimo su pose-
i no peovenis e sus anlecesores, la fo-
chi Inigiad de ella no pediz ser olra gue =
fle 1a ¢seritura 4o compraventa celehrada en-
{rc BDarashonz y Ruiz, aserciéon £sbe que se
conliveng con laz declaraciones de lps festi-
gos antedichas, qnicnes efivmen que fue en-
tonces cuundo aparecid esle wltima como po-
seador de todo el globo, ¥ en tal ciso, la pres-
cripeidn exlraordinaria 1o ba poedido consu-
marse, pargue i hien Ta lreinlens de uhod se
hahria cumplido el diez v seis de agosto de
mil nowegientos veintionatra, oo hubo legar
a ella por haber oeweride la interrupeion de
la prescrvipeidn del presenle juicky cen Ta no-
tifieacidn de [a demanda. Tompoco ba podi-
do ganar la preseripetdn en virlud de pose-
sigdm acumulada de sus anteessores, como Lo
deckira el Tribunal, porque Barahonz jarmds
poserd el lote dispulado.

Rl carge pur esle concepto, es tambidn fun-
dale v 1a senfencia casuble,

Pura dielar el fallo de fondo, se bace proe-
ciso agregar 4 BlY FAZODES o0 UC SE Apuyd
la wcrsncion, ofras eonsideraciones gue resul-
Lun ale lag pruckss del proceso ¥ que &2 ell-
camidnen a delerminar Ta oxtension de la Tin-
ca resliliaible. ;

Ea lo demanda, tal eomo quedd relorma-
da. s ha pedido co reivingdicacién una finer
delimiluda asiy “por el ple, desde la cos-
Ahueneia de L guebrada de Les Medios cn La
Suciw, cskn arriba, basta ol panle de Agua-
mionte, de csle punta, husla su origen; de es-
Li nisma quchracim mirande cu dergeora o
la cuchils o eordillera de Buenavista o da
s Espejos: ¥ Imlr el vlro coslado, de la ¢i-
ma e Buenavista, en rects o decvecra a dos
aoun érhol o lronco de goacamayo, ¥ de oste
wajdn, tamanco nna cejita, a dar a la que-
heada de Sucia v Potrero, ¥ por ésta, aguas
abajo, -hasta su confluencia eon la de Nos
Medins.” ; ’ - 3

Descartado como gueda ¢) titulo de pres-
cripeidn alegado- por el demaminda, el fallo
nndde funilarse principalnente «n i colipsH-
cacion de la- eseritora, puldies mimero 3 de
mil cehosientos sesenfa ¥ dos, ya citada, gquor

invocy la parte demandante en apoyo de Ia
reivindicacion, con lus eserituras nimeros 13
de mil ochocienlos setenta ¥ ocho, 88 de
veinlieuatro de juniv  de . uil. ochocientos
ochenta ¥ nueve y G11 de dier ¥ seis de agos-
to de mil ochocientos noventa v eumatru, ¥
que sipven de titnlos encadenados o la pa-
te demandada

La enestién liligiosa se ha reducido a ave-

riguar =i las lindevos con que se demarca el
tevreng vendido en Ja pritoera de eslas es-
crituras, son los inismos que se anuncian en
lus Lres subsignientes; o en ofros téranines,
si las ventas hechas eén estas 1iltimas versan
subre todo el terrena o apenas sohre una par-
te del globa qoe lLaurencie Guzwan iulaui-
rid oo mil achocientos sesentn v dos de Vi-
cente Sandoval. Para este cfeclo. hubo de
acudir el Tribunal, como medio mas adeoia-
da de probanza, a la priclics de una inspec-
cidn oeular con intervencidn de peritos.

Fara la pabal inteligengia de los dietame-
hes gque se dierom, El:llfl‘r‘iEHE- reprivducir Lo
linderos .expresados en la escritura numero
3 de il ochocientos sesenta v dos, ¥ los de-
terminados en las escrituras odmero 13 de
mi] pehocientos setenta ¥ ocho, mamero 89
de il vchocientos ochenla y nueve, ¥ ni-
mero GEL de mil ochocientos noventa 3 eua-
tri.

Eserifura de mil ochocicnlos- sesenta v
dos:

“Al pie, la quebrads del DPolrers o Suein;
pur ¢l costiwlo derecho, cogiends desde don-

de entra wna quebcady qoe: Lawopan de Los

Medios a la citada del Potrers o Sovin; por
tada csia quoebrady e Los Medios arriba
Aguamionte basla s origen, mirando dern-
cera o 1o enrchilla o cordilery de cnoirpa g
da pena de Buenavisia o Los Eipejos: poT
cabecera, Ta ritada cima o cuchilla de Buena-
vistn 0 Los Espejos; ¥ por ol otro costado,
cogierwlo desde la dicha quebrada del Potre-
Yo o Bucia, por un chorrito de ggoa que hay
¥entra a la dicha quelaada del Polrere: por
todo ¢l chorrilo arriba, 3 dar a un majhn de
pledra gue han pueslo en una lomila o la
crilla del dicho chorrito, eercana a lz que-
bradga indicada; y e este mojén de piedra,
plirando Ia derecera, & un drhol grande
que bBay gajude entre la montada, lamado
quebrahkarhe, en donde hay otro taojdn ds
piedra, se sigue de parc arriba en derccera
Aguamanie, hasla dar 2 la cordillers o sima
de Ia cochilia de Ia pefia de Los Espejos o
Ruenavigla”

Las oiras Yres cacriluras contienen nnos
tulsmes finderos, o saher:

“Por ¢l pie de o quebrada de Suecla: por
i ovostudo oo elbisrre arriba, 4 dar a un al-
lico, ¥ de éste a dar a un majoun de pledra qoe
esda def Lado arriba de un volcancito, v de
ésle sizue en linea veeta de para arciba 2 cn-
cuntrar otro mojim quo ceta al pic de un goa-
camayo, ¥ e Gsle, en lioega reels, hasls dur
4 uiu cuchilla, por 1z gaheserg sipus toda la
cuchilln hasta donde se wneuenira la quehra-
id# mepcionada 31 principio™ '

Lot dog perites de las partes litipgntes ps-
Lvieron acordes en esle punto oy impor-
tatle: '

"El torronc alinderado én las {res estritu-
res inmediataments, ontes mn:i}fﬂt}.]]ftd;ls, 1]
estd comprendida _ﬁentrn: el terrena alinde-
rada en la cscrilusa ltL:lII.l;Ei'_i]- &4 olorgada &n

Miraflores ¢l dicz ¥-ocha de febrera de mil

ochocienl oy sesenla ¥ dos”

Y que los dos terrenos ditleren en exlen-
sidn, ci hecho en que andun también de
acuerdo los dos peritos, s6lo que al delermni-
nar la diferciwia enlre el lude ¥ las partes,
cinpest la divergencia entre ellos, primneso.
respecto de un punto en que se dieron & dise
pular, sin emhbargo de que en la realidad se
hallaban de acwerdo; ludgo, Tespecto de la
alinderacidn que el uno o el otro daban g ia
rong diferencial. '

El perilo de la purte demondods deterngi-
nt esto zoma asi: “el terreno comprendide en-
tee Ia euchilla mds alta ¥ el origen de la gue-
brads Sucia, que se ha apreciado a daos na-
dras ¥ media de la cuchilly, sin poder preei-
sar la extensidn del terreno por no conocer-
lo; toda la cuehilia de Sur a Norte hasta ol
manta donde la encuentra el limile qae snoh=
“de! geacemayno, ¥ 4 ahi, linea recta al naci-
mignto de la guebrada” '

El perito de los demwandantes v ¢l fercera
dieran esia delimitacion:

“Por ¢l pic, desde donde se juntan la que-
bruda Sueia v la de Los Medios, loda la So-
cig arriba o Apvamenie arciba Lasla la cor-
dilicra o hasta el origen de o Soeln; sipus
lodgn el lindero hasta la cuchilla o cordillera
de Buenavista o Los Espejos, v por el olre
cosbada, de Ta cima de la cordillers de Buoe-
nzvisla, linen recta, a dar a un troneo o 4=
Lol de guacamavo, v de este mojon, tomande
i cejila a dar 2 la quebrada de Sucia’ o Po-
trevo, ¥ por &slo weunas ohitgjo, hasta su con-

flzencia con la de Los 3Medios™

Estos linderos son los mismos que se ox-
Piesan en la dAemsamda para singularizar la
finea,

Coingiden, comoe se ve, Ins tres dictimenes
en la determinacidn de  csle cuadreilitero:
desde el origen de la quebrada Suciw, linen
recly, a la cochilla mds alla, o sca n la de
Buoenavisia, loda Csla de Sur o Norte, hasta
s exbremo; de aqui, lnea recla, por &l olro
anstado, hasia dar a oo fvronen o drbol de
gracamayo, ¥ de este sitio, lomando ona ee-
jita, a dar o Tu quebrada de Sueia o Polrero..

Lificren on el agregado que Iz mavoria de
fus peritos pone al cwadrdilers, consistents
¢ lx lipes que pardendo de la conflucocia
de lo quchrada de la Bucia con la de Los Me-
diga, sube aguas avriba, hasta ¢l nacimicots
de fsta; agregado gue es fuera de lugay em
el presente juicio, pueslo que €1 aclor misina
creluyo en el libely de reforma la zona de
terrenn comwpreadidae entye [ quebrada 8-
e¢ig ¥y la ¢de Los Medios.

Scpun las eseriluras, el lindars gne eierra
la zoma materia de la confroversin es dsle:
descde ol exlremno norle de la cordillera do
Ruenavieta, hasta tecar ] lmite que parlien-
du de la quebrada de lo HBuoeia sigug por un
chorre arriba a dot a un allicn, v de &ste si-
gne Lznbidn lnea recla de paca arriba hasta,
covonkrar oire moeldn que estd al pie de un
guacamaxo, ¥ de esta linea, hasta dar 2 una
cuchilia, 1a cual cs ¢l Hmite de cabeguera Jdel
lerreng vemdido awntes; en este lindern se do-
signa czte Wltimo punto eomo clerto, pero cra
por st eaturaleza indetermlpado; sin embar-
g0, quedd fijrdao en In diligeneia de inspee-
cidm nenlar pracficada por ¢l Trilmmal Supe-
rior, eon intervencian de peritos on osta fors
ma: “también fue reconoccide noevamente 21
punte gue los demandanles iodiean eono el
dewominade el del gmacamayo, donde sc ha-
114 un meojén de pictdra elavado junte & un
tromeo, ¥ hatia arriba del mu:ilr.'m de gue s&
Uorrala, se hallé una cefa o prominencia del te-
| rranc, en dircecidn del Sureste A Suroeste,
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que fue reeovrida el dia de ayer ¥ va o dar
a la quebvada de Suecia”™ De sueste que el
punly de conlscto de da linea recta que baja
de Ia cordillera de Buenavista con el luite
del coslado [gguierdo del terreno vendido g
Ruiz, es el extremo de la ceja arciba expre-
sada. )
Resla examinur ahora el inrporie del dere-
cho de dominie que & cada une de los acto-
res corresponde en el terrenoc yue se restita-
ye. Esle luce parte del gobo que se inventa-
Fid entre los bienes de la sueesidn de Luog-
rencie Guramin ¥ que se dividié enlre 1os he-
rederos adjudicularivs de aqudl; pero 1ol di-

visidn no se hizo materialmente sino de suer-

te que so eonstituyd en €1 una comunidad,
segtin apurece del acta de particidn, Phra de-
termninar Jas euotas enfre los purlicipes, se
tnmé come dividendos & valor del terreno del
Blorro, gue se estimdi on lag joveniarios ca
§ 2000, v a lns demandantes les [ueron atri-
lmidas clarl‘ua cootas de wvalor de § 3530,
como lo despinestran laa respeelivas cartillas

de adjudicaciin, cuslas cuvas somas mom- .

tan a2 § 1.5:05-40.
Dedicese de este compulo, gue tos demuan-

dantes no tienen derocho & todo el levrenao

cuya Teivindicacion han demandade, sine a
las cnotas delerminadas que-en & Lienen co-
me comuneros, ¥ coma dos de éstas no han
sido ubjeto. del presenle juicio, porgue los
adjundicatarios de ellag no se hallan entre
los demundantes, el demandade Ruiz fiena
derccho 8 releneddus en sn patrimonio nien-
tezs no hova goien comproele dowinio qoe
destroyy la presoneidn gque a su favor lens
Lorng nossednn.

Ahora bien, tratinlose e division ad sa-
lsrem s un predio enfre coparticipes, [a cans
tidad atrilumin 2 csda caal sobre el value fo-
tul de cse predio, no es citocients de uns suma
de dinero que bage de dislribnivee enlre allos,
gino upa unidad con qua se delepmina 1a

(racciém o parle alicuota que en tal fipea co- ¢

rrespoude en dominiv w cada ono de los co-
propictarios. Y asi, ea el caso  aclual,
¥ Sd-da, agignados 4 cada uno de los adja-
dicalasios, atgnifica que lsne noa cuoly de
dominio squivalente a lu sexta parle, En esta
mizma proporcion corvesponde 2 cada uoa
de ¢lins la propiedad en la zoua que se man-
da vesiitulr, la coel es parte del globo sobes
gl cusl s¢ hiz, en o] aeto de particidn, <l
computo de lax parfes alicuatas de :'lumin_iu
© ¢xpreszdas ¢ canbidades de dinerd propors
cinnales,

En mervito de 1o expuesto, o Corte Supre-

mu, en Sala Ao Casaeidn Clvil, admindslyando

Juslicia an nombee de la Repihlica § por aw-
toridad de la ley, decirle:

I* Se casu la sentemcia dictada en este jui-
ein por ¢ Tribumel Svperior de Tunja, eon
lecha doce (e diciembre de mil oovecleolos
vetnticuatro,

2% Perienece A cadu uno de lus demundan-
les Eloisa Guzman F Antonio Guamdn, en co=
munidad, nna cnota de dominio de trescicn-
Log treintu ¥ fres pesos treinda ¥ clineo can-
taves, o o8 una sexta parte, ¥ 2 fos deman-
dantes Florenting Varcs Gusmdn ¥ Florenti-
no Vaca G, en representaciom de Dencdicla
y Cleofe Guemdn, modres legitimay de ellos,
yna fuola del mismo valor en Lo zona de -
yra sibuads en la versdn del Maorro, en juris-
diceidn del Municipiv de Mizaflores, Departa-
mentnh de Doyach, ¥ delimitada asi: desde el
nacimiento de 1a quebrada de la Sucia, tinea
recta, hasta dar a Js elma de la cordillera de
Ruenavisty o de Los Bapejos: de aqui, en li-
nea Tecld, pod csta ‘eimu, hasta el punie

i el Norte, ésie:

73

de interscecion de. esta niswn lioea, con la
recta que sube de la ceja u prosinencia cel-
cana al drbol de guacamaye; de este punly
de interseccion, hasta la cabeza de 1a eeja di-
cha, en linea recta, y de la cabezu (e la eeja,
en linca Tecta, hasta el origen de la Sucia,
puain de partida, :

4 El derecho correspondicole 2 los § 686-70
que fullan pars completar los.§ 2,000 de que
se ba hablads, guedun en poder del poscedor

; demandadae, al eunal se absuclve respecto de

estin purte, en el presente juicio. .

+' 8¢ vondena al demandado Angel Maria
Huir, a restitnir o los demandunles el expre-
#a&do lerreno, de aeuverdo con la proporcidn
establecida, dentro del térming de yuinee
dins, contados desde uquel en que guede cie-
culoriade el anto def fucz de primera inslans
ciz en que s¢ mande cumplivr ¢l presente

: fallu,

5 8¢ condena iguaimenle sl demandado
RHuiz, ‘considerado comn. pascedor de buenn
fe, o pugar a los dewandunles Jus prestaeio.
nes consigeiedles w la réivindicaeidn, con
arreglo al Capltulo 2%, TiluTo 134, Libro 1T del
Codigo Civil, epwa liguidaeidn se hard pen

Juwicdo reparado.

t¢ Sin costas,

Nolifiyuese, coplese, publiquése cn ko Ga.
cetn Judicial ¥ ‘Ievnuham ol ﬂpadmnte al
Tribiinal de orvigen,

CTANCREDD NANNETTI—Juan N, Méndex
Joré Mipuel Arangmo—Alanuel  Ja=sé BRardn.
Germin B, Jiménez—Jesiy Perilln V—Au-
gusto N, Bamper, Secretarin en propizdad.

SATLVAMENTO DFE VOTO

de los scfiores Mugistrados doctores Taneves
do Nannetti v José Miguel Aramse.

Salvamos el volo en la presenle sentencia
porque en nuestto concepto los motivos wle-
poclos en rasacidn contra la sentencia de ses
gondg instancin noe son =zuficienies pars ju.

. firmoark:.

En clectn, todo el problisma esleiba en sa-
ber 81 en la venta hocho por José Lanrencla
¥ Féllx Guzméan a Vielor Rarahoon, de quien
derivy sus darechos ¢l demandado, entréd el
lerrene que el primero comprd a Vicenle
Sandoval, con exclusidn solamernle de la por-
cion comprendida entre la quebrada Sucia y
la de Los Medios, csle e, 81 on esa venta esld
incluidu el Tote de tierras que v matcria do
la reivindicacidn.

El Tribunal eslitvn que dicho Jote si hirzn
pirle de Ja venla ¥ gque por 1o mismo pertes
nece al dewandads, sehor Angel Maria Ruie,

Puia cllo inlerpreta los Litwlos respectivos
validndose de un conjnoto de indicios quoe lo
Tievan a e=a conelusion.

Coplames a conlinuaecién lus cazones del

f Trihunmal:

"flomo limite de]l terrene comprade por

" Josd Loaprencie Guemdn a Vicenle Sapdosal,

pur fa eabeciers, ti”l!l‘.‘l la f:uq.h.il;lﬂ e Boemwn-

- vistn o cordillera de Los Espejos, ¥ e la veu- ;
la que Jose Tavrencio ¥ Félis Gneman hacen |

a Vieler Rarahons, se sefiala como limite poy
‘por la cabecera, stgue foda la
cuchilla hasta donde s¢ encuentra la guebra-
da mencionada wl prineipio (la Sucial.
“Fstudiande la significacion de cuchilla,
conforme al [Exico castellane, ¢l Lecionario
de Campuno Jipstrado 1a define diciendo quo
gs uUna sierra o nenlafa, ¥ seguramenle en

. la eseritura se lomd eoma sindnimo de eor-
‘dillérs, que es una serie de montunas enli

zadas entre si, ¢l lomo gue hace una twrra

seguida e igual, que parece ir g cordel. Lua cy-
chilla cordillora gue sirve de 11mlr¢ por la
calreceri al predio vendide por José Lairen-
cie ¥ Félix Gusmin a Vietar Barshona, tiens
necesariamente que ser la misma ecordillers
dé HBuenavista o de Log Espejaa, de que ha-
bla el titula otorgado por Vieente Sundoval
Lowvenvio Guémdn, ecomo lmite por la ca-
becera, de la finea a gue dicho tilulo huwce re-
ferencia, aubgue en aquel titulo vinicamente
se habla de uns cuchilla que va u busear I
fquchbrada de Sucia, porgue o gue ¢l perito
de los demandantes ¥ ¢l tercero en discordia
Uaivan euchilla o cordillera, ‘es tan sélo nna
ccja que al ilégar a un camino, desaparcee
[HT rhmplntt: ¥ solumente sobiondo como
nnos lreinty metros s¢ spevenlra una oeja
jue va a ls quebruda de Sueiad v con ¢ nom-
Lre de cuchilla sclaminte uprecic la parts
mas alta de la cordillers,’ dice ol perilo dck
demandada en la inspeccion ocular que sg
praclicd por el Tribunal en esta segundu ius-
tuncia, ¥ las observacivaes que huee dicho
perito, son rigurosumente exuctas, pues 'a
ceja a'que Ios ofros peritos Ie dan el nombre
de cuchilla o cordillera, no pnéde llamarse

“tal, pordue alli no se encuenlea ninguna sierra
-0 monluidy ‘gque pueda denominarse enchilla,

ni una feric de wontanay cnlazadas entre si
que puédan demominarse cordillerd, muéche

- menos siose licne en cuenta que de la cuchi-

lla o cordillérs de Lok Bepejos, para abajo,
hay wvarius prominencius o cejas, como lo
dice el perito de los demandanies; pero que
en manera algnna pucden denominarse cor-
cilleras o cuehillas, como lo sostiene fal pe-
riten porgee esko no enadraria con el sentide

e aoagquellas dos palabras les da ol idioma

castellano, segin queds visto atrés: v coma

w

* 1o expupe el mismo perite de los demandan-
- tes, el nombre de ona covdillera no s olyida

¢n ningin ewso, su nomwbre extd liste siempre
a Ia momoria, = ese nomhre se eonsigna en
todo cuso necesario ¥ mis en el nclo Lruscen-
denlal de {ijar los linderos de un terreno que
una persune vende a olra, y mas sl se tiens
cn omenta que ol vendedor tendra especial
interds en pirecizar compleluments ¥ con ¢la-
ridad los linderos de lo que vende, al igunl
quc al comprador, ¥a que ningano de los dos
querria que quedara una linea sin precisar
con clacidad, en los Underos del terreno ven-

- «lido, Eate raznnamiento del perilo, doelor Jo-

=t Joaguin Cuslre, es pocleclaments funda-

- ddo, ¥ sdlo s¢ observa que no fue logico en la

vonclosidn a que Nesd, llamando enchilla a
una eeja que puede confundirse eon obras de-
presiones del dlerrens de igoal naturaleza,
gue ulll exislen, indiecdndola erma limile por
cl pie. del terrene gue reclamnn los deman-
donles, ¥ que ni en lengusje wulgar, ni en
semtide elentifico pueden llamarse cordille-
rus ni cuchillas, Ademds, lus testigos de los
Junmn'r]nntes_. ol sefalar el limibe del teriends,
objete de lu Lilis, pov ¢l ple, hablap Jde una ee-
Ja gue ¥a a dar a Y2 quebrada Sucia, pore no
mencionan para suads cuchilla o cordillera
abgmna; ¥ a la verdad gue licwen fundada ra-
won ¥ s¢ ajuslan 4 1a realidad de las cosas,
porgue allf no hay montuda de ninguna cla-
se, mi cadenu de momtafias goe merezea ol
nombre de ewchilla o enrdillera. Hohustleee
en la menle la conviecidn de que la euchilly
de gue habla el titulosde! deiandado como
lindere de su torrenc por la éaheeera, es la
misma cuchillz de Buenavista o cordillera
de Los Espejos, la declaracién precisa y ea-

tegirica que bacen Laurencie y Félis Gus

méan en Iy escritura wiméro ochenta ¥ nue-
ve sobre verta que Ie higiernn 4 Victor Varo-
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na o Barahona del terrenn del Morro, ¢n ol
senlido de que lo adquirieron por cowmpra o
Vicenty Sandoval, seghn spurece del respec-
tivo titulo; luege la vente la extendian a to-
de ¢l lerreno vendido por Sandoval a José
Laurencin Grrmén, toda vez gque no se reser-
viwron parle alguna del terreon, pues de ésia
cireuusiancta tmportantisima no hay cons-
tancia siguna. ni sefalaron como limite por
ln eubecera del globo gue vendian, el lerreng
de los misomias vendedores, si éstos en ranli-
dad se hubieran reservado para si el lole que
bux reclamun ¥ Cuya entrega s,-::-l_iln::itani Dz
wipuei coneleye el Tribuusl gie el lerrcae ma-
teria del contrate de eompraventa de que Lu-
bBlan Jus escriluras wineros lrece, de diez ¥
uueve de febrere de mil ochocientos sesenla
1, nchn, ochenla ¥ nueve de veinticuatro de
Junis de mil ochocientos nchents ¥ nueve, ¥
seiscientus vnee de diez y seiy de sgnatn de
mil. ochocientos noventn ¥ ocuatro, si esta
comprendida dentra del lerreno ulinderado
en fw gserilura oomere bres, otorgada en Mi-
raflores el diez ¥ ocho de febrere de mil
vehocientos. scxenig ¥ dos, por Vicenle San-
doval a Jos¢ Laurencie Guzmian, Confirma
esty conclusitn b circunstancin de que en ia
esceritura nimers trecs, de venlu heeha por
Jn.’llsé Luvrencio Gunamdn a su hijo Félix Guz-
mdin del mencionwdo lerrenn del Morro, suo
sstablecié comn eondieidn del contrate que
o1 la monkanya gque encicrra ol eitaads lerrena,
gue e precisamente gl gue reelaman los de-
mandantes, porque la otve parle es tervenma
abisrto, limpio v culiivado de sementeras 3 ds
pasios, podian sacar los hijos del vendedar
les mudcras gyoe necesitaran, sin remunera-
vidn abguna. CHra circunstancia que conflir-
ma I Lesis gue sustenta el Uribunal, es La Te-
lativa sl precio del lerpemo: en Ja escritora
de verlu nlimern tres, olorgada por Vieenie
Sancoyval a José Laurepeio Guawan, se fijc
eamo precio de la venla del terrens lo suis
de quinientos diez ¥ seis pesos, ¥ e la eseri-
tora nimers lreee ya ciledd, se senuld comd
precio del misme terreno la suma de qui-
picolos veinticualeo pesns, es deeir non pre-
cio casi igual, lnego las dos escritluras se re-
fieren sl mismo lerrenn. Ademds, si José
Laurencin ¥ Félix Guemén sc hobieran re-
servadn en la venta yue le hicieron a Vielor
Doarabinpa o lerrene one reclaman les de-
manilantes, In habrian espresado claramente
¥ habrian sefslade como lindero del torre-
nio qne vendian, por la eabeeera, el terrenc
de log mismos vendedores, v nada de esto
higieron, lueso Ja venln eomprendis todo cl
terreno, ¥ taa ciarlo es esto, qne ro el testa-
mento que olorgsé José Lauvencin [iuzmanm,
1o imcluyd ol terreno del Morro, materia de
la demanda, Testamento que fue otorgado B
diez v nueve de octubre de il echoeizolng

W

pebenta ¥ ocho, En ol juicio de sucesion dn
Jos¢ Laurencio Guoman, se incluyd comoe da
propicdard de esla sucesidp el rvelerido Lerre-
no del Morro, sin que ¢f teslador lo hubiera
becho figurar en ¢! acle contenlivo de su il
tima voluntad, ¥ al ser inventariado, sc de-
¢lard en manos de lercer poscedor, porqui
en realidad guien entonces lo poscia ora |
gofior Vietor Barshona, a guien sc lo habian
vendidn los Guzman, ¥ al practicarse lg en-
trega a los herederos de menm-,i:u Guanan
de los bicnes que Te fueron adjudicados, no
insistieron en que se llevara a efeeto la on-
trega del terrenc del Kerro, por hallarse =n
manos de tercer poscodor, manifestando los
herederos que se reservalan la faculiad de
hacor efectivo sns derechos en diche lerreno
por otros medios legales. Por ladas estas

eonsideraciones afitnia el Tribunal que el te-

rreno materia de la Titis wo peclenece o los

demandanies sino al demandado, doctor Ruiz,
yuirn s lo eomprd al sefior Victor Paraho-
na por la escritura piblics mimers <eiseien-
fos once, de fecha dicz v seis de ngosto de
mil vchocientos novenla ¥ enatro, que se ha-
Na regislrada en la oficina respectiva, poc
Iv eusnl, 108 demandantes carceen de la accion
reivindieatoria que han ejercitado pur wedio
de oshe juicio, en ¥ista de gue oo Uenen el de-
decho de dominio sobre ¢l imnuoeble recla-
mado,” '

Kl reenvremle combate csus indicios to-
mindolos vne 2 unv, sin parar wiesles en
que la relucién gue hay enlre ellos fue ia
base de la couviecion el “Uribunal, ¥ es bien
sabido yte en la apreciacitn de 1a prueba in-
dicial, no puede hasurse una sensacion de
error de hecho cvidenle. Bs eonstante [u ju-
risprudencia de la Corte en ese sontida,

En senteneia de seis de octubre do mil no-
veelenlos lrece, poblicada en ol tomg 23 do
lu Gaceta Judicial, pigina 112, dijo esta cor.
poracién: .

“El principio dz gue Tos "Uribnuades licnen
smoplie facultad pars apreciar lis  pruebas
del procese liene, si cabe, mayvor uplicacidna,
fratigdose de una procha como la de iudi.
cios, yu que el eslimar la gruvedoad de ellna
¥ las reluciones que puardan colre si, ¥ ool
saber hasta gué puntn el elementn conocide
Lhaee verosimil la existencia de! hecho des-
conocido que se trata de probur, son opera-
ciniws gque por s nsluralezs pertenecen u la
intelipencia y » 1a comciencia del Juez, ¥ BE-
GApan e consiguiente, a la revision de Ja
Sala de Casaciin®

Se lucha o sealencis porque no se omé e
cuenta ¢l dickamen pericial eomo pruebs ple-
na de Ia tesis contraria a lu soslenida por ¢l
Tribunal; pero en presencis del artieulo 70
de la ey 105 de 15890, no eabe 1o sensnecion,
si s¢ observa que los peritas intepprelan los
titulos, basados en indicios, v ¢f clare que
2n la apreciscibn e éstos dehe primar In del
Tribunsai, .

El dinico argumenio gue tieme [uerzn apa-
renle es el haber deferminadn que la queln-
ca Sucia no sube hasta la cordillora de Los
Hapejos, lo cual se deseobrid internindoss
e 1o monleha el persenal de la Inspeceiim
neular practicada cn este juicio, despucs de
cinco horns de intenso ieabyjo. De modo Jue
en Ju épeca de las veatss del terreno hechas
primero a Félix Guemian, luége a Burshona
¥ por dllimo a Angel Maria Ruiz, al determ;-
mar ¢l lindero, siguiemlo eon la vista el cuc-
g0 tle T quebrada Sueis, que se infernuba en
la repidn mnnnluosa. bien pudicron  supones
que ey corrients de agun iba hasta ol ple da
B cordillern o cuchilla de Los Eapeina, 1o
gue so corrabora tanle por la eseuridad que
hay en o Jines del lado apuesty, enmo por
los indicins que levaron al Tribunal a sos-
temer qgne la regiéo disputada estaba  con-
prendida cn el fundo comprade por Ruiz al
seitor Vietor Barahona,

e otro lado, co los linderos del lote do
ticrras enyas cootas de dominio manda res-
Liluir In senlencia, se menciona wna  lisea
que, aongue de corta exlension, da forma de
cuadrilaters a dieho Iote, siendo asi que eon-
frame a la adjndicacidn hecha a los deman-
dantes en el juiein de sneesidn de Laurencio
Guzmin del lote que es materia de la deman-
da, liene éste forma Iriangular.

Ween asi los linderos de dicha adjudica-
cifn:

= A —— WTEE

“Por un eostndoy, desde donde entra umm
cuchilla a i quebrada Socid, siguiendo ésta
arriba hasta su urigen, ¥ de agui a ln cima de
la monlafia d¢ Buenavista; por la caliceers,
siguiendo esla cima hacia la jzquierda, hasta

-donde se encucntra una cuchilla; por el dl-

timo coslado, siguiendo ¢sta abajo, hasla dar
a la quebrada de Sueia, primer lindero, v en-
cigrra en foriaa triangular v linda eon los
tervenas de los sciioves doclor Angel Muria
Ruiz 'y Domings Valleje.”

Comp se ve, scgun este  alindamicento,
por la cabecery sc sigue 1a montaiia de Muoe-
raviste: hacia la izguierds, hasin donde so
encuenira una enchilla, ¥ por esly cochilla
abajo hasla dar 2 la quebrada Sucia.

La cuchilla de que se Irata interecpta la i-
nea de la cima de la cordillera de Buenavistn,
poes eso se deduce: 1Y de los términos, “4i-
mulendn pstn eima bacia la izquierds hasla
dorde s encoentra yna cuchilla’: ¥ &, por
haberse dicho en la adjudicacién que los lin-
deros enclerran en forma iriansular el te.
CTENH},

akora hien: co los linderas que [ijn la
sentenciz, de la cordillern e Hucnavists o
Los ¥spejos, desde el Punts de inferszecion
de su cima con Iy linea que sebe de la promi-
nencia ecreana al Arbol de BULGAIBAY 0, Se
fraza Wi linca recls hasia Ia cejo diehn, nyv-
Dpresa 1o sentencia, Madole asi al terrena lu
confivoracidn de un pollgonn de custre Io-