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Con el presente niimero: principia el tomo
XXXIX de la GACETA JUDICIAL. El nimero
anterior (1878) estd destinado a los indices y a
la jurisprudencia del tomo XXXVIII.

'CORTE PLENA

Corte Suprema de Justicia—Corte Plena—Bogot4, mayo
veintinueve de mil novecientos treinta y tres.

(Magistrado ponente, doctor Luzardo Fortoul).

El sefior Vicente Soffia G., en su calidad de ciudada-
no colombiano, pide se declaren inexequibles, como
opuestos a la Constitucion Nacional, los articulos 1° a 6°
del Decreto legislativo numero 2 de 19 de enero de 1906;
el articulo 4* del Decreto legislativo numero 37 -de 10
de julio del mismo afio, y el articulo 2¢ del Decreto le-
gislativo numero 48 de 14 de septiembre, también del ci-
tado afio de 1906.

_ Los fundamentos de la demanda son:

“1° Segun el articulo 41 del Acto legislativo numero 3
de 1910, cualquier ciudadano puede acusar como incons-
titucionales los decretos del Poder Ejecutivo que tengan
caracter legislativo, a fin de que esa honorable corpora-
cién decida definitivamente sobre su exequibilidad o
inexequibilidad.

“2¢ Por Decreto numero 67, de 15 de enero de 1906, fus

- declarado en estado de sitio el territorio del Distrito Ca-

pita'l. El referido Decreto aparece publicado en el nu-
mero 12550 del Diario Oficial de 19 de enero de 1906.

“3* El estado de sitio de que trata el hecho precedente
fue levantado por Decreto legislativo numero 48, de 14
de septiembre de 1906; el que fue publicado en el nume-
ro 12747 del Diario QOficial de 17 de septiembre de 1906.

“4e Los Decretos legislativos numeros 2 y 37 de 1906
fueron expedidos por el Presidente de la Reptublica, con
la firma de todos los Ministros, en uso de las facultades
gue concedia el articulo 121 de la Constitucién, vigente
en esa, €poca; y aparecen publicados en_los numeros
12554 y 12694 del Diario Oficial, correspondientes a los
dias 24 de enero de 1906 y 14 de julio de 1906, respeciti-
ivamente.
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“5* Segun el articulo 121 de la Constitucion, turbado el
orden publico en toda la Repﬁblica 0 en parte de ella,
‘quedara el Presidente investido de las facultades que le
confieren las leyes, y en su defecto, de las que le da el
Derecho. de Gentes para defender los derechos de lg Na-
€i6n o reprimir el alzamiento. Las medidas extraordina-
rias o decretos de caracter provisional |, legislativo que
dentro de diches limites dicta el Presidente, seran obli-
gatorios siempre que lleven la firma de todos los Minis-
tros. - )

“6* La Ley 2° de 1904, interpretando acertadamente el
articulo 121 de la Constitucién, establecia en su articulo
1¢ que decretos legislativos como los acusados solo ten-
dran fuerza obligatoria cuando tengan por objeto ‘defen-
der los derechos de la Nacién o reprimir el alzamiento’;
y, en su articulo 3¢, que guedan insubsistentes los Decre-
tos legislativos por la promulgacién del Decreto sebre el
restablecimiento del orden publico.

“7° El articulo 2° del Decreto mencionado, en el hecho
tercero dispone que quedan en vigencia los Decretos le-
gislativos no derogados, expedidos por el Poder Ejecu-
tivo, a virtud de la facultad constitucional, hasta que el
Poder Legislativo disponga otra cosa.

“8* 'Los articulos acusados del Decreto legislativo nu-
mero 2 de 1906, disponen: a), el primero, que las socie-
dades o compafiias domiciliadas fuera del pais que ten-
gan o establezcan empresas de caracter permanente en
el territorio de la Republica, protocolizaran dentro de
determinados plazos el documento de su fundacion y de
sus estatutos en ia Notarig del Circulo donde esté el
asiento principal de sus negocios; b), el articulo 2¢, que
dichas sociedades deberan tener en Colombia un repre-
sentante con facultades de mandatario y con igual per-
soneria que la del Gerente, para las controversias judi-
ciales que ocurran y parg los negocios establecidos en el
pais; e¢), el articulo 3¢, que los documentos de que ha-
blan los articulos anteriores deberan extenderse con las
formalidades exigidas en el lugar donde se otorguen;
d), el articulo 4°, que el extracto de las escrituras y esta-
tutos de las sociedades dichas y el extracto de los pode-
res de sus representantes en Colombia, seran registrados
en el respectivo Juzgado de Circuito donde esté el asien-
to principal de sus negocios; y que itales extractos, des-
rués de registrados en el Juzgado, se publicaran tres ve-
ces por lo menos en el periédicb oficial del respectivo De-
partamento; e), el articulo 5°, que corresponde al Poder
Ejecutivo deciarar cumplidos por parte de las compaiiias
-extranjeras los requisitos de que trata este Decreto; y
1), el articulo 6°, que son nulos los actos que se ejecuten
0 contratos que se celebren sin la observancia de las for-
malidades prescritas en este Decreto.

“9* Bl articulo 4° del Decreto legislativo numero 37 de
1906 dispone que los extractos de que trata el articulo 4°
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del Decreto legislativo namero 2 de 1906, se publicaran
-en el periddico oficial del rgspectivo Departamento, si lo
- hubiere, y en el Diario Oficial. s

“10. La simple lectura de los dos hechos inmediata-
mente precedentes, indica que ninguno de los textos
acusados tuvo por fin ‘defender los derechos de la Na-
cién en guerra exterior, ni reprimir un alzamiento’; y,
por consiguiente, no fueron dictados ‘dentro de los limi-
tes’ prescritos en el articulo 121 de la Constitucion.

“11. La afirmacion contenida en el hecho precedente
se corrobora con la consideracién de que los textos acu-
sados versan todos sobre materia de Derecho Internacio-
nal Privado.

“12, El articulo 2° del Decreto legislativo nimero 48
de 1906 es también violatorio del articulo 121 de la Cons-
titucién.” T

Requerido el concepto del seiior Procurador, este alto
funcionario lo emitié en sentido de ser incompetente la
Corte para conocer de la demanda, exponiendo amplia-
mente los fundamentos de su dictamen, los cuales se en-
"~ cuentran condensados en estos dos apartes de la vista
fiscal: :

“El sistema constitucional anterior gl afio 10 no daba
cabida para que una ley fuera declarada irrita por con-
~ trariar-la Constitucion; como las leyes quedan someti-
das al sistema constitucional vigente al tiempo de su ex-
pedicion, considero que tales leyes tampoco pueden de-
clararse ahora inexequibles. La razon de esto es que un
cambio constitucional no puede operar sino desde que se
lleva a cabo sin que tenga efecto retroactivo; y si se lle-
gara a admitir que el sistema actual fuera aplicable a
las leyes dictadas antes de 1910, ello equivaldria a susti-
tuir el régimen anterior por el régimen actual para gober-
nar actos que como consumados durante la vigencia de
aquél, es obvio que debian estar regidos por él. Si el pais
quiso que las leyes dictadas durante cierto tiempo no pu-
dieran ser declaradas inexequibles, y este sistema lo con-
sagro en su Constitucion, seria absurdo que las leyes dic-

tadas ya bajo esa condicién constitucional pudieran mo-.

dificar ese caracter.

“Considero pues, que las funciones de custodio de la
Constitucién Nacional que el Acto legislativo numero 3
de 1910 atribuyé a la Corte, no pueden extenderse sino
a los actos que amenacen su integridad con posterioridad
a esta fecha, puesto que los actos anteriores quedan de-
finitivamente acondicionados por un sistema que por vo-
luntad del pueblo colombiano se habia consagrado en
nuestra Constitucién.”

Procede la Corte a resolver lo que sea del caso en or-
den a la demanda que se considera; y como el asunto de
competencia es primordial, 1o tratard en primer término,
yva que ha sido él materia de objecidon por parte del sefior
Procurador. '

El articulo 41 del Acto legislativo numero 3 de 1910
confi6 a la Corte Supremg la guarda de la integridad de
la Constitucion, y en desarrollo de este mandato le asig-
né la facultad de decidir definitivamente sobre la exequi-
bilidad de los actos legislativos objetados.por el Gobierno
como inconstitucionales o sobre todas las leyes o decre-
tos acusados ante ella por cualqui.r ciudadano como
opuestos a la Constitueion.

Antes de lg expedicién del anterior texto existia en
materia de leyes inconstitucionales el articulo 5¢ de la

“al estudio del negocio.

Ley 57 de 1887, modificado por el 6° de 1a Ley 53 del mis-
mo afio, disposiciones que establecian algunas reglas en-
caminadas a solucionar las dificultades que en 1lg practi-
ca presentaran los textos legales que por algun aspecto
fueron opuestos a los cianones fundamentales. Mas no
existia autoridad alguna g quien se hubiera asignado la
atribucién de decidir acerca de la inconstitucionalidad
de las leyes y decretos ejecutivos de ung manera general
y con fuerza obligatoria para todos los casos. Esa facul-
tad le fue dada a la Corte por la enmienda constitucional
de 1910, que ya se conoce.

Que el animo- del- constituyente de 1910 fue hacer ex-
tensiva la indicada facultad de la Corte g las leyes y de-
cretos ejecutivos anteriores al Acto legislativo ntGmero
3 de aquel afio, lo hace ostensible la redacciéon del ar-
ticulo 41 al someter a la jurisdiccion de la Corte todas
las leyes o decretos acusados ante ella por cualquier ciu-
dadano, sin distincién alguna entre las anteriores y las
posteriores g la mencionada reforma, circunstancia que
no permite establecer separacién entre los unos y los
otros para el efecto del ejercicio de la atribuciéon alli con-
ferida. Y no podia ser de otro modo, dado que la Cons-
titucion debe prévalecer sobre la ley en todo caso, sea

‘cual fuere la fecha de ésta.

Tal ha sido de otra parte la doctrina constante de la
Corte. En sentencia de fecha treinta de mayo de mil no-
vecientos dnce_, dictada por la Sala de Negocios Genera-
les, que por entonces conocia de los asuntos de inexequi-
bilidad de las leyes y decretos, se lee:

“Finalmente, aunque el decreto ejecutivo que compren-
de el articulo denunciado es anterior a la disposicion
constitucional que faculta a la Corte para declarar in-
exequibles los que sean inconstitucionales, tal disposi-

. cidn se extiende g los anteriores a ella, porque no se re-

fiere a tiempo determinado, ¥y porque su objeto ha sido
el de que se pueda con su ejercicio suspender los efec-
tos de los decretos inconstitucionales del Poder Ejecu-
tivo sin consideracion a su anterioridad o posterioridad
a ella.’l’ (Gaceta Judicial, tomo XX, pagina 25).

. En otros fallos ha entrado directamente la Corte a re-
visar leyes y decretos anteriores a la expediciéon del Acto
legislativo ntmero 3 de 1910, sin hacer observacién algu-
na acerca de su competencia, pero admitiéndola irres-
trictamente, como 1lo presupone el hecho de haber
aprehendido el conocimiento y fallado de fondo las de-
mandas.

Establecida asi la competencia de la Corte, se procede

El fundamento de la acusacidén que se formula a los
Decretos legislativos numeros 2 y 37 de 1906, es el de
ser violatorios del articulo 121 de la Constitucién, por
estimar el demandante que los referidos Decretos rebasa-
ron las facultades que el mencionado texto constitucio-
nal conferia al Presidente de la Republica mediante la
declaracién de turbacién del orden publico en toda Ia
Republica o parte de ella, debido a que las medidas toma-
aas en aquelles decretos no eran en concepto del deman-
dante necesarios -para defender los derechos de la Na-
cién o reprimir el alzamiento. .

Empero, como el articulo 121 citado fue subrogado
por el 33 del Acto legislativo ntmero 3 de 1910, y la
parte del primero de estos textos en que se basa la acu-
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rechos de la Nacion o la represion del alzamiento, no
fue reproducida en la disposiciéon reformatoria, la re-
ferida parte ha quedado insubsistente.

La mision (defensora de la Constitucién) confiada a
la Conte por la enmienda constitucional del afio diez,
se refiere naturalmente a aquellos canones de la Carta
vigentes a la fecha en que la guarda de éstos haya de
ejercerse. Las disposiciones derogadas ora expresa, ora
tacitamente, no formando ya parte del estatuto, no

tienen observancia y por lo mismo la funcion defensora

de la Corte no puede comprenderlas.”

Siguese de lo dicho que no estando vigente hoy la
parte del articulo 121 de la Constitucién en que se basa
la acusacién que se considera, no puede ésta prospe-
rar, y por ello la Corte Suprema, obrando en pleno y ad-
ministrando justicia' en nombre de la.Republica de Co-
lombia y por autoridad de lg ley, decide que no hay mé-
rito para declarar inexedquibles, en el concepto en que
han sido acusados, los Decretos legislativos numeros
2y 37 de 1906.

Enviese copia de este fallo al sefior Ministro de Go-
bierno.

Cépiese, notifiquese e insértese en la Gaceta Judicial. -

Archivese el expediente.

PARMENIO CARDENAS — Francisce Tafur A.—José
Miguel Arango—Carlos Arture Diaz—Enrigue A, Bece-
rra—Ignacio Gonzalez Torres—José Joagquin Hernande:.
Julio Luzardo Fortoul — Germin B. Jiménez—Juan E.
Martinez — Tancredo Nannetti—Juan C. Trujillo Arre-
yo—Augusto N. Samper, Secretario.

SALVAMENTO DE VOTO

del sefior Magistrado doctor Juan E. Martineéz.

Voté afirmativamente la parte resolutiva del fallo pre-
cedente.

. Respecto de la motiva, observo que, en mi sentir, hu-

biera bastado expresar qué el articulo 121 de la Consti-
tucion se halla reemplazado con el 33 del Acto legislati-
vo ntmero 3 de 1910, y que la misiéon defensora de la
Corte se refiere a aquellos canones vigentes cuando la
guarda de ellos haya de ejercerse. Conceptiio que no era
necesario tocar la importante cuestion de si, g pesar de
no haberse reproducido literalmente en el segundo ar-
ticulo la pante del primero que echa menos el fallo, esta
o0 no estd contenida en él virtualmente. '

Bogota, mayo veintinueve de mil novecientos treinta y

tres. -
Juan E. Martinez

Corte Suprema de Justicia.

‘Honorables sefiores Magistrados:

Se nos ha pasado para el estudio el auto por el cual
el seflor Magistrado doctor Luzardo se declara impedi-

do para conocer en ¢l pregente negocio, con el objeto de’

due conceptuemos si cuando a juicio de los Magistrados
que deben conocer del incidente, la.causal alegada no es
legal, debe, sin embargo, declararse separado del cono-
cimiento el Magistrado que ha hecHo la manifestacion.

- Dice el articulo 43’7 del Cédigo Judicial:

“El Juez en quien concurra alguna de las causales ex-
presadas (las del articulo 435), debe manifestarse impe-
dido para conocer del asunto, exponiendo en el auto el
hecho o los hechos que la constituyen.”

. Ahora bien: si de la exposicion de los hechos que hace
el Magistrado aparece que el impedimento no existe
legalmente, somos de concepto que no puede cumplirse
con la segunda parte del articulo expresado, es decir, no
puede disponerse que pase el expediente a quien corres-
ponda conocer del asunto.

Si, por ejemplo, el Magistrado declara que esta impe-
dido por ser pariente en el duinto grado de consangui-
nidad con uno de los litigantes, no puede decretarse su
separacion del conocimiento del negocio, porque, segun
la ley, la causal esta limitada al cuarto grado de paren-
tesco.

Si declara que tiene interés en el pleito por una causa
cualquiera, que no tenga relaciéon con tal interés, no es
el caso tampoco de declararlo separado del conocimien-

‘to del juicio. -

El nuevo Cédigo suprimi6 la tramitacion que traia el
anterior, sobre calificacion del impedimento, pero eso
no quiere decir que si la causal manifestada no cuadra
con ninguna de las que la ley seifiala, haya de declararse
la separacion sin discernimiento alguno.

En-el presente ‘caso el sefior Magistrado declara que
estd impedido para conocer de la acusacion de la Ley 37
de 1932, sobre deudas particulares, y de los decretos so-

~bre lo mismo, porque se aproveché de los beneficios

que para los deudores otorgaban tales disposiciones, con
un arreglo que verificé.con un banco acreedor, cuando
entraron a regir la ley y los decretos que son materia
de la acusacién. :

La Corte no puede poner, ni pone en duda, los hechos
relatados por el sefior Magistrado doctor Luzardo For-
toul; pero si, como ellos rezan, verificé en su calidad de
deudor un arreglo-con el banco acreedor, carece en ab-
soluto de interés, acerca del resultado de la acusacion;
el fallo, ya sea adverso o favorable a la acusacion, es
completamente ajeno a sus intereses.

Por tanto, la Corte conceptiia que no es el caso de de-
clarar separado del conocimiento de este negocio al se-
nor Magistrado doctor Julio Luzardo Fortoul. Vuelva
el expediente a su mesa para que siga sustanciando el

© negocio.

Bogota, 24 de mayo de 1933.

Tancrede Nannetti—Juan E. Martinez—J. J. Her-
nandez.

SALA DE CASACION CIVIL

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casaciéon Civil—Bo- |
gota, marzo veintisiete de mil novecientos treinta y
uno.

(Magistrado ponente, doctor Juan E. Martinez).
Vistos:

El sefior Salom@n Salazar, como apoderado de los se-
fiores Tomas ¥ Dominga Salazar, presenté una demanda
contra los sefiores Casimiro Duran, Constancia Berta Du-
ran de Movilla, Merjedes Castro Duran y Maria Duran de
Mercado, ante el sefior Juez 1° del Circuito de Sabana-
larga, el seis de junié de mil novecientos veintidés.
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Mas _tarde corrigio esa demanda, y del escrito de refor-
ma, se toma la parte petitoria (folio 46 del cuaderno 1°¢),
encaminadg a obtener estos pronunciamientos:

“Primero. Que Tomdas Salazar y Dominga Salazar, como
herederos de Ana Clard Duran, en su condiciéon de cola-
terales legitimos por ser parientes dentro del cuarto gra-
do de consanguinidad legitima, tienen mejor derecho a
suceder a dicha Ana Clara Duran que Casimiro Duran,
Constancia Berta Duran de Movilla y Maria Mercedes
Castro Duran, como hermanas naturales las dos primeras
Vv sobrina natural lg ultima de Ana Clara, y por lo, mis-
mo Tomas y Dominga excluyen a dichos demandados y

tienen derecho preferente a la herencia de la finada Ang

Clara Duran, como también excluyen a cualquiera otra
persong que tenga €l caracter de hermano o sobrino na-
tural de la mencionada causante.

“Segundo. Que Maria Duran de Mercado no tiene la
condicion de hija natural de Ana Clara Duran y por lo
mismo no tiene derecho a sucederla ab intestato con ese
caracter ni con ninguno otro, y de consiguiente Tomas y
Dominga Salazar tienen mejor derecho que ella a la he-
rencia de Ana Clara Durdn como herederos en su condi-
cién de colaterales legitimos.”

Los hechos relatados en la demanda son:

“a) Ana Clara Duran murié en esta ciudad el mes de
noviembre de mil novecientos veinte.

“b) En ese Juzgado primero del Circuito se hallg abier-
to y radicado el juicio de sucesién intestada de la finada
Ana Clara Duran y en ese juicio han sido reconocidos y
declarados herederos de Ana Clara Duran el sefior To-
mas Salazar y la sefiora Dominga Salazar, en la condi-
cion de parientes colaterales legitimos, dentro del cuar-
to grado de consanguinidad, por auto de fecha diez y
ocho de marzo de mil novecientos veintidos.

“e) En ese mismo juicio ha sido declarado heredero de
Ana Clara Duran, sin perjuicio de tercero, el sefior Ca-
simiro Duran, en su condicion de hermano natural de
Ana Clara, por auto de fecha diez y nueve de noviembre
de mil novecientos veintiuno.

“d) También han sido declaradas herederas de Ana
Clara Duran, sin perjuicio de tercero, la sefiora Constan-
cia Berta Durdn de Movilla, por derecho propio, en su
condicién de hermang natural, y Maria Mercedes Castro
Duran por derecho de representacion, en su condicién de
hija legitima de Isabel Siana Duran, hermana natural de
Ana Clara, por auto de fecha catorce de diciembre de mil
novecientos veintiuno.

“e) También ha sido declarada heredera de Ana Clara
Duran, sin perjuicio de tercero, Maria Duran, con el ca-
ricter de hija natural, por auto de fecha veintidés de no-

viembre de mil novecientos veintiuno, caracter que no.

tiene.

“f) Ang Clara Duran se caso legalmente con el sefior
Dionisio Muficz, en esta ciudad, el diez y nueve de enero
‘de mil ochocientos sesenta y ocho, ¥y aunque al poco tiem-
po de casados se abandonaron totalmente, de modo que
Muifioz se ausenté de la ciudad y no volvié g saberse de
su paradero, continuaron legalmente casados, pues no
fueron divorciados en la forma legal.

“g) Afirmo que fue publico y notorio en esta ciudad
que el doctor Simén Vélez y Ana Clara Duran tuvieron
en Cartagena relaciones ilicitas en los afios de mil ocho-
cientos ochenta a mil ochocientos ochenta y dos.

“h) En el afio de mil ochocientos ochenta y dos nacié
Maria Duran habida entre Ana Clara Duran y Simén Vé-
lez, y en ese tiempo no solo era casada Ana Clara sino
también el sefior Vélez.

“i) Dionisio Mufioz estaba vivo cuando Ana Clara Du-
ran hubo a Maria Duran con Simoén Vélez.

“f) Maria Duran nacié en el mes de junio de mil ocho-
cientos ochenta y dos en esta ciudad y fue bautizada en
la iglesia de esta ciudad en marzo de mil ochocientos
ochenta y tres, con el caracter de hija natural de Ana
Clara Duran, caracter que no tenia, ni tiene, desde luégo
glie no sodlo su madre, sino su padre, cuando tuvieron esa
hija, eran casados, ella con distinto hombre y €1 con dis-
tinta mujer.

“k) Maria Duran, desde su nhacimiento hasta el presen-
te, se ha tenido y ha sido considerada como hija de Ana
Clara Duran y Simoén Vélez.

“I) Maria Duran se caso en esta ciudad como hija de
Simoén Vélez y Ana Clara Duran, en el mes de enero de
mil novecientos quince, segin consta en la respectiva
partida de matrimonio.

“I) Maria Duran no tiene el caracter de heredera de
Ana Clara Duran y de consiguiente no tiene derecho para
suceder g ésta.

“m) Ana Clara Duran y Dionisio Muficz no tuvieron
hijos, pues al poco tiempo de casados se abandonaron
completamente, y Dionisio Mufioz abandond la ciudad y
no se supo mas de su paradero.

“n) Afirmo que del tiempo comprendido del afio de mil
novecientos doce hasta el afio de mil novecientos veinte,
en que murié Ana Clara Duran, estando en interdiccion
judicial por padecer enajenacion mental, no hubo des-
cendiente legitimo ni natural de Ana Clara Duréin, que
hubiera solicitado a la justicig que se le nombrara cura-
éor a la mencionada demente.”

Los demandados rechazaron la demanda por varios mo-
tivos. El representante de Mercedes Castro Duran des-
conocio el parentesco legitimo de los demandantes con
la sefiora Ana Clara Durdn y lo mismo hicieron Casimiro
Duran y el representante de Consftancia Berta Duran.
Maria Duran de Mercado sostuvo, por conducto de apo-
derado, que es hija legitima de Ana Clara Duran y alegé
la excepcién de peticién fuera de tiempo, apoyandola
en algunos hechos. :

El Juez 2° del Circuito de Sabanalarga dicté sentencia
el veinte de abril de mil novecientos veintisiete en estos
términos:

“Primero. No ha lugar a declarar que los demandan-
tes tienen mejor derecho a ly herencia de Ana Clara Du-
ran que los demandados, por no tener aquéllos lg; calidad
de herederos de la de cujus; ¥

“Segundo. Queda a salvo a los demandados el derecho
de ocurrir al Poder Judicial para que en juicio contradic-
torio se decida cual de ellos tiene la calidad de heredero
de Ana Clara Duran.”

Apel6 la parte demandante, y el Tribunal Superior de
Barranquilla, en sentencia de nueve de febrero de mil
novecientos veintiocho, decidi6 lo siguiente:

“1* Niégase la declaracion pedida en el primer punto

A de la demanda; y

“2° Dionisio Muﬁ‘oz murié sin haber hecho uso de la
facultad de impugnar la filiacién legitima de Marig Du-

[aal

ey
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r4n (hoy de Mercado). Por tanto, los demandantes ca-

“recen de la accién que han promovido por resultar esta-
,blecida en los autos la excepcion que sefiala el ordinal

14 del articulo 479 del Coédigo Judicial, alegada por la
misma Maria Duran de Mercado al contestar la de-
manda.”

Interpuso recurso de casacion el apoderado de los de-

‘mandantes y se admite por hallarse en las condiciones

legales.

Se tendra presente la, demanda de casacion formulada
por el apoderado ante la Corte, porque en ella se repiten
y metodizan los cargos hechos por el apoderado de ins-
tancia ante el Tribunal, al interponer el recurso; y con-
viene gdvertir que gquella demanda fue presentada opor-
tunamente, si se tienen en cuenta los dias en que el ex-

pediente estuvo al despacho del sustanciador y en la Se-

cretaria, seglin las actuaciones de folios 10 y 11 de este
cuaderno. ’

'Se alegan las causales 1° y 2°* de casacion.’
~ En cuanto g la segunda, se dice que la sentencia no
esta en consonancia con las pretensiones oportunamente
deducidas por los litigantes.

En primer lugar, se hace notar que el Tribunal en la
parte considerativa acepté que Maria Duran de Mercado
no tiene el caracter de hija natural de Ana Clara Duran,
v si no lo tiene no le asiste derecho a sucederla con ese
caracter, que es lo due se ha pedido que se declare. “Sien-
do asi, la sentencia del Tribunal no estd de acuerdo con
la demanda y peca por ultra petitio, pues no declaré so-
bre el punto demandado, o sea, si Maria podia ser here-
dera de Ana Clara, en calidad de hija natural, sino sobre
otro punto no demandado, ¢ sea sobre la calidad de hija
legitima de Ana Clara.” ‘

Responde la Corte que el Tribunal estimoé que Maria
Duran es hija legitima de-Ana Clara; pero como el de-
mandante solicitdé se declarara que aquélla no podia su-
ceder ni como hija natural ni con ninghtn otro caracter,
es claro que le negd también la legitimidad; de donde se
sigue que el sentenciador no incurrié en exceso al negar
la peticion solicitada, precisamente por ser la demanda-
da hija legitima, en su concepto; ni esquivd la cuestion
planteada en la demanda. "

En segundo lugar, se arguye que si el Tribunal entendié
declarar probada la excepcién de prescripciéon por no ha-

ber los demandantes promovido la accién de ilegitimidad .

dentro del plazo que sefiala el articulo 221 del Cdédigo
Civil, esa declaracién seria -ilegal porque Maria Duran
s6lo alegd la prescripeién con relacion al presunto padre
Dionisio Mufioz y no con relaciéon a terceros y teniendo
en cuenta que la prescripcion no se puede declarar de
oficio. Ademss, la presecripcion respecto del presunto
padre peca por el defecto de no aparecer establecido en
los autos cuando supo Mufioz el nacimiento de Maria
Duran, con el fin de contar desde esa fecha los sesenta
dias. '

A esto ha de observarse que la acusacion, en los tér-
minos en que se aduce, corresponde propiamente a la
causal 1°, porque ella equivale a sostener que la senten-
cia viold determinados textos legales, bien directamen-
te, o bien por efecto de mala interpretacién de algunas
pruebas. S6lo establecida dicha causal vendria como con-
secuencia la 2® por motivo de exceso. Por lo demas, es-
tos mismos puntos los trata el recurrente gl impugnar
el fallo por la causal 1*

Por ultimo, se presenta la siguiente observacién, con-
tenida en el memorial de interposicion del recurso ante

el Tribunal:

“Ninguno de los que integran la parte demandada
apeld de la sentencia de primera instancia. Acuso, pues,
la sentencia por violatorig del articulo 831 del Cdédigo
Judicial, disposicién ésta de cardcter sustantivo. Asi lo
ha resuelto la Corte Suprema en repetidos fallos. (Véase,
entre otros, los nameros 2304, 3684 y 3747 de la Gaceta de
la Corte Suprema, tomo 10).”

No puede ser mas lacdnica esta acusacion. Probable-
mente se significa que el Tribunal no pudo declarar la
excepcién de preseripeidn, porque ella no fue declarada
en la sentencia de primer grado, de la cual no apelaron
los demandados. Al tratar lo referente a la primera
causal se vera lo que hay respecto de la prescripcién, su-
puesto que el cargo queda comprendido en ésta y no en la
segunda..

El estudio de la causal 1* debe comenzar por los car-
gos dirigidos contra el numeral 2° de lg parte disposi-
tiva de la sentencia recurrida. El Tribunal reconocio la
filiacion legitima de Maria Duran, y si de este punto de
vista ha de perdurar en casacion, seria inutil examinar
las restantes acusaciones, supuesto que ni hermanos
naturales ni colaterales legitimos de la causante po-
drian competir con la hija“legitima para los efectos de
lg herencia, que es intestada.

El autor del recurso formula esta inculpacion:

“El ordinal 2° de la parte resolutiva de la sentencia
violg directamente los articulos 219 y 221 del Cédigo Ci-
vil {(que en sustancia equivalen al articulo 185 del Cé-
digo Civil del Estado Soberano de Bolivar), e indirecta-
mente los articulos 217 y 218 del Cédigo Civil (que en
sustancia equivalen al articulo 184 del (Codigo Civil del
Estado Soberano de Bolivar).”

Esta violacién es consecuencia—asi se da a enten-
der—del siguiente concepto, que aparece en la parte
motiva:

“Nadie, fuerg del marido o de los herederos del ma-
rido, puede levantar su voz contra la presuncion de le-
gititnidad del hijo.”

‘Por el solo hecho de haber muerto el padre sin im-
pugnar lg legitimidad de Maria, no puede declararse
gue los demandantes carecen de la ‘accién que han pro-
movido, pues a éstos les irroga perjuicio actual la pre-
tendida legitimidad, como que declarada la ilegitimidad,
los demandantes serian herederos de la madre.

Es cierto—prosigue el recurrente—que, segun el ar-

* ticulo 217 del Cédigo Civil, el marido debe reclamar ¢on-

tra la legitimidad del hijo dentro de los sesentg dias
contados desde aquel en gque tuvo conocimiento del par-
to; pero ocurre en el caso de esta litis gue Dionisio Mu-
fioz, - marido de Ang Clara Duran, la abandoné poco des-
pués del matrimonio, sin dejar sucesiéon, y desde enton-
ces, por un lapso de cerca de cincuenta afios, siguieron
viviendo separados, g gran distancia uno de otro; por
tanto, no cabe aqui la presuncién de que Mufioz supiera
inmediatamente el nacimiento de Maria (articulo 217,
inciso 2°, del Codigo Civil), ni de que lo supiera en nin-
guna época, pues el marido no volvié a la residencia de
la mujer (articulo 218 ibidem), ni se ha demostrado que
en ninguna época antes de su muerte, acaecida el diez
y seis de julio de mil novecientos veinte. en Corozal, lo
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hubiera- sabido. “Dos declaraciones aducidas sobre el
particular por los demandados, carecen de valor por no
concordar en las circunstancias de modo, tiempo y lu-

gar.” Si no se ha establecido que Mufioz, cuando murio,

supiera el nacimiento de Maria, las personas actual-
mente interesadas podian promover el juicio de ilegi-
timidad dentro de sesenta dias desde aquél en que su-
pieron la muerte del padre.

“Siguese de lo dicho que la sentencia es también vio-
latoria de ley sustantiva (articulos 217 a 221 del Codigo
Civil), en su segunda declaracién, pues es ilegal decla-
rar que los demandantes carecen de la accidon que han
promovido tan sélo por el hecho de que el presunto pa-
dre de Mariag Duran murié sin haber impugnado su fi-
liacion legitima.”

Se observa:

Bs cierto que el Tribunal reprodujo y prohijé el si- -

-guiente concepto de un alegato de instancia:

“Nadie, .fuera del marido o de los herederos del ma-
rido, puede levantar su voz contra la presuncién de le-
gitimidad del hijo.”

Y en otra parte agrego:

“Para el Tribunal, Maria Duran de Mercado tiene la
condicién legal de hija legitima de Dionisio Mufioz ¥y
Ana Clara Duran, a la luz de la pruebg que encuentra el
matrimonio de Ana Clara Duran y Dionisio Muiioz, exis-
tente y vilido a la fecha en que Maria Durdan nacio.
Para no aceptarlo asi, o en términos mas claros, para
desechar la presuncién legal que hoy existe en favor de
la demandada, seria preciso tener a la vista la prueba
de la impughacién, que en este proceso no figura.”

El concepto prohijado es inadmisible por sus térmi-.

1os absolutos y violatorio de los articulos 219 y 221 del
Codigo Civil. En efecto: muerto el marido antes de ex-
pirar el plazo legal que tiene para impugnar la legitimi-
dad del hijo, podian hacer la impugnaciéon no soélo los
herederos de aquél, sino toda persona g quien la preten-
dida legitimidad irrogue perjuicio actual; y aun los as-
cendientes legitimos del marido, aungque no sean parte
en la sucesiéon de éste tendran derecho para promover
el juicio de ilegitimidad. ) ’

Quizas el Tribunal acogid el concepto de que se trata,
teniendo en cuenta que Maria Duran nacié en 1882,
cuando regia eh el Estado de Bolivar el Cédigo Civil de
1862, cuyo articulo 185 decia:

“Si el marido muere antes de transcurrir el plazo que
le asigna el articulo anterior (treinta dias), los parien-
tes suyos que tengan interés en excluir al hijo de lg he-
rencia paterna o de los derechos que dg la filiacidén, po-
dran intentar la accion que el articulo 181 concede al
marido, dentro de treinta dias después de que llegue a
noticia de ellos cualgquier acto ejecutado a nombre del
hijo en calidad de heredero; pasado este término no es
‘admisible Ia accién.”

Empero, muerto Dionisio Mufioz el diez y seis de julio
de mil novecientos veinte, son aplicables las disposicio-
nes del Cédigo Civil actual. Si bien es cierto que el ar-
ticulo 20 de la Ley 153 de 1887 establece que el estado
civil de las personas, adquirido conforme a las leyes vi-

gentes a lag fecha de su constitucion, subsiste aunque -

aquella ley fuere abolida, como no se ha .probado que
Mufioz hubiers sabido el nacimiento de Maria Duran
estando aun vigente el Codigo bolivarense citado, y que
hubiera dejado pasar el término de treints dias para

incoar el juicio de désconocim-iento, no se puede regar
en principio que al entrar a regir el actual Cédigo adop-
tado para la Nacién por lg Ley 57 del mentado afio de
mil ochocientos ochenta y siete, le era dable al expre-
sado Mufioz promover la impugnaciéon en ‘el término de
sesenty dias, a partir de aquel en que tuvo conocimien-
to del parto, y que, por muerte de él, el derecho pasaba
a sus herederos y, en general, a los actualmente perju-
dicados por la pretendida legitimidad de la sefiora Du-
ran de Mercado. En este caso querria decir que no es-
taba consolidado en la Duran el estado de hija legitima
cuando comenzé a imperar el Codigo Civil Nacional. La
propia observacion ocurre respecto del transito del Cé-
digo bolivarense de 1862 al que, expedido en 1883, co-
menzé a regir en el mismo Estado el primero de enero
de mil ochocientos ochenta y cinco. (Este Cédigo traia
sobre la materia disposiciones iguales a las del Caédigo
Nacional).’ _

Por éonsiguiente, es violatorio de la ley—se repite--
el haber considerado el sentenciador que por el solo

hecho de. haber muerto Mufioz sin impugnar la legiti- |

midad de Maria Duran, ya ésta no podia ser impugnada
por actuales perjudicados, aunque no sean herederos de
aquel sefior. Y que los demandantes son perjudicados
actuales, resulta innegable, porque g fuer de colaterales
legitimos dentro del cuarto grado de consanguinidad
de Ja sefiora Ana Clara Duran y desechados los parien-
tes naturales de ésta, serian aquéllos los llamados a re-
coger- ia herencia.

Este seria motivo suficiente para casar la sentencia,
si no fuera porque ella encuentra apoyo en otros funda-
mentos, segun el articulo 12, inciso final, de la Ley 90
de 1920.

Si el marido muere después de vencido el término de
sesenta dias parag impugnar la legitimidad, no pueden
hacer eso ni sus herederos ni los actuales perjudicados
(articulo 219), y el término se le cuenta al marido desde
que tuvo conocimiento del parto. La residencia del ma-
rido en el lugar del nacimiento del hijo, hace presumir
que lo supo inmediatamente, a no ser que por parte de la
mujer haya habido ocultacién del parto; y si al tiempo
de ese nacimiento se hallaba ausente el marido, se pre-

-sume que lo supo inmediatamente después de vuelto a la

residencia de la mujer (articulo 218). Si el marido nun-
ca regresa a la residencia mencionada, aunque la ley no
lo dice, el plazo o término de que se trata s6lo comienza
desde que supc el nacimiento del hijo de su mujer.
Durante la primera instancia declaré Pablo Romo que

habig tenido negocios con Dionisio Mufioz, respecto de

unas hamacas en Calamar, en mil novecientos doce, que
Mufioz le hablé de su mujer Ana Clara Duran, de su se-
paracion de ella y de una hija de los dos y que ese sefior
le manifest6 su pena por el estado en que se hallaba Ana
Clara y por las manifestaciones que hacia respecto a su
hija. Repreguntado, no infirmé su exposicién (folig 81
del cuaderno numero 2). ‘

Brigido Manjarrés depone que en mil novecientos doce
vio en Cartagena a Dionisio Mufioz, quien le hablo de su
mujer Ana Clara Durdn y “de su hija con ella,” mas no
de su separacién. Repreguntado, se sostuvo en que co-
nocié a Mufioz en Carfagena en el afio susodicho (folio
81 vuelto del propio cuaderno). .

Estas declaraciones rendidas ante el Juez del Circuito
de San Juan de Coérdoba, como comisionado del Juez de
la causa, llevan 1a fecha del veinticuatro de septiembre
de mil novecientos veinticuatro, por lo cual se hg dicho
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por la parte demandante que no pueden tenerse en cuen-
ta, en virtud de lo dispuesto _eh el articulo 550, inciso 2°,
del Codigo Judicial, porque el auto de citacién para sen-
tencia se profiri6. el veinticuatro de abril del mismo afio
y se notificé por edicto desfijado el veintiséis. Empero,

* adviértase que el articulo 550 no regia cuando las decla-

raciones se tomaron; sino que estaba en vigor la Ley 103
de 1923 cuyo articulo 585 establecia que las pruebas pe-
dlddS en . tiempo y p1act1cadas debian agregarse al pro-
ceso para ser tenidas en cuenta en el fallo, y si ya se hu-
biera fallado, también debian agregarse: para ser apre-
ciadas en otra. instancia.

Sin embargo, las declaraciones referidas no pueden es-
timarse como pruebas, porque practicadas ante Juez co-
misionado, el de la causa debidé dar traslado de ellas por
dos dias, segun el articulo 586 de la citada Ley 103, con
el fin-de que fuera dable redargiiirlas de apocrifas, y asi
no se hizo. El exhorto fue devuelto al Juzgado de Saba-
nalarga en octubre de mil novecientos veinticuatro,
cuando todavia regia la Ley 103. A las declaraciones les
falto, pues, un requisito legal para su perfeceion,

Como ellas fueron traidas para acreditar indicial-
mente que Mufioz habia sabido por lo menos en mil
novecientos doce la existencia de la hija de su mujer y
que, por tanto, cuando murié ya habia pasado para é1

el término de los sesenta dias de la impugnacion, es

forzoso concluir que falto la prueba de esto.

Se hg afirmado que los demandantes Tomés y Domin-
ga Salazar dentro de los sesenta dias de haber sabido
el fallecimiento de Mufioz en Corozal promovieron el
actual litigio y que semejante afirmacién ha debido des-
truirla 1l parte opuesta con pruebas en contrario, Si no
se conformaba con ella. °

Empero, la Corte estimg que a los demandantes in-
cumbia acreditar todas las condiciones legales para la
viabilidad de la accion, entre ellas el que la habian ini-
ciado- dentro de los sesents dias siguientes a aquel en
que supieron la muerte de Muifioz. El haber sabido un
fallecimiento en determinada época es un hecho positi-
vo, susceptible de prueba por quien lo enuncia; y como
aqui lo afirman los demandantes, como condicién preci-

sa para que proceda la accién, de su deber era probar- -

lo, lo gque en verdad no hicieron.

[De otro lado, si, como lo sostiene la casaciéon france-‘

sa, los Jueces tienen un poder soberano para apreciar,

tratandose de la accién de desconocimiento, cuando ie.

comenzd a correr al marido €l plazo por haber sabido el
nacimiento del supuesto hijo, en el proceso que se estu-
dia existen datos para concluir que los demandantes su-
pieron la muerte del sefior Mufioz m4s de sesenta dias
antes de la incoaciéon de la demanda. En efecto, ellos
sélo vinieron a ser interesados a la muerte de Ana Clara
Duran, acaecida en Sabanalarga el veintiuno de no-
viembre de mil novecientos veinte. Se hicieron declarar
herederos de ésta el diez y ocho de marzo de mil nove-

cientos veintidos, para lo cual era forzoso que supieran -
la defuncién de Mufioz, supuesto gque estando vivo el

rﬁarido, no podian pretender derechos a la herencia.
(articulo 1048 del Codigo Civil) y presentaron la de-
manda el seis de junio de mil novecientos veintidés, o
sea mas de sesenta dias después de la declaracion su-
maria de herederos, que implicabs legalmente el cono-
cimiento de la muerte de Dionisio Mufioz.

De aqui se deduce que, ejercitada la accién cuando ya
estaba caducada por el transcurso del lapso legal para su

instauracion, no es dable casar la sentencia con el fin
de reconocer aquella accién. No se trata propiamente de
un caso de prescripcion. Estatuye la parte final del ya
‘citado articulo 12 de la Ley 90 de 1920, que no ha de in-
validarse el fallo del Tribunal si la Corte llega a las mis-
mas conclusiones del inferior por razones diferentes, las
cuales debe expresar en el cuerpo de la sentencia.

Para concluir y volviendo a la objecion que se hace
con fundamento en el articulo 831 del Codigo Judicial,
cbsérvese que la sentencia de primera instancia, en su
numeral 1°, resolvié respecto de todos los demandados,
negando, con relacién a ellos, el mejor derecho de los de-
mandantes. Los demandados, en rigor, no tenian porqué
apelar. La sentencia de segunda instancia fallé separa-
damente las dos peticiones de la demanda., y en lo tocan-
te a la segunda, negd el mejor derecho demandado por
haber muerto Mufioz sin impugnar la legitimidad de Ma-
ria Duran. Puede haber impropiedad en la forma usada
por el Tribunal; pero en el fondo no existe oposicién
entre las sentencias de instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de

_la Republica y por autoridad de la ley, decide que no es

el caso de infirmar la sentencia a que se refiere el pre-
.sente recurso.
Las costas son de cargo del recurrente.

Notifiquese, copiese y publiquese esta sentencia en la
Gaceta Judicial y devuélvase el expediente al Tribunal
dé su origen. \ -

JOSE MIGUEL ARANGO—Juan E. Martinez—El Con-
juez, Alberto ]Portocarrero—Augusto N. Samper, Secreta-
rio en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacion Civil—Bo-
gota, marze veintiocho de mil novecientos treinta y
uno. '

(Magistrado ponente, doctor Francisco Tafur A.).
Vistos: "

Ante el Juez 2° del Circuito de Cartagena, Petrona
Zapata, con el consentimiento de su esposo Nicolas G.
Vélez, y hablando en nombre de la sucesion de Manuel
Zapata G., promovié demanda contra la sociedad co-
mercial que gira en Cartagena bajo la razén social de
Bartolomé Martinez Bossio & Compaifiia, para que se
le condene a pagar a la sucesion antes citada, la suma
de treinta y tres mil novecientos sesenta y .cuatro pesos
($:33,964) oro legal, o la que resulte deber, ‘en concepto
de frutos civiles percibidos mientras estuvieron en po-
der de esa casa comercial los bienes referidos en los
hechos fundamentales de esta demanda, o sea en los
meses correspondientes a los afios de mil novecientos
diez, inclusive, hasta agosto, inclusive, de mil novecien-
tos veinticuatro, o en concepto de frutos civiles que la
sucesion demandante hubiera podido percibir, si esos
mismos bienes hubieran estado en su poder en el mismo
tiempo aludido, mas los intereses de todas y cada una
de las sumas mensuales, a medida que iba transcurrien-

) do cada un mes, desde el fin de cada uno de éstos hasta

el dia en que el pago se verifique.
La demandante. enuncxé como: hechos fundamentales
los siguientes:

“Primero. El seflor Manuel Zapata G. muri6é en esta
ciudad el dia veintisiete de marzo del afio de mil nove-
cientos nueve.
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“Segundo. Por sentencia del Juzgado de este Circui-
to, de diez y seis de junio de mil novecieritos veinticua-
tro, se declaré que desde el dia de la muerte del sefior
Manuel Zapata G. se me defiri6 su herencia, teniendo,
por consiguiente, derecho a heredarlo en mi caracter de
hija legitima, y adquiriendo por ello la representacion
de la sucesién del finado mencionado.

“Tercero. Por sentencia de la honorable Corte Supre-
ma de Justicia, que esta ya ejecutoriada y debidamente
registrada, se condendé a la sociedad comercial domici-
liada en esta ciudad, que gira bajo la razon social de
Bartolomé Martinez Bossio & ‘Compaiiia, a restituir a la
sucesion de Manuel Zapata G. los bienes que fueron es-
pecificados en el libelo de demanda, que dio motivo a la
sentencia aludida, junto con sus frutos civiles percibi-
dos o que hubieran podido percibirse con mediana inte-
ligencia y actividad, desde que la expresada Sociedad
tiene dichos bienes, hasta que verifique la restitucion.

“Cuarto, Los bienes especificados en la demanda fue-
ron los siguientes: una casa alta, de piedra, madera ¥y
tejas, con aljibe, situada en esta ciudad, en la Calle de
San Antonio, barrio de Getsemani, alinderada como
sigue: por su frente, calle en medio, con casa que era
del sefior Dionisio Olascoaga y luégo pasé a ser de sus
herederos; por su derecha, entrando, con casa que era
del sefior José Araque, y es ahora del sefior Bartolomé
Martinez Bossio; por su izquierda, con casa que era de
Dionisio Olascoaga, y es ahora de la sefiora Pettona M.
viuda de Avila;‘ y por el fondo, con solares que dan a la
calle de San Juan, que Antonio Maria Ripoll vendi6 al fi-
nado Manuel Zapata G., y con la misma Calle de San
Juan. Siete solares situados también en esta ciudad, en
la Calle de San Juan, barrio de Getsemani, los cuales
forman uno solo, ¥y tienen los siguientes linderos: por
el frente, con solares de la sefiora Josefa Gonzalez de
Porto, hoy de sus herederos, estando por medio la Calle
de San Juan; por la derecha del primero, entrando, con
patio de la casa anteriormente descrita, comprada por
el finado Zapata a Antonio Maria Ripoll; por la izquier-
da del altimo solar, con casa y solar que era de Manuela
Ortega, y es ahora de Nemesia Acosta; y por el fondo, la
misma casa anteriormente descrita. Seis accesorigs que
dan a la Calle de San Juan, construidas en seis de los
solares acabados de determinar, comenzando a contar
los seis desde el lindero con Manuela Ortega. Estas acce-
sorias son de paredes de material y techo de cinc. Cua-
tro accesorias de material y techo de tejas, situadas en
la Calle de San Juan, barrio de Getsemani, de esta ciu-
dad, alinderadas asi: por el frente, Calle de San Juan
de por medio, con casa que era del sefior Félix Malo, y
es ahora de Betsabé Caraballo O.; por un lado, con casa
que hace esquina de altillo, de la sefiora Leandra Anga-
rita, y que es ahora del sefior Miguel Gonzalez; por otro
lado, con casa que da a la Calle Larga, de propiedad en
un tiempo del sefior José Teran, y es ahora de Antonieta
Blanco; por el otro lado, con patio de la casa alta que
da a la Calle de San Antonio, que est4 determinada en
primer lugar, Una casa de ladrillo, madera y tejas, si-
tuada en esta ciudad, en la Calle de San Juan, haciendo
esquina con la Calle de la Sierpe, en la parte que da a
la Plaza de la Trinidad, barrio de Getsemani, alinderada
como sigue: por la derecha, entrando, con casa que era
de Micaela Angulo y es hoy del sefior Federico Orozco
C.; por la izquierda, Calle de la Sierpe de por medio,
con corralon de la sefiora Martina Conde; por el frente,
Calle de San Juan, de por medio, con solar de la sefiora

.

Espiritu Santos Ramos, ¥ por el fondo, casa que era de
la seriora Micaela Guerrero, ¥ paso a ser después de sus
herederos.

“Quinto. El dia veintisiete de agosto préximo pasado,
los sefiores Bartolomé Martinez Bossio & Compafiia
entregaron, después de muchas dilaciones, los bienes or-
denados restituir; entrega que hizo a la sucesion del se-
fior Manuel Zapata G. el sefior Juez 2° del Circuito, gue
fue el del conocimiento del negoc¢io en primera instancia.

‘“Sexto. Hasta el momento de iniciarse la demanda
(veintinueve de agosto de mil novecientos diez y nueve),
gue dio lugar a la sentencia de¢ la honorable Corte Su-
prema de Justicia, que decretd la restitucion, los bienes,
salvo el deterioro imputable a los detentadores, perma-
necieron tal como estaban el mismo dia en que los de-
mandados entraron en posesion de ellos.

“Séptimo. Los sefiores Bartolomé Martinez Bossio &
Compaifiia, mucho después de haberse iniciado la de-
manda a que se refiere el punto anterior, sin consenti-
miento de la contraparte y sin la venia del Juez que co-
nocia del litigio, llevaron a cabo sobre el mismo terreno
de la sucesion, comprendido dentro de los linderos arri-
ba determinados en el punto cuarto, las siguientes
modificaciones: las seis accesorias juntas fueron con-
vertidas en nueve sobre el mismo terreno; el patio de
la casa del balcon, ubicada en la Calle de San Antonio,
patio que da a la Calle de San Juan, fue convertido en:
tres accesorias.

“Octavo. De conformidad con las disposiciones de
‘Prestaciones mutuas,” y considerando que esas acceso-
rias se construyeron sobre terreno de la sucesion de-
mandante, la entrega a que me he referido, y que se
llevé a efecto el veintisiete de agosto proximo pasado,
comprendié cuatro accesorias que no fueron modifica-
das, doce que si lo fueron, la finca de la esquina de la
Calle de la Sierpe y la casa de balecon que da a la Calle
de San Antonio.

“Noveno. Los demandados sefiores Bartolomé Marti-
nez Bossio & Compafiia afirmaron, por ser verdad, que
ellos estaban en posesion de los bienes mencionados en
el punto cuarto, desde el afio de mil novecientos diez; y
esa afirmacion la hicieron al contestar la demanda que
dio lugar a la sentencia de casacion aludida, muy espe-
cialmente al responder el duodécimo hecho de los fun-
damentales de la misma demanda, cuya redacciéon es

como sigue:

‘Que por motivo del remate a que me he venido refi-
riendo en los puntos anteriores, verificado en el juicio
ejecutivo a que he hecho alusion, los sefiores Bartolo-
mé Martinez Bossio & Compafiia estan en posesion, des-
de mil novecientos diez, de los bienes raices expresados
en la parte petitoria de esta demanda, y perciben desde
esa misma época los frutos civiles de dichos bienes.’

“Décimo. Al contestar afirmativamente el punto duo-
décimo referido, aseguraron, por ser también verdad,
que ellos estaban percibiendo desde el afio de mil nove-

cientos diez, los frutos civiles de los bienes tantas veces
aludidos. '

“Undécimo. Los demandados continuaron percibien-
do los frutos civiles de esos bienes después de la contes-
tacidn de la demanda mencionada, hasta el dia veinti-
siete de agosto proximo pasado, en que, como he dicho,
se verificé la entrega a la sucesion de Manuel Zapata G.

“Duodécimo. Las modificaciones a que me he referido,
es decir, las mencionadas en el punto séptimo de esta
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demanda, las llevaron a cabo a mediados del afio de mil
novecientos veintidos.

“Décimotercio. Los demandados, durante todo el
tiempo que tuvieron los bienes en su poder, fijaban en
la forma que a bien lo tuvieran los cinones de arrenda-

. miento.

“Décimo cuarto. Los bienes especificados produjeron
en poder de los demandados, o hubieran podido produ-
cir en poder de la sucesion de Manuel Zapata G., con
una administracién medianamente inteligente y activa,
por los arrendamientos, las siguientes cantidades de
dinero, estimadas lo mas minimamente posible:

“En sesenta meses, correspondientes a los-afios de 1910,
1911, 1912, 1913 y 1914, a raz6n de ciento cuarenta y dos
pesos cada mes.. ..$ 8,520 ..

“En cuarenta y ocho meses, correspondien-
tes a los afios de 1915, 1916, 1917 y 1918, a ra-
zon de ciento setenta y nueve pesos cada mes. 8,592 ..

“En cuarenta y dos meses, correspondien-
tes a los afios de 1919, 1920, 1921 y primera
mitad de 1922, a razéon de doscientos diez y
ocho pesos cada mes.. .. .. .. .. .. .. .. .. 9156 ..

“En veintiséis meses, correspondientes a la
segunda mitad del afio de 1922, en que se hi-
cieron las modificaciones a que se refiere.esta
demanda, 1923 y dos terceras partes del afio
de 1924, a razon de doscientos noventa y seis
pesos cada UN MeS.. .. .. «e.ee ve we oo .. .. 1,696 ..

. “Lo que da un total de.. .. ..$ 33,964 ..

“Décimoquinto. Esta suma aumentara necesariamen-
te, si se la estima debidamente, y no en la forma en que

.se la ha considerado, en que todas las partidas tienen

una base minima.

“Décimosexto. La no entrega de cada una de esas
partidas mensuales, colocé a los demandados en mora,
y deben pagar por ello intereses legales, no sélo desde
la notificacién de la sentencia o la de la demanda, sino
desde el momento de la percépcién 0 desde que se ter-
minaba cada un mes, y los demandados impedian a la
sucesion de Manuel Zapata G, percibir ella directamen-
te los frutos de sus bienes.”

Como fundamentos- de .derecho alegé la demanda{n‘ce
las disposiciones de los articulos 964 y 1626 y concor-
dantes del Codigo Civil. :

Los demandados se opusieron a que se hagan las de-
claraciones pedidas en la forma en que lo estin. Acep-
taron algunos de los hechos de la demanda y negaron los
demas. En la misma contestacion propusieron estas ex-
cepciones: :

Primera. La temporal, consistente en no ser, respec-
to de Petrona Zapata de Vélez, que es quien demanda,
exigibles ninguna de las obligaciones que exigen de la
parte demandada, Se enumeran los hechos en que se
funda.

Segunda. La temporal de petici()no antes de tiempo,
es decir, prematuramente, y se indica el hecho en que
se apoya; y

Tercera. La excepcion perpetua de improcedencia de
la accién entablada, con el objeto en que se funda.

El Juez fallé asi:

........ Primero. Declaranse infundadas las excep-
ciones usadas en la contestacién de la demanda.

“Segundo. Condénase a la sociedad comercial Barto-
lomé Martinez Bossio & Compaifiia, de este comercio y
vecindad, a pagar a la sucesion del finado sefior Manuel
Zapata G., dentro de seis dias de notificada esta sen-
tencia, la suma de veintiséis mil seiscientos sesenta y dos
pesos con veinte centavos ($ 26,662-20) oro legal, que es
la cantidad a que asciende segun estimacion pericial, el
monto de los frutos civiles de los bienes especificados en
el fallo que se ejecuta, ¥y que pudieron percibirse con
mediana inteligencia y actividad por la sucesiéon deman-
dante durante el tiempo dque 1la firma demandada
tuvo los bienes en su poder, esto es, desde el anio de mil
novecientos diez inclusive, hasta el veintisiete de agos-

to de mil novecientos veinticuatro.

“Tercero. No ha lugar a la condenacion de intereses
legales. -7

“Cuarto. Condénase en costas a la razén social de-
mandada........” ’

En virtud dé apelacion interpuesta por ambas partes,
el Tribunal falld asi en sentencia de doce de marzo de
mil novecientos treinta:

“Condénase a la sociedad comercial Bartolomé Marti-
nez Boséio & Compaiiia, de este comercio y vecindad, a
pagar a la sucesion del finado Manuel Zapata G., den-
tro de seis dias de notificado este fallo, la cantidad de
diez mil trescientos cuatro pesos con treinta centavos
oro legal (3 10,304-30), que es el valor- a que asciende,
segun estimacion pericial, el monto de los frutos civiles
de los bienes especificados en la sentencia de la Corte,
y que pudieron percibirse por los demandados Bartolo-
mé Martinez Bossio & Compaifiia, durante el tiempo que
esos bienes estuvieron en su poder, o sea desde los ulti-
mos diez dias del mes de feblzero de mil novecientos diez
(1910) hasta el veintisiete de agosto de mil novecientos
veinticuatro (1924).

“Queda. en estos términos reformada la sentencia re-
currida por las partes, y se confirma en todo lo demas.
No hay lugar a condenar en costas en esta instancia.”

Tanto el apoderado de la parte actora como el repre-
sentante de la Compafiia demandada, interpusieron re-
curso de casacion, que la Corte pasa a decidir por ser
admisible. Se alegaron las causales primera y segunda
de las enumeradas en el articulo 2° de la Ley 169 de 1896,
por violacion de la ley sustantiva, a causa de errores de

" hecho y de derecho en la apreciacién de las pruebas.

Para cada causal se invocaron varios motivos.
Recurso de la parte demandada:

Causal segunda. .

Dice el recurrente que el demandado, al contestar la
demanda, alegd tres-:excepciones: la t%mporal, consis-
tente en no ser Petrona Zapata de Vélez la persona que
podria exigir el cumplimiento de la obligacién que se
pretendia imponer a Bartolomé Martinez Bossio & Com-
pafiia; la temporal de peticién antes de tiempo, y la
perpetua de improcedencia de la accion entablada. Que
el Tribunal, en su fallo, menciona dichas excepciones, y
anota que fueron estudiadas por el Juez de primera
instancia, pero que concluyé la parte resolutiva de la
sentencia sin fallar dichas excepciones. Que, ademas,
el articulo 51 de la Ley 105 de 1890. ordena que cuando
se haya justificado un hecho que conStituye excepcién,
el Juez debe reconocerlo, y el articulo 483 del Cédigo Ju-
dicial manda decidir las excepciones perentorias -en la
sentencia definitiva. Que al no haberlas decidido en
este caso el Tribunal, violé tales disposiciones.

_2_"
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Se considera:

Ha sido principio aceptado repetidas veces por la
Corte, el de que hay fallo implicito de las excepcio-

‘nes que se alegan en la oportunidad legal, cuando se

estudian en la parte motiva del fallo, aunque no se diga
nada en la parte resolutiva.
Tal es lo que ocurre en este caso, porque el Tribunal

‘acogio el estudio que el Juez hizo de las excepciones

propuestas por el demandado, en la parte motiva de su
sentencia: luego aungue no hay decision expresa en la
parte resolutiva de la sentencia del Tribunal respecto a
las excepciones opuestas por la Compafiia demandada,
no puede decirse que dejaron de ser falladas.

También tiene resuelto la Corte que no hay deficien-
cia en el fallo, ni por ende violacion del articulo 51 de
la Ley 105 de 1890, cuando el Tribunal deja de resolver
sobre excepciones que no se han opuesto en la oportu-
nidad legal, aunque aparezcan probadas en los autos.
No es, pues, fundada la causal que se considera.

Apoyado en los mismos motivos el representante de
los demandados ataca la sentencia, invocando la causal
primera; pero ella no es procedente cuando se alega in-
congruencia por defecto en el fallo, sino por segunda
causal.

Causal segunda

alegada por el apoderado del demandante. Primer mo-
tivo: , .

El apoderado de la parte demandante ante el Tribu-
nal, al interponer el reCurso, dice que la sentencia no
esta en consonancia con las pretensiones oportuna-
mente deducidas por los litigantes, tanto porque se re-
solvié sobre puntos que no fueron objeto de la contro-
versia, como porque dejo de resolverse uno que lo ha
sido. Desarrolla este cargo asi:

“En la demanda se dijo:

‘Por lo dicho, propongo formal demanda ordinaria a -

nombre de la sucesién de mi finado padre sefior Manuel
Zapata G.,...... , contra la sociedad comercial Barto-
lomé Martinez Bossio & Comparfiia, de este comercio y

. vecindad, para que, previa la tramitacién de rigor, sea

condenada a pagar a la sucesiéon de mi finado padre,
que represento, la suma de treinta y tres mil novecien-

tos sesenta y cuatro pesos ($ 33,964) oro legal, o la que

" resulte, en concepto de frutos civiles percibidos mien-

°

tras estuvieron en poder de esa casa comercial 1os™ bie-
nes referidos en los hechos fundamentales de esta de-
manda, o sea én los meses correspondientes a los afios
de mil novecientos diez, inclusive, hasta agosto, inclusive,
del afio de mil novecientos veinticuatro, o en concepto
de frutos civiles que la sucesiéon demandante hubiera
podido percibir si estos mismos bienes hubieran estado
en su poder en el mismo tiempo aludido, mas los inte-
reses de todas y cada una de las sumas mensuales, a
medida que iba transcurriendo cada un mes, desde el fin
de cada uno de éstos hasta el dia en que el pago se ve-
rifique.’

“La sentencia del Tribunal-—continua el recurrente—
condend a los sefiores demandados a pagar la suma de
diez mil trescientos cuatro pesos con treinta centavos
($ 10,304-30) oro legal. Esta suma proviene del dicta-
men de los peritos Bielsa y Lecompté. Ambos peritajes
explican suficientemente que tomaron en cuenta el
producto de los bienes en manos de los sefiores deman-
dados, no tanto porque asi lo expresa Bielsa al comienzo
de su exposici6n, como porque se basaron en los diez
elementos a que los sometié el peticionario de la prueba.

®l mismo Tribunal sostiene esto, desde luégo que dice
que los dictamenes no son contradictorios, pues que uno
se refiere a lo que hubieran podido producir los bienes
en poder de la sucesion Zapata (dictamen de-primera
instancia), y el otro (el de segunda instancia), a lo que
hubieran podido producir en poder dela casa comercial
demandada.. '

“Pero en ninguno de los puntos de la demanda se so-

- licita lo que el Tribunal ha resuelto. De la parte peti-

toria resulta-—continua el recurrente—que se pidi6é el
pago de la suma fija de treinta y tres mil novecientos se-
senta y cuatro pesos, o lo que hubiera resultado deberse
en concepto de frutos civiles percibidos; o la que por la
sucesion demandante hubiera podido percibirse, estan-
do los bienes en su poder, y no la que el demandade
hubiera podido percibir, que es lo resuelto por el Tribu-
nal. Es, pues, en este concepto como estamos—dice el
recurrente—en presencia de la causal segunda: no estar
la sentencia en consonancia con las pretensiones de las
partes, por haber resuelto sobre cuestiones diversas a
las controvertidas.”

Se considera:

El car-go no es fundado, porque el Tribunal, si bien
errdé en cuanto al alcance de la condenacién contenida
en el fallo de la Corte, que se trata de cumplir, siempre
condendé en los frutos que, a su juicio, habia reconocido
dicho fallo. El error no es materia de la causal segunda,
sino de la primera, que se pasa a estudiar.

En la demanda de casacion tiene esta causal dos ex-
tremos: ’

1¢ Violacion de los articulos 1626 y 1627 del Cédigo
Civil.

Al interponer el recurso el apoderado de los deman-
dantes, alegé que el Tribunal incurri6 en error evidente
de hecho al apreciar el alcance del fallo de la Corte,
transcrito en lo pertinente en otra parte de esta senten-
cia, en cuanto el Tribunal entendio que la Corte no con-
dené alli a la Compafia de Bartolomé Martinez Bossio
& Compaiiia a restituir los frutos civiles que hubiera
podido percibir la sucesion de Manuel Zapata G. con
mediana inteligencia y actividad, teniendo ella en su
poder los bienes mandados restituir, que fue lo pedido
por los actores en el punto segundo de su demanda, sino
que tal fallo comprende unicamente los frutos civiles
percibidos por la Compaifiia citada, o los que ésta hubie-
ra podido percibir durante el tiempo gue tuvo en su
poder los bienes. Dice el recurrente que este concepto
del Tribunal es erréoneo, porgque la Corte en su fallo se
refiere a lo que establece el articulo 964 del Cédigo Ci-
vil, al tenor del cual el poseedor de mala fe vencido esta
obligado a restituir, no solamente los frutos civiles per-
cibidos, sino los que hubieran podido percibirse; lo que
implica—dice el recurrente—que aquel fallo comprende
unos y otros frutos, y que, por consiguiente, al condenar
el Tribunal a la Compafiia demandada en forma distinta,
o sea al pago de los frutos que hubiera podido percibir di-
cha Compariia, incurrié en error de hecho evidente, y por
¢é1 violo las disposiciones citadas, porque ellas establecen
que el pago es la prestacidén de lo que se debe, y ha de
hacerse bajo todos respectos, de conformidad con la
obligacién, que es en este caso lo que resulta del fallo
de la Corte.

Se considera:

|El cargo es fundado: el fallo de la Corte comprende
tanto los frutos civiles percibidos por los demandados,
teniendo la cosa en su poder, como los que la sucesién

N
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demandante hubiera podido percibir con mediana inte-
ligencia y actividad, por estos motivos: porque, como lo
sostiene el recurrente, el fallo se refiere al caso contem-
plado en el numeral 1° del articulo 964 del Codigo Civil,
puesto gue manda pagar los frutos, no desde la con-
testacién de la demanda, sino desde que los demandados
hubieran estado en posesiéon de los bienes. Y si, como
es claro, a esa disposicién se refiere la Corte en el fallo~
que se trata de cumplir, la condenacién es resultado de
una sancién legal, no de la declaracion del juzgador.
Por consiguiente, la condenacion sobre frutos hecha por
la, Corte, si bien en términos lacénicos, comprende unos
y otros frutos. - ’

2¢ Porque al decir la Corte que debian pagarse por la
Compafiia demandada “los frutos percibidos o los que
hubieran podido percibirse,” ha de entenderse dque, res-
pecto de los primeros, son los percibidos por la Compa-
fila demandada, y en cuanto a los segundos, son los que
hubieran podido percibirse por la sucesién demandante,
puesto q'ue’ la disposicion anteriormente citada dice cla-
ramente: “los que el dueiie (Subraya la Corte) hubiera
podido percibir con mediana inteligencia y actividad,
teniendo la cosa en su poder.” Luego al no reconocer el
Tribunal estos ultimos frutos, incurrié en error de hecho
evidente en la estimacion del titulo de la obligacién,
que manda pagar una cantidad que puede ser mayor
por razon de frutos (de los declarados en el fallo base de
ella), y por consiguiente el Tribunal viclé los articulos
1626 y 1627 del Cddigo Civil, citados por el recurrente, lo
que da lugar a la casacién del fallo en parte, o sea en lo
relativo a los frutos demandados, pues en lo tocante a los
intereses que él niega, no ha sido materia de acusacién.
No hay necesidad de consider@r los otros motivos de

" casacion.

Para resolver en instancia, se considera:

En la demanda que la sefiora Petrona Zapata de Vélez
promovié en nombre de la sucesién de Manuel Zapata

. G., se pidio, con fundamento en el fallo de la Corte y

como frutos civiles de los bienes que alli se mandaron
entregar, la suma de treinta y tres mil novecientos se-
senta y cuatro pesos oro legal; en subsidio, la cantidad
gque por medio de peritos se determinara como frutos

, civiles percibidos por la Compafia demandada mientras
.tuvo los bienes en su poder; y en subsidio también, la

cantidad que se determinara en la misma forma como
frutos civiles que la sucesiéon demandante hubiera po-
dido percibir con mediana inteligencia y actividad si
ella hubiera tenido los bienes en su poder, desde el afio
de mil novecientos diez, inclusive, hasta el veintisiete
de agosto de mil novecientos veinticuatro. De estds tres
clases de frutos soélo se comprobaron en este juicio los
pedidos en ultimo término. Como ya se dijo, estos frutos
los debe la Compafiia demandada, porque estan com-
prendidos en el fallo de la Corte. Para hacer la conde-
nacién en instancia de esta clase de frutos, sélo hay en
los autos el dictamen de los peritos de primera instan-
cia. A esta prueba, que se perfeccionoé en su forma, y a
los demas datos que arroje el proceso, debe concretarse
el estudio de la Corte para determinar la. cuantia de

aquellos frutos, sin perjuicio de la facultad que da la

ley para apreciar dicho dictamen.

Pero antes de. hacerse ese estudio debe considerarse
4_10 relativo a la personeria de la parte demandante.

La parte demandada la ha objetado, porgue dice que
la sefiora Zapata de Vélez no puede demandar para la
sucesion de su padre Manuel Zapata G., ¥ que aungue

pudiera hacerlo, el titulo que ha presentado esta des-
provisto de valor legal y no hace fe en juicio.

El titulo a que esta alegaciéon se refiere es la copia
que la demandante acompaiid, al iniciar su accién, de
la ‘providencia del Juez del Circuito de Cartagena, fe-
chada el diez y seis Qde junio de mil novecientos veinti-
cuatro, en que declaré a Petrona Zapata de Vélez here-
dera de Manuel Zapata G., en condicién de hija legi-
timada. El apoderado de los demandados dice que, sien-
do tal providencia una sentencia definitiva, que esta
sujeta a registro conforme al numeral 2° del articulo
2652 del Cddigo Civil, y no habiéndose registrado antes
de promoverse la demanda, no hace fe en juicio, al tenor
del articulo 2673 de la misma obra. '

A esto observa la Corte que la providencia en que se
hizo el reconocimiento de heredera de Petrona Zapaf,a
no es sentencia definitiva Ssino intferlocutoria, que no
esta sujeta o registro para que haga fe en juicio, porque
puede ser revisada en juicio ordinario. El articulo 2652
del Codigo Civil se refiere unicamente a las sentencias

- definitivas ejecutoriadas, gue son las que hacen transite

a cosa juzgada y no pueden ser revisadas posteriormen-
te. Ahora, habiendo sido reconocida Petrona Zapata
de Vélez, a petieién suya, como heredera de Manuel Za-
pata G., acepté la herencia de éste, y por ello, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 1297 del Codigo
Civil, adquirié facultades de curadora de bienes de la
misma herencia, entre las cuales esta la de cobrar los’
créditos a favor de ésta, al tenor de lo que establece el
articulo 575 del Codjgo Civil. No es, pues, fundada la
alegacion de que la demandante carece de personeria
para demandar en este juicio.

Volviendo a la cuestion de los frutos -demandados en
tercer lugar, se tiene: Lo

Los peritos de la primera instancia estimaron en vein-
tinueve mil seiscientos veinticuatro pesos y sesenta y
seis centavos ($ 29,624-66) los frutos que la sucesion de-
mandante hubiera podido percibir con mediana inteli-
gencia y actividad, teniendo los bienes en su poder, en
el tiempo indicado en la demanda, y dedujeron como
mermas unicamente la cantidad de dos mil novecientos
sesenta y dos pescs cuarenta y seis centavos ($ 2,962-46)
por cobro de arrendamientos gque hubiera tenido que
pagar la Compafiia demandada; pero no hicieron otras
deducciones que gravaron también esos mismos frutos,
aun estando los bienes en poder de la sucesion deman-
dante, deducciones o0 gravamenes que si tuvieron en
cuenta los peritos de la segunda instancia; y aun cuando
su dictamen no es en lo demas pertinente, en ese punto

'y por dicha razoén, si lo toma en cuenta la Corte. Tales

mermas ascienden, desde el afio de mil novecientos diez,
inclusive, en que, conforme a las pruebas del proceso,
tuvo la Compaifiia demandada los bienes en su poder,
hasta el veiritisiete de agosto de mil novecientos veinti-
cuatro, a la suma de tres mil guinientos setenta y seis
pesos veintitrés centavos ($ 3,576-23).

Por otra parte, 10s peritos de la primera instancia cal-
cularon en veintinueve mil seiscientos veinticuatro pesos
sesenta y seis centavos ($ 29,642-66) el valor de los fru-
tos, computando sobre el producido de mil novecientos
diez hasta mil novecientos quince, un aumento de mas
del cincuenta por ciento (50 por 100); de un ciento por
ciento (100 por 100), de mil novecientos diez y nueve
-hasta la segunda mitad del afio de mil novecientos vein-
fidos, y de mas de un ciento ochenta por ciento (180 por
100), desde este ultimo tiempo hasta agosto, inclusive,
de mil novecientos veinticuatro, lo cual se ve comparan-
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do las sumas de un mil doscientos veinticuatro (1,224),
dos mil cuatrocientos cuarenta y ocho (2,448) y tres mil
quinientos cuatro (3,504), que trae el dictamen, respecti-
vamente. Hicieron esto los expresados peritos, conside-
rando que habia aumentado en las épocas correspon-
dientes el producido de las fincas que debia restituir la
Comparnia demandada. segiin el fallb de la Corte. Pero
tal consideracién no aparece respaldada con pruebas
en el expediente. Al contrario, los testigos sefiores Die-
go Martinez R. y Vicente Arango T., que declararon en
segunda instancia (folios 114 a 117 del cuaderno nume-
ro 4), dicen que en los afios anteriores a mil novecientos
diez y nueve, y hasta mil novecientos diez, fue muy bajo

el precio de los arrendamientos en Cartagena, y que solo .

se noté un aumento de ellos desde el afio de mil novecien-
tos diez y nueve. Por esta razén la Corte, en uso de la fa-
cultad que le da el articulo 79 de la Ley 105 de 1890, estima
que s6lo debe computarse el aumento de mas del cincuen-
ta por ciento (50 por 100) que trae el dictamen, desde el
afio de mil novecientos diez y nueve hasta agosto, in-
clusive, de mil novecientos veinticuatro. Haciendo esta
reduccion, que es la diferencia entre veintinueve mil
seiscientos veinticuatro pesos con sesenta y seis centa-
vos ($ 29,624-66), que saca el dictamen, y veintiiin mil
cuatrocientos cincuenta y siete pesos veinte centavos
(% 21,457-20), a que asciende la estimacién de la Corte,
da ocho mil ciento sesenta y siete pesos cuarenta y seis
centavos ($ 8,167-46). Sumada esta cantidad con la de
dos mil novecientos sesenta y dos pesos cuarenta y seis
centavos ($ 2,962-46) que dedujeron los peritos de la pri-
mera instancia por cobro de arrendamientos, y con la
cantidad de tres mil quinientos setenta y seis pesos vein-
titrés centavos ($ 3,576-23) por resto de mermas dedu-
cidas por los peritos de la segunda instancia, arroja un
total definitivo, por mermas, de catorce mil setecientos
seis pesos quince centavos ($ 14,706-15), que restados de
veintinueve mil seiscientos veinticuatro pesos sesenta y
seis centavos (% 29,624-66), da un excédente de catorce
"mil novecientos diez y ocho pesos cincuenta y un cen-
tavos ($ 14,918-51). En esta cantidad estima la Corte
el valor de los frutos civiles que hubiera podido percibir
la sucesién demandante, con mediana inteligencia y ac-
tividad,; teniendo ella en su poder las fincas mandadas
restituir, a contar desde el afio de mil novecientos diez,
inclusive, hasta el veintisiete de agosto de mil novecien-
tos veinticuatro. ‘

Procede ahora a considerar las otras excepciohes ale-
gadas por los demandados. \

Su apoderado opuso la excepcion de peticion antes de
tiempo, fundada en el hecho de que siendo la obliga-
cion de pagar los frutos de que habla el fallo de la Cor-
te, una consecuencia de la nulidad de un juicio ejecu-
tivo, era preciso ante todo restablecer las partes al esta-
do que tenian antes de la declaracion de nulidad, es
decir, en este caso proceder a revivir el proceso, y decla-
rar previamente también que la Compafiia demandada
tiene derecho a seguir haciendo efectivos los créditos
que estaba cobrando en el juicio ejecutivo anulado. Que
sin ese restablecimiento era prematuro proceder a cum-
plir la sentencia de la Corte.

Se considera:

La excepcion es infundada, porque si bien es cierto
que al declararse la nulidad del juicio ejecutivo a que
se contrae el fallo de la Corte, la Compafiia entonces
ejecutante, tenia derecho, una vez ejecutoriado dicho fa-
llo, a reanudar el juicio ejecutive, separadamente y con
la prueba del caso respecto de la parte ejecutada, ese de-

recho era y es de la misma Compaiiia, como dice el fallo
de primera instancia en este juicio, y no impedia el
cumplimiento del fallo de la Corte, no s6lo porque éste
no lo impuso asi, sino porque no habiendo quedado anu-
lados, como no podian quedar, los titulos que para pro-
mover entonces esa ejecucion presenté la Compaifia de
Bartolomé Martinez Bossio & Compaifiia, le quedaba a
ésta expedito tal derecho para ejercitarlo independien-
temente del juicio ejecutivo anulado. En ninguna parte
del fallo de la Corte aparece que se hubieran anulado los
titulos dé los contratos de mutuo que estaba haciendo
valer la expresada Compafiia. :

Por otra parte, como dice el Juez de primera instan-

4 cia, dicha Compafiia pudo proponer en este juicio de-

manda de reconvenciéon para hacer valer desde esta
controversia los derechos derivados de los contratos a
que se referia el juicio ejecutivo anulado, como medio,
en cuanto a ella, de restablecer las cosas al estado an-
terior, y no lo hizo, Esto sin perjuicio de los derechos
que pueda hacer valer al cumplir este fallo.

Sostiene también el apoderado de los demandados que
la, accién de que se trata es improcedente, por ser la res-
titucion ordenada por la Corte consecuencia, no de una

‘reivindicacion, sino de la anulaciéon de un juicio gjecu-

tivo.

A esto se observa que al proponerse la accién de nuli-
dad del remate, ¥ la consiguiente restitucion de los bie-
nes, sé invocaron como fundamento de dicha accién las
disposiciones relativas a la reivindicacién, y que al or-
denar la Corte la restituciéon de los bienes con el pago
de los frutos alli reconocidos, fue porgue considero apli-
cable, como lo es, al caso, el articulo 1746 del Cédigo Ci-
vil, especialmente en su inciso segundo (2°), segin el
cual “en las restituciones mutuas que hayan de hacerse,
los contratantes, en virtud de este pronunciamiento (el
de la nulidad), sera cada cual responsable de la pérdida
de las especies o de su deterioro, de los intereses y fru-
tos, y del abono de las mejoras necesarias, utiles o vo-
luntarias, tomandose en consideraciéon los casos fortui-
tos, y la posesion de buena o mala fe de las partes;
todo esto (subraya la Corte) segiun las reglas gemerales,
y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo.”
De ahi la razén por que se hayan seguido en este caso las
reglas generales sobre “Prestaciones mutuas.”

Por ultimo, como cuando Se presentd la demanda para
dar cumplimiento al fallo de la Corte (septiembre de
mil novecientos veinticuatro), regia el articulo 537 de la
Ley 103 de 1923, debia procederse a cumplir dicho fallo
por medio de-un ‘juicio separado del en que tal fallo se
dict6, con copia de lo necesario, de acuerdo con el inciso
2¢ de aquella- disposiciéon. Tal es lo que ha hecho la de-
mandante en ese juicio; luego mal puede decirse que su
accion sea improcedente.

No apareciendo prebadas las excepciones alegadas por
la parte demandada, debe condenarsele al pago de los
frutos demandados, al tenor-de lo que atras se dijo.

Por las anteriores consideraciones, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema, administrando justicia en

_ nombre de la Reptuiblica y por autoridad de la ley, casa

parcialmente la sentencia proferida por el Tribunal Su-
perior de Cartagena el doce de marzo de mil novecie'ntos
treinta, en este juicio, en el punto indicado; reforma la
de primera instancia, de la cual queda vigente lo que
adelante se transcribird, y condena a la Compafia de
Bartolomé Martinez Bossio & Compafiia, domiciliada en
la misma ciudad, a pagar a la sucesién de Manuel Za-
pata G., representada por Petrona Zapata de Vélez, seis
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dias después de notificado este fallo, la suma de catorce
mil novecientos diez y ocho pesos cincuenta 35 un cen-
tavos oro (§14,918-51), como valor de los frutos civiles
que hubiera podido percibir dicha sucesion con mediana
inteligencia y actividad, teniendo en su poder.las fincas
a que se refiere la sentencia de esta Superioridad, de
fecha nueve de abril de mil novecientos veinticuatro,
desde el afio de.mil novecientos diez, inclusive, hasta el
veintisiete (27) de agosto de mil novecientos veinti-
cuatro.

**1¢ Declaranse mfundadas las excepciones usadas en
la, contestacion de la demanda.
“2° No ha lugar a la condenacién de intereses legales.”

No hay costas en las instancias ni en este recurso.

Notifiquese, copiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de su proce-
dencia.

JUAN N. MENDEZ—Tancredo Nannetti—Francisco
Tafur A.—Auguste N. Samper, Secretario en propiedad.
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" Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacion Civil—Bo-

gota, abril veinticinco de mil novecientos treinta y uno.

(Magistrado ponente, doctor German B. Jiménez).
Vistos:

Maria de Jesus Galvis de Puerta, en la clausula sexta
de su testamento, otorgado en la Notaria 1* del Circuito
de Bogota, bajo el numero 1278, el diez y seis de diciembre
de mil ochocientos setenta y ocho, dispuso lo siguiente:

“Declaro que es mi voluntad legar a mi sirviente Am-
brosio Tirano los usufructos de la casa que. compré al
doctor Lazaro Maria Pérez, apoderado del sefior Cipria-
no Gaviria, por escritura otorgada a mi favor en veinti-
uno de febrero de mil ochocientos setenta y tres, bajo
el nimero nueve, y los de la casatienda que se halla con-
tigua a dicha casa, y que rematé de los bienes desamor-
tizados, segun consta de la escritura de fecha cinco de
enero de mil ochocientos setenta y cinco, numero seis;
las cuales fincas estan situadas en esta ciudad, en la
calle 3* al norte (antigua calle 5* de la Carrgra de Tun-
dama), y tienen los linderos siguientes: la primera: por
el Occidente, con la casatienda que dueda mencionada;
por el Oriente, con casa de las sefioras Rosa y Natividad
Melo; por el frente, con casa que fue de la sefiora Maria
Josefa, Gomez de Urdaneta, y por el Norte, con el rio de
San Bruno; los de la casatienda, son: por el Oriente,
con la casa ya demarcada; por el Occidente, con casa
del sefior Joaquin Plata; por el Sur, calle de por medio,
con casa que fue de Maria Josefa Gomez de Urdaneta,
y por el Norte, con solar que fue de Agustin Bravo y con
el rio de San Bruno. Es mi voluntad que después de la
muerte de Ambrosio Tirano, pase la.propiedad y domi-
nio de las referidas fincas a los descendientes de él, si
los hubiere; en caso de no haberlos, al Hospital de Cari-
dad de esta ciudad.”

En el juicio de sucesion de Maria de Jesus Galvis de
Puerta, protocolizado en la Notaria 3* del Circuito de
Bogota, bajo el numero 1314, el tres de noviembre de
mil ochocientos ochenta y cuatro, se le hizo a Ambrosio
Tirano la adjudicacion de “los derechos de usufructos
que le lego la testadora en las dos fincas que vienen des-
critas,” y en esa misma hijuela se dejé esta constancia:

a

- podido percibir con mediana

“La, testadora dispuso en la clausula 6° de su testa-
mento, de fecha diez y seis de diciembre de mil ocho-
cientos setenta y ocho, que después de la muerte de Am-
pbrosio Tirano, pase la propiedad y dominio de las dos
mencionadas fincas a los descendientes de’él, si los hu-
biere; y que en caso de no haberlos, al Hospital de Ca-
ridad de esta ciudad.”

Ambrosio Tirano murié en el Lazareto de Agua d&
Dios el diez y siete de ‘septiembre de mil novecientos
trece; pero ya, por medio de la escritura publica nume-
ro 260, otorgada en la Notaria 3* del Circuito de Bogota,
el veintiuno de mayo de mil novecientos cuatro, habia
dado en venta real y enajenaciéon perpetua, a Manuel
Ruiz Laverde, las referidas dos fincas, en las cuales se
le adjudicé el derecho de usufructo que le lego la testa-
dora Galvis de Puerta.

Muerto el comprador Ruiz Laverde, y seguido el juicio
de sucesién de éste, protocolizado bajo el numero 1217
en la Notaria 3* de este mismo Circuito, el diez y seis de
diciembre de mil novecientos trece, en él les fueron ad-
judicadas las mismas dos fincas de que se trata, la mi-
tad a la sefiora Maria Escobar de Angulo, y una cuarta
parte a cada uno de los herederos Maria Teresa Ruiz de
Pardo y Maria Elvira Ruiz. >

En escrito o libelo de demanda de veintiocho de agos-
to de mil novecientos veinte, que fue repartida al Juz-
gado 6° del Circuito de Bogota, el doctor Luis J, Urico-

: chea, en su caracter de Sindico del Hospital de San Juan

de Dios, o de Caridad, de esta ciudad, pidi6é “que, previos

. los tramites legales, y con citacion y audiencia de los

demandados sefiora Elvira Escobar de Angulo, antes de
Ruiz; sefiorita Maria Elvira Escobar Ruiz y esposos se-
flora-Maria Teresa Ruiz de Pardo y sefior Cruz Maria
Pardo;_se decrete por sentencia definitiva:

“a) Que al Hospital de San Juan de Dios o de Caridad,
de esta ciudad, pertenecen en pleno dominio y propie-
dad, desde el diez y siete de septiembre de mil nove-
cientos trece (fecha de la muerte de Ambrosio Tirano),
las dos fincas determinadas y alinderadas como se ex-
presa en el hecho V de esta demanda, y que son las
mismas a que se refieren el testamento y la particiéon

 de bienes del juicio de sucesion de la sefiora. Maria de

Jests Galvis de Puerta, ya citados. -

“b) Que los demandados deben considerarse, para to-
dos los efectos legales, como poseedores de mala fe, por
cuanto €l dominio del Hospital, respecto de las fincas
que le pertenecen y a las cuales se refiere esta deman-
da, aparece de instrumentos publicos y de actos de
particion registrados.

“d) Que los demandados, solidariamente, deben pagar
al Hospital, dentro de seis dias, el valor de los frutos
naturales y civiles de las dos fincas expresadas, no sola-
mente los percibidos sino los que el Hospital hubiera
inteligencia y actividad,
teniendo ias dos fincas en su poder, y los que se fijaran
por peritos en el curso del juicio o en otro distinto.

“e) Que deben cancelarse en la Oficina de Registro
de instrumentos publicos y privados de este Circuito, los
siguientes Tegistrbs e inscripciones: el correspondiente
a la venta que Ambrosio Tirano hizo a Manuel Ruiz La-
verde, como de su propiedad, de la totalidad de las dos
fincas a que se refiere esta demanda, por escritura nu-
mero 360, otorgadé ante el Notario 3* de Bogota, el vein-
tiuno de mayo de rr{i_l novecientos cuatro; y el corres-
pondiente al juicic de sucesion de Manuel Ruiz Laverde
(inventario adicional), registrado el trece de diciembre
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de mil novecientos trece, en cuanto se refiere a las dos
fincas de que trata esta demanda, ¥y que aparece se ad-
judicaron asi: la mitad para el conyuge sobreviviente,
sefiora Elvira Escobar de Angulo, y la cuarta parte a
cada una de las herederas, sefiora Maria Teresa Ruiz de
Pardo y sefiorita Maria Elvira Ruiz. :

“f) Que los demandados, solidariamente, deben pa-
garle al Hospital todos los gastos y costas del presente
juicio, y los que con motivo de él haya hecho o tenga
que hacer.”

Entre los hechos fundamentales de la demanda, figu-
ran estos:

“IV. El sefior Ambrosio Tirano murié en &l Lazareto
de Agua de Dios el dia diez y siete de septiembre de mil
novecientos trece, sin dejar descendientes.

“V. Las dos fincas que en pleno dominio o propiedad
pertenecen al Hospital de Caridad o de San Juan de Dios,
de esta ciudad, estan situadas en la calle 13, antigua
calle 5* de la Carrera Tundama, y después .calle 3* al
norte, de esta ciudad, actualmente tienen en sus puertas
la casa el numero 22, antes 123, y la casatienda el numero
24, antes 125, y se hallan alinderadas asi: la casa: por el
frente o Sur, calle de por medio, con caas que fue de
Maria Josefa Gdémez de Urdaneta; por el Norte, con el
rio o quebrada de San Bruno; por el Oriente, con casa
que era o es de Rosa y Natividad Melo, y por el Occiden-
te, con la casatienda citada, que pertenece al Hospital.

La casatienda: por el frente o Sur, calle de por medio,

con casa que fue de Maria Josefa Gomez de Urdaneta;
por el Norte, con solar que fue de Agustin Bravo y con
el rio o quebrada de San Bruno; por el Oriente, con la

casa citada, que pertenece al Hospital, y por el Occiden-

te, con casa que era o es de Joaquin Plata. Estas dos
fincas- son contiguas.

“VI. Estas dos fincas las poseen y las retienen, inde-
bidamente, desde la muerte de Ambrosio Tirano, la se-
flora. Elvira Escobar de Angulo, antes de Ruiz; la sefio-
rita Maria Elvira Ruiz, y los esposos Maria Teresa Ruiz
de Pardo y Cruz Maria Pardo.”

Los demandados contestaron oponiéndose a que se
hagan las declaraciones pedidas en el libelo de deman-
da, negando .el derecho en que ésta se funda y negando
todos los hechos.

Al 1V, contestaron:

“Este hecho contiene dos afirmaciones:

“1* Que Ambrosio Tirano murio el diez y siete de sep-
tiembre de mil novecientos trece.

“2" Que a su muerte, Tirano no dejo descendientes.

“Contestamos a la primera afirmacion:

“No nos consta; lo aceptamos.

“A 'Ia segunda afirmacion:

“No es cierto, por consiguiente lo negamos.”

[En ese mismo escrito dijeron:

“Proponemos la excepcién perentoria de prescripeién
adquisitiva ordinaria. Fundamos esta excepcién en el
hecho de que tanto los suseritos como nuestro antece-
sor, en el dominio de los inmuebles a que se refiere la
demanda, los hemos poseido quieta, pacifica, publica y

regularmente, sin interrupciéon desde hace mas de diez
ajios.” :

El veintiocho de junio de mil novecientos veintieua-
tro se dict6 la sentencia que puso fin a la primera ins-
tancia, y cuya parte resolutiva dice:

“El Juzgado.~...... declara probada la excepcion de
prescripecién  ordinaria adquisitiva del dominio de las
fincas especificadas en la demanda, prescripcion «consu-
mada a favor de los demandados, y, en consecuencia, los
absuelve de todos los cargos formulados contra ellos en
la demanda.”

Por apelacién concedida al demandante, subié el ne-
gocio al Tribunal Superior de Bogotd, que, una vez que
lo hubo tramitado debidamente, en sentencia de treinta
de noviembre de mil novecientos veinticinco, falléo asi:

“a) Pertenecen al Hospital de Caridad o de San Juan
de Dios, de esta ciudad, en pleno dominio o propiedad,
desde el dia diez y siete de septiembre de mil novecien-
tos trece (fecha de la muerte de Ambrosio Tirano), las
dos fincas situadas en la calle 13, antigua calle 5* de la
Carrera de Tundama, y después calle 3* al norte, de esta
ciudad, marcadas actualmente la casa, con el numero
22, antes 123, y la casatienda, con el ntuimero 24, antes
125, y alinderadas asi: la casa: por el frente o Sur, calle
de por medio, con casa que fue de Maria Josefa Goémez
de Urdaneta; por el Norte, con el rio o guebrada de San
Bruno; por el Oriente, con casa que era o es de Rosa y
Natividad Melo, y por el Occidente, con la casatienda ci-
tada, que pertenece al Hospital. La casatienda: por el fren-
te o Sur, calle de por medio, con casa dque fue de Maria
Josefa Gomez de Urdaneta; por el Norte, con solar que
fue de Agustin Bravo y con el rio o quebrada de San
Bruno; por el Oriente, con la casa citada, que pertenece
al Hospital, y por el Occidente, con casa que era o es de
Joaquin Plata. Estas dos fincas son contiguas y son las
mismas a que se refiere el testamento y la particion de
bienes del juicio de sucesién de la sefiora Maria de Je-
sus Galvis de Puerta.

“h) Los demandados Elvira Escobar de Angulo, antes
de Ruiz; la sefiorita Maria Elvira Ruiz y los coényuges
Maria Teresa Ruiz de Pardo y Cruz Maria Pardo deben
entregar materialmente al Hospital de Caridad o de San
Juan de Dios, de esta ciudad, en la persona de su repre-
&entanee legal, dentro del término de tres dias, las fincas
determinadas en el punto precedente; pero no es el caso
de disponer que tal entrega deban hacerla los deman-
dados solidariamente, ni libres los inmuebles de todo
gravamen, censo, servidumbre, hipoteca, embargo, de-
manda, y, en general, de cualquier limitacion o altera-
cién del dominio.

“c) Niégase lo pedido en el punto ¢) del capitulo pe-
titorio del libelo.

“d) Condénase a los demandados citados a pagar al
actor, dentro del término de seis dias, los frutos natu-
rales y civiles de las dos fincas materia de este litigio,
desde la contestacion de la demanda, en proporcién a
sus respectivas cuotas, y no solo los percibidos, sino los
gue el duefio hubiera podido percibir con mediana inte-
ligencia y actividad, estando la cosa en su poder. En
esta restitucién de frutos se abonard a los demandados
los gastos ordinarios invertidos en producirlos. En con-
secuencia, no se declara que el pago de frutos naturales
y civiles deba. hacerse solidariamente por los deman-
dados.

“e} Cancélense en la Oficina de Registro de instru-
mentos publicos y privados de este Circuito, los siguien-
tes - registros e inscripciones: el correspondiente a la
venta que Ambrosio Tirano hizo a Manuel Ruiz Laverde,
por escritura numero trescientos sesenta, de veintiuno
de mayo de mil novecientos cuatro, pasada ante el No-

tario 3* de Bogota, dejando vigente solamente lo que se -
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refiere al usufructo de las fincas alli vendidas, en pleno
dominio; y el correspondiente al juicio de sucesion de
Manuel Ruiz Laverde (inventario adicional), registrado
el trece de diciembre de mil novecientos trece, en cuan-
- to se refiere a las dos fincas de que trata esta demanda,
y que aparece se adjudicaron asi: la mitad para el con-
yuge sobreviviente, sefiora Elvira Escobar de Angulo,

y la cuarta parte a cada una de las herederas, sefiora.

Maria Teresa Ruiz de Pardo y Maria Elvira Ruiz; y

“f) No se hace condenacién en costas en la primera
instancia, porque no. hay temeridad notoria en la opo-
sicion de la.parte demandada.

“Queda asi reformada la sentencia recurrida.
“Sin costas en la segunda instancia.”

Ambas partes interpusieron el recurso de casacién, que
el Tribunal les otorgd, y que la Corte admite y procede
a fallarlo, mediante las consideraciones siguientes:

La parte actora, en el escrito por. medio del cual fundo6

su recurso, alega las causales 1* y 2 del articulo 2°¢ de ,

la Ley 169 de 1896; y ambas tienen estos motivos:

1° Que en el punto b) de la demanda se pide que en
la sentencia se declare que los bienes de gue se.trata de-
ben ser entregados “libres de todo gravamen, censo, ser-
vidumbre, hipoteca, embargo, demanda, y, en general,
de cualquier limitaciéon o alteracién del dominio”; y el
Tribunal, aunque reconoce el dominio al Hospital y or-

- dend la entrega de los bienes, resolvié “que no es el caso -

de disponer que tal entrega deban hacerla los demanda-
dos solidariameénte, ni libres los inmuebles de todo gra-
vamen, censo, servidumbre, hipoteca, embargo, deman-
da, y, en general, de cualquier limitacion o alteracion
del dominio; y

2° Porque en el punto ¢) de la parte petitoria de la
demanda se solicita que se ordene en la sentencia “que
los demandados deben considerarse para todos los efec-
tos legales como poseedores de mala fe, por cuanto el
dominio del Hospital, respecto de las fincas que le per-
tenecen y a las cuales se refiere 1la demanda, aparece de
instrumentos publicos y de actos de particion registra-
dos”; ¥y que el Tribunal negd esa peticion, fundado en
que la buena fe se presume, excepto en los casos en que
la ley establece la presunciéon contraria, pues en todos

los otros la mala fe debe probarse; y que el hecho de-

que el dominio que se hace valer conste en documentos
publicos, no es por si 50lo motivo para deducir que el
demandado vencido es poseedor de mala fe,

En estas dos negativas del Tribunal, funda el recu-
rrente demandante la causal segunda de casacién, por
no estar la sentencia en consonancia con las pretensio-
nes del demandante; pero como es doctrina constante
de la Corte que este motivo de casacién no ocurre cuan-
do se falla contra las pretensiones del demandante, que
es el caso contemplado, este cargo, referente a la segun-
‘da causal, carece de fundamento. ‘

Cuanto a los motivos en que se apoya la primera cau-
sal, se expresa asi la misma parte recurrente:

“Si la accién reivindicatoria tiene por objeto la res-

titucion de la cosa misma, claro es que al reconocerse el
dominio del verdadero duefio, y al condenar al poseedor
a entregarsela a aquél, la entrega debe decretarse y ve-
rificarse sin restricciones ni limitaciones de ninguna
clase, puesto que de lo contrario 'lo que se entregaria
la cosa misma (sic) sino una parte de ella, o un saldo

0 aun nada, si pudiera quedar pendiente por cualquiera -

limitaciéon del dominio o cualquier gravamen,

“ Por estos aspectos, la sentencia del Tribunal, que
reconoce el dominio del Hospital de San Juan de Dios -
sobre las casas materia de la reivindicacion, y que per-
dona esa entrega, pero que se abstiene de decretar tal
entrega libres las fincas de todo gravamen, viola en esta
parte directamente los articulos 669 y 946 del Cddigo
Civil, que determinan lo que es dominio y la naturaleza
y objeto de la accién reivindicatoria.”

Dice el recurrente citado, que el Tribunal viola en su
sentencia, ademas de los articulos 669 y 946 del Codigo
Civil, los articulos 673, 740, 742, 756 y 752 de la misma
obra.

“Todas estas -disposiciones se violan—continua—por
cuanto se abstiene el Tribunal de declarar la entrega li-
bre de gravamenes las fincas por parte de los deman-
dados, que nunca han tenido ningin derecho ni ningun
titulo para poder establecerlos.”

Para negar lo pedido en el punto b) de la demanda,
el Tribunal razona asi:

“En cuanto a que deben entregarse libres de grava-
menes, servidumbres, etc., no puedé hacerse esa orde-
nacion, porque no se ha acreditado en el proceso que
las fincas estén realmente afectadas con alguna deman-
da, embargo o limitacién del dominio, para saber en
cada caso particular si los demandados estan en la obli-

-gacion de purificar la cosa de esos gravamenes.”

La Corte estima infundados todos estos cargos; pues
no habiéndose probado que sobre las referidas fincas
pesan los gravamenes expresados en la demanda, por
actos de que deban responder los demandados, mal pue-
de decretarse a cargo de éstos la obligacién de libertar-
las, y al razonar asi el Tribunal 1o viola ninguno de los
principios consagrados en los articulos del Cédigo Civil
citados por el recurrente en el cargo que se examina.

A su vez, el doctor Alberto Goenaga, apoderado de la
parte demandada, dice como fundamento de su recurso:

“Alego la causal primera del articulo 2° de la Ley 169
de 1896, porque la sentencia es violatoria de ley sustan-
tiva, y porque esta tocada de error de derecho en la apre-
ciacidén que el juzgador hizo de determinadas pruebas.”

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 11 de la
Ley 90 de 1907 se procede a examinar el cargo referente
a la excepcién de prescripeién adquisitiva.

Ya se ha visto ‘que los demandados, en la contestacu‘m
a la demanda, propusieron la excepcion de prescripeion
adquisitiva ordinaria, que fue reconocida por el Juzga-
do en la sentencia de primera instancia, revocada por

~ el Tribunal que declar6 no probada dicha excepcion; y
' a este respecto dice el recurrente, que “habiendo, pues,

vendido Tirano a Ruiz Laverde el dominio pleno o la
propiedad completa de los.referidos inmuebles, y ha-
biendo alegado los sucesores del comprador la prescrip-
cién ordinaria adquisitiva, de la manera como aparece
que lo han hecho, el Tribunal, al fallar como fallé sobre
dicha excepcién, violé los articulos 2518, 1871 y 2529 del

Codigo Civil, que son los aplicables al caso.” B

Los conceptos del Tribunal, objeto de este cargo, estan
consignados en el siguiente pasaje de la sentencia:

“Sin lugar a duda, como atras se anoté, constituyd en
aquel acto la testadora sus inmuebles, en usufructo a
favor de una persona, y en fideicomiso, a favor de otra,
como lo permite expresamente el articulo 797 del Cédigo
Civil, y dio al fideicomisario nombrado (los descendien-
tes de Tirano), un sustituto, que era el Hospital de Ca-
ridad (articulo 803 del Cédigo Civil),
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“De manera que las fincas quedaron, desde la muerte
- de la causante, en calidad de propiedad fiduciaria, por-
que habian de pasar a poder del fideicomisario, median-
te la condicién de existir éste a la época de la restitu-
cién (articulos 794 y 799 del Codigo Civil), o sea al falle-
cimiento del usufructuario Tirano.

“Este murié6 en diez y siete de septiembre de mil no-
vecientos trece; pero habia vendido desde el veintiuno
de marzo de mil novecientos cuatro a Manuel Ruiz La-
verde, como de su propiedad, todo el dominio de las
fincas que se le habian dado solamente en usufructo,
aun cuando en el titulo que otorgd (escritura 360 de la
Notaria 3* de Bogota), si hizo mencién de la proceden-
cia de los inmuebles, pues expresé que los habia adqui-
rido por donacién, segin hijuela numero 1314, de fecha
tres - de noviembre de mil ochocientos ochenta y cuatro,
formada en la sucesiéon de Maria de Jesus Galvis de
Puerta, protocolizada en la Notaria 3* de este Circuito,
con fecha tres de noviembre de mil ochocientos ochenta
v cuatro, hijuela en la cual se le adjudicaba al citado
Tirano nada mas.que el usufructo de los inmuebles a
que se refiere el contrato de venta que acaba de rela-
cionarse,

“A la muerte del complgador Ruiz Laverde se adjudico
en su sucesion, protocolizada en la Notaria 1* de este
Circuito, bajo el ntumero 1217, y con fecha diez y seis
.de diciembre de mil novecientos trece, los inmuebles
mencionados a las demandadas, y la adjudicacion fue
registrada en el Libro de causas mortuorias, el dia trece
de diciembre de mil novecientos trece.

“Ellas alegan que como desde que adquirié su cau-
sante, en mayo de mil novecientos cuatro, cuya posesion
agregan a la suya, segun el articulo 778 del Cédigo Civil,
hasta la fecha de la notificacién de la demanda judicial,
en noviembre y diciembre de mil novecientos veinte,
transcurrieron mas de diez afios, han adquirido el de-
recho de -dominio de los inmuebles por la usucapion,
toda vez que los han poseido regularmente por un tér-
mino no interrumpido mayor de diez afios, posesion
que procede de justo titulo, adquirido de buena fe.

“Sin embargo, para el Tribunal, a pesar de las alega-
. ciones de los excepcionantes, la cuestion no es asi, por-
que debe mirarse bajo una faz distinta, por la circuns-
tancia no discutida de tratarse de una propiedad fidu-
claria., .

“Para que se efectiie la prescripciéon ordinaria adqui-
sitiva del derecho de dominio de bienes raices, es me-
nester que se reitnan los cinco requisitos siguientes:

“1° Justo titulo.

“2° Buena fe.

“3* Posesion continuada.

‘“4* Prescriptibilidad de la cosa; y

“5° Tiempo sefialado por la ley, o sea diez anos. (Ju-
risprudencia de los Tribunales, numero 4306).

“Siguiendo el orden adoptado por el tratadista doctor
Fernando Vélez, en su obra de Derecho Civil, se debe
empezar por averiguar si la cosa de cuya. prescripcién
se trata es prescriptible, porque, de lo contrario, de nada
~ vale que se refinan respecto de ella los otros cuatro .re-
quisitos o circunstancias.

“Dice el articulo 2518 del Cédigo Civil:

‘Se gana por prescripciéon el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles, que estan en el comercio
humano, y se han poseido con las condiciones legales.

1

t

. piedad fiduciaria no estd dentro del

=

Se ganan de la misma manera los otros derechos reales
que no estin especialmenté exceptuados.’

“De modo que para gue una cosa corporal sea pres-
criptible, es necesario que esté en el comercio, y la pro-
comercio libre,
mientras que no llega el momento de la restitucion,
para que, pasando a propiedad del fideicomisario o del
sustituto, deje de tener tal caracter, por las siguientes
razones:

“1* Porque al tenor del articulo 1677, inciso 8¢, la pro-
piedad fiduciaria no puede embargarse, ¥y no pudiendo
embargarse no puede ser rematada para pagar con su
producto al acreedor.

“2+ Porque el propietario fiduciario no puede vender
esa clase de propiedad, sino de manera muy limitada,
es decir, con el cargo de mantenerla indivisa y sujeta al
gravamen de restitucién; y

“3? Porque tampoco puede constituirse libremente so-
bre la propiedad fiduciaria una hipoteca o servidumbre,
ni imponérsele otro gravamen cualquiera, porque en esa
materia dicha propiedad se asimila a los bienes de la
persona que vive bajo tutela o curaduria, e impuestos
tales gravamenes sin autorizacién judicial, no obligan
al fideicomisario (articulo 816 del Codigo Civil).

“Ahora bien: contribuye a afianzar esta tesis la con-
sideracion de que el articulo 793 del Coédigo Civil enu-
mera o indica las siguientes limitaciones del dominio:
propiedad fiduciaria, usufructo, derecho de uso, derecho
de habitacién, y servidumbres; y respecto de estas cua-
tro tltimas estatuyen los articulos 825, 871 del Cédigo
Civil, y 9° de la Ley 95 de 1890, que puéden adquirirse o
constituirse por el modo de la prescripciéon adquisitiva;
y en lo que se relaciona con la primera de las limitacio-
nes citadas, s6lo expresa que puede constituirse por acto
entre vivos, otorgado en instrumento publico, o por acto
testamentario; 1o que esta pregonando, muy a las claras,

" que no puede adquirirse por la usucapion.”

Acerca de estas razones del Tribunal, arguye el recu-
rrente:

“El sefior Tirano, usufructuario de las fincas, no ven-
di6 a Ruiz Laverde parte de dominio alguno o ningun
dominio limitado, es décir, no vendi6é su derechd de usu-
fructo Unicamente, ni la propiedad fiduciaria, sino que

enajendé en pleno dominio o propiedad completa, y como

de su propiedad, las referidas fincas, por medio de es-

‘crit:ura publica debidamente registrada, lo que quiere

decir que desde el registro de tal escritura, principié
Ruiz Laverde a ‘prescribir contra toda persona que tu-
viera derechos o expectativas de derechos sobre el do-
minio de las cosas vendidas, inclusive propietarios fidu-
ciarios y fideicomisarios.”

“El hecho de haberse constituido antes en dichos bie-
nes una propiedad fiduciaria, no impide la prescripcion,
porque Tirano no vendié ni Ruiz Laverde comproé y prin-
cipié a poseer propiedad fidueiaria alguna, es decir, el
derecho sobre una cosa limitada o una condicién que
lo hace pasar a otra persona, pues tal es el objeto
del contrato por el cual Tirano le vendio a Ruiz Laverde,
segun los términos de la escritura numero 360, otorgada
ante el Notario 3° de Bogota, el dia veintiuno de mayo
.de mil novecientos cuatro; ni lo es en el concepto de
la parte demandante, segiin se ha visto; ni lo es a juicio
del Juez de primera instancia, ni del Tribunal, segun se
ha visto también; sino que ese objeto fue el dominio
pleno sobre las fincas alli descritas, obrando Tirano

Y

A
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como duefio absoluto e ilimitado de ellas; luego el com-
prador, desde el registro de su titulo, con sus sucesores,
han podido prescribir ordinariamente contra el Hospi-
tal, y cualquiera que tuviera un derecho sobre aquellos
bienes, o siquiera una expectativa, como lo es la que
tiene el fideicomisario, quien, para salvar de la pres-
cripeion adquisitiva en favor de un tercero poseedor, la
cosa sobre cuyo derecho tiene la expectativa, cuenta
con el recurso de interrumpirla por medic de providen-
cias conservativas a que tiene derecho todo acreedor
condicional, y segun la facultad que determinadamente
le confiere el articulo 820 del Coédigo Civil, inciso 2¢”

. o
Luégo termina el recurrente:

“Es un error el decir que la -propiedad fiduciaria no
se prescribe, pues si se prescribe cuando el poseedor ter-
cero la posee, no como propiedad fiduciaria,- sino total-
mente y sin limitacién alguna. Es verdad que el propie-
tario.fiduciario no puede prescribirla como tal, porque
como tal es un poseedor precario, y el poseedor precario

no puede prescribir., Decir que es impx"escriptible porque

no se puede embargar, es otro error, porque no se em-
barga porque es un /d‘erecho que no estd en €l patrimo-
nio. Y decir que no esta en el comercio, como lo dice,
para no aplicarle el articulo 2518 del Coédigo Civil, es
violar el articulo 810 del Codigo Civil y el mismo 2518
citado. En cuanto estos conceptos llevaron al Tribunal
2 hegar la excepcién, reitero la acusacion contra el fallo

por violacién de los referidos articulos del Cod1go Civil,

2518, 2512, 2526, 1871, 2529, 820, 810.

“Por razon de todo lo expuesto,- pido que se infirme
el fallo recurrido, y en instancia se absuelva a los de-
mandados.”

Se con51dera

Las clausulas del testamento a que este pleito se re- '

fiere, son del tenor siguiente:

“Declaro- que es mi voluntad—dice la testadora—legar
a mi sirviente Ambrosio Tiranoc los usufructos de la casa
que compré al doctor Lazaro Maria Pérez, apoderado del
sefior Cipriano Gaviria, por escritura otorgada a mi fa-
vor en veintiuno -de febrero de mil ochocientos setenta
y tres, bajo el nimero nueve y los de la casatienda que
se halla contigua a dicha casa, y que Ijematé de los
bienes desamortizados, seglin consta de la escritura
de fecha cinco de enero de mil ochocientos setenta y
cinco, namero seis.”

Esto es simplemente un legado de usuiructo a favor
de Ambrosio Tirano. o

Seguidamente, en la misma clausula testamentaria,
dijo a testadora:

“Es mi véluntad que después de la muerte de Ambro-
sio Tirano pase la propiedad y dominio de las referidas
fincas a los descendientes de é€l, si los tuviere; en caso
de no haberlos, al Hospital de Caridad de esta ciudad.”

Esta clausula entrafia una asignacion desde dia cierto’

pero indeterminado, que es condicional. Tratase, pues,
de un fideicomiso: muerta la testadora, entraron las
fincas al poder de Ambrosic Tirano, con el gravarflen de
que, al morir éste, ‘pasaria‘n ellas en pleno dominio a los
descendientes del mismo Tirano, o al Hospital de Cari-
dad, sino existieren tales descendientes el dia de la
muerte del fiduciario. '

En tales circunstancias, Ambrosio Tirano vendi6é a
Manuel Ruiz Laverde, como.de su propiedad, las fincas
que s6lo tenia en usufructo. No fue, pues, objeto de ese
contrato la propiedad fiduciaria, sino—como bienl lo ob-

serva el apoderado de la parte demandada—el dominio
pleno de las referidas fincas, las que el vendedor decla-
ré, segun lo reza la correspondiente escritura ptuiblicas
“libres de todo gravamen, censo, hipoteca y pleito pen-
diente.”

Del texto de esa escritura (la otorgada en la Notaria
3* de Bogota, bajo el ntimero 360, de veintinuo de mayo
de mil novecientos cuatro), resulta claramente que Tira-
no no cbrdo en ese-acto en su condicién de mero usu-
fructuario, ni en concepto de propietario fiduciario, sino

~ atribuyéndose el goce de la propiedad plena de las fin-

cas vendidas; su caso es, pues, indudablemente, el de
un tercerc que vende cosa ajena, en el cual es improce-
dente toda consideracion, en el concepto en que estan
informadas las disposiciones de los articulos 1677, or-
dinal 8°; 810 y 816 del Cddigo Civil, porgue lo precep-
tuado en la primera de ellas es gque no es cesible por el
propietario fiduciario, ni es em’bargablé a éste en su
condicién de tal, la propiedad de los objetos que posee
fiduciariamente; y ya se ha dicho que aqui no se trata
de enajenacién de propiedad fiduciaria; y porque lo
mismo puede observarse de las ofras dos disposiciones
"aqﬁi‘citadas que, sobre este punto, sirven de fundamen-
to a la sentencia recurrida. Esto en lo referente al
enajenante.

Ahora: en lo referente a la cosa enajenada, conceptua
el Tribunal que, “la propiedad fiduciaria no estd dentro
del comercio libre, mientras no llega el momento de la
restitucién”; pero en oposicién a este concepto, declara
el articulo 810 del Codigo Civil, que “la propiedad fidu-
‘ciaria puede enajenarse entre vivos y transmitirse por
causa de muerte.” Soélo que, en uno y otro caso, dicha
propiedad queda siempre sujeta al gravamen de resti-
tucién, bajo las mismas condiciones que antes. Pero
para el caso que se examina, basta tener en cuenta que
—como viere dicho—la operacion realizada por Tirano
y Ruiz Lavérde por medio de la precité,da escritura nu-
mero 360, no versd sobre propiedad fiduciaria, y es, por
tanto, improcedente toda consideracion relativa a esa
materia.

El articulo 791 del mismo Coédigo contempla el caso
de que el que tiene la cosa en lugar y a nombre de otro
la usurpa, y dandose por duefio de ella la enajena en su
propio nombre, y alh se resuelve que, en tal caso, la
persona a quien se ena]ena adquiere la posesion de la
cosa. Ruiz Laverde adquirié las fincas materia de esta
litis de una persona que las enajend, dandose por duefio
y sefior de ellas, sin serlo, luego el caso cae bajo el do-

‘minio del articulo 1871 de la obra que viene citada.

“Para ganar la prescripcién ordinaria—dispone el ar-
ticulo 2528 del Cddigo Civil—se necesita posesion regu-
lar, ‘no interrumpida durante el tiempo que las leyes
requieren,” el que, tratandose de bienes raices, es de
diez afios, contados desde la inscripcion del titulo que
le sirve de fundamento; ahora el fideicomisario, desde
el momento. en que adquiere validez la institucién, y -
mientras pende la condicion a que esta sujeta la resti-
tucién, tiene una expectativa de adquirir el fideicomi-
so, y la ley le confiere (articulo 820 del Coadigo Civil), el
derecho de “impétrar las providencias conservativas que
le convengan, si la propiedad pareciere peligrar o defe-
riorarse en manos’ del fiduciario”; y esta generalmente
admitido por la doctrina y la jurisprudencia, que en ese
derecho o facultad que la ley concede al fideicomisario,
a los ascendientes legitimos del que todavia no existe

— 3 —
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y cuya existehcia se espera, y a los personeros o repre-
sentantes de las corporaciones y fundaciones interesa-
das, esta comprendida la de interrumpir la prescripcion
que pueda correr contra la persona o entidad instituida,
no precisamente por medio de accion posesoria, de que
carece, por no ser titular de un derecho real, sino pro-
vocando judicial o extrajudicialmente el reconocimien-
to por parte del poseedor, del derecho del fideicomisario
o propietario instituido bajo condicidon suspensiva. Pero

. si esta persona o su representante permanece inactiva,
y el adquirente posee la cosa con titulg inscrito, quieta
y pacificamente, sin interrupcién natural ni civil du-
-rante diez afios, la adquiere, legalmente, a titulo de
prescripeion.

Esta solucién, que no puede tacharse de injusta con
relacién al fideicomisario que no hizo uso de los remedios
que la ley pone en sus manos para interrumpir la pres-
cripeién, es la que mejor consulta el interés social que
sufriria graves quebrantos por la indefinida prolonga-
cién del término necesario para sanear, por medio de
la prescripcién adquisitiva, la propiedad de las cosas que
publicamente, y sin ninguna interrupcién, se poseen
quieta y pacificamente.

El despropésito de la tesis contraria salta a la vista,
si se considera el caso con relacién a un fideicomiso, en
que la condicién para la restitucion, consistente en la
muerte del fiduciario, no viniera a cumplirse sino cua-
renta o mas afios después de la adquisicion y subsiguien-
te posesién de las fincas en las circunstancias aquj con-
sideradas: todas las operaciones que durante ese tiempo
se hubleren hecho sobre esa finca vendrian a ser nulas.

La parte demandante, en su alegato de oposicion,
impugna la alegacién de prescripcién ordinaria, fun-
dandose en que Ruiz Laverde no adquiri6 de buena fe
las fincas materia de la litis, puesto que “supo que Ti-
rano no tenia el derecho que decia enajenaba, porque,
precisamente, en esa escritura se cita el titulo por el cual
habia adquirido lo que realmente tenia, el usufructo de
los inmuebles; de suerte que no podia alegar ignorancia
o engafio. Hubo- error de derecho—dice—en la afirma-
cion que se hizo, hubo mala fe, porque el error de dere-
cho implica mala fe, que no admite prueba en contrario,
y estad descartada toda prescripciéon regular u ordi-
naria.” ’

Se observa: - ’ \

No esta acreditado en este proceso el hecho afirmado
por el demandante recurrente, de que al otbrgarse la
escritura, de venta, Ruiz Laverde “supo que Tirano no
tenia el derecho que decia enajenar.” Para demostrar
ese hecho, agrega el recurrente, que “precisamente en
esa escritura se cita el titulo por el cual é1 (Tirano) ha-
bia adquirido lo que realmente tenia, el usufructo de
los inmuebles.” Pero conviene hacer notar que la de-
claracién que sobre el particular contiene la referida
escritura, es como sigue:

‘“FEstas fincas asi deslindadas las hubo el vendedor
por donacién que de ellas le hizo la finada sefiora Maria

de Jesus Galvis de Puerta, segiin hijuela namero 1314,

de fecha tres de noviembre de mil ochocientos ochenta
y cuatro, sucesién protocolizada en la Notaria 3* de este
Circuito, con fecha tres de noviembre de mil ochocientos
ochenta y cuatro.”

No se ha demostrado ni resulta de autos que Ruiz La-
verde tuviera a la vista esa hijuela. El se atuvo al dicho
del vendedor, de que éste hubo las fincas vendidas por
donacién hecha a su favor, que si es titulo traslaticio

de dominio, Pudo haber en eso inexplicable negligencia
del comprador, gue se atuvo al dicho del vendedor,
corriendo las consecuencias de su abandono, pero de
ello no puede deducirse mala fe de su.parte.

. En el pleito seguido por Carmen Cortés contra Ma-
nuela y -Elvira Castellano, dijo la Corte, en sentencia de
quince de mayo de mil ochocientos noventa y seis, lo
siguiente:

“Ahora bien: como en el mismo titulo en que Miguel

Cortés vende los terrenos de El llano del Dividive a Car-
men Cortés, dice que el titulo por el cual le pertenece
ese terreno, es el haber redimido un censo que lo grava-
ba, y este hecho no constituye un titulo traslaticio de
dominio, como ya se ha demostrado, la compradora que-
d6 impuesta por el mismo vendedor de que no era ver-
dadero duefio de la cosa que vendia, 0 que ho tenia
facultad de enajenarla, con lo cual se constituyé desde
entonces unha presuncién de mala fe, que no admite
prueba en contrario.” (Gaceta Judicial, tomo XI, pagi-
na 403, 1?).

8i Tirano hubiera dicho que las fincas que vendia las
hubo en usufructo, no habria lugar a suponer que ‘Ruiz

Laverde creyé haber adquirido las fincas de quien tenia
* facultad de enajenarlas, pero si el vendedor declara que

la cosa que vende la hubo por donacién, y cita por su
numero y su fecha una escritura cuyo contenido no co-
rresponde a lo afirmado por €1, -no se puede presumir
que el comprador conocia el contenido de esa escritura.
¥y que compré a sabiendas de que el vendedor no era ver-
dadero duefio de la .cosa, y que, por tanto, obré de mala
fe. ) o

Por las razones éxpuestas, la Corte estima fundado
el cargo que acaba de examinar, y que es bor ese motivo
casable la sentencia. ' _

En tal virtud, la Corte Suprema, en Sala de Casacién

~ Civil, administrando justicia en nombre de la Republi-

ca y por autoridad de la ley, casa la sentenecia recurri-

da, dictada por el Tribunal Superior de Bogota el treinta

de noviembre de mil novecientos veinticineo, y en su lu-

gar confirma la sentencia de primera instancia,' dictada

en este negocio, por el Juzgado 6 del Circuito de Bogoté

el veintiocho de junio de mil novecientos veinticuatro.
Sin costas.

Notifiquese, cépiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—Germén B. Jiménez—Juan

E. Martinez—Auguste N. Samper, Secretario en* pro--

piedad.

——

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civﬁ——Bo-
got4i, abril treinta de mil novecientos treinta y uno.

(Magistrado ponente, doctor Juan [E. Martinez).
Vi_stos:

Un apoderado de la Comunidad de los Alvarez presen-
t6 ante el Juez de Circuito de Titiribi una demanda, en
la cual expresa estos hechos:

“1* Hay en el Distrito de Heliconia un gran lote de
terreno conocido con el nombre de Comunidad de los Al-
varez y demarcado por estos linderos:

‘Del Alto de las Cruces, en el camino de Heliconia a
Medellin, por el filo o cordillera de Yarumal al Alte de
Canoas; de éste, por una pierna de cuchilla que divide
las vertientes de las quebradas de Los Monos y Porgquera,

‘filo abajo, hasta donde termina ésta en el desemboque
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de la quebrada de Los Monos en la de Guaca; de aqui,
pasando dicha quebrada de La Guaca, hasta el desem-
boque de la quebrada El Nudille; ésta, arriba, hasta sus
cumbres; de éstas, por una linéa recta, a dar al camino

del Alto del Corral; de este punto, por todo el camino, al.

Alto del Chagualal; de éste, lindando con terrenos de
la Comunidad de Guaca, a la punta de la pefia llamada

La Antigua; de aqui, por una linea recta, al paso de la-

quebrada del Desecho, y de aqui, por todo el camino que
conduce de Heliconia a Medellin, al Alte de las Crueces,
primer lindero.’

“2° El dominio de este lote de terreno pertenece en
proindivisién o comunidad a mis .mandantes y a sus
conduefios, sefiores Amalia Herran de S., Inés Uribe de
J. ¥y Clementina {Echeverri de B., mujeres viudas; Lu-
cila, Amparo, -Sofia y Carlos Jaramlllo Ramon Lince,
Maria Luisa Arango de B., Clementina Estrada de A.,
Sofia y Rosa Piedrahita, Constanza y Judit Botero,
Francisco L. Campuzano, Julio Jaramillo S., Néstor
Betancourt, Inés, Ulpiana y Sofia Arango y Ana Santa-

maria H., quienes, agregando a su posesion la de sus _

causantes inmediatos y mediatos, como la agrego, han
poseido regularmente ese terreno durante mucho mas
de veinte afios, sin interrupcion-y de manera pacifica y
publica, ejerciendo en €l toda clase de actos de dominio,
tales como explotacion de las hulleras y fuentes saladas
due han tenido y tienen alli, construccién y sosteni
miento de edificios, hornos, acueductos, cercas y cami-
nos, cortes y aserradas de madera, etc., de suerte que
si no tuvieran justos titulos de propiedad, como los tie-
nen, habrian ganado por prescripciéon extraordinaria
el dominio de dicho terreno.

“3* En éste han vivido y viven muchos individuos como
arrendatarios, comodatarios o por mera tolerancia de
los comuneros, porque de ello no le resulta ningan gra-
vamen 3 la Comunidad, y antes por esos medios se ha
procurado y se procura ésta los trabajadores necesa-
rios para su grande empresa de elaboracion de sal, gue
ha tenido y tiene en Heliconia; pero de poco tiempo aca,
varios de esos individuos se han tornado en poseedores
de las determinadas porciones de terreno gue antes ocu-
paban como tales arrendatarios, comodatarios o por
mera tolerancia de los comuneros o de la Comunidad.
Entre ellos se cuenta Floro o Florentino Cérdoba, quien
en el paraje‘Ceferino, de la’ misma Comunidad de los

Alvarez, ocupa un terreno con casa de tapias y tejas y )

una sementera de café, que linda:

‘Por €l frente, con el camino publico que de Heliconia
gira para Ebéjico, el cual, en este trayecto, fue variado

en parte, y linda con 1a que fue abandonada y con la que -

hoy esta en uso y ocupada actualmente por Zoraida
y Félix Garzon; por cabecera y el costado sur, con Eleazar
Goémez, arrendatario de la comunera dofia Inés Uribe
de - Jaramillo; ¥ por el costado norte, con la quebrada
Matasano.’

Las cercas de este terreno consisten en alambradas
y barrancas.

“4* Fl lote de terreno due posee Florentine Cérdoba,
con sus mejoras, es una cosa singular o un cierpo cier-
to, y en virtud de esa posesién estan privados de la suya
la Comunidad de los Alvarez o los comuneros miembros
de ella.

“5° Florentino Cordoba, como todos los demss habi-
tantes de Heliconia, ha sabido siempre, por ser ello pu-
blico y notorio desde tiempo

inmemorial, que el te-_

rreno que él posee ha sido y es parte integrante del
llamado Comunidad,de los Alvarez.

~ “6° Entre los miembros de la Comunidad no han fal-
tado personas para quienes no corre la prescripcion,
como las mujeres casadas de que he hablado, 0 como
los menores Sofia, Ester y Luis Maria Alvarez.

“7° Bl cultivo de los terrenos los deteriora o desmejora,
y esto le ha ocurrido al que posee Coérdoba, porque él lo
ha cutivado.”

[El apoderado pidi6 que se hicieran contra Florentino '
Cordoba las siguientes declaraciones:

“I. Que a ‘%sta Comunidad le pertenece el dominio
pleno del lote de terreno que especifica el hecho funda-
mental nimero 3°.

““II. Que el d-emand'ado debe restituirle ese terreno

" dentro de tres dias de notificada la sentencia o dentro

del término que en ésta se le sefialare.

“III. Que debe pagarle el valor de los deterioros de
dicho terreno, ocasionados por su hecho o culpa, y res-
tituirle los frutos naturales y civiles del mismo, conside-
rando al demandado poseedor de mala” fe.

“IV. Que si . usted creyere que el demandado no es
poseedor de mala fe, se le condene a pagar los deterio-
ros y a restituir los frutos como poseedor de buena fe.

“V. Que en una u ofra de las dos peticiones anterio-
res, se le condene a pagar por los deterioros y los frutos,
si éstos no existieren, para restituirlos en especie, la
suma de pesos que a esas cosas se flje por peritos en este
o en otro juicio.

“VI. Que si no fuere el caso de hacer las precedentes
declaraciones en favor de la Comunidad de los Alvarez,
se hagan en favor de mi poderdante y de sus condue-
fios.” '

Como razones de derecho expuso’ el demandante:

“De los hechos anteriores se desprende que se esta en
los casos que reglan los articulos 946, 947, 950, 952, 961,
962, 963 y 964 del Codigo Civil, y, por consiguiente, que
mis poderdantes tienen derecho para instaurar la ac-
ciéon reivindicatoria o de dominio contra el nombrado
Florentino Cérdoba y en favor de la Comunidad de los
Alvarez, respecto del terreno.que él posee; pues asi como
un socio puede pedir para la sociedad o un heredero
para la herencia, del propio modo un comunero puede
demandar para la comunidad.”

Cordoba no le dio contestacién a la demanda.

El Juez 3? en lo Civil del Circuito de Medellin, a cuyo
conocimiento pasé el negocio en virtud de lo dispuesto
en la Ley 84 de 1922, dicto -sentencia el tres de febrero
de mil novecientos veinticinco, absolutoria del deman-
dado.

Por apelacién del-actor, subié el asunto al Tribunal
Superior de Medellin, quien, en sentencia de diez de
abril de mil novecientos veintiocho, revocé la de primer
grado, y resolvis: )

“Declarase que Florentino Coérdoba ha adquirido por
préscripcién extraordinaria el _inmueble dque le deman-
do en reéivindicacion la Comunidad de los Alvarez, in-
mueble comprendido por los siguientes linderos:

‘Por el frente, con el cainino publico que de Heliconia
gira para Ebéjico, el cual, en este trayecto, fue variado
en parte, y linda con la que fue abandonada y con la
que hoy estd en uso y ocupada actualmente por Zoraida
y Félix Garzon; por cabecera y el -costado sur, con Elea-
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zar Gomez, arrendatario de la comunera dofia Inés
Uribe de Jaramillo, ¥y por el costado norte, con la que-
brada Matasane.’

“No hay lugar a declarar probada la otra excepcion
alegada por el demandado.”

La Corte admite el recurso de casacion que contra
esta sentencia interpuso el apoderado de la parte de-
mandante, por hallarlo en las condiciones legales, ¥
procede a su decision.

El recurrente aduce la primera causa\l de casacion a
que se refiere el articulo 2° de la Ley 169 de 1896 y la
funda en varios motivos. .

El apoderado del demandado, en el alegato de ins-
tancia dirigido al Tribunal, propuso la excepcion de
prescripeion extraordinaria de dominio y al efecto ma-
nifest6: “ ,

“Porque por el transcurso del tiempo, si en realidad
el terreno demandado a Cérdoba hubiera pertenecido
a los causantes de los que hoy demandan, ya hoy, en
virtud de la posesion de aquél (Coérdoba), que basa de
treinta afios de una manera personal, ha ganado por
medio de Ia prescripcion el terreno de la litis. Asi 1o he
comprobado en tiempo habil con sinnumero de decla-
raciones, todas acordes, hasta con los mismos ’Eestigos
de la parte actora; todos, unos y otros, declaran que
la posesion de Cordoba data desde el afio de mil ocho-
cientos ochenta y siete, agregandole'la de sus padres
Juan y Maria de J. Adarve. También dicen que jamas
liegaron a ver en el terreno poseido por Cordoba, ejer-
cer dominio a los demandantes ni a don Angel Alvarez

* y que también el finado don Angel conocia muy de cerca - |

la posesién de los Cérdobas y no lo vieron nunca que
Sse opusiera a ella.” .

El primer motivo de la causal consiste en la violacion
de los articulos 22 y 79 de las Leyes 57 y 153, respectiva-
mente, de 1887, por error de derecho en la apreciacién
de la prueba testimonial.

Impugna el recurrente, entre otrcs, este paso de la
sentencia: '

“Los testigos anteriores fueron tachados en el Tribu-
nal por el apoderado de la ‘entidad actora, y aunque el
incidente terminé desfavorablemente a ¢1, la Sala quiso
hacerles severa critica, a fin de alejar cualquier peligro
.en su estimaciéon; y como va a declarar probada la ex-
_ cepcidon de prescripcion extraordinaria, es conveniente
rodear el fallo de toda garantia, especialmente cuando
se trata de reconocer un titulo con apoyo en prueba
testimonial, como en el caso de autos. Un criterio ligero
podria deducir la prescripcion, con toda apariencia de
legalidad, sustentadsa en los testimonios analizados: La
Sala los toma como conjeturas y en ultimo término los
deja al margen para analizar las pruebas de la misma
parte actora, que llevan al animo la conviceién firme
de haber prescrito Floro Cdérdoba con vinculaciéon a sus
padres.” :

Véase este otro paso tachado:

“En los testigos del demandado que no admitieron
glosas, conserva gran fuerza la declaracién de Natalio
Galeano y Daniel Vasquez..:..... ” '

Ya se vio—afiade el recurrente-—que el ultimo dijo:
........ los esposos Juan Cordoba y Maria de Jesus
Adarve, padres de Florenting,” y que Galeano se produ-
ce de igual modo, segun estas palabras suyas:

113

de Jesus Adarve, padres legitimos-de Florentino Cor-
doba,”

o~ - - <
........ los sefiores Juan Cordoba y su esposa Maria

3]

“Para qué hace mérito la sentencia en su parte moti-
va de los testimonios en que estan las expresiones sub-
rayadas? Indudablemente para que sirvan de funda-
mento a su parte resolutiva. Pero tales testimonios no
prueban el vinculo de consanguinidad existente, de
modo qué no se establece la relaciéon juridica que hubie-
se existido entre el demandadoc y sus antecesores en la

" tenencia~del terreno materia del litigio.

“Son consecuencias de lo que precede:

“1* Que la sentencia viola directamente los articulos
22 y 79 de las Leyes 57 y 153, respectivamente, ambas de
1887, por cuanto admite la prueba testimonial para acre-
ditar el matrimonio y las defunciones de Juan Cérdoba
y Maria de Jesus Adarve, que de ese matrimonio nacid
Florentino y que Juan y Benedicto fueron hermanos.

“2* Que esos mismos articulos eran y son los aplica-
bles, no para aceptar la prueba testimonial para esta-
blecer aquellos hechos, sino para rechazarla o des-
echarla.

“3* Que la sentencia incurrié en error de derecho al
aceptar prueba testimonial para establecer los hechos
a que se refiere el ordinal 1°”.

La Corte considera:

Sustancialmente, el concepto del Tribunal que presta
apoyo al presente cargo, estriba en que el sentenciador
tiene la conviccién ‘“de haber poseido Floro Cérdoba, con
vinculacién a sus padres y sin ella a Benedicto Coérdo-
ba, el inmueble reivindicado.”

. El sentenciador parte de la base de que Juan Coérdoba

) y Maria de Jesus Adarve poseyeron el lote, y luégo a la

muerte de ellos, Florentino Cérdoba siguié en la pose-
si6n, - admitiendo las afirmaciones de los testigos acer-
ca de que los primeros fueron casados entre si y de que
el nltimo es hijo legitimo de ellos. ]
Al proceder asi, €l Tribunal incurrié en un error de
derecho, pues acepté que el estado civil del matrimonio
y el de hijo legitimo pueden acreditarse con declaracio-
nes, sin ser el caso de la prueba supletoria,'que contem-
plan los articulos 395 y siguientes del Coédigo Civil; y
este error en la apreciacién de la prueba testimonial lo
condujo al quebrantamiento de-los citados articulos 22
de la Ley 57 y 79 de la Ley 153 de 1887. Con arreglo al
primero, hay que tener y admitir como pruebas princi-
pales del estado civil, respecto de persenas bautizadas o
casadas o muerfas en el seno de laQ‘Iglesia Catolica, las

certificaciones que con las respectivas formalidades le-

gales expidan los parrocos, insertando las actas o par-
tidas existentes en los libros parroquiales, y de confor-
midad eon el segundo, las pruebas principales de ma-
trimonios catélicos celebrados en cualquier tiempo, son
las de origen eclesiastico.

A los autos vinieron las partidas de defuncién de Juan
Cérdoba y la sefiora Adarve, pero no la del matrimonio
de los mismos, ni la de bautismo de Florentino. El apo-
derado solicitdo oportunamente que se trajera esta ulti-
ma, mas es lo cierto que el parroco de Heliconia no la
expidié y que ningun esfuerzo se hizo en el sentido de
aducir debidamente la prueba supletoria de la filiacién.

En la _prescripci(’)n extraordinaria el prescribiente pue-
de unir a su posesion la de sus antecesores, segun el ar-
ticulo 2521 del Codigo Civil; pero entonces ha de probar
que en realidad es sucesor de las personas a quienes se-
fhala ¢omo antecesores, es decir, debe acreditar la ma-
nera como pasoe a €l la posesién anterior, para que de
esta suerte quede establecida la serie o cadena de pose-

siones, hasta cumplir los treinta afos.

e

7
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En el caso del actual litigio, podria admitirse que -no .

era precisa la partida de matrimonio de Juan Coérdoba
y la Adarve; pero si-se necesitaba la de bautizo del de-
mandado, porque éste se ha presentado como sucesor de
Juan en la posesién, en calidad de hijo legitimo suyo.
Por falta de semejante prueba, no resulta creado entre
los dos Cordobas el vinculo de antecesor y sucesor, y, por

'consiguiente, la posesién de Flogentino aparece desco-

nectada de la de Juan.

[En resumen: con prueba testimonial es dable esta-
blecer el hecho material de la posesion, con sus elemen-
tos de duracioén e intensidad; pero hay dque acudir a las
pruebas propias del estado civil cuando sea indispensa-
ble acreditar que la posesion ha pasado de padres a hi-
jos; y esto es cabalmente lo que no se hizo en el caso de
autos.

Y generalizando, se pueéde afirmar que el prescribien-
te que junta a su posesién la de.los antecesores, ha de
demostrar la serie de tales posesiones, mediante la
prueba de los respectivos traspasos, pues de lo contrario,
guedarian sueltos o desvinculados los 'varios lapsos de
posesion material.

Aislada la posesién de Florentino Coérdoba de la que
tuvo su llamado antecesor Juan, s6lo puede ser contada,
cuando mas, desde el veinte de octubre de mil: nove-
cientos dos, dia de la muerte del segundo; y desde tal
fecha hasta el veintinueve de enero-de mil novecientos
veintitrés, en que se notificé la demanda al demandado,
no van corridos los treinta afios que requiere la pres-
cripeién extraordinaria (articulo 2532 del Cdédigo Civil).

Hé aqui por qué prospera el recurso de casacion que
se estudia y ha de ser infirmada la sentencia; sin nece-
sidad de examinar los restantes motivos (articulo 11 de
la Ley 90 de 1920). '

Para resolver en instancia, se considera:

Tratandose de reivindicar para una comunidad, cual-
quiera o cualesquiera de los comuneros pueden ejercitar

la accién en provecho de la entidad.

El Tribunal examind, aunque brevemente y remitién-
dose al estudio de pleitos anteriores, los titulos traidos
por la parte demandante. De esos titulos—en su mayor
parte hijuelas y varias escrituras—se desprende el de-
recho de los comuneros, 0 al menos de algunos de ellos,
y la existencia misma de la comunidad; y.come se rei-
vindica para ésta, en rigor bastaria que uno solo de los
demandantes probara la comunidad y su participacion
en ella. Por otra parte, el demandado no ha combatido
estos titulos con la aduccién de otro de mejor calidad,
pues ninguno presents, como que su defensa ha consis-
tido en alegar la prescripciéon extraiordinaria; y en cuau-

~to a la posesion que resulta haber tenido 'y gque unica-

mente podria computarse desde octubre de mil nove-
cientos dos, ella queda contrarrestada con aquellos titu-
los de los demandantes que se remontan a una época
anterior, por ejemplo, 1a hijuela formada a José Maria
Jaramillo A. en la sucesién de don Angel M. Alvarez,
en agosto de mil ochocientos noventa y cinco, y regis-
trada el propio afio en el Circuito de Titiribi.

El lote que es objeto de la accién se halla comprendido

zdentro de los limites del gran lote de 1a comunidad, se-

guan se deduce de las declaraciones de los testigos que
acerca del punto deponen. También quiso acreditarse
esto por medio de un dictamen pericial, que no es dable
apreciar, porque no fue puesto en conocimiento de las
partes. (Articulo 668 del Codigo Judicial),

Ve

!

Establecido el dominio de la parte demandante sobre
el lote que se persigue en el juicio y apareciende que el
demandado lo posee sin derecho, quedan acreditados los
elementos esenciales de la accion reivindicatoria, con
arreglo a los articulos 946, §47 y 950 del Cédigo Civil.

Para los efectos de las prestaciones, ha de ser consi-
derado Cordoba como poseedor de buena fe y la liquida-
cion de ellas debe remitirse a otro juicio.

Ademas de la excepcion de prescripeiéon adgquisitiva,
opuso el apoderado del demandado la’ de prescripcion
de la accién, fundado en las razones manifestadas en
el memorial de diez y nueve de octubre de mil nove-
cientos veintiséis. El Tribunal la declaré no probada
“por haber constancia de que algunos comuneros son
menores, como las sefioritas Sofia, Ester y Luis Maria
Alvarez, quienes han suspendido la prescripcion extin-
tiva de la accién, segiun los textos citados” (articulos
2530 y 2541 del Codigo Civil). Para la Corte, la prescrip-
cion extintiva de la accion ho halla cabida en este caso,
en virtud de lo dipuesto en el articulo 2538 ibidem, por-
que como aqui se ha reclamado el derecho de propiedad
scbre un lote, ese derecho no se ha extinguido por la
prescripeion adquisitiva extraordinaria en favor del de-
mandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, casa la sentencia
a que se refiere el presente recurso y en su lugar decide:

Declaranse no probadas las excepciones alegadas por
el opositor. '

Pertenece a la Comunidad de los Alvarez el dominio
del lote de terreno mencionado en el hecho 3° del libelo
de demanda, ¢on estos linderos: por e1°frente', con el ca-
mino publico que de Heliconia gira para Ebéjico, el cual,
en este trayecto fue variado en parte y linda con la que
fue abandonada y con la que hoy esta en uso y ocupada
actualmente por Zoraida y Félix Garzon; por cabecera
y el costado sur, con Eleizar Gdémez, arrendatario de la
comunera dofia Inés Uribe de Jaramillo, y por el costa-
do norte, con 1a quebrada de Matasano; 1ote situado en
el paraje de Ceferino, del Municipio de Heliconia,

El demandado Florentino Cérdoba debe restituirle a
la Comunidad este lote en el término de veinte dias,
contados desde la ejecutoria del auto de cumplimiento

_que ha de proferir el Juez. .

Florentino Cordoba, considerado como poseedor dee
buens fe, pagara a la Comunidad de los Alvarez. el valor
de los deterioros y restituira los frutos del inmueble o el
valor de ellos, todo desde la contestacion de la deman- -
da ¥y al tenor del articulo 964 del Codigo Civil. El im-
porte de estas prestaciones se liquidara en juicio sepa-
rado. Al demandado se le deja a salvo su derecho de
obtener los abonos que le competan, en calidad de poé-
seedor de buena fe. -

En los anteriores términos queda revocada la senten-
cia de primera instancia. :

.

Sin costas en el recurso de casacion.

Notifiquese, copiese y publiquese en la Gaceta Judi-
cial y devuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

JOSE MIGUEL ARANGO-—Juan E. Martinez—German
B. Jiménez-—Augusto N. Samper, Secretario en pro-
piedad. ' v -
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Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil—Bo-
gota, mayo seis de mil novecientos treinta y uno.

(Magistrado ponente, doctor Arango).
Vistos:
Francisco y Joaquin Barreto demandaron a Vidal y

Anastasio Melo para que se hicieran estas declara-
ciones: .

“1* El pago de parte de mis mandantes que a éstos de-
.ben hacer de parte de la mitad de unas mejoras de ca-
cao, hechas en un lote de terreno de los predios deno-
minados La Isla y Cafio Grande, de propiedad de mis
mandantes, ubicados dichos predios en jurisdiccion del
Municipio de San Cayetano, establecidas en parte por
los sefiorés Anastasio y Vidal Melo, a quienes pertenecia
parte del valor de la mitad de ellas, ¥y a cuyo favor debe
ordenarse el pago, perteneciendo la totalidad del valor
de la otra mitad y el resto de la primera, a mis mandan-
tes, por contrato verbal y por haberlas acabado de esta-
blecer tales mejoras, valor de éstas que deben ser apre-
ciadas por medio de peritos. ‘

“2* ‘Que los demandados deben de pagar a mis man-
dantes el valor del disfrute dé unas huertas de pro-
piedad de éstos, que al tenor del contrato verbal ce-

lebrado entre ellos, corespondia a los demandados dis- .

frutar para el establecimiento de las mejoras a que se
refiere el punto anterior, siempre que tales mejoras se
establecieran en la forma y términos convenidos.

“3" Que del valor de la parte de la mitad de las mejo-
ras de cacao le corresponde a los demandados, éstos
deben de pagar a mis mandantes el valor de los dineros
invertidos para terminar el establecimiento de las me-

joras eon ellos contratadas verbalmente, y el valor de los .

dineros invertidos en el pago de los peones necesarios

para la atencion de dichas mejoras, valor éste que debe .

determinarse por peritos.

“4* Que los demandados deben pagar los dafios y per-
juicios ocasionados a mis mandantes por el no cumpli-
miento del contrato verbal, celebrado para el estableci-
miento de las mejoras de cacao, ya mencionadas, dafios

y perjuicios que deben avaluarse igualmente por peritos.

“5" Que orden a (sic) los demandados la entrega de
las huertas que estan en poder de éstos ¥y ha hecho men-
cion.”

Los demandados no convinieron ni en los hechos ni
en el derecho invocados por los demandantes, y a su vez
los contrademandaron para que se declarara:

“Primero. Que por virtud del contrato verbal celebra-
do el dia diez y ocho de agosto de mil novecientos trece,
entre los sefiores “Francisco y Joaquin Barreto, por una
parte, y nosotros, Anastasio y Vidal Melo, por otra, en for-
ma y términos expresados en los anteriores apartes de
esta demanda, dichos Barreto nos deben a nosotros, y es-
tan obligados a pagarnos todos los salarios comprendidos
desde dicho diez y ocho de agosto de mil novecientos
trece hasta el seis de mayo de mil novecientos veintitrés,
fecha esta ulima en que terminé el contrato por culpa
de dichos Barreto, por no haber cumplido éstos con la
obligacién de pagar los jornales a los peones. Los sala-
rios -que nos deben pagar, como hemos dicho, son a
treinta y cinco centavos por cada uno de nosotros, des-
contando sesenta y cuatro semanas y todos los dias
comprendidos desde el veintiocho de octubre de mil no-
vecientos diez y nueve hasta el once de junio de mil no-
vecientos veinte, y desde el veintisiete de octubre .de mil
novecientos veintidds hasta el seis de septiembre de rfnl
novecientos veintitrés, épocas éstas dos ultimas en que

uno de nosotros (Anastasio) no estuvo trabajando alli,
pero en los cuales Vidal siguié haciendo los trabajos del
caso, y poniendo los peones necesarios alli. Nos adeu-
dan, pues, aproximadamente un total de 2,056 jornales,
que valen $ 1,439-20 oro.

“Segunda. Que los mentados Barretos nos deben, y
estan obligados a pagarnos, la mitad de todos los culti-
vos puestos en las mencionadas tierras de La Isla y Caifto
Grande, desde el di€éz y ocho de agosto de mil novecien-
tos trece hasta el seis de mayo de mil novecientos vein-
titrés, entre los cuales, de 6,937 arboles de cacao, la mi-
tad, o sean 3,438 son nuestros, y la otra miad de los Ba-
rreto, y que el valor de esta parte nuestra es de $ 1,934
ord, sin contar las demas plantaciones, que se determi-
naran y avaluaran debidamente.

“Tercera."Que los sefiores Barreto nos deben, y estan
obligados a pagarnos, la indemnizaciéon de perjuicios
causados a nosotros por su incumplimiento, que estima-
mos en la suma de doscientos pesos ($ 200) oro; los in-
tereses legales de'la suma que nos adeudan por salarios,
y las costas de este juicio; y

“Cuarta. Que nosotros tenemos derecho de retener

' las fincas que estan en nuestro poder, mientras no se

nos haya pagado por los Barreto todo lo que por su auto-
ridad se declare que nos deben (sic’).”

El Juez fallé: .

“Primero, Se condena a los sefiores Francisco y Joa-
quin Barreto, mayores y vecinos del Municipio de San
Cayetano, a pagar en el término de seis dias, a los sefio-
res Vidal y Anastasio Melo, mayores y del mismo vecin-
dario, la suma de mil seiscientos cuarenta y siete pesos
setenta y cinco centavos ($ 1,647-75) moneda. -legal, equi-
valente a la mitad del valor de los arboles valiosos esta-
blecidos por los Melo en los predios de los demandantes,
La Isla y Cafio Grande.

“Segundo. Se ordena a los mentados Melos, en su ¢on-
dicion de arrendatarios, restituir a los Barretos los in-
muebles expresados en que se hallan los cultivos, por
los linderos que constah del proceso, y que por conse-
cuencia del contrato verbal habian recibido de éstos, lo
gue verificaran mediante el pago o aseguro de las me-

joras mencionadas........ ..

“Tercero. Se absuelve a los demandados de los si-
guientes cargos, deducidos en la demanda principal: de
pagar indemnizaciéon de-perjuicios por incumplimiento
del contmato verbal sobre arrendamiento de los predios
atras citados; de la entrega de las huertas o el pago de
ellas por su disfrute, que los demandantes aseveran les
dieron para el establecimiento de. las mejoras, siempre
que las hubiera hecho bien, en la forma y términos con-
venidos en el contrato verbal; del pagb del dinero inver-

‘tido por los Barreto en peones para la conservacion de

dichas mejoras, desde la época en que dicen fueron
abandonadas por los demandados.

“Cuarto. Del mismo modo se absuelvg a los actores
Barretos de los cargos hechos en la demanda de recon-

vencion, a saber:

“Del pago de la cantidad de mil cuatrocientos treinta
¥y nueve pesos veinte centavos ($ 1,439-20) moneda legal,
valor de los mil cincuenta y seis jornales, a treinta y cin-
co centavos cada uno, que los demandados en persona
trabajaron en el establecimiento de dichos cultivos, y
que aseveran debian pagarles los Barretos, conforme a
las estipulaciones del contrato verbal de que se ha he-
cho mérito; del pago de los intereses de la suma ante-
rior, y, finalmente, del pago de los perjuicios por incum-
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plimiento del contrato de arrendamiento, que cada parte
se esfuerza en cobrar a la otra.

“Quinto. No hay lugar a condenacion en costas.”
De este fallo s6lo apelaron los Barretos, y el Tribunal

" de Pamplona, qlie conocié de la apelacion, confirmoé la

sentencia. - -

Los Barretos interpusieron recurso de casacion, que se
admite y estudla por estar arreglado a las normas le-
gales. .

-

El Tribunal, para confirmar el fallo del Juez, dijo:

“Esa determinacién y condenacién ‘la  encuentra el
Tribunal legal; pues se prohd, por lo confesado por los
Barretos en las posiciones rendidas por ellos ¥ las cuales
obran en autos, que la obligacién de ellos con los colo-
nBs aparceros era, entre otras, reconocerles, una vez

terminado el contrato, la mitad de las plantaciones que :

éstos establezcan en la nueva fundacién; que segun ins-
peccion ocular practicada en La Isla y Cafio Grande, alli
se hallaron plantaciones no s6lo de cacao sino de café,
aguacates, ete., etc.; que las plantaciones de todos es-
tos cultivos fueron puestos alli en el afio. de mil nove-
cientos catorce, es decir, con posterioridad a la fecha de
iniciacién del contrato, y que, segin lo han declarado
los testigos relacionados en el aparte b) de la enumera-
cion de pruebas, las plantaciones en referencia fueron
puestas y atendidas en los fundos de La Isla y Caiio
Grande por los colonos y aparceraos Anastasio y Vidal
Melo.”

El recurrente considera que el sentenciador, en el
aparte transcrito, gprecié mal la prueba pericial, la tes-
timonial y la prueba de confesién. .

La primera, porque la exposicién pericial no es de por
si plena prueba, sélo lo es respecto de los hechos sujetos
a los sentidos, y sobre~los que seglin la profesién de los
peritos, expongan con seguridad como consecuencia de
los principios inconcusos de la ciencia; la segunda, por-
gue los testigos no concuerdan en los hechos y circuns-
tancias aseverados y la confesion, porque los Barréetos
no confesaron que ellos estaban obligados a pagar otras
plantaciones distintas de las de cacao. A consecuencia
de esos erfores, se consideran .como violados los articu-
los 542, 543, 538, 539, 566, 6569 y 607 del Cédigo Judicial,
79 y 80 de la Ley 105 de 1890.

‘Se ohserva:

El sentendéiador no aprecié esas pruebas aisladamen-
te, que si asi lo hubiera hecho, habria incurrido en los
errores apuntados por el recurrente. Esas pruebas las
aprecié en conjunto, asi: la inspeccion ocular y el dic-
tamen de peritos, para demostrar que en los terrenos de
La Isia y Caiio Grande habia arboles de cacao en nume-
ro de 6,227, las -exposicignes de los testigos para com-
probar que habian plantado los Melos, y las confesiones
de los Barretos para demostrar que ellos se habian com-
prometido a pagarles a los Melos los arboles que planta-
ron a la terminacién del cultivo; y eso confiesan los

demandantes en posiciones rendidas en el juicio.

Del haz de esas pruebas, apreciadas en conjunto, apa-

rece que los Melos sembraron en terrenos de los Barre-

tos, 6,227 arboles de cacao, ¥ que éstos se compromeme-
ron a pagarselos al fin del contrato.

Puede ser cierto que el perito tercero no fundara su

dictamen, y que la diligencia no se practicara con las
formalidades que dice el recurrente, pero a ello hay que
observar que ya se ha resuelto por la Corte que el hecho
de que los peritos no hayan practicado juntos la diligen-
cia, ho le quita al dictamen el caridcter probatorio, ni se

comete error de derecho al apreciarlo. (Gaceta Judicial,
tomo XXII, pagina 338, 1%).

Respecto de la confesion de los Barretos, ella, es expli-
cita respecto de los arboles de cacao, por eso condend
la sentencia a pagar los arboles que alli se habian plan-

- tado.

Se acusa el fallo por el queblantannento ‘dé los ar-
ticulos 1546 y 1609 del Coddigo Civil, por cuanto el sen-
tenciador conceptud que el vinculo contractual habia .
terminado por culpa de alguno de los contratantes; pues
en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes
se considera en mora cuando el otro no ha cumplido sus

. obligaciones.

Se observa:

No se pidié en la demanda ni el cumplimiento ni la
resolucion del contrato, para que llegara el caso de apli-
car los articulos citados por el recurrente, porque los
perjuicios causados por el no cumplimiento del contrato
son una consecuencia de la accién que se ejercite sobre
el cumplimiento o la resolucion, pero ellos no pueden
demandarse independientemente.

Tampoco prospera la acusacion por violacién de los
articulos 2007, 2008 y 2009 del Cddigo Civil, porque en
ninguna parte de la demanda, ni en los hechos que le
sirvieron de apoyo estimaron los Barretos que el contra-
to celebrado con los Melos fuera de arrendamiento de
cosas.

Se acusa igualmente el fallo por v1olacmn del articulo
2041, inciso 2°, porque asimilando esa disposicién la
aparceria a una sociedad entre el aparcero y el arren-
dador, ha debido el aparcero rendir cuenta pormenori-
zada y documentada de su administracion, para poder
cobrar del arrendador las mejoras. '

Se responde:.

El inciso 2° del articulo 2041 lo que preceptua es que-
el colono aparcero puede pedir rebaja del precio o de la
renta cuando acaezca un caso fortuito antes o después
de percibirse los frutos, cosa que no sucede al presente,
pues este pleito no tiene por objeto ni rebaja de precio
ni de renta, ni eso se ha demandado. '

Se ataca el fallo por el quebrantamiento del articulo

1995 del Codigo Civil, porque el articulo se refiere a in-
. demnizacién, y no puede considerarse como indemniza-

cién lo que los arredandores deben pagar por me]oras
a los arrendatanos

Se observa:

Participando ese contrato tanto del arrendamiento
como del de sociedad de hecho, segun lo dice el Tribu-
nal, sin reparo del recurrente, est4 bien que aplique por
analogia las disposiciones que regulan esas convencio-
nes, maxime si se atiende que es muy justo que el colono
retenga las. mejoras hasta que el arrendador se las pa-

‘gue o le asegure a satisfaccion el valor de ellas.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, administrando jus- -

“ticia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley, falla: p

Primero. No se infirma la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona, de
fecha primero de octubre de mil novecientos veintiocho.

Segundo. Las costas-son de cargo del recurrente.
Notifiquese, céopiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—German B. Jiménez—Juan
E. Martinez—Augusto N. Samper, Secretario en pro-

" pledad. )
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Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil-—Bo-
gota, ochg de mayo de mil novecientos treinta y une.

(Magistrado ponente, doctor Tancredo Nannetti).
Vistos:

El Tribunal de Pamplona dicté sentencia de segunda
instancia en el juicio que Lucio Pabdén adelanta Jcontra
Lucas Galvis y otros, sobre reivindicacién de un 1ote de
terreno sito en el Municipio de Arboledas.

El fallo fue favorable a los demandados, y la parte
actora interpuso conftra ¢l recurso de casacion, que el
Tribunal negé por no alcanzar la cuantia de la accion
a la fijada, para el efecto, por la ley.

El demandante, sefior Lucio Pabén, por medio de apo-
derado ha recurrido de hecho ante la Corte, para que
ésta le franquee el recurso. Y agotados los tramites del
caso, procede ésta a resolver la peticion.

Fundé el Tribunal su negativa en que los peritos de-
signados para avaluar la cuantia del juicio, fijada en la
demanda, y que fue objetada por los demandados, esti-
maron -que aquélla era sdlo de seiscientos cincuenta
pesos ($ 650) de oro, apoyandose en el hecho de haber

recorrido el inmueble cuya reivindicacién se solicita, y,

por tanto, haberse cerciorado de su situacién topogra-
fica, la clase de tierra, sus mejoras, sus productos y su
valor en el mercado actual.

Dice el Tribunal:

“Es de advertir que este dictamen fue puesto en cono-
cimiento de las partes, y ninguna de ellas le hizo ob-
servacion u objecion alguna. Si, pues, no solo por la ma-
nifestacion y aquiescencia de las partes, sino por el
medio precisamente indicado por la ley para fijar defi-
nitivamente el valor de la cuantia de los juicios, ella

quedd establecida y fijada en el negocio de que se trata,
" en cantidad mﬁy inferior a la de dos mil pesos, que se-
fiala el articulo 1° de la Ley 90 de 1920, es improcedente
ordenar que se vuelva a fijar por peritos la cuantia, para

los fines del recurso de casacién interpuesto, porque

esa'fijaciOn que manda .practicar el articulo 4° de la ci-
tada Ley 90, es para el caso de que de las pruebas del
proceso no aparezea el valor de las cosas que son materia
del pleito.”

-El personero del recurrente de hecho, estima que la
prueba en que el Tribunal se basé es incompleta, desde
luégo que los peritos no dieron un dictamen explicito
para fundar su aserto, y que una cosa es la determina-
cién de la cuantia para establecer la competencia del
Juez, y otra la fijacion de la misma para determinar el
derecho de interponer el recurso de casacion.

Considera la Corte que,.conforme al articulo 4° de la
Ley 90 de 1920, el Tribunal, antes de decidir sobre la con-
cesién del recurso, ordenara que por medio de peritos se
fije la cuantia de la accién, cuando la demanda no ten-
ga por objeto una cantidad determinada, o cuando de
las pruebas del proceso no aparezca el valor de las cosas
que son materia del pleito, aunque en la demanda se
fije la cuantia.

Ahora bien: en el caso presente el Tribunal hallo que
existia una prueba pericial, a la cual dieron asentimien-
‘to ambas partes sobre el valor del pleito.

No se trata, pues, de la estimaciéon arbitraria de la

cuantia que hace el actor en el libelo para determinar
la competencia del Juez a quien se dirige, sino de una

prueba practicada con todos los requisitos legales, para -

avaluar el fundo due es objeto del pleito, y, por lo tanto,

€l Tribunal pudo apoyarse en esa prueba para resolver

=]

que en el proceso existia demostrada la cuantia de la ac-
ci6bn y gue no era necesario mdenar un nuevo avalao
pericial de ella.

En lo tocante a la exposicion pericial, si bien es cierto
que los expertos no exponen detalladamente los datos
que les sirvieron para el avalio, si expresan que tuvieron
en cuenfa todos los elementos que sirven para fijar el
valor de la cosa que fue objeto de su dictamen, y la parte
interesada no hizo oportunamente uso de su derecho de
pedir una ampliacion del dictamen, si le parecio de-
ficiente. ’

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de
Casaciéon Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley, decla-

ra que es inadmisible el recurso de hecho mencionado,
y ordena que se archive el expediente.

Notifiquese, cOpiese y publiquese en la Gaceta Judi-
cial. )

JUAN N. M]ENDEZ——'JI‘anclredo Nannetti—Francisco
Tafur A.—Augusto N. Samper, Secretario en propiedad.
Corte Suprema de Justicia—Sala de. Casacién Civil—Bo-

goti, mayo diez y ocho de mil novecientos treinta y

uno.

(Magistrado ponente, doctor Juan N. Méndez).

Vistos:

Luis Felipe Bedoya promovié juicio ordinario ante el
Juez 2° del Circuito de Armenia contra José Maria Be-
doya, a fin de que se sentenciase:

Primero. Que queda resuelto el contrato de compra-
venta que sé hizo constar en la escritura publica nume-
ro 208, de fecha treinta de junio de mil novecientos
veintiséis, otorgada ante el Notario del Circuito de
Quimbaya, que fue celebrado entre el actor, como ven-
dedor, y el demandado, como comprador, ¥y que tuvo por
objeto la mitad de un inmueble, que quedd en comun y
pro’indiviso, con la otra mitad de propiedad del mismo
vendedor; terreno situado en el paraje de El Jardin, frac-
cion de Pueblorrico, en el Municipio de Quimbaya, ¥
alinderado asi:

“De una cerca de guadua que hay en una vaga, linde-
ro con predios de Francisco Lopez, por ¢sta, hasta una
chamba; ésta, abajo, lindando con el mismo Lépez, has-
ta caer a la quebrada de El Jardin; ésta, arriba, lindando
con predios de Eloy Loaiza, hasta un mojén de piedra
que hay en €l lindero con predios de Tomas Londoiio;
lindero con éste, hasta un mojon que estd en una cu-
chilla; de aqui, lindando con el mismo Londofio, hasta
el camino de El Guayabo; por este camino de para aba-
jo, hasta encontrar 1la cerca de la vaga, lindero con
Francisco Lopez, punto de partida.”

Segundo. Que queda resuelto el contrato de usufruc-
to, constituido a favor del demandado en-la misma es-
critura que se deja citada, sobre la mitad del terreno
arriba designado, de gue quedd duefio el actor.

Tercero. Que el demandado José Maria Bedoya debe
restituir al actor, tres dias después de la sentencia, todo
el lote que queda alinderado.

Cuarto. Que debe cancelarse el reglstlo de la eseritu-
ra mencionada arriba.

Quinto, Que el demandado debe pagar al actor los
frutos naturales y civiles de la finca reclamada.

- Sexto. Que el demandado debe pagar al actor los per-

,3u1c1os procedentes de la falta de pago del precio de la

compraventa.

W—\-’\-.
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Septimo. Que el demandado no tiene derecho a las

mejoras que haya hecho en el referido inmueble que le

fue vendido, ni al abono de ellas, ni a la prestacién de

ninguna espec1e por razén de 'mejoras, por haber sido
Jposeedor de mala fe.

Son hechos iundamegtales .de la_demanda:

“1°* Mi'mandante Luis Felipe Bedoya celebré con el se-’

fior José Maria Bedoya un contrato de compraventa de
14 miitad de la finca que queda alinderada en la peticion
primera de.esta demanda, por medio de la egcritura nu-
mero 208, de treinta de.junio de mil novecientos vein-
tiséis, pa,sada\ante el Notario del Mun1c1p1o de Quim-

Jaya. _ '

“2¢ Por esa misma escntula mi poderdante Luis Felipe

* Bedoya const1tuyé a fav01 del demandado José Maria

Bedoya, un derecho de usufructo sobre la mitad del ex-
presado terreno, de que quedé dueno mi mandante, y
que guedd en comun y promd1v1so con la mitad que le
vendi6 al demandado.

“3* Por la dicha escritura nimero 208, Luis Felipe Be-

_.doya le vendié la mltad de la finca a Jos¢ Maria Bedoya
y.le constltuyé usufructo sobre la otra mltad todo ello

por la suma de mil qulmentos pesos oro, que fue el pre-

cio esmpulado_ en la escritura.

“4e Ese._f)recio._de la venta y el usufructo, que fue la
suma de mil quinientos pesos oro, no fue pagado por el

demandado a mi mandante, sin embargo de que en la

escritu_ra se hizo constar que tal precip se habia pagado.

“56° Para el pago del pg?cio no habia plazo ninguno,
sino que era de contado, como se desprende de 14 misma

_escritura.

“6* [En virtud del contrato celebrado, mi mandante
entregé al demandado todo el bien a que dicho contrato
se refiere, la mitad, por razén de la venta, y la otra mi-
tad como' consecuencia del derecho de usufructo que

_constituyé sobre ella a favor del demandado.

“7¢ Por motivo de esa entrega, el demandado tiene en
su poder la finca desde el dxa ‘de la venta, y la esta po-
seyendo y disfrutando.

“8® Por no haber pagado el demandado el precio de la
finca y del usufructo, ha causado perjuicios a mi.poder-

»dante

“9* Ante el sefior Juez Mun1c1pa1 de Qulmbaya quien

_fue comisionado por el senor Juez 1° de este Circuito, ¢l

demandado .José Maria Bedoya confesé ser cierto que él

.no habia_ pgquo el precio de la finca que comprod, ni el
_precio del usufructo que'se constituyé a su favor.”

Se aducen en apoyo de la demanda, los articulos 1546,
1928 11929, 1930 1932 1934 1613, 1604 y otros del Codigo

C1v11

El demandado contraduo las acciones.
El Juez sentencm el plelto asi:
“1° Declarase resuelto el contrato de compraventa, so-

.lemnizado en la escritura numero 208, el treinta de ju-

_nio de mil'novecientos veintitrés, autorizada por el No-

.tarlo del C1rcu1to de Qu1mbaya\en virtud del cual Luis
Felipe Bedoya le vendi6 a José-Maria Bedoya un derecho
"de mitad, en un terreno situado en el paraje de El Jar-

din, en la fraccion de Pueblorrico, en la jurisdiccién de

,Quimbaya, con sementeras de "afe, platanos, pasto
:‘de India y casa de hab1tac16n y comprend1do por ‘los
"siguientes lmderos . -

‘De una cerca de guadua que hay €n una vaga, lindero
con prop1edad de Franmsco Lopez por ésta, hasta llegar

a una chamba; ésta, abajo, lindando con el mismo Lo-
pe?j, hasta caer a la quebrada de El Jardin; ¢sta, arriba,
lindando con predio de Eloy Loaiza, hasta un mojén de
piedra que hay en el lindero-con predio dé Tomas Lon-
defio; lindando con éste hasta un mojoh que esta en

“una cuchilla; de aqui, lindando con el mismo Londofio,

hasta el camino del Guayabo; por este camino, de para
abajo, hasta encontrar la cerca de la vaga, lindero con
pred10 de Franmsco Lopez, punto de part1da

“2* José Maria Bedoya esta en la obhgacuﬁn de entre-
garle a Luis Fehpe Bedoya, en el término de tres dias
después de ejecutoriado el auto por el cual se declare la
ejecutoria de esta sentencia, el expresado derecho de

' mitad en el terreno que se ha determinado en el nume-

ral anterior. La entrega se hara libre del derecho de

. todo gravamen que el comprador le hubiere nnpuesto,

con posterioridad. a la fecha de la compra,.

“3° José Ma:ria Bedoya esta en la obligacion de indem-
nizar perjuicios por falta de cumplimiento de la obliga-

" cion de pagar el precio convenido en la compraventa del

derecho de mitad en mencién, y pagara al vendedor Luis
Felipe Bedoya los que se fijen en juicio sumario.

_“4° José Maria Bedoya estd en la obligacion de pagar-
le a Luis Felipe Bedoya los frutos naturales y civiles del
derecho de mitad objeto de la g:ompraventa resuelta,
pero sbélo los que percibiere después de ejecutoriado el
auto en que se declare ejecutoriada esta sentencia. El
monto se fijard en juicio sumario, si los peércibiere.

“5° José Maria Bedoya no tiene derecho, como com-

. prador vencido, a que se le -abonen las expensas necesa-

rias que hubiere hecho - -para la conservaciéon de la cosa,
ni a que se le abonen las mejoras utiles, ni 1as volup-
tuarias.

“6* No hay lugar a declarar resuelto el contrato del
derecho de usufructo, solemnizado en la escritura arnba
expresada derecho constituido por Luis Fehpe Bedoya
a favor de José Maria Bedoya, sobre el derecho de mitad

_que el constituyente se reservo al venderle al usufruc-

tuano el derecbo de nutad que ha. sido objsto de la’ reso-
1uc1on

“7° No es el caso de condenar al demandado en cos-
tas.”

Por apelacion del demandado, el Tribunal Superior de
Pereira, en fallo de fecha diez y siete de septlembrp de
nnl riovecientos veintiocho, revocod el. de~pr1mera ins-
tancia, y absolvié al demandado El actor mterpuso ca-
sacion. :

" ¥l recurso es admlslble, y Se basa en la pr1me1a causal,

T que cont1ene los siguientes motivos:

Primer cargo. Error ev1dente de hecho en la aprecia-
cion de la confesxén que hizo el demandado al absolver
el mterrogatono de poswlones p1esentado por .Luis Fe-
lipe Bedoya, ¥y contestado ante el Juez Municipal "de
Quimbaya el trece de. agosto de mil novecientos ve1nt1-
's¢is. Las preguntas y respuestas correlativas sobre que
versa el cargo son éstas:

“10 (,Cémo es cierto, si o né,l que por escritura namero

., 208, otorgada en esa Notaria de Quimbaya, el treinta dq‘

junio del ‘corriente afio, yo celebré con usted un con-
trato de compraventa y de usufructo, referente a una
finca de mi propiedad, denominada El -Jardin, ubicada
en ese Municipio, y alinderada asi:

‘De una cerca de guadua que hay en una vaga, linde-
ro con predios de Francisco Lopez, por ésta hasta llegar
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a una chamba; ésta, abajo, lindando con el mismo L&~
pez, hasta caer a la quebrada de El Jardin; ésta, arriba,
lindando con predios de Eloy Loaiza, hasta un mojén de
piedra que Hay en el lindero con predios de Tomas Lon-
dofio; lindando con éste, hasta un mojon que esta en
una cuchilla; de aqui, lindando con el mismo Londorio,
hasta el camino del Guayabo; por este camino, para
abajo, hasta-encontrar la cerca de la vaga, lindero con
predio de Francisco Lopez, punto de partida’; negocio
gue hicimos en la suma de mil quinientos pesos oro?”

Contestd el interrogado:

“Es cierto, compré, o mejor, recibi de Luis Felipe Be-
doya en forma de venta, un lote de terreno en este Dis-
trito, que es el mismo de que trata la pregunta, pero como
la venta- se me hizo acerca de un terreno que en mejor
extension le habia asegurado antes simuladamente, el
precio que figura en la escritura namero 208, o el con-
venido por nosotros de mil quinientos pesos oro, fue
Unicamente con el fin de atender al pago de los dere-
chos fiscales.”

“2¢ ¢Cémo es cierto que para el pago de esos mil qui-
nientos pesos no se estipulé plazo, y por lo consiguien-
te, usted no me fos ha pagado?”

Contesto el absolvente:

“Es cierto, pero la causa para no haber fijado plazo,
¥ no haberle pagado aun, fue la ya mencionada, es decir,
por haber sido el contrato anterior verificado en forma
simulada, y por ser el aseguro que figura en la escritura
numero 208 con el fin tnico de recuperarmeé en parte
la cosa vendida con el vicio aludido.”

El Tribunal aprecié en estos términos las dos contes-
taciones:

" “El sefior Juez de la primera instancia ha interpreta-
do estas respuestas del demandado en el sentido de que
el demandado ha confesado que no pagé el precio, y que
como no ha probado las otras circunstancias anadidas,
se debe.tener su confesién como dividua, y aceptarla
unicamente en cuanto confiesa unicamente el no pago
del precio. Y concluye de todo esto que el contrato de
compraventa debe declararse resuelto.

“No estd de acuerdo el Tribunal con esta tesis del se-
fior Juez a quo. En efecto: tomando las posiciones alu-
didas en su sentido natural, es decir, en el sentido que
"les quisd dar José Maria Bedoya, ¢qué es lo que éste ha
confesado? Sencillamente 1lo siguiente: José Maria
Bedoya no ha confesado que él no haya pagddo el precio
de la venta. Lo que ha atirmado es que ese precio quedé
de hecho pagado, puesto que se trataba de la devolucién
de una escritura que contenia un contrato simulado.
Cualesquiera que hayan sido las palabras que para ex-
presar su pensamiento haya empleado José Maria Be-
doya en las posiciones, lo cierto, lo evident;e,' €S que eso
-fue lo que él quiso decir: que el precio ya lo tenia ¢l paga-
do, puesto que se trataba de recuperar una finca que él
habia vendido simuladamente. Entender las cosas de
otra manera, seria apartarnos de la intencién que el
absolvente puso en sus pal‘abras, y darles a esas palabras
un significado y una trascendencia que no estuvo en el
espiritu del absolvente.

. “Es verdad que el demandado no ha probado que se
tratara de devolver la escritura de una venta ficticia o
simulada, porque no ha probado esa simulacién. Pero,
en todo caso, su confesién forma un todo compacto,
cuyos diversos elementos son inseparables unos de otros,

de suerte que esa confesion hay_ que tomarla tal como -

\

¥

fue hecha, y darle el-cardcter de confesion indivisible,
puesto que lo gue José Maria Bedoya ha confesado no

. es susceptible de aceptarse en parte y rechazarse en

parte.

“De todo ello se viene a la conclusiéon de que José Ma-
ria Bedoya no ha confesado que él no haya pagado el
precio de la venta cuya resolucion se pide. Su intencion,
expresada con palabras mas o ménos claras, ha sido in-
dudablemente la de_ afirmar que el precio lo considera
¢l como pagado. Y si ello es asi, 1a sentencia debe revo-
carse, en cuanto ella declaré resuelto, por falta de pago
del precio, el aludido contrato de compraventa.”

El recurrente ataca la sentencia en el supuesto de
error evidente de hecho, con estas razones:

“a) Que la confesién judicial, segun doctrina de la
Corte Suprema, no puede admitirse como prueba de
hechos contrarios al orden fisico, legal o moral; ¥y un
contrato simulado es confrario a las buenas costum-
bres.” : '

- Esta objecién no versa sobre error de hecho, sino de
derecho en la apreciacién del Tribunal, porque alegar
que una prueba de confesion relativa a hechos imposibles
fisicamente,.0 contrarios a la moral o a la ley, es argiiir
contra su admision, lo cual es punto de derecho, pero no_
demostracion de que la cohfe_sibn rendida por el de-
mandado sea divisible.

“b) El demandado confiesa la existencia del contrato
de compraventa, celebrado en la escritura numero 208
citada, y el no pago del precio, pues al.agregar que el
contrato es simulado, ¥y que tuvo por objeto recuperar
en parte la cosa vendida antes simuladamente al de-
mandante, tanto vale como desconocer la efectividad
del contrato y la existencia de la deuda. La circunstan-
cia agregada por el confesante, de que la causa del con-
trato era la restitucion del bien enajenado en venta an-
terior simulada, constituye una .verdadera excepcion,
¥y, por tanto, hay que tomar la confesién del demandado
como simple y absoluta, una vez que ningung prueba ha
producido el absolvente sobre la simulacién del con-
trato.”

Se considera:

Uno es el caso en que el juzgador, dando por confesa-
do un hecho, estime la confesién como explicada y divi-
sible; otro, el punto, muy diferente del anterior, en que
el Juez declare que no existe confesién en la declara-
cion que una parte haga respecto de un hecho. En este
caso, toda discusion sobre si una confesién tiene o no la
calidad de divisible, es ajena al fallo. Lo que entonces
se debe demostrar es'que en tal declaracién de la parte
existen los elementos que, conforme a Ia ley, constituyen
la prueba de confesion, sea judicial o extrajudicial, sim-
ple’ o explicada, divisible o indivisible. Las cualidades
de un sujeto presuponen la existencia del sustantivo, y
ésta la ha negado el Tribunal. Dice asi la sentencia:

“De todo ello se viene a la conclusién de que José Ma-
ria Bedoya no ha confesado que él no haya pagado el
precio de la venta cuya resolucién se pide. Su inten-
cién, expresada con palabras mas o menos claras, ha
sido indudablemente la de afirmar que el precio lo con-

siderar pagado.”

El recurrente olvida atacar en casacién el verdadero
fundamento de la sentencia: las declaraciones de José
Maria Bedoya no constituyen confesién judicial.

Segundo cargo. Todo .él, en sus varias acusaciones so-
bre violacién de disposiciones legales sobre confe-
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sion, es cargo consecuente del primero, y carece por lo
mismo de eficacia.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, en Sala de Casa-
cion Civil, administrando justicia en’ nombre de la Re-
publica y por autoridad de la ley, decide:

1* No es casable la sentencia dictada en este juicio
por el Tribunal Superior de Pereira, de fecha diez y siete
de septiembre de mil novecientos veintiocho; y

2 Las costas del recurso son de cargo -del recurrente.

Notifiquese, cédpiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

- JUAN N. MENDEZ—Tancrede Nannetti—Francisco
Tafur A.—Auguste N. Samper, Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil—Bo-
goti, mayo ocho de mil nevecientos treinta y une.

(Magistrado ponente, doctor German B. Jiménez).

Vistos: )

1

Luis M. Gaviria, con el consentimiento de su esposa,
dofia Benilda Pardo, solicité la necesaria autorizacion
judicial para vender o hipotecar la mitad de una casa
de propiedad de estg sefiora, adquirida por herencia de
su madre dofia Enriqueta Botero de Pardo, cuya causa
mortuoria se protocolizé en la Notaria primera del Cir-
cuito de Medellin, bajo el ntimero 1857, el siete de octu-

bre de mil novecientos catorce, situada dicha finca en-

la ciudad de Medellin, comprendida dentro de los si-
guien”f;es linderos: por el Oriente, con la calle de Junin;
por el Norte, con la calle de Caracas, dando frente al par-
que de Bolivar; por.el Occidente, con solar de don Fran-
cisco Restrepo, que era parte de-la finca que se alinda, ¥y
con propiedad de don Manuel Velasquez; y por el Sur,
con propiedad que fue de don Victor Latorre V que es
hoy de .don Tulio Ospina.

Il Juzgado 2° del Circuito de Medellin, que conocié del
negocio, en auto de veintitrés de noviembre de mil no-
vecientos quince, resolvié asi la expresada solicitud:

“Los seflores Aurelio Vasquez, Balbin Zapata y Gon-
zalo Velasquez, personas notables en este vecindario,
propietarios y testigos idéoneos en todo sentido, han de-
clarado, con audiencia del sefior Fiscal, acerca de la
autilidad y necesidad que le reportan a la sefiora Pardo
de Gaviria las operaciones proyectadas.

“Porque sobre la casa pesa un fuerte gravamen hipote-
cario de nueve mil pesos oro; porgque la casa es de gran
extension, estda en comunidad y sélo la habitan los dos
esposos y otra comunera, de suerte que ello equivale al
pago o gasto de subido arrendamiento, y porque, final-

mente, con la venta, permuta o hipoteca a mas bajo in- ’

terés puede utilizarse u obtener mejor provecho la se-
fiora Pardo de Gaviria en la compra o consecucion de
otra casa de adecuadas proporciones que subrogue a la
que en la actualidad posee. Ademas; existe algun com-
promiso serio, segun afirman 1los esposos peticionarios,
que éstos se hallan en la obligacion ineludible de cumplir
al sefior don Tulio Ospina.

“Por tanto, visto el articulo 1810 del Codigo Civil, de’

acuerdo con el concepto del sefior Fiscal y administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, el infrascrito Juez autoriza al sefior Luis M. Gaviria
para vender, permutar o hipotecar, en conjunto o por lo-
tes, la mitad de la casa, con agua potable, sus dependen-

cias y mejoras y anexidades, de propie‘dad de su esposa,
la sefiora Benilda Pardo, con tal de que en las escrituras
respectivas intervenga la misma sefiora y se exprese el
animo de °subrogar en los casos de permuta o0 compra de
inmuebles.”

Segun el certificado del Registrador de instrumentos
publicos, que corre a fojas 29 del expediente, al siguiente
dia, el veinticuatro de noviembre de mil novecientos quin-
ce, los esposos Gaviria-Pardo y Maria Josefa Pardo Bo-
tero, duefia ésta de la otra mitad de la finca que viene
descrita, vendieron una parte de ella a don Tulio Ospina,
por escritura numero 2264, otorgada en esg fecha en la

- Notaria primera del mismo Circuito, venta que es de su-

ponerse que fue efectuada para satisfacer el compromiso
ineludible que, segun el auto del Juzgado de que se ha
hecho mérito, tenian adquirido los vendedores con el
comprador, y que constituyo uno de los motivos que tuvo
el Juzgado para conceder la referida autorizacion.

Consta en el proceso que en uso de e\sa autorizacion
judicial Luis Maria Gaviria hizo las siguientes operacio-
nes: constituyo primera y segunda hipoteca sobre la mi-
tad de la-mencionada finca a favor de don Camilo Res-
trepo, por escrituras otorgadas en la Notaria de Medellin,
bajo los numeros 1892 de 27 de noviembre de 1918, y 365
de 12 de febrero de 1920, respectivamente: la primera
para garantizar dos préstamos sucesivos por dos mil pe-
Sos ($2,000) cada uno. No consta cuando fueron cance-

ladas esas obligaciones; pero si consta que el veintinueve

de noviembre de mil novecientos veintidés, por la esecri-

_tura numero 2083, otorgada en la misma Notaria, el ex-

presado ‘sefior Gaviria hipotecdé a favor de Leonor Que-
vedo de Pefia la misma mitad de la fincg objeto de las
operaciones de que se ha dado cuenta, para garantizar
un préstamo de cuatro mil pesos que recibié de dicha
sefiora. Tampoco consta en qué fecha ni con qué dinero
cancelaron los esposos Gaviria-Pardo la cuota que les co-
rrespondia en el gravamen hipotecario que por nueve mil
pesos pesaba sobre la finca arriba descrita, y para lo
cual, principalmente, solicitaron el permiso judicial de

‘ gue se ha hablado, ni consta cual fuera la cuota de_esa

Ssuma cuyo pago corria a cargo de ellos.
~

Entretanto, Gonzalo Gaviria, obrando en representa-
cién de su mujer, dofia Maria Josefa Pardo, duefia de la
otra mitad de la finca en referencia, demanddé g dofia
Benilda Pardo de Gaviria, representada por su marido
Luis M. Gaviria, para que con su audiencia se decretara
la division de varias fincas comunes, entre ellas la que
arriba queda descrita.

Practicése la division pedida, que fue aprobada por el

“Juzgado 1° del Circuito de Medellin, por sentencia de

diez 'y seis de diciembre de mil novecientos veintidéds, y
la precitada finca quedo dividida en dos lotes de 1os
cuales correspondi6 a dofia Benilda P. de Gaviria el que
se marcé con el nimero 1, con los siguientes linderos:
por el frente u Oriente, con la calle de Junin; por el Nor- |
te, con la de Caracas; por el Occidente, con propiedad

- de Paulino Londofio, con la lin€a que separg, este lote del

gue se marcd con el nimero 2 y que correspondid a ls
otra comunera dofia Maria Josefg Pardo de Gaviria.

Por 1ltimo, el diez de abril de mil novecientos veinti-
cuatro, los precitados Benilda Pardo de Gaviria y Luis
M. Gaviria, por una parte, las senoritas Elvira y Merce-
des Quintero, por la otra, y la sefiora Leonor Quevedo de

- Pefia, otorgaren en la Notaria 3* del Circuito de Medellin
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la escritura que lleva el numero 793, cuyas principales
clausulas son de este tenor:
Luis M. Gaviria y su mujer dijeron:

“Primero. Que transfieren a las sefioritas Elvira y
Mercedes Quintero, g titulo de venta, el derecho de do-
minio que la otorgante Pardo de Gaviria tiene en una

casa de tapias y tejas, con sus mejoras y anexidades, si-.

* tuada en esta ciudad, en la calle de Caracas, y que linda:
por el Norte, con la calle de Caracas, en el parque de Bo-
livar; por el Sur,.con propiedad de la sefiora Pepa Pardo
de Gaviria; por el Oriente, con propiedad de los sefiores
Luis M. Gaviria y Benilda Pardo de Gaviria; y por el
Occidente con propiedad del sefior Paulino Londoiio.

“Segundo Que el precio de esta venta es la cantidad

de cinco mil qulmentos pesos ($ 5,500) oro legal, de los
cuales mil pesos ($ 1,000) pagan al contado y los cuatro
mil quinientos ($ 4,500) restantes, en la forma y térmi-
nos que se expresaran adelante.

“Tercero, Qixe el derecho de dominio que transfieren
fue adquiride por la otergante Pardo de Gaviria por ad-
Judxcacwn gue se le hizo en un juicio divisorio seguido
con la seiiera Maria Josefa Pardo de Gaviria, como cons-
ta en el respective titulo, el cual no entrega por serlo
también de otres bienes.

~“Cuanto. Que el referido dominio no ha sido enajena-
do a ninguna otra persona y se halla libre de gravamen,
de pleito pendlente embargo judicial y condiciones re-
solutonas pues si es verdad que hasta hoy ha cargado,
Junto con otros bienes de las vendedoras, con un grava-
men h;potecano en favor de la sefiora Leonor Quevedo
de Pefia, mujer viuda, mayor de edad y de este mismo
vecindario, persona de mi conocimiento, gravamen que
consta en la escritura numero dos mil ochenta y tres
(2,08_3) de veintinueve de noviembre de mil novecientos
veintidés, de la Notaria segunda (2*) de Medellin, dicha
sefiora concurre a este acto y manifiesta expresamente
qu’e da por libre de esa hipoteca el inmueble que es ma-
teria de esta escritura.

“Quinto. Que de acuerdo con la ley, se obligan al sa-
neamiento de lo vendido, sea por eviccion o por vicios
redhibitorios. .

“Presentes las sefioritas Elvira y Mercedes Quintero,
1i11ijeres solteras, mayorés de edad, vecinas de este Mu-
nicipio, a quienes también conozco, dijeron que aceptan
esta escritura y el contrato de compraventa en ella con-
tenido, y a su vez expusieron:

“Primero. Que mancomunada ¥y solidariamente se cons-
tituyen deudoras solidarias de los sefiores Luis M. Ga-
viria y Benilda Pardo de Gavwiria, por la suma de cuatro
mil quinientos pesos ($ 4,500), resto del precio de la
casa a que se refiere la compraventa anterior.

“Segundo. Que se obligan solidariamente z pagar a
sus acreedores en esta ciudad la expresada cantidad, al
vencimiento de diez y ocho (18) meses de plazo, conta-
dos desde la fecha de este instrumento en adelante.

“Tercero. Que soBre dicha cantidad abonaran intere-
ses a la rata del'uno por ciento (1.por 100) mensual, pa-
gaderos por mensualidades vencidas.

“Cuarto Que en caso de mora y durante ella, abona-
ran intereses sobre los cuatro mil quinientos pesos
($ 4,500), a la rata del dos por ciento (2 p01 100) men-
sual

“Quinto. Que Gaviria y Pardo de Gaviria pueden dar
por terminado el plazo antes de la expiracion natural de
€1, si hubiere mora en el pago de los mtereses por mas de
dos mensualidades consecutivas.

“Sexto. Que para asegurar el cumplimiento de las obli-
gaciones que contraen por la presente escritura, consti-
tuyen hipoteca especial en favor de los sefiores Luis M.
Gaviria y Benilda Pardo de Gaviria, en el derecho de do-
minio que adquieren por este acto, por los linderos ex-
presados.”

Después de insertar en este instrumento el auto por el
cual el Juzgado 2° del Circuito de Medelhn otorgé el per-

~miso judicial de que se ha hecho mérlto se lee al final

de esa escritura: “Los vendedores hacen constar el ani-

mo de subrogar el valor del inmueble vend1do por otro

que adquleran oportunamente.”

El 26 de abril de 1927 fue repartido al Juzgado 2° del
Circuito de Medellin el libelo de demanda que dice:

“Yo, Benilda Pardo de Gaviria, mayor y vecina de esta
ciudad, obrando con autorizacién de mi esposo sefior
Luis M. Gaviria, quien en prueba de que me la concede
firma este memorial, hago ante usted la siguiente rela-
cién de ‘hechos para fundamentar las peticiones que voy
a hacer en este libelo: '

“1* Mi Kermana Pepa Pardo de Gaviria ¥ yo teniamds
en comunidad, con derechos iguales adquiridos por he-
fenci'a de nuestra madre, una casa  situada en esta ciu-
dad y que linda: ‘Por el Oriente, con la calle de Junin;
por ¢l Norte, con la de Caracas dando frente al* parque
de Bolivar; por el Occidente, con solar de don Federico
R’e‘strepo ¥y que era parte de la finca que se alinda, y con
propiedad de don Manuel Velasquez y por el Sur con
propiedad que fue del sefior don Victor Latorre y hoy és
de don Tulio Ospina.’

“20 A fines del afio de 1915 pesaba sobre el bien comun
un gravamen hipotecario por una suma de considera-
c1on y para pagar la parte que a mi correspondig en ese
gravamen se penso vender o hlpotecar mi parte én el
inmueble. Para hacerlo, mi esposo soleitéo y obtuvo la
autorizacion necesaria, la cual le fue concedida por el
sefior Juez 2° de este Circuito, en lo civil, en providen-

" cia de fecha 23 de noviembre de aquel afio,

€3¢ Mi esp.oso hizo uso de 'e‘sa autorizacién, no para
vender el inmueble, porque yo no me allané a ello, pero
si para hxpotecarlo, como 1o hizo en favor de don Camilo
C. Restrepo y de dofia Leonor Quevedo de Pefia, quedan-
do asi cumplidos los efectos de esa autorizacién.

“Mas tarde, en el afio de 1921, la comunidad que exis-
tia entre mi hermana Pepa ¥y yo, se liquido, y en esa li-
quidacion me .correspondié un lote de terrero, con su
edificio correspondiente (parte norte del inmueble co-
min), y que lindda: por el Oriente, con la carrera Junin;
por el Norte, con la calle de Caracas; por el Occidente,
con propiedad de Paulino Londofio, y por el Sur, con el
lote adjudicado a la sefiora Pepa Pardo de Gaviria.

“5° Por el hecho de la liquidacién de la comunidad y
por el de la adjudicacion de que trata el ordinal ante-
rior, dejé de ser duefig de la mitad en el bien comun, o
sea, de la mitad de la casa de que habla el decreto de au-

" torizacién mencionado en el ordinal segundo, y, en cam-

bio, adquiri el inmueble concreto, determinado en el or-

_dinal anterior, el gual constituye un bien que mi esposo

no puede enajenar sin especial permiso del Juez, por ser

¥
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de aquellos que lg sociedad conyugal debe devolver en
especie al ednyuge dueflo.

““6* En abril de 1924, nueve afios después de expedido
el decreto judicial de que he hablado, y después también
de-la liquidacion de la comunidad gque tuve con mi her-
mans Pepa, mi esposo celebré un contrato por el cual
vendié a las sefioritas Mefcedes y Elvira Quintero el de-

recho de dominio gue a mi correspondia en ung casa de

tapias y tejas, mejoras y anexidades, situada en esta ciu-

dad, en la calle de Caracas, y que linda: ‘por el Norte, -
con la calle de Caracas, en el parque de Bolivar; por el

Sur, con propiedad' de la-sefiora Pepa Pardo de Gaviria;
por el Oriente, con propiedad de los sefiores Luis M. Ga-
viria y Benilda Pardo de Gaviria; y por el Occidente, con

propiedad de don Paulino Londofio. Ese pacto se hizo’

constar en la escritura nimero 713 de 10 de abril de 1924,
de la Notaria tercera de este Circuito. '

“7° Este inmueble, asi determinado, es parte integran-
te del que a mi se me adjudicoé en la liquidacién deé la
comunidad que tuve con mi hermana Pepa; y ese inmue-
ble—lo mismo que el resto de que hace pante—debe de-
volvérmelo en especie, por lo cual no ha podido el sefior
Gaviria enajenarlo sin especial autorizacién judicial.

Y no puede alegarse que esa autorizacion es la concedi- -

da en noviembre de 1915, por el Juez 2° de este Circuito,

_en lo civil, porque ésta se refiere a un bien distinto (1a

mitad de ung casa, o sea la porcién que me correspondia
en la comunidad con mi hermana), y-la venta tiene por
cbjetc parte de un inmueble que adquiri con posteriori-
dad al decreto judicial, por adjudicacion gque se me hizo
en el juicio divisorio seguido con mi hermana Pepa Pardo

“de G. Si se dijera que la autorizacién citada es bastante .

para el contrato que mi esposo celebrd con las sefioritas
Quinteros, cabria la observacion de que aquella autori-
zacién estd sometida a la condiciéon de expresar en ia
escritura de venta el animo de ‘subrogar, condicion que
no se cumplié en la escrltura otorgada con las sefioritas
Quinteros. ) .

“Como el centrato celebrado por mi esposo con las se-
noritas mencivnadas lesiona mis derechos, y como la for-
malidad del decreto judicial, como indispensable para 1a
validez de esa especie de contratos, se establecié por la
ley en beneficio de la mujer, me veo en el caso de pedir
la nulidad del - contrato, y es ese el objeto de esta de-
manda.. . -
~ “Fundada en lo expuesto, obrando en mi nombre, de-
mando en juicio ordinario a.las sefioritas Elvira y Mer-
cedes Quintero; solteras, mayores de edad y vecinas de
este Municipio, para que, previa la tramitacion corres-
pondiente, con citacién de ellas se declaxe por usted lo
siguiente: ; :

“Primero. Que es nulo, con nulidad relativa, el con-

trato contenido en la eseritura niimero setecientos no-
venta y tres, de diez de abril de mil novecientos veinti-
cuatro, otorgada en la Notarig tercera de este Circuito.

“Segundo. Que en virtud de la declaracién anterior,
las cosas deben volver al estado que tenian antes del
otorgamientd de la escritura citada en la peticion ante-
rior, y, en consecuehcia, que las demandadas deben res-
tituirme la casa materia del contrato contenido en la es-
critura citada, en el estado en que lg recibieron y previas
las restituciores mutuas a que haya lugar

“Tercero. Que las demandadas deben pagarme ias cos-
tas de este juicio,

“Lg causa ¢ razon de esta demanda la constituye el
hecho de haberse omitido en el contrato acusado la au-
torizacion judicial neceSaria para la celebracion de ese
contrato. . '

“Como razones de derecho, enumero éstas, como prin-
cipales: ni la- mujer, ni el marido, ni ambos juntos, po-
dran-enajenar los bienes raices de la mujer, sino en cier-

‘tos’ casos y con- determinadas formalidades. Articulo- 189
" del Codigo Civil

“No se pueden enajenar los bienes riices de la mujer
qué €l marido esté obligado a devolver en especie, sino
¢én voluntad de la mujer y previo decreto judicial dado
con corocimiento .de causa. Articulo 1810 ibidem.

“Eis nulo todo acto o contrato a que falte alguno de los
requisitos que la }ey prescribe para la validez del mismo

" acto o contrato, segin su especie o el estado de los con-

tratantes. Articulo 1743 id.”

Los demandados dijeron, en-lo pertinente:

“Ceontestamos en esta forma:

“1* Como no nos consta este hecho lo negamos.

“2¢ Como no nos consta la primera parte de este hecho,
la negamos. Reconocemos como verdadera la segunda
perte. ’ ' - ~

“3° Mo nos consta la verdad de este hecho y por eso lo
negamos. , '

“4° Nosotras no a,c'epfca'mos como verdadero sino que la
sefiora Pardo de Gaviria fue propietaria del inmueble que
especifica y que de él hace parte el que el sefior Gaviria
nos vendio. ‘

“5° Nos referimos a lo que digan las diligencias men-
cionadas y reconocemos como verdadero lo que de ellas
resulte, Las consecuencias juridicas no hay porqué con-
testarlas desde que son conceptos materia de los alegatos.

“6? Es cierto este hecho.

“7°* Lo que son hechos en este punto lo aceptamos. No
estamos de acuerdo en las apreciaciones juridicas. Pero
la sefiora de Gaviria debe leer mejor la escritura para
que vea que si se expresd el animo de subrogai' el valor.
T.o hemos subrayado con roj‘o para que lea mas facil.”

‘En primera instancia terminé el juicio con la senten-
cia de seis de febrero de mil novecientos veintiocho, cuya
parte resolutiva dice:

“El Juzgado, administrando justicia én nombre de la
Replublica y por dutoridad de la ley, declara probada la
excepeion de peticion aftes de tiempo.

“Se condena en costas 4 la actora; los trabajos en de-
recho de lds demandadas se aprecign én trescientos pe-

50s.”

La demandante apelé de esa sentencia y el Tribunal
Superior de Medellin 1a confirmé por medio de la suya
de veintitrés de agosto del mismo afio, con el voto disi-
dente del Magistrado doctor Ignacio Duque, quien opina
que se debio reformar la sentencia de primera instancia
y absolver definitivamente a las demandadas.

Ambas partes interpusieron el recurso de casacion, y
la Corte procede a fdllarlo; declarando, previamente, que
es admisible.

La demandante alega las causales primera, segunda y
tercera de casacién; perc como la tercera la hace con-
sistir en error de hecho ern la apreciacién de las prue-
bas, claramente se ve que esto no es una causal sino un
simple motivo mas en que agpoya la primera.
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Para sustentar la segunda causal alega esta parte re-
currente “no estar la sentencia en consonancia con las
pretensiones deducidas en oportunidad por las partes, a
causa de haber dejado de resolver el punto capital, ma-
teria de la accién establecida”; y al efecto dice:

“La sefiora Pardo de Gaviria demandé la nulidad del
contrato de compraventa celebrado el 10 de abril de 1924
con las sefioritas Elvira y Mercedes Quintero, sobre uny
casa situada en Medellin, mas la restituciéon de ésta a
su favor, a causa de haber sido enajenada sin sujecion a
las reglas que sobre la materia dan el Cddigo Civil y el
Judicial. Las demandadas contestaron el libelo limitan-
dose a negar el derecho de la actora y g consignar algu-
nas frases injuriosas para los esposos Gaviria-Pardo.
Agotados los tramites ordinarios del juicio respectivo, el
juzgador no podia hacer otrg cosa que reconocer o negar
el derecho alegado. Sin embargo, la solucidén ha sido
otra, pues tanto el Juez de primera instancig como el
Tribunal, saliéndose de la pauta legal, cayeron en el
error de fallar la excepcién de peticién antes de tiempo
gue ho habia sido propuesta, y dejando en suspenso el
fondo de la controversia.

“Esta actitud de la sentencia recurrida ha violado
abiertamente el principio universal e inmanente de tra-

mitacion consagrado por el articulo 835 de nuestro Codi-

" go Judicial.” :

Como se ve, el concepto del recurrente es que ni el Juz-
‘gado ni el Tribunal pueden reconocer la exéepciéon de
peticién antes de tiempo, por no haber sido invocada.
Para rechazar este cargo, basta hacer valer el precepto
que consagra el articulo 51 de la Ley 105 de 1890, segtun
el cual “cuando el Juez halle justificados los hechos que
constituyen una excepcién perentoria, aunque ésta no
se haya propuesto ni alegado, debe reconocerla en la
sentencia y fallar el pleito en consonancia con la excep-
cion reconocidd; sin embargo, respecto de la excepeion
de prescripcion es preciso que se alegue, cosa que puede
hacerse en cualquier estado de lg causa.”

Ahora, si el recurrente estima que no era el caso de
reconocer la excepcion de peticion antes de tiempo por
no estar justificados los hechos que la constituyen, la
acusacién debié haberse hecho por la primera causal, ﬁo
~ por la segunda. .

La parte demandada también alega, como unica cau-
sal de su recurso, la segunda del articulo 2° de la Ley 169
de 1896, por no estar la sentencia en consonancia con las
pretensiones deducidas en oportunidad por las partes,
pues dice: “la sentencia proferida por el Tribunal ha de-
bido ser absolutoria de los demandados pura y simple-
mente porque los elementos que obran en el expéediente,
apreciados debidamente por el Tribunal de Medellin, con-

ducen légicamente a esa absolucién y no era el caso de
entrar a declarar probada la excepcion de peticion gntes
" de tiempo por no haber sido apelada la sentencia de pri-
mera instancia por las demandadas.” .

Los conceptos del Tribunal, a que este cargo se refiere,
son los siguientes:

“Lo dicho basta para demostrar que.la accién pro-
puesta no ha prosperado; por ello no cabe estudiar las
excepciones que pudieran deducirse con respecto a la pe-
-ticién antes de tiempo pbr incapacidad de la demandan-
te, al tenor de lo dispuesto por el articulo 1750 citado,
ni en consideracion al dolo de parte de ésta en la cele-
bracion del contrato, consideraciones que aprecia el fallo

——

de primer grado, el que reconoce implicitamente la via-
bilidad de la accion, puesto que declaré probada la ex-
cepcion de peticidén antes de tiempo, con fundamento en
el articulo'51 de la Ley 105 de 1890, declarando a tal efec-
to gue la actora puede alegar la nulidad dentro de los
cuatro afios después de disuelta la sociedad conyugal.

“Tal declaratoria es de cierto ‘modo incorrecta, porque
s6lo cuando liay accién se decide sobre las excepciones
propuestas o reconocibles de oficio, de acuerdo con la
disposicion ultimamente citada.

“Lo hasta aqui dicho conduciria logicamente a pro-
nunciar la absolucién de las demandadas; mas como és-
tas no apeléron, por tal hecho aceptaron el reconoci-
miento que la sentencia hace de la peticion antes de
tiempo, guedando asi ejecutoriado para ellas ese recono-
cimiento.

“Ademas, la apelacion s6lo ha de entenderse en lo des-
favorable al apelante, y el superior no puede enmendar
5] fevocar 1a sentencia o auto apelado en la parte que no

¢s objeto del recurso. (Articulo 15 de la Ley 169 de 1896).” -

El recurrente dedica sus argumentos a demostrar qué
el fallo debi¢ ser absolutorio y que no era el caso de de-
clarar que la peticion de la demanda se ha hecho antes
de tiempo, que solo se refiere a la sentencia de primera
instancia, no a la que es materia del recurso que, si biea
confirma aquélla, no es porque prohije las razones en que
ella se funda, sino por estimar que sobre ese punto la
sentencia es intocable por no haber sido apelada por la
paite demandada, que es a quien perjudica el reconoci-
miento de la mencionada excepcidn, concepto que es el
tinico fundamento del fallo sobre este punto y que la
Corte no puede entrar‘ a examinar por no estar acusado.

Primera causal.

Para el estudio de los motivos en que se apoya esta
causal, alegada por la parte demandante, se comienza
por el de “error de hecho en la apreciacion de las prue-
bas presentadas por la actora,” propuesto como tercera
causal, y que contiene dos cargos, a saber:

“1* La piedra angular sobre la cual descansa todo el
edificio de esta discusiéon—dice el recurrente—es la falta
de licencia judicial especial para vender la casa de pro-
piedad de la sefiora Pardo de Gaviria. Para demostrar la
ausencig de esta ritualidad, se presenté al juicio una co-
pia autenticada del decreto expedido por el Juez 2° de
Medellin, el dia 23 de noviembre de 1915, que fue el que
se presumié estar en vigencia para usarlo indefinidamen-
te en cuantos actos de disposicién o de administracion
les viniese en capricho a los esposos Gaviria Pardo, jun-
tos, o al sefior Gavira, marido de dofia Benilda.

“Digo que hubo error de hecho en la apreciacion ds
esa prueha, porque, debido a la falta de lectura cuidado-
sa y analitica, se le otorgd por' los juzgadores un valor
gue no tenia desde el dia en que desaparecié el derecho
real inmueble contemplado en la providencia-permiso

del Juez de Medellin, para darle paso a un derecho com-
pletamente diferente.

«“2¢ También hubo error de hecho en la apreciacion del
certificado del Registrador de instrumentos ptublicos y
privados de Medellin (folio 29 del cuaderno principal),

. por cuanto ni se hizo de él la menor mencién en ninguna

de las sentencias con que concluyé el juicio de que hablo,
no obstante constituir un elemento probatorio precioso,
como que de él se deduce que al dia siguiente de obteni-
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da la licencia judicial por los esposos Gaviria-Pardo, és-
tos se apresuraron a hacer uso de ella enajenando parte
de la comunidad sobre la cual tenian derecho. Dicho
certificado reproduce la sintesis de la escritura numero
2264 de la Notaria de Medellin, otorgada el 24 de noviem-
bre de 1915 entre aquéllos y el sefior don Tulio Ospina.”

Respecto del primer cargo, que clara y terminantemen-
te lo funda el recurrente en que a la copia autenticada
del decreto expedido por el Juez 2° de Medellin el dia 23
de noviembre de 1915 “se le otorgé por los juzgadores
un valor que no tenia, basta su sola enunciacidén para
desecharlo, porque es de derecho y no de hecho el error
en que se incurre al dar a determinada prueba un valor
que no tiene, segun la ley, o un valor distinto del que la
ey le asigna. (Casacion de 31 de mayo de 1911, Gaceta
Judicial, XIX, 346, 1*). _

Respecto del segundo cargo, se observa que la autori-
Zacion concedida por el Juzgado 2°' del Circuito de Me-
dellin en su decreto de 23 de noviembre de 1915, tuvo
por objeto, segun su parte motiva, que dofia Benilda P.
de Gaviria pudierg pagar la cucta que le correspondia
en los nueve mil pesos oro a interés que peésaban sobre la
finca con gravamen hipotecario; que siendo esa.finca de
grande extensiéon y hallandose habitada solamente por
tres personas (los esposos Gaviria Pardo y la otra comu-
nera), pudiera reportar mayor provecho dofia Benilda
vendiendo la mitad de la finca que le correspondia para
adquirir otra casa de mas adecuadas proporciones; vy,

* adem3ds, para que pudiera satisfacer el serio compromiso

gue los referidos esposos estaban ineludiblemente obli-
gados a cumplirle a don Tulio Ospina. Para el cumpli-
miento de ese compromiso fue que los esposos Gaviria
Pardo se apresuraron a otorgar ia escritura ntumero 2264
citada por el recurrente, y cuya sintesis reproduce el cer-
tificado a que este cargo se refiere, dejando asi satisfe-

. chos uno de ios objetos para los cuales les fue concedido

el permiso judicial en referencia. Como el recurrente no
ha demostrado que con el otorgamiento de esa escritura
dquedaron satisfechos todos los fines para los cuales se
concedid la autorizacion judicial de que se trata, el cargo
que se examina carece de fundamento.

Ya se dijo al considerar el motivo que precede, que las
razones en que se fundé el Juzgado 2° del Circuito de Me-
dellin para conceder la autorizacién judicial de Que se
trata, corresponden a distintos motivos o necesidades di-
versas alli enumeradas, entre las que figuran, la de pa-
gar la suma’de nueve mil pesos,” por la cual se hallaba
hipotecada la finca y la de cumplir un serio e ineludible
compromiso que los esposos Gaviria-Pardo tenian con-
traido con don Tulio Ospina. Asi pues, para que pudiera
prosperar el cargo de que por el hecho de que al dia si-
guiente del en que se concedid la licencia judiciai, los
expresados esposos hicieron uso de ella otorgando a favor
de don Tulio Ospina la escritura a que se refiere el re-
currente, qued6 caducada dicha licencia, seria necesario.
que se hubiera demostrado que en la operaciéon realizada’
por medio de esa escritura desapareciergn todas las ra-
zones de necesidad y de conveniencia que la motivaron.

Por lo demas, en este capitulo del alegato que s€ exa-

mina, 10 .que se comenta y analiza es la legalidad de los
contratos celebrados por los esposos Luis M. Gaviria y
Benilda Pardo de Gaviria, en uso de la precitada licencia

judicial, pero no, propiamente hablando, una demanda

de casacién de la sentencia recurrida, ajustada a las nor-
mas del-articulo 9° de 1g Ley 90 de 1920..

-

b) Violacidon del articulo 749 del Cédigo Civil. A
Para demostrar la violacion de este articulo razona asi

el recurrente: o

“Segun lo previsto por el articulo 1810 de la misma
obra, no podra enajenérse 0 hipotecarse un bien raiz de
la mujer, que el marido esté o pueda estar obligado a res-
tituir indentificablemente, sino con decreto de Juez pro-
nunciado con conocimiento de causa. La sancién del ar-
ticulo 749, copiado atras, refuerza la conclusion de la
misma ley cuando establece que es nulo todo acto o con-
trato al cual le falta alguno de los requisitos que ella
pbrescribe, ora por la naturaleza del mismo acto o contra-
to, ora por la calidad o estado de las partes. Por consi-
guiente,, si los esposos Gaviria-Pardo hicieron transgre-
sion del articulo 749 del Cédigo Civil, pretermitiendo una
de las formalidades inherentes a lg enajenacion de in-
muebles. de mujer casada, las compradoras sefioritas
Quinteros no adquirieronD el dominio que se pretepdié
transmitir con lg escritura namero 793 de 10 de abril de
1924, otorgada ante el Notario 3° del Circuito de Medellin.

“Dice el Tribunal que concedida ‘una licencia general
(son palabras textuales de esa ilustre corporacion), como
la de que aqui se tfata para vender, permutar o hipote-

~ car, las operaciones que se hagan en ejercicio de esa li-

cencia, son validas.” Apenas se-ha escuchado un dislate
mayor de labios de una entidad creada para enmendar
los voluntarios o involuntarios desafueros de los Jueces
subalternos. La autorizacion, permiso o licencia qﬁe un
Juez otorga para hacer excepcion razonable a la prohibi-
cion preconizada porA el articulo 1810 del Cédigo Civil,
nunca puede ser general o indeterminada. Esto repugna-
ria al espiritu 'vigilan(te y desconfiado que informa a la
ley, y a la manera categérica en que se expresa, cuando
en el inciso 1° de esta disposicion advierte que el decreto
judicial debe ser con conocimiento de causa. ¢Sera posi-
ble que haya Magistrado o funcionario, por sagaz y bri-
Ilante Q'ue se le crea, que se entere de los multiples y va-
riados motivos que un marido tenga en un lapso de diez
o veinte anos, durante el cual amanadamente haga uso
de una licencia concedida para enajenar o hipotecar bie-
nes de su mujer? '

“Cuando la ley habla de conocimiento de causa, el sen-
tido comun entiende que se trata de la noticia cierta,
clara, definitiva y detallada del hecho que motiva la
sancion o fenomeno juridico. Las causas hipotéticas no .
existen.”

4
°Ya se ha visto en lo que se acaba de transcribir, que el
conceptq del Tribunal que motiva este cargo, es el si-
guiente, que se reproduce d¢€ la sentencia recurrida:

“Asi, si el Juez concede una licencia general, como la
de que aqui se trata, para vender, permutar o hipotecar,
las operaciones que se hagan en ejercicio de esa licencia
son validas, porque la ley lo que exige es que-no se hagan
sin permiso judicial, ¥y en el presente caso se lleno tal re-
quisito.” !

La Corte-no halla demostrado en qué concepto ha sido
violado por el Tribunal en este pasaje de la sentencia,
el precepto que consagra el articulo 749 del Cédigo Civil,
citado por el recurrente, qué es de este tenor:

- “8i la ley exige solemnidades especiales para la enaje-
nacidn, no se transfiere el dominio sin ellas.”

.

Ahora, si lo que se trata de demostrar es que el Tribu-
nal estimé cumplida la formalidad de la licencia judicial
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sin la -prueba legxl de ese acto, o por mala apreciacion
de dicha prueba, la acusacion debié formularse en ese

sentido, pero el cargo por violacion directa del citado ar-

.ticulo 749, que es el que aqui aparece formulado, es in-
fundado.

Violacién  del inciso 3° del articulo 1741 del Codigo
- Civil,

Dice el recurrente:

“Concedido que adolece de nulidad relativa un contra-
to como el que ha ocasionado esta controversia, debid la
sentencia del Tribunal declarar la rescision del mismo en
acatamiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo
invocado aqui sin embargo' el Tribunal de Medellin, gi-
rando velozmente dentro de una orbita de contradicciones,
. desconoce la ex1stenc1a de 13 nulidad alegada, pero abona
"al actor el derecho de demandar la nulidad aparejada
por los actos y contratos de incapaces en que no se ha
faltado a las formalidades y’ requisitos necesarios, san-
cionados por el artlculo 1745 del Cédigo en mencion.

“En el analisis que se hagg del articulo 1810, se com-
"prendera el alcance .de la transgresién acusada aqui.”

Se observa: el recurrente no sefiala, como lo ordena la
ey, los. conceptos contradic.forios que le atribuye al Tri-
bl_mai .como motivo de esfe cargo. En ninguna parte de
la. sentencia se halla el concepto en que esg entidad fa-
lladora admita que el contrato que es materia de esta
litis adolece de nulidad relatlva al contrario, en los ul-
txmos parrafos de la parte motiva se lee lo siguiente:

f‘Lo.dlqho basta para demostrar que la accion propues-
.fca no ha Dprosperado; por ello no cabe estudiar las excep-
ciones que pudieran deducirse con respecto a la peticidon
.antes de tiempo por mcapamdad de la demandante, al
tenor de lo dlspuesto por el afticulo 1750 citado, ni en
_conmderacmn.al dolo de parte de ésta en la celebracion
_del contrato, i;pnsideraciones que aprecia el fallo de pri-
. _mer grado, el que recbnoce implicitamente la viabilidad
.de la accion, puesto que declaré probada la excepcion de
p,et'ici(’gn antes de tiempo, con fundamento en el articulo
51 de la Ley 105 de 1890, declarando a tal efecto que la
actora puede alegar la nulidad dentro de los cuatro afios
después de disuelta la sociedad conyugal.

“Tal declaratoria es de cierto modo incorrecta, porque
"sélo cuando _hay accion se. decide sobre. las excepciones
" propuestas o reconocibles de oficio, de acuerdo con la
disposiciéon ultimamente citada.

“Lo hasta 'aqui dicho conduciria léogicamente a pro-
‘nunciar la absolucién.de las demandadas; mas como &s-
tas no épelaron, por tal hecho aceptaron el reconocimien-
to que la sentencia hace.de la peticién antes de tiempo,
,quedando asi ejecutoriado para ellas ese reconocimiento.
" «“Ademas, la apelacion s6lo ha de entenderse en lo des-
‘favorable al apelante ¥y el superior no puede enmendar o
revocar la sentencia o auto apelado en la parte que no es
'obJeto del.recu_rso (articulo 15, Ley ‘169 de 1896).”

Claramente se ve que no existen las contradicciones
de que hapla el. recurrente, pues si bien es cierto que
'conflrma la sentencia de prlmera instancia que declara
probada la excepcidn de peticion antes de tiempo, fundada

en el con‘c.epto_ ‘de que existe una nulidad relativa que la’

demandante no puede hacer valer mientras se halle bajo
la potestad marital (articulo 1750 del Codigo Civil), el
Tribunal condena este concepto del Juzgado; y si man-

-tiene lo fallado sobre ese punto, es Unicamente porque

‘estima que en_esa parte la sentencia quedd ejecutoriada,

va que tal declaracion s6lo perjudica a la parte deman-

- dada, que no apeld de esa sentencia, razén que no ha

sido atacada en casacion. Por lo v1sto, el cargo carece
de fundamento.

.Violaciéon del articulo 1810 del Codigo Civil.

Como violatorio de este precepto legal sefiala el recu-
rrente el siguiente concepto del Tribunal:

“Habiendo concurrido la voluntad de la sefiora Pardo
de Gaviria, y la autorizaciéon judicial, estan cumpli.das
las exigencias del articulo 1810 del Codigo Civil.”

No dice el recurrente en qué concepto ha sido violada
esta éisposicién. Por la forma en que se hace el cargo,
parece que la acusacion es por violacién directa de este
art.iculo; pero de las razones dadas en desarrollo del
cargo, se colige que el sentido. de la acusacion es por
violacion indirecta a causa de error de derecho en la

apreciacién de la licencia judicial, inserta en la precita- _

da escritura namero 713 de 19 de abril de 1924.

.Dice asi el recurrente:

“Yamos a demostrar que la autorizacidn- judicial que
se -sefiala como eficaz, carece de las virtudes indispensa-
bles para producir efectos civiles.

“En primer término, de ella se hizo uso enajenando
a -favor de don Tulio. Osping una considerable porcién

de la comunidad vinculada en parte a la casa que apa-

rece hoy como de propiedad de las demandadas sefiori-

' ftas Quinteros, seglin se ensefia con prueba conveniente-

mente surtida durante el juicio. .
“En segundo lugar, la licencia concedida por el Juez

2° de Medellin en el afio de 1915, no fue solicitada para -

la enajenacién de un cuerpo cierto sino de unos dere-
chos sobre una cosa comun.

“Respecto de esta segunda circunstancia, debe¢ tener-
se en cuenta que en el ammo de un Juez obra de modo
distinto la situacion del dueno de unos derechos sobre
finca indivisa, que la posicién comercial del duefio cde
cosa especifica, cierta e independientemente. El mane-
jo o administracién de los primeros esta sometido a las
contingencias de una pluralidad- de voluntades hetero-
géneas. El cuidado o goce de una cosa simple no ofrece
de ordinario ninguna complicacién, salvo las dificulta-
des inherentes al uso de lag misma cosa. Por tanto, si el
Juez debe mostrarse celoso y exigente en la comproba-.
ciéon de la necesuiad 0 utxhdad de la enajenacién de un
bien comun mucho mas, muchisimo mas, ha de serlo
cuando se trata de inmueble determinado.

“En el caso actual, el Juez tuvo en cuenta, como cosa
que le llamase poderosamente la atencién, que los espo-

. Sos -Gaviria-Pardo fuesen duefios en una comunidad, y

aun mé4s, que viviesen en la misma casa con la otra co-

.munera. Estas minucias hablan elocuentemente en el

sentido de gue no tuvo conocimiento de la causa préxi-
ma de todas las operaciones comerciales que los agra-

. ciados llevarian a cabo varios afios después de otorgada
la llcenc1a

“Y aqul se ofrece campo propicio para definir por vez

primera en lg honorable Corte Suprema de Justicia un-

punto. de extraordinario interés. ¢Por buantd'tiempo

"debe, tenerse como habil una hcenma Juchc1a1 para en-

aJenar o hipotecar?

“La ley guarda silencio y deja al intérprete el examen
d¢ la cuestidn sobre la base de los elementos juridicos
ue entran en juego en esta funcion de los Jueces.”

‘\c‘; Tj st
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Después de algunos otros argumentos y citas*de ex-o

positores, termina asi:

“Resumiendo lo anterior, podemos concluir en el si-.

guiente principio: @brar sin autorizacion suficiente
éportuna equivale a pretermitir la formalidad del de-
creto del Juez, de que trata el articule 1810 del Codigo
Civil.,” -

Se observa:

No corresponde a la Corte hacer declaraciones como

la que d€ eila invoca el recurrente, excitandola a llenar
un vacio que él cree hallar en la ley: los efectos que, en
sus respectivos casos, haya de producir una licencia ju-
dicial para enajenar o hipotecar bienes, en cuanto a su
duracion o cualquier otro extremo, es una cuestién de
hecho, sujeta a apreciacion y decisién del juzgador, en
cada caso especial, ¥y eén lo que concierne a lo que es
materia de este fallo, ya se ha dicho que de acuerdo con
los fundamentos del decreto judicial en que se concedid
la autorizacion a que se refiere el recurrente, ésta ten-
dia a satisfacer varias necesidades, entre las cuales se
hizo valer en dicho decreto la del compromiso serio que
“los esposos Gaviria Pardo tenian, “la obligacion inelu-
dible de cumplir al sefior don Tulio Ospina ese compro-
miso”; obligacién que dichos €Sposos se apresuraron 4
cumplir al dia siguiente de otorgada la autorizacion,
.por medio de la escritura que cita el recurrente en ¢l
cargo que se examina; pero quedé pendiente, sin haber
sido satisfecho, €l otro motivo que sirvié de princiﬁal
fundamento al precitado decreto, es, a saber: “que so-
bre la casa pesa un fuerte gravamen hipotecario por
nueve mil pesos oro; y porque, finalmente, con la ven-
ta, permuta o hipoteca a mas bajo interés, puede uti-
lizarse u obtener mejor provecho la sefiora Pardo de
Gaviria en la compra o consecuciéon de otra casa de ade-
cuadas proporciones que subrogue a la que en la actua-
lidad posee.” No es, pues, exacto que el permiso en re-
ferencia quedara sin otro efecto por el uso que de él se
. hizo para darle cumplimiento al compromiso ineludible
contraido con don Tulio Ospina. -

En cuanto a lo segundo, basta observar que la misma-

parte demandante, cuyo recurso se examina, presentd,
con el libelo de demanda, copia debidamente registrada
de la escritura numero 1011, de la Notaria 4° de Mede-
llin, -de fecha 19 de diciembre de 1921, que demuestra
claramente que la finca vendida a las sefioritas Quin-
tero corresponde, precisamente, a la mitad de la fineca
descrita en el nfencionado decreto judicial, que autori-
zaba su venta. '

Seguidamente dice el recurrente:

>\ -~ . . Iy -
“Ahora, haciendo caso omiso del radio de accién que

se le ha marcado a este articulo en la conciencia juri-
dica colombiana y chilena y reduciéndonos a la féormula
en que se halla concebido el permiso del Juez, es pre-
ciso hacer algunas observaciones que consulten la in-
tencion del que fiid_i('; la licencia y del que la concedio.”

Agrega:

“Se trata de la locucion empleada en el decreto del
Juez 2° del Circuito de Medellin, dictado en 1915 para
autorizar la enajeriacion, permuta o hipoteca de unos
derechos reales pertenecientes a la sefiora dofia Benil-
da. Y digo que no se ha prestado suficiente atencién,
ni se le ha concedido lag importancia que el asunto re-
clama, al uso de la forma disyuntiva elegida por el Juez
que otorgé el permiso solicitado.”

Contintia el alegato con ung disertacién gramatical
sobre este fema, sin concretar un cargo propiamente di-
cho, en el sentido de este recurso, y termina asi:

“Probado que ia forma disyuntiva no permite la co-
existencia o accién simultanea de los elementos disyun-
tos, resta saber, si juridicamente, hecho uso de una de
las tres autorizaciones—vender, permutar e hipotecar—

-puede hacer uso luégo de la misma licencia primitiva.

“Finalmente demuestra que no se podia en 1924 poner
en practica la autorizacién judicial de 1915, el hecho
intermedio ocurrido en 1921, del cual ya se hizo mé-
rito. En verdad, el titulo que sirvié a los esposos Gavi-
ria-Pardo para alcanzar el permiso judicial del Juez 2°
del Circuito de Medellin, no tenia existencia legal cuah-
do se llevé a cabo la venta a las sefioritas Quinteros,
porque una sentencia de adjudicacién en un juicio di-
visorio posterior, sustituyo al primero en conformidad
con lo que manda el articulo 775 del Codigo Civil. Y lo
grave es que en la escritura otorgada por los esposos na-

~ rrados y por las sefjoritas Quintero, en vez de callar la

circunstancia que en este parrafo se denuncia, para am-

~ pararla del vicio de nulidad, dice con clamor en su clau-

sula tercera: ‘Que el derecho de dominio que transfie-
ren fue adquirido por la otorgante Pardo de Gaviria por
adjudicacion que se le hizo en un juicio divisorio segui-
do con la sefiora Maria Josefa Pardo de Gaviria, como
consta en el respectivo titulo, etc.’

“Y este es el argumento que intencionalmente he de-
jado a 1ultimas para interesar el ilustrado criterio de la
honorable Corte. Con él solo basta para deshacer cuan-
to en las instancias anteriores se hizo para desconocer
el derecho de mis poderdantes. ' )

- “¢Como y porqué, sabiendo las compradoras y los
vendedores que el derecho de dominio que en aquella
fecha traspasaban era de origen posterior a la licen-
cia obtenida tantos afios atras, se aventuraban en las
encrucijadas de una nulidad por falta de autorizacién
suficiente y cportuna? El Cédigo Judicial dispone, por
extension, en su articulo 1462, que a la solicitud del
marido debe acompafiarse el titulo de propiedad de los
bienes que pretenda enajenar, gravar o empefiar. Y si
este requisito es indispensable, era fisicamente imposi-
ble que el sefior Gaviria-hubiera presentado al Juez que
iba a conocer de la licencia, el titulo que varios afios
después se expidié a su esposa, y qixe fue el referido en
la escritura de venta hecha a las sefioritas Quinteros.

“Aqui estriba la cuestion que se plantea. En nuestro
sentir, para disponer del nuevo dominio emanado de la
sentencia que puso fin al juicio divisorio de 1921, era
indispensable que interviniese una licencia distinta, es-
pecial y dada, con conocimiento de causa, tanto mas
cuanto con la licencia de 1915 ya se habia hecho uso,
no solamente disponiendo ¢ enajenando, sino hipote-
cando en diferentes ocasiones. Por demasiado ‘general’

que se suponga una autorizacién judicial, no puede con- -

cedérsele tanta elasticidad que llegue hasta dar al tras-
te con la proteccién que la ley dispensa a la mujer ca-

sada. Tanto las disposiciones sustantivas como adjeti-

vas, y tanto las precauciones tutelares del derecho cla-
sico como del contemporaneo, rechazan la concepcién
de ung licencia ‘general’ de que trata el Tribunal de
Medellin (folio 58).”

— 5 —
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Como lo anuncia el mismo recurrente, estas son meras
© observaciones que, propiamente hablando, no constitu-
yven un motivo de casacién, toda vez que, por ejemplo,
en lo referente al uso de la forma disyuntiva elegida por
el Juez que otorgd el permiso, en su guto de 23 de no-
viembre de 1915, la observacién tiende a demostrar un
error de hechc en lg apreciacion de ese auto, error quc
no estda acusado en este pasaje del alegato.

Toda esta argumentaciéon muy atendible y habilmen-
te expuesta, como alegato de instancia, carece de efi-
cacia en este recurso, que por su propia naturaleza esta
regido por reglas que de manera estricta ha establecido
el legisiador, especialmente, en el articulo 9° de la Ley
90 de 1920.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema, en Sala de
Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de lg ley, no casa la senten-
cia recurrida, dictada en la presente causa por el Tri-
bunal Superior de Medellin el veintitrés de agosto da2
mil novecientos veintiocho.

No hay lugar a hacer especial condenacxon en costas
porgue €l recurso fue interpuesto por ambas partes

Notifiquese, copiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—German B, Jiménez—Juan
E. Martmez—Augusto N. Samper, Secretario en pro-
piedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil—Bo-
gota, mayo trece de mil novecientos treinfa y une.

(Magistrado ponente, doctor Juan E. Martinez).

Vistos:
- La sefiorita Maria de Jestis Duque demandd, por con-

ducto de apoderado, al sefior- Roberto Duque D., para.

que en sentencia definitiva se declarase 1o s1gu1ente
segun palabras textuales de dicho apoderado:

“Primero. Que pertenece a mi poderdante, sefiorita
Maria de Jesus Duque, el pleno dominio de la casa alta
y baja, con sus tiendas anexas, situada en ‘esta ciudad
de Bogota, en la cuadra diez y ocho de la carrera sépti-
ma, sefialada en su puerta principal con el numero seis-
cientos treinta y dos (632) y en las de las tiendas con
los numeros 626, 628, 630, 634 y 636, y que linda asi:

‘Por el Occidente, con la cuadra diez y ocho de 1a ca-
rrera séptima; por el Norte, con casa de la misma suce-
si6on de los sefiores Mariano Duque Gomez y Carmen
Dugque de Duque y con casa de los herederos del finado
doctor Demetrio Rey Rodriguez; por el Oriente, con
casa de la raisma sucesién, y por el Sur, con la misma
casa que acaba de expresarse y con casa del sefior Eleu-
terio Hernandez.’

“Segundo. Que dicho demandado, sefior Roberto Du-
que D., debe restituirle a mi poderdante, sefiorita Maria
de Jestis Dugue, dentro del término que usted fije, la
referida casa, con excepcion de las tiendas anexas, por
la situacién y linderos mencionados antes, junto con los
frutos civiles y naturales de dicha casa, y no solamente
los percibidos sino los que mi poderdante hubiera podi-
do percibir con mediana inteligencia y actividad estan-
do en su poder. Tales frutos debe pagarlos dicho de-
mandado desde el dia treinta de abril de mil novecientos
véintiuno, fecha desde la cual tiene en su poder inde-
bidamente la referida finca, de cuya reivindicacién se
trata.

L

“Tercero. Que dicho demandado, sefior Duque D., debe
pagarle a mi poderdante los detérioros ¢ue haya sufrido

la referida finca desde que la tiene en su poder y los .

dafios y perjuicios que se le hayan causado.

““Cuarto. Que dicho demandado, sefior Duque D., debe
pagarle 2 mi poderdante las costas que se causen en el
presente juicio.” .

Los hechos en que se funda la demanda son éstos:

“l* En que mi poderdante sefiorita Maria de Jesus
Duque es dueha de la referida casa alta y baja, con sus
tiendas anexas, situada en esta ciudad de Bogotd, en la
cuadra diez y ocho de la carrera séptima, sefialada en

" su puerta principal con el numero seiscientos treinta y

dos y en las de las tiendas con los nameros 626, 628, 630,
634 y 636, y que linda asi:

‘Por el Occidente, con la cuadra diez y ocho de la ca-
rrera séptima; por el Norte, con casa de la misma suce-
sién de los sefiores Mariano Duque Gomez y Carmen
Duque de Duque y con la casa de los herederos del fina-
do doctor Demetrio Rey Rodriguez; por el Oriente, con
casa de la misma sucesién, y por el Sur, con la misma

casa que acaba de expresarse y con casa del sefior Eleu--

terio Hernandez.’

“Dichga finca le fue adjudicada a mi poderdante en la
sucesion de sus padres sefiores Mariako Duque Gémez
y Carmen Dugue de Dugue, protocolizada en la Notaria 2¢
de Bogota, con fecha doce de octubre de mil ochocientos
noventa y siete, bajo el nimero 1807, como asi consta
en la hijuela que en copia debidamente registrada obra
en autos.

“2* En que mi nombrada poderdante sefiorita Maria
de Jesus Duque ha poseido la referida finca de que trata
el hecho anterior, quieta y pacificamente, sin interrup-
cion, desde que le fue adjudicada, y ha ejercido sobre
tal finca actos de dominio como sefiora y duefiia. Esta
posesién regular queda acreditada con los certificados
del Registrador de instrumentos publicos y privados de
este Circuito, que obran en estos autos.

“3? En que desde el treinta de abril del afic préximo
pasado de mil novecientos veintiuno, el demandadc se-
fior Roberto Duque D. vetiene en su poder, sin derecho
alguno, la referida finca de que tratan los hechos ante-
riores, con excepcién de las tiendas anexas a dicha fin-
ca, diciéndose duefio de ella, y no ha querido entregarla
a pesar de las repetidas instancias con que se la he re-
clamado en nombre de mi poderdante.

“4* En que dicho demandado, sefior Roberto Duque D.,
no le ha dado a mi poderdante los frutos civiles y natura-
les que la referida finca de que tratan los hechos anterio-
res ha debido producir desde que estd en su poder, y no
solamente los percibidos sino los que mi poderdante hu-
biera pedido percibir con mediana inteligencia y acti-
vidad estando dicha finca en su poder; y

“5* En que dicho demandado sefior Dugue D. es res-
ponsable de los deterioros que se causen en la referida
finca de que trata esta demanda, desde que estd en su
poder, o sea desde el treinta de abril del afio préximo
Pbasado de mil novecientos veintiuno, asimismo como de
los dafios y perjuicios que se le hayan causado a mi po-
derdante por esta causa.”

Agregd el apoderado:

“El derecho, causa ¢ razén para intentar esta deman-
da lo consagran los articulos 757, 762 y 789 del Codigo
Civil, Titulo 12, Libro 2°, del ibidem, 236 y siguientes;

.«Y{‘@z‘
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929 y siguientes del Codigo Judicial, y demas dlSpOSlClO'
nes concordantes.”

El sefior Dugue no contesté la demanda; propuso por
conducto de apoderado unas excepciones dilatorias, que
le fueron rechazadas por extemporaneas, y luégo alegd
en la primera mitad del término probatorio las excep-
ciones de falta de accion, “puesto que nada retiene el
demandado que sea de la sefiorita Maria Duque,: men-
cionada”; ilegitimidad de la personeria, petiecion antes
de tiempo o de un modo indebido, prescripeion de la ac-
¢cion ejercitada y la de “todo hecho que resulte justifi-
cado en los autos y constituya excepcién perentoria.”

El sefior Juez 6° del Circuito de Bogota, en sentencia
de seis de diciembre de mil novecientos veinticuatro,
desato asi la controversia: :

“1* Pertenece a la sefiorita Maria de Jesus Duque, en
pleno dominio, la casa alta y baja situada c2 esta ciu-
dad, en la cuadra diez y ocho de la carrera siptima, se-
fialada en su puerta principal con el numero seiscientos
treinta y dos (632), y deslindada asi: por el Occidente, la
cuadra diez y ocho de la carrera séptima; por el Norte,
la casa de la misma sucesion de los sefiores Mariano
Duque Goémez y Carmen Duque de Dugue y casa de los
herederos del finado doctor Demetrio Rey Rodriguez;
por el Oriente, casa de la misma sucesiéon, y por el Sur,
la misma casa que acaba de expresarse y casa del sefior
Eleuterio Hernandez.

“2* El sefior Reberto Duque debe restituir a la sefiorita
Maria de Jesus Dugue, dentro del término de seis- dias,
contados desde la ejecutoria de este fallo, la referida
casa, con excepcién de las tiendas anexas, junto con lo:
frutos civiles y naturales que dicha casa haya pioducido
desde el doce de noviembre de mil novecientos veintidos
hasta la fecha en que se efectue la restitucién.

“3* El sefior Roberto Dugue es responsable de los de-
terioros de la referida casa, ocasionados antes del doce
de noviembre citado, si los hubiere, en cuanto se haya

aprovechado de ella, y de los causados con posterioridad
a dicha fecha, si los hubiere, haya o no deducido prove‘
cho de ellos.

" “4® No se hace condenaciéon en dafios y perjuicios dis-

tinta de la expresada en el numeral precedente.

“5¢ E1 monto de los frutos y deterioros se fijara en jui-
cio separado.

“6* Condénase al sefior Roberto Dugue a pagar a la
sefiorita Maria de Jesus Duque una multa de cincuenta
pesos ($ 50).

“7° Condénase en costas al demandado.”

Apeld el apoderade de Duque y el Tribunal Superior
de Bogota en sentencia de veintisiete de mayo de mil
novecientos veintinueve, confirmé en todas sus partes
la, de primer grado.

El mismo apoderado interpuso recurso de casacion,
que se admite, por hallarse en las condiciones legales
respecto de cuantia y naturaleza del juicio.

El sefior Duque presentd ante la Corte una larga de- ™
‘manda, con el fin de sustentar las causales 1* y 2! de

casacién, reconocidas en ‘el articulo 2° de la Ley 169 de
1896. '

.En lo referente a la segunda causal; se alega la incon-
sonancia de la sentencia con la demanda, o con las pre-
tensiones oportunamente deducidas por los litigantes.
El cargo estriba en que el Tribunal resolvié sobre accion
relvindicatoria, que no fue la propuesta ni pudo ser-ma-

teria del debate, y, por tanto, se abstuvo de fallar dcerca
de lo demandado y-fallé respecto de lo no demandado.

Se observa:

Por primera causal se impugna la interpretacion dada

‘por el Tribunal a la demanda: luego la causal 2°, en el

concepto en que se aduce, s6lo podria venir como con-
secuencia de la admisibilidad de la primera. Si désta es
infundada, también lo es la segunda, y viceversa.

En lo tocante a la causal 1*, se traen nueve motivos,
apoyado cada uno de ellos en numMerosos cargos. Los
examinara la_ Corte, procurando hacer un exacto com-
pendio.

Primer motivo:

“Se falld una accion que no fue la propuesta, Errénea
apreciacién en la demanda.” :

La demanda—dice el recurrente—es la prueba uUnica

de las pretensiones del actor, y el primero de los deberes
del fallador es enferarse de lo que se demanda, del de-
recho, causa o razén por que se intenta la accién y de
los hechos.
" Los hechos fundamentales de la demanda de la sefio-
rita Duque son dos: la afirmacidén de la posesion quieta
y pacifica de la demandante y la de que el demandado
retiene sin derecho la casa demandada. El derecho lo
deriva de lo dispuesto en los articules 757, 762 y 789 del
Cédigo Civil, y cita, ademas, el Titulo 12 del Libro 2°, sin
especificar capitulo o articulo de ¢l.

Las afirmaciones de hecho son precisamente las ge-
neradoras de la aceién posesoria y las disposiciones
citadas en concreto se refieren a la posesion.

Fudado el pedimento en las disposiciones que prote-
gen al poseedor contra el supuesto tenedor sin derecho,
no puede cambiarse esa razén o causa por otra, sin des-
virtuar las condiciones legales exigidas para el fallo, o
sea la cosa juzgada, porque, con arreglo al articulo 271
del Codigo Judicial, demandada una cosa por un titulo

puede después demandarse por otro.

También a la demanda—prosigue el autor del recur-
sc—Ile faltan los elementos propios de la accidén reivin-
dicatoria.. El Tribunal manifesté que esos elementos son
el dominio por- parte del demandante, la posesién del
demandado y que la -cosa sea reivindicable; pero le falté
el relativo a que el demandante no esté en posesion y
que ésta la tenga el demandado; pues ha de procederse

" contra el poseedor, como que a nadie se le puede conde-

nar a lo que ho puede.

“Considerd el fallo ejercitada la accion reivindicato-
ria, cuando ni siquiera se citan los articulos que definen
y reconocen esa accidén, como son los 946 y 950 del Codi-
go Civil, conforme a los cuales, para el ejercicio de di-
cha accién ha de alegarse en la demanda que el deman-
dante no esta en posesién de la cosa, y es la afirmacion
contraria la que contiene el libelo de la de este juicio,
o sea que-el demandante se halla en quieta y pacifica
posesion de la cosa, por actos de dominio ejecutados por
él; con lo cual incurrié el Tribunal en error de hecho
y en error de derecho, al dejar de tener en cuenta la
falta de los elementos fundamentales de dicha accién,.
y consiguieritemente, en violaciéon de los citados articu-
105, en ‘especial el 946, aplicandolo sin ser el caso.” '

El que en la demanda se solicite la restitucion de la
cosa, no significa que se trata de accién reivindicatoria,
porque la restitucion de un bien puedé ser igualmente
consecuencia de otras acciones, como en el despojo, el
comodato, el depdsito, ete,
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Por todo lo anterior, considera el recurrente que lo
ejercitado en el actual litigio no es wna accién de domi-
nio, sino una posesoria por los tramites ordinarios.

La Corte observa: ’

o El Tribunal, ciertamente, estimé que en la demanda
se trata de una accion reivindicatoria y sobre esa base
profirié el fallo.

La Corte no halla error evidente de hecho en seme-
jante estimacién. :

Las peticiones del libelo son las tipicas, por decirlo
asi, de la reivindicacién: declaracion del dominio a fa-
vor de la demandante, restitucion del inmueble, pago de
los frutos e indemnizacién por los deterioros. Se advier-
te en esto la intencién de la sefiorita Duque de lograr
los fines esenciales de la reivindicacién, con arreglo a
los articulos 946, 961, 963 y 964 del Cédigo Civil.

En los hechos también se enuncian sustancialmente
los fundamentos de la accién: que Maria de Jesus Du-
que es duefia de la casa, por adjudicacién que se le hizo
en la sucesion de sus padres; que la misma ha poseido la
finca pacificamente y sin interrupcion, desde que le fue
adjudicada, ejerciendo en ella actos de dominio; que des-
de el treinta de abril de mil novecientos veintiuno el se-
flor Duque D. retiene en su poder, sin derecho, la refe-
rida finca; que Duque D. no le ha dado a la demandante
los frutos civiles y naturales del inmueble y que el mismo
sefior es responsable de los deterioros.

Al cotejar los hechos 2’ y 3°, encuentra el recurrente
apoyo para una objecién, porque si la sefiorita Duque
posee la finca-—arguye—como se asevera en el 2° no
la posee Duque, cual se sugiere en el 3°: luego si Maria
de Jests esta poseyendo, mal puede intentar accidén rei-
vindicatoria. De suerte que la accién no es otra que una
posesoria, encaminada a recuperar la tenencia,

Para la Corte, hay en el hecho 2° una redaccién de-
fectuosa, pero susceptible- de explicaciéon. Ese hecho
quiere decir que la sehorita Duque ejecuté actos de do-
minio en la casa, antes, naturalmente,'de perder la po-
sesion material de ella, y que después ha seguido con-
servando la posesién inscrita. Prueba de esto es que en
el hecho se agrega:

“Esta posesién regular queda acreditada con los cer-
tificados del Registrador de instrumentos publicos y
privados de este Circulo, que obran en autos.” |

Por manera que del contexto de los hechos que se vie-

nen examinando, se desprende que lo afirmado en ellos
es lo siguiente: que la sefiorita Dugque poseyl material-
mente la referida finca, que conserva la posesion regular
o inscrita y que Duque retiene en su poder tal finca desde
la fecha susodicha; lo cual equivale a exponer que el
demandado es actualmente el ocupante del inmueble y
no la demandante, quien carece de la posesién material.

Esto, como se ve, se cifie’a la nocién de la accion reivin-

dicatoria.

Cuanto al derecho, causa o razdén para incoar la de-
manda, adviértase que la cita de los articulos 757, 762 y
789 puede ser inutil; pero no alcanza a destruir la in-
tencion de la sefiorita Duque acerca de la accion de do-
minio, demostrada con la cita del titulo referente a ella.
Ya ha decidido la Corte que “no altera el titulo o razén
de pedir, ni Ia naturaleza de la accion propuesta, el he-
cho de que se incurra en error al citar las disposiciones
de derecho en gue la misma accién se funda, si, por otra
parte, se ha expresado’con claridad lo que se pide y el

] . . Y
derecho, causa 0 razén por que se intenta la demanda.”

(Nwmnero 1124 del tomo 1¢ de la Jurisprudencia).

En lo tocante a que los solos elementos que sefiala el
Tribunal no son los constitutivos de la accion reivindi-
catoria, porque ella exige, ademés, como principio fun-
damental, al tenor del articulo 946 del Cédigo Civil, que
el demandante no esté en posesion y lo esté el deman-
dado, téngase presente que al afirmarse la posesion en
el demandado, implicitamente se sostiene que de ella
no estd gozando el demandante. Este reparo carece,

" pues, de importancia.

Afiade el recurrente que en la apreciacion de la de-
manda se incurrié asimismo en error de hecho y de de-
recho, al admitir que al demandado se le cité como
poseedor. De él se expuso que retiene la casa desde
el treinta de abril de mil novecientos veintiuno, dicién-
dose duefio, y no quiere entregarla. El que retiene no es
poseedor, porque la retencion es un mero hecho de te-
nencia, sin animo de duefio. Este doble error—conti-
nua—Illevé al sentenciador a violar varios textos del
mencionado Cédigo, relacionados con la tenencia, la po-
sesién y la retencion.

Empero, responde la Corte que, sin mayor esfuerzo,
se comprende que en el pasaje acusado no se refirio la
demandante al derecho de retencién, sino gue empled
el verbo retener en su acepcién comun de detener o
conservar una cosa. Con la expresion dio a entender
que Duque conserva o tiene el inmueble, llamandose
duefio de él.

Segundo motivo. Del titulo. Error de derecho.

Situandose el recurrente en el punto de vista de gque
la accién ejercitada es la reivindigatoria, entra en una
serie de impugnaciones.

Manifiesta ante todo que en la sentencia se hace men-
cion de la compra que hizo Mariano Duque Gomez en
mil ochocientos setenta y cuatro a la familia Santander,
de una casa en la esquina de la calle 16 con la carrera
7¢, de la ciudad de Bogotéd; de que esa casa comprende

la que es objeto de la reivindicaciéon y de que por muer-.

te de don Mariano y su mujer Carmen Dugue de Duque,
se le adjudicéd la ultima a su hija Maria de Jesus, y que
luégo expresa la sentencia:

“Este ultimo titulo, o sea la hijuela de -adjudicacion
de la sefiorita Maria de Jesas Duque, la gque aparece en
autos, debidamente registrada, es la prueba presentada
para establecer el dominio de la finca materia de la rei-
vindicacion. De manera, pues, gue acompafiada como
esta tal hijuela de los titulos respectivos del cau_sante,
segun se desprende de la narraciéon anterior, ellos cons-
tituyen plena prueba en relacién con el primer requisito

. que, para reivindicar, exige el articulo 946 del Tédigo

Civil.”

La acusacidén sobre este punto estriba en que el Juez
.80lo puede tener en cuenta los hechos detallados en la
demanda, y en la de la sefiorita Duque no fueron men-
cionados los titulos anteriores del causante: gqueda la
hijuela formada en un juicio de sucesién en que no fue
parte Roberto Duque y, por lo mismo, en nada le per-
judica, al tenor del articulo 846 del Cdédigo Judicial, dis-

posicién sustantiva quebrantads por el Tribunal, como .

lo fue también la del articulo 946 del Civil, aplicada zin
ser el caso, supuesto gque a Duque se le debié absolver
una vez que él no acepta la hijuela.

Se consideras

Es cierto que en la demanda se adujo éomo titulo de
Maria de Jestis Duque la hijuela -y no se mencionaron
los titulos anteriores enlazados con ella y es cierto tam-
bién que, segun jurisprudencia de la Corte, al Juez ng

e
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le es dado apoyar el fallo en hechos comprobados en el
proceso, perc no incluidos en la demanda. Mas de la
circunstancia de haber apreciado el sentenciador la es-
critura numero 300, de primero de junio de mil ocho-
cientos setenta y cuatro (traida en la segunda instan-
cia), no se sigue necesariamente la infirmacion de la
sentencia recurrida. Con arreglo al articulo 765 del C6-
digo Civil, son titulos traslaticios de dominio las sen-
tencias de adjudicacion en juicios divisorios y los actos
legales de particion; por donde se ve que una hijuela
formada en un juicio de sucesién es un verdadero titulo
de esta clase y sirve de base para reivindicar. Lo que
sucede es que, en semejante evento, el degmandado pue-
de defenderse mediante la aduccioén de titulos anteriores
a la hijuela, o con la comprobacion de una posesion
también anterior y ni lo uno ni lo otro logro acreditar
Roberto Duque. Hé aqui porqué no prospera el cargo.
/

Tercer motivo. La confesion del demandado.

Sostiene el recurrente gque en este punto incidio el Tri-
bunal en un error de derecho, por dos razones: por ha-
ber tomado como confesiéon una que no lo es, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 555 del Cédigo Judicial, v
por considerar confesada la posesion material del suelo
sin los elementos que la constituyen, conforme al articu-
lo 981 del Civil, ¥y en un error de hecho al estimar proba-
do con ella un hecho que no fue materia de la demanda.

Impugna el siguiente parrafo de la sentencia:
“Ahora: si'bien es cierto que el demandado no contes-

“t6 la demanda, el hecho de que estd en posesion de la

finca materia de la reivindicacién, se halla comprobado
en autos con los siguientes elementos:

“Las posiciones absueltas por el mismo Roberto Du-
que ante el senor Juez 4° de este Circuito, cuya pregun-
ta novena esta formulada en estos términos:

‘¢Es cierto que usted no ha querido entregar y retie-
ne todavia, sin derecho alguno, la referida casa ntmero
632 de la carrera 7% de esta ciudad?’

Y contesto:

‘Bs cierto que tengo en mi poder la casa numero 632
de la carrera T*, de esta ciudad, en mi caracter de
duefio.’” : . ' -

Explicando la acusacién dice el autor del recurso
que el hecho asegurado en la demanda ¥y en la pregunta
de la posicion novena (9*) es la retencion de la finca, y
este fendmeno juridico radica en la tenencia de un bien

o

ajeno para la caucion de alguna deuda, al paso que lo

contestado es cosa distinta y opuesta, una vez que Du-

- que respondié que tenia la casa en su poder con caric-

ter de dueiio; que el hecho afirmado en la demanda es
diverso de lo contestado al absolver la posicién, por lo
cual erré el Tribunal al identificdrlos, y que el sefior
Duque no declaré ejecutado por su parte ningun hecho
de aquellos a que s6lo da derecho el dominio, como la
construccién, cerramiento y otros de igual significa-
cion, de acuerdo con el articulo 981 del Cddigo Civil
“decir simplemente que un individuo tiene la cosa en
su poder con el caracter de duefio, no es declarar en
concreto ninguno de los referidos hechos y, por lo mis-
mo, es una mera afirmacién de derecho a que falta la
prueba de los hechos que la sustentan conforme a la

Se considera: , _

Ya se dijo que en el hecho 3° del libelo no se le atri-
buye al demandado el ejercicio. del derecho de retencion,
sino la tenencia de la cosa con animo de duefio, y en la

pregunta 9* de las posiciones se emplea en igual sentido
la palabra retiene. Al contestar Duque que tiene en su
poder el inmueble, en su cariacter de dueflo, la respues-
ta recae verdaderamente sobre lo preguntado, es decir,
la pregunta y la contestacion vérsan sobre un mismo
hecho. -

La contestacién de Duque es una confesion, con arre-
glo al articulo 555 del Coédigo Judicial, porque contiene
la manifestacion de ser cierto lo que la demandante ase-
gura respecto de que el demandado esta poseyendo ma-
terialmente la casa. Ni se advierte porqué haya debido
el confesante entrar én pormenores acerca de los actos
de dominio que alli ejecuta, porgue la disp'osicién del
articulo 981 del Cdodigo Civil estd dictada para las accio-
nes posesorias y aqui se trata de una reivindicacion.
Para la Corte, el individuo que confiesa tener en su po-
der una cosa en calidad de duefio de ella, confiesa que
la posee. Por lo demés, ya se ha expresado que el hecho
de 1a actual posesion de Duque si figura en la demanda
y es objeto del debate. Luego no se han cometido por el
sentenciador los errores de derecho y de hecho que en
este motivo le increpa el recurrente, ni las transgresio-
nes legales que serian consecuencia de ellos.

El cuarto motivo se refiere al “escrito aceptado como
prueba.” .

En el escrito de excepciones dilatorias—manifiesta el
recurrente-—se dijo por el demandado que proponia las
siguientes:

PP y la consistente en que la demanda propues-
ta estd dirigida contra diversa persona de la obligada
a responder, pues el poseedor de la cosa es la sucesidn
por muerte de la sefiora Mercedes Duque de Duque, en
la que el demandado no es el unico heredero.”

En tiempo oportuno se pidié por la misma parte que
se tuviera como prueba lo expresado en aquel escrito y
el Tribunal resolvi6:

“Ténganse como prueba 1osA documentos dé que tratan
los numerales 7° y 8° de dicho memorial.”

“La prueba gue el Tribunal llama confesiéon del deman-
dado sobre su posesion, debié apreciarse en armonia con
lo declarado en el memorial de excepciones dilatorias,
con el fin de deducir que la posesion de Duque hg de en-
tenderse como coheredero de dofia Mercedes Dugue, o
sea dque el poseedor es esa sucesion.

““Dicha alegacién, de ser el poseedor la sucesion por
muerte de la seflora Mercedes Duque v.no el demanda-
do, en el fondo constituye excepcion perentoria, puesto
que se opone a lo ‘sustancial de la accién, o sea a la res-
titucién que se le pide del demandado (articulo 462 del
Cédigo Judicial); y tanto por haber sido alegada, como
por razon de lo dispuesto en’los articulos 51 y 52 de la
Ley 105 de . 1890, debid tenerse en cuenta y examinarse
en el fallo; mas como no sucedi6 asi, se incurrié con.
ello en violaciéon de dichas disposiciones y en .error de
derecho, que dio lugar al quebrantamiento del otras ve-
ces citado articulo 946 del Codigo Civil, aplicandolo
contra quien probd no ser el poseedor.”

- Se considera:

Un memorial de excepciones dilatorias no es una
prueba en el sentido técnico del vocablo, consignado en
el articulo 536 del Codigo Judicial, aunque si puede ha-
ber en él alguna conifesién, si el excepcionante reconoce
la verdad de lo que la contraparte asegura .con relaciéon
a su accién. Al ordenar el Tribunal gue se tuviera como
pr’ueba el documento contentivo de las excepciones, es
decir, el memorial, no pudo convertirlo en tal, si de suyo
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no lo es; esto porque en el auto de sustanciacién en que
ce admiten las pruebas, no. se hace la calificacion de
ellas, como que semejante tarea, como es sabido, incum-
be a la sentencia definitiva.

En el referido memorial de excepciones dilatorias, ale-
g6 el sefior apoderado del opositor la excepcion de estar
dirigida la demanda contra diversa persona de la obli-

" gada a responder, pues el poseedor de la casa es la su-
cesion de la sefiora Mercedes Duque, en la que no era
el tnico heredero el demandado. Mas, como acaba de
exponerse, este memorial no es propiamente una prue-
ba; de donde se sigue que no hay error evidente en la
apreciacion de la confesion hecha al rendir las posicio-
nes, en el sentido de ser Roberto Duque el poseedor uni-
CO, en su propio nombre.

Cuanto a que la alegacién constituye en el fondo una

excepcion perentoria, téngase presente que el Tribunal
consideré las excepciones perentorias opuestas concre-
tamente por el demandado y no fallé6 en la sentencia
acerca de tal alegacion (al menos de manera expresa),
porque fue invocada
atribuye el articulo 467 del Cédigo Judicial, y fueron
- rechazadas por extemporineas las excepciones dilato-
rias. Si el Tribunal no tuvo a bien declarar de oficio la
excepcidon, no hay razén para atacar en casacién esa
abstencién. (Véase el niumero 1582 del tomo 3° de la
Jurisprudencia de la Corte Suprema). En consecuencia,
también se desecha el presente cargo. .

El quinto motivo se relaciona con la prueba testimo-
nial, pues que se arguye que hay error de hecho y de de-
recho en la apreciacion de la aducida sobre posesion.

Se impugna este paso de la sentencia:

“También aparece establecido tal hecho (la posesion’

del sefior Duque) con las declaraciones de los testigos
Alejo Maria Patifio y Dolores Goenaga, presentadas por
la misma parte demandada en la segunda instancia.”

Expone el recurrente que el Tribunal se funda en un
parece, 0 sea, expresa un dictamen, segiin el sentido que
a esta palahra le da el 1éxico, siendo asi que para con-
denar, la ley exige plena prueba; de suerte que ha ha-
bido error de derecho y violacion del articulo 539 del
Codigo Judicial.

Mas hay que notar que la palabra usada por el senten-
‘ciador es aparece y que aparecer equivale, entre otras
cosas, a manifestarse, encontrarse, hallarse; por donde
se colige que el Tribunal dijo que €l hecho de la posesion
del demandado se encuentra o halla establecido con las
‘declaraciones nombradas. (Se sufri6 error acerca del
apellido de la declarante, que es Gaona).

Pero concediendo que hubiese habido error en la apre-
ciacion de tales declaraciones por el sentenciador, no
por ello habria motivo suficiente para casar €l fallo,
supuesto que la posesion del demandador permaneces
acreditada con su confesién, con arreglo al examen efec-
tuado ak estudiar el tercer motivo. .

£l Tribunal no dejé deestimar las otras declaraciones
gue menciona el recurrente, sino que no les reconocid
valor, en el sentido de mostrar a la sefiora Duque de

Duque como poseedora de la casa, en virtud de razones

expuestas en el fallo. No procede, por tanto, el reparo
acerca de la abstenciéon de considerar esos tesmmomcs
Es, asimismo, infundado el actual motive.

El sexto motivo versa sobre el poder conferido al, se-
hor Gonzalo Duque para administrar los bienés de Maria,
de Jesﬂs‘Duque, y al efecto se dice: '

“Incurri6 el Tribunal en error de derecho, dando eﬁz}/\ ‘
cacia- contra Roberto Duque a un contrato con tercero,

como dilatoria, caracter que le

N
L

en el cual él no intervino; y en error de hecho, al dar
por establecida con ese contrato una procedencia de la
cosa que no existe, ni que ha sido materia del debate.”

Se tildan estos parrafos de la sentencia:

_“Mas la posesién es la tenencia de una cosa determi-

nada con -4nimo de sefior y dueifio, o sea que el dueiio

o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo o por
otra persona que la tenga en lugar y a nombre de ¢l
(articulo 762, Cédigo Civil), y de las pruebas presentadas

h por la demandante aparece gque el siete de abril de mil

ochocientos noventa y seis, la sefiorita Maria de Jesus
Duque confirio poder general al sefior Gonzalo A. Duque,
padre del derﬁandado, con el fin de que adelantara la
sucesion de su finada madre sefiora Carmen Duque de
Duque y para que le administrara en geheral todos sus
bienes, poder que fue aceptado y ejercido por el seflor
Duque, segin aparece de todas las constancias que en
copia han sido traidas y tomadas del juicio de sucesién
de los causantes de la demandante.

“Esta circunstancia esta diciendo claramente la ma-
nera como los ascendientes del demandado entraron a
habitar la casa objeto del presente juicio, y en la misma
forma consta también la carencia de dominio por par-
te de los demandados para que se considere que existio
1a ‘posesién regular y, de consiguiente, que el fenomeno
de la prescripcién se hubiera llevado a cabg.”

En sentir del recurrente, el Tribunal caydé en error
de hecho, porque a Roberto Duque se le demand6 direc-

tamente, sin vincularlo con ningiin antecesor, y el sen-
tenciador lo-vincula al sefior Gonzalo Duque, y en error’

de derecho, al apreciar hechos distintos de los que fue-

ron materia del debate, y al tomar a Duque, sin prueba
de ello, como sucesor de don Gonzalo. También habla

el Tribunal de demanrdadeos, cuando apenas hay uno en
el juicio, en lo cual se contiene .otro error de hecho. En
virtud de todos estos errores—concluye—fueron que-
brantados los articulos 1759 y 946 del Codigo Civil y 271
y 542 del Judicial.

Se considera:

El Tribunal emitié Ilos conceptos apuntados en los
parrafos transcritos al examinar la excepcién de pres-
cripcion. Como ésta, segin se vera, no se halla acredi-
tada, aquellos conceptos, aun aceptando gque sean erroé-
neos, no alcanzan a producir la invalicacion del fallo,
que, en lo tocante a la excepcién mencionada, descansa
en otros fundamentos, Por lo demas, basta tener pre-
sente que el demandado es Roberto Duque, cuya pose-
sién material esta acreditada con prueba de confesion,
lo cual significa que, verdaderamente, no hay necesidad
de vincularlo a ningtun antecesor.

El séptimo motivo de casacidon radica en la ilegitimi-
dad de la personeria.

-Expreso el sentenciador que el demandado ningun he-
cho adujo en apoyo de esta excepcion ¥ de la peticion
antes de tiempo o de un .modo indebido, ni dio la prue-
ba de tal excepcion, lo que a él le correspondia, al tenor
del articulo 1757 del Coédigo Civil.

-Explicando la acusacion, manifiesta el recurrente que
el seilor Teodosio LeOn establecié la accién con poder
que le sustituydé el sefior Ernest Adolphe Tireau, como
consta de los-documentos acompafiados a la demanda;
que de éstos aparece que Tireau no recibié poder de Ma-
ria de Jestis Duque para demandar a Roberto del mismo
apellido; que en la clausula en cue se faculta a Tireau
pbara comparecer ante los Tribunales de paz, no esta
comprendida la demanda contra Roberto Duque, porqueg

e
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en Colombia no existe esta clase de Tribunales (y el po-
der fue otorgadc en Paris) y porque las acciones entre
particulares se proponen.y ventilan en primera instan-
cia ante 10s Jueces de Circuito, y que si en el poder hay
otra clausula que autoriza al apoderado “paraocurrir,
si no hubiere conciliacién, ante los Tribunales compe-
tentes,” esa clausula es condicional, de condicién sus-
pensiva, y no se aleg6 siquiera el cumplimiento -de la
condicién, o sea que no hublera habido conciliacién o
arreglo privado.

Se observa:

Por el contexto de la acusacién se. cae en la cuenta-de
que elia se refiere a una cuestion adjetiva o procedimen-
tal, cual es la suficiencia o insuficiericia del poder ‘con
gue Leon promovié el actual juicio; y cuestiones deé esta
indole escapan al recurso de casacién, segun conocida
doctrina de la Corte: Véase, por ejemplo, lo dicho en el
nuamero 1902 del tomo 3° de la Jurisprudencia:

“La ilegitimidad de la persoﬁeria de un supuesto cu-
rador, marido, apoderado, gerente, etc., causaria nulidad
de procedimiento al tenor del articulo 123 de la Ley 105
de 1890, vicio que no es declarable ni subsanable por me-
dio de la casacién; maxime si la causa de nulidad ha
desaparecido. por haberse declarado en auto ejecutoria-
do que es legitima~la personeria de la parte, de su apode-
rado o representante, después de haberse debatido la
cuestion en el incidente de excepciones dilatorias.”

Por tanto, no puede lograr buen éxito el actual motivo
de acusacién. *

El octavo motivo se relaciona con la excepcion de pe-
ticibn antes de tiempo o de un modo indebido.

Anota el recurrente que el Tribunajl aprecié en un solo
parrafo esta excepcion y la precedente, diciendo que, en,
apoyo de ellas, el sefior Duque ningin hecho trajo, ni
menos dio la prueba, cuando esta establecido en autos,
con prueba testimonial, que la sefiora Mercedes Duque
poseyd la casa aquieta y pacificamente, sin interrupcion,
con hechos positivos de posesion, desde antes de mil
ochocientos noventa y dos, por muchos afios, y gue a la
muerte de ella siguieron en esa posesion sus hijos legi-
timos, en calidad de herederos. Este hecho no lo aprecio
el Tribunal, incurriendo asi en error de hecho en
cuanto a la prescindencia, y de derecho, porque debid

apreciarlo con arreglo al articulo 836 del Cdédigo Judi- .

cial. A Roberto Duque se le tomé indebidamente como
uno de esos herederos; péero desde este"’supuesto, debio
ser considerado como comunero, con obligaciones pro-
indiviso y en representacion de la sucesién de sus ascen-
dientes; y como se le demand¢é por el todo, sin compro-
bacion de que se le hubiera adjudicado la casa, se ha
procedido confra lo dispuesto en los articulos 757, 783,
765, inciso 4°; 1155 y~ 1401 del Codigo Civil, que s6lo con-
sideran como duefio de la cosa por-si ¥y en nombre propio
a aguel de los herederos a quien se le haya adjudicado:
de aqui que, en el supuesto que se contempla, la deman-
da contra Roberto, como tinico duefio, sea anticipada y
entrafie una petlclon antes de tiempo.o de modo inde-
bido. -

“En concreto de este punto o motivo: probado en au-
tos que la sefiora Mercedes Duque 0 su sucesion es la
poseedora de la casa antes de mil ochocientos noventa
y dos ¥ no habiéndose adjudicado al ‘demandado Rober-
to Duque dicha casa en esa sucesién, no es llamado a res-
ponder por ella como poseedor por s§i y directamente,
porgue el poseedor es otro.”

Se considera:

Ya se dijo que este hecho fue aducido como excepcion
dilatoria, que es el caracter que le reconoce el articulo
467 del Coédigo Judicial con el nombre de inepta deman-
da, ¥y que no se resolviéo acerca de él, por haber sido re-
chazadas las excepciones dilatorias.

Ademas, como se ha visto, no hay error en considerar
al demandado como poseedor individual o en su propio
nombre, de la casa, si se tiene presente la confesién ana-
lizada al tratar del tercer motivo.

Ni podria infirmarse el fallo por infraccion del ar-
ticulo 51 de la Ley 105 de 1890, porque si el Tribunal no
declaro oficiosamente la excepcion, se debié a que, en
su concepto, no estaba establecida, y en casos tales, como
lo tiene resuelto la Corte, no halla cabida la casacién.

El noveno motivo trata de la excepciéon de prescrip-
cién. ' . : ’
Expresa el recurrenfe que la posesiéon de la sefiora
Mercedes Duque desde antes de mil ochocientos noventa
y dos, 0 su sucesion, tenia mas de treinta anos el diez y
ocho de octubre de mil novecientos veintidos, en que se
notificé la demanda, tiempo suficiente para la prescrip-
cién adquisitiva extraordinaria, y que si esa posesiéon se
alegé por el demandade, “lo ha sido como una de las
razones de que el duefio de la cosa no es el demandante,
sino la sucesion de Mercedes Duque, confra quien po-
dria dirigir la demanda, si se cree con mejor derecho.”
En vista del campo en que se situd la demanda del actual
juicio, es preciso concluir que Maria de Jestis Dugque
ejercitdé por la via ordinaria una accién posesoria, la
cual ya ‘estaba prescrita, de conformidad con el articulo
976 del Codigo Civil, quebrantado por el sentenciador.

Se observa:

El demandado adujo la excepciéon de prescripcion de
la accidon ejercitada y el Tribunal entendio que se refe-
ria a la prescripcién adquisitiva del dominio. Pudo ha-
her error en esta inteligencia; mas no ha de invalidarse
la sentencia por ello. En efecto: como se demostro al
principio, la accién es reivindicatoria y no posesoria, y,-
por tante, no estaba sujeta a la prescripeion anual que
establece el susodicho articulo 976. Y si lo propuesto por
el seflor Duque no fue la prescripcion adquisitiva, segun
lo declara ¢l mismo, no _hay porqué entrar a estudiar las

-violaciones alegadas acerca de tal prescripcion.

En-mérito de lo eXpuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, decide que no es’
el caso de infirmar la sentencia a que se refiere el pre-
sente recurso. N
- Las- costas son de cargo del recurrente.

Notifiquese, copiese y publiquese esta sentencia en la
Gaceta Judicial y devuélvase el expediente al Tribunal
de su origen.

JOSE MIGUEL ARANGO———ManueR Vicente Jiménez.
Juan. E. Martinez—Augusto, N. Samper, ~ Secretario en
propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil—Be-
gota, mayo veintidos de mil movecientos treinta ¥y uno.

(Magistradq ponente, doctor Arango).
Vistos:

Andrés’Garcia demand6 a Andrés Avelino Gareia, su
hijo, para que se declarara por la justicia:

“a) Que debe pagarme dentro del término. que la sen-
tencia, le -fije, la suma de dos mil quinientos pesos-
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($ 2,500), o en su defecto lo que fijen peritos en el curso
del juicio, como valor en que estimo una casa de habi-
tacion construida a expensas y con materiales de su
propiedad, situada en el area de poblacién de Quimba-
ya, en la esquina de la plaza, en la primera manzana,
salida para_ Montenegro, constante dicho ,sola.r de vein-
te varas de frente por la -calle de Palonegro, por cua-
renta de centro, mas o menos, alinderado asi: ‘Por el
frente, la calle de Palonegro dicha, por. un costado con
propiedad de Luis Antonio Marin; por el centro, con el
sefior Cesareo Herrera; y por el otro costado, con la
calle transversal, salida para el cementerio.’

“h) Que tengo dérecho de retehcién sobre la casa, 0
en mejores términos, que mi mandante Andrés Garcia
tiene derecho a retener en su poder dichg casa y solar
hasta tanto que el demandado le pague 0 le asegure en
alguna forma el pago de la casa alli construida; ¥y

“e) Que satisfaga costas.”
El Juez fallé:

“1¢ Se condena a Andrés Avelino Garcia a pagar g su
padre, seiior Andrés Garcia, el valor de la casa de que
dan cuenta estos autos, cuyo monto se fijara en juicio
aparte y cuyo pago verificara seis dias después de eje-
cutoriado el fallo respectivo.

“2? El demandante tiene derecho de retencién de la
mencionada casa, hasta que el demandado 1o indemnice
de su valor, y - ’

“3* Se condena al demandado a pagar costas.”

iApelé Garcia hijo de este fallo y el Tribunal de Pe-
reira lo revocéd en parte y decidio:

“1® No son procedentes en este juicio las excepciones
propuestas por el demandado; y

“92° Confirmase la sentencia recurrida en cuanto a la
primera declaracién que dice: ‘Se condena a -Andrés
Avelino Garcia a pagar a su padre, sefior Andrés Gar-
cia, el valor de la casa de que dan cuenta estos autos,
cuyo monto se fijara en juicio aparte y cuyo pago ve-
rificara seis dias después de ejecutoriado el fallo res-
pectivo,” y se revoca en cuanto a las otras declaracio-
nes. Sin costas.”

Recurrié en casacién. el demandado, y como el re-
curso es admisible, se entra a su estudio.

I.a primera acusaciéon se formulg por error de hecho
en la apreciacién de la escritura numero 21, de trece
de enero de mil novecientos diez y nueve, por la cual
Gregorio Gallego vendioé & Andrés Avelino Garcia el so-
lar donde esta edificada la casa en disputa, consistente
ese error en que ese titulo fue apreciado como prueba
habiéndose acompafiado a los autos después de contes-
tar la demanda sin prestar el juramento de que trata
el articulo 946 del Cédigo Judicial, violando con este
proceder el citado articulo y los 739 y 1760 del Cédigo
Civil y 542 del Cddigo Judicial. _

Se advierte: quien acompafié como prueba la escri-
tura mencionada, fue el mismo demandado, escritura
que se mando tener como prueba por auto que esta gje-
cutoriado, sin que a ese auto le haya hecho reparo alguno
el sefior Garcia (hijo), por no haberse prestado el jura-
mento prescrito por el articulo 946 del Cdédigo Judicial.

Ahora, no es indispensable ese juramento "para es-
timar como prueba los documentos traidos al juicio sin
ese requisito. Asi lo tiene resuelto esta Corte en varias
tecisiones, en las cuales ha sentado esta doctrina:

S P e pes X MUt Sapy

“El haberse recibido las escrituras y demas pruebas
que presente una de las partes del juicio sin gue se hu-
biesen llenado las formalidades exigidas por la ley (ar:
ticulo 946 del Coédigo Judicial), . no es obstaculo para
darles el mérito probatorio que ellas deben tener. Las
formalidades aludidas se refieren g la admision de los
documentos en el juicio, no a su apreciacion como
pruebas, una vez admitidos por providencia ejecuto-

riada. (Casacion, diciembre 12 de 1912, tomo XXII,
219, 28).” '

“Los documentos de fecha anterior a la contestacién
de la demanda, llevados a los autos en €l término proba-
torio de la primera instancia y admitidos por el Juez, con
asentimiento del demandante, sin exigir el juramento a
que alude el articulo 946 del Codigo Judicial, deben ser
estimados como prueba, aun cuando no se hubiese llena-
do aquella formalidad. La parte contra guien se oponen
renuncia al cumplimiento de tal requisito al admitir la
admisiéon de la pruebg por el Juez; y no podra después
dlegar la omisién del juramento. (Casacién, octubre 9,
1909, tomo XXV, 255, 1°).”

“El juramento requerido por el articulo 946 del Codigo
Judicial para admitir como pruebas decumentos que no
se acompafiaron a la demanda o a su contestacion, no es
indispensable cuando ocurren las circunstancias a que
aluden los articulos 267 y 931 del citado Cddigo, es decir,
cuando el interesado acompafia los documentos que tiene
en su poder, o designa el archivo o lugar donde deben
encontrarse los que no estan en su poder. (Casacioén, 22
febrero 1916, tomo XXV, 239, 2*).”

La segunda “acusacién se hace igualmente por error de
hecho en la apl'eciécfén de Jla prueba testimonial, y
consiste en que no se tuvieron en cuenta las declaracio-
nes de varios testigos con las cuales se demostraba que
el demandado hizo g su costa la edificacion.

Se observa: cierto que el sentenciador no especifico las
pruebas a que se refiere la acusacion, pero las aprecio

todas en copjunto y de ese estudio sacéd la conclusion de

que el demandado no habia demostrado que hubiera edi-
ficado la casa con fondos propios.

Ademads, las declaraciones citadas por el recurrente no
demuestran ese aserto.

Lépez so6lo afirma que conocié a Garcia hijo trabajan-
do personalmente y con dinero propio, en.el mejora-
miento de la habitacion que tiene en la esquina, entejada
con teja de barro, pero no dice como le consta el hecho
de que fuera con dineros de Garcia hijo, ni su declara-
cién se refiere a toda la casa.

Restrepe afirma que conocié a Garcia (hijo) frabajan-
do personalmente en la construccion de la cgsa, en don-
de trabajaba también el padre, pero no le consta que
Garcia hijo hiciera lg construcecién a sus expensas.

A Lorenzo Restrepo no le consta que pagaba los gastos
de la edificacién.

José Hoyos si dice que Garcia hijo, tanto con su tra-
bajo como con su dinero, ha atendido a la construccion
de la casa, pero no dice como le-consta lo aseverado.

Otre error de hecho por el cual se acusa el fallo, con-
siste en que 21 sentenciador aﬁrecic’) mal la pruebg con la
cual se pretendié demostrar la propiedad de la casa dis-
putada. ' '

El sentenciador encontré mjustificada la propiedad de
la casa con las declaraciones que cita en su fallo y las
cuales se estudiardn en otro lugar, por ser ellas también
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atacadas en casacion, advirtiendo que como la accion .

instaurada fue la de accesion reconocida por el articulo
739 del Cédigo Civil, el demandante no tenla porqué
comprobar dominio sobre el suelo.

Dice el recurrente que incidio el sentenciador en error
de hecho al apreciar las pruebas del demandante y con-
siste en gque los testimonios reconocidos en el fallo no
reunen los requisitos ex1g1dos por el articulo 607 del Co-
digo Judmal !

Se cons;dera

A Parra le consta el hecho de que Garcia padre. invir-
ti6 dineros prepios en la construccidén de la casa, porque

varias veces le vendi6 materiales de construccion; Osorio -

presencié cuando ‘Garcia padre contrataba oficiales para
la construccién pagados con fondos propios; Giraldo de-
clara lo mismo que Osorio; . Mufioz estuvo acarreando
madera por cuenta de Garcia padre, y su trabajo fue pa-
gado por éste. En igual sentido declaran Ortiz, Molina,
etc., etc., testigos éstos que dan razoén de su dicho.
Todos los testimonios antedichos y otras pruebas del
proceso demuestran que Garcia hijo no impidié6 que su
padre construyera lg casa en el solar que a é}l le escritu-
raron, pues basta saber, 'y eso esta demostrado en los

-autos, que ambos trabajaban personalmente en la edifi-

cacion de la casa, y si Garcia hijo no hubiera consentido

- en ello, ha debido oponerse como fluefio que se d1ce del

terreno en que esta construida. v

La ultima &acusacion consiste en error de derecho en
la apreciacion de las pruebas pdr haber admitido la tes-
timonial para establecer una obligacién que vale mas de
quinientos pesos ($ 500). _

Se responde: la prueba de testigos se admite para com-
probar que Garcia padre habia construido la casa, no

para fijar su valor, el cual se mandé estimar en juicio )

separado y por ello el cargo no es fundado.
Por lo expuesto, la Corte Suprema, administrando jus-

" ticia en nombre de la Republica y por. autoridad de la

ley, falla: -

Primero. No se infirma la sentencia proferida por el
Triburial Superior del Distrito Judicial -de Pereira, de
fecha_ once d¢ marzo de mil novecientos treinta.

Segundo. Las costas son de cargo del recurrente.

Notifiquese, cépiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—German B. Jiménez—Juan

E. Martinez — Augusto N. Samper, Secretario en pro-
piedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de, Casacién Civil—Bo-
gota, mayo quince de mil novecientos treinta y uno.

‘(Magistrado ponente, doctor 'Arango) ]

Vlstos

Como se siguiese un juicio divisorio de los terrenos de- ’

nominados &l Almendronal, Pital o Voladero, el sefior
Nicolas Lozano L. demandd a los sefiores Pedro Antonio

Molina, Gabriel y Lisandro. Zufiiga y demas COMUneros -
" para que se declarara:

“Que el terreno del Almendronal, Pital o Voladero per-
tenece es a la genealogia de los seflores Manuel Ledeg-
ma y José de Victoria; que, por tanto, debe excluirse ese
terreno, conforme a los linderos puestos al principio, de

" la divisién pedida por el sefior Manuel Antonio Vergara,

Yy que no tiene valor alguno la escritura de veintitrés de
dielembre de mil ochocientos ochenta y dos,-otorgada
en Buga, por no tener facultades el albacea (facultad

para otorgarla) y por las otras razones de derecho que
expresé antes.”

El Juez absolvié a los demandados de los cargos de la
demanda, porque reconocié la excepcion de prescrip-
cién, y-apelado ese fallo, el Tribunal de Buga lo confir-
moé, aungque por razones diversas de las 1nv0cadas por
el Juez.

Contra este proveido se interpuso recurso de casacioén,
que se estudiara por venir en forma.

El fundamento capital del Tribunal, para absolver, es
éste: ) ‘ )
“Se tiene, segln lo anterior, que no se trajo al juicio
la escritura por la cual el sefior De Ledesma adquirié en
propiedad de la sefiora de Aguirre el derecho que dice
en su testamento compré en el sitio de Bugalagrande,
sin mas detalles, y que por esto mismo no se saca con cla- -
ridad si ese derecho es el mismo que fue de la sefiora de
Aguirre, Y claro esta’que faltando el titulo adqu1SItIVO
del derecho del sefior De Ledesma, sus herederos no
pueden aspirar‘a que con la sola declaracion: hecha por
el sefior De Ledesma en su testamento, se haga la ‘decla-

-raciéon judicial de pertenecerles lo que les disputan a

los demandados........ .
“De lo expuesto resulta que lo vendido por el sefior

f‘erné,ndez Rico al sefior -De la Concepcién y Victoria,

fue un derecho propio de él; en el sitio de Bugalagrande,

_distinto, por lo visto,' del derecho a que se refiere el se-

fior De Ledesma en su testamento. Pero en el supuesto
de que se trata del mismo derecho, no consta con la su-
ficiente claridad que lo vendido fuera lo que hoy se co-
noce con los nombres de El Almendronal, Pital o Vola-
dero, y por esta razén el fallo que se esta pronunciando
tiene que serles favorable a los demandados, como 1o

fue el de primera instancia. Por supuesto que no es pro-
¢

piamente como lo resolvié el Juzgado, sobre la base de
haberse probado la excepcion de prescripcién aducida
en el escrito en que se ‘contestd la demanda, porque si
lo que alli se sostiene es que los demandados han posei-

, do por més de cien afios, lo natural debié ser haber pro-

bado esa posesién, y como no lo hicieron asi, mal se
podia reconocer su existencia sin- prueba alguna.”

El recurrente ataca el fallo por error de hecho eviden-

‘te, por cuanto no encuentra demostrada la identidad del

terreno en diquta, y lo apoya en estos motivos:

« “1° Se copia por ser un poco dificil de hacer una sin-
tesis de é1: .

‘Porque la yidentid'ad del terreno, que echa de menos el
Tribunal para la declaracion de propiedad propuesta en
la demanda, debe obtenerse no solamente con relacion
al terreno a que hace alusién Manuel de Ledesma en su
testamento cuando dice: ‘Declaro haber comprado en el
Municipio de Buéalagrande un derecho y posesién de
tierra con sus bienes muebles, en la cantidad de mil pa-
tacones......’; o con lo que reza el inventario de los
bienes, hecho en la sucesién de Ledesma, sino que es
necesario buscar esa relacién de identidad también con
el titulo o escritura publica otorgada .en Buga por el se-
fior Fernandez Rico al sefior Concepciéh de Victoria, el
veintitrés de diciembre de mil setecientos setenta, en la
-cual escritura se dice, de una manera mas clara y ter-

" minante:
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e “un derecho de tierras que suyo propio tiene
indiviso, y por partir en el sitio de Bugalagrande de esta
ciudad, el mismo que hubo y compro don Simén Luis
Quintero y su espbsa Manuela de Aguirre, como consta
por escritura que le otorgaron el aflo pasado de 68 a que
se remite, y también a sus linderos, por ser el todo de di-
cha tierra indiviso entre el rio Bugalagrande y Chamba-
ciega. El dicho sitio el cual derecho se lo vende en precio

y cuantia de 225 patacones de a 8 reales........ ’

Se observa:

No es el tinico motivo la no identidad del terreno, el
invocado por el sentenciadcr, para absolver a los de-

mandados; tomé en cuenta también la falta del titulo -

de gposicion del sefior Ledesma. Pero aunque solo fuera
fundamento de la sentencia la identidad, seria lo clerto
que no se ha demostrado de manera evidente que se
trate de un solo terreno, y que esa demostracion sea
tan clara que no quede duda que el sentenciador errd en
la apreciacién, ya que la identidad de un terreno debe
comprobarse con peritos, cuando los linderos de los ti-
tulos exhibidos no concuerdan, y cuando las partes no
convienen en ella.

El recurrente, en el parrafo transcrito, no ha dado esa
demostracion, pero admite, por via de discusion, que no
hay identidad entre el terreno objeto de la disposicion
testamentaria y lo vendido por el sefior Ferniandez Rico
al sefior Victoria, pero asegura que hay que aceptar gue
la adquisicién que habia hecho el testador provenia de
la compra hecha en mil setecientos sesenta y ocho a la
sefiora Manuela Aguirre, pero es el caso que, como lo
anota el sentenciador, esa escritura no se trajo a los au-
tos, ¥ que, por consiguiente, en ella no se puede basar
ninguna afirmacion.

Ahora, de que ese terreno sea el mismo que figura en
los inventarios y el mismo que Fernandez Rico vendid
2, Victoria, y el mismo que Victoria, por medio de su al-
hacea, vendio a José Varela, no se sigue que ¢l sea de
propiedad de los herederos del sefior Ledesma.

Esa disposicién testamentaria no es titulo traslaticio
de dominio, de suerte que bien hizo el sentenciador en
no darle valor a la declaracion que el sefior Ledesma
hizo en su testamento, de pertenecerle” ese terreno, en
ausencia del titulo por el cual lo adquirié.

Ahora: si es verdad que el albacea de Ledesma le ven-
di6 ese terreno al sefior De la Victoria, también lo es
gque al mismo tiempo el albacea del sefior De la Victoria
enajend ese mismo terreno al sefior Varela, causante de

uno de los demandados, como consta de la escritura nia- .

mero 23, de diciembre de mil ochocientos veintidés, que
el Tribunal aprecié como prueba, y respecio de la cual
no hace reparo aiguno el recurrente; lo que esta indi-
cando que ese bien salié del patrimonio del sefior Vie-
toria, ¥ que hoy sus herederos no tienen en ¢l derecho
alguno 1ni§entras subsista el contrato contenido en la es-
critura de mil ochocientos veintidés. v

Existiendo en autos la citada escritura y conservando
¢lla hasta ahora todo su valor, los descendientes del se-
fior Concepciéh de la Victoria no tienen titulo ninguno
de dominio scbre los terrenos que su ascendiente, por
medio de albacea, vendi6é al sefior Varela, antecesor de
alguno de los demandados. :

Esta consideracion basta para contestar los reparos del
recurrente, enumerados en el capitulo-de su demanda.

Por lc expuesto, la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, falla: v

e

Primero, No se infirma la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, de fecha

© veintinueve de enero de mil novecientos treinta.

Segundo. Las cestas son de cargo del recurrente.
Notifiquese, copiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—German B. Jiménez—Juan
E. Martinez—Auguste N. Samper, Secretario- en pro-
piedad. '

Corte Suprema de Justicia--Sala de Casacion Civil—Beo-
- gota, mayo veintiséis de mil novecientos treinta y uno.

(Magistrado ponente, doctor Méndez),

Vistos:

Alejandro Pinto Valderrama, recurrente en casacion

en el juicio de sucesiéon de la sefiora Eloisa Gil de Pinto,

ha dirigido dos memoriales sucesivos a esta Superioridad,
con ocasion del siguiente informe del Secretario de la
Corte:

“Informo a usted que el presente juicio de sucesién fue

recibido en esta oficina el veinticuatro de octubre del afio

proximo pasado, sin papel sellado en blanco para la ac-
tuacion; y que desde esa fecha hasta hoy han transcu-
rrido mas de sesenta dias tutiles, sin que se haya suminis-
trado.”

Rpr estg circunstancia el repartimiento del negocio tuvo
que verificarse en papel comun, como era necesario, para
que hubierg Magistrado sustanciador que pudiera inter-
venir en la actuacidén subsiguiente que hubiera de trami-
_tarse para el efecto de la sancion correspondiente.

El expresado recurrente solicita en los dos memoriales
mencionados, que la Corte, en Sala de Casacibén, decida
que el término de sesenta dias que tenia para suminis-
trar el papel sellado para dar curso al recurso de casa-
cion, no estaba . cumplido, cuando el Secretario de la
Corte rindié su informe el siete de febrero del corriente
afo, en razon de que la Ley 124 de 1928 erigié en fiesta
civica la del ahorro, que debe celebrarse el treinta y uno
de cctubre de cada afo. Eliminado este dia como util,
el término no se habria cumplido en la fecha del in-
forme. -

En apoyo de su peticiéon sostiene el recurrente que ‘“dia
de fiesta civica es sinonimo de dia feriado,” en que no
es licito tratar los negocios publicos, sean administrati-
ves o judiciales, y que por consiguiente no pudo compu-
tarse en el término que fija el inciso 2° del articulo 122
de la Ley 105 de 1890.

Se considera:

La base de esta peticion es, segun se ve, la identidad
gue, en sentir del solicitante, existe entre dia feriado y
dia de fiesta civica.

Dia feriado, segun la definicién que da el Diccionario

‘de la Lengua, tiene una acepcién peculiar al servicio del

ramo judicial, y es equivalente a la que en Derecho Ro-
mano tenian los dias denominados nefasti, aplicable
también al ramo judicial: “Dig en que estan cerrados
los Tribunales y se suspende el curso de los negocios de
justicia,” definicién ésta que no es sino version caste-
llana de la_de Varro; de los dias nefastos: “Vecantur
dies nefasti per quos dies nefas fari praetorem: do, dico,
addice; itague non potest agi.”
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En el lenguaje vulgar suele no darse esta .acepcion
técnica a la frase_sustantiva dia feriado, sino gue se la
confunde con la de dia de fiesta. '

Ahora, los dias feriados, strictu sensu, segun nuestra
legislacion (articulo 14, Ley 100 de 1892), obedecen, asi
como en Derecho Romano, a un motivo altamente espi-
ritual: cesan las labores judiciales, no a guisg de solaz
o diversion, sino porque coinciden con los dias de fiestas
eclesiasticas o nacionales, los cuales estan consagrados
al honor de la ‘Divinidad o a los héroes de la tierra, y
“aquéllos exigen que se les santifique, sobre todo abste-

niéndose de toda querella, de todo proceso.” Y los dias

feriados obedecen 'también a una necesidad biolégica,
que demanda descanso a la inteligencia y al cuerpo, tras
larga y empefiada tarea de los funcionarios del orden ju-
dicial.

Ahora, la fiesta civica establecida por la Ley 124 de
1928, segiin el modificativo con que se le califica—civi-
ca—estd destinada al descanso de las personas privadas,

mas noé a los funcionarios publicos en relacidén con sus -

deberes oficiales; pues si asi no fuera, el legislador hsa-
bria constituido el 31 de octubre como fiesta nacional,
la cual, por ser tal, tornaba en feriado aguel dia, en vir-
tud de lo.dispuesto por la dicha Ley 100.

Por otra parte, como el punto de derecho de si el 31 de
cctubre es o né dia feriado, abarca todos los ramos de la
administracion pﬁblicé, ¢l ha sido decidido por el Poder
Ejecutivo Nacional en resolucion comunicada a los Go-
bernadores en Circular nimero 2063, de fecha ;2 de oc-
tubre de 1930, en el mismo sentido que expresa este auto.

iCuanto al punto de hecho, de autos aparece: el expe-

.diente del juicio a que se refiere la peticion, se recibio en

1a, Secretaria de la Corte el 24 de octubre de 1930; del 25

oal 31 del mismo, corrieron seis dias habiles; del mes de

noviembre, corrieron veinticuatro dias hdabiles;-del mes
de diciembre, corrieron quince dias habiles; del mes de
enero de 1931, corrieron diez dias habiles; del dos al siete
de febrero, corrieron seis dias habiles; o sea un total de
sesenta y un dias habiles, hasta la fecha .del informe des
la Secretaria, de que se hizo mencion arriba.

Es por 'tantc el caso de aplicar la sancion establecida
en el articulo 122 de la Ley 105 de 1890. .

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema, en Sala

‘de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley, declara ejecuto-
riada la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Santa Rosa de Viterbo, con fecha veintisiete de agosto
de mil novecientos treinta, en este juicio.

I‘\Iotifiqu‘ese, copiese, publiquese en 12 Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

JUAN N. MENDEZ — Tancredo Ndnnetti——lﬁ‘rancisco
Tafur A.—Auguste N. Samper, Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Cdsacién Civil—Bo-
gotd, mayo veintiséis de mil novecientos treinta y uno.
(Magistrado ponente, doctor Juan N. Méndez).

Vistos:

Delfin Mendoza, por medio de apoderado, entablo
ante el Juez 5¢ Civil del Circuito de Bogota, juicio ordi-
nario contra Saad M. Mor, para obtener estas condena-
ciones contra el demandado;. = -

N

Primero. A pagar al .actbr la cantidad de cinco mil
cuatrocientos pesos ($ 5,400)- moneds corriente, en gue
estima los perjuicios que se le ocasionaron por haber sido

" privado por culpa del demandado, de un auto de su pro-

piedad, marca Hudson, nimero del motor, de fabrica,
53645, y de la Oficina de Trafico 195, de la. posesion y
goce desde el 12 de junio de 1922.

‘Segundo. Que en subsidio el demandado pague al ac-
tor, por perjuicios, la canmdad que fijen peritos nombra-
dos al efecto.

Tercero. Costas.

El actor designa estos hechos fundamentales de su
accion: ' '

1* Que en el juicio ejecutivo de Saad M. Mor contra
Hecheime, Mechelani y Compafia, se denuncié para el
pago como de propiedad del ejecutado el expresado.auto
de mi propiedad, juicio que cursé primero ante el Juzga-
do T7* de este Circuito y después ante el 1, y denuncio que
hizo el apoderado del ejecutante:

2° Que el denuncio del auto de mi propiedad hecho por
el apoderado del ejecutante en el expresado juicio eje-
cuti\'/o en que yo nada tenia ni tengo que ver, fue juradn
por el mismo apoderado.

3° Que en virtud del denuncio y juramento citados se
embargé y deposito el precitado auto el dia 12 de junio
de 1922, por el Juez 7° del Circuito en el juicio ejecutivo
de Saad M. Mor contra Hechéime, Mechelani y Compafiia.
_ 4* Que el entonces apoderado de mi poderdante se
opuso en el acto de la diligencia de conformidad con el
articulo 189 de la Ley 105 de 1899, y el Juez no aceptd o
nego6 la oposicion, porque el apoderado no supo hacerla.

5% Que por haberse negado la oposicién hubo que in-
tentar la articulacion de desembargo, de conformidad
con el articule 204 de la Ley ya citada.

6* Que de acuerdo con los articulos 190 y 204 de la pre-
citada Léy, se promovié la ‘terceria excluyente respecti-
va, en donde guedd plenamente comprobada la propiedad
de mi poderdante.

7° Que por sentencia de prelacion ejecutoriada del
Tribunal Superior, de 25 de julio de 1927, se decretd ia
‘exclusion del suto de mi propiedad y se ordend se me
entregara.

El demanda do contradijo la accién, no sin ‘haber
aceptado varios de.los hechos en que estriba la demanda.

El Juez fallé condenando al demandado a pagar al
actor, dentro del término de seis diés,, contados desde 1o
notificacién. de la sentencia, la suma de cinco mil cua-
trocientns pesos (% .5,400), con costas. -

Ambas partes ape‘aron y. el Tribunal Superlor de Bo-
gota, en decision de fecha 11 de diciembre de 1929, re-
voco el falio de primera instancia y absolviéo al demamn-
dado.

El actor inlerpuso casacién. Es admisible el recurso,
el cual se basa en la primera causal. :

Primer cargo. Violaciéon del capitulo 3%, Titulo 34 del
Libro IV del Cédigo Civil y de los articulos 188-y 190 de
la Ley 105 de 1890, por errénea interpretacidn, prove-
niente de error evidente de hecho.

Adolece el slegato® de casacion de quebrantamiento de

. las normas legales que respecto del recurrente 'tiene es-

tablecidas la Ley 90 de 1920.

En primer lugar no es 11c1to segun lo txene declarado
la Corte en varias ocasiones, invocar como motivo de
casacion la violacion de todo un titulo o un capitulo dei
Codigo, en que supone el recurrente que esta incluida
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la disposicién que considera\infringida, sino que es nece-
sario que ésta, se individualice por el recurrente, pues de
ctra suerte la casacién no puede prosperar. (Gaceta Ju-
dicial, XXXI, 303).
Se considerara, por ‘tanto, la violacion anicamente de
los articulos 189 y 190 de la Ley 105 de 1890. Disponen
stos dos articulos respectivamente:

“Si al tiempo de verificarse el depdsito de los bienes
denunciados por el ejecutante o manifestados por.el eje-
cutado, se. hallaren en poder de otro que los reclama
como suyos—reclamacion que puede ser verbal—se deja-
ran en su poder embargados y en calidad de depésito.
Cuando esto sucede, si el ejecutante insiste en seguir la
ejecucion sobre dichos bienes, lo manifestara dentro de
‘seis dias, y -al mismo tiempo presentara un fiador solida-
rio que reuna las condiciones de que habla el articulo 103

. de esta Ley para que responda de los perjuicios que haya
de sufrir el tercer poseedor de los bienes’a virtud del em-

bargo y de las 'gestionESvcbnsiguientes, en el caso de que . .

se declare que tales bienes pertenecén a dicho poseedor,
Si dentro de los mencionados seis dias no hiciere la ma-
nifestacion de insistencia, o no constituyere la fianza en
el término de otros seis dias, se desembargaran los bie-
nes y se terminars el depdésito.

“Ordena, el erticulo 190:

“El tercer pbseedor de qué se habla hara valer sus de-
rechos con arreglo a las leyes, dentro de los treinta dias

siguientes al en que el ejecutante “haya constituido la

fianza; y en caso de que tenga que 'promover juicio de

- terceria a virtud de lo dispuesto en el articulo 204, 1o
promoverd dentro de los seis dias mgmentes a la ejecu-
‘toria del auto que decide la articulacion. Dicho tercer po-
" seedor no estd obligado a dar fianza de costas en el jui-
cio de terceria que promueva.” :

Cual sea el -cargo no -lo formula con nitidez el recu-
rrente. Parece que lo hace consistir en que el Tnbunal
aprecié con error las siguientes pruebas: :

a) La ‘copia de un memorial sin fecha -que presenté el
apoderado de Saad M. Mor al Juez 7° del Circuito d2
Bogota, en la ejecuciéon que éste seguia contra la casa

.comercial Hecheime, Mechelani & Compafiia, en el cual

denunci6é para el pago, entre otros bienes, un automovil
marca Hudson, marcado con el nuniero de transito 195,
.que se hallaba en el garaje de Ignacio Guillén.

b) La diligencia de avaltio y depésito consiguiente da
este carruaje, fechada el 12 de junio de 1922; y

¢) Copia de la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Bogoté, con fecha 25 de junio de 1927, en el jui-
cio de terceria excluyente de aquel mismo carruaje, enta-

blada por Delfin Mendoza en el referido juicio ejecutivo. -

Argumenta el recurrente gue con estos documentos se
conmprueban dos hechos importantes relativos a la ac-
cion ejercitada en el presente juicio, a saber: que el au-
tomovil dicho fue denunciado como bien propio de la
Casa eJecutada, por el ejecutante; y que, segin. la sen-
tencia del Tribunal, ese vehlculo era de propiedad de
Delfin Mendoza, y que a virtud del denuncio, embargo y
deposito, quedo privado del goce de aquel bien durante
seis afios, privaciéon que dio origen a los perjuicios que
reclama.

El error ‘evidente de hecho en la apreciacién de aque-
lios documentos lo halla el recurrente en los s1gu1entes
basajes de la sentenma

“Faltaria acr\editarAqu.e la exclusion se decretd por ha-

berse demostrado el dominio, ya que no hay relacién ne-

cesaria entre la exclusion y el dominio.”

“Hay en ei presente caso, argumenta el recurrente,
relacién necesaria entre la demanda (de terceria) y la
sentencia, cuyas copias corren en autos, puesto que en
la primera Se pidié la exclusion en razén de mejor dere-
cho al dominio, posesion y tenencia; y como la sentencia
tenia que recaer sobre lo pedido, al tenor de lo prescrito
en el articulo 835 del Cédigo Judicial, es claro que la
sentencia decretd la exclusion por dominio.”

Se considera:

"Sien tesis'abstraqta es cierto el concepto del Tribunal
de que “no hay relacién necesaria entre la exclusion de

un bien y su dominio,” no es exacto que en el presente-

juicio no se haya acreditado, como lo sostiene la senten-
cia, que la terceria excluyente prosperd por razon de do-

v‘m.inio. La parte resolutiva no lo dice, pues se limita a
infirmar el fallo de primera instancia; pero toda la parte
"motiva en la cual estan narrados los antecedentes de

hecho y de derecho sobre que debig recaer la decisién ju-
dicial, demuestran que ésta tuvo como materia la pro-
piedad del tercerista y como objeto la declaracién de su
mejor derecho al dominio.

Peéro si este error existe, no alcanza a anular la senten-
ma porque €ésta se apoya en otro fundamento Express,
en efecto, el Tribunal:

“Aun admitiendo la sentencia de prelacién con el
alcance que le asigna el actor, esto es, como prueba del

~dominio del automévil y de su exclusién de la traba eje-
.cutiva, la circunstancia de haber sido absuelto de las

costas el ejecutante Mor, demuestra que no fue temera-

ria .su ipsistencia en perseguir el objeto como de propie-
dad del-ejecutado, sino que obedecia a algiun fundamen--

to serio; hecho que se confirma con la circunstancia de
que al ejecutante no le prosperé ni la oposicién que
ejercité con arreglo al articulo 189 de la Ley 105 de 1890,
ni la articulacion de desembargo.”

El recurrente pretende rebatir en casacion este fun-
damento. con la sola objecion de que el Juez que dicto
la sentencia pudo equivocarse al igual del Tribunal, ra-
ciocinio que es ineficaz. El Tribunal toma la prescin-

dencia del Juez en condenar en costas al ejecutante’

como un indicio de falta de culpa de quien denuncié e
hizo embargar el automoévil, indicio que unido a la omi-
sibn de Mendoza, tercer poseedor regular del “automo-
vil, en ejercitar la accién que le dispensaba el articulo
195 de la citada, Ley para obtener sumariamente la res-
titucion del vehiculo depositado provisibnalmente, com-
prueba, en sentir del Tribunal, que el perjuicio provie-
ne mas de la negligencia del duefio que de los actos de
denuncio, embargo y depésito del automévil, obtenidos
por el eje_acutant'é Mor. Ciertos o né estos indicios, era
el caso de que el recurrente los hubiera atacado en este
recurso amoldandose a las normas de casacién, amplia

-y repetidamente establecidas en la Junsprudencxa de

la Corte y que pueden resumirse asi:

“El recurrente en casacidén puede atacar la prueba de
indicios en que se apoyé el Tribunal sentenciador, de-
mostrando que tales indicios no estdn probados, o que
las pruebas demostrativas del indicio han sido apfecia-
das por el .sentenciador con error evidente de hecho,”

El cargo resulta, pues, ineficaz.

X
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. En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, en Sala
de Casacion . Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, decide:

1* No es casable lg sentencia dictada en este juicio el
once de diciembre de 1929, por el Tribunal Superior de

) Bogota; y

2° Las costas del recurso son de cargo-del recurrente.

Notifiquese, copiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

JUAN N. MENDEZ — Tancrede Nannetti—Francisco
Tafur A.—Augnsto N. Samper, Secretario en propiedad.

) coL "1

Corte Suprema de,'iIusticia—Sala, de Casacion CivilfBo-
"goti, maye wveintiocho de mil novecientos treinta y
 uno, o

{Magistrado “ponente, doctor Tahcredo Nannetti) .-
Vistos: _
Ante el Juez del Circuito de Sogamoso el sefior Tomas -

Ceron’ Camargo demando 3l sefior Marco A. Quijano
para que por sentencia definitiva se hiciesen las declara-

Cclones que.en seguida se copian: e

“Primera. Que S0y dueno de ocho fanegadas de tierra
en el predio llamado Potreronuevo, en la hacienda de
Las Lomitas, ubicado en el sitio de Pinzo6n, vereda del
Tintal, jurisdiccion de Firavitoba, que linda, en gene-

ral asi: por un costado con tierras de El Diamante, de °

propiedad de Miguel Sanchez; por dos costados, con
tderras, de la sucesion de Francisco Gomez -Pineda, que
estan en poder de Marco A. Quijano, Rosa Quijano y

su marido Rafael Rosselli, Parmenia Quijano y su ma-
rido Fernando Camargo, y la sucesion de Julio C. Du-,

ran, y por el ultimo costado, con las de Silvestre Arenas.

“Segunda. Que las ocho fanegadas de tierra de gue
trata el punto anterior, estan incluidas en el lote que
Marco A. Quijano, compré g Marcos C. Quijano, y éste-
vendi6 ‘a aquél, segun consta en la escritura publica fid-
mero novecientos treinta y cinco (935), otorgada ante
el Notario 1° de Sogamo‘so el veintitrés de diciembre de
mil novecientos diez y ocho.

“Tercera. Que la finca de .Potreronueve, de la cual
hacen parte las ocho fanegadas de tierra de mi propie-
dad, es la misma que fue adjudicada a Marcos C. Qui-
jano en-una particién de bienes ‘comunes. de éste con.

Julio C. Duran, que consta en la escritura publica nu- -

mero dosc1entos treinta y cinco, otorgada ante el Nota-.
rio segundo de Sogamoso el tres de junio de mil nove-
cientos quince. )

o

“Cuarta. Que las ocho fanegadas de Potreronuevo, d=

gue soy duefio, que estdn comprendidas en el lote que |

Marco A. Quijano'compré a Marcos C. Quijano, segun

consta en la escritura,mencionada en el punto segun- -

do, que son las mismas Uel Potreronuevo, que corres-
pondié a Marcos C. Quijano en la particion que consta

en la escritura mencionada. en el punto tercero ante- .
.rior, son las mismas cuya tenencia usurpé Marcos C.

Quijano a Leopoldo Zambrafio, quien era depositario
judicial de ellas en-el juicio ejecutivo que sigﬁié Neme-
sio Isaza O. contra. Manuel’Gomez Pineda, desde mil no-
vecientos siete al doce de abril de mil novecientos doce,
el cual terminé por desistimiento, :

“Quinta. Que habiendo terminado por desistimiento
el juicio ejecutivo mencionado en el pinto anterior, las
cosas fueron repuestas al estado que tenian en el mo-
mento del embargo y secuestro, es decir, al poder de
Manuel Gomez Pineda. )

“Sexta. Que estando legalmente notificado el auto de
doce de abril de mil novecientos doce en el juicio ejecu-
tivo seguido por Nemesio IsazaL,\el cual puso término al
mismo, declarando desembargada la finca embargada,
ha cancelado ipso jure la nota de¢ embargo en el libro
de registro respectivo, en lo concerniente a las ocho fa-
negadas de tierra de Potreronuevo..

“Séptima. Que Manuel Gémez Pineda ha tenido per-
fecto derecho para transferirme su derecho de dominio,
adquirido por él, por adjudicacion que se le hizo de
Potreronueve, en el juicio de sucesién de Francisco Go-
mez Pineda. v
_“Octava. Que no teniendo titulo alguno s las ocho fa-
negadas de Potreronueve Marcos C. Quijang, ni Julio
C. Duran, no tenian derecho para disponer de ellas,
como lo hicieron, en virtud de la escritura publicag men-
cionada en el punto tercero anterior.

““Novena. Q'ﬁe' Marcos C. Quija,no vendié a Marco A.
Quijano,'y éste compro a aquél, cosa ajena.

“Décima. Que Marco A. Quijano estd obligado a res-
tituir las ocho fanegadas de tierra de Potreronuevo,
mencionadas en los puntos anteriores, y debe entregar-
melas en el tiempo que se le fije de‘spués de notificada
la sentencia. ' . ’

“Undécima. Que Marco A..Quijano esta obligado a
pagarme los frutos naturales y civiles de las ocho fa-

negadas de Potreronueve, desde la notificacion de esta
demanda hasta que haga la restitucién; y no solo los

que él perciba,-sino los que yo percibiria, administran-
dolas con mediang inteligencia y actividad.
. “Duodécima. Que ni los derechos de Manuel Gomez
Pineda para diéponer de las ocho fanegadas de Potrereo-
nuevo, ni los mios para adquirirlas, se:han extinguido
por la prescripcion. * )
“Décimatercera. Que en caso de oposiciéon el demaa-
dado debe pagar las costas de este juicio.”

Apoy6 esta demanda en el Ti'tulo 12 del Libro 2° y ar-
ticulo 871 del Cdédigo Civil, Titulo' 97 del lero II d°1
Cod1go Judmal y en los hechos 51gu1entes

“anero. De la ‘escritura numero mil trescientos
treinta y ocho, otorgada. por Manuel Gomez Pineda a
mi favor, ante el Notario primero de Sogamoso, el diez
y ocho de octubre de mil novecientos veintiséis, consta
gue aquél me vendid -y .yo le compré los bienes raices
descritos en el punto primero petitorio.

“Segundo. De la escritura publica numero novecien-

“tos treinta y cinco, otorgada el veintitrés de diciembre

de mil novecientos diez y ocho ante el Notario pr1mero
de Sogamoso, consta. que Marcos C. Quijano vendié a
Marco A. Quijano, y éste compré a aquél, un lote- de
terfeno en Pinzén, jurisdiccion de Firavitoba, compren-
dido dentro de los linderos siguientes: desde el punto de
la callejuela de entrada del doctor Julioc C. Duran, su-
biendo por la, quebrada de Vanegas, de por medio cou
propiedad de Carmen Rosa y Parmenia Quijano; y vuel-
ve, vallado por medio, con el potrero del Diamante, de
los Sanchez, hasta encontrar la puerta del potrero del
Sauz; desde ésta; por la linea recta del alambre, al rio
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Chiquito, con terreno de Carmen Rosa y Parmenia Qui-
jano; vuelve por €l rio Chiquito, de por medio, y cercas
de tapia y alambre, con los de la sefiorita Elvira Archi-
la, a encontrar una cerca de alambre y tierra, de propie-
dad de Julio C. Duran, por el curso de ella, a encon-
trar la callejuels del doctor Julio C. Duran; y por cerca
de ésta al primer lindero.

°

“Tercero. En la escritura publica numero doscientos
treinta y cinco, otorgada ante €l Notario segundo de
Sogamoso por Julio C, Duran y Marcos C. Quijano, ei
tres de junio de mil novecientos quince, se lee lo si-
guiente, en la clausula ¢):

‘Al comunerg Quijano, por su derecho, se le adjudica
el resto de la finca, o sea el Potreronuevs, a excepcion
de la callejuela....’

“Cuarto. De la diligencia practicada el veintiocho de
julio de mil novecientos ocho, consta que fueron entre-

gados en depdsito judicial o secuestro, a Leopoldo Zam- -

brano, las ocho fanegadas de Potreronuevo.

“Quinto. Del auto fechado el doce de abril de mil no-
vecientos doce, en el juicio ejecutivo que siguido Neme-
sio Isaza contra Manuel Gomez Pineda, consta que éste
terminé. por desistimiento, que fueron declaradas des-
embargadas las ocho fanegadas de tierra de Potrero-
nuevo, y se ordend la entrega de las mismas.

“Sexto. El depositario o secuestre de las ccho fane-
gadas de Potreronueveo, Leopoldo Zambrano, nho ha res-
tituido el secuéstrp, por haber usurpado la finca Mar-
cos C. Quijanc y vendidola a Marco A. Quijano.

“Séptimo. Potreronueve pertenece g la sucesion de
Francisco Gomez Pineda.

“QOctavo. Manuel Gomez Pineda es el Unico heredero
declarado de Francisco Gomez Pineda.

“Noveno., NG estoy en posesion material de las ocho
fanegadas de Petreronueve, compradas a Manuel Go-
mez Fineda.

“Décimo. Marco A. Quijano estd en posesiéon de ellas.

“Undécimo. Desde la notificacion de esta demanda
Marco A. Quijano empieza g ser poseedor de mala fe de
las ocho fanegadas de Potreronueveo, que son de mi pre-
piedad, y cuya posesion inscrita tengo.”

Por medio de apoderado contesté la demanda Quija-
no, rechazando las pretensiones del actor, ‘negando unocs

hechos, aceptando otros y opomendo varias excepclonee

perentorias. T ,'Ei | ll
. + i ' 'tJ

El actor adiciono luégo su demanda pidiendo que se

hicieran estas g‘tras declaraciones:

“Décimacuarta. Que el sefior Marcos C. Quijano,
comprador de Manuel Gémez Pineda, primero de lg ter-
cera parte del lote compuesto de los fundos denomina-

dos Besgue, Pinzoncito y Potreronuevo, por medio de.

la escritura publica numero trescientos treinta y unoc
(331), de veinticuatro (24) de abril de mil novecientos
cinco (1905), otorgada ante el Notario primero de Soga-
moso, y luégn, .de la mitad del derecho que le quedaba
en las dos terceras partes del lote compuesto de los mis-
mos fundos, por escritura publica numero doscientos
veintiséis (226) de tres (3) de mayo de mil novecientos
seis (1906), consintié-en su calidad de comunero en esa
cosa singular, consistente en el lote indicado, en gue
Manuel Gémez Pineda denunciara para el pago de una
suma de pesos, por la cual lo ejecutaba el afio de mil
novecientos seis (1906) fray Juan Nepomuceno Parra,

las dos ‘terceras partes o las tres cuartas partes del Po-
treronuevo en cuvestion, o sean las mismas ocho fanega-
das del mismo, que Gémez Pineda denuncié en el jui-
cio ejecutivo que le siguié Nemesio Isaza O.; que Mar-
cos C. Quijano manifesto su consentimiento aceptando

el cargo de depositario o secuestre de la parte denun--
~ciada en el primer juicio ejecutivo mencmnado (el que

seguia e1 Padre Parra a Goémez Pineda), sin hacer ob-

"jecion alguna legal ni de otra indole; que habiendo ter-
“minado por desistimiento el juicio ejecutivo seguido por

¢l Padre Parra o doctor Parra contra Gémez Pineda,
Marcos C. Qu\ijano ha debido restituir el secuestro, 1o
cual no hizo; fque habiendo quedado cancelada ipse jure
la nota de registro del auto de émb?.rgo en este mismo
juicio, pudo este lote ser embargado en el nuevo juicio
ejecutivo iniciado por Nemesio Isaza contra Manuel Go-
mez Pineda, y qued6 legalmente fuera del comercio en

_virtud del auto de embargo registrado antes de la venta

aue el ultimo hizo a Julio C. Duran de la parte que le
quedaba en el lote compuesto de los tres fundos men-
cionades; que de esta venta exceptué Goémez Pineda las
fanegadas denunciadas en el juicio ejecutivo ultima-
rmente mencionado; que Gomez Pineda no podia vender
legalmente, ni Duran comprar las ocho fanegadas em-
rargadas, porque un contrato de compraventa en estos
érminos y condiciones, €s prohibido, a causa de ilicitud,
por el articulo 1521 del Codigo Civil; gque habiendo con-
sentido Quijanp en el embargo y secuestro de las dos
terceras partes o tres cuartas partes de Potreronuevo,
aceptando él el cargo de secuestre en el ejecutivo se-
guido por Fray Juan Nepomuceno Parra contra Manuel
Gomez Pineda, no habiendo restituido el deposito ¥y ha-
pbiendo sido después excluidas de la venta a Julio é

Duran las ocho fanegadas dichas, quedaron ipseo facto
separadas de la comunidad de la cosa singular que que-
dé constituida entre Quijano y Duran; que el juicio eje-
cutivo que sigui6 Nemesio Isaza contra Manuel Gémez
Pineda termind por desistimiento en mil novecientos
doce, ¥y pdr tanto las ocho fanegadas de tierra de Peo-
treronueve, deben volver a la libre-disposicién de Ma-
nuel Gomez Pineda; que no hay titulo de compraventa
de las ocho fanegadas mencionadas tantas veces, en fa-
vor de Quijano ni de Duran; que no ha sido reg}strado
titulo alguno traslaticio de ellas, antes del mio; que na-
die antes gue yo ha podido pactar cosa alguna que ten-
ga por objeto’las ocho fanegadas de Potreronueve que
he comprado a Manuel Gomez Pineda, sin el conoci-
miento y consentimiento de él, sin violar la ley y atro-
pellar los derechos de mi vendedor.”

A los hechos de la demanda primitiva agregé los si-
guientes:

“Doce. Dos terceras o tres cuartas partes de Petrero-
nueve mencionado, fueron embargadas en el ejecutivo
seguido por Fray Juan Nepomucene Parra contra Ma-
nuel Gomez Pineda en el afip de nfil nove01entos seis.

“Tlece Marcos C. Quijano acepté la sepa,rac1én de
la comunidad que existia enfre ¢l y Manuel Gémez Pi-
nieda de las ocho fanegadas, dos terceras o tres cuartas
partes de Potreronueve, y en sefial de asentimiento tomo
posesion del cargo de depositario o secuestre de las mis-
nias, y las recibio en el juicio eJecutlvo citado en el he-
cho anterior.

“Catorce. Marcos C. Quijano no ha restituido el de-
posito o secuestro consistente en las dos terceras o tres
cuartas partes u ocho fanegadas de Potreronueve,

<A
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“Diez y seis. MarcAoAs C. Quijano vendi6 a su sefior
hijo el doctor don Marco A. Quijano, cosa ajena, al in-
cluir en la venta las ocho fanegadas dichas.

“En consecuencia deben serme entregadas las ocho
fanegadas de Potreronueve, al tenor de la demandsa;
pero si el sefior Juez no participa de mi punto de vista,
le pido subsidiaria y condicionalmente que nmre mande
entregar las ocho fanegadas de Potreronumeve para la
comunidad en la cosa singular que pueda existir entre
la sucesion de Julio C. Duran, los compradores de los
tres fundos mencionadoS arriba g Marcos C. Quijano y
yo, para el caso de que la hijuela de adjudicacién de los
fundos de la herencia -de Francisco Goémez Pineda no
esteé inscrita en el libro primero del registro de instru-
mentos publicos y privados de este Circuito, que es el
acto juridico que determina la traslacién de los bienes
del difunto.a sus herederos.” '

Contestada negativamente la reforma de la demanda
¥y seguido el juicio por todos sus ‘tramites, el Juez de
primera instancia lo fallo gsi:

“1* No hay lugar a hacer las declaraciones y condenas
pedidas por el demandante, tanto en su demanda ori-

‘ginaria como en el escritg que la adiciona y corrige.

“2° Cancélase la inscripcion de la demanda; y
“3* Condénase en costas al demandante.”

El Tribunal de Santa Rosa de Viterbo regorm() en es-
tos términos la sentencia .del Juez:

"“Por razén de lo expuesto, atendido el articulo 51 de
la Ley 105 de 1890 y,........ el Tribunal reforma la de-
cisién apelada en el sentido de declarar probada la ex-
cepcion perentoria de peticién antes de -tiempo y de
un modo indebido y absolviendo, en consecuencia, al
demandado de los cargos de la demanda, y de las costas
de la primera instancia. )

“Sin costas (articulo 6° de la Ley 39 de 1921).

Contra este ultimo fallo, el demandante interpuso re-
curso de casacién, que la Corte admite por reunir para
ello las condiciones legales. b

Antes de estudiar los reparos formulados en el alegato
de casacion, importa, para la mejor inteligencia del
asunto, hacer una relacién de los titulos del terreno que
es materia “de 1a reivindicacion. '

El 22 de marzo de 1902 fue inventariado en el juicio
de sucesion de Francisco Gomez Pineda un lote de te-
rreno situado en el Municipio de Firavitoba, compuesto
de tres potreros denominados Pinzoncite, EI Bosque y
Potreronueve, cuyos linderos se expresaron en la dili-
gencia respectiva.

Tal lote fue avaluado en la suma de doscientos mil.

pesos; verificadg la particién, a Manuel Gémez Pineda
le fue adjudicada una cuota de dominio en dicho lote
por valor de ciento treinta y tres mil cuatrocientos cua-

renta y cinco pesos ($ 133,445), y la otra, por valor de

sesenta y seis mil quinientos cincuentg y cinco pesos
($ 66,555), al sefior Marcos C. Quijano. Quedo, pues for-
mada entre los dos adjudicatarios una comunidad en el
globo de terreno expresado.

El 24 de abril de 1905 el comunero Gémez Pinedg ven-
di6é al otro comunero, sefior Marcos C. Quijano, la ter-
cera parte de los derechos que tenia en el globo comun.

En el afio siguiente, el mismo Gémez Pineda vendi6

_a Quijano la mitad de los derechos que Te quedaban en

el expresad,o globo.

El 2 de abril de 19038, Gémez Pineda vendié al doctor
Julio C. Duran los derechos que le quedaban en el re-
ferido lote de tierras, expresando que no tenia vendi-
dos, enajenados ni empefiados los derechos objeto del
contrato, a excepcié)ﬂ de una parte pequeiia €n Potre-
ronuevo, denuhciada judicialmente por el vendedor.

En 1915 los comungros Marcos C. Quijano y Julio C.

~Duran practicaron una division del globo de que se vie-

ne .hablando, compuesto como se ha dicho, de los po-
treros de El Bosyue, Potreronuevo y Pinzencito. Forma-
ron y delimitaron los lotes, y a Quijano le correspondio
eéntre otros lotes, el de Potreronueve, a excepcioén de una
callejuela qug_se dejé para dar entrada al lote que se
le sefial6 al comunero Duran.

Asi las cosas, el 18 de octubre de 1926 Manuel GOmez
Pihieda transfirié al doctor Tomas Cerén Camadargo, a
titulo de venta, el derecho de dominio que dijo tener
sobre ocho fanegadas de tierra, junto con sus frutos, en
el fundo denominado Potreronueve, cuyos linderos ex-
presoé en la escritura. Declaré que estas ocho fanega-

- das son las mismas que le fueron embargadas en -el

juicio ejecutivo que le siguié Nemesio Isaza como ce-
sionario de Pedro Maria Gonzalez, las cuales: fueron
desembargaaas por auto del Juzgado 2° fechado el 12
de abril de 1912.

Es preciso tener en cuenta que los derechos y accio-
nes a esas ocho fanegadas de terreno de Potreronueve
fueron denunciados por Manuel Gémez Pineda en la
supradicha ejecuciéon, cuando era comunero con Marcos.
C. Quijano en todo el globo de tierras de que hacian
parte, bajo los linderos generales de todo el fundo, y
que al venderle Gémez Pineda a Julio C. Duran los de-
rechos que le quedaban en la totalidad dél terreno, ex-
presé que ‘tales derechos estaban libres de gravamen,
con excepcidén de una pequeﬁa parte que se hallaba em-
bargada.

El embargo de esos derechos y. acciones se levanto %
virtud de desistimiento del juicio ejecutivo, hecho por
el apoderado del .a'creedor Salvador Avella, a quien Julio
Duran le pago el crédito con tres fanegadas en el globo
conocido con el nombre -de Pinzoncito, El1 Bosque y Po-
treronuevo, para cancelar la deuda de su vendedor Gé-
mez Pineda, y bajo la condicién de desistimiento del
juicio, que el comprador cumplié estrictamente. Eso se
verifico6 en 1912, y no aparece que Gomez Pineda hicie-
ra, reclamacion alguna al respecto.

Por escritura publica de 23 de diciembre de 1918,
Marcos C. Quijano vendi6 a Marco Antonio Quijano y
a las sefioritas Carmen Rosa y Parmenia Quijano el de-
recho de propiedad que tenia sobre la_hacienda de Las
Lomitas (éstg la obtuvo por adjudicacién en la mortuo-
ria de Francisco Gomez Pineda y por compra a Manuel
Gomez Pineda y a Julio C. Duran), determinando por
linderos precisos la parte que a cada uno de los com-
pradores le vende, y reservandose el usufructo.

El doctor Ceron Camargo, fundandose en la venta
gue Manuel Goémez Pineda le hizo de ocho fanegadas
en Potreronuevo, demanda a Marco A. Quijano- para
que las restituya.

El Juez resolvid que no habia lugar a hacer las de-
claraciones pedidas, y el Tribunal de Santa Rosa de .
Viterbo reformé la decision anterior, como se ha visto,
en el sentido de declarar probada la excepcion peren-
torig de peticiéon antes de tiempo o de un modo inde-
bido. : . { oo '
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El fundamento de esta excepci6n consiste en que per-

teneciendo las ocho fanegadas de Potreronueve, que son
objeto de la demanda, a una comunidad constituida
sobre el globo de tierras que formaban Tlos-potreros de
E] Bosque, Pinzoncite y Potreronuevo, y en la cual eran
participes Marcos C. Quijano y Manuel Goémez Pineda,
no puede prosperar la peticion de la demanda en que el
doctor Cerén Camargo’solicita que se le declare duefio
exclusivo de las dichas ocho fanegadas de Putremnue-
voe, que hacian parte del predio indiviso.
- Tampoco puede prosperar la accién subsidiaria, dice
el Tribunal, porque el demandante pide que se le man-
den entregar a €l las ocho fanegadas para la comuni-
dad formada por lg sucesién -de Julio C. Durén, los
compradores de Marcos C. Quijano y por el demandan-
te, pues él no es representante legal ni judicial de los
causahabientes de Marcos C. Quijano, y porque inclu-
ye la sucesion de Julio C. Duran, que nada tenia que
ver con el asunto.

Menos puede decretarse, dice el Tribunal, la peticién
subsidiaria en favor de la herencia de Francisco Géomez
Pineda, porque aquella comunidad terminé por la li-
_quidacién y adJudlcacmn de los bienes hereditarios.

Estos son los fundamentos de la sentenma de la se-
gunda instancia. :

Alega el recurrente la primera causal de casacion, y
le hace los siguientes cargos:

1? Violacién del articulo 817 del Cédigo Judicial, por-
que, segun él, el desistimiento de la demanda repone
las cosas al estado que tenian antes de interpuesta, de
modo que las ocho fanegadas de Potreronuevo volvie-
ron al dominio del ejecutado Gomez Pineda, en virtud
del desistimiento del juicio ejecutivo en que las_habia
denunciado, y no a la comunidad de que hacian parte.

Si Manuel Goémez Pineda, dice el recurrente, separé

. de facto, como se presume, las ocho fanegadas de Potre--

ronueve, las denuncié luégo en la ejecucion dicha para
el pago ! de lo debido, le fueron embargadas y secuestra-
das, este hecho ha engendrado en favor de Manuel Go-
mez Pineda un estado de derecho que el Tribunal ha
debido reconocer, pero que le ha desconocido anuldn-
dole su persona civil, con lo cual ha violado el articulo
1851 del Codigo Civil, porque no consta en parte alguna
que Gomez Pineda séa inhabil para celebrar contratos,
y el 2330 del mismo Coddigo, porque cada comunero tie-
ne opcién para que se le sefiale en la cosa comun y
para su uso particular, una porcién proporcional a la
cuota de su derechlio, tanto mas cuanto que siendo due-
fio de unha tercera parte en el globo de tierras com-
puesto de los potreros del Bosque, Pinzoncito y Potrero-
nuevo, s6lo separé ochpo fanegadas de este ultimo.
Considera la Corte que la demanda se dirige a que le
seg, reconocida al actor la propiedad exclusiva de ocho
fanegadas de tierra de Potreronueve, que le compré al
sefior Manuel Gémez Pineda por la escritura que se
acompaiia g la demanda; pero como esta probado, y asi
lo reconocen las partes, que el vendedor era comunero
en el globo indiviso formado por los potreros del Bosque,
Pinzoncite y Potreronueve, la venta de una parte deter-
minada del indiviso (ocho fanegadas.en Potreronuevo),
no ha hecho duefio al comprador de dicha parte deter-
minada, cuyo dominio exclusivo estd sujeto a los resul-
tados de la particion, sin que esto implique, como dice
el recurrente, desconocimiento de la personeria civil
de Gomez Pineda, y sin que por el reconocimiento de

ese hecho se haya violado el articulo 2330 del Cédigb
Civil, porque tal disposicion estatuye que cada comu-
nero ticne derecho a que se le sefiale una porcién de la
tierra labrantia gue posee en comun, proporcional a la
cuota de su derecho, para su uso particular, pero no
a que se le seflale en propiedad parte alguna del globo
comun mientras subsiste la indivisién, para que pueda
disponer, como duefio de esg parte.
Segundo cargo. Dice el autor del recurso que el Tri-
_bunal no lo ha reconocido ni siquiera como parte, sien-
do asi que él compré a Gémez Pineda ‘las ocho fanega-
‘das en Potreromieve, que son materia de la reivindica-
cion y, por lo mismo, le ha desconocido su derecho de
comprador y de duefio de tales fanegadas. Enumera asi
las violaciones de la ley en que el Tribunal incurrié por
este concepto:

“Luego el Tribunal ha violado en la sentencia los si-
guientes articulos del Cédigo Civil: 673, en cuanto des-
conoce que Manuel Goémez Pineda me ha entregado y yo
he adquirido, ocho fanegadas de Potreronuevo, por me-
dio de la escritura numero 1338 de 18 de octubre de
1926, que debidamente registrada se halla entre los fo-
lios 1 y 3 del cuaderno de primera instancia; es decir,
en cuanto. desconoce que yo puedo adquirir el dominio
de las cosas por medio de la tradicién; el 756, en cuan-
to desconoce que la tradicion del dominio de los bienes
raices se efectia por la inscripciéon del titulo en la ofi-
cina de Registro de instrumentos publicos; el 745, en
cuanto a pesar del titulo registrado que he presentado,
se desconoce la validez de la tradicién de la cosa vendi-
da, no adoleciendo el titulo de venta de vicip alguno;
el 949, en cuanto me desconoce el derecho para reivin-
dicar una cuota determinada ‘proindiviso en una cosa
singular: ocho fanegadas en Peotireronuevo, con las de-
mis de que consta Ia finca de que es poseedor, en vir-

“tud de titulo inscrito, Marcos A. Quijano; el 950, ea
cuanto me desconoce la propiedad plena de la cosa que
reivindico; el 952, en cuanto desconoce mi derecho para
reclamar la cosa de la persona que ha confesado ser
poseedor de ella en relacion con la escritura numero
935, de 23 de diciembre de 1918; el 1851, en cuanto des-

conoce la habilidad de Manuel Gomez Pineda para ven-
. derme y la mia parg comprarle, una cuota determinada

proindiviso en una cosa singular; el 1857, en cuanto
desconoce que el contrato de compraventa celebrado:
entre Manuel Gomez Pineda y yo, que consta en la es-
critura numero 1338, de 18 de octubre de 1926, debida-
mente registrada, autoriza una venta perfecta; el 1871,
en cuanto desconoce la validez de la venta de cosa aje-
na, en el supuesto de que las ocho fanegadas de Potre-
ronueve ho. fueran de Manuel Gémez Pineda sino, como
dice Ia sentencia, de la comunidad Quijano-Gomez. Pi-
neda, como consecuencia de la-conclusion deducida- a
causa de haber saltado por sobre el estado de derecho

de estar Manuel Gémez Pineda en posesion de una pro-

piedad suya, denunciada como tal en el juicio ejecuti-
vo de Nemesio Isazg contra él; el 1868, en cuanto des-
conoce a Manuel Gomez Pineda el derecho de vender
una cuota determinada proindiviso en Potreronuevo,
sin el consentimiento de Quijano.

A estg acusacion responde la Corte que el Tribunal no
ha desconocido el. contrato de compraventa celebrado
por Manuel Gémez Pineda y el recurrente, sino su al-
cance para obtener la-declaracién de propiedad de un

fundo, que en concepto del sentenciador, en vista de los
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titulos presentados, pertenece a una comunidad. La
reivindicacién o accién de dominio es la que tiene el
duefio de una cosa singular para obtener la entrega de
ella, y, por lo msimo, es preciso demastrar la calidad de
duefio como elemento primordial, a fin de que prospere
la accion.

Tercer cargo. Violacion del articulo 282 del Codigo
Judicial, en cuanto no declara el Tribunal que Marco A.
Quijano perdié la posesion de las ocho fanegadas de Po-
treronueve, materia del juicio, por haber dicho en la
contestacion de la demanda que no era poseedor de ellas
y estar el libelo dirigido contra persona diversa de Ia
obligada a responder.

Se refiere este cargo a la contestacion que dio Quijano
al responder el hecho décimo de la demanda, en dque
se afirma que el demandado esta en posesion de las ocho
fanegadas materia de la reivindicacion, y al cual contesto:
“Es cierto, pero de la nuda propiedad.”'El demandante
promovié una articulacién para que con aplicacion del
articulo 282 del Codigo Judicial, se condenara a Quijano
a perder la posesién por haber negadod tenerla, siendo asf
due se habia probado lo contrario; pero el Juez del cono-
cimiento, doctor Antonip José Reyes, negd la peticion,
teniendo en cuenta que Marcos C. Quijano se habia
fundado en un hecho verdadero, desde luégo que confor-
me a la escritura publica numero 935, de fecha 23 de di-

- ciembre de 1918, otorgada en Sogamoso, el sefior Marcos

C. Quijano habia vendido unicamente la nuda propiedad
al demandado y a las sefioras Rosa y Parmenia Quijano,
de lg hacienda de Las Lomitas, en la cual estaban inclui-
das las fanegadas de Potreronueve, pues se habia Teser-
vado el usufructo de dicha hacienda durante su vida y
la de su esposa Rosa Nifio. '

Ahora, si, en derecho estaba bien dirigida la demanda
contra el nudo propietario, por ser solo mero tenedor el
usufructuario, fue cuestion que resolvio afirmativamen-
te el Tribunal en lg sentencia de fondo, pero no era el
caso de la aplicacion del articulo 282 del Cédigo Judicial,,
desde 1uégo que si el demandado pudo errar en derecho,
en el hecho su afirmacién estaba ajustada a la verdad.

Cuarto cargo. Quebrantamiento del articulo 837 del
Cédigo Judicial, en cuanto el Tribunal no ha tenido en
cuenta que el objeto de los procedimientos judiciales es

el de que la sentencig sea conforme con la verdad de los .

hechos y conforme a la ley sustantiva en el derecho.
Sobre este punto ha dicho la Corte:

“La transgresion del articulo 837 del Codigo Judicial
no puede servir en si mismg para fundar una causal de
casacion. Porque si sostiene que una sentencia no esta
conforme con la verdad de los hechos y con la ley sustan-
tiva en el derecho, es porqne se afirma, o que en ella se
han cometido errores al apreciar'las pruebas, o0 que en
ella se han infringido una o varias disposiciones legales
sustantivas, y por congiguiente hay necesidad de hacer
patentes dichos errores en el primer caso, e indicar cua-
les son las disposiciones legales infringidas y el concepto
en que lo hayan sido en'el segundo.” (Casacion 10 de
agosto de 1922, XXIX, 234, 2*). .

Quinto cargo. Infringié el Tribnnal . el articulp 50 de
la Ley 105 de 1890, en cuanto en la sentencia se falla
por segunda vez el incidente de .excepciones dilatorias,
pues la peticién antes de tiempo o de un modo indebido
no puede ser propuesta en juicio reivindicatorio de una
cuota proindiviso de una cosa singular, como excepcion
perentoria, sino como excepcién dilatoria. La sentencia

absuelve al demandado de los cargos de la demanda, por
los vicios del libelo, vicios que han resultado de la erré-
neg, interpretacién del articulo 817 del Cédigo Judicial y
de la omisién de analizar los derechos establecidos por

. los articulos 673, 745, 949, 950, 952, 1851, 1857, 1871, del

Codigo Civil, articulos gque han sido violados en la sen-
tencia. Con relacion a este cargo acusa la sentencia por
los siguientes errores de hecho y de derecho:

“El Tribunal incurrio en error de derecho al apreciar
la prueba contenida en el auto interlocutorio del Tribu-
nal de Sants Rosa de Viterbo, y que se halla entre los
folios 119 y 123 del cuaderno de primera instancia, en la

"parte que empieza .en -os cinco ultimos renglones del

folio 121 vuelto, en cuanto el Tribunal admite en per-
juicio de Gomez Pineda, la prueba de testiges contra la
prueba que consta en los documentos auténticos citados
alli mismo, violando el articulo 2276 del Codigo Civil, ¥
por cuanto de alli toma asiderp para sostener que los
bienes denunciados por Manuel Gomez Pineda como de
su propiedad en el juicio ejecutivo de Nemesio Isaza con-
tra éste, fueron bienes usurpados por Marcos C. Qui-
jano para que dispusiera de ellos como lo hizo segun las .
constancias de las escrituras visibles a los folios 3 y si-
guientes y 150 y siguientes del cuaderno de primera ins-
tancia. :

“El Tribunal incurrio en error de hecho y por tanto de
derecho en la apreciacion de la pruebg que consta en do-
cumentos auténticos visibles a los folios 155 vuelto a 159,

" del cuaderno de primera instancia, a saber: el auto de

embargo, su notificacion, el oficio al Registrador de ins-
trumentos publicos, la nota de registro, la diligencia de
deposito y entrega, €l memorial de desistimiento, el auto
de doce de abril de mil novecientos doce y la nota de
haber mandado cancelar el registro, en cuanta declara
propie'dad de la comunidad Quijano-Gémez Pineda, para
que vuelva a ésta después del desembargo, una cuota de-
terminada, denunciada como de su propiédad por Manuel
Gomez Pineda, en el juicio ejecutivo que se menciona en
las pruebas apreciadas erroneamente por el Tribunal,
cuando de autos no consta prueba alguna en confra de
la propiedad que entonces tenia Manuel Gomez Pineda
hasta el diez y ochg de octubre de mil novecientos vein-
tiséis, en que me vendié 'tal cuota. Violé por esta razon,
directamente el articulo 817 del Codigo Judicial.

“El Tribunal incurrié en error de hecho y por consi-
guiente de derecho, en la apreciacion de la prueba con-
tenida en las escrituras numeros 331, de 24 de abril de
1905; 226, de 3 de mayo de 1906, y 144, de 2 de abril de
1908, visibles a los folios 96 y 102 del cuaderno de primera
instancia, las dos primeras, y folios 115 y siguientes la ulti-
ma; puesto que lg sentencia no reconoce que no existia
la comunidad de propiedad en las ocho fanegadas de Po-
treronuevo, denunciadas por Manhuel Gomez Pineda en
el juicio ejecutive que le adelantaba Nemesio Isaza, pues
lo fueren como de su propiedad; pues después de haber
vendido g Marcos C. Quijano las dos terceras partes de
sus derechos en el globo de ‘t';erreno compuesto de los
potreros llamados El Bosque, Pinzoncito y Potrersonueve,
denuncié las ocho fanegadas dichas, en el ejecutivo idem
como de su propiedad; luégo las hizo figurar en el globo
de derechos que vendié g Julio C. Duran, del cual consta
excluido en la escritura nimero 144 de 2 de abril de
1508. El Tribunal ha confundido la comunidad de pro-
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piedad con la comunidad corporal de las ocho fanegadas
de Potreronuevo con el resto de esta finca, y violé por
esta razén los articulos 673, 745, -949, 950, 952, 1851, 1857,
1868 del Codigo Civil; 837 del Codigo Judicial, y 51 de la
Ley 105 de 1890, directamente. Potreronueve, segun la
diligencia de depoésito visible al folio 123 vuelto del cua-
derno de primera instancia, tiene una extensién mayor
de ocho fanegadas. La comunidad de propiedad entre
Marcos A. Quijano y yo, no existe sobre las ocho fane-
gadas de Potreronueve, sino sobre toda la finca de Pg-
treronuevo.

“Son aplicables a este pleito los articulos 673, 745, 949,

950, 952, 1851, 1857, 1871 y 1868 del Codigo Civil; 282, 817 -

y 837 del Codigo Judicial; 50 y 52 de la Ley 105 de 1890.”

Precisamente la conclusiéon a gue llega el autor del re-
curso después de la larga disertacidn que acaba de leerse
sobre errores de hecho y de derecho en que incurrié el
Tribunal, esto es, que la comunidad de propiedad entre
Marcd A. Quijano y el recurrente no existe sobre las
ocho fanegadas de Potreronueve sino sobre toda la finca
de Potreronuevo, fue lo que determiné la sentencia del
Tribunal, quien expuso, en vista de los titulos, que
habia una comunidad entre el demandante y Marcos C.
Quijano, no Marco A. Quijano, en el predio de Las Le-
mitas, de que hacia parte Potreronueve, y que por 1o mis-
mo, no podia hacerse la declaraciéon de que las ocho fa-
negadas de este ultimo pertenecieran al demandante sino
a los duefios en comunidad, sefiores Quijano C. y Ma-
nuel Gémez Pineda,.

El recurrente dice después que no tiene comunidad
con Marco A. Quijano ni su causante en la propiedad
de las ocho fanegadas sobredichas, aunque corporal-
mente estan proindiviso con mayor extension de las tie-
rras de Potreronueveo, pero ya se ha visto que son infun-
dados los reparos hechos a la sentencia, en cuanto des-
conoce esa propiedad exclusiva. ‘

En cuanto atafie a la calificacién de la excepcion que
declaro probada el Tribunal, aunque el recurrente se limi-
ta a opinar que es dilatoria, basta observar que no pu-
diendo hacer declaracién de propiedad de la cosa que se
reivindica, por no haber comprobado el actor su calidad
de duefio exclusivo, cabe como perentoria la excepcion de
peticion de un modo indebido enumerada como til en
el articulo 479 del Coédigo Judicial, ya -que conduce a la
absolucién del demandado.

Alega el recurrente la segunda causal de casaciéon y
sostiene que el Tribunal dejé de resolver sobre la sancién
que establece el articulo 282 del Cédigo Judicial cuando
el demandado niega tener la cosa que se le demanda y
el actor prusha lo contrario.

Considera la Corte que al estudiar la primera causal
se vio que no era el caso de aplicar la sancién, ya que el
demandado afirm¢ que estaba en posesién de la nuda
bropiedad de las ocho fanegadas, puesto que el usufruc-
to se lo habia reservado su vendedor, y sobre esta base el

| Tribunal diserté en la sentencia conceptuando que aun-

‘que el hecho era cierto, la demanda habia sido bien di-

rigida contra el demandado, por ser el usufructuario
mero tenedor. o

El Tribunal consider6 el punto en derecho ¥ no puede
sostenerse que se abstuviera de fallarlo, ya que la sen-
tencia fue absolutoria, por haber hallado probada una
excepcién, y por lo mismo abarcéd todos los extremos de
I, litis, . .

Dice el recurrente que hubo exceso enh la sentencia,
por cuanto el Tribunal estimé que las ocho fanegadas,
materia de la demanda, pertenecian a la comunidad Qui-
jano-Gémez Pineda, 1o que no ha sido materia de este
debate, 'El Tribunal, dice, ha avocado un asunto que no
estd en discusion, ademas de haber confundido la comu-
nidad de propiedad con la comunidad corpdrea de la cosa
que se reivindica con mayor extension de la cosa singular
en la cual ests. vinculada la cuota que se demanda.

A esto se okserva que la sentencia fue absolutoria, y
por lo mismo, no es el caso de tildarla por exceso. Ade-
mas, el Tribunal tenig necesidad de estudiar los titulos
del actor para acceder o noé a la declaracion de dominio
solicitada por él, y si hallé que de esos titulos aparecia
que no era el actor el dueifio, sino una comunidad, no
puede decirse que entrara a fallar excediéndose de los
términos de la litis contestatio.

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de
Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la
Republicg de Colombia y por autoridad de la ley, declara
que no es el caso de infirmar la sentencia que ha sido
cbjeto del presente recurso, proferida por el Tribunal de
Santa Rosa de Viterbo el veintisiete de septiembre de mil
novecientos veintinueve, y condena al recurrente en las
costas del recurso. -

Notifiquese, cbépiese, publiquese esta sentencia en la
Gaceta Judieial y devuélvase el expediente al Tribunal
de su origen.

JUAN N. MENDEZ — Tancredo Nannetti—Francisco
Tafur A.—Augusto N. Samper, Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil—Bo-
gota, mayo veinte de mil novecientos treinta y uno.

(Magistrado ponente, doctor Juan E. Martinez).

Vistos:

El sefior Bernardo Alvarez G. demandé al sefior Ro-
berto Moreno para que, surtido un juicio ordinario, se
hicieran en la sentencia estas declaraciones:

“a) Que el sefior Roberto Moreno, %emandado, para
repetirme lo pagado, estd en la obligacién de devolver-
me, dentro del término de seis dias, contados desde la
ejecutoria del auto que ponga fin a este juicio, la can-
tidad de un mil quinientos pesos oro, o su equivalente
en moneda legal, con sus respectivos intereses al tipo
legal, contados desde la fecha en que la recibié hasta el
dia en que me haga la entrega.

“b) Que el mismo demandado sefior Roberto Moreno
estd en la obligacién de entregarme, seis dias después de
la ejecutoria del auto que ponga fin a este juicio, el titulo
numero 29, por diez acciones de milésima en la sociedad
minera de La Caida y Popales, la cual le di en pago de
la accién que me gano en el juego de parqués, en el cual
el elemento principal lo constituyen los dados.

“¢) Que en todo caso debe pagarme las costas y costos
del presente juicio, si insistiere en é1.”

Hé aqui los hechos del libelo:
“1* En uno de los dias del mes de julio del afio de mil

"~ novecientos veintitrés, en mi casa de habitacion, situa-

da en esta ciudad, en la Carrera Sucre, numero 61, nos
reunimos Ilos sefiores Roberto Moreno, Diego Echavarria
y Lucio Restrepo y el que estas lineas escribe; y después

~de charlar un buen rato y de tomar algunas copas, con-
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vinimos el sefior Moreno.y el suscrito en dedicarnos a
jugar una accion de diezmilésima en la sociedad minera
conocida con el nombre de La Caida y Popales, emplean-
do como medio €l juego a los dados, el cual es de suerte
y azar; juego éste que se verificé en presencia de los se-
fiores Echavarria y Restrepo, ya mencionados, y del
sefior Benito Garcia.

“9¢ Con el fin de facilitar el juego de la accién, y para

en caso de no entrega de la misma, por parte del que
saliera perdiéndola, convinimos en asignarle un valor
.de un mil doscientos pesos ore, y una vez convenidos,
enframos a jugarla en diferentes paradas, valiéndonos
para ello de los dados, los cuales, como ya se dijo, cons-
tituyen un juego de suerte y azar.

“3° La sesion de juego a que vengo refiriéndome, se
verificé en uno de los dias del mes de julio del afio de
mil novecientos veintitrés, en.mi casa de habitacion,
situada enh esta ciudad, en la Carrera Sucre, nimero 61.,
dando principio a las ocho p. m. y terminando a las
cuatro a. m., hora ésta en la cual entramos a liquidar
las diferentes paradas o partidas ganadas durante la se-

si6n del juego a los dados que, como ya se dijo, consti- '

tuyen en si un juego de suerte y azar.

“Terminada la liquidacién de las diferentes paradas o
partidas, vimos, y de ellos quedamos convencidos, que el
sefior Roberto Moreno me -habia ganado la accion de
diezmilésima en la sociedad minera de La Caida y Popa-
les, que estdbamos jugando. o

“4e PaSados algunos.dias, el sefior Roberto Moreno me
exigi6 le entregara.la accion de diezmilésima en la so-
ciedad minera de La Caida y Popales, que en dias ante-
riores me habia ganado en el juego a los dados en mi
casa de habitacién, en uno de los dias del mes de julio
del afio de mil novecientos veintitrés, y como no le hice
entrega de ella, que en juego mencionado me habia ga-
nado, me exigio el pago de la cantidad de un mil dos-
~cientos pegos' oro, "cantidad ésta que de antemano le
habiamos asignado al valor de la mencionada accion,
para en caso de no entrega; y como no me fue facil dar-
sela, convinimos en que yo le firmara un documento por

esta cantidad; y al efeecto, le firmé el documento de fecha )

veintisiete de julio de mil novecientos
cual hablaré mas adelante.

“5° Pocos momentos. después, el sefior Moreno me lla~
mo a su almacén, situado en esta ciudad, en el Parque de
Berrio, por medio .de un telefonazo, e inmediatamente
acudi a su llamada, ¥y una vez alli, me presentd el docu-
mento de fecha veintisiete de julio de mil novecientos
veintitrés, por medio del cual me constitui su deudor por
la cantidad de un mil doscientos pesos oro; y en el cual

veintitrés, del

se hizo constar, entre otras cosas, lo siguiente: que yo

me constituia su deudor por la cantidad de un mil dos-
cientos pesos oro, como ya sSe ha dicho, y de cuya pro-

~ cedencia no se da cuenta en el aludido, documento; que,

me obligaba a pagarle dicha cantidad al vencimiento
del plazo de tres meses, ¥ que en caso de pagarle pun-
tualmente, sélo se me exigiria la cantidad de un mil
pesos de igual moneda; y que para garantizarle el pago
de la obligacién que le firmaba le entregaba en prendé
-una accién de la sociedad minera de La Caida y Popales,
tantas veces mencionada en este libelo.

“g* Al tiempo de firmar el documento ya mencionado,
vy en presencia de los testigos sefiores Luis M. Mondra-
gén y Jorge Prieto Villa, hice constar al pie de él, que
tenia tres meses mas de plazo, y luégo, firmado con los
testigos mencionados, se lo entregué a mi acreedor; el

cual no me entregd ni antes, ni en el momento mismo,
ni después de firmado el aludido documento, la cantidad
de un mil doscientos pesos oro que en ¢l se hizo constar;
porque el fin gque nos proponiamos con él, no era hacer
una operacion de mutuo, sino unicamente la de recono-
cerle la cantidad que en el juego a los dados me habia
ganado, como ya se ha dicho en este memorial, y por la
no entrega de la accion de La Caida y Popales.

“7° Cumplido el plazo estipulado en el documento para
el pago de él, como yo no lo hiciera, present6é el sefior
Moreno demanda ejecutiva contra mi, ante uno de los
sefiores Jueces de este Circuito en lo Civil, correspon-
diéndole en el repartimiento al sefior Juez 4° de este
Circuito, ante el cual consigné la cantidad de un mil
gquinientos pesos oro, la cual, por medio de su apoderagdo,
sefior Luis Arturo- Mesa, la recibié el sefior Moreno del
sefior Juez, en pago del capital, de los intereses deven-
gados y por las costas del juicio.

“g" En varias sesiones del juego gque en el mismo mes
de julio del afio de mil novecientos veintitrés se veri-
ficaron en mi casa de habitacion y la sesién final en el
Club de la Union, juego de parqués, en el cual el ele-
mento principal lo constituyen los dados, el seiior Ro-
bherto Moreno me gané otra accién de diezmilésima en
la sociedad minera conocida con el nombre de La Caida
y Popales; y como yo no la tenia para entregarsela, la
consegui con los sefiores Miguei Navarro & Compadiiia,
los cuales me la vendieron para pagarsela con seis me-
ses de plazo, como se hizo constar en el respectivo do-
cumento, por la cantidad de un mil pesos oro; y el dia
once de julio de mil novecientos veintitrés, le hice en-
trega al sefior Moreno del titulo nimero 29, por diez ac-
ciones de milésima en la sociedad minera de La Caida y
Popales, aceptando para él la carta de traspaso, carta
que ¢l también firmo6 en sefial de aceptacién; y de esta
manera. le hice el pago de la accién que en el juego de
parquées me habia ganado.”

Agreg6 que el derecho de la demahda, que tiene la fe-
cha del veintitrés de marzo de mil novecientos veinti-
cinco, se desprende de la doctrina del articulo 95, inciso
2°, de la Ley 153 de 1887 y sus concordantes del Cédigo
Civil. -

Moreno rechaz6 la accion deducida contra él. .

El Juez 2° en lo Civil del Circuito de Medellin, en sen-
tencia de veinticinco de julio de mil novecientos vein-
tisiete, falld asi la controversia:

“En consecuencia, el Juzgado, administrando justicia
en nombre de 1la Reptublica y por autoridad de la ley,
absuelve al demandado del cargo que se le hace en la
primera peticién y lo condena a devolver a Bernardo
Alvarez G., en el término de seis dias, a contar del en
que se ejecutorie esta sentencia, el titulo numero 29, por
diez acciones de milésima en la sociedad minera ‘de La
Caida y Popales. No se hace condenacién en costas.

. Nada mas se declara, porque nada mas se pidio.”

Ambas partes apelaron, y el Tribunal Superior de Me-
dellin, en sentencia de diez y nueve de septiembre de
mil novecientos veintiocho, decidié asi:

“1’ Se condena a Roberto Moreno a devolver a Bernar-
do Alvarez G., dentro de seis dias, contados desde la
ejecutoria de esta sentencia, la suma de mil quinientos
pesos con sus respectivos intereses, al tipo legal, conta-
dos desde la fecha en que los recibio hasta el dia en que
se verifigue el pago, teniendo en cuenta que de la ex-
presada suma se deducira lo que hubiere pagado a Al-
varez por razon de las costas del juicio a que se alude
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en el hecho séptimo (7?) de la demanda. La suma l-
quida respectiva se determinara en la forma prevenida
en el articulo 11, numeral 31, de la Ley 39 de 1921.

“92¢ Se ‘condena a Roberto Moreno a- devolver a Ber-
nardo Alvarez G., dentro de seis dias, contados desde
la ejecutoria de esta sentencia, el titulo numero vein-
tinueve (29) por diez acciones de milésima en la socie-
dad minera La Caida y Popales.

“Saquese copia de lo conducente para averiguar la
responsabilidad criminal en que hubiere podido incurrir
Roberto Moreno por el delito de perjurio.

“Queda en estos términos reformada la sentencia
apelada.”

Roberto Moreno interpuso recurso de casacién ¥ el
Tribunal, previo avaltio de la accién, se lo concedio.

La Corte lo admite, por hallarse en las condiciones
legales, y procede a decidirlo. '

El recurrente~ impugna la sentencia por la primers
causal, fundandola en varios motivos. .

Antes de estudiarlos en particular, conviene advertir
que la sentencia recurrida descansa sobre la prueba in-
dicial y que, tratdandose de semejante prueba, no es 16-

gico desechar agquellos indicios que no versan directa-

mente sobre el asunto gue va a establecerse, ni combatir
los otros de uno en uno, sino buscando el engranaje
existente entre ellos y la fuerza reciproca que se prestan
unos a otros. El sentenciador goza de amplia libertad
para la apreciacién de indicios; y s6lo cuando se le con-
venza de un error evidente de hecho o de derecho en la
estimacion de los hechos constitutivos de los indicios,
es justificable la acusacién del fallo. Tal es la doctrina
sentada al respecto por la Corte (véanse los numeros
2006 y 2007 del tomo 3° de la Jurisprudencia), la cual ha
agregado que la apreciacién que el Tribunal hace de los
indicios, en cuanto a su merito probatorio, es inobjeta-
ble en casacion, supuesto que tal apreciacién es opera-
cion exclusiva del criterio y la conciencia del juzgador,
no sujeta al veto de la Corte como Tribunal de casacion.
La demanda de Icasa*ci()n se refiere, en primer térmi-
no, a la condenacién impuesta a Moreno de devolverle
a Alvarez mil quinientos pesos, con sus intereses.
Comienza por impugnar este indicio, expuesto en el
fallo como uno de la serie que el Tribunal hallé para de-

mostrar que los pagos cuya repeticiéon se pretende, pro-
vienen del juego:

“a) Las declaraciones de Benito Gareia, Matilde C4d-
rrasquilla y Maria de la Cruz Molina, de las cuales re-
sulta que los sefiores Alvarez y Moreno amanecian ju-
gando. Epn este hecho sustancial estan de acuerdo los
testigos, aunque puedan referirse a distintas épocas y a
diversas clases de juego.”

Expone el recurrente que las tres declaraciones pueden

brobar que Moreno y Alvarez jugaban, no a los dados,

sino al parcheessi; pero no acreditan que jugaban dine-
ro, acciones u otra cosa, porque esto lo afirma sélo un
testigo. Deducir del hecho de que las partes jugaban
parcheessi, que en dicho juego Moreno le gané a Alvarez
una o dos acciones, equivale a decir lo mismo del hecho
de que se hubieran reunido para verificar una sesién de
literatura o arte. -

“Cuando el Tribunal deduce del hecho de que las par-
tes jugaban parcheessi, sin que en ello hubieran arriesga-
do nada, que tal juego fue la causa del documento dichoy
de la adquisicion dela aceién ntumero 29, incurrié en un
error de hecho evidente en la apreciacion de dichas de-

claraciones, y de derecho, al darles un valor que no tie-

nen, violando de esta suerte el articulo 587 del C6digo

. Judicial, ya que entre el hecho cierto y conocido del

juego -de parcheessi, sin interés material alguno, no hay

relacién, y menos intima, que exige el expresado articu- °

lo con el juego de acciones de la Sociedad de La Caida y
Popales.” '

Se considera:

El indicio manifestado por el sentenciador es que
Moreno y Alvarez amanecian- jugando, sin incluir en ¢l
la clase de juegos a que se entregaban; y cita las decla-
raciones en que se apoya tal indicio.

El recurrente, sin desconocer propiamente el hecho
del juego, aundque si dice que era parcheessi, acusa de
error evidente de hecho en la apreciacién de las decla-
raciones y de derecho, al darles un valor que no tienen,
porque de tales declaraciones no es dable concluir que el
juego fue la causa del documento del veintisiete de julio
de mil novecientos veintitrés y la adquisicién de la ac-
cién nuamero 29.

Empero, téngase en cuenta que no es de este solo in-
dicio de lo que el sentenciador saca la consecuencia de
que el juego fue la causa del documento y de la adquisi-
cion de la accién numero 29, sino de la cadena de ellos
que expresa en el fallo. Claro es que el indicio presente,
considerado aisladamente, ni reviste gran vehemencia,
ni mucho menos justificaria la conclusién del Tribunal;
perq ya se explico qué hay que tomar los indicios en su
conjunto, en su enlace, para que resulte su fuerza de
conviceién. Por lo demas, aun prescindiendo de las de-

claraciones de las sefioras Carrasquilla y Molina, queda

en pie la de Benito Garcia (folio 36 del cuaderno prin-
cipal), quien habla de una sesion de dados entre deman-
dante y demandado, al terminar la cual oy6 el deponen-
te que Alvarez le decia a Moreno que éste le habia ga-
nado la accién en la mina de La Caida y Popales. Esta
sola declaracion bastaria a sustentar el indicio, con arre-
glo a los articulos 591 y 606 del Codigo Judicial.

No prospera, pues, este motivo.

En el segundo motivo se impugna el indicio que el sen-
tenciador marco con la letra b), asi-concebido:

“El hecho de que en los libros de Moreno no aparece
asiento alguno relativo al préstamo de $ 1,000 o $ 1,200,
ha sido considerado por la parte demandante como ple-
na prueba de que el documento por $ 1,200 o $ 1,000, fue
suserito por deuda de juego y no por deuda de dinero a
interés. La Sala no estima esa prueba como plena, pero
si la considera como indicio grave de que la deuda a que
se refiere el documento de veintisiete de julio, proviene
de un juego, y que, por este motivo, mal pudo aparecer
la inscripcidon respectiva en los libros que maneja More-
no como comerciante. Es impertinente la alegacién gue
hace Moreno de que el hecho de no aparecer inscrita 1a
operacién de préstamo de $ 1,000 o $1,200 el veintisiete

de julio le ocasionara una multa, pero que no es razon su-

ficiente para considerar que el contrato de mutuo que
afirma haber celebrado careciese de causa real. Lo tor-

- tuoso de la alegacién no hace mas que darle mayor

{fuerza al indicio.”

Expone el recurrente que el sefior Moreno es comer-
cilante.- y no lo es el sefior Alvarez, y que, por lo mismo,
la obligacion a que hace referencia el documento es
civil? ya que el caracter comercial no lo llevan ambos
contratantes. Tratandose de una obligacién civil, Mo-
reno no se hallaba en el deber de asentarla en sus libros,

.porque el articulo 33 del Codigo de Comercio Terrestre

7,5
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autoriza para no poner las partidas que no sean mer-
cantiles y que no tengan porqué influir de algiin modo
en el estado de fortuna y crédito del comerciante, Un
préstamo civil de $ 1,000 no tiene porqué influir en la
fortuna y crédito de Moreno. Ademas, aun entre comer-
ciantes, en materia civil, los libros no tienen mas fuerza
que las anotaciones privadas, “cuyo relativo valor en el
presente caso, ante la eXistencia de un documento pri-
vado prueba plena, con mérito ejecutivo, de la obliga-
cién, acaba por perder toda importancia.”

“Ahora bien: si en ejercicio de un derecho, Moreno
dejo de hacer ese asiento, no puede deducirse -de la falta
ningan indicio en su contra, porque la ley no puede te-
ner la doble mira contradictoria de autorizar una cosa
y de sancionar lo que se haga en virtud de esa autori-
zacién. Por esto, cuando el Tribunal apuntd el hgcho
como indicio grave de que el documento tuviese causa

- de juego, cayd en error de derecho en la apreciacién de

la falta de los asientos, supuesto que viold el articulo 33
del Codigo de Comercio, y quebranto, igualmente, el ar-
ticulo 587 del Coédigo Judicial por error de hecho, porgue
entre la falta de constancia en los libros y el hecho cuya
prueba se persigue, no hay relacion alguna.”

Se considera:

El demandado aseverd en posiciones que el dinero gque
le entregd a Alvarez-lo tenia en su almacén y en su caja.
Pedida la exhibicién parcial de los libros de aguél, se
comprobd que en ellos no existe ningln asiento con
fecha de veintisiete de julio, relacionado con el valor del
documento (diligencia de éxhibicién y examen de nueve
de septiembre de mil novecientos veinticinco). De este
hecho negativo dedujo el sentenciador el indicio grave
que se rebate. ' '

Estima la Corte que, de conformidad con el articulo
33 del Codigo de Comercio, €l sefior Moreno si debié ins-
cribir en el Diario la partida referente al valor del do-
cumento; pues el articulo prescribe asentar, no sélo las
operaciones mercantiles, sino las que puedan influir de
algin modo en la fortuna y crédito del comerciante, y
aun las cantidades destinadas a gastos domésticos. No
puede negarse que la partida de que se trata, influia de
algin modo en el estado de fortuna del demandado.

De esta aseveracidén se desprende que el indicio per--

manece en su vigor; y en cuanto a la relacion que él

. tenga con la causa del documento, ello es apreciacion

del sentenciador, no sometida a la revisién de la Corte,
maxime si, como queda dicho, los indicios han de ser
tomados en conjunto. No se advierten, por tanto, las
violaciones que se imputan al Tribunal.

El tercer motivo se refiere al indicio ¢), expuesto en
el folio 101 vuelto. i

Dice el recurrente que el indicio parece que abarca
también lo relativo al documento del veintisiete de julio
de mil novecientos veintitrés. ‘

Expone el Tribunal: .
“Habiendo afirmado Alvarez que jugé con Moreno en

el mes de julio de mil novecientos veintitrés, una accion

de la mina La Caida y Ponales (distinta de la accion
numero 29), resulta que el mismo documento habla de
una accion sin nimero de la mina de La Caida y Popa-
les., El numero se dejo en blanco en el documento de
veintisiete de julio, sin duda porque Alvarez no habia
conseguido esa otra accién jugada, o no habia conside-
rado necesario comprarsela por el momento a los sefiv-

. res Navarros. Y para mejor confirmar dque-en realidad

se jugo otra accion de la mina La Caida y Popales, sos-

_ tiene Moreno, en sintesis, en medio de graves contra-

dicciones, que el contrato celebrado con Alvarez fue en
realidad éste: (aqui la relacion de Moreno).”

Objeta el autor del recurso que por el hecho de que en
el documento se trate de una accion sin numero y de
que Moreno hubiese hablado; al absolver posiciones, tam-
bién de esa accion, sacd el Tribunal que tal accidn sin
numero fue ganada al juego. Como se ve, el indicio parte
de la afirmacién de Alvarez, segun la cual jugé con
Moreno en el mes de julio una accién de la mina La
Caida y Popales. Sobre la base de tal afirmacion, el Tri-
bunal dio valor de indicio a la circunstancia de haberse
hablado en el documento de una accidn sin numero.
Sobre esta base, el juzgador incurrié en error de derecho
en la apreciacién del dicho del demandante, contra lo
dispuesto en el articulo 542 del Cddigo Judicial, que im-
pone la carga de la pruebg al actor.

“Prescindase del dicho de Alvarez y jamas podra de-
ducirse de la estipulacion referida el que el titulo alli
mencionado, sin numero, hubiese sido adquirido en una

sesi6on de juego.” .
Se observa:

El Tribunal aducé este indicio para tratar lo relativo
a la accion numero 29 y no para investigar el origen del

" documento del veintisiete de julio de mil novecientos

veintitrés. Sera estudiado ‘ccn. ocasion de las acusacio-
nes contra la segunda parte de la sentencia. Entretan-
to, téngase presente que, aun desestimando lo que en
el parrafo. transcrito én este motivo manifiesta el Tri-
bunal respecto del origen o causa del documento, gquedan
en pie los indicios sefialados con las letras a) y b).

Como cuarto motivo, expresa el recurrente que, fuera
de los puntos estudiados, parece que el fallo adujera
otro en apoyo del origen del juego, que sostighe en rela-
cién con el documento de veintisiete de julio. Al respec-
to. reproduce este parrafo:

“Pero examinado el documento de folio 59, en él se
expresa gque ‘Moreno queda con la obligacién de devolver
la accion si se le entrega la cantidad de mil pesos
($1,000) antes de tres meses’; y en posiciones confiesa
gue la accion no fue recibida realmente (contestacion
al postulado 12). Esto confirma de modo claro que
Alvarez estuvo en .lo cierto cuando afirmé que el docu-
mento se habia extendido por $ 1,200 para asegurar el
valer de la accion de la mina La Caida y Popales, que
Alvarez (sic) le habia ganado al juego (postulado 10), y
gue Moreno no se preocupo de que se le entregara la ac-
cion, porque ya tenia asegurado su valor con el docu-
mento (postulado 12). Y que Moreno no se preocupd de
gue se le entregara la accion, lo prueba el hecho de que
entré a cobrar en juicio ejecutivo la suma de $ 1,200 a
interés, sosteniendo que dicha suma se la habia dado en
mutuo al sefior Alvarez, como lo confiesa al contestar el
hecho 7° de la demanda. Todo lo cual determina la
comprobacion de un indicio grave en contra de Moreno,
de haber ganado al juego una accion de la mina La
Caida y Popales a Alvarez, que fue estimada en la suma
de $ 1,200, por los cuales se constituydé deudor Alvarez,
con la condicién de que, en caso de pagar éste la suma
de $ 1,000 dentro -del plazo €éstipulado de tres meses,
Moreno se abstendra de exigirle la entrega de la accion,
y con la condicion ‘de que en caso de que Alvarez no pa-
gase los referidos $ 1,000, tendria Moreno derecho a co-
brarle a Alvarez la suma .de $ 1,200, suma en ‘que fue
apreciada la accion.”
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Descomponiendo el parrafo anterior—arguye el recu-
rrente—se sigue:

1° Qué en el documento de veintisiete de julio se dijo
que Moreno quedaba con la obligacién de devolver la
aceion de la empresa minera dicha, si Alvarez le pagaba
antes de tres meses la cantidad de $ 1,000. '

2* Que a pesar de haberse pactado la garantia, consis-
tente en la mencionada acciéon, no se hizo la entrega,
como lo confiesan actor y reo.

3° Que de lo anterior se concluye que Alvarez dijo~la
verdad al afirmar que el documento se habia extendido
por $ 1,200 para asegurar el valor de 1a accion de la mina
La Caida y Popales, que Moreno le habia ganado al
juego, cuya entrega no preocupé luégo a Moreno, pues
se limit6 a cobrar los $ 1,200 al vencimiento del plazo.

4° Que lo anterior constituye un indicio grave, de ha-
ber ganado Moreno al juege una accion, que fue esti-
mada en $ 1,200, por los cuales Alvarez se obligé6 me-
diante el documento expresado.

“El indicio resulta, por tanto: de haberse estipulado
en el documento que Moreno debia reintegrar la accion
si Alvarez le pagaba $ 1,000 antes de vencerse el plazo
de tres meses; de no haberse dado la garantia, a pesar
de haberse estipulado asi, y de no haberse preocupado
Moreno de exigir la accion ofrecida en seguridad.”

.El documento de veintisiete de julio, dice al respecto:

“Como garantia de esta obligacion doy en prenda una
accion de diez (10) milésimas en la sociedad mi-
nera La Caida y Popales, marcado el titulo .con el nu-
mero. ..., que queda en calidad de retroventa. Moreno

queda con la obligacién de devolver la accién si se le.

entrega la cantidad de mil pesos ($ 1,000) con sus inte-
reses correspondientes antes de cumplirse el vencimien-
to de los tres meses de plazo estipulados.”

“Esta clausula tiene su dificultad juridica, porque ha-
bla.de prenda y retroventa; pero no ofrece ninguna en
cuanto a sus-efectos alli previstos, pues tratase de pren-
da o de venta sujeta a retroventa: debia devolverse el
titulo, si dentro del término acordado, el deudor cumplia
la. obligacién contraida.

“El pacto de devolver la garantia una vez satisfecha

la deuda, es absolutamente corriente ante la ley y la.

costumbre. El hecho de que, a pesar de haberse estipu-
lado, no se hubiese entregado la garantia, prueba Unica-
mente que una de las partes dejo de cumplir lo pactado,
porque no puede afirmarse que se acordd la clausula

con animo preconcebido de no cumplirla, Y el hecho de

que el acreedor hubiese dejado‘de exigir la garantia
para cobrar la obligacién principal, significa sencilla-
mente que quiso evitar un juicio ordinario para hacerse
entregar la accion, y prefirio el juicio ejecutivo, claro y
breve, por el monto de la obligacion.”

Por lo tanto, “cuando el Tribunal dice que es indicio
de que el origen de la accion de que se trata fue el juego,
fundandose en la clausula en virtud de la cual Moreno
debia devolver 1la accion si Alvarez le pagaba; en que
ésta no fue entregada realmente en seguridad, y en que
Moreno, en vez de exigir 1a garantia, persiguié el valor
de su crédito, incurrié en un error de hecho en la apre-
ciaciéon de la clausula' transcrita en conexién' con la
confesion del actor y reo, de no haberse entregado la
accion ofrecida en seguridad, y de derecho, al relacio-
nar dichos hechos con la conclusién de haberse jugado
la. expresada accion, lo que lo indujo a violar el citade
articulo 587 del Coédigo Judicial.”

Se observa:

Quizas no se ve la claridad deseable en el parrafo
transcrito; pero, sustancialmente, el indicio se hace
consistir en que hay incongruencia entre el tenor del
documento, cuando establece que Moreno queda con la
obligacién de devolver la accién si se le entrega la can-
tidad de mil pesos con intereses, antes de vencerse el
plazo de tres meses, y lo dicho por el mismo sefior acerca
de que ¢l no recibi6 verdaderamente la acciéon (contes-
tacion al postulado 12 de las posiciones que corren en
copia al folio 1° y siguientes del cuaderno principal).
En otros términos: segin las voces del docuniento, la
accion fue dada en prenda, “en calidad de retroventa,”
Io que denota que Moreno la recibié, y de conformidad
con el dicho de éste, no hubo tal entrega.

Probada asi la incongruencia, que es en lo que estriba
el hecho aducido como indicio, 1a relacién que ella tenga
con el hecho que se indaga (el haber sido ganada al
juego la accién), es apreciacién propia del juzgador,
respecto de 1a cual no es dado afirmar un error evidente
de hecho o de derecho. Por otra parte, se repite que los

" indicios han de ser contemplados en su engranaje, para

-

.el traspaso de esa accién a Moreno fue porque

que aparezca su poder de conviccion.

Cuanto a la segunda parte de la sentencia recurrida,
que versa sobre la obligacion impuesta al sefior Moreno
de devolverle a Alvarez el titulo nimero 29, por diez
acciones de milésima en la sociedad minera de La Caida
v Popales, 'la demanda de casacién aduce los motivos
que van a Ser examinados. .

Ante todo, se impugnha el siguiente indicio, marcado
con la letra b) del folio 101 vuelto:

“Afirmo Moreno que la accién numero 29 la habia re-
cibido porque le habia dado en préstamo $ 1,000, el once
de julio, al sefior Alvarez; afirmacién que hizo al con-
testar los postulados 16 y 17, y que reiteré cuando se
practic6é el examen de los libros en accion éxhibitoria.
Pero resulta no so6lo inexplicable que, si Moreno le dio
$ 1,000 en mutuo el once de julio -de mil novecientos
veintitrés a Alvarez, recibiera el mismo dia la accién
numero 29, sino que“ no es cierto que tal contrato de mu-
tuo se hubiese verificado ese dia, porque los libros’ pre-
gonan que no hubo ese contrato, y porque el hecho de
recibir la accién numero 29 resultaria inexplicable, si
no fue por causa de juego, Moreno se enredé en las ex-
plicaciones que pretendi6é dar; y -como para empeorar
su causa, ha alegado ante el Tribunal que si Alvarez
comprdé en $ 1,000 la accion numero 29 a los sefiores
Miguel Navarro y Compaifiia, y desde que Alvarez le hizo
hubo
causa. Todo, pues, demuestra que el indicio resulta vehe-
mente por diversos aspectos.”

El indicio se funda——prosigue el recurrente—en la
afirmacion que el Tribunal atribuye a Moreno, de ha-:
berle dado éste la suma de $ 1,000 a Alvarez en mutuo,
a la vez que recibid la accion ntmero 29, de donde re-
sulta inexplicable que si el demandado dio esta cantidad
en mutuo recibiera al mismo tiempo la accién.

* Explanando la critica del indicio, manifiesta el recu-
rrente que Moreno no afirmé que hubiese dado esa
suma en préstamo, sino para pagar la accion; copia las
respuestas de las posiciones aludidas por el Tribunal y
llama la atencién hacia otra respuesta dada por More-
no, al contestar distintas posicibnes. ’

Como no esta comprobado que .Moreno hubiese con-
fesado haberle dado en mutuo a Alvarez esos $ 1,000,
desaparece el hecho del indicio y necesariamente des-

-
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aparece también éste. Al no reconocerlo asi el Tribunal,
incurrié en error de hecho evidente y en error de dere-
cho al admitir incompatibilidad entre el recibo de la
accion y la entrega del dinero, con violacién del articu-
lo 1929, inciso 1°, del Cddigo Civil.

Se considera:

Las posiciones citadas por el Tribupal. y su contes-
tacion, dicen.asi:

“16. ¢Como es verdad, si o nd, gue el dia once de julio
de mil novecientos veintitrés le hice entrega, y usted lo
recibio, del titulo numero 29, por diez acciones de mi-
lésima en la sociedad minera de La Caida y Popales, en
pago de 1a accioén que me habia ganado en dias ante-
riores; aceptando, como acepté, de los sefiores Miguel
Navarro y Compafiia, para usted, el mencionado titulo,
y en sefial de aceptacién usted firmé dicha carta; cosa
ésta que no puede negar, porque asi consta en los libros
de la Sociedad, y én el archivo de ella se conserva la
carta mencionada; y porque existen, ademas, muchas
personas hono;ables que estan pronfas a declararlq?”

—Respuesta:

“Es cierto, pero no lo.es en lo relativo a que se lo hu-
bhiera ganado al juego.” .
Posicion 17: 4

“;C6émo es verdad, si o né, que para la compra de la

accion a que se refiere el titulo numero veintinueve (29),
de que se hace mencién en. el postulado inmediatamente
anterior, usted no me suministré fondos de ninguna cla-
se, ni me dio dinero para pagarlo; ni pagbd a los sefiores
Miguel Navarro y Compaiiia su valor; pues usted no lo
hizo, porque dicho titulo lo recibia en pa'go de la accién
de mina que me habia ganado en el juego de parqués?”

—Respuesta:

“No es cierto; y el pago se lo hice al preguntante por
valor de mil pesos oro, que le entregué, y no hubo tes-
tigos.” :

Leyendé atentamente estas contestaciones. se advierte

que el sefior Moreno confiesa haber recibido el titulo de
la accidén, agregando que el pago de él se lo hizo a Alva-~
rez con § 1,000, que le -entregd; pero no-sostiene que esta
entrega de dinero-la hubiese hecho a titulo de préstamo.

Absolviendo posiciones en la primera instancia, ress
pondi6é Moreno al postulado 6°: '

“Es cierto que el dia once de julio 'de mil novecientos
veintitrés recibi del que me interroga, y por compra ‘que
le hice, el titulo numero 29, por diez acciones de miilé-

sima, en el arrendamiento de la mina La Caida y Po-

pales.”

Si pues Moreno no afirmé que le hubiera dado a Al-
varez $ 1,000 en préstamo el once de julio de mil nove-
cientos veintitrés, es innegable que el sentenciador .in-
cidié en un error evidente de hecho, al fundar un indi-
cio en un hecho que no aparece acreditade y al esta-
blecer incompatibilidad entre ese supuesto hecho y el
recibo de la accién. ,

Con esto desaparece el indicio; y es de advertir que si
en el parrafo transcrito se alude a la falta de asiento
de la operacién en los libros de Moreno, es para deducir
“que no es cierto que tal contrato de mutuo se hubiera
verificado,” y no propiamente para erigir en nuevo y
separado indicio de que el titulo namero 29 fue ganado
al juego, la tal falta.

Queda otro indicio relacionado con el titulo, que es el
marcado con la letra ¢), a que se hizo referencia antes.

Para mejor confirmar que, ademas de la accién men-
.cionada en el documento de veintisiete de julio, se jugd
otra accién de la empresa minera, el sentenciador co-
menta algunas contradicciones en gue cayé Moreno al
“absolver posiciones. El hecho de tales contradicciones
viené a constituir el indicio.

El recurrente no combati6 este indicio al objetar lo
resuelto en el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia del Tribunal, por lo cual subsiste en vigor.
Empero, no probado el indicio b), con el solo indicio e)
no se puede condenar a Moreno a la devolucién del ti-
tulo. De aqui que la sentencia haya violado el articulo

590 del Codigo Judicial, que exige pluralidad de indicios
graves para que haya plena prueba. Esta violacién ha
sido acusada por el recurrente.

~ La sentencia es, pues, casable en esta parte, y para
resolver en instancia,. se considera,;

‘No probado que la adquisicion del titulo numero 29_por
Moreno tuviese por causa el juego, hay que presumir

' que ella tuvo otra causa, que, por lo demas, no era ne-

cesario expresar (articulo 1524 del Coédigo Civil). Con
arreglo a algunas pruebas del proceso, Alvarez compro
esa acciéon a Miguel Navarro y €omparfiia para Moreno,
quien figura o figuraba como duefio de ella en los libros
de la empresa. Segun esto, puede haber pendiente al-
guna relacién juridica entre demandante y demandado
por tal motivo; pero ella no es materia de la presente
sentencia: a las partes les sera dado liquidarla poste-
riormente,

El sefior apoderado de la contraparte ante la Corte,
sugiere la aplicacién del articulo 2316 del Cddigo Civil;

«pero dicha disposicion no halla cabida aqui, supuesto
que Alvarez no ha probado que por error . hubiera hecho
el pago del titulo que fue transferido a Moreno.
~ Como éste apel6 de la sentencia de primer grado, pue*
de esta Superioridad, obrando ahora en instancia, revo-
car la condenacion referente al titulo ntimero 29.

El 'f‘ribunal ordendé una compulsa para averiguar la
responsabilidad penal en que hubiera podido incurrir el
demandado por las contradicciones en que cayera al ab-
solver posiciones; pero si se tiene en cuenta que el mis-
mo Tribunal dice que tales contradicciones no versaron

- sobre un hecho sustancial del pleito, no se advierte la

" necesidad de aquella averiguacion. '

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casaciéon Civil de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, casa parcialmen-
te la sentencia a que se refiere el presente recurso, o
sea en cuanto al numeral 2¢ de la parte resolutiva de
ella, y en su lugar decide:

Revocase la sentencia de primera instancia, de veinti-
cinco de julio de mil novecientos veintisiete, en la parte
en que condena a Roberto Moreno a devolver a Bernar-
do Alvarez G. el titulo numero 29, por diez acciones de
milésima en la sociedad minera La Caida y Popales vy,
en consecuencia, se absuelve a Moreno de este cargo,
formulado en la peticién b) del libelo de demanda.

De la sentencia del Tribunal quedan vigentes estas
declaraciones:

“l* Se condena a Roberto Mgreno a devolver a Ber-
nardo Alvarez G., dentro de seis dias, contados desde
la ejecutoria de esta sentencia, la suma de mil quinientos
pesos con sus respectivos intereses, al tipo legal, conta-
do desde la fecha en que la recibié hasta el dia en que
se verifique el pago, teniendo en cuenta que de la ex-
presada suma se deducira lo que hubiere pagado Alvarez
por razon de las costas del juicio a que se alude en el
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hecho séptimo (7*) de la demanda. La suma liguida
respectiva se determinari-en la forma prevenida en el
articulo 11, numeral 31, de la Ley 39 de 1921.

“Sin costas.”

En el recurso de casacién no hay condenacion: en
costas. :

~ Notifiquese, copiese y publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—Germéin B. Jiménez—Juan
E. Martinez—Augusto N. Samper, Secretario en pro-
piedad. '

.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casaeién Civil—Bo-
gota, veintiochoe de mayo de mil noveecientes freinta y
une.

(Magistrado ponente, doctor Tancredo Nannetti).
Vistos: ' =

Ante el Juez del Circuito de Lorica, los sefiores Ale-
jandro Anaya, en representacion de sus hijos legitimos
menores, Enriqueta y Rafael Anaya; César C. Anaya en
su propio nombre, ¥y Pedro J. Castellanos C., hablandoc
en representacién de su esposa Nicolasa Anaya de Cas-
tellanos, todos vecinos de Purisima, establecieron cuatro
demandas contra el sefior Daniel Nieves Polo, que fue-
ron acumuladas. y en las cuales se pidié lo siguiente:

Primera demanda.

“I. Que es de propiedad de la sucesién de Daniel J.
1\heves Ch., la porcion de cultivos de yerba del Para, que
consmtuye el potrero o finca de paja nombrado Bijao
- (hoy Santa Barbara), en terrenos comunales del Distri-
to de Purisima, con las siguientes delimitaciones: por el
frente, camino de Momil de por medio, con posesion de
Javier Olea; por el Este, con posesion de Vicente Artea-
ga Cogollo; por el Sur, con el pantano denominado
Sapal, y por el Oeste, con posesién de Juan Olea Ga-
marra. '

“II. Que el Coronel Daniel Nieves Polo debe restituir,
dentro del término legal, a la sucesién de Daniel J, Nie-
ves Ch., la finca de paja (yerba del Para), llamada
Bijae, debidamente cercada, con todas sus anexidades,
por los linderos anteriormente descritos.

“III. Que el demandado debe pagar los frutos civiles
y naturales del mencionado potrero Bijac.

“IV. Que el demandado debe pagar las costas del jui-
cio.”

Segunda demanda.

“I. Que se encuentran en poder del sefior Coronel

Daniel Nieves Polo los siguientes bienes pertenecientes
a la sucesion del sefior Daniel J. Nieves Ch.: veintiocho
mil doscientos pesos ($ 28,200) papel moneda, valor de
doce novillos pertenecientes a la misma sucesion, ven-
didos por el demandado-al sefior Jorge Tajan; una leon-
tina de oro, un reloj de plata, dos sortijas de oro: una
de matrimonio y otra de dos corazones, y un par de es-
pejuelos de oro, dejades por el causante.

“II. Que el demandado ha perdido todo derecho -comg
heredero de Daniel J. Nieves Ch., en el valor de todos y
cada uno de los objetos hereditarios sustraidos, mencio-
nados en el numeral anterior.

“III. Que deben incluirse en los inventarios, por el
valor que se les dé por perifos, en este juicio o en juicio
separado.

“IV. Que el demandado debe pagar las costas del
juicio, '

“Subsidiariamente, y para el caso de que no sea falla-
do favorablemente el numeral IT de esta demanda, pe-
dimos que se declare imputado a la cuota hereditaria
del demandado, el valor de todos los bienes sustraidos,
que sean justipreciados en este juicio o en juicio sepa-
rado.”

Tercera demanda.

“I. Que son de la sucesion de Damel J. Nieves Ch.
los siguientes bienes:

“Una mesa grande de comedor, de dos varas de largo
y. una y media de ancho, de cedro, con hule, en buen
estado.

“Una maquina Singer, antigua, en buen estado; y

“Un solar, situado en esta cabecera, con estos linde-
ros: por el Sur, con los solares de las casas de los sefiores
Teofilo Garcés, Luisa Sesto y Uladislao Herrera; por el
Occidente, con la cola del solar de Santiago Pimienta;
por el Norte, con la cola de los corrales de Candida Ro-
sario y de Josefa Florez, y por el Oriente, calle de por
medio, con casa y solar del finado Daniel J. Nieves Ch.

“II. Q:ue el Coronel Daniel Nieves Polo debe restituir,
dentro del término legal, a la sucesién de Daniel J.
Nieves Ch., los bienes mencionados en el punto ante-
rior.

“III. Que el demandado debe pagar las costas del
juicio.”

Cuarta derﬁanda.

“I. Que es de exclusiva propiedad de la sucesién de
Daniel J. Nieves Ch., la casa de techo de paja y paredes
de bahareque, que con sus accesorios, tiene construida
dicha sucesion, en un solar perteneciente a dicho Coro-
nel Nieves Polo, situada en Purisima, en la calle que di-
vi_cie el barrio del Tamarindo y el Pozo, y linda: por el
frente, calle de por medio, casa de Javier Olea; por su
derecha, entrando, con casa de Gabriel Martinez Sosa;
por su izquierda, calle de por medio, casa y solar de Li-

brada \Escobar, y por el fondo, con casa y solar de Rafael
Torres.

“II. Que tiene derecho la sucesion de Daniel J. Nie-
ves Ch, a retener el suelo en que se halla aquella edifi~
caci‘c')n, hasta que se le pague el valor de ésta.

“III. Que debe incluirse en los inventarics y avalios
de la sucesién la mencionada casa.

“IV. Que el demandado debe pagar las costas del
juicio.’ .

El demandante contesté las cuatro demandas, recha-
zando las pretensiones de los actores, y oponiendo al-
gunas excépciones perentorias.

El Juez de la instancia fallé a51 los cuatro ' juicios
acumulados:

“En la demanda de reivindicacion del potrero llamado
antes Bijao y hoy Santa Barbara, se absuelve al de-
mandado de los cargos que le hacen los demandantes

“en el libelo respectivo, de fecha siete de diciembre de

.mil novecientos diez y seis.

“En la demanda de fecha quince de diciembre del
mismo afio de mil novecientos diez y seis, cuyo examen
sigue en el orden que lleva este trabajo, se declara que
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se encuentra en poder del demandado la suma de vein-

tiocho mil pesos papel moneda, valor de doce novillos -

pertenecientes a la sucesion del finado Daniel J. Nieves
Ch., y debe por tanto incluirse la. expresada suma en
los bienes de dicha sucesion; en esta misma -demanda

se declara no probado por los actores lo demas que en
ella se solicita. . ' :

“En la demanda de fecha veintiséis de febrero de mil
novecientos diez y siete, se.-condena al demandado de
acuerdo con lo pedido en la referida demanda, a resti-
tuir a la sucesién del finado Daniel J, Nieves Ch., dentro
del tercero dia de notificadg esta sentencia (articulo 870
del Coédigo Judicial), el solar, la maquina Singer, ya usa-
da, .pero en buen estado, v la mesa de comedor, con su
hule, en buen estado también, a las cuales se refiere
esta demanda. ‘ '

“Y en la demanda de fecha ’joreinta ¥y uno de octubre
de mil novecientos diez y seis, o sea la.ultima en el or-
den observado, o sea el mismo en que estan acumuladas
en los autos, se absuelve al demandado de los cargos
que en ella le deducen los demandantes.”

El Tribunal Superior de Cartagena reformé esta sen-

" ‘tencia asi:

“Primera demanda.

“Declarase que pertenece a la sucesién del finado se-
fior Daniel J. Nieves Ch., la porcién de cultivos de yerba
del Para, conocida hoy con el nombre de Santa Barbara,
¥y que se llamo Bijao, fomentado en terrenos.comunales

del Distrito de Purisima, y que estda determinado 'por es-
tos linderos: '

‘Por el frente, camino de Purisima a Momil de por me-
dio, con posesién de Javier Olea; por el [Este, con pose-
sién de Vicente Arteaga Cogollo; por el Sur, con €l pan-

tano denominado Sapal; por el Oeste, con posesion de
Juan Olea Gamarra.’ ’

“2° Condénase al seflor Daniel Nieves Polo a restituir

‘esta porcién de cultivos de yerba del Para a la sucesién
‘del finado Daniel J. Nieves Ch., dentro del término le-

gal, con sus cercas y anexidades, con los frutos civiles

¥y naturales, a partir de la fecha de la contestacion de

la demanda (articulo 964, Cédigo Civil).

“Segunda demanda.

“Condénase al sefior Daniel Nieves Polo a restituir a
1a sucesion demandante la suma de veintiocho mil dos-
cientos pesos papel moneda, los cuales se incluiran en
los inventarios de la indicada sucesion. i

“g2¢ Absuélvese al demandado de los demas cargos que

‘le fueron hechos en el respectivo libelo de la demanda.

“Tercera demanda.

“1° Declarase que son de la sucesidn del finado Daniel
Nieves Ch. los bienes enumerados en esta demanda, a

-saber: un solar situado en el Corregimiento de Purisi-

ma, deterniinado por los siguientes linderos: por el Sur,

‘con los corrales .de las casas de los sefiores Teéfilo Gar-
.cés, Luisa Sesto y Uladislao Herrera; por el Occidente,

con la cola del corral de Santiago Pimienta; por el Nor-
te, con la cola de los corrales de Candida Rosario y Jo-
'sefa Florez, y por el Oriente, calle de por medio, con
casa ¥y solar del finado Daniel’ J. Nieves Ch. Una mesa
grande de comedor, de dos varas de largo por una Yy

. medio de ancho, de cedro, con su hule en buen estado.

Una maquina Singer, en buen estado.

«g90 Apsuélvese al demandado de los otros cargos de
esta demanda, por no aparecer demostrado que el de-
mandado estuviera poseyendo los objetos cuya propie-
«dad se declara a favor de la sucesién demandante.

“Cuarta demanda.

“1* Declarase de propiedad de la sucesiéon demandante
la casa de paja y paredes.de bahareque, construida en el
solar del seflor Daniel Nieves Polo, situado en
Purisima, en la calle que divide el barrio Tamarindo y
el Pozo, y que tiene estos linderos: por el frente, calle
de por medio, con casa de Javier Olea; por su derecha,
‘entrando, con casa de Gabrigl Martinez Sosa; -por su
izquierda, calle de por medio, casa y solar ‘de Librada
Esccbar, y por el fondo, con casa y solar de Rafael To-
rres. 0

“2°. Declarase que la sucesiéon demandante tiene de-
recho a retener el suelo en que estd edificada la casa
anteriormente sefialada hasta que el demandado pague
el valor de ella; ¥y

“3¢ Incluyase la mencionada casa en los inventarios
y avaluos de la sucesion de Daniel Nieves Ch.

“Queda en estos términos reformada® la sentencia

apelada. Sin costas, por no ser el caso de condenar en
ellas.” -

Contra este ultimo fallo el personero del demandado
interpuso recurso de casacién, que la Corte admite, y
procede a resolver, previas las consideraciones si-
guientes: : .

Alega el recurrente la primera causal de casacion, y
sostiene que el Tribunal incurrié en error, consistente
en considerar como muebles los cultivos que eonstituyen
el potrero del Bijao, ¥y, por tanto, como suficiente para
comprobar el dominio de ellos, unas declaraciones de tes-
tigos y un documento privado, en contraposicién a una
escritura publica debidamente registrada; y en-considerar

_que es suficiente para la traslacion del dominio del potre-

ro Bijao, un simple contrato verbal en contra delo que la
ley exige, esto es, que dicha tradicidén se haga por escritu-
ra publica debidamente registrada, por ser -un bien raiz

‘los aludidos cultivos. Tal error lo llevé a reconocer el de-

recho de dominio a favor de la sucesién de Daniel Nie-
ves Chupin, y a decretar, en consecuencia, la reivindi-
‘cacién de tal potrero en favor de dicha sucesién. Con
este modo de obrar, el Tribunal viol6 directamente los
articulos 669, 946 y 950 del Codigo Civil.

Cita el recurrente dos pasajes de la sentencia, en que

_ aparece que el sefior Juez estimo6 como un bien raiz los

cultivos que constituyen la finca del Bijao, ¥ la aprecia-
ci6n contraria hecha por el Tribunal en estos términos:

“De haber sido cierta la premisa asentada por-el se-
fior Juez de la primera instancia, su consecuencia ha-
bria estado dentro de los limites de la mas rigurosa
logica, y en armonia con los preceptos legales invoca-
dos. Pero basta detener la atencién en el libelo de de-

“manda, para ccmprender que lo que los demandantes

reivindican para la sucesion del finado Daniel Nieves
Chupin, en su condicion de herederos de éste,—no son
sino los cultivos realizados en terrenos comunales del
Distrito de Purisima » ' ’

Dice el autor del recurso que la iliterpretacién del
Juez es la legal, porque, si de acuerdo con el articulo
657 del Codigo Civil, las plantaciones soh inmuebles
mientras adhieran al suelo por sus raices, es claro que
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el potrero del Bijao debe reputarse inmueble, y para
adquirir el dominio de los cultivos mencionados, consi-
derados como adherentes al suelo de un modo perma-’
nente, y formando en su totalidad el potrero o finca
raiz nombrado Bijas, por medio de una compraventa,
se requiere escritura publica debidamente registrada.

El articulo 1857 del Codigo Civil, al hablar de frutos
y flores pendientes de arboles cuya madera se vende, se
refiere a los que han sido separados del arbol que los
produce, quedando éste siempre en el sitio que ocupaba.
Asimismo, continua, el articulo 659 del mismo C6digo,
al hablar de los productos de los inmuebles, de la yerba
de un campo, y considerar dichos productos y yerba
como muebles, para constituir derechos en eilos, los
mira como separables dé la tierra para constituir tales
derechos.

"De todo esto, concluye el autor del recurso, que el Tri-
bunal violo los referidos articulos 1857, inciso 3°, y 659
del Codigo Civil, por erronea interpretacion.

. Considera la Corte que esta Superioridad tiene fijado
el alcance de estas disposiciones en sentencia de vein-
tiocho de mayo de mil novecientos veinticinco, publi-
cada en la Gaeceta Judicial (tomo 31, pagina 247). Se
dijo alli: ¢ '

“La Corte estima que en verdad el Tribunal erro, res-
pecto del caso contemplado, en la interpretacion del
articulo 1857, en su inciso 3°, porque los objetos de que
se trata en esa disposicion, o sean los frutos y flores
pendientes, los arboles cuya madera se vende, las sus-
tancias minerales, etc., son aquellos que, conforme al
articulo 659 del Cédigo citado, son productos de los in-
muebles, y por lo mismo destinados a ser separados de
ellos para.su utilizaciéon. Los materiales de un edificio
que va a derribarse, también quedaran definitivamente
separados del suelo, y por lo mismo pueden considerarse
anticipadamente como muebles; pero un potrero de
pasto permanente, el cual estda vinculado a la tierra que
lo sustenta, de tal modo que no puede separarse de ella
sin desaparecer, no esta en el mismo caso, y es bien

"raiz, de acuerdo con lo que dispone el articulo 657 del
Codigo Civil. Las yerbas de un campo, de que trata el
articulo 659 del Codigo Civil, se reputan muebles aun:
antes de su separacion, para el efecto de constituir un
derecho sobre ellas; de modo que se trata de aquellas
yerbas que pueden separarse de la tierra, para ser utili-
zadas independientemente de ella.”

Ahora, en el caso presente es claro que no tratandose
de pastos de corte, sino de yerbas, que necesariamente
tienen que ser utilizadas adheridas al suelo, para el
apacentamiento de los ganados, esto es, tratandose de
pastos permanentes, indudablemente los cultivos mate-
ria del pleito, son un bien raiz, y no puede probarse su
dominio con documento privado y con declaraciones de
testigos, opuestas a escrituras publicas registradas.
Hubo, pues, en la sentencia, errdonea interpretacién de
los articulos 659 y 1857, inciso 3¢, del Codigo Civil, y
fueron quebrantados los articulos 946 y- 950 del mismo
Cddigo, por haber declarado la reivindicacion en favor
~de quien no ha demostrado la propiedad de la cosa ma-
teria del pleito. '

En la hipétesis, dice el recurrente, de que el Tribunal
hubiera reconocido como titulo para reivindicar, el de
prescripcion, la sentencia seria violatoria del articulo
2513 del Cédjgo Civil, segtn el cual, el que quiera apro-
vecharse de la prescripcién debe alegarla; el Juez no
puede decretarla de oficio. Y el demandante no fundé
su demanda en ese titulo,

Considera la Corte que de los razonamientos de la

- sentencia no aparece gue el Tribunal se hubiera funda-

do en la prescripciéon para fallar en favor del deman-
dante la accién reivindicatoria; pues habiendo con-
siderado ‘como muebles los cultivos objetos del pleito,
el documento y los testimonios que invocd eran suficien-
tes pruebas para sustentar el fallo; perc, admitiendo la
hipoétesis del recurrente, seria eficaz el cargo, porgque
no aparece alegada la prescripcién por el actor.

Segunda demanda.

En ella piden los actores, aparte de otras declaracio-
nes, -que fueran incluidos en los inventarios veintiocho
mil doscientos pesos ($ 28,200) papel moneda, valor de
unas cabezas de ganado vacuno de propiedad de la su-
cesion de Daniel Nieves Ch. ¥y que fueron vendidas por
Daniel Nieves Polo. El Tribunal accedio a -esta peticion,
y absolvié de las demas al demandado.

El recurrente no niega que el sefior Nieves Polo hubie-
ra recibido del comprador el valor de las reses. Dice
asi en el alegato de casacion:

“Recibides por el sefior Nieves Polo los veintiocho mil
pesos papel moneda por voluntad de los sefiores Alejan-

dro y César Anaya, y habiéndose hecho la venta de los .

referidos novillos para atender a los gastos de la mor-

tuoria, el seflor Nieves Polo empezd a darle inversion.

a la expresada suma en los gastos mas urgentes de ella.”

Pero dice que este aserto, que fue el que hizo el de-
mandado en la contestacion de la demanda, constituye
una confesion indivisible, y al considerarla el Tribunal
como divisible, incurrié en error de derecho en su apre-
ciacion, error que lo condujo a violar los articulos 568,
556, 542, 539 del Codigo Judicial, y el 1757 del Codigo
civil, .

En la contestacién de la demanda dijo Nieves Polo:

“Yo recibi el dinero que tenia que entregar Tajan (el
valor de las reses), con cuyo dinero pagué los gastos que
se causaron en la mortuoria: caja, velas, café, aguar-
diente, -entierro, alimentos, deudas de mi padre en este
comercio, etec. De estos pagos tengo recibos, menos co-
midg y menudencias, pero se invirtiéo la suma que de
Tajan recibi.”

Considera la Corte que, conforme al articulo 568 del
Codigo Judicial, cuando la circunstancia o la modifica-
cion que se anade en la confesion explicada, puede se-
pararse del hecho sobre que recae la pregunta, o, mas
bien, cuando es una verdadera excepcién, se llama la
confesion dividua .0 divisible, y tiene la fuerza de una
confesion -absoluta o simple, a menos que el confesante
pruebe la modificacion o circunstancia afiadida.

Ahora bien: en el caso presente, Nieves Polo se des-
carga de la suma que pertenecia a la sucesion de su pa-

_dre, y que confiesa haber recibido, por la inversién hecha

en gastos de la mortuoria, de los cuales conserva reci-
bes; en presencia de esta confesién, no se ve el error
en que el Tribunal haya incurrido al considerarla divi-
sible, desde Iuégo que la modificacién constituye una
verdadera excepcién. En la mortuoria figurard esa
suma al mismo tiempo que los recibos de los gastos ve-
rificados por Nieves Polo, para hacer las deducciones
correspondientes.

Cuarta demanda.

Esta fue fallada por el Tribunal, declarando Que es de
exclusiva propiedad de la sucesién de Daniel J. Nieves

‘Ch. la casa de techo de baja y paredes de bahareque,
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que, con sus accesorios, tiene construida dicha sucesion
en un solar perteneciente al Coronel Nieves Polo; que
la sucesién tiene derecho a retener el suelo en gque se
halla, aquella edificacion, hasta que se le pague .el va-
lor de ésta, y que debe incluirse en los inventarios de la
sucesion dicha casa.

El recurrente combate las pruebas en que el senten-
ciador se fund6 para hacer las anteriores declamplones.
En primer término alega que el Tribunal erré de hecho
y de derecho, al considerar comc confesién simple del
demandado la respuesta que éste dio en la contestacmn
de la demanda al hecho que se controv1erte

El expresado hecho dice asi:

“Desde el afio 'de mil novecientos dos levanté a sus
expensas, el sefior Daniel J. Nieves Ch., la construccién
mencionada.”

El demandado Nieves Polo contesté en los siguientes
términos:

“El primer hecho no es cierto, v lo niego; porque en-
tregué a mi padre en articulos de mi tienda: sal, azicar,
ron, anisado, alambre de puas, etc., en cantidad de
cuarenta mil pesos papel moneda, para la construccion
de los techos aludidos..... W

Dice el recurrente que el hecho capital en que fundan
su accion los demandantes, es. el de que la casa hubiera
sido construida a expensas del sefior Nieves Ch., pues
que las partes estan de acuerdo en que éste construyé la
casa a ciencia y paciencia del duefio del solar, -I\/Iieves
Polo; vy que ese hecho capital fue negado rotundsmente
por éste, agregando que él habia suministrado en articu-
los de su tienda la suma necesaria para la construccion,
Por lo tanto, concluye, el Tribunal al considérar: como
divisible la confesion emitida por el sefior Nieves Polo,
y echar, en consecuencia, sobre él la carga de la prueba
de la modificacién que introduje al hecho que se pro-
puso, incurrié en error de derecho al apreciar tal confe-
sién, error de derecho que lo llevé a dar a dicha .confe-
sién el -valor de plena prueba del hecho controvertido,
y a violar, como viold, los articulos 588, 567, 542, 556 y
539 del Codigo Judicial, y el articulo 1757 del Cddigo
Civil.

Considera la Corte qué tlene razon el recurrente, pues-

to que negado el hecho de que Nieves Ch. hubiera cons-
truido la casa a sus expensas, la explicacién de la ma-
nera como se hicieron los gastos de la construccion, deja
de constituir una excepcioén, y sirve para corroborar la
negativa. Si el demandado hubiera aceptado el hecho,
y luégo agregado que despucés habia pagado los gastos
hechos por el constructor a sus expensas, entonces si la
confesién seria dividua, y sobre el confesante recaeria
la carga de probar la excepciéon. Por tanto, seria el caso
de infirmar la sentencia por error de derecho y violacio-
nes de la ley que el recurrente cita, pero aquélla se fun-
da también en la prueba testimonial, materia de otra
acusacion, que la Corte pasa a examinar.
. Los testigos sefiores José D. Rubio, Miguel Corcho,
José Francisco Nieves y Clemente D. Castro afirman, por
haberlo visto y presenciado, que la casa materia del li-
tigio fue construida por el sefior Daniel Nieves Ch. desde
el ano de mil novecientos dos, que en ella vivié y la po-
sey6 hasta su muerte, y siempre fue considerada como
de propiedad de dicho -sefior por los habitantes de Puri-
sima y sus contornos. E

Objeta el recurrente que el Tribunal aprecid errdnea-
mente estos testimonios, porque la vista no es el medio
idoneo parz cerciorarse de que los gastos sufragados en

la construccion de un edificio son hechos por determi-
nadga persona. Si medi6é entre los sefiores Nieves Ch. y
Nieves Polo una convencién de mandato, que ignoraron
los testigos, ¢no es acaso arbitrario que éstos afirmen
del modo como lo hacen, que las expensas corrian a
cargo del mandatario y no del! mandante? Los testigos,
al deponer sobre este hecho pueden, a lo sumo, afirmar
que lo presumen. Dicha pru,eba es, por lo mismo, in-
completa. = .

Concluye diciendo que el Tribunal incurrié en error de
derecho al apreciar la prueba testimonial, y viold, por
tanto, el articulo 636 del C6digo Judicial, por haber dado
valor de plena prueba a unas declaraciones de testigos
que no dicen como tuvieron conocimiento de los hechos,
porque es;lo mismo no decir ese modo que seflalar uno
inconducente. al conocimiento que afirman tener.

Considera la Corte que no puede desecharse la prueba
de testigos por el motivo que el recurrente apunta, desde
luégo que la razén que dan de sus dichos es congruente
con el hecho sobre que versan. Ellos sostienen que pre-
senciaron haber sido Nieves Ch. quien, a sus expensas,
hizo la casa pajiza cuya propiedad se litiga, Ellos pu-
dieron presenciar la obra personal de Nieves Ch., el pago
de peones y la compra de materiales hechos por ¢é1, etc.
No esta, pues, reifiido con la afirmacion de los testigos
el medio que tuvieron para hacerla. Ahora, si como lo
afirma Nieves Polo, él mandé construir la casa y dio el
dinero necesario para ello, debié establecer las pruebas
que sirvieran para contrarrestar la afirmacién de los
testigos, maxime cuando Nieves Ch. vivio en la casa y
la posey6 hasta la muerte.

No prospera, por tanto. el motivo de casacién que se
acaba de analizar,

Pero dice el recurrente que el Tribunal no ha debldo
tener en cuenta para establecer el derecho que tenia
la sucesién de Nieves Ch. a reclamar indemnizacion por
el valor de la edificacién, la prueba testimonial. por tra-
tarse de un hecho que se resolvia en la entrega de una
cosa cuyo valor es mayor de quinientos pesos. como se
deduce de la cuantia sefialada por los demandantes en
el libelo de la demanda. En concepto del autor del re-
curso, el Tribunal, al aceptar la prueba testimonial en
el presente caso, no habiendo un principio de prueba
por escrito, viold por modo directo los articulos 91 y 92
de la Ly 153 de 1887, el articulo 1767 del Codigo Civil, y
el articulo 682 del Codigo Judicial.

A esta objecibn ‘se responde con la jurisprudencia
sentada por la Corte en,caso analogo, que dice asi:

“BEs admisibfe la prueba testimonial para acreditar
bor cuenta y costo de quién se construyé una casa; pues
no se trata aqui de probar la entrega o promesa de una
cosa que valga mas de quiniento§ pesos, sino de un he-

.cho que no tiene relacién con el valor de la casa.” (Véa-

se sentencia de 17 de septiembre de 1920, Gaceta Judi-
cial, tomo- 20, pagina 130). '

El Tribunal declaré que la casa en lmglo era de pro-
piedad de la sucesion de Nieves Ch.; que 6ésta tiene de-
recho a retener el suelo en que dicha casa esta edifica-
da, hasta que el demandado pague el valor de ésta, y que-
debe incluirse en los inventarios de la sucesién expre-
sada. -

Alega el recurrente que el Tribunal interpreté de
modo erréneo el articulo 739 del Codigo Civil, en el sen-
tido.de er_lteAnder que el mencionado arﬁculo, al par que
consagra las acciones de indemnizacion por el valor de
las mejoras, y la retenciéon del suelo donde se han fo-
mentado dichas mejoras, reconoce también la accion
petitoria de propiedad: :

.
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“Una cosa es que los demandantes comprobaran que

el sefior Nieves Chupin construyo la casa a sus expensas

en el suelo de Nieves Polo, y otra, muy distinta, es que de
alli se deduzca que la sucesion tiene derecho de domi-
nio a esa edificacién. Lo segundo no debe deducirse de
lo primero, segun los términos del articulo 739 citado.
Por el contrario, si los demandantes demostraron que

Nijeves Chupin edifico la casa a sus expensas en suelo -

de Nieves Polo, a lo que tienen derecho, segun los térmi-
nos del ‘mismo articulo, es a la indemnizacién del valor
de 14 edificacién, y a retener el suelo mientras se satis-
face por el duefio de éste su valor; pero Unicamente a
eso. De modo que al decretar el Tribunal la propiedad
de la mencionada casa en favor de la sucesién de Nieves
Chupin, dio mayor extensién al mandato consignado en
el articulo 739 del Codigo Civil, lo que constituye una
verdadera errénea interpretacion de él, cosa que confir-
ma la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.”

Cita 'en apoyo de su tesis la sentencia de la Corte de
21 de septiembre de 1911 (Gaceta Judicial, tomo XX,
bagina 285), cuya doctrina extracta asi el autor del re-
curso:

“La accién que tiene el que ha hecho plantaciones,
- edificaciones, etc., en terreno ajeno, creyéndolo propio,
es personal contra el que es duefio del fundo cuando se
hicieron las mejoras, y que tacitamente las permitié.”

Observa la Corte que el caso de que.trata la sentencia
es distinto del presente, pues el duefio de las mejoras
habia perdido la tenencia de ellas y estaban en poder
de un tercero, que no tenia obligacion de responder de su
valor. Dice asi, textualmente, el fallo citado:

“Pues es bien sabido que la acciéon del que ha planta-
do, sembrado o edificado en terreno ajeno, a ciencia y
paciencia del duefio, habiende perdide la tenencia de
Ias mejoras, es la personal contra el que era duefio
cuando ellas se hicieron, y que tacitamente permitic Ia,
construccién del edificio 0 la formacion de la plantacidén
o sementera.”

En el punto que se contrevierte, la casa construida por
Nieves Ch. esta en poder.de su sucesion, y tiene ésta el
derecho de retener el terreno en que esta edificada, has-
ta que le sea pagado el valor de la casa, conforme al ar-
ticulo 739 del Codigo Civil.

Conforme a este articulo, el que edifico, planté o sem-

bré en terreno ajeno, a ciencia Y paciencia del duefio de-

- éste, no tiene en verdad el derecho real de dominio so-
bre el edificio,- plantacién o sementera, -sino el derecho
a que el duefio del terreno le pague el valor de las me-
joras, acompafiado del derecho de retencion del terres
no, y, por lo mismo, de lo edificado o plantado en é€l,
hasta que el valor de éstos sea satisfecho.

Por tanto, no es juridica la declaraciéon de dominio
que hace la sentencia del Tribunal respecto de la casa
que se litiga. Ha habido, pues, una errada interpreta-
cién de la disposicion citada, y debe casarse en ese-pun-
to la sentencia. Asi como la tercera declaracién, en
cuanto ordena incluir en los inventarios dicha casa,
como si fuera propiedad de la sucesion, siendo asi que
s6lo debe incluirse para los efectos del derecho de re-
tencién. El valor de la casa si pertenece a la mortudria,
y puede ser materia de un inventario adicional.

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema, en Salé
de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, casa
parcialmente la sentencia del Tribunal Superior de Car-
tagenas proferida el primero de septiembre de mil nove-
cientos veintisiete, en los puntos siguientes:

1° En cuanto falla la primera demanda, declarando
que pertenece a la sucesién del finado Daniel J. Nieves
Ch. la porcién de cultivos de Para. conocido hoy con el
nombre de Santa Barbara, ¥y que se llamo Ei Bijae, fo-
mentada en terrenos comunales del Distrito de Purisi-
ma, deslindada como se expresa en dicha demanda., y
en lo relativo a la restitucién de esos cultivos y las pres-
"taciones consiguientes; y :

2° En cuanto declara, al fallar la cuarta demands, de
propiedad de la sucesién demandante la casa de paja y
paredes de bahareque, construida en solar de Daniel
Nieves Polo, situada en Purisima, y deslindada como se
indica en la expresada cuarta demanda, y en cuanto
se manda incluir en los inventarios dicha casa, en el con-
cepto de pertenecer a la sucesién.

En lugar de esas declaraciones, se absuelve al deman-
dado de las respectivas peticiones de la primera deman-
da, y primera de la cuarta.

Quedan vigentes de las declaraciones del Tribunal en
su sentencia, las siguientes:

“Segunda demanda.

“1* Condénase al sefior Daniel Nieves Polo a restituir
a la sucesién demandante la suma de $ 28,200 papel
moneda, los cuales se incluiran en los inventarios de
la indicada sucesion.

“2° Absuélvese al demandado de los otros cargos que
le fueron hechos en el respectivo libelo de demanda.

“Terc_era demanda.

“1° Declarase que son de propiedad del finado Daniel
J. Nieves Ch. 'los bienes enumerados en esta demanda,
a saber: un solar, situado en el Corregimiento de Puri-
sima, determinado por los siguientes linderos: por el
Sur, con los corrales de las casas de los sefiores Teofilo
Garceés, Luisa Sesto y Uladislao Herrera; por el Occi-
dente. con la cola del corral de Santiago Pimienta; por
el Norte, con la cola de los corrales de Candida Rosario
y-Josefa Florez, y por el Oriente, calle de por medio, con
casa y solar del finado Daniel J. Nieves Ch. Una mesa
grande de comedor, de dos varas de largo'y media de
ancho, de cedro, con su hule en buen estado. Una ma-
quina Singer, en buen estado.

“2° Absuélvese al demandado de los otros cargos de
esta demanda, por no aparecer demostrado que el de-

" mandado estuviera poseyendo los objetos cuya propie-

dad se declara a favor de la sucesion demandante.

“Cuarta demanda.

2* Declarase que la sucesion demandante tiene de-
" recho a retener el suelo en gque esta edificada la casa

anteriormente sefialada, hasta-que el demandado pa-
gue el valor de ésta; y

3* Incluyase la mencionada casa en los inventarios

.. y avaluos de la sucesion del finado Daniel J. Nieves Ch.,

para los efectos del derecho de retencién, mientras se
pague del valor de ella.

“Queda en estos términos reformada la sentencia
apelada. Sin costas, por no ser el caso de condenal en
ellas ”

p
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Queda reformada en los términos anteriores la sen-
tencia de primera instancia. :
Sin costas.

'Notifiquese, copiese, publiquese. esta sentencia en 1a
Gaceta Judicial y devuélvase el expediente al Tribunal
de su origen.

JUAN N. MENDEZ—Tancreds Nannetti—Francisco
Tafur A.—Augusto N. Samper, Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de ‘Casacién Civil—Bo-
gota, mayo veinfinueve de mil novecientes treinta y
uno, .

N -

(Magistradn ponente, doctor Juan E. Maytinez).

Vistos: .

El sefior Reyes Zuiiiga, ‘obrando como marido de la se- -

flora Margarita Valderrama, demando6 al sefior José An-

tonio Zufiiga para obtener en sentencia .definitiva estas’

declaraciones:

“1" Que el contrato de compraventa expresado en la es-

crltura numero 681, de fecha 4 de agosto de 1918, suscrita '

por mi nombrada consorte, en la vereda de San José, en
jurisdiccién del Municipio de Guacamayas, ante- Ramoén
Torres, Notario primero principal del Circuito .del Cocuy,
es nulo absolutamente por simulacién, o sea, por falta
de consentimiento, de objeto y de precio.

“2* Que la relacionada escritura y su registro son nulos-

también, y deben cancelarse.’ S

“En subsidio:

“1* Que el relacmnado contrato queda rescindido por
lesion enorme y enormisima.

“2* En una u otra demanda, que la huuela formada
a favor de mi padre, el sefior José Antonio Zufiiga, en la
particion de los bienes de la sucesién.de Baronio Silva,

significa 1a transferencia a €l y a mi esposa de los.

cbjetos alli determinados, a prorrata de las sumas de

$ 667-13 para mi padre y seis mil setecientos cinco pesos -

con treinta y siete centavos ($ 6,705-37) para mi esposa.

“3* Que en consecuencia, aquellos objetos forman una
comunidad de bienes, partible entre mi padre y mi es- .

posa en la proporcién anotada en el ordinal anterior; v

“4" Que en cualquiera de las dos demandas que preva-
lezca, se condene en costas al demandado, si se obstina-~
re a negar mi derecho, oponiéndose a que se hagan las
declaraciones pedidas.” -

' Son estos los hechos manifestados en eli libelo::

“1° Muerto Baronio Silva el 2 de junio de 1918, mi pa-
dre, aprovechanddse de la dura turbacién moral de la
viuda, causada por el dolor, ejercitdo sobre el animo de
ella una labor intensa para convencerla de que debia ha-
cerle escritura de confianza para poderla favorecer de
sus cufiados, quienes podian disputarle y negociarle sus
derechos en la sucesién de su marido muerto.

“90 Mi esposa es ihujer sencilla, iletrada, y de poca o
ninguna malicia para precaverse de un acto como el que
ejecutd; no tuvo hijos en su primer matrimonio; y-le
hicieron temer gue sus cufiados no le dejarian patrimo-

nio del. que habia, ayudado a conservar y aumentar con

su trabajo,

“3° La labor de mi padre culminé en la vereda de San

" José—en una poblacion era peligroso que el intento fra-

casara—en territorio de Guacamayas, el 4 de agosto de
1918, a donde llevé a mi esposa bajo el concepto de
acompaﬁér a Daniel Quintero, pariente cercano de ella,
qguien habia sido herido gravemente, para que lo viera
el médico, que en aguél lugar lo§ esperaba, y con el mé-
dico habia procurado la concurrencla del Notarxo sefior
Ramodn Torres, gne presencu’) la escritura.

“4° Se advierte que durante el juicio de sucesion de
Baronio Silva, el demandado no quiso, ni pensé ocultar
la significa-cién'simulada del contrato; que quienes in-
tervinieron en él como partes interesadas o como gesto-
res, tuvieron en cuenta la inexactitud de la venta, por-
que el partidor determind en la cartilla de mi padre la
cuantia del derecho de mi esposa, y la del derecho suyo,
sin reclamo ni objécién alguna de nadie, y en otra parte
de la misma cartilla dijo: ‘la adjudicataria’ acreedora
por razén de gastos hechos.

“5e g1 demandado ha confesado extrajudicialmente, en
distintas ocasicnes y circunstancias, la simuiacién del
contrato. ’

“6* Mi esposa ¥y yo hemos estado en posesion continua,
tranguila y no interrumpida, a ciencia y paciencia de mi
padre, desde que murié Baronio Silva—el causante—
1ace proximamente siete afios, hasta el presente, sin que
nos haya interrumpido, sino en la posesién de dos pe-
quenios lotes hace cuatro meses, y sobre lo cual adelanto

“el interdicto posesorio correspondiente; hemos estado,

digo, en posesién de ung parte proporcional de la tierra
gue en dicha particion adjudicaron a mi padre en con-
cepto de su compra cierta a la vendedora Fidelia Silva
y de la simulada g mi esposa, y en esa posesmn estamos.

“7¢ Es inverosimil que mi padre nos haya permltxdo
poseer esas fincas por .mera liberalidad o consideracion
personal, dada su manera Unica de apreciar, manejar e
invertir su riqueza. Ojald no me vea obligado a decir y
probar tedo lo que hay de cierto en este sentido, que se-
ria labor muy ingrata para un hijo.

“8* Yo he pagado las contribuciones pﬁbliéas desde que
me casé, en razon del haber de mi esposa, que no es otro
que lo que poseemos, habido por ella en la sucesién de su
primer marido. . _

“9¢ E]l concepto publico en todo San Mateo es firme,
unanime y constante de que el aludido contrato entre
mi padre y mi esposa es simulado y no tiene valor al-
guno.”

La subsidiaria se apoya en estos hechos:

“1¢ El precio fija'do en el contrato que se dice cubierto
por el supuesto comprador, no es igual a la cuarta parte
del precip comercial de los bienes al tiempo de la con-
vencion. ‘ g

“2° Los bienes que fueron cbjeto del contrato simulado
fueron valorados in continenti del otorgamiento de la es-
eritura, en los'inventarios de Baronio Silva, y liquidados
en la particién, en la sumga de cinco mil seiscientos cua-
rentg y seis pesos, con veintidés centavos ($ 5,646-22),
sin que en tal avaluo se tratase de fijar de verdad el pre-
cio comercial de dichos bienes en el momento de justi-
preciarlos; y ya se Sabe, por ser muy conocida en la prac-
tica en esa clase de diligencias, el esmero que ponen los

interesados enn mermar €l precio para decrecer los im-

puestos.

- -
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“3®* La cuantia de cada ﬁna de las demandas paéa de
~mil pesos moneda legal. :

“4° Usted es Juez competente para conocer del pleito,
por la naturaleza de él; por 1 ubicacién de los bienes,
en el territorio de San Mateo; por el lugar Honde los ac-
tos viciados tuvieron cumplimiento; y por la cuantia de
cada una de las demafldas, pues las estimo en mas de
mil pesos ($ 1,000) oro.” :

Admitié la demanda el sefior Juez 1° del Circuito del
Cocuy, en auto de veintidés de mdyo de mil novecientos
veintiséis, y ordens correrla en traslado al demandado.

- Este rechazoé las acciones deducidas contra él, opuso
algunas excepciones y desconocié los cargos contenidos
en los hechos.

Al propio tiempo, presenté una demanda de reconven-
cién contra la sefiora Margarita Valderrama, represen-
tada por su marido.

Dicha demanda se encamina a obtener las siguientes
declaraciones:

“Primera. Que me pertenece en dominio, propiedad y
posesion el campo 0 finca/denominado Cuicas, en la sec-
ci6n de Cuicas Buraga, jurisdiccion de San Mateo, y que se
determina por estos linderos: por el pie, todo el filo de
un barranco, partiendo de irente a un palo blanco, sigue
todo ese filo del barranco de El Llano de Cuicas, hasta
encontrar un cimiento sencillo, linda con predios de mi
-pertenencia; por el costado derecho, de lg punta del ci-
miento,~todo el cimiento arriba, hasta encontrar un ga-

 llinero que est4 junto a la toma de regadio, sigue el ga--

llinero, en linea recta, a encontrar una piedra barrosa,
¥y de aqui a encontrar una mata de limén, linda con de
(sic) Ignacio Baez; por cabecera, vuelve de este limon
hacia la izquierda, por cimiento .y vallado, a dar a un
cinchito alto que queda cerca al camino del desecho; de
aqui, linea recta, a encontrar un vallado nuevo; por éste,
a encontrar un cinchito negro, linda con de Ventura y
Clemente Loépez, Hermenegildo Zarate y Salvador Medi-
na (hoy de Ignacio Béez); y por costado izquierdo, del
cincho negro por una hoyada y un zanjén abajo, a en-
contrar un camino que atraviesa el zanjoén, linea recta,
a2 un dato el més grande de los que hay alli; sigue en la
misma direccidn, al camino que va para La Salinita, todo
eéste a un patiecito ‘donde se revuelean los muletos’
(sic); de aqui, por una lomita abajo, al rio, en la direc-
ci6n de un volcan colorado que hay en la estancia de Los
Caeaos; rio abajo, hasta encontrar un derrumbe o vol-
can, vuelve de aqui por toda una lomita arriba hasta
encontrar un vallado; sigue todo éste hacia la derecha,
hasta encontrar la toma del regadio del terreno de Chi-
nacota; sigue la toma, hasta el camino real; luégo todo
éste, hasta encontrar la punta de un cimiento doble que
hay en la lomita llamada El Sitio Viejo; de aqui, todo el
cimiento doble, barranco y cimiento doble, hasta encon-
trar un piedrén grande, negro, que da entrada a La Vega
de los Manones; de esta piedra, sigue toda una callejuela
hasta encontrar la punta del barranco, frente al palo
blanco donde principia el primer lindero. Dentro de es-
tos linderos se encuentran dos casas de pared, madera y
baja que también-entran en la reivindicacion, compren-
diéndose igualmente en ésta el ajuar de trapiche y ense-

res de que se usa para el servicio de la finca especifica- -

da. Se excluye de la finca alinderada un lote de terreno
que poseo dentro de ella, en el punto de EI Liano, deno-
minado El Cure Mache, limitado asi: por el pie, una

toma hasta encontrar un sauz grande; por el costado de-
recho, linea recta, hasta encontrar la toma de regadio;

" por cabecera, toda la toma, hasta encontrar una piedra

grande desprendida del borde de la toma; y por costado
izquierdo, de aqui, a un mojén de piedra que esta al pie
de una mata de curo, y de ésta a la toma, primer lindero.

“Segunda. Que la demandada debe restituirme y entre-
garme, dentro del término de tres dias después de eje-
cutoriada la sentencia respectiva, toda la finca que se
hg alinderado en la parte petitoria anterior, junto con

todos sus accesorics, y unicamente con excepciéon del lote

de terreno que he excluido por tener yo actualmente la
posesion de él como duefio y sefior.

“Tercera. Que igualmente esta obligada la demandada
a. entregarme, dentro del término, de tres dias, los fru-
tos civiles y naturales que la finca pudiere producir con
mediang inteligencia y actividad, desde el dia en que se
le notifique la presente demanda en adelante, hasta el
dia en que se me haga la entrega de ella; o si esos fru-
tos no existieren al tiempo de la restituciéon, que esta
cbligada a abonarme su valor, que se acreditarsa en el
curso del juicio y que desde luégo estimo a razén de
ciento cincuenta pesos ($ 150) oro por cada mes; ¥y

“Cuarta. Que la deman\da-da, en caso de oposicion, esta
obligada a pagarme las costas de este juicio.”

Los hechos de la demanda son:

“1¢ La fincg cuya reivindicacién propongo, es parte
integrante de la hacienda denominada Cuicas, en la sec-
cion de Cuicas Buraga, jurisdiccion de San Mateo, la
cual me fue adjudicada integramente en el juicio de su-

‘cesién de Baronio Silva Ruiz, parte como cesionario de

Fidelig Silva Ruiz, parte como cesionario de Margarita
Valderrama, ¢ sea la demandada, y parte en virtud del
remate efectuado por mi en relacion con el lote de deu-

‘das y gastos. De ello dan testimonios los titulos que pre-

sento desde ahora, y que son: copia de la escritura nu-
mero 681, otorgada por ante el Notario primero principal
de este Circuito, el cuatro de agosto de mil novecientos
diez y ocho; copiag de la escritura numero 344, otorgada
por ante ‘el mismo Notario, el treinta de abril de mil no-
vecientos diez y nueve; cépia. de la diligencia de remate
adjudicado a mi el cinco de abril de mil novecientos vein-
te; ¥y copia de la cartilla de adjudicacion que se me hizo
en el juicio de sucesién de Baronip Silva Ruiz.

“9¢ De esa finca yo estoy en quieta y pacifica posesion,
sclamente en ung parte, y reclamo la parte que he alin-
derado especialmente, o sea la que dice poseer mi hijo
Reyes Zufiiga, en representacion de su esposg Margarita
Valderrama, ‘por razén de la herencia de ella en la su-
cesién de su primer marido.’

“3" Ly denominada Hacienda de Cuicas, en la seccion’

de Cuicas Buraga, jurisdiccion de San Mateo, y por los
linderos que se determinan en mi. cartilla de adjudica—
cién, fue de propiedad exclusiva del causante, sefior
Baronio Silva Ruiz.

“4* En virtud de las adjudicaciones que en la aludida
sucesion se me hicieron, ya como cesionario de derechos
y acciones, ya comp rematador del sobrante de mi hi-
juela, se me transfiri6 el dominio, propiedad y pose-
sion de la mencionada finca, y como no estoy en pose-

"sién de ‘toda. ella, 'por eso reclamo la parte que detenta y

retiene indebidamente lg sefiora Margarita Valderrama.

“5* El titulo que alega Margarita Valderrama y en
representacion de ella su esposo, Reyes Zufiiga, para la

A
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posesion que tiene, es precisamente el que ellg me trans-
firié a mi, segun contrato de que da cuenta la escritura
publica numero 681, otorgada el cuatro de agosto de
mil novecientos diez y ocho, por ante el Notario 1° de
este Circuito.

“6° Por liberalidad y bondad para con mi hijo Reyes
Zuniga, esposo hoy de Margarita Valderrama, volunta-
riamente permiti que él disfrutara de la parte de la ha-
cienda de Cuicas, que hoy reclamo, en vista de que él
ha querido cambiar el titulo de su posesion y atribuir
ésta. a supuestos derechos de que su esposa carece.

“7° Como hasta hoy fue mi voluntad que mi hijo se
aprovechara de los frutos de esa finca que es mia, y de
hoy en adelante, por deber, por delicadeza y por justo
senﬁimiento de padre, no puedo permitir que siga bene-
ficiandose, reclamo y pido que se me entreguen los fru-
tos, tanto civiles como naturales, que aquélla produzca
0 pueda producir con mediana inteligencia y cuidado
desde el dia en que esta demanda les sea notificada, en
adelante.

“8? La fincg cuya reivindicacién demando en mi fa
vor, la posee, segun lo dicho, Reyes Zufliga en represen-
tacion de su esposa. Margarita Valderrama.”

Reyes Zuhiga se opuso a esta demanda, contradicien-
do la accion y alegando las excepcmnes de nulidad ab-
soluta y nulidad relativa.

Seguido bajo una cuerda el doble juicio, el Juez ci-
tado pronuncié sentencia el treinta y uno de marzo de
mil novecientos veintisiete. En ella negé las peticiones
de la demanda principal, declard6 no probadas las ex-
cepc1ones aduc1das por Reyes Zuifliga contra la demanda
de reconvencion y accedi6 a las peticiones de ésta.

Apel6 el demandante.

El Tribunal Superior de santa Rosa de Viterbo, en ex-
tensa sentencia de tres de mayo de mil novecientos
veintinueve, revocd la del Juez y decidié asi la alzada:

“1* No esta probada la excep4cién perentdria de falta
de accién en el demandante Reyes Zufiiga.

“2¢ El contrato de compraventa celebrado por el se-
ior José Antonio Zufiiga con la sefiora Margarita Val-

derrama el dia cuafro de agosto de mil novecientos diez -

y.ocho, ante el Notario 1¢ del Circuito del Cocuy, es nulo,
de nulidad absoluta, por ser simulado. 'La escritura nu-
mero 681 que contiene ese contrato y su registro, quedan
sin valor ni efecto alguno.

“3° Por virtud de esta declaracién, restitiyense las
cosas al estado anterior al de la celebracién de la venta
‘de que se trata. El-Notario y €l Registrador del Circuito
del Cocuy haran en sus libros las respec‘tivas anotaciones.

‘4 Las' declaraciones anteriores impiden que se ha-
gan las de las peticiones subsidiarias. -

YNo es el caso de hacer las declaraciones formuladas
en la parte petitoria de la contr%demahda, de las que
se absuelve al contrademandado.

.

“5° Condénase al sefior José Antonio Zuiiiga a pagar
las costas de este juicio, tanto de la prlmera como de la
segunda instancia.”

El apoderado del sefior José Antonio Zufiiga interpu-
so recurso de casacion, el cual fundé ante la Corte.

Se admite el recurso, por hallarse en las condiciones
legales, y se procede a su decisién.

Se alegan las causales 1* y 2° del articulo 2° de la
Ley 169 de mil ochocientos noventa y seis.

Para sustentar la segunda, se dice que la sentencia
no esta en consonancia con las pretensiones oportuna-
mente deducidas por. Jos¢ A. Zufiiga, por cuanto ng se
falld sobre la excepcion perentona de falta de acc16\1
del demandante.

Empero, el numeral 1° de la parte resolutiva de Ia
sentencia del Tribunal se refiere expresamente a dicha
excepcion, con el fin de declararla no probada; de
suerte que el cargo es improcedente. Ahora: si por mo-
tivos legales era el caso de desconocer el derecho de Re-
yes Zufiiga para promover la acciéon, el punto cae bajo
la causal 1' y al examinar ésta sera tratado.

El primer motivo de la causal 1* consiste en que la
sentencia es violatoria de ley sustantiva.

Esa sentencia—dice el recurrente—quebranta directa-
mente el articulo 15 de la Ley 95 de 1890, que prohibe
alegar la nulidad al que ha ejecutado el acto o celebra-
do el contrato, sabiendo o debiendo saber el vicio que 1o
invalidaba. B ‘

El fallo recurrido viola este articulo por cuanto en él
se ha decretado la nulidad, siendo alegada por Marga-
rita Valderrama, vendedora, quien sabia o debia saber
el vicio que invalidaba el contrato, y lo viola también
por cuanto la nulidad no aparece de manifiesto en el
contrato. . v

En el segundo motivo se acusa la- violacién indirecta
del mismo articulo, porque estd demostrado que es Mar-
garita Valderrama, por conducto de su esposo, ¥ no éste
por interés personal, quien demanda la nulidad del con-

trato relacionado en la escritura ntimero 681.

El recurrente impugna las aseveraciones del Tribu-
nal acerca de que fue Reyes Zufiiga, como marido y jefe
de la sociedad conyugal y en calidad de tercero en el
contrato, el que instauré la accion, y copia, con el fin
de refutarlos, varios pasos del fallo, tales como éstos:

“Margarita contrato sola con José Antonio, el cuatro
de agosto de mil novecientos diez y ocho, siendo los dos
personas libres.

“Para efectos de este contrato, la personalidad de Re-
yes no intervino, fue un sujeto extrafio al acto, como
si para €l no existiera. Pero contrajo matrimonio a los
tres dias y entonces su posicion de marido, de jefe de
la sociedad conyugal, de protector de la persona y de ios
bienes de su nflujer, entré en actividad y surgié con to-
das las facultades y todas las prerrogativas de la ley.

“No es Margarita la que alega: es Reyes; no es Marga-
rita la que pide licencia al marido para establecer la
accion, ni pide permiso g la justicia. Es Reyes mismo,
por si, en su condicién de marido, por virtud de la po-
testad marital, quien demanda la nulidad de un con-
trato ruinoso y su interés se hace indelegable, actual y
hasta obligante.”

También impugna estos pasos:

“Margarita no ‘confiri6 mandato a nadie: su marido
obré por si. Su peticion refluye en beneficio de ella;
claro. Pero ella misma no demanda.” “Si pues ella, la
demandante, calld, y otro, que no es su apoderado, dé-
mandd, alegd y probd, siendo a la vez tercero e intere-
sado, no importa que sea su marido, la demanda es ad-
misible; por la p}“otecciéri a ese ‘tercero, como lo dice -
el alegato, y porque se impone sancionar los contratos
atentatorios de la moralidad.”
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Expone el recurrente que la sefiora Valderrama, cuan-
" do celebré el contrato, obr6é con libertad, era civilmen-
te capaz y sus facultades se encontraban normales. En
el supuesto de la simulacién del contrato—que aguél no
admite—ella lo sabia y, por tanto, carece de accion
para alegar Ja nulidad. Reyes Zuiiiga demand6 .a nom-
bre de su mujer, como lo dice en la propia demanda:
“Yo, Reyes Zufliga, varén mayor de edad, natural ¥
vecino del -Municipio de San Mateo, en donde también
resido, en nombre y representacion de mi esposa la se-
fiora Margarita Valderrama, a su autoridad ocurro con
las consideraciones de estilo, para demandar, como €en
efecto demando, a mi padre..... » Habla Reyes en nom-
bre de su esposa unicamente. Su personalidad no hace
mas que’ trasparentar la de-Margarita. Esta es la que
demanda, no su esposo. Este le sirve de intermediario,
de representante, de conformidad con el articulo 309
del Codigo Judicial. La regla general es que el marido
tenga la representacion personal de la mujer y la ad-
ministracién de sus bienes, la potestad marital de que
habla el articulo 177 del Cédigo Civil incluye dicha re-
presentacion.

“Darle una interpretacién distintg a la demanda, ne-
garle a Margarita la personeria que ha venido actuali-
zando -a todo lo largo del juicio per meédiacién de su es-
poso, es extraviar el criterio fundamental de la misma
demanda y violar, como lo ha hecho el fallo, no soélo el

articulo 15 de la Ley 95 de 1890, sino también las dis’pq— :

siciones sustantivas que se dejan citadas.”

“Con la doctrina del Tribunal—prosigue—se eliminaria
el régimen estatutario de la sociedad conyugal que el
Codigo Civil establece en el Capitulo 1° del Titulo 9° del
Libro 1%, y en el Titulo 22 del Libro 4°. En armonia con
esa doctrina, la mujer casada en ningun caso podria
ser representada por su esposo, teniendo que actuar per-
sonalmente ella con licencia de aquél, La potestad ma-
rital, la direcciéon de los negocios de la sociedad, la au-
tonomia, en fin, del marido en el gobierno de la fami-
lia, serian un mito. Cada uno de los conyuges tendria
que defender personalmente sus intereses. Pero no es
esto 1o que se desprende de los textos legales ni del fon-
do de la demanda. En aquéllos se establece que el ma-
rido representa a lg mujer en todo y que ésta, por ex-
cepcion, puede personalmente actuar con autorizacion
del esposo. En la demanda se ve claro, nitido, que Re-
yes Zuiiiga procede en ejercicio del derecho de repre-
sentaciéon de su esposa, cuyos intereses defiende; no,
como afirma el fallo, que demanda para si, como perso-
nalmente interesado en la declaracién de la nulidad,
como tercero, en el sentido que a este término da el ar-
ticulo 15. Demostrado que el fallo le da al articulo 15
una aplicacién indebida al caso del presente pleito, es
evidente la violacién indirecta de ese precepto legal,
quedando justificada la causal de casacion.”

Se considera:

‘'No hg habido violaciéon directa del articulo 15 de la .

-Ley 95 de 1890, porque el sentenciador ha partido de la
base de que no fue Margarita Valderrama la que ha
ejercitado la accion, sino su marido, obrando como ter-
cero. Existiria esa violacién si, admitiendo el Tribunal
que la expresada sefiora fue la promotora de la accion,
lz reconociera el derecho de pedir la nulidad de un con-
trato celebrado por ella misma. Se desecha por esto el
primer motivo. )

sy

Cuanto al segundo, él sélo puede venir como conse-
cuencia de un error de hecho evidente que hubiera co-
metido el Tribunal en la apreciacion de lg demanda, o
de un error de derecho.

El recurrente no ataca expresamente por error; perc
estima la Corte que de manera implicita si formula el
cargo, pues a ello equivalen estas palabras: “En la de-
manda se ve claro, nitido, que Reyes Zuiiiga procede
en ejercicio del derecho de representacion de su esposa,
cuyos intereses defiende. No, como afirma el fallo, que
demanda para si, como personalmente interesado en
Ia declaraciéon de la nulidad, como tercero, en el sen-
tido que a este término le da el articulo 15.”

Al principio del libelo dice Reyes Zufiiga que en nom-
bre y representaciéon de su esposa Margarita Valderra-
mg ocurre a demandar. '

En la peticién cuarta (4*) de las subsidiarias, solicita
costas si el demandado se obstinare en negar su dere-
cho (mi derecho, dice). En el hecho 6° asevera que su
esposa ¥y él han estado en posesién continug de la fin-
ca, a excepcién de dos peguefios lotes, ¥y en el 7* arguye
que es inverosimil que el demandado les hubiera permi-
tido poseer la fincag por mera liberalidad. En las razo-
nes dé la demanda expresa: ‘De ahi también que mi
padre hubiera consentido en que mi esposa y yo haya-
moes poseido como duefios una parte mas o menos pro-
porcional al derecho de mi esposa en la sucesion de su
p;'imer marido, no obstante que. tales bienes habian
sido adjudicados a mi padre en la sucesion de Baronio.”

Si por la frase de la introduccion puede juzgarse que
Reyes Zufiiga asumio unicamente el papel de represen-
tante de su mujer, en las otras afirmaciones citadas _'ya
hablg también en su propio nombre, refiriéndose a su
derecho y a la posesién que ha tenido, junto con la se
fiora Valderrama,

Esto quiere decir que, dadg la ambigiiedad de .la de-
manda sobre el particular, la interpretacién de esta
pieza por el Tribunal no puede ser tachada de eviden-
temente errénea. Es evidencia, segin el Diccionario,
una certeza clara, manifiesta y tan perceptible de.una
co0sg, que nadie puede racionalmente dudar de ella. Lue-
go para calificar de evidentemente erronea la interpre-
tacion de que se trata, seria preciso que apareciera clara
y manifiestamente y sin lugar g duda racional, que el
démandante instauré la accion a simple nombre de su
mujer y no también en interés. propio.

¢Y cual es ese interés propio? El de los frutos de los
kienes de la mujer, que pertenecen a la sociedad conyu-

gal y respecto de los cuales el marido se reputa duefio en

_ relacién con los terceros (articulo 1781, numeral 2% y

1806 del Coadigo Civil).
Considerado el asunto por este aspecto, Reyes Zufiga
es un tercero en orden al contrato celebrado por la sefiora

Yalderrama y el sefior José Antonio Zuiiga. Aquél no’

era marido de la Valderrama cuando se verificé el con-
trato; y una vez contra1do el matrlmomo es dable sos-
tener el interés actual del demandante para promover

* ia accién en defensa de los intereses de la sociedad con-

yugal, cuyo jefe es. Ha declarado la Corte que, tratan-
dose de juzgar sobre la validez o ineficacia de un con-
tra%o, son terceros aquellas personas que no intervinie-
ron en su celebracién ni son herederos de los contra-

tantes (nimero 2489 del tomo 2¢ de la Jurisprudencia),

Y tal es el caso de Reyes Zufiiga: no celebrg el contrato
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y tiene interés propio y directo,  distinto dél' de su mu-
jer, en obtener lg decTa’raciér} de nulidad.

Asi pues; si no resulta de manera evidente que el Tri-

bunal hubierg errado de hecho al interpretar la deman-

da, no queds acreditado el error de derecho gl dejar de -

gplicar el articulo 15 de la mencionada Ley 95. Tiene
Reyes Zufiga interés propio y actual, en cuanto jefe de
la sociedad conyugal, y no celebré el contrato, se repi-
te; de aqui que no se le pueda negar la accion, por mas
due el resultado de ella redunde también en beneficio

"de la sefiora Valderrama. Esto es inevitable en el siste-
ma legal sobre régimen de la sociedad conyugal. Por .

tanto, se concluye que no hay violaciéon indirecta del
mencionado _articulo ¥y no se acepta el motivo que se
estudia.

En el tercer mbtivo se acusa la violacion directa del
articulo 2545 del Codigo Civil, por cuanto el fallo decla-
ra qfle la acciéon subsidiaria de nulidad relativa por le-
sion enorme, fue introducida en tiempo.

Asi lo dijo el sentenciador en. un parrafo de la parte

considerativa; mas no hay para qué examinar el cargo, .

supuesto que el Tribunal nada resolvié sobre la accion
subsidiaria, por haber hallado probada la principal.

" Por 1o dem4s, en concepto de la Corte, la simulacion
controvertida en el juicio se halla establecida con una
poderosa prueba indicial, cuya critica hace acertada-
mente la sentencia. :

En mérito .de lo expuesto, la Sala de Casacién Civil
ce la Corte Suprema, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, decide que no
hay lugar a infirmar la sentencia a que se refiere el
presente recurso. '

Las costas son de cargo del recurrente.

Notifiquese, cépiese ynpubh’quese en’ la Gaceta Judi-
cial y devpélvase el expediente al Tribunal de su origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—Germin B. Jiménez—Juan
Ii. Martinez — Augusto N. Samper, Secretano en pro-
piedad.

.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casaciéon Civil—Bo-
gotd, veintinueve de mayo de mil novecientos treinta
y uno. .

°

(Magistrado ponente, doctor Tancredo Nannetti).
Vistos: °

Ante el Juez del Circuito de Riosucio, el doctor Jorge

H. Palomino, en su condicion de apoderado de Lorenzo”

Agudelo, demando a la iglesia de La Candelaria, repre-
sentada por su Sindico, Presbitero Francisco Maria Vé-
lez, para que, mediante la tramitacién de un juicio or-
dinario, se hiciesen por sentencia definitiva Ias siguien-
‘tes declaraciones:

a) Que en el derrumbamiento- de la; cupula del tem-
plo o iglesia de La Candelaria, ocurrido el dia veinticin-
co de diciembre de mil novecientos veinticuatro (1924),
no hubo fuerza mayor o caso fortuito, sino falta de di-
reecién técnica de la obra, defectos de construccion de
la. mismag y falta de cuidado en los encargados de su di-
receion; ’

b) Que, en consecuencia, la iglesia de La Candelaria
estd obligada a indemnizar a mi mandante los perjui-
cios ocasionados por el derrumbamiento de la cupula de

Y

dicha iglesia, ocurrido el 25 de diciembre de 1924, con-
sisten‘g)es en lg completa destruccion de su casa;. ‘

¢) Que el valor de dicha indemnizacién asciende a ia
cantidad de tres mil pesos ($ 3,000) oro legal, 0 a la can-
tidad que se probare en este juicio valieron tales per-
juicios, o a la que le asignen peritos;

d) Que el valor de la indemnizacién debe extenderse
al lucro cesante y daflo emergente; y

e). Que deben pagarse a mi mandante las costas res-
pectivas, si temerariamente el representante de la en-
tidad demandada se empeiia en sostener esta demanda.

Fundo esta demanda en los articulos 2341, 2350, 2356
del Codigo Civil; 929 a 932 del Codigo Judicial; 1° de la
Iey 95 de 1890 y en diez hechos cuyo resumen hace el
actor en el siguiente aparte del libelo:

“La iglesia de La Candelaria, debe, pues, indemnizar
a mi mandante los perjuicios que le ocasioné la caida
de la capula, destruyéndole totalmente su casa de habi-
taciomn, . porque los encargados de la direccion de esa
obra no tuvieron con'ella el cuidado y diligencia de un
buen padregde familia; porque en la confeccion de esa
gbra emplearon materiales como ladrillo fabricado de
partes iguales de barro y tierra negra comun; porque la
Junta Directiva, desde tiempo atfras al desastre, cono-
cié la. incapacidad e in;ccompetencia del maestro Daniel
Sanchez_para la ejecucion de la obra, y sin embargo se
obstiné en sostenerlo al frente de ella, llegando su can-
dor hasta el punto de nombrarlo director técnico, sih

- que tuviese credenciales suficientes que autorizasen ese

nombramiento, y, porque todo dafio es menoscabo del
patrimonio, y, de cons1gu1ente lesion Jumdlca que me-
rece reparacion.”

El demandado contesto rechazando la accioén, negan- -
do la mayor parte de los hechos y opuso las excepcio-
nes de fuerza mayor o caso fortuito, carencia de accién
y peticion antes de tiempo o de un modo indebido.

El'Juez de la instancia fall6 asi lg controversia:

“1° Declararnse no“ probadas las excepciones pefent«)'-
rias de ecaso fortuite o fuerza mayor, carencia de accién,
peticion antes de tiempo o de modo indebido, y las re-
conocidas por el articulo 52 de la Ley 105 de 1890.

“2! Declarase que el derrumbamlento de la cupula del

'templo o iglesia de La Candelaria, ocurrido el dia vein-

ticinco de diciembre de mil novecientos veinticuatro,
no se debio a fuerza mayor o caso fortuito, sino a falta
de direccion técnica de la obra, defectos de construc-
cion de la misma y falta de cuidado en los encargados
de su direccion. . o

“3* Declarase, en consecuenma, que la iglesia de La
Candelaria, de esta ciudad, representada por su Sindi-
co, Preshitero doctor Francisco M. Vélez, esta en la
obligacién de indemnizar al sefior Lorenzo A. Agudelo
E. lb,s perjuicios ocasionados por el derrumbamiento de
la cipula de dicha iglesia, ocurrido en la fecha citada
en el punto anterior, consistentes en la completa des-
truccién de su casa, incluyendo en tales perjuicios el
dafio emergente y el lucro cesante. -

“4° La mentada iglesia pagard, dentro de los seis dias
siguientes al de la notificacion de esta sentenciz, al
mentado Agudelo E., la cantidad , de dos mil ciento
ochenta y tres pesos, treinta y tres centavos ($ 2483-33),
precio en que fueron estimados pericialmente los dafios

SN
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-y perjuicios que le sobrevinieron con la destruccion de .

su casa de habitacién, incluyéndose en esta suma el dafio
emergente y €l lucro cesante; y e

“5¢ Declarase que no hay lugar a condenacion en cos-
tas, en esta primera instancia....” s :

El Tribunal de Manizales confirm6 la sentencia ante-

rior.
" Contra la del Tribunal, el personero de la iglesia in-
terpuso recurso de casacién que la Corte declara admi-
sible por reunir las condiciones legales para ello, y pro-
cede a resolverlo en el fondo.

Alega el recurrente la primera causal, y estima que el
Tribunal al no declarar probada la excepcion de fuerza
mayor o caso fortuito, ha violado el articulo 2350 del C6-
 digo Civil, segun el cual, para que sea responsable el
dueiio de un edificio, cuya ruina ocasiona dafios, se re-
quieré'que haya prueba completa de que omitié las re-
paraciones necesarias o que falté de otra manera al cui-
dado de un buen padre de familia; lo que guiere decir
que si’ se prueba que hizo las reparaciones necesarias y
que no falté al cuidado requerido, debe ser absuelto de
la demanda que se dirija contra él.

Es de concepto el recurrente gue no habiendo sido ta-
chados por motivo alguno los testimonios con los cuales
la iglesia de Riosucio demostiré, “tanto en la primera
como en la segunda instancia,” haberse preocupado por
hacer las reparaciones necesarias y haber tenido todo el
cuidado que la ley requiere en tales circunstancias para
que se exima al demandado de toda responsabilidad por
culpa, la apreciacién de las pruebas hecha por el Tribu-
nal gl desecharlas para condenar a aquella entidad, ado-
lece de error evidente, porque ha pretendido que lo de-
clarado por los testigos abarque o comprenda elementos
que escapan al conocimiento del hombre, cuales son la
existencia de causas internas dentro de la corteza terres-
tre, como fallas o deslizamientos en el subsuelo de la re-
gién de Riosucio y en el lugar en donde se construia ese
templo, exigiendo que aquellos declarantes precisen qué

~temblor de tierra, qué movimiento del subsuelo y a qué
horas precisas de determinados mes y afio, produjo el
desnivel que ocasioné las grietas y precipité la caida de
la cupula de esg edificacién, sin parar mientes en que
para dar por establecidos hechos de esa naturaleza y dar
crédito g los testigos, basta la posibilidad de un tal acae-
cimiento, si de otro lado estaban demostrados los ele-
mentos que eximian de toda responsab1l1dad culpable a
la parte demandada. Es cierto que los Tribunales son
soberanos en la apreciacion de las pruebas; pero cuando,
como ahora ocurre, que ella es errénea, por exigir un
ucono‘cimiento de hechos cuya existencia tampoco pue-
den negar los testigos del actor, ni el Tribunal senten-
ciador, ni nadie, se esta en presencia de la necesidad de
1nf1rmar el fallo en que asi se haya procedido.”

Se refxere este cargo al hecho de haber acogido el Tri-
bunal la prueba presentada por la parte getora para de-
mostrar que la caida de la cupula que produjo el sinies-
tro no fue ocasionada por terremoto, ni tempestad, ni
huracén, etc.,:sino por impericia de los arquitectos y
mala clase de los elementos empleados en la construc-
cion. ~

Dice el Tribunal:,

13

novecientos veinticuatro en la iglesia de La Candelaria

..2 Los testigos de la parte demandada niegan que
el siniestro-ocurrido el veinticinco de diciembre de mil

—

se deba a defectos de construccién y al uso de malos-ma-
teriales empleados en da confeccién de la obra, y afir-
man, en consecuencia, que ese suceso lo ocasiond un caso
fortuito; pero, es lo cierto que los testigos expresados no
dicen en qué consistié el caso fortuito o el hecho impre-
visto o inesperado que produjo la caida de la cipula de
la iglesia.

- El hecho de ignorarse la causg, productora de cierto
fenémenop o de cierto hecho fisico, no es motivo suficien-
te para aseverar que el fenémeno o el hecho ocurri6é por
caso fortyito; es preciso demostrar la existencia del he-
cho o de la causa generadora'del suceso, para poder apre-
ciar si el fenémeno se debe a fuerza mayor o caso for-
tuito. - ’

Y ninguno de los testigos de la parte dernandada dice
cual fue el hecho o la causa que produjo la caida de la

. cupula.

Por consiguiente, es forzoso estarse a lo declarado por

~ los testigos de la parte actora, quienes afirman que “el

siniestro ocurrido en el templo se debié al empled de

ma.loé materiales y a erradg direccion en la ejecuciéon de

la obra....”

Considera la Corte que no existe el error de hecho que

el recurrente sefiala en esta-apreciacién del sentencia-
‘dor, ni la consiguiente violacién de las disposiciones le-

gales que tratan del caso fortuito; porque, habiéndose
defendido la parte demandada con la correspondiente
excepcion, debid justificar, es decir, debié contrarrestar

la prueba del actor con lag demostracién de que el de-’

rrumbamiento de la torre -fue ocasionado por un acon-
tecimiento ilmprevisto a que no es posible resistir, como
un sacudimiento sismico, un rayo, un deslizamiento de
capas subterraneas, etc., sm que obste para ello el que
tal acontecimiento sea posible, como quiere €l recurren-
te, pues la prueba debe recaer de modo concreto sobre
el hecho .imprevisto e irresistible que pro?iujo el si-
niestro.

Al debate no se traJo la prueba pericial, que habria

-sido la atinente. Arguye el autor del recurso que para
‘que la cplpa de la iglesia de La Candelaria tuviera si-

guiera asomos de existencia, habria sido preciso que el
gemandante hubiera hecho uso de las-acciones de que
tratan los articulos 988 y 992 del Cddigo Civil, y que la
Junta encargada de la construcclén hubiera sido re-
nuente en hacer las reparamones Pero como nada de
esto hizo el sefior Lorenzo Agudelo, el Tribunal, al con-

-genar a dicha entidad, ha violado el articulo 99T del

Coédigo Civil, que claramente dice: “No habra lugar a

- indemnizacién si no hubiese precedido notificacién de
la querella,” razoén por 1a cual la sentencia debe ser in-

firmada.

Considera la Corte que la disposicion invocada hace

parte del Titulq del Codigo Civil que trata de las accio-
nes posesorias especiales, entre las cuales figura la que-
rella hechg ante el Juez por el que teme que la ruina

de un edificio le cause perjuicio, para que se mande al

duefio de tal edificio a derribarlo, si estuviere tan dete-
riorado que nc admita reparacién. Y en el caso presen-

. te no se trata de esa accién. El sefior Agudelo no tenia-

porqué saber que una’ cipula que se estaba construyen-
do fuera un edificio que amenazara ruina, para verse

-cobligado a intentar la querella respectiva a fin de de-

fender su casa. La cupula fue a tierra, segin las de-
claraciones " que acogi6é el Tribunal, por defectos de
construccién y bpor la mala calidad de la mezcla o ax-
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’ gamaza empleada para pegar los lad_rillos, que era, di-

cen los testigos,' tan deleznable: que con s6lo los dedos y
sin el menor esfuerzo podia deshacerse y reducirse a
polvo. . ' - Lo .

Ahora bien, ocurrida la destrucciéon de la casa de
Agudelo por causa del derrumbamiento de la cupula,

- ‘éste intento la -accion ordinaria de pago de perjuicios,

segun las reglas consagradas en el Titulo 34 del Cédigo
"Civil, sobre responsabilidad comun por los delifos y las
culpas que obliga al causante de u'n-‘daﬁo a repararlo.

De otro lado, la circunstancia de que una querella no se

intente o no prospere, no es Obice para gque por via or- )

dinaria haga valer.sus derechos el que ha sufrido un
~dafio o recibidb perjuicios por delitos o culpas ajenos.
ED razén de lo expuesto, la Corte Suprema, en Sala
de Casacion Civil, administrando justicia. en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad -de la Ley, de-
.clara gue no es el caso de infirmar la, sentencia que ha
sido objeto del presente recurso, proferidg por el Tribu-
nal Superior de Manizales, el nueve de octubre de mil
novecientos veintinueve, y condena en costas a la parte
recurrente. ) '

Notifiquese, cépiese, publiquése en la Gaceta Judicial
esta sentencia, y devuélvase el expediente al Tribunal
de su origen.

JUAN N. MENDEZ — Tancredo Nannetti—Franeisco

Tafur A.~—Augusto N. Samper, Secretario en propiedad. -

——
.Corte Suprema de Justicia;‘Sala de Casacidon Civil—Bo-
gota, mayo treinta de mil novecientes treinta y uno.

(Magistrado ponente, doctor German B. Jiménez).
Vistos:

Por escritura ptiblica otorgada en lg Notaria ségunda
del Circuito de Medellin, bajo el numero seiscientos se-

senta y cinco (665), el veintinueve de junio de mil nove- -

cientos siete, Feliciano Garcia, vecino de Copacabana,
) vendio g Maria Josefa Hernandez de Jiménez, por el pre-

cio de sesenta mil pesos papel moneda, Que'el vendedor

dijo haber racibido de la compradora, varios bienes; en-
tre los_ cuales figuran una casa de tapias y tejas, de dos
pisos, con sus cuatrp tiendas (4) en la planta baja, todas
con sus’ correspondientes armarios. de estantes, una de
ellas surtida de viveres, tabaco y otros arficulos de co-
mercio que también entran en la venta, situada dicha
finca en la poblacién de Copacabana, y alinderada to-
talmente asi: por el frente o.Sur, con la plaza publica;

por el Occidente, con la calle de_ Belivar; por el Norte,

con propiedad de Hipélito Diaz; y por el Oriente, con
finca de Candelaria Mariaca. o

El nueve de agosto del mismo afio, por la escritura pu-
blica otorgada en la-misma Notaria, bajo el numero ocho-
cientos trece (813), Maria Josefa Hernandez de Jiménez
vendié a los menores Ana Judit, Eduardo Jaime, Maria
Josefa, Elena, Feliciana, Antonio y Gabriela Garcia Ji-

ménez, los mismos bienes expresados en lg escritura nui-.

mero 665, que se acaba de mencionar, por el mismo pre-
cio de sesenta mil pesos papel moneda que la vendedora
dijo haber rescibido de ,li)s compradores y que éstos hu-
bieron—se dice alli—por herencia de su madre la sefiora
Emilia Jiménez de Garcia. En representacion de los ex-
‘presados menores actué en ese otorgamiento el sefior
Feliciano Garcia, quien dijo a su vez “gue como padre le-
gitimo de los compradores, aéep‘ta en-nombre de ellos la

o : - .
presente escritura y declara recibidos los bienes expre-
sados, obrando en virtud del derecho de patria potestad

gue ejerce sobre dichos compradores.”

. Maria Josefa y Feliciang Garcia J., ya mayores de
edad, el 21 de octubre de 1919, por escritura niimero 589,
otorgada en esa fecha en la Notaria del Circuito de Gi-
rardota, le vendieron a Feliciano Garcia las dos sépti-
mas partes que a ellos correspondian en la casa de tapia
y, tejas de dos pisos, con su correspondiente solar, ubi-
cada en la cabecera de ese Municipio, en su plaza prin-
cipal, y que linda: por el frente, con la calle de Bolivar;
por un costadg,” con la plaza publica; por el centro, con
propiedad . de Jesus Maria Diaz; y por el otro costado,
con propiedad de FrancisEo Arango y Miguel Hernandez,
derechos ‘que hubieron las vendedoras por compra que,
con sus otros cinco hermanos, hicieron a la sefiora Ma-
ria, Josefg Hernandez de Jiménez, por medio de la, escri-
tura numero 813 de que ya se ha hecho meérito. '

Otras de las éopropietarias de la finca que se acaba de
describii‘, Gabriela y Maria Josefa Garcia, casaronse, la

- primera con Roberto Alvarez, y la segunda con Heriberto

Gomez Ol; y este ultimo, en representacidén de su mujer,
v hablando también a nombre de Gabriela Garcia, en
ejercicio del poder aue al efecto le confirié el marido de
ésta, en escritc fechado el 12 de septiembre de 1925, dijo
al Juez del Circuito de Girardota:

“a) Los sefiores -Feliciano Garcia M., Ang Judit Gar-
cia, mujer casada con Francisco Montoya, Eduardo Jai-
me y Antonio Garcia, todos mayores de edad y vecinos
del Municipio de Copacabana, donde residen, poseen, en

’ proindivisién con Gabriela Garcia y mj esposa Maria Jo-

sefg Garcia, una casa de tapias y tejas, situada en el
Distrito de Copacabana, de dos pisos, con cuatro tiendas,
.dentro de estos linderos: por el frente, con la plaza pi-
blica; por el Occidente, con la calle de Belivar; por el

- N9rte, con propiedad de Hipolito Diaz, y por el Oriente,
- con finca de Candelaria Mariaca.

“p) La parte que Gabriela Garcia, esposa de Roberto
Alvarez, y mi mujer Marig, Josefa tienen en este inmue-
ble, la hubiercn por compra hecha a ‘Maria Josefa Her-
nandez de Jiménez, segun escritura numero 813, de 9 de
agosto de 1907, de 1a Notaria 2* del Circuito de Medellin.

“¢) Son derechos de séptima part.e,' distribuidos asi:
Feliciano Garcia M. es duefio de dos séptimas partes por
representacion de Helena Gareia, que muri6, y por com-
pra de lg otra a Feliciano Garcia J.; Eduardo Jaime,
Ana Judit y Antonio Garcia son duefios de sendas sép-
ftimas'; y las dos pertenecientes a Gabriela Garcia una y
a mi esposa otra.

“d) Ningun comunero estd obligado a permanecer en
comunidad, y por eso demando en representacion del se-
fior Roberto Alvarez y en mi propio nombre, a los cita-
dos Feliciano Garcia M., Ana Judit Garcia, Eduardo Jai-
me y Antonio Garcia, para que previas las formalidades
de un juicio, decrete usted, sefior Juez:

“Que el inmueble en referencia se venda, en publica su-
basta, ya que la division material es dificil y la ley pre-
ﬁere en casos como éste tal acto judicial; y,

“Que el producto se parta entre los comuneros.

“Apoyo mi peticion én los articulos 2334 y 1374 del Co6-
digo Civil y en el 145 de la Ley 40 de 1907, y estimo lIa
cuantia ‘en mis de trescientos pesos ($ 300) oro.
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“Kl sefior Antonio Garcia es vecino de Barranquilla,
donde reside, y por eso solicito de usted, sefior Juez, que
se digne comisiocnar a los municipales de Copacabana ¥y
Barranquilla para que se les haga la notificacion de la
demanda, y con respecto a la sefiora Judit Garcia se dig-
nara darle cumplimiento al articulo 310 del Coédigo Ju-
dicial.”

El demandaﬁte Gémez O., por medio de memorial que
presento al Juzgado el 29 del mismo mes de sepmembw,
reformé la demanda “haciéndola extensiva a la sucesién
de Helena Garcia, representada por su padre el sefior
Feliciano Garcia M.” '

La demanda asi corregida fue notificada a Feliciano
Garcia M., a Eduardo Jaime Garcia y a Francisco Mon-
toya, marido este ultimo de Ana Judit Garcia, el 27 de
octubre de 1925; pero ya, el dia anterior, Feliciano Gar-
cia M. habia otorgado a favor de Jaime Garcia, en ia
Notaria cuarta del Circuito de Medellin, lg escritura nu-
merg 2385, en la cual dijo transferirle a este ultimo, a
titulo de venta “el derecho de dominio que €l exponente
tiene en una casa de dos pisos, con tienda, trastienda y

una pieza mas y con su solar correspondiente, agua po-

table y demas mejoras y anexidades, situada en la pobla-
cion de Copacabana, en la calle de Bolivar, y que linda:
“Por el frente, con la calle de Belivar; por un costado,
con tienda vendida por el tradente a Jaime Garcia y que
hacia parte-del inmueble que hoy vende, y con parte de
casa y solar del sefior José Marig Diaz (a Pele); y por el
centro, con solar del comprador sefior Jaime Garcia, el
mismo que fue de Candelaria Mariaca y después del se-

fior Valerio Zapata, y con tienda del sefior Francisco ,

Arango H.; y por el otro costado, con la plaza publica.”
El apoderado de Jaime Garcia, haciendo valer esg es-
critura, en escrito de 2 de noviembre del mismo afio, se
opuso a la division solicitada en la demanda, alegando
ser su poderdante duefio exclusivo de la finca cuya divi-
sién se pide, y terming diciendo: Q

“Propongo, pues, las siguientes excepciones perento-
rias:

“Primera. Nulidad absoluta del contrato contenido en
la escritura publica numero seiscientos sesenta y cinco,
otorgada en la ciudad de Medellin, ante el sefior Notario
2¢, el veintinueve (29) de junio de mil novecientos siete
(1907), por los sefiores Feliciane Garcia M., vendedor,
y Maria Josefa Herndndez de Jiménez, compradora.

“Esta nulidad absbluta o inexistencia legal del con-
trato contenido en la mencionada escritura, proviene de
o haber sido sinceras o verdaderas las manifestaciones
alli consignadas; no haber mediado precio real y efecti-
v0; no haber existido en el vendedor intencion formal de
transferir ‘el dominio, ni en el comprador de adquirirlo.
Asi lg hizo constar la presunta compradors sefiorg Her-
nandez de Jiménez en el documento o contra-escritura
que otorgd en Medellin a primero de julio de mil nove-
cientos siete, reconocida a peticion del supuesto vendedor
don Feliciano Garcia M., ante el sefior Juez 1° de ese
Circuito, el mismo dia. En dos fojas utiles presento la
citada contra-escritura. En la debida oportunidad ex-
pondré las razones de derecho en cuya virtud es plena
prueba.

“Segunda,. Nulidad absoluta del contrato contemdo
en lg escritura publica numero ochocientos trece (813)
pasada en la misma Notaria 2* el nueve de agosto del pro-

pio afio de mil novecientos siete (1907), y de la cual hice.,

antes mérito. '
“Esta nulidad proviene de dos fuentes: .

“Es lg primera la 'que le comunicg la nulidad originaria
que afecta la escritura namerg 665, materia de la prime-
ra excepcion, o mejor dicho, el contrato en ella conte-
nido, pues siendo las mismas partes las que celebraron ¢l
segundo contrato, que es materia de la presente excep-
cion, la falta de causa y objeto en la una lo es también en
la -otra convencion.

“La segunda fuente consiste en la violacion indirecta
de la prohibicién contenida en el articulp 1852 del Codi-
go Civil, en cuya virtud es nula, de nulldad absoluta, la
compraventa entre el padre y su hijo de Tamlha 0 mener
de edad. Y a esto equivale la compraventa que se regis-
tra en la citada escritura namero 813, pues los bienes del
padre pasaron a sus menores hijos mediante la simulada
convencion contenida en la nuimero 665. ;

“Tercera. La excepcion que resulta de la comproba-
cidon o existencig del hecho siguiente:

“El causante de don Jaime Garcia J. reedificé por
cbmpleto el edificio que se pretende comin, pero que en
realidad no lo es por ser de la exclusiva propiedad de mi
roderdante—-conforme a la escriturg publica nimero
2385, de la Notaria 4" de Medellin, que acompafio inscri-

ta competentemente~—En esta virtud, suponiendo la -
~existencia de la comunidad, lo sera apenas en cuanto al

suelo en que se encuentra €l edificio y né en las edifica-
ciones, porque éstas .son obra del sefior Garcia M. con su
propio peculio.

“Cuarta. La excepcién que resulta de la comprobacion
¢ existencia de lo que los comuneros deben a mi man-
dante, suponiendgp la finca comun, en razén de la reedi-
ficacidn g que se alude en la precedente excepcion.

“De acuerdo, pues, con el articulo 1297 del Codigo Ju-
dicial, sirvase abrir el juicio a pruebas y seguir la trami-
tacion de un juicio ordinario, por todos sus detalles.”

Con ese escrito de oposicion se presentd un documento
fechado en Medellin el 1° de julio de 1907, y firmado por
Maria Josefa Hernandez de J., y reconocido por ésta ante
el Juzgado 1° en lo civil del Circuito de Medellin, que, en
lo pertinente, dice: '

“Yo, Maria Josefa Hernandez de Jiménez, mujer'viuda,
mayor de edad y vecina del Municipio de Copacabana,
declaro que el contrato de compravénta que reza la es-
critura numerc seiscientos sesenta y cinco, otorgada en
esta ciudad el veintinueve de julio del corriente afo
ante el Notario 2° de este Circuito, por el cual el sefior
Feliciano Garcia dice que me vende dos casas situadas
en la plaza publica de Copacabana, una de ellas de dos

_pbisos, con cuatro tiendas, con sus armarios de estantes,

una de éstas surtidg de viveres y otros articulos de co-
mercio, y un terreno .con casa de habitacién, maquina de
moler cafia, cinco bestias mulares y un caballo de silla ¥
otras anexidades, plantado de cafia, yuca, platano, etc.,
situado en el mismo Municipio de Copacabana, paraje
Peladere, cuyos linderos estan descritos en dicha eseri-

. 'tura, es ese contrato ‘enteramente falso, porque ng es

cierto que dicho Garcia haya tenido jaméas ni tenga in-
tencién de transferirme el dominio de esos bienes suyos,
ni yo he tenido ni tengo intencion de adquirir ese domi-

nio, ni tampoco es cierto que exista el precio de esa ven-

ta, porque nj se lo he pagado a Garcia ni pienso pagar-

1
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selo, en mingung forma, toda vez que entre el supuesto

~mente el contrato de que habla tal escritura; y hemos
verificado esta simulacién porque a Garcia se le iban 2
quitar injustamente esos bienes, se.los iban a perseguir
judicialmente, y él, para ponerlos en seguridad, me otor-
g0 esa escritura falsamente, en virtud de la confianza
que me tiene, mientras se defiende de sus enemigos.
Propiamente estos bienes quedaron depositados en mi,
que es el objeto esencial y cierto del referido contrato;
[\, y como tal depositaria, no tengo sino la tenencia preca-
ria de tales bienes, lps cuales siguen perteneciendo a su
duefip el sefior Garcia, quedando yo obligada a hacer es-
tas declaraciones por escritura publica, para dque la que
€l me otorgd quede materialmente destruida.”

Posteriormente, en escrito de 12 de julio de 1926, dijo
el mismo apoederado de Jaime Garcia:

~ ‘Propongo la excepcion perentoria de transaceion.

“Fundo esta excepcion en el hecho de habe'r fransado
7 el sefior Gomez O. con los sefiores Garcia M. y Garcia
| J. las diferencias que se controvierten en el expresado
juicio, con la expresa manifestacién, por parte del sefior
Gomez O., de que ni su sefiora Maria Josefa Garcia, ni
la sefiora Graciela Garcia de Alvarez, ni el sefior Antonio
Garcia J., ni ningin otro heredero de la sefiora Emilia-
na Jiménez de Garcia, tenian derecho en el inmueble,
materia de dicho juicio divisorio. Este arreglo tuvo lugar
en Medellin, en el mes de noviembre de 1925, en el edi-
ficio Cérdoba, en la oficiné del doctor Isaias Cuartas, y
es (sic) suscrito. Articulo 482 del Cédigo Judicial.”

El juicio se siguié con Jaime Garcia, como unico opo-
sitor, y agotada la tramitacién correspondiente, el diez y

1% ! nueve de septiembre de mil novecientos veintisiete, el
Juzgado dictd la sentencia de primer grado, en la cual
declara: :

“No es el caso de ordenar y no se ordena la division
por venta del inmueble a que se refiere este juicio.”

La parte demandante apeld de esa sentencia y el Tii-
bunal Superior de Medellin, el veintiséis de julio de mil
novecientos veintiocho, falld6 en segunda instancia, asi:

“Administrando justicia en nombre de la Republica y.

por autoridad de la ley, se revoca la sentencia apelada y
en su lugar se decide:

- “1° gse declaran no probadas las excepciones propuestas
ror Jaime Garcia.

“2* ‘Se decreta la division por vents del inmueble a
gue se refiere este juicio. Oportunamente se nombgaran
los justipreciadores en los términos ordenados por el ar-
ticulo 1302 del Cédigo Judicial, vy en firme el avaluo, se
sacard a licitacién publica con las formalidades de-rigor.

o~

“3" El producto del inmueble se'repartira entre los co-
muneros, asi: una séptima que correspondg a la sucesion
de Helena Garcia, representada por su padre Feliciano

- Garcia y que entrdé a poder de Jaime Garcia, segun ise
dejé demostrado en esta sentencia; cuatro séptimas de
este ultimo, que pertenecieron primitivamente a Ana
Judit, Jaime, Maria Josefa y Feliciano Garcia J.; una

; séptima de Heriberto Gomez, que pertenecia a Gabriela
* Garcig, de Alvarez, y la restante de Antonio Garcia.”

- La parte opositora interpuso el recurso de casacion que

Je fue concedido por el Tribunal.
L4 Corte gdmite el recurso y procede a fallarlo.

vendedor Garcia y yo no se ha celebrado sino fingida-

“Como causales de casacién—dice el recurrente—enu-
mero las siguientes: violacion de ley sustantiva y no es-
tar la sentencia en consonancia con las pretensiones
oportunamente deducidas por los demandados,” lo que
guiere decir gue invoca las causales primera y segunda
de que trata el articulo 2* de la Ley 169 de 1896, en sus
crdinales 1° y 2°

Aunque la demanda de casacién no esta ajustada a la
forma ordenada por el legislador en el articulo 9° de la
Ley 90 de 1920, de la atenta lectura de ella se descubren
como referentes a la segunda causal las siguientes acu-
saciones: < )

“La sentencia contemplada niega al documento o es-
critura privada convenida entre la sefiora de Jiménez y
Feliciano Garcia (folios 21, 22 y 103 vuelto, cuaderno pri-
mero), todo valor contradictorio de la expresion escritu-
raria alli considerada, diz que por haber luégo celebrado
la misma sefiors de Jiménez y Feliciano Garcia (ya éste
en ejercicio de la patria potestad de sus menores hijos,
hoy pretendidos comunerocs) el contrato tantas veces
nombrado, y aparente en la escritura numero 813, de 9
de agosto de 1907. Para el Tribunal cognhoscente este do-
cumento. ‘relevé a la compradora de cumplir lp pactado
en el decumento privado.’

“2® Desconocio-el valor de 1g estipulacion privada.

“3* Reconocid-la realidad de la venta hecha a dofia
Maria Josefa Hernandez de Jiménez, puesto que la repu-
t6é duefia y poseedora para aceptar (don Feliciano), en
nombre de los menores, la tradicién correspondiente.

“4° Acepto, asimismo, que sus hijos eran los legitimos
propietarios, dado que al verificarse la -emancipacién de
algunos de ellos les compré su derecho; y

“5° Dejo al margen (don Feliciano) ‘el derecho de que
sus sucesores, a titulo universal o singular, sortearan las
dificultades del articulo 15 de la Ley 95 de 1890 (folio
101, cuaderno principal).

“Y es curiosa la contradiccion en que incurre el Tribu-
nal del fallo, comoguiera que en la misma fundamenta-
¢ion recoficce que Feliciano Garcia opté por la escritura
numero 813 (base del juicio para el Tribunal), ‘quiza por-
gue a la sazdon estapan sus acreedores de Medellin bus-
carfdo materia de embargo,” es decir, que en dicha escri-
tura continugd ‘el desagradable aspecto de simulacion’ y
e! proceder ilegal, incorrecto e inmoral, porque hoy se l¢
condena g la divisién con otros de lo suyo. Basta, pues,
considerar lo anterior para que las conclusiones trans-
critas como significacién de la escritura numero 813,
caigan por su base y en cambio se erija la causal de ca-

sacién que aqui figura como violacién de ley sustantiva

v falta de consonancia con las pretensiones oportuna-
mente deducidas por los litigantes.”

En. este cargo, en que—contrariando preceptos lega-
les—aparecen involucrados dos cargos referentes a cau-
sales diversas, no se ha demostra‘do en qué consiste la
falta de consonancia de la sentencia con las pretensio-
nes, oportunamente deducidas por los litigantes, v en
cuanto a la acusada violacidén de ley sustantiva, ni si-
quiera se anota cual es esa ley, pues si.se trata de la
tnica disposicion que en este cargo ‘aparece citada, que
es la del articulo 15 de la Ley 95 de 1890, ni dice ni da a
entender el recurrente en gué concepto ha sido violado
ese precepto legal. Si el cargo se refiere 2 gue debio ser
declarada nula la escriturg\numero 813 alli citada, en

-
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vista de la escritura privada de 1° de julio de 1907, hecha

por la otorgante Josefa Hernandez de Jiménez para

desvirtuar lo que en ella se pact6, la prohibicién conte-

nida en el articulo 1766 del Codigo Civil desautoriza la

tesis que el recurrente trata de hacer valer contra ter-

ceros adquirentes. El cargo es infundado.
.Segmdamente dice la demanda:

“Del tenor global de la sentencia recurrida aparece sm
ninguna dificultad que el juzgador sintié repugnancn
ante el aspecto moral del juicio y fallé de acuerdo con
sus escrupulos, pero no de conformidad con la ley. Por-
qgue ésta en ninguna parte dice que ‘quien da lugar a la
nulidad absoluta de un contrato lo ratifica con sélo apa-
“recer en el juicio en que dicho contrato figure, ni que

“ese tal pierde lo suyo por el hecho de haber causado di- -°

cha nulidad. En estos casos comete una estafa o una
' falsedad o un pecado mortal por la mentira ante el fun-
cionario de fe publica, pero ante el derecho civil, lg or-
denacion legal es clarg y terminante,”

Transcrlbe a continuacién varios fragmentos de dis-
posxcloneu del Cddigo Civil, referentes a nulidades, y ter-
mina asi:

“Y si a esto se ag—rega el que dentro del juicio existe la

copia de las hijuelas que correspondieron a los menores °

hijos de Emiliana Jiménez (esposa de Federico Garcia ¥
madre de los-sedicentes comuneros dehoy); que segun
esas hijuelas los pretendidos rmenores adquirentes de
1907 no recibieron dinero, y que la escritura ntiimero 813
(base de la comunidad para el honorable Tribunal falla-
dor), dice que el precio de la venta es de sesenta mil pe-
sos papel moneda, que los compradores le han entregado
(a la sefiora de Jiménez), a su satisfacciéon, “dinero éste
que ellos hubieron por herencia de su madre la finada
sefiora Emilia Jiménez de Garcia”; que en el folio 7 de
esas copias existe la pruebg del registro de la sentencia

aprobatoria de la particién y por tanto del valor civil

de tales hijuelas; que lg presentacién de esta prueba no
se hizo de manera subrepticia (como lo afirman el de-
mandante y el Tribunal del fallo), sino que formé parte
del alegato oral el dia de la audiencia ante el honorable
Tribunal, y ¢S por consiguiente fuerza demostrativa de
1a controversiag fallada (folio 107, cuaderno primero, y
articulos 153 de la Ley 40 de 1907 y 553 del Cdédigo Judi-
cial); que no apareciendo como materia de esas hijuelas
sino derechos en bienes raices pero no dinere, hay que
concluir que el tal contrato de la escritura numero 813
carece de precio, requisito esencial en el contrato de
compraventa; sale de bulto el que la sentencia reparada
en este recurso incurrié en error de derecho al apreciar
esta prueba (a la cual le negé todo valor, folio 99 vuelto),
¢ incurrio &n error de hecho por cuanto negé el del re-

gistro de esas hijuelas, apareciendo de un modo evidente .

en los gutos (folio 7, ciaderno de hijuelas). ‘
“Y b). No esta la sentencia reparada en consonancia
con las pretensiones opoi'tunamente deducidas por los
demandados, porque se fallé sobre puntos que no han
sido objeto de la controversia; porque se dejé de resolver
sobre puntos que si lo fueron, y porque no se fallé sobre
alguna de las excepciones perentorias alegadas, siendo
el caso de hacerlo.”
. Para desechar este cargo, basta observar:
a) Que el numeral 1° del fallo recurrido dice:

“Se declaran no probadas las excepciones propuestas
por Jaime Garcia.”

b) Que no seﬁala el recurrente cuales fueron los pun-

_ tos objeto de la controversia, no fallados por el Tribunal, ’

ni cuéles son las declaraciones de éste sobre puntos no
sujetos a su decisién; y

¢) Porque la hijuela a que el cargo se refiere ni siquie-
ra figura como prueba en el juicio, como lo anota el Tri-
kunal al decir en la. sentencia que ese documento se
apunt6 al expediente “de modo subrepticio, dado que no
se pidié como prueba” y como lo confirma la misma par-

te recurrente en el ultimo parrafo del escrito en que in-

terpuso-este recurso, en el cual dice:
“Aprovecho esta: oportunidad para s1gn1f1car respecto

‘a la Iguuela que el honorable Tribunal aprecié6 como. in-

troducida de modo subrepticio, que ese documento 1o
hice valer el dia de la audiencia y lo lei en el término
de ésta, motivo por el cual lo presenté o acompafié con ¢l
resumen de-mi alegacién oral, no como una prueba pro-
piamente dicha, sino con la fuerza moral que ella com-
porte.” - .

Al frente de la 5%-foja de su alegato, dice el recurrente:

“Ahora, el hecho de decretar la division la sentencia
recurrida a la vez que admite a Jaime Garcia como ad-
quirente del inmueble o cuerpo cierto -sobre que ella
versa, es reconocer que el actor cambioé la accion de di—_
vision por la de reivindicacién consagrada en el articulo
1871 del Codigo-iCivil, ya que a tal adquirente no se po-
dig dém_andar como comunero sino ecomo comprador de
cosa ajena, desde luégo que el mismo actor excluye (folio
37, cuaderno primero), a Feliciano Garcia, sedicente co-
munero, para no dirigir 1la demanda sino contra Jaime
Garcia, comprador de dicho inmueble, antes de estar re-
gistrada la demanda (folios 23 y 30, cuaderno primeio);
y si esto es asi, la sentencia recurrida fallé sobre puntos
que no fueron objeto de la controversia, comoquiera que
lg intenciéon definitiva del actor, manifiesta en la ultima
enmienda de la demanda (folio 37, cuaderno primero),
fue la de suprimir comuneros para ir contra el compra-

" dor del inmueble. Si hubiese querido continuar la de-

manda sobre particion, no excluye a Feliciano Garcia
(ue seguia siendo comunero, porque €l no vendié a Jai-

.me partes alicuotas sino el cuerpo cierto, la unidad, el

todo, como lo reconoce la misma sentencia que se estu-
dia. Si esa fue, pues, la intencién definitiva del deman-
dante, la sentencia recurridg violé la ley sustantiva por
cuanto no atendis la disposicién del articulo 835 del Co-
digo Judicial, que es sustantiva; e incurrié en la causal
de casacion, consistente en resolver sobre puntos que no
son objeto de la controversia (ordinal 27, articulo 27, Ley
169 de 1896).” -

Luggo, en foja &', repite el cargo, asi:

“Atras quedd demostrado que el demandante, al pres-
cindir en la ultima modificacion de su demanda (folio
37, cuaderno primero), de Feliciano Garcia, reconocien-
do que éste habia vendido el tedo del inmueble litigiosn
a Jaime Garcia (como hay que reconocerlo ante la pos-
terioridad del registro de la demanda)—folios 23 y 30,

cuaderno primero,—y ante las mismas manifestaciones

del actor—folios 37, 47, 93, 94 y 95, cuaderno primero,—
hizo virar la acciéon en un sentido completamente dis-

“tinto, por cuanto ya el demandado definitivo no figura-

ba en el juicio como comunero sino como comprador del

tedo. El honorable Tribunal hg debido enmendarlo asi y-

fallar de acuerdo con lo demandado; mas no lo hizo, y
de ahi que resolvid sobre puntos gque no fueron en defi-
nitiva objeto de la contorversia (articulo 835, C. J.),

A
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Se observa: )
En mninguna parte del expediente existe escrito alguno,

ni una palabra siquiera, que pueda justificar la afirma-

cion que hace el recurrente como base de esta acusa-
cién de que “el actor cambi6 la accion de divisiéon por
la de reivindicacién, consagrada en el-articulo 1871 del
Cédigo Civil.” Ademss, es inexacto que el demandante
reformara su demanda en -el sentido de dirigirla sola-
mente contra Jaime Garcia como comprador de toda
la finca, de cuya divisién se trata. En el escrito de re-
forma de la demanda a que este,cargo se refiere, dice

- el demandante: “enmiendo la demanda en el sentido
" de prescindir, como en efecto prescindo, del sefior Feli-,

ciano Garcia, en su doble caracter de persona natural
y como representante de la sucesién de Helena. En
coniecuencia, sirvase sefior Juez tramiitar el juicio por
10 que respecta a ‘Eduardo Jaime,'que se ha opuesto.

- Los demas han convenido erl la particién por lo dis-

puesto en el articilo 1296 del’ Judicial.”

El Juez resolvio asi: :
“Admitese la prescindencia que del sefior Feliciano

' Garcia se hace en el presente juicio de division. En

consecuencia, adelantese con los demas demandados.’
No se ve, pues, cual puede ser el fundamento de este

cargo, que por lo mismo se desestima.
Como ultimoé cargo, en apoyo de la segunda causal,
- agrega el recurrente:

“En cambio fue obJeto de ésta la alegacmn de vanas

nulidades y el hécho de la simulacién como fenémeno-

fundamental de ellas, y el sentenciador de segunda ins-
tancia no resolvig nada sobre este punto fundamental
de la defensa de la parte demandada, debido al gesto
de desagrado que’ le inspiré la sustraccién de bienes: a
la persecucion ejecutiva hecha por Feliciano Garcia en
1907. El no haber considerado este motivo, asi en toda
su s1gmf1cac1on Jurldlca y como materia cardinal del
juicio, equivale a que el honorable Tribunal dej6 de re-

~ solver sobre puntos que fueron' objeto de la contro-

versia.

“Naturalmente,xel pensamiento del legislador al con-
sagrar comgo causal de casacién el que ‘no se falle so-

' bre alguna de las ‘excepciones perentorias »alegadas:' se
quiso referir al fallo legal, es decir, pronunciado de con-
. formidad con las leyes, porgue si el hecho de fallar de

cualguier modo sobre esas excepciones inhabilitara 1a
causal, uno ‘de los proposn;os de la casacion’ c1v11 el de
“enmendar los agravios inferidos a las partes,” queda-
rla sin sentido practico en casos como éste en que el
agravip radica espemalmente sobre la negacion de ta-
les excepciones hecha por el Tribunal del fallo. Asi que-
dan demostrados, pues, el _ségundo y tercero de los mo-
tivos de la segunda causal alegada.” '

Ya se vio que la primera de las declaraciones hechas
en el fallo -recurrido, es la de no estar probadas las ex-

cepciones propuestas por Jaime.Garcia. Ahora, si el

recurrente estima improcedente o mal fundada esa de-
claracion, debi6 haber demostrado el error que en su
concepto indujo al Tribunal a llegar a esa conclusion.
Primera causal.
El primer cargo referente a esta causal es el 51gu1en-
te que, para apreciarlo mejor, se transcribe en su ma-
yor parte.

“En efecto—dlce el apoderado del recurrente, doctor
Gustavo Atuesta—para que haya comunidad, y por .

consiguiente para. que ‘haya accién sobre la division de
la cosa comun, es necesario que exista una causa ju-
ridica y legal -de dicha comunidad. En el presente caso
el honorable Tribunal acepta como causa de la comu-
nidad a‘ cuya conclusion se dirige el juicip actual, una
escritura publica otorgada por la sefiora Maria Josefa
Hernandez de Jlmenez en que vende a los menores
hijos de Feliciano ‘Gareia (folios 1 y 2, cuaderno princi-
pal),——hoy los pret;endldos comuneros—Ila fincg de- cuya

- divisiéon se trata. Pero véase si la vendedora aqui ce-

lebr6 un contrato juridicaménte considerado y pudo

" radicar por tanto en la cabeza civil de aquellos meno-
. res el derecho con que hoy se presentan al ht1g10

=

‘Es nulo todo acto o contrato a que falta, alguno de
los requisitos que la ley prescribe para el valor del mis-
mo acto o contrato, segun su especie y la calidad o es-
te}do de las partes” (Articulo 1740 .del Codigo Civil)’

“Y la disposicién del articulo siguiente al anterior-
> prescribe que es nulidad absecluta la producida por un
‘obJeto o causa ilicita 0. por. la omision de algun requ1~

sito o Tormalidad que las.leyes prescriben para el va101
‘de ciertos actos o contratos. ) ¢

“Tampoco puede haber obligacion sin una causa real
v licita (articulo 1524 del Coddigo Civil);.
que apoyado en el mismo escrupulo del honorable Tri-
bunal de Medellin, encuentro, sefiores Magibstra'dos,:que

"~ es nulo el origen de la propiedad que la sefiora Maria

Josefa Hernandez de Jiménez simulé traspasar a los
menores hijos de Feliciano Garcia, porque si el contra-
to que ella simuld celebrar con éste (folios 18, 19, 21 y

22 del cuaderno principal), se dirigia a, burlar la perse-
" cucién de sus acreedores por imedio de la formalidad
escrituraria, pero sin que hubiese voluntad de dar la

cosa ni de recibir el precio, es decir, sin que hubierd
cosa ‘ni-precio, tenemos-dos nulidades absolutas que gri-
tan su existencia g voces dilatadas y qué estan a punto
-de estrangular el derecho de las legfes vigentes tocantes
a. la materia: la nulidad proveniente de la causa ilicita

( qomo' es la de contratar simuladamente para burlar .

acreedores, lo cual, va contra las buenas costumbres y

contra el mis (sic).orden publico—inciso 2° del articulo

1524 citado),—y la que se deriva de la.falta de precio,

-elemento esencial. en el contrato de compraventa (ar-

ticulo 1849, Co6digo Cjvil). Por su lado la irrealidad de
la causd en el contrato que Se dice celebrado entre los
sefiores Feliciano Garcia y Maria Josefa Hernandez de
Jiménez (folios 18 y 19, cuaderno principal), resulta de
una manera innegable en lg escritura privada viSible al
folio 21 del cuaderno principal. Es asi que esto equivale
a demostrar que la sefiora Hernandez de Jiménez no ad-

tiuirié la propiedad de 1los bienes que dijo vender a los .

menores hijos de Feliciano Garcia (folios 1 y 2, cuader-
no principal), luego tampoco puede traspasarla: nemeo

dat quod non habet. Es verdad que si en la escritura de

venta se expresa haberse pagado el precio, no se admitira
pruebg alguna. en'_contrario sino la nulidad o falsifica-
cioén de la escritura (articulo 1934 del Cédigo Civil), pero

. también es verdad que los contratos que la ley declara

invalidos no dejaran de serlo por las clausulas que en
ellos se introduzcah (articulo 1526 ibidem). Y en el pre-
sente caso se dice en ambas escrituras contempladas, que
el precip fue pagado y ‘que los vendedores saldrian al sa-
neamiento de todg eviceion (lo cual pudiera interpretar-
se como un renunciamiento de los vicios inmanentes);

Por manera.
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mas por scbre esas manifestaciones de los pretendidos
conirgtantes, esta la ley con su imperio augusto y pe-
renne, en cuyo ambiente reside por derecho propio 1lu
Cortel SBupremg de Justicia Nacional. Es cierto que la
nulidad ahbsoluta no puede alegarse por quien hg cele-

" brado el contrato que la implica, pero es cierto también -
que el Juez cebe declararla, atn sin peticién de parte,’

cuando aparece de manifiesto en el contrato (articulo
15 de la Ley 95 de 1890). Aqui el contrato originario de

la, pretendida comunidad tiene por base una escritura ~

falsa que s0lo tiene de real las formalidades de la inter-
vencion notarial y del registro civil, luego el tal contrato
originario adoclece naturalmente de la misma vacuidad
civil, ya que no pudo haber en él la intencion cierta y
valedera de transferir la propiedad de la cosa vendids,
porque esta ccsa no existia como propiedad de la vende-
dora (articulpg 1870 del Coédigo Civil). Mas alguno pudie-
ra sesgar en este momento diciendo que dicho contrato
vale entonces como venta de cosa ajeng (articulo 1871,
Codigo Civil), pero estudiemos esa interpretacién a la
luz de la ley y del derecho. - '

P

“Supongamos que la sefiora Maria Josefa Hernandez de
Jiménez vendié a los menores hijos de Feliciano Garcia
cosa ajena. ¢De quién era ésta? De Feliciano Garcia, ¢l
gue en 'desarrollo de la\ patria potestad y de las atribu-
ciones administrativas de ella, prestoé el consentimiento
adquisitivo a sus menores hijos. ¢Y es esto posible ante
el derecho o ante la ley? N6. Lo primero, porque el con-
sentimiento del padre de familia o del guardador, en re-
lacién con el movimiento de los bienes que administra,
ne puede sufrir desdoblamientos diferenciales de efica-
cia incuestionable; es decir, no puede ser valedero para
el hijo de familia o el pupilo cuando es invalido para el

Inismo guardador o ejercitante de la patria potestad., Y

én el presente caso Feliciano Garcia no podia consentir
civilmente parg él en la’compra de la cosa suya (de €l),
que la sefiora de Jimeénez vendido a los menores subordi-
nados a la patria potestad de aquél; luego tampoco pudo
consentir habilmente en adquirirla pé.ra sus hijos de fa-
milia, porque Feliciano Garcia no podia igﬁprar el nueve
de agosto de mil novecientos siete (folio 1, cuaderno
- principal), que los bienes vendidos por la sefiora de Ji-
ménez a sus menores hijos, eran sus propios bienes de él,
sin haber sufrido otra modificacion que la de haber figu-
rado en el meollo de una fprmalidad escrituraria y de un
registro civil como una simple enuncideiéon inocua, sin
otra intencion convergente de las partes otorgantes que
la de sustraer esos bienes a lg persecucién de los acree-
dores de Feliciano Garcia.”

+ Contintig razonandg el recurrente sobre la tesis de que
para la perfeccién y validez de los actos y contratos a
favor de menores “es el estado civil y la capacidad legal
del padre o guardador lo que fija el alcance juridico de
dicho acto o\contrato," y termina asi:

“Fs por esio por lo que hay necesidad de concluir que
el fenomeno de la adquisicion civil pcy parte del hijo de
familia, implica la capacidad adquisitiva del padre admi-
nistrador, porque la fuerza juridica del contrato no pue-
de saltar sobre el intermediario legal para formar un
.nexo independiente entre el hijo de tamilia ¥y quien con
é1 contrata. Si la ley quiere que el hijo de familia no pue-
da comprar bienes raices sino mediante el consentimien-
to del padre, no es posible que adquiera derechos y con-
traiga obligaciones en un contrato de estos en que el pa-

2

dre no ha podido consentir. ¥ conforme a la demostra-
cién de fclios en que es indubitable que Feliciano Garcia

. era duefio de la cosa comprada por él parg los hoy pre-

tensos comuneros, ¥ de acuerdo con lg disposicion del
articulo 1872 del Cddigo Civil, esa compra no vale; luego
los menores nada adquirieron, y si no adquirieron nade,
no son comunefos, y por tanto hay carencia de materia
legal para la sentencia recurrida con flagrante violacién
de los articulos 2322 y 2323 del Codigo Civil, segun los
cuales el cuasicontrato de comunidad implica derechecs
en lg cosa comun.”

Toda esta argumentacion tiene por base la nulidad de
‘la escritura numero 665, de 29 de junio de 1907, dedu-

ciendo esa nulidad del documento privado de 1° de julio
del mismo afio, suscrito y reconocido por la otorgante
Maria Josefa Hernandez de Jiménez, para desvirtuar io
pactado en' dicha escritura; y como ese documento se
trajo al principio para hacerlo valer contra terceros ad-
quirentes del bien enajenado por medio de aquellg es-
critura, él no puede producir efectos contra éstos por
contrario imperio del articulo 1766 del Cédigo Civil, como
ya arriba se hizo notar. Esta razon basta para sostener
el fallo recurrido, aun suponiendo erréneas las expuestas
por el Tribunal.

Violacion de los articulos 321, 835 y 479, ordinales 6¢

' y 7¢ del Codigo Judicial; 15 de la Ley 95 de 1880, y 51 de

la Ley 105 de 1890. Dice el recurrente:

" “Pero quiero conceder, sefiores Magistrados, que se
dude de estas conclusiones ante las cuales estoy; y en-
tonces amparc a mi representado dentro de la disposi-
cidon consagrada por el articulo 321 del Codigo Judicial,
gue es sustantiva porque consagra un derecho, y confor-
me a la cual, cualquiera duda en el procedimiento judi-
cial, en cuanto a la aplicacién del derecho, se resolvera
a favor del demandado. Por su parte el Juez de cual-
quiera instancia que sea, debe sentenciar definitivamen-
te So_bre la cosa, cantidad y objeto demandado; debe sen-
tenciar de acuerdo con lo probado, y no reconociendo
al demandante sino lo que constituya su derecho. Todas
estas son disposiciones Sustantivas, porque determinan
los efectos del litigio judiciajl y los derechos que por me-

" dio de él se defienden o se adquieren (articulos 835, 542

y 273 del Codigo Judicial). ‘La cosa, la cantidad o el
hecho demandado,’—expresion de que se vale la ley al
determinar --el alcance de la sentencia definitiva-—ne
quiere decir que el demandante puede demandar arbi-
trariapme'nte 1o que quiera, sino gque esa cosa, cantidad o
hecho, deben implicar un derecho para que sustenten la
accién. Por consiguiente, toda sentencia que se pronun-
cie en favor de una cosa, de una cantidad o de un hecho
que no entrafien un derethe, viola lg ley sustantiva,
como aparece de manera evidente en el caso contempla-
do, en que la sentencia del honorable Tribunal condena
al recurrente a una division de sus bienes tan sélo por-
que los demandantes creen haber adquirido, cuando eran

menores, un kien que no les era posible adquirir y no ad- -

quirieron, seglin lo demostrado anteriormente. La sen-
tencia del honorable Tribunal estd diciendo que no fue
nulo el contrato que para los demandantes aqui celebra-
ron Feliciano Garcia y la seflora Maria Josefa Hernan-
dez de Jiménez, el 29 de junio de 1907, ni menos aun el
gue aparece en los términos de la escritura numero 813,
de 9 de agosto del mismo afio (folio 1, cuaderno princi-
pal), y al decir eso el honorable Tribunal estd violando
la ley sustantiva que impone al Juez la obligacidén de de-

WA
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clarar Ia nulidad absoluta que aparezca de manifiesto en
el contrato (a1tlculos 15 Ley 95 de 1890; 479 del Codigo
Judicial—ordinales 6° y 7—y 51, Ley 105 de 1890).”

Como el recurrente ni siquiera sefiala los conceptos
dél Tribunal 'en que se désconoce el precepto que consa-
gra el artxculo 321 del Cédigo Jud1c1a1 no hay lugar a
exammar ese cargo En lo referente al articulo 835 ibi-
aem basta comparar la parte petitoria de la demanda
con la parte resolutlva del fallo recurrido para notar lo
infundado de ese cargo; y @n cuanto a la violacién de
las otras disposicioriés citadas en el pasaje de la deman-
da de casaclon que se acaba de transcnblr, basta obser-
var que el Tr1buna1 cons1deré no probadas las excepcio-
nes propuestas y aSl lo declaré en lg parte resolutiva de
la sentencia. Como el recurrente no acusa la sentencia,
en esta parte de su alegato que se examina, por error en
esa apreciacion, ni demuestra que en el proceso se en-
cuentre. comprobado algun hecho que constituya excep-
ciéon perentoria distinta de las alegadas, .el cargo es to-
talmente infundado. C

Continua a'i‘guyend'o el recurrente “y se dira también
que Fehmano Garc1a fue qu1en celebro ambos contratos
cardmales en el presente htxglo y- qulen alegéd la nulidad
dé ellos. Lo cual se resuelve necesariamente en favor del
recurrente por cuanto en el presente caso no es propia-

.ménte Feliciano Garcia qulen alega la nulidad sino Jai-

me, ¢ omprador del cuerpo cierto a que se refiere la de-
manda de division y qulen esta admitldo judicialmente
como parte en el lltlglo y tamblén porque en el caso de
Ser Fehczano tGarc1a qulen alegara la nuhdad el sentido
de la dlspos1c1én c1tada N0 €s que el Juez deja de estar
obligado a declarar la nulidad evidente en los autos por
el solo hecho de que la alegue uno de los contratantes,
sino que la debe declarar de todos modos ¥y solamente
porque aparece de manifiesto en el contrato contempla-
do; de otro modo equivaldria g esta?blecer una especie
de venganza civil, segun la cual habria necesidad de des-
conocer un hecho evidente y de sanear un vicio insanea-
ble, por el solo motivo de comparecer en el litigio perti-
nénte uno de los contratantes en el contrato que la ley
declara nulo. Y el saneamiento o revalidacién de estos
contratos es la ratificacion expresa o tacita, ninguna de
las cuales consta dentro del juicio (articulos 1752 y si-
guientes del Cédigo Civil). Estas mismas disposiciones
estan indicando que la nulidad no es objeto de ninguna
venganza civil desde luégo que no permite la ratificacion
sino m‘e;di‘anbe las formalidades propias del contrato nulo,
lo que- quiere decir que la nulidad dbsoluta no es un fe-
némeno 1nd1ferente pala el cuteno fallador ni de arbi-
traria transformacién en el momento de un fallo defi-
nitivo, sino que es mds bien una cuestién de moral juri-
dica que cierra el paso a toda eficacia civil en los actos

o contnatos que la implican. El pensamient'o del legisla-"‘

dor en esta parte en que prohibe al contratante conocer
de la nulidad su alegacion judicial, es que el Juez al de-
clararla no debe tomar en cuenta las razones de dicho
contratante, sino que la debe declarar tan solo sobre lo
que aparezca de manifiesto en el contrato. El contra-
tante conocedor de la nulidad debe sufrir la indiferen-

cia, quiere decir, el menosprecio del Juez ante las razo-

nes que alegue, mas no porque alegue la nulidad, el Juez
debe declarar valido el contrato que es nulo ante la ley.

“:; Y todo esto para qué considerarlo? Para atender los
grandes caminos que hicieron el recorrido cardinal del
criterio fallador; o alegé las excepciones negadas por el

honorable Tribunal Feliciano Garcia, en su caracter de
comunero, o el Juez las ha considerado como alegadas
por Jaime Garcia, adquirente del inmueble sobre que
versa la demanda de division. Si lo primero, el Juez ha
debldo fallarld a favor del demandado, porque aparece
la nuhdad de mamﬁesto en el contrato que se. presentoé
al ]u1c1o como ‘base de la comuqldad si lo segundo, por-
que Jalme Garcla en su caracter de adquirente del in-
mueble controvertido, no es parte celebrante en el con-
tlabo viciado de nulidad, ¥y por tanto la sentencia recu-
1r1da ha debido oir sus razones y fallar de acuerdo con
ellas tanto mas cuanto que Jaime Garcia fue admitido en
el ht1g10 como parte ”

A todo esto se observa que el Tr1buna1 no rechazé la
excepcion de nulidad por razones de inhabilidad del de-
mandado Feliciano Garcia para alegar tal nulidad, ni
porque tampoco pudiera alegarla Jaime Garcia, sino que
las declaro no probadas después de haber aprec1ado las
pruebas y los argumentos aducidos para demostrar la.
ex1sten01a de esa nulidad, cons1derac1on que por si sola
basta para rechazar este cargo bpero para corroborar el -
concepto sustentado por el recurrente en este paso de su
a‘l'e‘g"ato no esta por demas hacer valer la jurispruden:
cxa ya, sentada por la Corte, de que las excepciones a que
,se refxere el articulo 51 de la Ley 105 de 1890, no pueden
ser otras que las permltldas por la ley sustantiva; y que
asi la nuhdad absoluta no puede ser alegada ni menos
reconomda por el J uez de oficio cuandg el excepcmnante
procedlé a sablendas en el acto o-contrato nulo. (Casa-
cién de 30 de junio de 1893, Gaceta Judicials VIII, 341, 1%).

iContinug el recurrente acusando la sentenma por ha-
ber resuelfo sobre puntos que no fueron ob]eto de la con-
troversia, acusacion que ya se considery en el examen
que se hizo de la causal segunda alegada; y, a continua-
cién de eso, fermula este otro cargo:

“En el folio 35 del cuaderno princjpal se not_ificé a
uno de los pretendidos comuneros, Antonio Garcia, en
Barranquilla, la demanda de particion. En el fol1o si-
guiente este  demandado confirié poder al demandante )
(sefior Heriberto Gomez), para que lo representara en
dicho juicio. El demandante fue rechazado por el Juez,
pero SuStltllYo el poder que no le habia sido reconocldo
Esta sustltucmn la admitio el Tribunal sentenciador, lo
cual 1mp11ca una transgresmn de la ley sustantiva, por-
que la, sust1tuc1on de un poder es acto de apoderado; es
asi que el sefior Heriberto Gomez no fue apoderado de
Antonio Garcia- en ninguin instante del juicio, luego mal
pudo sustituir legal y eficazmente el poder a José J.
Oss’a,. a quien el Tribunal reconocié personeria como re-
presenfaﬁte legal del sedicente comunero Antonio Gar-
cia, de Barranquilla. La ley sustantiva prohibe toda
vinculo civil que carezca de objeto o en que éste sea
ilicito (articulos 1517 y 1518, Codigo Civil), o moralmen-
te imposible. Hay objeto ilicito en todo contrato prohibi-
do por las leyes; y hay objeto moralmente imposible
cuando las leyes lo prohiben, o es contrario a las buenas
costumbres 0 al orden publico.”

Contmua d1sertando el recurrente sobre esta materla
para llegar a la conclusién de “que la sentencia recu-
rrida v1olo la mas sustantiva de las leyes, o sea la Cons-
titucion Nacmnal que en su articulo 26 grdena que nadie
podra ser Juzgado sino conforme a las leyes preexisten-
tes y observando la plenitud de las formas de cada jui-
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cio;” pero sin profundizar la cuestién hasta donde la
llevy el recurrente, basta anotar que al fundar toda su
argumentacion en que Heriberto Gomez “mal pudo sus-
‘tituir legal y eficazmente el poder” que le confirio An-
tonio Garcia, porque hizo esa sustitucién sin haber sido
admitido como tal, se olvidé de que el articulo 340 del
.Codigo Judicial. establece que “para sustituir un poder
cuando para ello se ha conferido facultad expresa, no
es necesario gque el apoderado haya aceptado ni ejercido
el poder,” articulo del Cédigo reformado por la Ley 53
de 1882 (articulo 334), en el sentido de que ‘“‘el apodera-
do puede sustituir el poder, aunque en éste no se le-haya
conferido facultad especial para ello.”

Esto bastg para rechazar el cargo que se examina.

Formula ofro cargo_el recurrente con motivo de esie
pasaje que trae la sentencia como introducecién a su
parte motiva:

“Los titulos mas antiguos, que son los elementos del
derecho de parte de los comuneros actores, y 1os que se
han atacado con decisién por medio de excepciones,
tienen un desagradable aspecto de simulacién. El opo-

" sitor trata de justificarlos saltando por sobre todo prin-
“cipio de moral. En alguna providencia interlocutoria
que el ponente dicté en otro juicio relacionado con esta
vieja colision, dejo escapar su critica severg a la defen-
sa del principio inmoral que ha pretendido mantener
el apoderado de don Jaime Garcia, justificando la ope-
racién de don Feliciano al sustraer de la persecucion
de los acreedores su patrimonio, mediante pactos simu-
lados, bajo el pretexto de haber estado vigente a la sa-
zon el libre remate al mejor postor.

~ “Los mas amplios moralistas de todos los tiempos han
marcado con el marbete de operacién delictuosa todo
acto que no tenga unha causa real y licita. Si don Feli-
ciano Garcia hubo de valerse de una treta para salvar
el propio y presente patrimonio, que habria de ir a sus
hijos litigantes en el futuro, obré ilegal, incorrecta e

inmoralmente por mas que el fin hubiese justificado

la ficcién.”
Termina asi esa introduccion:

“Se ha pretendido confundir los papeles que en la
. tramoya hasta aqui narrada tuvo don Feliciano, y la
Sala va a demostrar que en las dos hipétesis—con un
solo papel o con dos repartos—Ilos menores fueron ter-
ceros y a ellos no puede perjudicar las atestaciones del
documento privado.”

“Este -exordio de la sentencia recurrida—objeta el re-
currente—que al leerlp hace sentir el respeto del palpito
sagrado, demuestra a sus anchas que se trata de una
resolucién enfurecida por la comisiéon deé un pecado
mortal imputable a uno de los demandados. Pero incu-
rre ante la ley en serias contradicciones que vertidas al
lenguaje procedimental se denominan causales de ca-
sacién. Si para el criterio fallador los contratos cele-
brados por Feliciano Garcia, primero con la sefiora Ma-
ria Josefa Hernandez de Jiménez, y después per sus
menores hijos, carecen de causa real y licita, ¢cé6mo es
posible que como Juez de derecho, venga a declarar a
raiz de semejante afirmacién de invalidez que los de-
mandantes tienen derecho, gque adquirieron su: condi-
cion de comuneros y que en consecuencia debe decre-
tarse la particion de ese inmueble que jugé su papel en
la simulacion reconocida?”

Continug con una serie de interrogaciones, y concluye:

“Por manera que el honorable Tribunal de Medellin
se ha salido del ambiente estrictamente juridico en que
lo sittan las leyes, parg presentarse comgp excursionis-
ta ad libitum en el campo de la moral donde si es ne-
cesaria la amonestacion y donde queda bien el consejo.”

~ Conviene observar que, en este introito, el Tribunal
apenas hace referencia a “algung providencia interlo-
cutoria que el ponente dicté en otro juicio relacionado
con esta vieja colisién,” y que alli mismo anticipa el
Tribunal el concepto de que con relacion al documento

~privado de 1° de julio de 1907, firmado por Maria Jose-

fa Hernandez de J. y por Feliciano Garcia, del cual se
pretende deducir la nulidad de las escrituras arriba
mencionadas, “los menores (los actuales comuneros),
fueron terceros y a ellos no pudo perjudicar las atesta-
ciones del documento privado.”

Por ultimo, en parrafo siguiente de la demanda de

casaeion se acusa la sentencia recurrida—sin citar la
ley violada ni demostrar error de hecho ni de derecho—
de-que dice el Tribunal .que Jaime Garcia no puede ale-
gar la nulidad absoluta de los contratos en referencia
porque el solo traspaso de los derechos que en el in-
mueble tenia Feliciano Garcia no lo habilita para aie-
garla..
- Hace el recurrente algunas:observaciones sobre esto
v de ellas deduce que ‘“asi se desmaya la afirmacion de
que Jaime Garcia sea comprador de personeria sola-
mente, y por tanto se torna improcedente el funda-
mento del fallo recurrido en cuanto niega a aquél el de-
recho de alegar las mencionadas nulidades.”

- A esto se cbserva que el Tribunal no ha calificadq a
Jaime Garcia de “comprador de personeria,” y gue el
fallo no se funda en que dicho Jaime carezca de perso-
neria para alegar la nulidad que pretende hacer valer
el recurrente, sino en que no esta probada la referida
nulidad, toda vez que el precitado documento privado
aducido para demo.étrarla, no produce efectos contra
terceros . (articulo 1766 del Cédigo Civil).

De acuerdo con las consideraciones que preceden, la
Corte Suprema, en Sala de Casacién Civil, administran-
do justicia en nombre de la Republicg y por autoridad
de la ley, declara:

No hay lugar a casar la sentencig recurrida, y con-
dena al recurrente a las costas del recurso.

. Notifiquese, copiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—German B. Jiménez—Juan
E, Martinez — Augusto N. Samper, Secretario en pro-
piedad.

SALA DE CASACION EN LO CRIMINAL .

qute Suprema de Justicia—Sala de Casacién en lo Criz
minal—Bogeta, octubre treinta de mil novecientos
treinta y uno.

‘(Magistrado ponente, doctor Parmenio Cardenas).

Vistos: '

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,
con fecha diez y nueve del presente afio confirmé la

sentencia del Juez 2° Superior de ese Distrito, por medio
de la cual se condend a Israel Torres como responsable
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de homicidlo voluntario en la persona de Agustin Orte-
ga, y ademas como reincidente, a la pena principal de
diez afios, seis meses de presidio, calificada la respon-
sabilidad en el tercer grado.

~ Contra el fallo del Tribunal interpuso casacion el con-
denado. alegando como causal de casacion la primera de
las consignadas en el articulo 3° de la Ley 78 de 1923.
La sentencia recurrida, se dicé, “gs violatoria de la ley
penal, no s6lo por mala interpretacion, sino por haberse
aplicado,disposiciones’legal-es distintas a las que corres-
ponden al presente caso.”

El memorial de casacién retne los requisitos legales,
y, por tanto, se procede a estudiar el recurso en el fondo.

Con fundamento en la causal invocada se alegan dos
motivos de casacién, El primer motivo lo expone asi el
recurrente:

“Sin embargo, la justicid olvida de tener en cuenta un
detalle
homicidio simplemente voluntario de que se me hace
responsable, y en euya condicién mi situacidon es menos
dura. Me refiero al hecho de que el homicidio tuvo

lugar en una rifia puramente casual. Que hubo rifla, es

cosa evidente, de acuerdo con las declaraciones de Pa-
trocinio Derazo y Abraham Villota. En efecto: Derazo,
a folio 7, nos hace ver como temiendo un encuentro en-
tre el suscrito y Agustin Ortega, se retird del lugar del
suceso, y com¢ a corta distancia de ahi sintié los golpes

" que los cuatro (refiriéndose también a Misael Villota y

Segundo Parrefio), se daban mutamente. Abraham Vi-
llota, por su parte, dice a folio 24 vuelto: que observéd
que dichos cuatro individuos iban a pelear, por lo cual
se marché de ese sitio, donde se encontraba, a casa de
su madre de él a dar parte de ello. Que tal rifia fue ca-
sual es cosa igualmente demostrada con s6lo tener en pre-

.sente la ausencia- de prueba de un golpe premeditado,

vy el arrebato de célera, fruto de una pasién, de que nos
hablan como cosa cierta, los mismos juzgadores. De
ser esto asi, el articulo violado no es el 587 ni el 600,
err6neamente aplicadog, sino el articulo 603 del Cédigo

~ Penal, en su primer inciso, el cual a la letra dice:

‘Si el homicidio tuviere lugar en una rifia no provo-
cada ni aceptada por el agresor, en la cual éste. se vio
envuelto de una manera puramente. casual, la pena sera
de uno a cuatro afios de reclusion.’

“Invoco, en consecuencia, por ser del caso, y méas be-
nigna lp aplicaciéon de esta pena en relaciéon con el gra-
‘do en que se halla correctamente calificada -la delin-
cuencia del suscrito procesadc, Por lo mismo tacho, de
indebidamente aplicadas,
sentencias aludidas fundan la condena por lo que hace
al cargo deducido.”

4

Para resolver, se considera;

-

La sentencia por mandato legal se dicta de acuerdo

importantisimo, que modifica la gravedad del.

‘

las’ disposiciones en que las

con el veredicto, y éste, en el presente caso, declard la .

responsabmdad de Israel Torres en un homicidio sim-

plemente voluntario, sin agregacién ni meodicacién al--

guna. De suerte que al caso correspondia la penalidad
que determina el articulo 600 del Cédigo Penal. Para
que los Jueces de instancia hubieran podido aplicar la
penalidad atenuada que sefiala la especial dispreicion
consignada en el articulo 603, o sea el de la rifia casual,
era indispensable que el Jurado hubiera determinado
en su contestacién en alguna feorma, los elementos de
hecho que ese articulo consagra, v que el Juez de dere-
¢ho no tiene facultad para reconocer,

Lo anterior seria suficiente para gue no pudiera pros-
perar la casacion por este aspecto. Sin embargo, con el
objeto de poner aun mas de manifiesto el ningun fun-
damento de la demanda de casacién por este aspecto,
es conveniente agregar Ojue en el expediente no existe

“la menor constancia acerca del elemento rifia a que se

refiere el recurrente.
Sobre el particular es conveniente transcribir el con-
cepto del Procurador, que es muy acertado:

“El fundamento del primer concepto he de rechazarlo
de manera rotunda, habida consideracién de que en
ninguna parte del proceso aparece la prueba de que el
homicidio haya tenido lugar realmente en una rifia, en
la cual Torres se haya visto envuelto de una manera pu-
ramente casual. Es mas: ni siquiera puede aceptarse
que el homicidio haya ocurrido en riiia.

“Torres y Misaell Villota se hallaban el dia y a la hora
de los sucesos en el paraje Agua de Conejo, del Munici-

A‘pio de Samaniego, cuando se presentaron Agustin Orte-

ga y Segundo Parrefio, enemigos de los primeros, y al
preguntarles Ortega como estaban, recibié de manos de
Torres un golpe con el hierro de una pala, golpe éste,
que al decir de los peritos reconccedores y de los mé-
dicos legistas, fue €l que le causé la muerte, Parrefio re-
cibié de manos de Villota otro golpe, que lo derribo, de-
jandolo sin. conocimiento. Esta es, en sintesis, la histo-

"ria de los hechos narrada por Segundo Parrefio, ¥y no

contradicha, y antes bien, aceptada por el reo.

“Y éste, para deducir que hubo una rifia en la cual
se vio envuelto de una manera puramente casual, se
apoya en las declaraciones de dos nifios, de los cuales,
el primero de quince afios de edad, dice que al encon-
trarse -los cuatro hombres mencionados tuvo miedo de
que pelearan, por cuanto eran enemigos, y se retiré por
una puerta del camino, habiendo oido luégo los golpes
que se daban. El otro, de menor edad, hijo del sindicado

Villota, manifiesta que en el momento del encuentro,

€1 vio queé iban a pelear, y se fue a avisarle a su madre.

“Como 'se ve, bien pobre es el fundamento de donde
hace derivar Torres la prueba de la rifia. Porque, de
que el primero de los declarantes haya temido que Vi-

llota y Torres de un lado, y Ortega y Parrefio del otro,

rifieran por razbén de que eran enemigos, y luégo haya.
oido golpes, no se sigue necesariamente que haya ocu-
rrido rifia, ¥ menos que en ella se haya visto Torres en-
vuelto de una manera puramente casual. Ni puede
aceptarse forzosamente que la haya habido, porque el
nifio Villota viera que iban a pelear. Los golpes oidos
bien pudieron ser los que Misael Villota e Israel Torres
les dieron a Ortega y Parrefio.

“En todo caso, la unica prueba plausible es la de que
Torres dio muerte a Ortega sin que mediara rifia si-
guiera, y asi lo acepté el Jurado para dar su veredicto,
afirmando la responsabilidad por homicidio simple-
mente voluntario, veredicto en el cual se baso la senten-
cia, por no ser contrario a la evidencia de los hechos. Y
en orden a este fundamento, fue aplicado el articulo
587, en su regla 6°, ¥ en relacion con el 600. Por consi-
guiénte no hubo, en mi concepto, aplicacién de una dis-
posicién distinta de la que correspondia aplicar.”

El_ segundo motivo de casacién lo deduce el recurrente
del hecho de habérsele condenado como reincidente,
segin el s1gu1ente pasaje de apreciacién que-se hace emn
la sentencia de primera instancia, confirmada luégo por
el Tribunal: :
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“Como aparece que Israel Torres fue condenado por
el sefior Juez 1° del Circuito de Tuquerres, el diez de ju-
nio-de mil novecientos veinticuatro, a la pena de tres
afios de presidio, y fue puesto en libertad el veintiuno
de septiembre de mil novecientos veintiséis, por'habér-
sele rebajado la tercera parte de la pena, es decir, un
afio, tiene que sufrir el aumento correspondiente a la
reincidencia, pero no se le hara cumplir la parte que se
le rebajo, porque volvié a delinquir fuera del doble del
tiempo condenado, y, por lo mismo, no tiene agui apli-
cacion el articulo 1° de la Ley 81 de 1922.”

En virtud de esta reincidencia, g la pena de seis afios
de presidio que le correspondia-por el homicidio, se le
impuso en la sentencia de instancia el aumento de
cuatro afios seis meses de presidio.

Se alega contra lo anterior, que en el expediente no
existe la prueba necesaria para apreciar la reinciden-
cia, puesto que solamente existe en ¢l copia de la reso-
lucién proferida por la autoridad administrativa, por
medio de la cual se le hizo rebaja de una tercera parte
de la pena de tres afios de presidio que por un delito de
heridas le impuso el Juzgado 1° del Circuito de Tuque-
rres, en sentencia de fecha diez de junio de mil nove-
cientos veinticuatro, y un certificado expedido por el
Director de .la Penitenciaria de Pasto, en el cual consta
que Israel Torres cumplié alli la pena de presidio, en
virtud de la mencionada sentencia, emanada del Juz-
gado 1° del Circuito de Tuquerres, y agrega:

.“No hay prueba habil alguna de tal reincidencia; pues
las copias de folio 108 vuelto y 109, tratan de una rebaja

de pena, pero no de una condena, cuya existencia no.

puede acreditarse mientras no se alleguen, si es que
existen, las copias pertinentes de las sentencias de pri-
mera y segunda instancia, por obra de las cuales se san-
cioné tal cargo anterior.

“Y esto es muy puesto en razén. De otra suerte, c6mo
sabemos cudl sea la ley violada; y si esto no es posible
descubrir con el solo auxilio de las copias que aqui co-
rren en autos, cémo sostener si el caso anterior estd
comprendido ¢ n6 en alguno o algunos de los articulos
que excluyen la reincidencia, segiin el inciso 2° y ultimo
del articulo 140 citado, que a la letra dice:

‘A pesar de la definicidn contenida en €l inciso ante-
rior, no se tiene en cuenta para calificar de reincidente
a un reo, los delitos definidos en los articulos 601 a 604,
606 a 608, 613, 617, 626, 660, 661 y 663 a 665, ni los
cometidos antes de la vigencia de la Ley 57 de 1887....°

“Sin mayor esfuerzo vese, pues, c6mo no es posible
considerarme como reincidente por falta de prueba al
canto, y como entonces tal condena carece de funda-
mento, y proviene de la aplicacion errénea de una ley,
como el expresado articulo 140, incorrectamente apli-
cado.”

Dada la gravedad que entrafia la apreciacién de que
un determinado delincuente sea reincidente, no puede
servir cualquier dato o prueba para llegar a esa conclu-
si6én, sino que es necesario la prueba especial, que no
deje la menor duda sobre el particular, y ella no puede
ser otra 'sino la sentencia misma -ejecutoriada, a que se
refiere el Codlgo ‘Penal en los artlculos 140 y 141.

Admitir, como se ha hecho en el presente caso, una
simple constancia emanada de la autoridad adminis-
trativa, que no contiene el fallo anterior que se hubiera
podido pronunciar contra Torres, expresando o conte-
niendo los términes precisos en que tal condenacién. se

hubiera hecho, equivale a facilitar la comisiéon de un
error, y a proceder sin-el suficiente fundamento.
En este mismo orden de ideas anota acertadamente

el sefior Procurador lo siguiente:

“Por otra parte, la sentencia es la Ginica que puede
informar completamente que una persona ha sido con-
denada a determinada pena y por determinado hecho,
y la tnica que puede hacer fe en juicio para dar la cer-
teza necesaria para poder condenar, porque en ella mis-
ma es en donde consta el hecho de la condenacién, que es
base de la reincidencia. Mas todavia, es necesario ab-
solutamente gue se establezca la identidad de la perso-
na que fue condenada en la sentencia con la que se
sindica como autora del nuevo hecho.”

-De suerte que las tachas que en este capitulo de la
demanda se presentan, son fundadas y deben prosperar.

En virtud de lo expuesto, esta Sala de Casacion en 1o
Criminal de la Corte Suprema, de acuerdo con el con-
cepto del sefior Procurador, y administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,.cas_a
parcialmente la sentencia recurrida, o sea en cuanto

ella impuso aumento de pena por reincidencia, y en su

Iugar falla: N

Condénase a Israel Torres como responsable de ho-
micidio simplemente voluntario, cometido en la persona
de Agustin Ortega, a la pena de seis afios de presidio,
gue cumplira en la penitenciaria que designe el Gobier-
no. En cuanto a las condenaciones accesorias queda en
firme la sentencia del Tribunal.

Cép1ese notifiquese, publiquese en la Gaceta Judncna!

devuelvase el expediente.

PARMENIO CARDENAS—Juan C. Trujile Arroyo.

.]Ignacm Gonzalez Torres——Maxxmnlnamo Galvis R., Se-

cretario en propiedad.

et

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casadién en lo Cri-
minal—Begoeti, noviembre once de mil novecientos
treinta y uno.

(Magistrado ponente, doctor Parmenio Cardenas).
Vistos:

Con fecha once de agosto del presente afic el Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Popayan dicté auto
de proceder por tramites extraordinarios, contra el se-
fior J. Rafael Velasco R., Juez del Circuito de Santan-
der, por el delito de envenenamiento, que define y cas-
tiga el Capitulo 2°, Titulo 1°, Libro 3°, del Codigo Penal,
y sobreseyo definitivamente con base en la prescripcion,
a favor del mismo, por el delito de abuso de autoridad.
El acusado apélo de este fallo, y la Corte procede a re-

solver el recurso asi:

La historia de este asunto la concreta el Tribunal en
los siguientes términos:

“El diez de octubre dn mil novecientos ve1nt10cho fue
asesinado en su propia casa, en la ciudad de Santander
el laborioso capitalista y padre de familia, sefior Isaac
Otero, y como el crimen conmovié hondamente a la so-
ciedad de Santander, porque los asesinos no dejaron
huellas, sefiales o indicios del autor 0 autores del hecho,
las autoridades del lugar, encabezadas por el Juez “del
Circuito, sefior don J. Rafael Velasco R., se dieron a la ta-
rea de practicar prolijamente toda clase de diligencias
para investigar el delito y descubrir y asegurar a los de-
lincuentes. Con tal proposito se obtuvo la traida inmedia-

[¥3
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ta a Santander de’los detectives nacionales sefiores Al-
berto Paz Cordoba y Luis A. Rojas, quienes, de acuerdo
con el Juez del Circuito, sefior J. Rafael Velasco R.; €l
Alcalde de la ciudad, sefior Otoniel Holgum R.; el Co-
misario de la Policia Departamental sefior Jesus Moli-
na; el Director de la Carcel, sefior Jesus Maria Vldal H.;

e1 Secretario del Juez del C1rcu1to sefior Jorge J. San-
doval, y el facultativo doctor Luis Carlos Saa Iragorri,
resolvieron interrogar secretamente al preso Abelardo
Caso, para obtener de éste algtin dato relativo a los po-
sibles autores del crimen, por haber estado Caso en esos
dias en comunicacion directa y constante con dos o tres
personas que estaban detenidas como posibles autores
o complices de dicho crimen. Pero tal interrogacién no
se verifico en la forma ordinaria, sino empleando un
método absolutamente desconocido por la moral y por la
ley, como se colige de la declaracion del-Comisario Jesus
Molina, quien relata €l hecho asi (folio 69):

“BEs verdad que durante la investigacion que el sefior
J. Rafael Velasco R., como Juez de este Circuito, levan-
t6 para averiguar el responsable del asesinato causado
en la persona de Isaac Ctero, varias noches trabajo en
mi oficina, y se asocié de los detectives Luis Rojas y Al-
berto Paz Co6rdoba, con el objeto de informarse de los
hechos que habian ocurrido. A presencia de éstos, en
mi oficina una noche el mismo Juez Velasco R. me hizo
la insinuacion de que los -acompafiara a una diligencia
que iban a practicar en casa de Florentino Holguin N.,
y que llevara un termo de café porque se iban a demo-
rar en esa excursion. Asi lo hicimos; fuimos a esa casa,
y alli se practicé un ensayo con un preso que habia lle-
vado al efecto, como ya lo declaré en ofra exposicion
gue rendi en ‘el mismo asunto. Fue cierto que en una
ocasion, hallandonos en una cantina con Fabio Trujillo
tomandonos unos tragos, con el objeto de saber qué po-
dia contestarme éste, le dije en forma de careo, que
cuando se fueran los detectives yo cogeria una pista con
relacion a ese asunto del asesinato; pero luégo que me
llamaron a declarar al Juzgado, di la explicacién al res-
pecto.” Es cierto que en vista de los antecedentes que te-
nia de la viuda de Isaac Oterc, yo le insinué al Juez Ve-

“lasco R. que debia detenerla, porque crei conveniente

para descubrir el hecho. Nunca he tenido enemistad

alguna con el nombrado Juez Velasco R., y lo que he ex-’

puesto ya, basado en la verdad, como hombre honrado
que me considero y sin pasiones de ninguna clase, razén
por la cual cualquler cosa, que haya dicho Velasco R.,
protesto de ella.”

La exposicién que quéda transcrita esta complemen-
tada por la del doctor Carlos Saa Iragorrx, en la forma
siguiente (folio 79):

“Hace poco mas o menos un afio se presenté en mi
consultorio en Santander (Cauca), el sefior Alberto Paz,
quien fue enviado como detective para investigar los
sucesos relacionados con el asesinato cometido en la per-
sona del que en vida respondié al nombre de Isaac Ote-
ro. Fue con el objeto de que le recetara un vomitivo,
pero al interrogarlo sobre la edad que tenia la persona a
qulen'debia propinarsele, me dijo lo siguiente: que esa
misma noche, en asocio de otras autoridades iban a dar-
le a un individuo unas semillas coriocidas con el nombre
de tonga, las que dizque tenian la propiedad de produ-
cir una especie de nacolepsia, y que en este estado cual-
quier individuo podia ser interrogado y responder exac-
tamente sobre acontecimientos que hubieran ocurrido

en épocas no lejanas. Sencillamente le contesté que no

conocia' esa planta, ni que habia leido en parte alguna
gue hubiera sustancia que gozara de semejantes propie-
dades.- Al mismo tiempo me insté para gque, en asocio
de otras autoridades, presenciara cuanto iban a poner
en practica, y prestara mis servicios como médico en
caso de que sucediera algun accidente. Francamente

declaro, que tal vez por curiosidad cientifica, por inex-

periencia y hasta por filantropia, y también por tratarse
de individuos revestidos de autoridad, asisti a una casa
situada en los alrededores de Santander, y presencié lo
siguiente: se le propinaron a un indigena (no recuerdo
duién se las propind), unas semillas machacadas y mez-
cladas con café negro. Alguin rato después el individuo
entro én somnolencia, y fue interrogado por algunos de
los alli presentes (seﬁbr Paz, sefior Velasco R., sefior Oto-
niel Holguin, sefior Molina, etc.). El individuo respon-
dia. a algunas de las interrogaciones, pero en su propio

“dialecto, cosa que me causé hilaridad. Una vez que nada

lograron conseguir, le dieron el vomitivo, y el indio fue
conducido a la carcel, Al dia Siguiente fui llamado a la
Carcel a prestar mis servicios, lo que hice con sumo gus-
to. Encontré al individuo de 1a noche anterior con cefa-
lea, vémito algo disneico, pulso acelerado, lengua seca,
pupilas dilatadas, ¥y no recuerdo con qué temperatura.
Le apliqué inyecciones estimulantes, le receté no re-
cuerdo qué, y le hice aplicar unos lavados intestinales.
Sé que €l individuo mejoro y salié de la Carcel. Dias des-
pués fui llamado a la Prefectura de Santander, para que,
como médico, dijera lo gue habia observado en el indi-
gena a que he aludido. Pido se me excuse si no fui su-
ficientemente explicito. en dicha declaracién, y si alguna
diferencia existe comparada con la presente, pues es
probable que en el término de un afo se hayan borrado
de mi memoria algunocs detalles.”

En cuanto al cuerpo del delito por que ha sido lla-
mado a juicio‘por el Tribunal, fuera de lo que se ha
expuesto y transcrito, existe en su comprobacion el si-
guiente dictamen que rindiéron los sefiores médicos le-
gistas de Popayan: .

“El sefior Fiscal exige que contestemos si conocemos
las semillas llamadas tenga, qué efectos producen en el
organismo humano, y si se conoce en medicina alguna
sustancia que produzca los resultados que se propusie-
ron obtener en la persona de Abelardo Caso; responde-
mos: generalmente se le da el nombre de tonga al uso
de las plantas de la familia de las solanaceas (cocimien-
to,  extracto de cualquier parte de la planta). Entre
éstas, tenemos el estramonio, planta que se da en Eu-
ropa como en la América intertropical, de un metro a
metroc y medio de altura y de tallo hueco; hojas ovales
y sinuosas, desiguales en sus bordes; sus flores son
blancas e infundibuliformes; el olor de la planta es
nauseabundo, y mas si se restregan las hojas; sabor acre
v amargo cuando esta verde, casi inolora e insipida
cuando esta seca. El fruto es una capsula ovoide, eriza-

"da de puntas espinosas; encierra gran numero de se-

millas, de color parduzco, ¥ en medicina se hace uso de
toda la planta, Efectos de la planta o semillas: el es-
tramonio ejerce su accion sobre el sistema nervioso. En
alta dosis es venenoso, y a pequefias dosis es narcético.
Se emplea, pero con suma, prudencia, en el asma, reuma-
tismo, epilepsia y neuralgias. Si la sustancia se da a
fuertes dosis, produce inmenso decaimiento, se enfria el
cuerpo todo, y por ultimo, viene la muerte. A dosis ma-
yores que las médicas, no exitremas, produce veértigos,
somnolencia, turbacion de la vista, dilatacion de las pu-
pilas, ardor de garganta, agitaciéon, vomitos y delirio.




78 ' ' GACETA JUDICIAL

La ceguera producida por el estramonio, a dosis vene-
nosa, dura a veces muchos dias. FParece hay una le-
yenda desde tiempo inmemorial entre la raza indigena,
y cuya tradicién se conserva con hechos, sin resultado
alguno, de que estas plantas, que tienen la virtud de
conseguir en aquellos a quienes se les aplique, denuncien
hechos misteriosos desconocidos para ellos, con el objeto
de esclarecer delitos ocultos. En nuestra practica profe-
sional 1o hemos observado, y no pocas veces nos ha to-
cado recetar individuos que han perdido la razén por
mucho tiempo. Agregamos que en medicina no se cono-
ce sustancia alguna que produzca los efectos que trata-
ron de conseguir en la persona de Caso. La sintomato~
logia que se presentd en Abelardo Caso, con motivo de
las bebidas que se le obligd a tomar, pues ¢l no las pidié,
tiene bastante analogia con la que produce el estramo-
nio a dosis no excesivas. Esto es todo cuanto podemos
afirmar, en vista de los datos que nos suministra el
sumario.” '

Ademas, los seflores médicos legistas de la Oficina
Central de Bogotda rindieron el siguiente concepto:

‘En la declaracién -del doctor Luis Carlos Saa I., ¥y que
figura en el folio 5 vuelto del informativo, dice lo si-
guiente: . '

‘Dicho individuo.presentaba los siguientes signos y
sintomas: lengua sucia, vémitos frecuentes, dolor epi-
gastrico, respiracion en nimero de veinticuatro por mi-
nuto, temperatura ligeramente elevada (37,5), pulso fre-
cuente y depresivo (94 pulsaciones por minuto), sensa-
cibn de angustia, cefalea, somnolencia, dificilmente
respondia a las preguntas que se le dirigian. Como ante-

cedente, solo encuentro haber tomado la vispera un pur-

gante para los gusanos. Cref que se tratara de una in-
toxicacién por el remedio que habia tomado la vispera,
y al efecto formulé un régimen y una medicacion des-
intoxicante, al mismo tiempo que apliqué inyecciones
de aceite alcanforado y cafeina como estimulante car-
diaco. Durante dos dias presenté el individuo los ante-
riores signos y sintomas, y al tercero dia se encontraba
algo restablecido; el quinto dia habia cesado la incapa-
cidad.’

“Al folio 79 del informativo aparece otra declarciéon
del mismo médico, doctor Luis Carlos Saa Iragorri, en la
cual se expresa asi: :

‘SBe le propinaron a un indigena (no recuerdo quién
se la propind), unas semillas machacadas y meszcladas
con café negro. Algan rato después, el individuo entro
en somnolencia, y fue interrogado por algunos de los alli
presentes. El individuo respondia a algunas de las inte-
Irogaciones, pero en su propio dialecto, cosa que me
caust hilaridad; una vez que nada lograron conséguir,
le dieron el Vomitivoj’y el indio fue conducido a la Car-
cel. Al dia siguiente fui llamado a la Carcel a prestar
mis servicios, 1o que hice con sumo gusto. Encontré al
individuo de la noche anterior con cefalea, vomito algo
disneico, pulso acelerado, lengua seca, pupilas dilatadas,
y no recuerdo qué temperatura. Le apliqué inyecciones
estimulantes, le receté ne recuerdo qué, y le hice aplicar
unos lavados intestinales. Sé que el individuo mejord
y salidé de la Céarcel.’ - _ .

“Por estas declaraciones del médico que estuvo rece-
tando al preso Abelardo Caso, se concluye que dicho in-
dividuo present$ los signos de una intoxicacién produ-
c;da por la ingestién de un vegetal de la familia de las
solanaceas, y pareciéndose su sintomatologia como fue
dolor epigastrico, vomitos frecuentes, cefalea, somnolen-

cia, sequedad en la garganta y las nmucosas, dilatacion
pupilar, disnea, aceleracién,' comprension del pulso, tem-
peratura, etc., a los fenémenos que produce la Datura
Stramonium, o sea el estramonio, que contiene.los dos
alcaloides conocidos: la atropina y la hiosciamina. Los
sintomas toéxicos aparecieron muy poco tiempo después
de la ingestion de dicha sustancia, y no tiene ninguna
relacion con las manifestaciones que se producen en la
intoxicacién por dosis altas de aceite de quenopodio.

“En nuestro concepto, Caso debio estar enfermo por
ocho (8) dias a consecuencia de la intoxicacion sufrida,
tiempo suficiente para que se hubieran eliminado los al-
caloides atropina y hiosciamina, que no debieron tomar-
se en alta dosis para producir la muerte, perc si en dosis
téxicas, para determinar fenémenos graves de intoxi-
cacion.” :

En auto de fecha noviembre diez y ocho del afio proxi-
mo pasado, la Corte, al revocar el auto de sobreseimien-
to que en un principio habia dictado el Tribunal, y al
pronunciar en su reemplazo enjuiciamiento, dijo: '

“En efecto: no puede afirmarse que el mencionado
Juez hubiera aplicado o hecho aplicar intencionalmente
a Caso, y con el animo de causarle la muerte, grave en-
fermedad o ponerlo en estado de demencia, alguna be-
bida venenosa o nociva, que es la tunica situacién que
por este aspecto contempla el Tribunal; pero no se pue-
de negar que .l Juez. Velasco le hizo aplicar o ayudé a
aplicarle al preso Abelardo Caso una pocioén nociva para
su salud, con infencién de causarle desafecto en rela-
cién con una tercera persona contra quien se proponian
que declarara, lo cual se halla definido y sancionado
como delito en el articulo 632 del Codigo Penal.

“La Corte estima necesario declarar, ademas, que el
hecho de que se trata en este sumario constituye un
acto reprobable, desde todo punto de vista, que tiende
g, revivir muy antiguos procedimientos que condenan
la civilizaci6n, 13 justicia y la moral.” '

El sefior Velasco alega que la exposicion de los mé-
dicos legistas de Bogotd no se puede tener en cuenta,
porque la fundaron en el dictamen deél doctor Saa Ira-
gorri, quien depuso como testigo y no como perito: por-
que tales médicos anotaron que podia tratarse de es-
tramonio, sin afirmar que con seguridad lo fuera; y
porque el doctor Saa Iragorri le fijéo al detenido Caso
una incapacidad de cinco dias, y sin embargo, aquéllos,
a pesar de tomar como base ese dictamen, le sefialaron
ocho.

‘

La circunstancia de que el doctor Saa Iragorri hubie-
ra depuesto como testigo, no le quita a su exposicién,
en cuanto en ella se hacen apreciaciones de caracter

‘técnico, ninguna fuerza, muy al contrario, .tiene espe-

cial valor, dada la intervencion gue, como médico, tuvo

en los actos cuya ejecucion dio lugar a la formacién de |

este proceso, y por haber sido quien examino y traté a
Caso posteriormente y con motivo de la enfermedad
gque le sobrevino. De manera que su dicho tiene no sblo
la fuerza notoria que por razén de sus conocimientos
como medico estaba en capacidad de conceptuar, desde

un punto de vista cientifico, sino de quien, ademas, ha- .

bia presenciado y observado por percepcion directa y
personal los acontecimientos.
Las exposiciones del doctor Saa Iragorri, en esas con-

diciones, constituian una base muy clara y segura para

el concepto gue posteriormente rindizron los mdédicos
de Bogota, l1os cuales, por otra parie, no entran en sim-
ples suposiciones, probabilidades o conjeturas, sino que

‘B
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concluyen afirmando que “Caso debid estar enfermo por
sufrida;
tiempo suficicnte para que se hubieran eliminado los
alcaloides atropina y-hiosciamina, que no debieron to-

‘marse en alta dosis para producir la muerte, pero si

en dosis ténicas para determinar fenémenos graves de
intoxicacion.”

En cuanto a que estos mismos peritos hubieran sena-
lado- ocho dias como duracién de la incapaciddd, y nho
cinco que fijo el doctor Saa Iragorri, lo explica con
acierto el Procurador, asi:

“En ‘cuanto a lo segundo, es decir, lo relativo al tiem-
po de la incapacidad, aparece claro y cierto que el ofen-
dido estuvo incapacitado por el envenenamiento que le
produjo ese brevaje. 8i la hubo, 1o mismo da que haya
durado cinco dias o que haya durado ocho para el
efecto de la sancién que corresponde, pues de con-
formidaid con el ‘articulo 649 del Cédigo Penal, due
seria el aplicable en relacién con el 632 del mismo,
la pena es una para los casos de heridas que produz-
can incapacidad mayor de dos dias y no excedente
de ocho. Los cinco de que hablé el doctor Saa Iragorri,
eéstan dentro de los ocho a que se refieren los médicos
legistas de la Oficina de esta ciudad, 'y en todo caso
aparece muy claro que Caso estuvo enfermo por mas de
dos dias.” -

Por lo que hace a la responsabilidad, el sindicado
aduce en su favor, entre otras cosas, el siguiente aparte
del concepto emitido por el Fiscal del Tribunal:

“EI articulo 632 del Cédigo Penal dice:

‘El que sin intencién de matar ni hacer daiio a una
persona, y so6lo para inspirarle alguna afececién o des-
afecto, le aplique o haga tomar droga o confeccion que
pueda ser nociva a la salud, sera castigado, segun- el
dafio, como si causare heridas o golpes.’

“Ahora bien: basta leer con atencién este articulo y
relacionario con la intencién que abrigaron el Juez Ve-
lasco R. y sus colaboradores en la instruccion del su-
mario mencicnado, al someter al indigena Caso a tan
inusitado procedimiento, que no fue otra que la de des-
cubrir la verdad, interrogandolo ya como testigo, ya
como sindicado, para sostener que tal hecho no esta
claramente incluido en la disposicion penal citada; de.
lo contrario, seria imposible sostener que siempre que
un funcionario de instruccion interroga a un testigo o-
a un sindicado, trata de inspirarle desafecto hacia los
presuntos responsables o hacia él mismo, lo que pugna-
ria con todos los tutelares principios que hoy rigen la
investigacion en material criminal.”

No se trata,v como lo sostiene el Agente del Ministerio

Publico, de un simple interrogatorio hecho habil y lici-
tamente dentro'de los términos que permite la ley, pues
si asi fuera, no hay duda gque tendria razon; se-trata de
un medio reprobable desde todo punto de vista, que se
empledé con el preso Caso como medio sui géneris de

) investigacién, que el sefior Fiscal no podia aceptar por

mil motivos; fue tan censurable el procedimiento, que
el mismo sindicado, sefior Velasco R., en alegato de fe-
cha enero veintiseis del presente afio, folio 20 del cua-
derno- 2°, estampo lo siguiente:

“No estimo que mi asistencia a ese acto que reprueho
con todas las veras de mi alma, como un simple particu-
lar, aunque se estime lo inseparable del caracter de Juez,
me sea imputable; puas creo que un error en la aplica-
ciéon de una disposicion legal, no siempre entrafia ni

puede entrafiar responsabilidad, menos aun cuando no

_se trataba de ello; en la nuestra y en la jurisprudencig

universal, el Juez, especialmente en asuntos penales,
tiene cierta autorizacién discrecional.”

No se averigua en este caso una determinada inter-
pretacion legal, sino la comisién de un hecho-que apa-
rece definido por el Codigo Penal como delito.

"Agrega el sindicado algunas otras consideraciones
para demostrar que no fue ¢l guien le suministré la be--
bida al preso Caso; que su asistencia a ese acto lo hizo
movido por la muy sana intencién de descubrir al autor
del homicidio cometido en Ia persona del ciudadano
Isaac Otero, y lo que se llevo a.cabo por exigencias de
térceros, habiéndose podido escoger para el ensayo, que
fue absolutamente ocasional, a cualquiera otro preso o
persona distinta de los ‘detenidos. ’

El fin mAs o menos noble con que se ejecute una ac-
cién delictuosa, podra servir, llegado el caso y en su
debida oportunidad, para calificar el grado de la res-
ponsabilidad y buscar la mas acertada individualizacién
de la pena; mas la bondad de esa intencion o mévil ale-
gada por el sindicado, no es suficiente para qu,ltarle al
hecho el caracter de delictuoso, pues si asi fuera, la ma-
yor ‘parte de las acciones criminosas serian excusables
y quedarian sin sancion.

Materialmente no fue el Juez Velasco quien dio a Caso
la pocién nociva, y aun cuando no partiera de él seme-
jante idea, no por eso desaparece su responsalilidad;
en su caracter de Juez de Circuito, por estar conociendo
de la investigacion seguida en averiguacién de los res-
ponsables ‘del homicidio en la persona del sefior Isaac
‘Otero, y por ‘estar Caso detenido por su cuenta, le co-
rrespondié una 'partiéip_acién directa y principal, no
como simple particular sino en su caracter oficial, en
los hechos de que dan cuenta los distintos testigos, cu-
yas declaraciones, cualesquiera que sean los anteceden-
_tes de agunos de ellos, concuerdan todas y se confirman
entre si; segﬁn ellas, el Juez Velasco tuvo conocimiento

‘de lo que se trataba, presté su asentimiento, tomod parte

‘en los preliminares y concurrio al singular experimentg,
a sabiendas de lo que se iba a hacer, y-fue de los que, ha-
biéndose dado cuenta de que ya se le habia suministrado.
al preso Caso el brevaje, lo 1nterrog0 sin resultado algu-
no, como era natural.

Caso no era un partlcular que volumanamente concu-
rriera al acto, qué el Juez Velasco califica de reprobable
2 sabiendas de lo que se iba hacer-con él; era un preso
privado de toda libertad y de todo medio para oponeérse
o resistir, a quien en tales condiciones se le obligbé a in-
gerir la dosis toxica, lo que establece, por otra parte, el
abuso de autoridad de que ahora se va a tratar.

Por lo que hace a este ultimo delito, el Tribunal, en el
auto que es materia de la apelacidn, sobresey6 con base
en la prescripcion, teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 95 del Coédigo Penal, en relacién con el
4° de la Ley 5°* del presente afio, conclusion que fue sos-
tenida también por el Fiscal del Tribunal,

La Corte no comparte las anteriores conclusiones, por-
que el mencionado articulo 4° de la Ley 5* del presente
afio, s6lo concede un beneficio extraordinario de la re-
baja de la tercera parte del tiempo necesario de pres-
cripcién para los delitos comunes, y el abuso de autori-
dad, sobre todo en el presente caso, no- pertenece a esa
categoria, pues corresponde a los que cometen los fun-
cionarios publicos en ejercicio de sus funciones o con
relacién de ellas, de que tratan los Titulos 9° y 10 del
Libro 2° del Coédigo Penal, los cuales dan lugar a juicios
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de responsabilidad, que el Codigo Judicial define en su .

articulo 1819, muy distintos, por lo tanto, de los delitos
comunes.’

Seguramente el legislador, al no extender la rebaja

del tiempo de prescripcion a esta clase de infracciones -

que dan lugar a juicios de responsabilidad, tuvo en cuen-
ta de un lado las sanciones relativamente de poca gra-
vedad que a ellas impone el Cédigo Penal y de otro, que
13 mayor parte de ellas tienen un término corto para su
prescripeion, el de cuatro afios, que fijan 10s articulos 95
¥y 97 del citadoCodigo.

Mas como el Fiscal no apel6, la Corte carece de juris-
diccién para revisar el sobreseimiento proferido por el
abuso de autoridad que se viene examinando.

En virtud de lo expuesto, esta Sala de Casacién en
lo Criminal de la Corte Suprema, de acuerdo con el con-
cepto del sefior Procurador, y administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, con-
firma el auto apelado.

Copiese; notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial

y devuélvase el expediente.

PARMENIO CARDENAS—Juan_ C. Trujillo Arroyo.
ignacie Gonzilez Torres—Maximiliane Galvis R., Se-
cretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién en Io Cri-
- minal—Bogota, noviembre trece de mil novecientos
treinta y une.

(Magistrado ponente, doctor Gonzalez Torres).

\ Vistos:

Al Jurado convocado y reunido en legal forma para
decidir acerca de la responsabilidad de Graciano Ca-
milo, procesado por el delito de homicidio en la persona
de Gregorio Ruiz, le fue propuesto por el Juez de la cau-
sa, 2° .Superior del Distrito Judicial de Popayan, el si-
guiente cuestionario: .

“1® ¢El encausade Graciano Camilo es responsable de
haber dado muerte voluntariamente y sin premedita-
cién a Gregorio Ruiz, por medio de una herida causada
con instrumento cortante y punzante (cuchillo), con el
cual le perforé el corazén unos tres centimetros, ras-
gandole ademas, la arteria pulmonar y produc1éndole

una ‘hemorragia tan violenta, que ocasioné a Ruiz la-

muerte instantaneamente, hecho que tuvo lugar el do-
mingo veinticinco de mayo de mil novecientos treinta,
como a eso de las cuatro de la tarde, en la pobilacion de
* Quilcacé, Distrito de El Tambo, Circuito de Popayan,
Distrito Judicial del mismo nombre?”

“2* ¢El encausado Graéiano Camilo es responsable de
haber herido, con instrumento cortante y punzante (cu-
chillo), a Florencio Caicedo, en la mano izquierda, en la
region del carpo, produciéndole una incapacidad de
quince dias para trabajar como antes, y dejandole una
lesion en los dedos cordial y anular, por haberle intere-
sado con la herida los tendones de esos miembros, hecho
que tuvo lugar el dia domingo, veinticinco de mayo de
mil novecientos treinta, como a eso de las cuatro de la
tarde, en la poblacion de Quilcacé, Distrito de El Tambo,
Circuito de Popayan, Distrito Judicial del mismo nom-
bre?”

A cada una de las anteriores cuestiones, el Jurado con-
testo:

“Si, por unanimidad.”

>

Sobre este veredicto, el sefior Juez del conocimiento
pronuncié sentencia con fecha diez y ocho de marzo del
corriente afio, condenando al encausado como respon-
sable en el menor grado, del delito de homicidio volun-
tario en la persona de Gregorio Ruiz, a la pena prin-
cipal de seis afios de presidio (articulo 600 del Codigo
Penal), y a las correspondientes incorporales accesorias,
y absolviéndolo, al propio tiempo, por el delito de heri-
das en la persona de Florencio Caicedo, porque en cuan-
to a este delito, dice el sentenciador de primera instan-
cia, “la disposicién aplicable seria la del articulo 648 del
mismo Codigo Penal, una .vez que la incapacidad del
ofendido pas6é de ocho dias sin exceder de treinta. Pero
observa el Juzgado que ni en el auto de proceder, con-
firmado por el honorable Tribunal, ni en el cuestionario
propuesto sobre las heridas, se hablé de la voluntarie-
dad .y premeditacién por parte de Camilo para ofender
a Caicedo, y en tales circunstancias no se ve céomo apli-
car el articulo 648 para un caso de simples heridas, en
las cuales no sé ha atribuido expresamente voluntad y
premeditacion, y si ese articulo no es el-aplicable, es
forzoso concluir que el hecho delictuoso de Camilo no

~ aparece sahcionado ‘en parte alguna del Capitulo 6,

Titulo 1°, Libro 3°, del Cé6digo Penal, porque seria una
injusticia sancionar un delito con disposiciones legales
que no lo contemplan aisladamente, sino rodeado de
modalidades que lo hacen cambiar en su esencia, como

son la premeditacioh y la voluntariedad.”

La sentencia del Juzgado fue apelada para ante el res-
pectivo superior, y éste, en fallo de doce de junio del afio
en curso, la reformo, previas las consideraciones que es-
timé pertinentes, en el sentido de condenar también a
Graciano Camilo por las heridas, a la pena—convertida
en presidio—de que trata el inciso 3¢ del articulo 645 del
Cédigo de la materia. En lo restante la confirmé.

Contra el fallo del Tribunal interpuso, en tiempo, el
defensor del sentenciado, recurso de casaci6én, el cual
le fue concedido, y remitidos en consecuencia los autos
a este Despacho para efectos de resolverlo, lo que se
procede en seguida, surtida como se halla la tramita-
cion que le es propia, y observandose gque se tendra en
cuenta para ello el memorial en que se interpone el re-

curso, pues durante el traslado en este Despacho no,

alegé el recurrente. ¥ aun cuando tal memorial adolece
de bastante deficiencia, siempre presta mérito para es-
tudio de fondoc.

Las causales invocadas son la prxmera y tercera del
articulo 3° de la Ley 78 de 1923, en desarrollo de 1las
cuales expresa lo siguiente:

“La aplicacion del articulo 645 del Cédigo Penal es
violatoria de la ley, comoquiera que ese articulo se re-
fiere a las heridas con premeditacién, v esta premedita-
cion quedo descartada desde el auto de proceder, con-
firmado por el honorable Tribunal. Afirmar, como lo
hace el honorable Tribunal, que no aleanza a ver la ra-
z0n para que el juzgador, de manera oficiosa contra el
veredicto del Jurado, descarte este cargo, es decir, el de
las heridas, es sencillamente acusar una-falta de estudio
o de atencién, la cual va en menoscabo de los intereses
de mi defendido. /El sefior Juez a quo, x0 es que haya
descartado de oficio y contra el veredicto del Jurado el
delito de heridas, sino que no hall6 en las disposiciones
del Cédigo Penal aquella precisa para el caso contem-
plado, y.ante este hecho, no tuvo mas que dictar fallo
absolutorio. Querer aplicar otra disposicién; afirmar,
para hacer esa aplicacién, que hubo premeditacion, es-

-
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tando ésta descartada de antemano, es ilégico, y mis
que todo, injusto y arbitrario. Transcribo a este respecto
el concepto emitido por la honorable Corte Suprema
en la sentencia ya citada: ‘

. o : .
‘Las disposicipnes penales no pueden aplicarse por

.analogia a casos no previstos, ni se pueden dar por es-

tablecidas determinadas circunstanciis que mno han su-
cedido, con el objeto de imponer alguna sancmn P

Para resolver, se¢ considera:

Como el fallo de diez y siete de diciembre de mil no-
vecientos veintiocho, referente a Pedro J. Mesa, publi-
cado én la Gaceta Judicial numero 1831, de veinte de
noviembre de mil novecientos treinta (ponente- doctor
Cérdenas), contiene apreciaciones muy . adecuadas al
caso presente, conviene transcribir algunas de ellas.
Entonces se dijo:

. “Varias clases de’ her1das reconoce el Cod1go Penal

. siguiendo una denominacién analoga a la establecida

con respecto al homicidio, asi: heridas cometidas con pre-

meditacién (articulos 645 y 654); heridas cometidas con

'premeditaciOn y circunstancias de asesinato (articulb
651); heridas voluntarias (articulos 652, 653, 654, 655, 660
y 661), y heridas involuntarias (articulos 662 y 663) to-

«das las cuales estan sancionadas con ‘penas distintas.

“La anterior, clasificacion estd indicando con toda

‘claridad que el Cédigo Penal en esta materia distingue
entre el simple acto voluntario y el premeditado, lo que -
‘quiere decir que no puede ser indiferente para el Juez
‘de derecho que concurra o né «esta ultlma circunstancia

en la.s heridas.” ‘ . .
Pues bien: es indudable que si en €l caso que ahora

se tiene en mientes, se le imputé al acusado en el auto
de proceder un homicidio simplemente voluntario y unas

heridas también voluntarias, pues a través de todo el

informativo no aparece prueba alguna de que éstas seéan :

de otra clase; si asi se le propuso el cuestionario al Ju-

rado, pues aun_cuando en 1a~cu'estic’)n relativa a las he-

ridas se omitié la palabra veluntariamente, no se puede
desconocer que el hecho estd comprendido dentro de la
misma clase del homicidio, ya que fue ejecutado en el
_miémo acto, y no habria razon alguna para que aguél
tuviera un caracter y las heridas otro distinto, existien-

do, por otra parte, la presuncion generalisima de que': .
trata el articulo 2* del Cédigo Penal,” presuncién que :
cobija indefectiblemente el hecho dé las heridas; si, ade- -

mas, la cuestion referente a éstas se contestd por una-

nimidad afirmativamente por el Jurado, es claro que no

se podia, como ' lo hizo el Tribunal, aplicar el articulo
645, inciso 3°, que exige para tales heridas la premedita-
cién, no en forma presuntiva, como lo estima aquél y el
sefior Procurador, sino netamente, especificamente, por
mas anticientifico que sea, como en realidad lo es, no
s6lo el articulo en referencia sino todo el capitulo.

" Pero lo anterior no quiere decir que no se trata, como

efectivamente se 'trata, de heridas voluntarias, segun se

ha visto. De manera que si la respuesta de los Jueces de
conciencia se acomoda, como sucede en realidad, a uno
de los casos de tales heridas, es el articulo pertinente de
éstas el que debe aplicarse. -

“Esta clase de heridas—Ilas. voluntarias—se dijo en el

fallo precitado de diez y siete de diciembre de mil nove-
cientos veintiocho, no tienen la generalidad que debie-

ran tener en el Coédigo; estan nlimitadas, sin que se justi-

fique la causa de esa limitacién, al que ‘voluntariamente
hiera, dé golpes o maltrate de obra a su padre, madre u

~otro ascendiente, a. “su conyuge’ (artiéulo 652), ‘contra

el hermano o0 la hermana, padrastro o madrastra, hijastro
o hijastra, sSUegra o suegra, yerno o nuera, tio o tia car-

- nal, sobrino ¢ sobrina o contra el adoptante o persona

con que habita el sindicado o cuyo salario.percibe’ (ar-
ticulo 653); ‘los salteadores o ladrones que para robar

0 hacer alguna otra fuerza o en acto de cometer alguno

de los delitos, o después para encubrirlos o salvarse,
hieran o maltraten de obra a otro en 1os casos que exi-

‘men de la pena comun del homicidio voluntario, segin

los articulos 604 a 606..... * (articulo 660); ‘en los casos
dé heridas o maltratamientos causados en rifia sin trai-
cion ni alevosia...... > (articulo 661).7

Para determinar si el ’hecho cuya responsabilidad

se ha deducido a Camﬂo por razoén de las heridas a .¥lo-

rencio Camedo encuadra ‘en uno de los enumerados en
el aparte transcrito, es procedente conocer como se des-
arrollaron los hechos.

La relac16n de ellos, confofme la trae el Tribuna}, es
la 51gu1ente

“Kl1 domingo veinticinco de mayo de mil novementos
treinta, en las horas ‘de la tarde, se hallaban en la po-
blacion de Quilcacé, Distrito de El Tambo, Marcelino
Olano y Graciano Camilo empefiados en una disputa, en
la cual se irrogaban mutuas ofensas. El Inspector de.

-Policia del sitio, Juan Bautista Camilo, los llamé al or-

den y les_exigio que al dia siguiente se presentaran a su
Despacho para solucionar 'las diferencias en-que se en-
contraban. Olano obedeci6 al empleado, y accedié a
presentarse al dia siguiente a su Despacho; no ési_Ca-
milo, guien terminantemente manifest6 que no concu-
rriria a la cita que le hacia la autoridad, expresando,
adenmas, Yue estaba listo a- oir al Inspector en ese ins-
tante sobre lo que se ofreciera. Este empleado se limitd

entonces a exmtar a los contrincantes a que se retira-

ran a sus casas pero luégo, como observara que Gra-
ciano Camilo amagaba ofender con un cuchillo a José
Domingo Camilo, dispuso gue el primero de éstos fuera
aprehendide para desarmarlo. A esto procedieron va-

- rios vecinos del lugar; mas Graciano, notando que se le

perseguia, para capturarlo, emprenqi(’) la fuga hasta
llegar al solar de su casa, al cual penetraron los perse-
guidores. Alli éstos lo acorralaron y le intimaron prision,

‘de conformidad con la -orden recibida del Inspector de

Policia. Graciano mo atendi6 la insinuacién, y con el
cuchillo que aun empufiaba, acometié a los circustan-
tes, logrando alli herir en el brazo izquierdo y en el pe-

‘cho a Florencio Caicedo. En ese momento Gregorio Ruiz,

Secretario  del Inspector, que era de los presentes, se
aproximé al agresor para defender a Caicedo; fue en-
tonces cuando Graciano levantd el arma que empufiaba
¥ la clavo en el costado izquierdo de Gregorio Ruiz, oca-
sionandole a éste la muerte instantaneamente.”

Como se ve,Qla; manera de verificarse los acontecimien-
tos, permite indudablemente la aplicaciéon del articulo
661 del Codigo Penal, porque no fue otra cosa que una
rifia 1o que se desarrollé entre el perseguido.por la auto-
ridad y los que a ésta representaban. Aquél se vio acosado
por éstos, y en ese trance hubo de atacar—no justamen-
te desde luégo—en la forma en que lo hizo. Siendo esto
asi, como lo-es, la pena aplicable es la del articulo cita-

"do, en relacién con el inciso 3° del articulo 645, por ha-

berle quedado al -herido la lesion levisima de que trata
el cuestionario y a que se refieren los peritos respectivos.
Y se debe tener.'a Camilo como provocador, por cuanto

— 11 — . - -
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°

que sin la resistencia que opuso a la autoridad para ser
desarmado, no se habrian seguramente producido los he-
chos de que da cuenta el informativo.

En consecuencia, se debe casar parcialmente la sen-
tenicia en lo tocante a la pena impuesta por el delito de
heridas, por el cual corresponde al sentenciado la pena
de un afio de reclusién, que, convertida en presidio, paroa,
los efectos del articulo 33 del Coédigo Penal, equivale a
ocho meses de esta pena.

No estd por demads reproducir en este fallo, como con-
sideracion final, la hecha en la sentencia tantas veces
aqui citada, en relacién con el capitulo de heridas de
la ley penal sustantiva. Tal consideracién es la si-
guiente:

“l.g reforma del actual Cédigo Penal, que con mas
urgencia se impone, es la referente al delito de heridas,
pues los defectos, errores cientificos e incongruencias de
que adolece lo que hoy existe sobre -esa matefia, son
tantos y tan graves, que han arrancado un clamor una-
nime de parte de los funcionarios judiciales y de todos
los que se han preocupado en alguna forma por el estu-
dio de la reforma penal en Colombia, en el sentido de
obtener una pronta modificacién parcial de 14s normas
vigentes, sin que desgraciadamente se haya ctonseguido
resultado favorable alguno.

“Las dificultades gque surgen a veces en presencia de
un veredicto, que niega la premeditacion en el delito de
heridas, son afortunadamente muy raras, ya que el co-
nocimiento de esa’ clase de delitos corresponde por lo
general a los Jueces de derecho, sin la intervencion del
Jurado, y s6lo en casos excepcionales por acumulacion,
como sucedid en esta ocasion, tuvo éste partigipacion.”

No se debe cerrar esta providencia sin que se observe
formalmente a los juzgadores de instancia la omisién
en que incurrieron de no considerar aqui, en modo algu-
no, ni por ningun aspecto, no s6lo la posibilidad de exis-
tencia sino la existencia misma del delito contra em-
pleado publico, por el atagque de que fue victima el
Secretario del Inspector de Policia, en su caracter de tal,
ya que, segun las constancias del informativo, él obrod
en el acto de desarmar a Graciano Camilo, dentro del
ejercicio de sus funciones y por razén de ellas, cosa que
acaso no ignorara €l homicida. Es, pues, de lamentarse
el descuido, para decir lo menos, que entrafia la falta
de consideracion de tal hecho, que hubiera permitido
la imposicion de una pena mas conforme con la realidad
juridica y con la justicia misma.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de Casaclén
en lo Criminal, de acuerdd en parte con el parecer del
sefior Procurador, administrando justicia en nombre de
la. Reptiblica y por autoridad de la ley, casa parcialmen-

- te la sentencia recurrida, y en su lugar falla:

1° Condénase a Graciano Camilo, como reo responsa-
ble del delito de homicidio simplemente voluntario en
la, persona de Gregorio Ruiz, previa calificacién de su
delincuencia en €l menor grado, y con aplicacién del ar-
ticulo 600 del Codigo Penal, a la pena de seis afios de
presidio.

92° Condénase al mismo sujeto por el delito de heridas

voluntarias en la persona de Florencio Caicedo, previa .

la misma calificacién de delincuencia, con aplicacion del
articule 645 del Codigo Penal, inciso 3% en relacién con
el articulo 661 de la propia obra, y habida cuenta de la
reduccién y equivalencia exigidas por el articulo 133 ibi-
dem, a la pena de ocho meses de presidio.

e ]

3° Queda en firme en lo restante el fallo materia del
recurso. ‘

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente.

PARMENIO CARDENAS—Juan C. Trujille Arroyo.
Ignacio Gonzilez Torres—Maximiliano Galvis R., Se-
cretario'en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién en lo Cri-
minal—Bogotd, noviembre trece de mil novecientos
treinta y uno.

(Magistrado pohente, doctor Gonzalez Torres).
Vistos:

{E]1 sefior Juez 2° Superior del Distrito Judicial de Buga,
que conocié en primera instancia del presente negocio,
formulé al Jurado, convocado y reunido en legal forma,
para decidir acerca de la responsabilidad de Carlos Ber-
mudez Castro, por el delito de homicidio en la persona
de Maria Gregoria Trivifio, el siguiente cuestionario:

“¢Carlos Bermudez Castro es responsable, conforme
al auto de proceder, de haberle dado muerte volunta-
riamente a Maria Gregoria Trivifie, a quien infirié6 una
herida con instrumento cortante, en la regién del cue-
llo, de concavidad superior, que produjo la ruptura de la
arteria carotida externa y. de la vena yugular, lo- que
ocasiond una hemorragia, a consecuencia de la cual
murié la ofendida, procediendo en ello el acusado en el
arrebato subito e impensado de la pasiéon de los celos,
hecho que tuvo lugar en la madrugada del dia cuatro (4)
de abril de mil novecientos treinta (1930), en la casa de
habitacion de Ia occisa, en esta ciudad de Buga, Muni-
cipio del mismo nombre, comprension de este Distrito
Judicial?” : ‘

El Jurado contesté por unanimidad de manera sim-
plemente afirmativa. '

Basado en el veredicto, el Juzgado pronuncié senten-

cia con fecha diez y nueve de mayo del corriente afio,

por medio de la cual condend a Bermudez Castro, como
reo responsable de homicidio voluntario, calificada su
delincuencia en el menor grade, con aplicacién del ar-
ticulo 600 del Cdédigo Penal, a la pena principal de seis

"~ afios de presidio, y a las incorporales accesorias corres-

pondientes. -

Apelado el fallo para ante el superior, éste, en provi-
dencia de fecha quince de julio-de este afio, lo confirmé
en todas sus partes.

Contra tal providencia interpuso reciirso de casaeién
el sentenciado, recurso que le fue concedido. A

Remitidos los autos a esta Sala, y surtido el tramite
legal correspondiente se procede a resolver en el fondo
el recurso, ya que a ello alcanza a prestarse la alegacidén
dirigida a este Despacho por el defensor del recurrente.

Se apoya @éste en las causales primera y tercera del
articulo 3° de la Ley 78 de 1923, “por ser la sentencia
aludida-—dice+~violatoria de la ley penal, por mala in-
terpretacién de ésta, por haber aplicado una disposicién
distinta de la que correspoﬁdia aplicar, y en razén de
no estar la sentencia en consonancia con los cargos que
resultan en las constancias del proceso.”

El sustentante del recurso baraja, como se ve, varias
causales, las cuales no examina en su alegacién separa-
damente ni de manera técnica siquiera, concentrando
todo su intento en la apreciacién, segiin su parecer, de

~
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que el %eredicto es injusto, como contrario a la eviden-
cia de los hechos, principalmente por el motivo—alrede-
dor del cual él se extiende en ‘diversas consideraciones—
de que sobre la manera come tuvo lugar el homicidio
se tuvo en cuenta la version de los hijos naturales de la
extinta, y no la que dio el dcusado al rendir su indaga-
toria.

-

Desde luégo se observa que si la Sala entra a consi-

derar en casacién el aspecto de la injusticia notoria, es
porque conforme a jurisprudencia sentada al respecto,
asi tiene de hacerse, cuandogquiera que tal punto ha sido
materia de debate en las instancias,-pues entonces a ese
respecto debe examinarse si ha habido violacion de ley
por parte del juzgador. -~

-~

Pero facilmente se llega a concluir en el caso presen-
te que no ha existido esa violacién:

En efecto: el Juzgado, en su sentencia, analiza am-
pliamente los élementos de prueba existentes en autos
contra el acusado, las declaraciones de Celmira y Carlos
Arturo Trivifio, sencillas y veraces, hasta el punto de
pormenorizar antecedentes de disgustos frecuentes en-.
tre la oceisa y el matador, a causa. de celos de éste pzira
con aquélla, y de relatar Celmira, en forma detallada y
minuciosa, que no revela en modo alguno sospecha de
tergiversar la verdad de las cosas, sino todo 1o contrario,
tratandose, como se trata, de una nifia de trece afios, de
relatar ingenuamente la manera como tuvo lugar el
acaecimiento . Aquellos motivos de celos y otras circuns-
tancias relacionadas con diferencias entre la Trivifio ¥y
Bermudez, los corroboran varios testiges en el informa-
tivo, tales como Julia Hoelguin y sus hijos. En cambio, al
sentenciado se le apuntaron por el Juzgado afirmacio-
nes inverosimiles y falsas dentro de sus indagatorias,
como puede verse a folios 78, 78 vuelto y.79 del expe-
diente. Siendo lo anterior asi, y no negando el hecho
delictuoso el acusado, como no lo nego, y formulando
solamente aseveraciones, que no so6lo no demostrd, sino
que contrariaban aun la realidad informativa, es indu-
dable que a los miembros del Jurado se les debia formu-
lar una cuestion como' la que se le formuld, de acuerdo
con el auto de proceder, es decir, la responsabilidad del
acusado de un homicidio voluntario; y es indudable
también que la respuesta unanime y sencillamente afir-
mativa de esa responsabilidad dada por los Jueces de
conciencia, habida consideracion de la manera como los
hechos culminaron y de sus mismos antecedentes, no
podia estimarse por ningin motivo como contraria a la
evidencia. De ahi que con todo fundamento dijera el
Tribunal en su fallo, al referirse a la peticién de injus-
ticia notoria hecha por el defensor, basado en las meras
afirmaciones de Bermudez:

“La Sala sentenciadora no hace alusién a los otros
datos de incriminagién que arrojan los elementos de
prueba allegados al proceso, porque quedaron muy bien

“analizados en el auto que se estudia, y no hay para gqué

hacer la inoficiosa reproduccién de ellos. A las breves
gbservaciones que deja hechas, s6lo afiade la de que es
absolutamente inexacto, carece de base legal y racional
la afirmacién®de que la Trivifio fue herida en el acto
mismo en gue golped a Bermiidez. En el proceso no hay
de donde inferir esa afirmacion; por el contrario, las de-
claraciones de los menores, la posicion de la herida, su
profundidad y dimensiones; la circunstancia de que si
hubiera habido lucha se habria dado cuenta el hijo ma- |
yor de la occisa que dormia alli, y que es ya un hombre

-gle diez y nueve afios, complicando la fragedia o evitan- .

dola, no permite un minuto siquiera de vacilacién a este
respecto.”

- Las anteriores consideraciones son suficientes para
revelar cuan infundada es la pretension del sustentante
del recurso en lo que atafie-a la injusticia notoria del
veredicto; y- ello es asi, con tanto mayor razén, cuanto
que aquél se ha limitado a hacer apreciaciones y afirma-
ciones, sin apoyo ninguno en autos, con la mera ‘base
de lo que é‘1~considéra exacto, de conformidad con su
propio y personal parecer.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de Casacién
€n lo Criminal, de acuerdo con el concepto del sefior-:
Procurador, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, declara que no es
el caso de infirmar, y en efecto no infirma, la sentencia
gue ha sido objeto del recurso.

~

) Cdépiése, notifiguese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente,

PARMENIO CARDENAS—Juan C. Trujillo Arroye.
Ignacio Gonzalez Torres—Maximiliano Galvis R., Se-
cretario en propiedad. '

°

Corte Suprema de Justici.a—Sa_la de Casacién en lo Cri-
minal—Bogotad, diez y seis de neviembre de mil nove-
cientos treinta y uno. )

(Magistrado ponente, doctor Gonzélez Torres).
Vistos:

Al Jurado de calificacién, convocado y reunido para
decidir acerca de la responsabilidad de Elisenio Mejia,
José de los Santos Ortiz e Ignacio Agustin Sanchez Or-
tiz, procesados los dos primeros por el doble delite de
homicidio y otros hechos, y por homicidio simple el
ultimo, le fue propuesto por el sefior Juez del conoci-
miento, 2° Superior de Santa Marta, el siguiente cues-
tionario: .

“Pliego de cargos.

“Cuestién primera: ' °

“¢El acusado Ignacio Agustin Sanchez Ortiz es res-
ponsable, conforme al auto de proceder, de haber dado
muerte voluntaria y premeditadamente, en concurso re-
ciproco con otras personas, a Eduardo Jiménez o Gi-

. raldo Gonzalez, por medio de siete heridas causadas con

instrumento cortante (machete) y contundente (boli-
llo), a consecuencia de las cuales fallecid casi if}media-
tamente, hec¢ho que tuvo lugar el dia diez de septiembre
de mil novecientos veintisiete, después de saber Sanchez
Ortiz y las otras personas que a Jiménez o Gonzalez se
le sindi¢aba de Haber matado, con otros, ese dia, a los
hermianos Maximo y Gregorio Ortiz, y cuando ya éste
era conducido preso por agentes de la autoridad, atados
los brazos, para Chimichagua, Corregimiento (sic) de
la comprensién de este Distrito Judicial?” '

El Jurado resuelve: “Né.”

“Pliego de cargos.

“Cuestion seglinda;

°

“¢El acusado Ignacio Agustin Sanchez es responsa-
ble de haber cometido los hechos gue se mencionan en
Ia cuestion principal, con las siguientes circunstancias
0 algunas ¢ parte de ellas: con auxiliadores, sobresegu-




84 - - . GACETA JUDICIAL

ro y sorprendiendo indefenso y desapercibido a Eduardo
Jiménez o Giraldo Gonzalez?”

El Jurado resuelve: “N6.”

“Pliego de cargos.

“Cuestiéon primera:

“El acusado José de los Santos Ortiz es responsable
conforme al auto de proceder, de haber dado muerte
voluntaria y premeditadamente, en concurso reciproco
con otras personas, a Eduardo Jiménez o Giraldo Gon-

-zalez, por medio de siete heridas. causadas con instruc

mento cortante (machete) y contundente (bkolillo),

consecuencia de las cuales fallecio casi inmediatamente;v

hecho que tuvo lugar el dia diez de septiembre de mil
novecientos veintisiete, después de saber Ortiz y las otras
personas que a Jiménez o Gonzalez se le sindicaba de

haber matado, con otros, ese dia, a los hermanos Gre-.

gorio y Méaximo Ortiz, y cuando ya éste era conducido
preso por agentes de la autoridad, atados 1los brazos,
para Chimichagua, Corregimiento (sic) de la compren-
sion de este Distrito Judicial?”

\El Jurado restielve: “8i, pero bajo una perturbacion

mental, producida por la muerte violenta de sus. dos
hermanos.”

) “Pliego de cargos.
“Cuestién segunda:

“:El acusado José de los Santos Ortiz es responsable
de haber cometido los hechos que se mencionan en la
cuestion principal, con las siguientes circunstancias o
alguna o parte de ellas: con auxiliadores, .sobreseguro y
sorprendiendo indefenso y desapercibido a Eduardo Ji-
ménez o Giraldo Gonzalez?”

El Jurado resuelve:
tancias.”

“Si, con algunas de las circuns-

“Pliego de cargos.

“Cuestion primera:.

- “¢El acusado José de los Santos Ortiz es responsable,
conforme al auto de proceder, de haber dado muerte vo-
luntaria y premeditadamente, en concurso reciproco con

otras personas; a Pedro Manuel Moreno, por medio de '

- cuatro heridas causadas con instrumento cortante (ma-
chete), 2 consecuencia de las cuales fallecié inmediata-
mente, hecho que tuvo lugar -el dia diez de septiembre
de mil novecientos veintisiete, después de saber Ortiz 'y
las otras personas que a Moreno se le sindicaba de haber
matadd ese dia, con otros, a los hermanos Gregorio y
Maximo Ortiz, hallandose ya dicho sindicado Moreno
preso en un cepo, en una; pieza de la Carcel Municipal
de Chimichagua, comprension de este Distrito Judicial?”

El Jurado resuelve: “Si, pero bajo una perturbacion
mental ocasional.” ‘ '

“Pliego de cargos.
“Cuestiép segunda:

“¢.El -acusado José de los Santos Ortiz es responsable
de haber cometido los hechos que se mencionan en ia
cuestion principal, con las siguientes circunstancias o
alguna o parte de ellas: con auxiliadores, sobreseguro y
sorprendiendo indefenso y desapercibido a Pedro Ma-
nuel Moreno?”

&l Jurado resuelve: “Si, con algunas de las circuns-
tancias.”

“Pliego de cargos.

-

“Cuestion unica:

“eEl acusado José de los Santos Ortiz es responsable,
conforme al auto de proceder de haberse mancomunado
con una muchedumbre de personas para el movimiento
ilegal que culminé con la muerte de Pedro Manuel Mo-
reno y Eduardo Jiménez o Giraldo Gonzalez, sindicados
de haber matado a los hermanos Gregorio y Maximo
Ortiz, haciéndose agquéllos justicia por su mano; hecho
que tuvo lugar el dia diez de septiembre de mil nove-

_cientos veintisiete, en el Corregimiento (sic) de Chimi-

chagua, comprensién de este Distrito Judicial?”
El Jurado resuelve: “Né.”

“Pliego de cargos.

+ “Cuestion unica:

“¢.El acusado José de los Santos Ortiz es responsable

_conforme al auto de proceder, de haber allanado con el

concurso de otras personas, una carcel municipal, pe-
netrando violentamente en una pieza en donde en un

-cepo se hallaba preso Pedro Manuel Moreno, con el ob-

jeto de dar muerte, como le fue dada, a éste, el dig, diez
de septiembre de mil novecientos veintisiete, en Chimi-
chagua, cabecera del Corregimiento del mismo nombre,
comprension de este Distrito Judicial?”

El Jurado resuelve: “Né.”

“Pliego de cargeos.

* “Cuestion prlmera

“:El acusado Elisenio Mepa es responsable, conforme
al auto de proceder, de haber dado muerte voluntaria y
premeditadamente, en concurso reciproco con otras per-

.sonas, a Eduardo Jiménez o Giraldo Gonzalez, por medio

de siete heridas causadas con instrumento cortante

(machete) y contundente (bolillo),s a consecuencia de.

las cuales fallecié casi inmediatamente; hecho que tuvo
lugar €1 dia diez de septiembre de mil novecientos vein-
tisiete, después de saber Mejia y las otras personas que
a Jiménez o Gonzalez se les sindicaba de haber matado
con otros, ese dia, a los hermanos Maximo y Gregorio
Ortiz y cuando ya éste era conducido preso por agentes
de la autoridad, atados los brazos, para Chimichagua,
Corregimiento d'eA la comprensién de este Distrito Judi-
cial?”

El Jurado resuelve: “Si,.sin premeditacién.”

“Pliego de cargos. .

" “Cuestion segunda:
“:El acusado Elisenio Mejia es responsable de haber

-cometido los hechos que se mencionan en la cuestién

principal, con las siguientes circunstancias o alguna 0
parte de ellas: con auxiliadores, sobreseguro y sorpren-
diendo indefenso y desapercibido a Eduardo Jiménez o
Giraldo Gonzélez?”

“8i, en concurso y con algunas de las circunstancias.”

“Pliego de cargos. ' -

' “Cuestién primera:

“.El acusado Elisenio Mejia es responsable, conforme -

al auto de proceder, de haber dado muerte voluntaria y
premedirta.da.r‘hente, en concurso reciproco con otras per-
sonas, a Pedro Manuel Moreno, por medio de cuatro he-
ridas .causadas con instrumento cortante (machete),

[}
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3 consecuencia de las cuales falleci6 inmediatamente;
hecho que tuvo lugar el dia diez de septiembre de mil
novecientos veintisiete, después de saber Mejia y las otras
personas que a Moreno se le sindicaba de haber matado
ese dia, con otros, a los hermanos Gregorio y Maximo
Ortiz, hallandose ya dicho sindicado Moreno preso ‘en
un cepo, en una pieza de la Carcel Municipal de Chimi-
chagua, comprension de este Distrito Judicial?”

[El Jurado resueive: “Si, sin premeditacién.”
. o “Pliego _de cargos.
“Cuestion segunda:

“:El acuszdo Elisenio Mejia es responsable de haber
cometido los hechos que- se mencionan en la cuestién

_ brimera, con las siguientes circunstancias’ o alguna o

parte de ellas: con auxiljares, sobreseguro y. sorpren-

diendo indefenso y desapermbldo a Pedro Manuel Mo-

reno?” ¢ .
El Jurado _resuelve: “Si, con algunas de las circuns-

tancias.”

“Pliego de cargos.
“Cuestién unica:
“¢El acusado Elisenio Mejia es responsable, conforme

~al auto de proceder, de haberse mancomunado con una -

muchedumbre de personas’ para el movimiento -ilegal
que culminé con la muerte de Pedro Manuel Moreno y
Eduardo Jiménez o Giraldo Gongzilez, sindicados de ha-

Dber matado a los hermanos Gregorio.y Maximo Ortiz,
-haciéndose aquélios asi justicia por su mano; hecho que
tuvo lugar el dia diez de septiembre de mil novecientos

veintisiete, en el Corregimiento (sic) de Chimichagua,
comprension de este Distrito Judlc1al9” :

El Jurado resuelve “N6.”
“Pliego de cargos.

“Cuestion unica: - -

“¢El acusado Elisenic Mejia es responsable, conforme -
al auto de proceder, de haber allanado con el concurso
de otras personas, una carcel municipal, penetrando

violentamente en ‘una pieza en donde en un cepo se

hallaba preso Pedro Manuel Moreno, con el objeto- de’ '

dar muerte, como Ie fue dada, g éste, el dia diez de sep-
tiembre de mil novecientos veintisiete, en Chimichagua,
cabecera del Corregimiento (sic) del mismo nombre,
comprensién de este Distrito Judicial?”

El Jurado resuelve: “Ng.” N

Hablendo el Tnbunal de Santa Marta, por sentencia

de fecha’ ve1nt1cua’cro “de marzo de mil novecientos trein-
ta, declarado injusto el veredicto ‘del Jurado, en lo re-

ferente al delito de allanamiento de gue aparecen res-
ponsables José de los Santos Ortiz y Elisenio. Mejia, el

Juez del conocimiento propuso de nuevo el siguiente

“Pliego de cargos.

_ “Cuestion unica:

“¢El acusado José de los .Santos Ortiz es responsable,
conforme al auto de proceder, de haber allanado con el
concurso de otras personas, una carcel municipal, pene-

trando violentamente en.una pieZa en donde en un cepo

se hallaba preso Pedro Manuel Moreno, ‘con el objeto”de
dar muerte, como le fue dada, g éste, el dia diez de sep-

tiembre de mil novecientos veintisiete, en Chimichagua,”

cabecera del Mumclpm del ‘mismio nombre, compren516n
de este Distrito Judicial?”

El jurado resuelve: “Si”’
. .
:‘]Pliego de cargos.
“Cuestion unica:
“:El acusado Elisenio Mejia es responsable, conforme

al auto de proceder, de haber allanado con el concurso
~ de otras personzs, una -carcel municipal, penetrando

violentamente en°uns pieza en donde en un cepo se
hallaba preso Pedro Manuel Moreno, con €l objeto de
dar muerte, como le fue dada, a éste, el dia diez de sep-
tiembre de mil novecientos veintisiete, en Chimichagua,
cabecera del Municipio del mismo nombre, comprension

‘‘de este Distrito Judicial?”

El ‘Jurado resuelve: “Si.”

'Sobre el veredicto del Jurado, tal como se ha conocido

.en las contestaciones que preceden; dicté en definitiva
" sentencia el juzgador de primera instancia, con fecha
" diez y seis de septiembre del afio proximo pasado, por
.medio de la cual resolvi6: ' '

“Condenar a Elisenio Mejia y José de los Santos Ortiz,

“como responsables del doble delito de hornicidio perpe-
“trado en Eduardo Jiménez o Giraldo Gonzalez y Pedro
‘Manuel Morenb, previa calificacién en segundo grado,
.con aumento de la sexta parte entre el minimo y el

maximo, a la pena de diez afios de presidio por cada
homicidio, o sea la de veinte afios, respectivamente, mas
a las accesorias de la principal, con aplicacion de los
articulos 600, 587 y 123 del Cédlgo Penal, y al pago de
costas y perjuicios..

3 -

“Condenar‘a los mismos encausados como responsa-
bles del delito de allanamiento, a la pena de cuacro afios
de reclusion, respectivamente. »(Articulos (sic) 282).

“Apsolverlos del cargo por el delito de asonada, y so-

, br_eseer a favor del sindicado Ignacio 'Agustin Sanchez

Ortiz, mediante la seguridad de fianza que ha prestado.”

Apelada la sentencia "para ante el respectivo superior,
éste, en.fallo de fecha veintidos de enero del corriente afio,
la reformsé, en el sentido de imponer por el delito de alla-
namiento ia pena -de tres afios de reclusién, y né la de.

_cuatro impuesta por el Juzgado; en fijar concretamente
-las penas accesorlas y en absolver, de acuerdo con €l

veredicto del Jurado—y no sobreseer, como injuridica-
mente hizo e} juzgador de primera instancia—a Ignacio
Agustin Sanchez Ortiz, por el cargo que se le formulo.

- En Jo demas, confirmé el fallo recurrido.

Contra- la providencia del Tribunal interpusieron

oportunamente recurso de casacién los condenados Or-

tiz y Mejia, recurso que les fue concedido, habiendo sido
enviados, en consecuencia, los autos a esta Superioridad,
para efecto de resolverlos.

En este Despacho se ha tramitado el negocio de con-
formidad con la ley; y aun cuando los interesados, en el
traslado que aqui se les concedi6, no presentaron nuevas -
alegaciones, como las dirigidas al Tribunal para inter-
poner el recurso dan margen para estudie de fondo, a
¢éste se procede en seguida, examinandose separadamen-
te la de cads Teo, por aducir dlstmtos motwos de -casa-
cién. T - P

Elisenio Mejia se apoya, para lo que con é] se relacio--
na, eh la causal 1* del articulo 3° de la Ley 78 de 1923,

“que dice;
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“Ser la sentencia violatoria de la ley penal, por mala
interpretaciéon de ésta o por haber aplicado una dispo-
sicién distinta de la gue correspondia aplicar.”

Y manifiesta: o !

“Considero que ha habido una errada interpretacién
Qel'articulo 124 del Cdodigo Penal, porque aun extreman-
~ dose contra mi, sin tener en cuenta que los delitos se
realizaron por excitacion de ciertas personas influyen-
tes, social y politicamente, de Chimichagua, cuando
una multitud no sabia lo que hacia, hay, ademas, un

numero mayor de circunstancias atenuantes que agra-’

vantes, ¥ entonces, en vez de aumentar una sexta parte,
se ha debido disminuir en esa cantidad.”

Habla luégo de que ocasionalmente se vio envuelto
en los hechos delictuosos por que se le condeno, hacien-
do al respecto algunas consideraciones, y luégo agrega:

“Se ha debido aplicar el articulo 123 del Cédigo Penal,
colocando la delincuencia en tercer grado; pero si esto
no fuere posible, entonces que se me coloque en segundo
grado, pero disminuyéndoseme una sexta parte de la
pena. Pero si.esto tampoco fuere posible, espero que
ng se me aumente la sexta parte de la pena que me
‘aumenté el Superior Tribunal; porque soy ignoran-
te, de tal manera que ni leo, ni escribo, ni siquiera
s¢ firmar mi nombre; siempre he observado muy
buena conducta, y es el primer delito que se'me imputa.

Ademas:  Chimichagua, lugar donde ' se cometieron los_

hechos, es un pueblo pacifico y sano, y nunca se cometen
homicidios alli, salvo un caso excepcional.”

iEn sintesis, el recurrente Mejia solicita que se haga
la calificacion de su delincuencia en el ‘menor grado, y
en subsidio, que se conserve la calificacién en segundo
grado pero disminuida la sexta parte, segun el articulo
124 del Codigo Penal, o al menos, que se deje esta altima

calificacion, sin ningan aumento de pena.
Para resolver, se considera:

El nueve de septiembre de mil novecientos veintisiete
pasaron la ncoche, de posada, en la pdblacion de Chimi-
chagua, en casa de Maximo Ortiz, tres sujetos desco-
nocidos de los habitantes del lugar. Al dia siguiente
salieron de alli los tres individuos, pero como se. hubiese
observado la falta de algunas cosas en la casa, y se s0s-
pechara fundadamente que aquéllos- -eran quienes se
las habian sustraido, Maximo y Gregorio Ortiz se di-
rigieron en su persecucién, tomando el camino que lleva

ue - Chimichagua a El Banco, habiéndoles dado alcance -

a los tales desconocidos en un .paraje situado adelante
uel easerio de Candelaria, paraje a donde llegaron los
Ortiz, acompafiados ya del Inspector de Policia del mis-
mo Corregimiento de Candelaria, del Agente de Policia
de la Inspeccion y de otros individuos mas. Como por el
Inspector se les hubiese ordenado que hicieran alto, los
perseguidos por la autoridad traftaron de hacer resisten-
cia, y la hicieron en efecto, pues uno de ellos, haciendo
uso de un revolver gue llevaba, dispard sobre el grupo
de sus perseguidores, dejando tendidos en el camino a
a los dos hermanos Ortiz. Sin embargo, dos de las per-
sonas a quienes se perseguia, lograron ser capturadas
por el Inspector y sus compafieros. El tercero de aqué-
Illos,- precisamente el matador de los hermanos Ortiz,
logré escapar, sin que se hubiera podido después dar
con su paradero ni saber su nombre.

Al regresar con los presos y los cadaveres hacia Chi-
michagua, los funcionarios de Policia y los demas que
- a ¢stos-acompafiaban, en un punto llamado El Lamede-

- -

ro, Elisenio Mejia e Ignacio Agustin Sanchez arrebata-
ron al conductor uno de los presos, el llamado Eduardo
Jiméne# o Giraldo Gonzalez, y le causaron, con mache-
te, algunas heridas, que aunque de naturaleza mortal,
no alcanzaron a ocasionarle la muerte inmediatamente,
pudiendo ser conducido hasta el sitio denominado El

-Cafio de Platanal, en donde fue ultimado a machetazos

por el propio Elisenio Mejia y por José¢ de los Santos
Ortiz, hermano de Maximo y :Gregorio, muertos a tiros
de revolver por el fugitivo.

El gtro preso, llamado Pedro Manuel Moreno, qﬁe ha-
bia logrado escapar de manos de Mejia y Ortiz, gracias
a la actitud enérgica de los que lo conducian, fue llevado
a la Carcel de Chimichagua, en donde se le*dej6 con los
brazos amarrados y sujetadas las piernas y pies por me-
dio del cepo. Cerrose, ademas, 1a puerta de la prisién y
se puso en ésta la guardia correspondiente.
circunstancias, se presentaron violentamente a la Car-
cel los prenombrados Elisenio y José de los Santos, a la
cabeza de un grupo de mas de diez personas, atropellaron
al Alcalde, a dos policias y g un Guarda de la renta de
licores, rompieron la cerradura de la puerta de la pieza
en donde se hallaba el preso Moreno, y lo ultimaron a
machetazos en la forma mas terrible.

Conocida la historia de los hechos delietuosos, cuya
veracidad se halla plenamente demostrada en autos
por maultiples declaraciones, es procedente estudiar bre-
vemente ahora 1lo aducido por el sentenciado Mejia
como fundamento del recurso en lo que a él atafie.

Sin duda, lo favorecen varias circunstancias atenuan-
tes, tales como las que ¢l sefiala: su pobreza, ignorancia,
buena conducta anterior y ser el hecho punible el pri-
mero de que resulta responsable. Pero no es menos cier-
to que concurren también en contra suya varias agra-
vantes, deducidas por el juzgador de primera instancia
en su fallo, con prueba suficiente en autos para tenerse
como tales, y para influir, COnsgacuencialmente, en el
grado de calificacién de la delincuencia.

{Fn efecto: no puede desconocerse, seglin las declara-
ciones de los testigos que presenciaron los hechos, tales
como Francisco Ravelo, Eladio Trillos, José S. Castafio,
Ruperto Florez y otros,.que en los ataques promovidos
y llevados a térniino por los sentenciadcs, y de los cuales
resulté la muerte de los dos presos de que se ha hecha
mencion; concurren miltiples circunstancias agravantes,
de las que enumera, el articulo 117 del Codigo Penal. Asi,
por ejemplo, es incuestionable que hubo alarma, des-
orden y esciandalo en los hechos realizados por Mejia ¥y
Ortiz, cuando a la cabeza de un grupo de gentes forzaron
las puertas de la Carcel y ultimaron a Moreno. Toda la
poblacién hubo de darse cuenta Ge hecho tan inaudito
y violento. No puede tampoco remitirse a duda que,
cuando los propios sentenciados acabaron a machetazos
con la vida del preso Eduardo Jiménez o Giraldo Gon-
zalez, obraron con crueldad y viclencia, y que el mayor
numero de personas concurrentes a la perpetracién del
hecho delictuoso de Chimichagua, ésta claramente acre-

" ditado. Siendo esto asi, como en .realidad lo es, la con-

clusion para el juzgador no podia ser otra que la de ca-
lificar la delincuencia en segundo grado, como lo hizo,
acatando los: mandatos contenidos en los articulos 122
y 123 del Codigo Penal. No puede decirse, pues, que se
haya violado la ley penal respecto de la aplicacién de

.tales disposiciones, porque esa aplicacién, como se Ve,

tiéne s6lido respaldo en las pruebas del informativo.
En cambio, es el caso de rebajar discrecionalmente la
pena en una sexta parte de la diferencia entre el maxi-

En  tales.
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mo y el minimo de la aplicable, en lugar de aumentarla,
como lo hace el fallo recurrido.

Realmente, del examen de los hechos delictuosos apa-
rece qué ellos fueron fruto de una exaltacion pasional
extraordinaria, y tan intensa, tan subita e irresistible,
que, privandolos de toda reflexion, condujo a los autores
a consumar el delito, impelidos por una verdadera obse-
sion. De alli que el Jurado hubiese negado el elemento
premeditacion que el cuestionario contiene, y de alli, tam-
bién, que manifestara haber obrado los agentes bajo
una perturbacion mental que, si bien—como se exami-
nara al tratar en capitulo separado del recurso propues-

to por José de los Santos Ortiz—no es suficiente en

manera algumna para basar la irresponsabilidad y la con-
siguiente absolucion, indica, eso si, la falta de premedi-
tacion en el impulso criminal, la irreflexion en los auto-
res, y por lo mismo, aceptando la voluntariedad en la
accion, tal y como se 1levo a cabo, preciso es reconocer
que la calificacién de la delincuencia en segundo grado
debe ser atenuada, en busca de la individualizacién de

la. pena, debido a tal circunstancia, que se destaca en el

presente caso; y de alli que se justifique la conclusién
indicada, de rebajar discrecionalmente la pena en la
sexta parte diferencial.

Como consecuencia, es el caso de infirmar el fallo, en
consonancia con lo expuesto. ‘

José de los Santos Ortiz.

En lo que se refiere a José de los Santos Ortiz, se con-

- sidera:

Este recurrente alega principalmente como causal de
casacion, el estar la sentencia en desacuerdo con el ve-
redicto del Jurado, veredicto que él estima absolutorlo
manifestando lo siguiente:

" “Segun ‘el Diccionario de la Lengua, perturbacién es
el acto de perturbar; y perturbar es ‘trastornar el orden
¥ concierto.’ Luego perturbacién mental es trastornar el
orden y concierto de la mente; es suspender el uso de la
razén; es estar privado de juicio.

“De conformidad con el articulo 29 del Co6digo Penal,
numeral 1°, ‘son excusables ¥y no estan, por consi‘guiente,
sujetos a pena alguna, el que se halle en estado de ver-
dadera demencia o locura-al tiempo de cometer la ac-
¢ién, o privado involuntariamente del uso de la razén.’

“Si yo estaba privado involuntariamente del uso de
la razon, porque una perturbaciéon mental me privo del
juicio o de la razon, a consecuencia de la muerte violen-
ta e injusta de dos hermanos mios (Gregorio y Maximo
Ortiz), es claro que mi caso decidido por el Jurado se
encuentra precisamente en la disposicion acabada de
mencionar, y por lo tanto, se me debe absolutar (sic) por
la muerte causada a los sefiores Eduardo Jiménez o Gi-
raldo Gonzalez y Pedro Manuel Moreno. Y si se aplico
el articulo 600 del Codigo Penal—para los dos homici-
dios—se cometié un error, pues la disposicién aplicable
es el numeral 1° del articulo 29 de dicho Cédigo, que dis-
pone que no se me imponga pena alguna.” . ’

Ante todo, véase 1o que dice el Tribunal acerca de este
punto en su fallo:

“ﬂ*]étudiada. la sefialada declaraciéon del Jurado a la
luz de la doctrina atras expuesta, y visto lo que dispone
el numeral 1° del articulo 29 del Cédigo Penal, es facil

. llegar a la conclusién de que José de los Santos Ortiz

procedi6 - con exacto conocimiento de la sighificacion
moral de su acto. Con efecto: la disposicién penal cita-

da dice que son excusables, y no estan, por consiguien-
te, sujetcs a pena aiguna: el que se halle en estado de
verdadera demencia o locura al tiempo de cometer la
accién, o privado involuntariamente del uso de la razoén.
Es inadmisble que el Jurado haya. querido catalogar a
Ortiz en algunos de los casos previstos por la disposicién
transcrita: porque en los autos no aparece ni leve prue-
ba o seflal de que él se hallara en estado de verdadera
demencia o locura al tiempo de cometer la ageion, o pri-
vado involuntariamente 'del uso de la razon.

“Al contrario, en los autos hay elementos para supo-
nerlo en completo uso de sus facultades psiquicas. Asi
lo demuestra el hecho de que cuando supo la muerte de
sus hermanos, salié a encontrar sus cadaveres, y como
si ya meditara su accion de venganza, toma un machete,
que pudiera considerarse como lo mas contraindicado e
inaparente en aquellos momentos de dolor; al encontrar
al preso Eduardo Jiménez o Giraldo Gonzalez, no es
Ortiz, sino Mejia, quien lo arrebata al policia, e inicia
el ataque a machete, después de lo cual es cuando Ortiz,
por primera vez, toma parte en la tragedia; deja como
muerto al preso; y cuando g éste, ya herido, lo alcanzan
en otro sitio, Ortiz, a las palabras de Mejia, continua su
accion homicida, y acaba definitivamente con la vida
del pobre preso. Al llegar a Chimichagua, José de los
Santos Oritz no se lanza como un furioso a eliminar al
otro preso, sino que acomparfia a sus hermanos muertos
a su casa, alli da muestras de pena y’sale después, a la
cabeza de una turba, a completar su obra de muerte en
Pedro Manuel Mdreno, metido en un cepo, bajo la cus-
todia, ademas, de la autoridad. ¢Puede estimarse toda

“esta actuacién de Ortiz como la de un individuo verda-

deramente loco o demente, o siquiera privado involun-
tariamente de la razon?. El Tribunal no lo aprecia asi.
¢Qué se propuso, entonces, el Jurado en su respuesta?
En concepto del Tribunal el Jurado quiso referirse a
aquellas conmociones -espirituales originadas por un es-
tado nervioso, fruto de un movimiento pasional que aca-
116 los dictados de la conciencia, 1o cual no constituye
demencia ni locura, ni privs completamente de las fa-
cultades mentales. Son aquellos golpes tremendos, que
repercuten profundamente en todo el organisme psiqui-
Co, pero que, no obstante, no alcanzan a anular la inte-
ligencia y la voluntad, porque nadie se debe dejar influir
por estimulos que en su origen le es dado vencer, ¥y que
la razon puede y debe refrenar.

“Entendidas y aceptadas asi las cosas, es claro que
José de los Santos Ortiz obré con conocimiento perfecto
de su acto; el cual apreci6 como un signo de venganza
por la muerte de sus hermanos, dy es reo, por tanto, de

. homicidio voluntario, de acuerdo con el articulo 587 del

Cédigo Penal.”

Ademas, el sefior Procurador hace sobre el mismo
punto las siguientes consideraciones:

“El analisis que hace el Tribunal de las circunstancias
mediantes para combatir la tesis de la perturbacién
mental en que sostiene Ortiz que se encontraba, da en
realidad fundamento plausible para llegar a la conclu-
sién de que no habia tal enajenacion en €l concepto que
la ley requiere para que pueda inhibir los actos volitivos
del agente'y servir de causa exculpativa absoluta. Y si
se agrega la circunstancia muy especial de que en el
momento en que Ortiz y Mejia salian de la casa de los
Ortiz, al frente de una muchedumbre de gentes exalta-
das, el Alcalde de Chimichagua los apercibié para que
no fueran a ejecutar un nuevo acto criminal en la per-
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sona del preso Moreno, a lo cual ellos contestaron que
- iban nada mas que a ver qué Lapia del preso, porque se
decia que se habia fugado, aumenta la certeza de que
Ortiz se hallaba en el pleno uso de sus facultades inte-
lectuales, porque esa manifestacién de la malicia con
que obraban al engafiar al Alcalde, diciéndole que iban
“con una intencién distinta de la que en realidad tenian,
para evitar asi que el funcionario les impidiera el darle
. muerte at preso, no puede ser manifestacion de una
mente perturbada, sino todo lo contrario, de una mente
en capacidad de raciocinar y de medir el alcance de
las actividades que ella misma ordena.

“Presentados estos puntos de reflexion, salta la idea de
que indudablemente Ortiz no sufrié tal perturbacion men-
tal inhibitoria de la voluntad, y que fue a los actos delic-
tivos, no de una manera inconsciente, sino maés bien
con plena - conciencia de lo que hacia, impulsado por
una pasion que pudo arrebatarle la facultad deliberati-
va, pero no llegar hasta la coaccidon volitiva absoluta.

“Lo dicho antecedentemente viene a dar la base

para la interpretacion acertada de la modificacion
introducida por el Jurado a su veredicto. Efecti-

vamente, si hay en el proceso elementos suficientes.

para negar la existencia de una perturbaciéon mental
capaz de exculpar los hechos ejecutados por Ortiz, y si,

- por otra parte, la gravedad de esos hechos ¥ la manera’

como se desarrollaron, muestra claramente la culpabi-
lidad, es evidente que en el animo del Jurado no pudo
obrar la idea de una absolucion. :

“Al Jurado se le pregunté si Ortiz era responsable de

haber dado muerte voluntaria y premeditadamente. El.

Jurado contestd que si era responsable, pero bajo una
perturbacion mental, Si la perturbacion mental a que
se refirio el Jurado fuera aquella de que trata el articulo
29 del Codigo Penal,:el veredicto seria contradictorio, y
como tal, inadmisible, porque siendo excusable Ortiz por
haber obrado en estado de locura o demencia, no podia
atribuirsele responsabilidad, come lo hace el Jurado, al
contestar afirmaiivamente, por un acto que tiene la ca-
lidad de nheutro, por el hecho mismo de haber sido eje-
cutado por un irresponsable.

“Racionalmente, y para armonizar las clausulas de
ese veredicto, hay que entender que el Jurado quiso li-
‘bertar de la premeditacion los hechos ejecutados por
Qrtiz, al decir que si era responsable pero bajo una per-
turbacién mental, esto es, inhibido.por esa perturbacion
para la deliberaciéon previa, como lo ésta quien ejecuta

el acto por causa del arrebato subito e impensado de una.

pasion. .

“Este entendimiento del veredicto se confirma al con-
siderar que el Jurado se hall6 en presencia de un :caso
de solucion delicada: se le preguntaba sobre la respon-
sabilidad de haber dado muerte voluntaria y premedi-
tadamente, y para resolver tenia estos elementos: de un
lado, la gravedad de los hechos y las circunstancias de
crueldad y de indefension en que fueron ejecutados, y
de otro lado, la situacion animica de Ortiz en presencia
de los cadaveres de sus hermanos, y de los matadores,
que venian en la procesion macabra. Puesto el Jurado
entre la sociedad que reclama la sancién de aquellos

- . hechos graves ejecutados en las circunstancias dichas,

y el agente de esos hechos_que se hallé6 en aguella situa-

cion, es lo racional deducir, porque es lo mas justo, que

debié formarse la intencién de afirmar la responsabili-

dad quitando la premeditacion, para satisfacer asi a la
- justicia, que reclamaba de parte y parte.

“Y se comprende cuando al preguntarsele respecto a st
-Jos hechos fueron cometidos en circunstancias defermi-

nadas de asesinato, insiste en afirmar .la responsabili--
dad con algunas de tales circunstancias. Se observa, por ‘
* tanto, que en el animo del Jurado no obré la inten-

ci6én de libertar de toda culpa a Ortiz, sino la de ate-
nuarle su responsabilidad, llevando sus casos a los de
~homicidios simplemente veluntarios, ejecutados ‘por cau-
sa de un acto primo, o sea el arrebato subito e impensa-
do de una pasién, en vista de que ‘no hubo ni pudo ha-
ber deliberacién previa, ni resolucién anticipada de
cometer los delitos,” como lo dice el canon del numero
6 del articulo 587 del Cadigo' Penal.

- “Fue asi como el Tribunal interpreté el veredicto para
fallar, sancionando los hechos imputados a Ortiz, como

homicidios simplemente voluntarios. De esta suerte es

evidente que el Tribunal no puso su fallo en pugna con
el veredicto del Jurado, y por lo tanto, la causal de ca-
sacion alegada por el setior Ortiz carece de funda-
mento.”- ‘ -
De conformidad con lo estudiado carece, pues, de fun-
damento la causal alegada por Ortiz, en cuanto se re-
fiere a que la sentencia recurrida se halla en desacuer-
do con el veredicto.del Jurado. o

I3 Lo

En cambio, es aceptable—como en el caso de Mejia—
el reparo al fallo en lo tocante a mala interpretacion
de los articulos 123 y 124 del C6digo Penal, por haberse
aumentado discrecionalmente la pena. En este particu-
‘lar, como las consideraciones hechas respecto al recurso
propuesto por el procesado Elisenio Mejia, son exacta-
rhente aplicables a sus compafieros de delitos, ellas sir-
ven para sacar idéntica conclusidon, o sea que no es el
caso de hacer uso del poder discrecional de que se trata,
en el sentido de aumentar la pena, sino antes bien,

-bara disminuirla en la sexta parte diferencial que la ley

permite. Lo propio debe decirse respecto de igual soli-

» citud que hace el recurrente en lo que atafie al delito

de allanamiento, ya que militan las mismas razones para
sustentar el ejercicio del poder discrecional en la forma
indicada. ) :

En consecuencia, las penas aplicables a cada uno de
los recurrentes, deben estimarse asi:

, Ocho afios de presidio para cada uno de los homici-
‘dios, con aplicacién del articulo .600 del Codigo Penal,
¥y dos afios de reclusién por _el allanamiento, de confor-
midad con el articulo 282 ibidem, o sea un afio y cuatro
meses de presidio, haciendo la conversién de acuerdo
con el articulo 133 de la misma obra. Por consiguiente,
la pena total aplicable a cada unc de los procesados es
la de diez y siete aflos y cuatro meses de presidio.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de Casacién
en lo Criminal, de acuerdo en parte con el concepto del
sefior Procurador, administrando justicia en nombre de g
Repuiblica y por autoridad de la ley, casa parcialmente
la sentencia recurrida, y en su lugar falla:

.1° Condénase a José de los Santos Ortiz ¥ Elisenio Me-

jia, como responsables de los delitos de homicidio vo- .

luntario perpetrados en las personas de Eduardo Jiménez
o Giraldo Gonzdlez y Pedro Manuel Moreno, y del alla-
namiento de la Carcel Municipal de Chimichagua, cali-
ficandoles su delincuencia en segundo grado, pero con
Ia, rebaja de la sexta parte diferencial entre el maximo y

el minimo de la pena, a diez y siete afios y cuatro meses °

de presidio, que cumplirdan en la penitenciaria que de-~
signe el Gobierno, ’

A,

A~
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" “consiguiente, no puede ser )
‘mucho menos si, como se dice en el mismo fallo, los .
sindicados ejecutaron los delitos impelidos por una ver-

o Queda en firme en lo r’éstante la sentencia que ha
sido materia del recurso. -

CGépiese, notifiguese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente.

. PARMENIO --CARDENAS—Juan C. Trujillo Arroyo.

.Hgnacm Gonzalez Torl‘eS—-Malellla,nO Galvis R., Secre-
‘tarlo en propiedad.

Y -

'SALVAMENTO DE VOTO

del Magistrado doct_pr Parmenio Cardenas en el fallo
- “* anterior.

Estimo que la responsabilidad ha debido calificarse
en el tercer grado, y por consiguiente- era ek caso de
casar la sentencia por este aspecto, planteado y soste-
nido por los concurrentes.

Las mismas razones en que se apoya el fallo para d1s-
minuir la sexta parte de la diferencia entre el maximum

"y el minimum, justificaban por légica indiscutible, la

conclusion anterior, Se dice en el fallo:
» : .

“Realmente del

nal extraordinaria, y tan intensa, stbita e irresistible,

que, privandolos de.toda reflexién, condujo a los autores ‘

a consumar el delito impelidos por una verdadera obse-

-~ sion.”

[Estas apreciaciones habrian podido llevar a la decla-
ratoria de irresponsabilidad, pues la exaltacién pasional

-extraordinaria, subita e 1rreS1st1ble destruye .todo cono-

cimiento y voluntad

produmendo sO0lo una reaccién

‘automatica, en que al agente, de acuerdo con los prin-
‘cipios clasicos en que esta inspirada nuestra legislacion,

no se le.puede imputar moralmente su accion, y, por
responsable legalmente;

dadera obsesién, pues ésta influye moralmente, coar-
tando en unos casos la libertad, y en otros, acabando
completamente con ella.

Se agrega en el fallo:,

L “De alli que el Jurado hubierva negado el elemento
premeditacién que el- cuestionario contiene, y de alli
‘también que manifestara haber obrado los. agentes bajo

una perturbaciéon mental, que si bien no es suﬁc1ente en
manera alguna para basar la irresponsabilidad y la con-
siguiente .absolucién, indica, eso si, la falta de preme-

‘ditacién en el impulso criminal, la irreflexion en los
‘autores...... ”

Las circunstancias agravantes tienen un caracter per-

. ®onal y hasta cierto punto subjetivo, y si, como lo reconoce
la m'ayorl’a falladora, hubo irreflexién en los agentes
del delito, si procedieron como lo reconocié el Jurado, bajo -

una perturbacién mental, no es posible deducirles, ade-
mas de la responsabilidad principal, agravantes acci-
dentales, en que ellos no pudieron pensar, que no tuvie-
ron en cuenta, que no pudieron depender de su voluntad

-y de su conocimiento.
Y si la perturbacién mental fue producida, como lo |

declaro el Jurado, por lo menos respecto al acusado
Ortiz, “por la muerte violenta de sus dos hermanos,”

entonces el motive tiene cierto cardcter elevado, quée

impide considerar al delincuente como un elemento pe-

ligroso; muy al contrario, ese movil, que no es capaz de

examen de los hechos delictuosos -
-aparece que ellos fueron fruto: de una exaltacion pasio-

perturbar la conciencia social, tiene que servir, no para
una agravacion, como se ha hecho, sino de atenuacién,
si es que la individualizacion de la pena tiene el sentido
y alcance practico que debe tener.

‘Mas aun prescindiendo de las anteriores considera-
ciones, encuentro que las agravantes tenidas en cuenta
en el fallo para conservar la calificacién de la respon-
sabilidad en el segundo grado, no resisten analisis en su
favor. Dice la sentencia:

“Asi, por ejemplo, es incuestionable que hubo alarma,
desorden.y esciandalo en los hechos realizados por Mejia
y Ortiz; cuando a la cabeza de un grupo de gentes for-
zaron las puertas de la carcel y ultimaron a Moreno.
Toda la poblacién hubo de darse cuenta de hecho tan
inaudito y violento. No puede tampoco remitirse a duda
que cuando los propios sentenciados acabaron a mache-
tazos con la vida del preso Eduardo Jiménez o Giraldo
Gonzalez, obraron con crueldad y violencia, y que el
mayor nimero de personas concurrentes a la perpetra-
cién del hecho delictuoso en Chimichagua, esta clara-
mente acreditado.”

La jurisprudencia de esta Sala ha sido constante en
el sentido de no reconocer mayor importancia a la pri-
mera agravante mencionada, pues todo delito, por el
hecho de cometerse, tiene necesariamente que producir
alarma, desorden y escandalo soc1a1 de manera que vie-

‘he a ser un elemento en cierto modo constitutivo de él.

Entre las varias decisiones que sobre _el particular
puedo citar, encuentro la de fecha junio veintiocho de
mil noveciéntos veintiocho, casacion de Rafael Men-

-dieta, en donde se dijo:

“Las circunstancias agravantes que anota el Tribunal

. en su fallo, aparecen comprobadas en el proceso, excep-

to la de publicidad del sitio en donde se cometié el de-
lito y~la del rhayor escandalo que se produjo como con-

secuencia del mismo-delito, pues de suyo toda violacién .

delictuosa” de la ley trae el escandalo.””

Por lo que hace a la violencia, todo delito la contiene,

. y en el presente caso ella sirvio, ademas, para constituir

el delito de allanamiento g-la g:é,_rcél,'por que fueron en-
juiciados. y condenados; de suerte que ese elemento o

. ecircunstancia. no puede tenerse en cuenta por dos as-

pectos.

~

Y por lo que hace al “mayor mfxmero de personas con-
currentes a la perpetracion del hecho delictuoso,” tam-
poco encuentro legalmente acreditada esta circunstan-
cia, ya porque los que tomaron parte y que resultaron
como procesados son  Unicamente dos, ya porque si

hubo concurrencia ocasional de varias personas en el

lugar de lds acontecimientos, ello dependié no de gue
todos tomaran parte en los hechos, sino de la alarma vy
protesta que surgié con motivo de la noticia brusca e
inesperada de’ los g_ravisinios homicidios cometidos en
las personas de los dos hermanos del recurrente Ortiz;
siendo esté acontecimiento el que naturalmente tenia

que producir alguna conmocion en el pueblo.

Dejo en los términos anteriores expresadas las razo-
nes del salvamento. >

Bogota, roviembre 16 de 1931.

Parmenio - Cirdenas—Trujilloe Arroyo—Gonzilez Teo-
rres—Maximiliane Galvis R., Secretario en propiedad.

—12 s . ) . ) BN
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C@rte Suprema de Justicia—Sala de Casacién en RO.CN-
minal—Bogotd, noviembre veinticuatre de mil nove-
cientos treinta y uno.

-(Magistrade ponente, doctor Parmenio Céardenas).
Vistos:

Al Jurado reunido para decidir sobre la . responsabi-
lidad de Juan Bautista Corrales, por el delito de fuerza
y violencia cometido en la persona de la menor puber
Belarmina Torres, le sometio el Juez de la causa, 1° Su-
perior del Distrito Judicial de Buga, el siguiente cues-
tionario, que fue contestado afirmativamente, y-sélo por
mayoria de votos:

“¢El acusado Juan Bautista Corrales es responsable,
si o n6, del hecho de haber sorprendido a la menor pu-

ber Belarmina Torres, y por medios violentos suficientes °

para dominarla, haber hecho uso carnal de dicha menor,
consumando su desfloracion, lo que ocurri6 en el sitio
de Guare, en jurisdiccién del Municipio de La Unidn,
perteneciente a este Distrito Judicial, el lunes diez y siete
de febrero de mil novecientos treinta, poco antes de me-
dio dfa?”

En desarrollo de ese veredicto, el Juez, en sentencla de
fecha abril veintinueve del presente afio, teniendo en
cuenta el articulo 681 del Cédigo Penal, y después de
calificar la responsabilidad en tercer grado, condené al
procesado a la pena principal de ocho afios de presidio,
sentencia que confirmé el Tribunal de este Distrito Ju-
" dicia), con fecha julio veinticuatro de este afio.

Contra este ultimo fallo interpuso casacion-el defen-
sor del condenado, y como oportunamente sustentd el
recurso, se procede a estudiarlo en el fondo.

Es conveniente advertir que el alegato del recurrente
no llena satisfactoriamente las condiciones requeridas;
mas a pesar de las graves deficiencias de que adolece,
se le tiene en cuenta, aplicando el criterio de gran am-
~ plitud con que esta Sala ha procedido en estas cuestio-
nes penales, al interpr-etar demandas de casaciéon como
la presentada en este caso. )

Se invocan las causales primera y tercera del articulo
3* de la Ley 78 de 1923, ocupandose el recurrente unica-
mente de la primera.

La mayor parte del alegato tiende a demostrar que
no existe prueba suficiente que acredite la responsabi-
lidad de Corrales en el hecho por que fue condenado.
Acerca de este punto, se contesta una vez mas, que no
tiene hoy esta Sala facultad directa para desconocer el
veredicto del Jurado, por falta de pruebas en cuanto al
elemento responsabilidad, lo que ha tenido ocasion de
decirlo muchisimas veces para casos en que el mismo
apoderado ha hecho valer idénticos razonamientos.

Del escrito de casacién, por lo menos consultando la
intencién del recurrente, se desprende otro argumento
importante, o sea que se viold el articulo 681 del Codigo
Penal, por indebida aplicacién, pues no esta demostrado
el cuerpo del delito de fuerza y violencia, ya que acerca
de este elemento 36lo existe el examen practicado en la
menor puber Belarmina Torres, por dos mujeres abso-
lutamente ignorantes, y, por lo tanto, su exposicién
carece de fuerza probatoria legal suficiente para demos-
trar una cuestiéon tan delicada.

Se considera:

El cuerpo del delito constituye el fundamento de todo
juicio criminal; de suerte que ese elemento tiene gque
establecerse plenamente en el informativo para que
pueda “dictarse auto de proceder; constituye él hasta

cierto punto una cuestion “de derecho, y en algunos ca-
50s tiene, comaé en el presente, un caracter técnico, sobre
el cual, por lg mismo, no decide propiamente el Jurado,
cuya mision se reduce al examen de hechos, 0 sea de
responsabilidad.

En estas condiciones, la Corte en fallos repetidos ha
entrado en el estudio de fondo, no obstante el veredicto
condenatorio del Jurado, por tratarse de un elemento
cuyo estudio corresponde al Juez de derecho, pues si no
existe prueba acerca de él, en la forma exigida por la
ley, el juicio queda sin fundamento, y no resultando
éste, al imponer la pena, se viola la respectiva disposi-
cién penal que se haya tenido en cuenta.

El cuerpo del delito de fuerza y violencia, por que fue
condenado Corrales, no podia establecerse con cualquier
medio de prueba, sino que exigia el reconocimiento en
la persoha de la ofendida por verdaderos peritos. Para
acreditar que la virginidad se ha perdido por obra de
un abuso deshonesto, empleando para ello la fuerza y la
violencia, es necesario que tales hechos se precisen por
quienes, debido a sus conocimientos técnicos y especia-
les, estén en capacidad de apreciar la constitucién y el
funcionamiento del organismo humano. ‘

De ahi que el Cédigo Judicial, en el articulo 1621, y al
referirse a los medios indicados para establecer el cuer-
po del delito de dque se viene hdblando, diga que se ex-
presaran por los peritos los términos en que-se haya eje-
cutado tal violencia, el instrumento o medios empleados
al efecto, y la naturaleza y resultados del hecho, y por
perito entienden los principios,.y con ellos el articulo
652 de la misma obra, la persona conocidamente habil
e instruida en la ciencia y arte a que pertenezca el punto
sobre que ha de oirse su concepto.

Sentado lo anterior, se procede a examinar la prueba
que tuvieron en cuenta los Jueces de instancia como

‘suficiente para establecer el cuerpo del delito de fuerza

y violencia. Tal prueba consiste en el reconocimiento
llevado a cabo en la persona de la Torres por dos muje-
res ignorantes en cuestiones de medicina, y aun en co-
nocimientos generales de todo orden, hasta el punto de
que una de ellas ni siquiera sabe firmar.

Para apreciar el valor de la exposicién que ellas rin-
dieron, conviene transcribirla:

“Hemos reconocido la persona de la nifia Belarmina
Torres, y notamos que ha sido recientemente desflorada,
puesto que encontramos la vulva estropeada por un
cuerpo extrafio y el himen destruido, hallandole, ade-
mas, sefiales de gblpes en un brazo, el que parece lo
tenga dislocado. Los pantaloncillos que la muchacha
portaba en los momentos que dice le pasd el caso, se ha-
llan despedazados en su mayor parte y con suciedades
tiesas, que parecen de sangre, lo cual no se ‘pudo evi-
denciar bien, debido al mal aspecto que presentan; la
bata, que dice también portaba, se halld hecha trizag,
pero sin mancha alguna; donde si se hallaron manchas
de sangre fue en el tunico, y también estaba todo roto.
Por interrogaciones que le hicimos a la ofendida Torres,
adquirimos el conocimiento que desde ese dia siente
mucho ardor en toda la vagina al orinar. En nuestro
sentir, la hemorragia de sangre no fue muy copiosa,

debido a que el hecho fue ejecutado poer muchacho que

aun le.faltan afios para alcanzar la completa formacién
del pene, y por este motivo, el dafio causado a la Torres
no fue demasiado.” "

Hablan las .famosas empiricas de himen destruide,
cuando es lo ciertio que, de acuerdo con los autores de
medicina legal, en esos casos el himen es desgarrado,
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sufre rupturas, pero no es destruido, pues esta destruc-
cion s6lo viene a verificarse, y eso no siempre, en los ca-
sos de parto. Después de manifestar que en su concepto
el himen ha sido destruido, terminan pof manifestar que
debido “a que el hecho fue ejecutado por un muchacho
que aun le faltan afios para alcanzar la completa for-
macién del pene, y‘por este motivo, el dafio causado a
la. Torres no fue demasiado,” 10 cual envuelve unga con-
tradiccion, pues si aquella membrang fue destruida, el
dafio- tuvo que haber sido completo. Mas si el dafio
causado a la Torres “no fue demasiado,” como lo afir-
man las singulares reconocedoras, el abuso carnal, y con
€1 la desfloracién, pudo no haberse verificado.

Se refieren esas mujeres a que el hecho fue ejecutado

por un muchacho que aun le faltan afios para alcanzar
la completa formacion del pene, y, sin embargo, no apa-
rece en esa diligencia, ni en otra alguna, que ellas hu-
bieran examinado o tenido a la vista al menor acusado
_Juan Bautista Corrales. Son, por consiguiente, simples
apreciaciones o deducciones, desprovistas de todo fun-
damento cientifico y racional, y en esas condiciones, la
justicia. penal no puede tomar semejante concéptqQ, que
de todo tiene menos de pericial, como unica fuente de
comprobacién del cuerpo del delito, porque se expondria
a cometer un grave error de caracter irreparable,

Asi Ias cosas, es necesario concluir que el cuerpo del
delito de fuerza y violencia por que fue llamado a juicio
el acusado, y mas tarde condenado, no esta legalmente
acreditado, y por consiguiente, se violé el articulo 681
del Cé6digo Penal, por mala e indebida aplicacion. )

No estd por demas llamar la atencién al descuido en-
que incurrié el funcionario de instruccién, y mas tarde,
el Juez de la causa; pues habia sido muy facil haber
hecho reconocer a la menor piber Belarmina Torres por
verdaderos peritos, o sea por especialistas o médicos, que
sin. duda los hay en una ciudad tan importanté como
Buga. ' . ’

En virtud de 1as razones expuestas, 1a Sala de Casacién
en lo Criminal, en desacuerdo con el concepto del sefior
Procurador, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la l=y, casa totalmente la
sentencia recurrida, y en su lugar falla:

Absuélvese al sindicado Juan Bautista Corrales por el
delito de fuerza y violencia por que fue llamado a juicio.
En consecuencia, debe ponérsele en libertad incondi-
cional.

Cépiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente.

PARMENIO CARDENAS—Juan C. Trujille Arroyo.
Ignacio Gonzilez Torres—Maximiliano Galvis R., Secre-
tario en propiedad.

SALA DE NEGOCIOS GENERALES
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cor‘te* Suprema de Justicia—Sala de Negocios Generales.

Bogotd, mayo diez y nueve de mil novecientos treinta

¥ uno. .
(Magistrado ponente, doctor Enrique A. Becerra).

Vistos:

El sefior Leonardo Cardenas Pinto, @n libelo de fecha
diez y ocho de julio -de mil novecientos veintinueve, di-
rigide- a los sefiores Magistrados del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, demandd. a la Nacién

para que, “previos los tramites legales y con citacién y
audiencia del sefior Agente del Ministerio Publico, se
declare por sentencia definitiva gue la Nacién debe re-
conocer y pagar los siguientes bonos flotantes del tfes_
por ciento anual (3 por 100): un bono de mil pesos
($ 1,000), marcado con el numero 5332, y emitido el vein-
te de septiembre de mil ochocientos ochenta v tres;
seis bonos de a cien pesos ($ 100) cada uno, emitidos el
veinte de septiembre de mil ochocientos ochenta y tres,
y marcados, respectivamente, con los nuameros 5134 a
5139; tres bonos de a.cien -pesos ($ 100) cada uno, mar-
cados con los numeros 4998 a 5000, emitidos el dos de
diciembre de mil ochocienos setenta y cuatro; tres bonos
de a cien pesos ($ 100) cada uno, nimeros 23 a 25, emi-
tidos ek veintidés de julio de mil ochocientos sesenta y
ciniéo; trés Bonos de diez pesos ($ 10) cada uno, nume-
ros 29, 32 y 33; emitidos el veintidos de julio de mil ochoj
cientos sesenta y cinco; dos bonos de a diez pesos (% 10)

"cada uno, numeros 9675 y 9676, emitidos el diez y siete

de octubre de mil ochocientos setenta y tres, y el bono
numero 9724, de diez pesos ($ 10), emitido el veinticua-
tro de septiembre de mil ochocientos setenta y cuatro.

Para_fundameitar esta accién, el demandante adujo

-como- hechos fundamentales, los siguientes:

“Que los expresﬁados‘ bonos fueron expedidos en pago
de unia deuda légalmente reconocida por la Nacién; que
los mismos son legitimos y auténticos, porque estan fir-
mados por los empleados y funcionarios a quienes la
ley autorizé con tal objeto; que estan registrados y se-
llados; que su autenticidad estd4 reconocida por el Go-
biérno,. desde luégo que en la Seccidon 2* del Ministerio
del Tesoro fueron registrados y sellados el diez de mayo
de mil ochocientos noventa y siete, para satisfacer-la
exigeri¢ia. contenids en el articulo 13 de la Ley 124 de
1887, y conforme a la proérroga concedida conforme al
contrato de mil ochocientos noventa y §eis; quellos tales
bonos no han sido cubiertos ni en todo ni en parte, y
gue la partida de doscientos setenta y ocho mil doscien-
tos catorce ~pesos con sesenta ¥y <cinco centavos
($ 278,214-65), saldo de- la emision de tales bonos flo-
tantes, del tres por ciento, fue eliminada por el para-

- grafo 2° del articulo 4° de la Ley 22 de 1925.

Como causa, razén o0 derecho de la demanda, adujo
éstos: ‘ , :
. el haber;se expedido los bonos cuyo recono-

" cimiento solicito, en pago de una deuda legalmente re-

conocida; el haberse presentado los bonos a la Seccién
2* del Ministerio del Tesoro el diez de mayo de mil ocho-
cientos noventa y siete, para que, verificada su legali-
dad y autenticidad, fueran registrados y sellados como
auténticos, conforme a las resoluciones del Ministerio,
del veinticuatro de agosto de mil ochocientos ochenta y
siete y diez de febrero de mil,ochocientos noventa y siete,
dictadas en desarrollo de las Leyes 124 de 1887 y 90 de
1896 (Diario Oficial numeros 7150 y 10258), y el haber
eliminado de la deuda interna de la Nacion la par-
tida de $ 278,214-65, saldo en circulaciéon de una deuda
reconocida por la Republica, ¥y que vénia sirviendo desde
muchos afios atrds, en virtud de que “son de cargo de-
la Republica las deudas exterior e interior, reconocidas -
ya 0 que eri-1o sucesivo se reconozcan.” (Articulo 203.de™”
la Constitucion Nacional).

Como disposiciones de derecho invoco las. siguientes:

“Articulo 203 de la Constitucién Nacional; Ley 124 de
1887; Ley 90 de 1896; Cédige Judicial, Libro 9°, Titulos
v fr XI; Ley 169 de 1896, y disposiciones concordantes
de las citadas,”
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Admitida que fue la demanda, corrido el traslado res-
pectivo al sefior Fiscal, lo contesté oponiéndose a que
se hagan las declaraciones pedidas “por carecer de de-
recho para ello, comoquiera que por la Ley 22 de 1925 y
el Decreto reglamentario respectivo, se eliminé como

- titulos contra el Estado los bonos del tres por ciento
que no fueron registrados en el Ministerio de Hacienda
dentro del término que concedié el articulo 4° de la Ley
22 de 1925 ¥ como los titulos presentados por el deman-
dante ‘no fueron registrados durante el afio de que ha-
bla el articulo citado, carecen de un requisito esencial
para hacer efectiva la obligacién que contienen.”

. Acerca de los hechos fundamentales de la accidn,
neg6é algunos, desconociendo la autenticidad y efectivi-
dad de los bonos presentados, los que calific6 como fal-

s, “para que se pruebe la autenticidad de cada uno de
€llos.”

Fijados dg esta manera los elementos de la controver-
sia, se abrio a pruebas el negocio, y durante el término
concedido, sélo el actor adujo las que consideré conve-
nientes a su derecho. Recibidos los alegatos de conclu-
sidn y citadas las partes para sentencia, el Tribunal
dict6 la de fecha diez y nueve de noviembre de mil no-
vecientos treinta, en que declara “que la Nacién debe
reconocer y pagar al demandante Leonardo Cardenas
Pinto” los bonos que fueron materia de la controversia,
y dispone que si este fallo no fuere apelado, debe con-
sultarse con la Corte Suprema de Justicia.

En virtud de este altimo recurso han subido los autos
a este Despacho donde, legalmente tramitada la instan-
cia con la intervencién del sefior Procurador General
- de la Nacién, se pasa a determinar la situacién . juridica
- de los contendientes, previas las 51gu1entes considera-

c1ones

' [Primera. Para fundar su fallo, el Tribunal hizo la
' sigulente exposicion, que la Corte acoge, por hallarla
fundada en los hechos y -juridica en las apremacmnee
qgue contiene. Dice: . o Do b

“Los bonos flotantes del 3 por 100 anual son unos pa-
peles de crédito publico -que, sobre la firma del Secreta-
rio del Tesoro y Crédito Nacional, del Tesorero General
y del Secretario de la Junta, en unos; del Director del
Crédito Nacional, en otros, o del Jefe de la Seccién 2¢ del
Ministerio del Tesoro en los ultimos, llevan el siguiente
reconommlento

‘Los Estados Unidos de Colombia reconocen al porta-
dor, como deuda flotante, la suma de (tantos pesos),
que gana el interés del 3 por 100 anual, desde el 1° de

~marzo de 1862.

‘Bogota (dia) de (mes) de (afio).’
1\

“No hay duda de la legitimidad de la emisién de estos
papeles, y por consiguiente dela legitimidad de la deuda
que ellos comprueban. Ellas resultan del Decreto del .9
de septiembre de 1861, de las Leyes 47 de 1867, 70 de

1871, 60 de 1872, articulos 2092, 2094, 2096, 2133 y 2164
"~del Codigo Fiscal de 1873; Ley 87 de 1886, Ley 124 de -
1887, Ley 96 de 1890, y el articulo 1° de las disp‘osiciones‘

transitorias del Cédigo Fiscal de 1912 (Ley 110):

“La Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema N

decidi6, en sentencias del nueve de octubre de mil nove-
- cientos catorce y veinticinco de abril de mil novecien-
tos veintidés, que no es necesario que tales bonos estcn
firmados por el Secretario de Hacienda para que sean
legiumos.

“La deuda que comprueban los bonos fue reconocida
por los Estados Unidos de Colombia, pero hoy es de
cargo de la Republica de Colombia, en virtud del ar-
ticulo 203 de la Constitucion Nacional de 1886 y del ar-
ticulo 1° de la Ley 57 de 1887. La Reptublica ha recono-
cido la deuda de los bonos, pues consta en el certificado
del Ministro de Hacienda y Crédito Piblice, producido
en el plenario, ‘que la ultima amortizacién de bonos flo-
tantes del 3 por 100 fue hecha en remate de documentos
de deuda publica, verificado el dia primero de septiem-
bre del afido de mil novecientos veintitrés,” y en el cer-
tificado del Contralor General de la Republica aparece

_‘que al establecerse este Departamento administrativo el

primero de septiembre de mil novecientos veintitrés,
abrié los libros de la deuda pubhca con los saldos que
arrojaba el balance general en treinta y uno de diciem-
bre de mil novecientos veintidés, formado en la Seccion
de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda, en el
cual aparece la cuenta de bonos flotantes.del 3 por 100 .

" —1873—con una emisién total de $ 15.861,157-60, y

amortizacion por la ‘cantidad de $ 15.582,942-95, quedan-
do un. saldo en circulacién, en treinta y uno de diciem-

_bre de mil novecientos veintitrés,” de $ 278,214-65.’

“Los diez ¥ nueve bonos presentados por el deman-
dante tienen al respaldo dos sellos. El primero dice:

" ‘Republica de Colombia—Ministerio del Tesoro.
‘Registrado.’ g
“Y el segundo dice:

‘Ministerio del Tesoro—Seccion 2&——Bogota 10 de mayo
: de 1897.

‘Registrado al folio 12.
: - ‘José L. Camacho’

“La autenticidad de estos sellos fue reconocida por el
sefior Oficial del Crédito Publico de la Seccidén.de Con-
tabilidad y Revisién del Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Publico, en las diligencias = de inspeccién ocular,
efectuada alli el nueve de diciembre del afio pasado..
(Folio 4, cuaderno 2).

“En las dos sentencias citadas, la Corfe Suplema re-
solvié que para la vigencia-de los bonos flotantes del 3
por 100 no es.necesario que se acredite que fueron re-
gistrados dentro de los plazos sefialados por\las Leyes
70 de 1871 y 60 de 1872, ni que el sello lleve la firma del
Director del Crédito Nacional. Se expresa asi la Corte:

“Est:a_ Ley 124 de 1887, articulo 13, revivid el derecho
a presentar los billetes o documentos de crédito publico
2, la oficina respectiva, para hacer constar su legitimi- .

‘dad y sellarlos, y para que asi fuesen admitidos a los re-’

mates establecidos por las leyes; pero no dispuso, como
lo habia dispuesto la Ley 70 de 1871, que el Director del
Crédito Publico firmase el sello, sino tnicamente que
fuesen sellados, para ser admisibles en los remates que
de ellos se hicieran. Esta Ley no distingue entre docu-

- mentos de crédito emitidos hasta la vigencia de la -
vLey 60 de 1872, y los emitidos después, y, por tanto, se -

refler_e a los anteriores a ella. Bast_a, pues, que esos§-
documentos tengan el sello que exige la Ley, para que

" se les deba admitir-a esos remates, de conformidad con
la Ley 87 de 1886 y las que a ella se refleren

“Los bonos preseptados por el demandante tienen,
bues,. el sello exigid_d) por la ley, que es el primero de los
transcritos, y que de serle puesto bajo la vigenc;a de

- la Ley 124 de 1887, que no exigia la firma del Director

del Crédito Nacional; pues si 1o hubiese sido bajo la vi-
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gencia de las Leyes de 1871 y 1872, llevaria la firma de

dicho Director, por exigirlo asi esas Leyes a este em-

pleado .

“Pero aunque los mismos bonos no hubxeran sido se-
llados dentro del ano sefialado por el articulo 13 de la
Ley 124 de 1887, es lo cierto que después vino el articulo
Unico de la Ley 90 de 1896, y con ¢l dio un nuevo plazo
de un afio para la presentacion de los documentos de
que trata aguel articulo, entre los cuales estan los bo-
nos flotantes del 3 por 100, sin prescribir que en la pre-
sentacion se debieran llenar formalidades especiales.
Ahora bien: los bonos acompafiados a la demanda fue-

©ron presentados dentro del nuevo plazo concedido por

esta L.ey, como lo acredita la nota de registro que obra
al respaldo de todos ellos, el certificado que el deman-
dante presents con su libelo, y lo que consta de la inspec-
cion ocular practicada en esta instancia, en la cual se
lee: ‘ N : A
‘El sefior .Enrique Solano, Oficial de Crédito Publico,
puso de presente al personal de la diligencia el Libro de

abrir por la Resolucion del Ministerio del Tesoro, el diez
de febrero de mil ochocientos noventa y siete. Al folio
12 de dicho libro se encuentra el asiento o registro de
fecha diez de mayo de mil ochocientos noventa.y siete,
referente a los bonos acompafados con la demanda, a
excepcion de los marcados con los numeros 9675 y 9676,
de cuatro de septiembre de mil ochocientos setenta v
nueve, por diez pesos cada. uno; bonos éstos que no se
sgencuentran. mencionados, ni en esa nota de registro ni
en otras del mismo libro:. Por tanto, la nota gque figura
al respaldo de los bonos, firmada por ‘José L. Camacho,’
cqn'fecha diez de mayo de mil ochocientos noventa y
siete, y que dice: registrado al folio 12 coincide en su
fecha y en el folio con la nota de registro que f1gura en
el libro.’

A "‘PQr estar, pues, presentados déntro de los términos )
légales, y sellados los bonos en litigio, se encuentran
. vigentes, y confieren al portador de ellos el derecho co-

rrelativo a la obligacion regonocida en los mismos por
la Nacion, siempre ‘que, por otra parte, sean auténticos.
Verdad que dos de los bonos, los numeros 9675 y 9676,
de diez pesos cada uno, emitidos el cyaﬁro de septiembre

"dé mil ochocientos setenta y nueve, no estan anotados -

en el 'Libro de Registro de documentos de crédito pu-

]olico; pero, como lo resolvié la Corte en los dos fallos -
~de que se ha hecho mérito varias veces, lo que la ley _

exige para la admisibilidad ‘de ‘los bonos, es que’ estén
sellados, como lo estan Ios dos bonos de que ahora se tra-
ta, y no requiere que en el Libro de Reglstro se encuen-
tré la nota correspondiente al sello.

“La Ley 70 de 1871—dice la Corte—exigia que_los do-
cumentos de crédito publico que se presentasen a la Di-
reccion del Crédito Nacional, para verificar su legitimi-
dad y tomar nota de ellos, fueran sellados con un sello

pleparado al efecto, y firmados, por el Director del Cré-

dito, Nacional para ser admisibles en’las oflclnas en-que

se amortizaban, pelo ‘ninguna dlspos,1c16n de .esa LeJ_
requlrlo que se hubiesen registrado en el lero de Re-..

gistro que, segun ella, deb16 abrirse, para. que se les

admitiese en 1as oficinas de amortlzaclén de los- mismos. .

El registro era obligacién del empleado respectivo para
tener en la Direccién del Crédito Nacional un dato es-
tadistico, pero no constituia un requisito esencial para
Basg-
taba, pues, que estuv1esen sellados y f1rmados por el
referido Director, :

mandado

© Civil; 678, 680, 681 del Codigo Judicial).

‘Ley-90 de 1896

‘que -habla el articulo 4 d
articulo y el Decreto reglamentario. respectivo, elimina-

“La Ley 124 de 1887, en su articulo 13, conservé la for-
malidad del registro en un libro, de los documentos de.
que se viene hablando, porgue lo - menciona; pero no lo
exigié como formalidad indispensable para que fuerdn
admitidos en los remates, de documentos de deuda pi-
blica. .Como ya se expuso, esa Ley so6lo prescribié para
esto que tuviesen el sello oficial destinado al efecto.

“Verdad- es que las Resoluciones del Ministerio del
Tesoro, de veinte de agosto de mil ochocientos ochenta
y siete y diez de febrero de mil ochiocientos noventa y
éiete, en desarrollo de las Leyes 124 de 1887 y 90 de 1896,
respectivamente, ordeﬁaron que se registrara la presen-
tacion de los documentos de crédito publico relaciona-
dos en el articulo 13 ‘de la primera, en un hbro ab1erto
para ello, y que el. ordlnal 4* de la segunda de ellas dis-

. puso que sin el 1eglstro no serian pagados en la Teso-
reria, si hublesen sido aceptados en los remates; pero

la Ley 124 de 1887 no exige esa condicién para la admi-
smn de esos’ documentos a los remates, y, por tanto su
inobservancia no hace perder el derecho a los tenedo-
res de ellos, porque, 10 unico que esa’ Ley requiere para

' “la adm1s16n es’'que estén sellados.

“La v1genc1a de los bonos cuyo pago se pide, aparece
comprebada también con el hecho de que, segun el cer- _

"tlﬁcado del. Tesmero General, el Gobierno admitié al
~ .Sefior R Santodommgo V. como garantla de su manejo
en el puesw oe Agente Postal en Panama ocho bonos

flotantes del 3 por 100 que tienen al respaldo los mis-

* mos sellos que llevan los presentados por el demandan-
" te; lo que no hubiera suced1do si para el valor efectivo

de .esos papeles fueran necesarios otros requ1s1tos dis-

__tintos de los sellos’ (foho 6 vuelto, cuaderno 2°).

“Como fueron expeohdos por los funcionarios compe-

; tentes en ejercicio de sus funcxones y con las solemni-

dades legales, los bonos del demandante son documentos
auténticos, esto es, que hacen fe por si mismos acerca
de su.procedencia y .de las declaraciones que ellos con-
tienen contra la Nacién. (articulos 1'758,; 1759 del Cddigo
Teniendo a su
favor la preéunci.én de verdad, los documentos publicos
son“plena prueba mie;{tras ‘no se haya probado que son
falsos, y la carga de esta prueba pesa sobre la parte con- ..
tra la cual se aducen y que niegue su autenticidad. En

‘el caso presente, el sefior Fiscal redarguy6 de falsos los

bonos, dizque para que el demandante probara la au-

tenticidad de cada uno de ellos. Por lo dicho, esta prueba
.’ no correspondla al demandante .y era el sefior Fiscal
quien ha deb1do probar que
-~ prueba no se dio en el plenario, el ‘Tribunal hace caso

‘eran falsos. Como esta

omiso de la tacha.

“Ademas, desde el momento en que la Ley 124 de 1887
(articulo 13), ex1g10 la presentacién de los bonos para
que, verificada su legitimidad, fueran sellados como,
auténticos, los bonos ti'enen que ser auténticos, puesto

-que llevan el sello que esa Ley ordené que se les pusiera. B
- La misma conclusion se: deduce del' hécho de que los bo-
‘nos llevan el sello que se les puso‘en el acto de la presen-' :

tacién, verificada dentro del termmo conced1do por la
- Wl s (\ .

“La defensa gue e1 "senor Flscal hace a la Nacmn, con-',;
siste en. decn que los’ bonos carecen de un requ1s1to -

_esencial para hacer efectiva 1a obligacuﬁn que comprue-

ban, puesto que no fueron registrados dentro del afio de
¢ la Ley 22 de 1925, y que ese

ron como titulos contra el‘Estado 1os bonos del 3 por 100
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gue no hubieran sido registrados dentro del término
legal.

“Fl inciso 1° del articulo 4° de la Ley 22 de 1925 exigio
a los tenedores de ciertos papeles de crédito publico,
entre los cuales no fueron enumerados los bonos del 3
por 100, que los presentaran en el curso de ese afio al
Ministerio de’ Hacienda y Crédito Publico ‘para su revi-
sién y estudio de su autenticidad y de su validez o exi-
gibilidad,” pero no establecié¢ la formalidad del 'registro
de esos papeles.

“El paragrafo 1° del mismo articulo dice asi:

‘También deben registrarse en las mismas oficinas
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en las
‘mismas condiciones dichas, los documentos emitidos' por
el Estado, con intereses, que a juicio del Ministro- de Ha-
cienda requieran la verificacién del saldo.’

“Este paragrafo si estableci6 la formalidad del regis-
tro dentro del aiio de mil novecientos veinficinco, pero
unicamente respecto de los papeles determinados en el
inciso 1°, en los cuales no estan los bonos del 3 por 100,
y respecto de los documentos con intereses, que a juicio
del Ministro requirieran la verificacién del saldo.

“El veintiséis de marzo de mil novecientos veinticinco,
el Poder Ejecutivo pronuncié el Decreto numero 493,
reglamentario de la disposicién que se estudia, y en el
articulo 2° ordend el registro de los documientos emitidos
por el Estado con intereses, ‘siempre que a juicio del
Ministerio del ramo requirieran- la verificaciéon del sal-
do correspondiente.’ Pero no dijeron ni el Poder Ejecu-
tivo ni el Ministro, que los bonos del 3 por 100 fueran
unos de esos documentos que requerian la verificacion
del saldo.

“Seglin la Ley y el Decreto, debfan registrarse los do-
cumentos con intereses que requirieran  ests verifica--
cién, a juicio del Ministro; pero este juicio no podia ser
un juicio interno, particular y secreto del Ministre, sino
un juicio externo, oficial y- ptblico del mismo, promul-
gados por la via legal; porgue  de otro modo, los tenedo-
res de esas diversas clases de documentos con intereses,
no podian saber si los que poseian estaban entre los que
requerian la verificacién del salde, si- debian presentar-
los al- registro o neé.

“Por consiguiente, no habiend® mencionado el Minis-
~ tro en el Decreto regiamentario Ios bonos del 3 por 100
como uno de los papeles que requerian la verificaciéon
del saldo, los tenedores de ellos no estaban obligados a
registrarlos, ni el registro vino a ser requisito dé validez
o exigibilidad de los mismos papel€s.
“El articulo 3° de la Ley 12 de 1928 dice asi:

‘Los. tengdorés de los papeles a que se refiere el ar-
ticulo 4° de la Ley 22 de 1925, podran llenar las formali-
dades establecidas en dicho articulo hasta el 31 de julio.
de 1929, y sin exceder de los signientes saldas: vales. de
la guerra. de 1899, cuarenta y. dos mil seiscientos veinte.
pesos setenta y cinco, centavos, (% 42,620-75); vales. de. la.
guerra de 1895, quinientos. acho. pesos cen veinticinco.
‘centavos ($ 508-25), y vales por primas de exportacion,
nueve pesos ($ 9). Una vez cumplidas aquellas- formali-
dades, podran convertirse tales papeles por bonos.colom?

bianos de deuda internd, del ochd por ciento (8 por 100),

a un' tipo que no exceda del ochenta por ciento (80 por
100) .” '
“Esta disposicion no se refirié sino a.tres de los pape-
les mencionados en el inciso 1° del articulo 4° de la Ley
. 22 de 1925, Pero aunque se refiriera. a. los. documentos

" Ministro requirieran la verificacién del

emitidos por el Estado eon intereses, que a juicio del
saldo, habria
que repetir que no por eso los tenedores de los bonos del
3 por 100 quedaron obligados a llenar las formalidades
de la presentacion y el registro, puesto que el Ministro
de Hacienda no habia dicho de modo expreso y publico,
que a su juicio estos bonos estaban en ese caso. Por ul-
timo, mal podia referirse la Ley 12 de 1928 a los bonos

del 3 por 100, cuando esta cuenta ya estaba eliminada,

en virtud de lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley 22
de 1925.

“El inciso 2¢ del paragrafo 2° de este articulo dijo asi:
‘Seis meses- después. de la promulgacion de esta Ley, se
eliminaran los siguientes saldos de cuentas........ , el
de doscientos setenta y ocho mil doscientos catorce pe-
sos- con setenta. y cinco centavos ($ 278,214-75), de bonos
flotantes del 3 por 100.’

“Ante todo se observa que esta disposicién no se refi-
rié. a:- Ios bonos que no fusran registrados dentro de los
seis meses siguientes a la promulgacion de la Ley, ni a
los gue no fueran: registrados dentro del afio de mil no-
vecientos veinticinco, puesto que, como ya se vio, ni la
Ley ni el Decreto dispusieron el registro de los bonos del
3 por 100, y puesto que la cantidad que debia ser elimi-
nada: era, conforine al certificado del Contralor, que
obra en autos, el total del saldo de la cuenta de bonos
flotantes.

“Por lo que hace a la significacién del mandato legal,
el Tribunal .no comparte la opinién del seffor Fiscal, y
esta de acuerdo comr el demandante, cuando dice que Ia
eliminacién determinada tuvo por objeto suprimir en
los presupuestos nacionales saldos de cuegtas que ha-
bian tenido poco o ningin movimiento en los uitimos
afios.

“El articulo no dijo, ni podia decir, que a la expiracién
de los seis meses siguientes a su promulgacién, los te-
nedores de bonos flotantes perderian el crédito que ellos
comprueban contra la Nacidon; de otro modo, el legisla-
dor habria atropellado los derechos individuales, habria
violado el derecho adquirido PYor los tenedores de los bo-
nos a ser cubiertos en los términos y formas establecidos
por las leyes y decretos, y habria privado de su propie-
dad a los tenedores, sin existir uno de los casos previs-
tos. por la Constitucién Nacional; y no aparece que éstos
hubieran sido los fines del legislador de mil novecientos
veinticinco (articulos 19, 31, 32, Constitucién Nacional).
Tampoco puede decirse que la extincién del crédito era.
una pena para los tenedores, porque al decretar la eli-
minacién 1la léy, no se propuso sancionar la ejecucion
de un hecho o la vidlacién de una abstencién que ella
impusiera a los tenedores, porque ninguna obligaci6én
les impuso el articulo, comoquiera que la eliminacién
debia éfectuarse a los seis meses de promulgada la ley;
y ésta concedia un término mayor, todo el resto del afio
de mil novecientos veinticinco, para la presentacién y
registro de otros papeles de crédito publico, entre los
cugles no merncioné los bonos flotantes del 3 por 100,
conto tampoco lo hizo el Ministro en el Decreto regla-
mentario. Y gurique de penas se tratara, el legislador
no podia imponer la de confiscacién (articulo 34, Cons-
tituctsr Naeional) . '

. “Lo quel la ley se. propuso fue suprimir la cuenta de
bonos flotantes en los libros de cuentas de la Nacidn,
es decir, que no se siguiera llevando en los libros de con-
tabilidad el saldo de bonos flotantes no amortizados, y
esto fue lo que efectivamente sucedié; pues, como. apa-
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rece del certificado del Contralor General de la Nacion,
el saldo de $ 278,214-65 de la cuenta de bonos flotantes
del 3 por 100 se canceld en el afio de mil novecientos
veinticinco, en virtud det artlculo 4° de la Ley 22, por

‘eliminacién de la cuenta, terminando asi el mov1m1ento

de ella (folio 8 vuelto cuaderno 2).

“Asi pues, los tenedores de bonos flotantes conservan
sus créditos contra la Nacioén, si bien ella no los tenga
apuntados en sus 11bros y por eso no figura en los pre-
La eli
minacién del saldo de la cuenta querra decir que en sus
caleculos de entradas y gastos la Naeién ya no tiene en
cuenta los bonos flotantes, pero -de ahi no puede .dedu-
cirse que esos papeles hayan perdido su valor y que el
crédito. que comprueban se haya extinguido.”

Segunda. El sefior Procurador observa, después de
reconocer la justicia de los comentarios transcritos, que
la sentencia condena a la Nacién a.pagar el valor co-
rrespondiente de los bonos como si se tratara de una
deuda comin, actualmente exigible, y en la forma ordi-
naria de sus demas obligaciones; siendo de advertir que
se trata de una obligacion especial, que debe ser pagada
en la forma particular deﬁerminada en las leyes que auto-
rizaron la emisiéon de los-bonos y que han reglamentado
el servicio, especialmente el Decreto de 9 de septiembre
de 1861, cuyo articulo 28 dispuso que “la caja de amorti-
zacién empleara cada cuatro meses el producto de los
fondos aplicados por el numero 4° del articulo 24, en
amortizar deudas flotantes, tirando una loteria sobre
todos los numeros. El sorteo se hard segun los regla-
mentos que acuerde la Junta Suprema Directiva a su
presencia. Los numeros agraciados se publicaran en el
Registro QOficial, y el pago se hari en la misma caja por
medio de los responsables del Tesoro, como correspon-
sales y agentes de la Caja de Amortizacion.” Y la Ley
87 de 1886, después de haber comprendido entre la
“deuda antigua todos los documentos de crédito emiti-
dos antes del diez y ocho de diciembre de mil ochocien-

tos ochenta y cuatro, y por virtud de leyes anteriores a

esa fecha,” dice en su articulo 4°:

“Las dos deudas de que trata el articulo 1° de esta Ley,
se amortizaran por el sistema de remates. Para amorti-
zar la deuda antigua se destina la suma anual de un
millén de pesos, 1a que 'se considerara dividida en 50
unidades iguales, y sacada a remate por duodécimas
partes cada mes, se distribuira entre los diversos docu-
mentos que la constituyen, en la proporeién siguiente:

“Para los bonos del tres por ciento (3 por 100.... 11%”

“ Es, pués, la forma de remates la que traen apare-
jada tales bonos para el efecto de ser amortizados, sin
que se hubiera podido nunca exigir su pago total como
una deuda comun y corriente, Por lo tanto es la obli-
gacion de pagarlos en la forma indicada, la que debe
imponerse a la Nacién, y no en otra distinta. De otro
modo resultaria la anomalia de que aguel cuyos derechos

fueron discutidos vaya a quedar en mejores condiciones
para_el pago que aqueuos cuyos derechos fueron reco-

" noc1dos sin vacilacion.

“Podria objetarse que, como no existe la partida corres-
pondiente para llevar a cabo los sorteos, éstos no pueden
practicarse. Nada importa el que no exista el saldo pre-
supuestal para cumplir esta obligacién. Con la senten-
cia que se dicte puede el Ministro de Hacienda solicitar

la inclusion en el presupuesto de la partida correspon- -

diente o la apertura del crédito extraordinario, para ve-

rificar los sorteos, llenandose asi

este vacio, sin que
sufran menoscabo los derechos del demandante.”

Estas ‘observaciones deben ser acogidas, por hallarse

- respaldadas en las disposiciones transcritas, y de consi-

guiente, la -sentencia ‘habra de confirmarse con la acla-
racién correspondiente.
Por 1o expuesto, la Corte Suprema, Sala de Negocios

Generales, administrando justicia en nombre de la Re-
. publica y por autoridad de la ley, confirma la sentencia

de gue se-ha. hecho mérito, con la reforma de gue la Na-
cién debe reconocer al: demandante los bonos 'de que se
trata, v pagarlos en la. forma determinada por las l-leyes
que organizan su amortizacion.

Copiese y notifiguese, insértese en la Gac'e,ta Judicial
y. devuélvase. el expediente. al Tnbunal de donde. pro-
cede. :

LUIS F. ROSALES—Enrique A. Becerra—Julio Lu-
zardo Fortoul-—Pedro Samnz Rivera, Secretario en pro-
piedad. -

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negecios Generales.
Bogotd, mayo veinfe de mil movecientos treinta y uno.

(Magistrado ponente, doctor Luis Felipe Rosales).
Vistos:

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Maniza-
les, en sentencia de cinco de diciembre de mil novecien-
tos veintinueve, absolvié al Departamento de Caldas de
la demanda ordinaria intentada contra él por el Muni-
cipio de Belén, para la restitucion de $ 11,000 oro legal
que, segun éste, erogé de su tesoro en cumplimiento de

- varias ordenanzas que posteriormente anulé el .Consejo

de Estado y para el pago. de los intereses legales sobre
la suma_antes e)gpresada

La misma: sentencia absolvié al Mun1c1p10 de Belén
de la_demanda de reconveneién que le formulé el De-
partamento para el p_é,go de $ 11,573 y de los intereses
legales, procedentes dichas sumas, segun la demanda,
de las erogaciones hechas por el ultimo para sostener,
alojar, vestir, etcs, la Policia Municipal del primero.

Ambas partes apelaren, y por eso ha venido el nego-
cio a la Corte, en donde, con nuevo término de prueba,
traslado de alegatos. y. citacidn para sentencia se pasa a
pronunciar la que en dergcho corresponde.

La causa de la demanda principal, segin se lee en

‘ella, es haber. dispuesto las varias ordenanzas de Caldas

yva citadas, que las Policias departamentales y munici-
pales estuviesen organizadas en una sola institucion y
bajo unr mando unico, y que el Municipio habia de cos-
tear un numero igual de agentes de tercera clase, que
los costeados por el. Departamento, y pagar el sosteni-
miento del cuartel para la Policia asi organizada, y de
oficinas para los ._T_efes, excepto en agquellos lugares en

. donde ‘el Departamento tenia locales capaces destina-

dos a carceles, en los cuales podra instalarse la Policia;
igualmente el Municipio debia sufragar los gastos de
materiales para la Policia, como tiles, alumbrado,
muebles, etc., etc. El Municipio dice que en cumpli-
miento de tales ordehanz,a,s hizo las erpgaciones indica-
das en los dos apartes anteriores.

La causa de la demanda de reconvencién proviene, a
su turno, de la erogacién que dice el Departamento ha-
ber hecho para sostener, alojar, vestir, etc., etc., la
Policia del Municipio de Belén, en cumplimiento de las

Q




96 S | GACETA

JUDICIAL

disposiciones de las ordenanzas que fueron anuladas por
el Consejo de Estado.

. Por idénticos motivos a los alegados en este juicio, se
siguié un pleito entre el Mamclpm de _Santuano y el
Departamento de Caldas,.y de éste contra aquel, en mu-
tua peticion, pleito en Que fueron_absueltas ambas par-
tes por el Tribunal Superior de Manizales, cuya seii-
tencia vino-a la Corte en apelacion, y acerca de la cual
dijo- esta corporacion, en la de doce de febrero del pre-
sente afio, lo siguiente, que se reproduce y acoge en el
presente fallo, porque contempla una misma cuestion
de derecho y analogos fundamentos de hecho. Dijo en-
tonces la Corte: - :

“Del contexto de la demanda de las d1sp031c10nes le-
gales en ella invocadas, y de la parte que se acaba de
transcribir del alegato de primera instancia del apode-
rado del Mumc1p1o de Santuario, aparece que la accion
e]erc1tada ‘por dicha entidad es la de pago de lo no de-
bido, la cual tiene por fundamento la nulidad declara-
da por el Consejo de Estado de algunas disposiciones de
determinadas ordemanzas expedidas por la Asamblea del
Departamento’ de Caldas.

“De aqui se deduce que para que la indicada accion

pueda prosperar, se requiere la concurrencia de estos -

dos elementos: 1°?), que haya habido un pago indebido,
y 2)° que la nulidad declarada por el Consejo de Eistado
" produzca,_en el caso actual efectos retrospectivos, o sea
que confiera a las partes derecho para ser restituidas
.al estado que tenian antes de la expedicion de las or-
-denanzas anuladas. La falta de cualquiera de estos re-
quisitos determina necesariamente la improcedencia de
la accién,

“Por razones de método, se empezar& por el estudm
del primero de los indicados elementos. .

“De acuerdo con- el numeral 5° del articulo 169 de la

Ley 4* de 1913, corresponde g los Concejos Municipales -

arreglar la Policia Municipal en sus diferentes ramos,
sin contravenir a las leyes y ordenanzas ni g los decre-
-tos del Gobernador o del Prefecto respectivo. ¥ c¢omo
de conformidad con el articulo 62 del Acto legislativo
numero 3 de 1910, es de incumbencia-de los Concejos
Municipales votar las contribuciones y gastos locales,
siguese que -a las corporaciones distritales les corres-
ponde asignar  en el respectivo presupuesto lo necesa-
rio para el sostenimiento de la Policia Municipal. En
sintesis, deben los Municipios sufragar con sus propios

recursos .los gastos que demands el servicio de policia .

local.

“Sentado esto, debe observarse que el hecho de que la
ordenanza numero 13 de 1920 hubiera organizado la Poc-
licia Departamental y la Municipal bajo un mando ni-
co y bajo la d1recc1on suprema del Gobemador del De-
partamento, no eximié al Municipio de Santuario ni :

los demas Municipios del Departamento de Caldas de.
la obligacién legal que tenian de costear su propia po-

licia; y por ‘tanto, del hecho de aparecer comprobad

que el indicado Municipio sufragd una parte de los gas-
tos que ocasiond la Policia que prestd en €l sus servicios,
"’ no puede deducirse que hubierg habido pago de lo no de-
bido, tanto méas cuanto que aparece acreditado que el De-
partamento contribuyé con una suma mayor todavia al
.sostenimiento de Ia Policia que presto sus servicios en el
Municipio tantas veces nombradoc.. Mal puede reputarse
que un gasto o pago es indebido, desde el momento en

ety

£

.
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que tal gastc_) viene a quedar representado para quien lo
hace por un beneficio directo como lo es la prestacion
de un servicio cuyo costo le corresponde segun la ley.
Es indudable que sin lg Policia organizacda por el Depar-
tamento con la colaboracion de los Municipios, éstos hu-
bieran tenido que organizar y costear su propia Policia.
De donde se sigue que el dinero invertido por aquéllos

quedod representado en un servicio que de otro modo ha- -
brian tenido que costear indefectiblemente.

“Que el gasto hecho por los Municipios estaba b1en re-

-presentado, lo demuestra ademas la circunstancia de que

todos los Municipios de Caldas, con posterioridad a lac
sentencias de‘ 1o Contencioso Administrativo que anula-
ron las ordenanzas atras mencionadas, han celebrado
contratos con el Departamento para hacer entre ambas
entidades los gastos del servicio de Policia, en la forma
establecida en las sobredichas ordenanzas, conmo aparece
de la certificacion del sefior Gobernador de aquel Depar-
tamento, que el sefior Procurador hizo venir g los autos
en el wérmino probatorio de la segunda instancia.

“No estando pfobada la exisftencia del pago indebido,
rio hay necesidad de estudiar lo relativo a los efectos de

- la nulidad declarada por los Tribunales de lo contencioso.

“Las consideraciones hechas respecto de la accion ejer-
citada en la demanda principal, obran con igual fuerza
para determinar la improcedencia de la acciéon de re-

" convencion, pues si la Policia organizada por el Depar- '

tamento, conforme a las ocrdenanzas anuladas, prestoé
servicios. tanto a los Municipios como al Departamento,
la, erogaciéon hecha por esta ultima entidad al contribuir
al sostenimiento de dicha instithcién no puede reputarse

. como pago de lo rio debido.” (Protecols, febrero de 1931.
_Folio 8 vuelto a 10 frente).

- En virtud de los razonamientos que se han transcrito y

- que constituyen la doctrina de la Corte acerca de la ma-

teria disputada, esta corporacién, administrando justi-

cia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, _

y oido el concepto del seiior Procurador de la Nacién,
acorde en lo sustancial, cenfirma la sentencia recurrida.
Sin costas.

Coépiese, notifiguese, publiquese en la Gaceta Judicial
v devuélvase el proceso.

LUIS F. ROSALES—Enrique A. Becerra—Julio Luzar-

flo Fortoul—Pedro Sanz Rivera, Secretario en propiedad.

" Corte Suprema de Justicia—Sala de Negecios Generales.

Bogeta, maye veinte de mil nevecientos treinta y uno.

(Magistrado ponente, doctor- Luis Felipe Rosales).
Vistos:

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Maniza-
les, en sentencia de treinta y uno de mayo de mil nove-
cientes treinta, absolvié al Departamento de Caldas de
la demanda ordinaria intentada contra él por el Munici-
pio de »Pere\i'ra, para la restitucién de $ 86,000 oro legal

que, segun éste, erogd de su Tesoro en cumplimiento de

varias ordenanzas que posteriormente anulé el Consejo
de Estado y para el pago de los intereses legales sobrs
la suma antes expresada,

La misma sentencia absolvié al Municipio de Pere1ra
de la demanda de reconvencion que le formulé el Depar-
tamento para el pago de $ 146,597-89, y de los intereses

P
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legales, procedentes dichas sumas, segun la demanda, de’

las ‘erogacidﬁes hechas por el ultimo para sostener, alo-
jar, vestir, etc., la Policia Municipal del primero.

Ambas partes apelaron, y por eso ha venido el nego-
cio a la Corte; en donde, con nuevo término de pruecbha,
traslado de alegatos y citacién para sentencia, se pasa a
pronunciar la que corresponde.

" La causa de la demanda principal, segin se lee ea
ella, es haber dispuesto las varias ordenanzas de Caldas
ya citadas, que las Policias departamentales y munici-
Pales estuviesen organizadas en unha sola institucion y
bajo un mando Unico, y que el Municipio habia de cos-
tear un numero igual de agentes de tercera clase, que-
los costeados por el Departamento, y pagar el sosteni-

“miento del cuartel para la -Policia asi organizada y de

oficinas para los Jefes, excepto en aquellos lugares en
donde el Departamento tenia locales capaces destina-
dos a carceles, en los cuales podra instalarse la Policia;
igualmente el Municipio debia sufragar los gastos de
materiales para la Policia, como utiles, alumbrado,
muebles, etc., etec. El Municipio dice que en cumpli-
miento de tales ordenanzas hizo las erogaciones indica-
das en los dos apartes anteriores.

"La causa de la demahda de reconvencion proviene,
su turno, de la erogaciéon que dice el Departamento ha-
ber hecho para sostener, alojar, vestir, etc., etc., la
Policig del Municipio de Pereira,-en cumplimiento de las
disposiciones de las ordenanzas que fueron anuladas por
el Consejo de Estado. -

Por idénticos motivos a los alegados en este juicio, se
siguiéo un pleito entre el Municipio de Santuario y el
Departamento de Caldas, y de éste contra aquél, en mu-
tua peticién, pleito en que fueron absueltas ambas par-
tes por el Tribunal Superior de Manizales, cuya sen-
tencia vino a la Corte en apelacion, y acerca de la cual

dijo esta corporacién, en la de doce de febrero del pre- A

sente afio, lo siguiente, que se réproduce y acoge en el
presente fallo, porque contempla una ‘misma cuestion
de derecho y analogos fundamentos de hecho. Dijo en-
tonces la Corte: '

“Del contexto de la demanda, de las disposiciones le-
gales en ella invocadas, y de la parte gque se acaba de
transcribir dei alegato de primera instancia del apode-
rado del Municipio de Santuario, aparece que la accion
ejercitada por dicha entidad es la de pago de lo no de-
bido, la cual tiene por fundamento la nulidad declara-
da por el Consejo de Estado de algunas disposiciones de
determinadas ordenanzas expedidas por la Asamblea del
Departamento de Caldas. ' '

“De aquf se deduce que para que la indicada accién
pueda prosperar, se requiere la concurrencia de estos
dos elementos: 1°), 'que haya habido un pago indebido,
y 2°), que la nulidad declarada por el Consejo de Estado
produzca en el caso actual efectos retrospectivos, o sea
que confiera a las partes derecho para ser restituidas
al estado que tenian antes de la expedicion de las or-
denanzas anuladas. La falta de cualquiera de estos re-
quisitos determlna necesariamente la improcedencia de.

la accién.

“Por razones de método, se empezara por el estudio
del primero de los indicados elementos.

“De acuerdo con el numeral 5° del articulo 169 de la

Ley 4* de 1913, corresponde a los Concejos Municipales
arreglar la Policia Municipal en sus diferentes ramos,

sin contravenir a las leyes y ordenanzas ni g los decre-
108 del Gobernador o del Prefecto respectivo. Y como
(ie .conformidad con el articulo 62 del Acto legislativo
nimero 3 de 1910, es de incumbencia de los Concejos
Municipales votar las contribuciones y gastos locales,
siguese que a las corporaciones distritales les corres-
ponde asignar en el respectivo presupuesto lo necesa-
rio para el sostenimiento de la Policia Municipal. En
sfn’tesis, deben los Municipios sufragar con sus propios
recursos los gastos que demanda el servicio de policia
local.

“Sentado esto, debe observarse que el hecho de que la
Ordenanza ntimero 13 de 1920 hubiera organizado la Po-
licfa Departamental y la Municipal bajo un mando uni-
co y bajo la direccién suprema del Gobernador del De-
partamento, no eximid al Municipio de Santuario ni-a
los demsas Municipios del Departamento de Caldas. de
la obligacién legal que tenian de costear su propia po-
licia; y por tanto, del hecho de aparecer comprobado
que el indicado Municipio sufragé una parte de los gas-
tos que ocasioné la Policia que prestd en él sus servicios,
no puede deducirse que hubierg habido pago de 10 no de-
bido, tanto mas cuanto que aparece acreditado que el De-

~partamento contribuyé con una suma mayor todavia al

sostenimiento de la Policia que presté sus servicios en el
Municipio tanfas veces nombrado. Mal puede reputarse
gque un gasto o pago es indebido, desde el momento en
que tal gasto viene a quedar representado para quien lo

~ hace por un beneficio directo como lo es la prestacion

de un servicio cuyo- costo le corresponde segun la ley.
Es indudable que sin la Policia organizada por el Depar-
‘tamento con la colaboracién de los Municipios, éstos hu-
bieran tenido que organizar y costear su propia Policia.
De donde se sigue que el dinero invertido por aquéllos
quedo representadé en un servicio que de otro modo ha-
brian tenido que costear indefectiblemente.

“Que el gasto hecho por los Municipios estaba bien re-
presentado, lo demuestra ademas la circunstancia de que
todos los Municipios de Caldas, con posterioridad a las
senrtencias de lo Contencioso Administrativo que anula-
ron las ordenanzas atrds mencionadas, han celebrado
contratos con el Departamento para hacer entre ambas
entidades los gastos del servicio de Policia, en la forma
establecida en las sobredichas ordenanzas, como aparece

. de la certificacion del sefior Gobernador de agquel Depar-

tamento, que el sefior Procurador hizo venir a los autos
en el término probatorio de la segunda instancia.

“No estando probada la existencia del pago indebido,
no hay necesidad de estudiar lo relativo a los efectos de
la nulidad declarada por los Tribunsles de lo Contencioso.

“Las consideraciones hechas respecto de la accion ejer-
citada en la demanda principal, cbran con igual fuerza
para determinar la improcedencia de la accién de re-
convencioén, pues si la Policia organizada por el Depar-

.tamento, conforme g las ordenanzas anuladas, presté

servicios tanto a los Municipios como al Departamento,
la erogacién hecha por esta ultims entidad al contribuir
al scstenimiento de dicha inStitucién, no puede reputarse
como pago de lo no debido.” (Protecolo, febrerc de 1931.:
Folio 8 vuelto a 10 frente).

En virtud de los razonamientos que se han transcrito y
que constituyen la doctrina de la Corte acerca de la ma-
teria disputada, esta corporaciéon, administrando justi-
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cia en ndmbre de la Republica y por autoridad de la ley,
y oido el concepto del sefior Procurador de la Nacion,
acorde en lo sustancial, confirma la sentencia recurrida.
Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial
y‘devuélvasé el proceso.

LUIS F. ROSALES — Julio Luzarde Fortoul—Enrique
A. Becerra—Pedre Sanz Rivera, Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Negocios Generales.
Bogeta, maye veintidos de mil novecientos treinta y
une.

(Magistrado ponente, doctor Luzardo Fortoul).
Vistos:

El Tribunal Superior de Bogota, por medio de la sen-
tencia de fecha diez y siete de noviembre altimo, profe-
rida en este proceso seguido por Mauricio Ospina R.
contra el Departamento de Cundinamarca, representado
en la primera instancia por el sefior Fiscal del Tribunal,
declaro que el demandado debe al demandante la canti-
dad de doscientos sesenta y dos pesos con cincuenta cen-
tavos y sus intereses corrientes desde el mes de agosto de
mil novecientos diez y siete, y absolvié al mismo deman-
dado de los demas cargos de la demanda.

Notificada legalmente esa sentencia a las partes, la
consintieron implicitamente, desde luégo que no inter-
pusieron ningun recurso contra ella, por lo cual el Tri-

bunal remitié a esta Superioridad los autos, en consulta

del indicado fallo.

En la Corte ha sufrido el asunto la tramitacion que
conforme a la ley le corresponde y es llegada, por tanto,
la. oportunidad legal de ponerle fin a la segunda instan-
cia por medio de Ig decisién que el caso requiere.

- Los fundamentos de hecho y de derecho de la deman-
da estan expuestos asi:

“1* Mi poderdante Mauricio Ospina-R. pagd por razén
de un impuesto que no era exigible, la suma de doscien-
tos sesenta y dos pesos con cincuenta centavos; del diez
y seis de septiembre de mil novecientos quince al treinta
vy uno de diciembre del mismo afio, segin certificado del
Colector, cuya copia adjunto.

«9¢ Por sentencia de fecha nueve de julio de mil nove- .

cientos diez y siete, pronunciada por el Tribunal Seccio-
nal Administrativo de Bogota, se declaré como causal
de nulidad de una resolucién, que el impuesto pagado
con Ia suma a que se refiere el hecho anterior, no era
exigible en la época en que se cobrod.

~ “3" En diversas ocasiones, y por medio de un juicio
ejecutivo que cursé en ese honorable Tribunal, el cual
no prosperd por haber revocado la Corte Suprema el auto
ejecutivo, se le ha cobrado esta suma al Departamento
de Cundinamarca.

“4° Desde que se eJecutono la sentencia del Tnbunal
Seccional Administrativo de:- Bogota, ya menc10nada el
Departamento ha sabido y tenido conocimiento que el Co-
‘bro del impuesto fue ilegal y el pago de esta suma 1ndt=-
bido.

“5° El Departamento de Cundinamarca cobré antes dz
tiempo el impuesto creado por la Ordenanza 66 de 1915 a
‘mi poderdante, percibiendo por razén de ese cobro la

suma de doscientos sesenta y dos pesos con cincuenta
centaves, p\erjudicando con esto g mi poderdante.

“En derecho me fundo en los articulos 2313 a 2321 del
Caodigo Civil; 2341 de la misma obra; 38 y 93 de la Ley
130 de 1913, 929 y siguientes del Cédigo Judicial.”

En el término probatorio de la primera instancia no se
produjeron pruebas. En la segunda instancia, ninguna
de las partes solicité la gpertura del juicio a pruebas.

En cuanto a los hechos base de la demanda, como
bien lo expresa el Tribunal, los marcados con los nume-
rales primero y quinto, o sea el cobrq hecho por el De-
partamento a Ospina R. del diez .y seis de septiefbre
al treinta y uno de diciembre de mil novecientos quince,
en razén del impuesto de consumo de aguardiente, en la
cantidad pedida, y el pago hecho por el segundo al pri-
mero de ese impuesto y en ese tiempo, estan probados con
el certificado expedido el veintidos de julio de mil nove-
cientos diez y seis, por el Colector de Hacienda de Girar-
dot, que en copia fue acompanado g la demanda.

. . El hecho segundo, o sea la declaraciéon administrativa

de que el impuesto creado por lag Ordenanza 66 de 1915
o era exigible en la época en que se cobrd y obtuvo por
el Departamento, del demandante, aparece acreditado
con lg copia de la sentencia proferida por el Tribunal
Seccional de lo Contencioso Administrativo de Bogota,
el nueve de julio de mil novecientos diez y siete, en el
juicio promovidb por Mauricio Ospina R. y otros, sobre
la nulidad de Iz Resolucion del Gobernador de Cundina-
marca, de fechg treinta de noviembre de mil novecien-
tos diez y seis, que negd la devolucién de unos impues-
tos pagados por los demandantes, sentencia por medio
de Ia cual dicho Tribunal Administrativo declaré nula la
Resolucion expresada, dictada por el Gobernador, fun-
dandose en que el cobro de los impuestos establecidos por
la nombrads Ordenanza numero 66, antes de vencerse
los seis meses siguientes a su promulgacién, era incons-
titucional e ilegall. Dejo g salvo los derechos gue puedan
tener los demandados para hacerlos valer ante el Poder
Judicial.

El hecho tercero no se comprobé. El cuarto si quedo
demostrado, como adelante se vera.

Es, pues, verdad establecida en el proceso que en vir-

tud 'de lo estatuido en la Ordenanza numero 66 de 1915
sohre impuesto de aguardiente, el demandante pagod al
Departamento de Cundinamarce la sumg de dinero que
reza el certificado expedido por el Colector de Hacienda
de Girardot, ¢ sean doscientos sesenta y dos pesos con

cincuenta centaves, para un impuesto que ain no podia

cobrarse, desde luégo que conforme gl articulo 69 del Acto
legislativo numero 3 de 1910 y lo resuelto sobre el parti-
cular por el Tribunal Contencioso Administrativc de Bo-
gota en el fallo de fecha nueve de julio de mil novecien-
tos diez y siete, que en copia debidamente autenticada
figura al felio 1° y siguientes del cuaderno principal, fallo
que por otra parte es obligatorio y no esta sujeto a revi-
sién judicial (articulo 93, Ley 130 de 1913), una disposi-
cidn que crea o aumenta un'impuesto indirecto, no puede
hacerse efectivg sino seis meses después de promulgada
la ley o la ordenanza que establezca la contribucién o
el aumento. Y la Ordenanza 66 citada, que crea el im-
puesto que pagd el demandante Ospina R., se le hizo

efectiva a éste, en cuanto al impuesto de aguardiente y'

en la cuantia dicha, antes de transcurrir el término de
seis meses expresado.
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Se halla igualmente acreditado que el demandado
tuvo completo conocimiento del pago de lo no debido

hecho a €1 y de la respectiva solicitud de restitucién que

el demandante hizo oportunamente, comoquiera que fue
legalmente notificado de la sentencia dictada por el
Tribunal Administrativo, y que el Gobernador resolvié
la solicitud negandola. Asi lo demuestra la copia de las
notificaciones de la sentencia hechas gl sefior Fiscal del
Tribunal y al apoderado del Deparntamento en el men-

- cionado juicio, y la copia de la pa'rt;e resolutiva de 1a

tantas veces nombrada Resolucion del Gobernador, in-

_ serta en el fallo del Tribunal.

. La obligacién del Departamento de Cundinamarca de
restituir es, p'ues, de rigor legal, al tenor de lo precep-
tuado en los articulos 2313, 2315 y 2318 del Cadigo Civil.

Cuanto a las demas condensciones que solicita el actor
como consecuencia de la principal, no son ellas mate-
ria de revisién por la Corte, a causa de ser esta parte
del fallo favofable al Departamento y no haberse in-
terpuesto apelacién contra ella,. '

No habiendo, segun lo dicho, reparo qué hacer a la
sentencia en la parte suieta a consulta, la Corte Supre-
ma, Sala de Negocios Generales, procediendo de acuei-
do con el concepto del sefior Procurador y administran-
do justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, confirma ese fallo en la parte
que es materia de la consulta.

Copiese y notifiquese esta decisidn, publiquese en el
drgano de la Corte y devuélvase el expediente.

LUIS F. ROSALES—Julic Luzarde Fortoul—Enrique
A. Becerra—Pedro Sanz Rivera, Secretario en propiedad.

Corte Suprema ide Justicia—Sala de Negocies’ Generales.
Bogoti, veinticinco de mayo de mil novecientos treinta
¥ uno. '

(Magistrado ponente, doctor Luzardo Fortoul).
Vistos:

La Gobernacién de este Departamento remitio a la

Corte una documentacion que contiene la solicitud de
los sefiores Manuel Antonio Riveros y Filiberto Riveros,
vecinos de Fosca, para que se suspenda al sefior Carlos
A. Castro del cargo de Concejero Municipal de la pobla-
cién nombrada; copia de la parte pertinente de las sen-
tencias de primera y segunda instancia, dictadas por el
Juzgado 2° del Circuito de Cagueza y Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, por las cuales fue con-
denado el referido Castro a la privaciéon perpetua de los

derechos politicos; certificado del honorable Senado de

la Republica, del cual aparece que el aludido sefior Cas-
tro no ha sido rehabilitado en el goce de sus derechos
politicos; Resolucion original de la Gobernacién del De-
partamento, de fecha diez de febrero ultimo, que niega

la, suspension solicitada; nota numero 435, de fecha diez-

v siete de marzo del presente afio, por medio de 1la cual
el Ministerio de Gobierno comunica a lg Gobernacion
que el Poder Ejecutivo confirmé aquella Resolucién,*y
certificacion del Presidente del Concejo Municipal de
Fosca, sobre el ejercicio de las funciones de Concejero
respecto del sefior Castro.

El oficio remisorio de la documentacién, redactado
de acuerdo con la Resolucidon del sefior Gobernador,
confirmada por el Ministerio de Gobierno, es del si-
guiente tenor;

“En nueve fojas utiles y por su muy digno conducto,
tengo el honor de remitir a la honorable Corte la Reso-
lucién del sefior Gobernador de Cundinamarca y apro-
bada por el Ministerio de Gobierno, por la cual niega la
suspensién del sefior Carlos A. Castro del cargo de Con-
cejero Municipal de Fosca, para que la Corte ejerza la
atribucion que le sefialg el articulo 74 del Codigo Penal,
sobre la nulidad del nombramiento o-eleccion recaida
en el sefior Carlos A. (Castro para Concejero Municipal
de Fosca, para que fue elegido para el pericdo en curso.”

Llevado el asunto al conocimiento de la Corte Plena,
dispuso ésta, por resolucién de fecha nueve del presente
mes, que pasaran las diligencias a la Sala de Negocios
Generales. Previo el repartimiento del caso, procede
esta Sala a decidir lo que estima pertinente.

Aungque es verdad que el ordinal 2° del articulo 74 del
Cédigo Penal (Ley 19 de 1890), atribuye g la Corte Su-
prema la declaracion de nulidad de la eleccidén cuando
el elegido ha sido inhabilitado por sentencia judicial
para ejercer empleo publico y se trata de empleos de
elecciéon popular, dicho texto legal ha sido modificado
por disposiciones posteriores, tales como los articulos
38, inciso ¢) de la Ley 130 de 1913, y 189-de la Ley 85 de
1916, disposiciones éstas que han atribuido a los Tribu-
nales de lo Contencioso Administrativo el conocimiento
de las demandas de nulidad de las votaciones y actas

~de escrutinio de los Jurados de Votacion, Jurados y

Juntas Electorales, aun cuando la. causal alegada sea la
de inhabilitacién o impedimento para ser elegido, como
aparece claramente del articulo 183 de la Ley 85 citada,
en relacién con el 189 de la misma Ley.

En razén de lo dicho, la Sala de Negocios Generales
de la Corte, administrando justicia en nombre de 1a Re-
publica de Colombia y por autoridad de la ley, se decla-
ra incompetente para conocer de este negocio. '

Coépiese y notifiguese esta decisién, publiquese en el
organo de la Corte y devuélvase la actuaciéon a la Go-
bernacién del Departamento con copia de la presente
Resolucién.

LUIS F. ROSALES—Julio Luzardo Fortoul—Enrigue
A. ]Becerra—i?g:dm Sanz Rivera, Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia——Sala de Negocios Generales.
Bogot4a, mayo veintiocho de mil novecientos treinta
y uno.

(Magistrado ponente, doctor Enrique A. Becerra).

Vistos:

El sefior Juez Departamental de Ejecuciones Fiscales
de Cundinamarca, en el juicio ejecutivo que el Depar-
tamento sigue por suma de pesos contra Daniel Bara-
caldo, en ejercicio de la jurisdiceion coactiva de que esta
investido, en auto de fecha diez de febrero de mil nove-
cientos veintiocho declaré embargado como propiedad
del ejecutado un lote de terreno con unas paredes, de
adobe en él construidas, sito en la jurisdiccion del Mu-
nicipio de Facatativa, y comprendido dentro de estos
linderos: '

“Por el frente, con casa de la sefiora Rosa Baracal-
do, hoy de Aristides Zufiiga; por un costado, cor solar de
Heliodoro y Benedicto Rivera, y por los otros dos costa-
dos, con solar de la misma seflora Rosa Baracaldo.”

[E1 sefior Ezequiel Martinez, mediante apoderadoe, y va-
liéndose de la articulacién respectiva, diciéndose propie-
tario de dicho lote, solicité el desembargo de €1; mas
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como no prosperaran sus pretensiones, segin auto del
Tribunal, de fecha ocho de marzo de 131'11 novecientos
veintinueve, promovié la accién de terceria excluyente
para que se declare que ¢l tiene mejor derecho al lote
embargado, que el ejecutado y el ejecutante.

Como fundamentos de su accidén presentd el ser due-
fio poseedor de dicho inmueble, negandole, por consi-
guiente, las mismas condiciones juridicas al ejecutado
Baracaldo.

Esta demanda fue contradicha por el sefior F1sca1 del
Tribunal de Bogota, quien la contesté, negando asi los
hechos como el derecho, y proponiendo la excepcion de
prescripeién.

Tramitado el juicio en primera instancia ante dicho
Tribunal, mediante la practica de todas las dilaciones
que la ley sefiala, se desat6é la controversia por la sen-
tencia de fecha tres de junio de mil novecientos trein-
ta, en que se niegan las declaraciones pedidas en la de-
manda y se- exonera de las costas en la primera 1nstan-
cia al actor.

En grado de apelacion interpuesta por ,,Martinez,
subieron los autos a esta Sala de la Corte, donde, conce-
dida nueva dilaciéon probatoria y recogidas las demos-
traciones que el-tercerista tuvo a bien-sclicitar, corrido
traslado para alegar, sin que el recurrente hiciera uso
de su derecho, previa la citacion respectiva, se procede
a dictar la sentencia que corresponda en orden a la
accion instaurada.

£l sentenciador en primera instancia hizo el comen-
tario que en seguida se inserta, respecto del derecho de
propiedad alegado por las partes; comentario que se
acoge, por ser la sintesis fiel de los titulos presentados:

“Por esCritura publica ntmero 503, de veinticinco de
septiembre de mil novecientos uno, otorgada en la No-
taria de Facatativa, Rosa Baracaldo de Triana vendié a
Socorro Baracaldo un lote de tierra, situado en la mis-
ma poblacién y asi demarcado: ‘por el frente, con casa
de la, vendedora, midiendo tres mefros sesenta centime-
tros; por un costado, con solar de Heliodoro y Benedicto
Rivera, midiendo cinco metros veinte centimetros, y por
los otros dos costados, con solar de la misma vendedora,
midiendo por el uno tres metros sesenta centimetros, y
por el otro, cinco metros veinte centimetros.

“La vendedora declara en la escritura que este lote 1o
hubo por herencia de sus finados padres Miguel Bara-
caldo y Rosa Cortés.

“Socorro Baracalde, por medio de escritura niumero 580,
de veinte de octubre de mil novecientos veintidos, otor-
gada en Facatativd, vendié el lote anterior al hoy eje-
cutado Dahiel Baracaldo, quien, después de habérselo
vendido a Juan de D. Cortés, 10 volv1o a adqulrlr del
mismo Cortés.

“Como se ve, las escrituras anteriores colocan el -do-
minio del lote en cabeza de antecesores legitimos de
Baracaldo, desde el afio de mil novecientos uno.

Ahora veamos cuales son los tltulos con que €l ter-<

cerista respalda su deracho:

“Segun’ escritura pubhca numero 432, de fecha tremta':
v uno de agosto de mil novecientos siete, otorgads en la -

Notaria de Facatativa, los sefiores Rafael y Emilio Tria-
na, por una parte, y el sefior Teodosio ‘Correa, por la
otra, en su calidad de Personero Mumnicipal de la misma
poblacidén, declararon que los primeros redimian por la
suma de cuatro mil novecientos noventa pesos ($4,590)
el cimiento y solar de una casa que poseian en Facata-
tiva, en la calle 2*, numero 25, constants de cuatrocien-

tos noventa y nueve metros cuadrados, por los siguien-
tes linderos: . s

‘Por el frente, calle de por medio, con solar de Marcos
Pulido; por un costado, con casa y solar de Benedicto
Rivera; por la espalda, con solar de Basilio Parra, y por
el otro costado, con solares de Ramoén Leafio y Angel
Maria Goémez.’ ,

“Por escritura publica numero 1136, de treinta de oc-
tubre de mil novecientos siete, otorgada en esta ciudad,

-la sefiora Rosa Baracaldo vendioé a Olegario Triana to-

dos los derechos y acciones que le correspondieran en
la sucesién de su finado esposo Lucio Maria Triana, es-
pecialmente los vinculados en una casa de bahareque ¥
paja, con su terreno accesorio, ubicada en Facatativa,
por los mismos linderos de la escritura anterior.

“Por escritura numero 1275, de fecha tres de diciem-

_bre de mil novecientos siete, Rafael y Emilio Triana
. le vendieron a Olegario Triana el eimiento y solar que

habian adquirido del Municipio de Facatativa, segin la
escritura pr1meramente citada.

“Los mismos Rafael y Emilio Triana vendieron a Do-
mingo Ospitia, mediante escritura publica numero 319,
de ocho de junio de mil novecientos nueve, el solar y
cimiento que ya habian vendido a Olegario Triana.

“Qlegario Triana y Domingo Ospitia, por escritura
numerc 764, de fecha veinte de noviembre de mil nove-
cientos trece, le traspasaron a Aristides Zufiiga el lote
de tierra de qug tratan las ventas anteriores. ’

“y, por ultimo, Aristides Zuiiiga, en instrumento nu-
mero 171, de fecha veinte de marzo de mil novecientos
vemtlcuatro le vendié al actual tercerxsta Ezequiel Mar-
tinez el mismo lote de tierra.

“A juzgar por lo expresado en la clausula segunda de
la escritura de venta de Socorro Baracaldo, el lote em-
bargado materia de la terceria, se encuentra comprendido
dentro del de mayor extensién alinderado en los titulos
del tercerista. En la citada clausula dice Socorro Bara-
caldo que el lote que vende a Daniel Baracaldo se halla
proindiviso cen la finca de Aristides Zufiiga; y siendo
asi que Rosa Baracaldo le transmitié a Socorro Bara-
caldo, y ésta a Daniel Baracaldo, el domino de un cuer-
po cierto y determinado, la palabra preindivise esta mal
empleada, y tan so6lo significa que el lote vendido esta
enclavado dentro de otro de mayor extensién, de Aris-
tides Zuifiiga.

“Comparando los titulos del ejecutado ton los del
tercerista, resulta a primera vista que los de aquél son
mas antiguos que los de éste; pues al paso que los pri-

‘meros se remontan al afio de mil novecientos uno, con

la venta de Rosa Baracaldo a Socorro Baracaldo, los se-
gundos comienzan en el afio de mil novecientos siete,
con la escritura de redgncion otorgada por el Personero
Municipal a Rafael y [Emilio Triana. Lo cual significa
que los titulos del ejecutado, en razén de su mayor anti-
giiedad, prevalecen sobre los del tercerista.

“Se hace hincapié en que Rosa Baracaldo vendio un lote
de tierra que en el afio de mil novecientos uno pertenecia
al Municipio de Facatativd, como area de poblacion,
pero es lo cierto que esto no se ha probado, y mientras
no se demuestre, la. susodicha venta debe considerarse
legitima, pues no hay motivo para presumir que el lote
en realidad fuera del Municipio.

“También se alega en favor del tercerista la posesién
gue en el lote han ejercido, primero, Aristides Zufiiga,
v luégo, Ezequiel Martinez, desde hace unos diez y seis
afos, segun lo declaran dos testigos Benedicto y Helio-
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doro Rivera, folics 2 a' 4 del.cuaderno de pruebas de pri-

"mera instancia. Aparte de que el dominio pertenece, se-

gun se ha visto del examen de los titulos, a Daniel Ba-
racaldo, -la posesion seria eficaz en cuento tuviera por
objeto fundar una prescripcién adquisitiva, la cual no
se ha propuesto. Ademas, 1a posesion, conforme la exponen
los testigos, es dudosa, desde que’a Baracaldo se le en-
contré ocupando la finca en el momento de depositarla,
segun lo acredita la diligencia respectiva. ‘

“En estas circunstancias el tercerista no ha probado
su mejor derecho al pedazo de tierra en discusion, y
siendo asi, la sentencia tiene que serle adversa.’”

En esta segunda instancia, y para reforzar las pre-
tensiones del tercerista, se trajeron como pruebas los
testimonios de Helicdoro Rivera C., Antonio Bricefio y
de Justina Quijano de Briceflo, con el objeto, sin duda,
de demostrar la posesion que en el acto del embargo
tenia el tercerista sobre el lote de que se trata; empero,
lo aseverado por estos testigos es abiertamente contra-
dictorio con lo que aparece en la diligencia de depdsito
y avaliio, donde consta que en dicho inmueble encon-
traron al ejecutado Daniel Baracaldo, “quien dijo ser
€l el duefio de ese lote y de las paredes”; y aungue se ad-
mitiera la posesién por parte del tercerista, en nada se
modificaria su condicion juridica, pues de acuerdo con
los titulos aducidos y por las razones expresadas en la
sentencia de primera instancia, no ha logrado demos-
trar el caracter de propietario que le asista.

También trajo copia auténtica del Acuerdo niimero 6
de 1907, por el cual se da a la-venta el 4Tea del Municipio
de Facatativa, y en cuyo articulo 1° se dispone que por
la Junta de Hacienda se proceda a vender los lotes de
area que estén dentro de la poblacion; y también un
certificado del Personero Municipal de Facatativa, en
que consta que las areas de poblacién de esa ciudad han
sido y son propiedad del Municipio mientras no hayan
sido redimidas por los ocupantes, o sea mientras el Mu-
nicipio no se haya desprendido de su dominio a otras
personas o entidades; y el certificado- del Registrador
de instrumentos publicos del Circuito del mismo nom-
bre, seglin el cual en los libros a su cargo no aparece que
el Municipio de Facatativdi haya enajenado a ningin
titulo a Miguel Baracaldo y Rosa Cortés, causantes del

ejecutado Daniel Baracaldo, el dominio del terreno a

que la controversia se refiere. ..
A pesar de estas demostraciones, la situaciéon juridica

- del actor tercerista no puede cambiar, porque derivando

€l sus derechos de la propiedad que el Municipio de Fa-
catativAi dice tener sobre el area de poblacion, no ha-
biéndose presentado el titulo demostrativo de esta pro-
piedad, en la comparacién siempre aparecen como
anteriores y prevalentes los titulos de la parte contra-
ria, que se remontan al aflo de mil novecientos uno.
Ademas de las escrituras mencionadas anteriormente,

‘aparece que Rosa Baracaldo de Triana vendié el vein-

ticinco de septiembre de mil novecientos uno, un cuerpo
cierto a Socorro Baracaldo, y posteriormente, en di-
ciembre de mil novecientos siete, vendié a Olegario
Triana ‘“todos los derechos y acciones que le correspon-
dieran en la sucesién de su finado esposo Lucio Maria
Triana, especialmente los vinculados en una casa de
bahareque y paja con su terreno accesorio.” Aun admi-
tiendo que el cuerpo cierto que vendié estuviera identi-
ficado con los derechos mencionados, cosa que no se ha
probado, la propiedad derivada de la venta realizada
por Rosa Baracaldo en mil novecientos uno, permanece
vinculado en sus sucesores, bien por la tradicién verifi-

cada en favor de éstos, ora por la determinacién precisa
de la cosa vendida, desde luégo que respecto de los de-

‘rechos en la sucesi6on de Lucio Maria Triana, no hay

constancia en los autos de que sean realmente efectivos,
y mucho menos que estén ‘radicados en el inmueble que
se disputa,

En virtud de estas consideraciones, la Corte Suprema,
Sala de Negocios Generales, administrando 3ust1c1a en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada, decla-
rando que las costas de segunda instancia son de cargo
del recurrente. .

Céplese ¥ notifiquese, msertese en la Gaeceta Judicial

y devuélvase el expediente al Tribunal de procedencia.

LUIS F. ROSALES—Julio Luzarde Fortoul—Enrique
A. Becerra—Pedro Sanz Rivera, Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—sala de Negocios Generales.
Bogeta, mayo veintinueve de mil novecientos {reinta
y une. .

(Magis’brado ponente, doctor Luzardo Fortoul).

Vistos: .

El seis dé marzo de mil novecientos veinticinco se pre-
sentd ante el Tribunal Superior de Ibagué un libelo de
demanda, que en su parte petitoria dice:

“Pedro Pablo Cardoso, ciudadano vecino de Ibagué,

© en ejercicio del mandato judicial que presento, otorgado

por los legales representantes de la sucesion de don
Pedro Ochoa M., en nombre y representacion de éstos
y bor medio del presente libelo os manifiesto que en -
nombre y representacién del Ilustrisimo sefior doctor
Pedro Maria Rodriguez A., Obispo, y del Seminario Con-

. ciliar de Ibagué; de la sefiora Sacramento Cortés viuda

de Ochoa, por si y como cényuge y albacea de don Pedro

- Ochoa; de Maria de los Angeles Ochoa de Rodriguez, de
.Primitivo Gongora, albacea testamentario, y de Aquilino

Rodriguez, legal representante de Maria Ochoa de Ro-
driguez, demando a la Nacién, Repiblica de Colombia,
representada por el sefior Fiscal del Tribunal, o por quien
ella designe, para que, con su audiencia y mediante la
tramitacion de un juicio ordinario, se declare y decrete
en sentencia definitiva a favor de la sucesion de don
Pedro Ochoa, que es para quien se demanda, lo si-
guiente: _

“1* Que pertenece a la sucesiéon de don Pedro Ochoa
Medina el dominio, posesion y demdas derechos de due-
fio; de la faja o zona de terreno en la hacienda de San
Nicolds 0 San Francisco, de la mortuoria dicha, situada
en la fraccién de Chicoral, del Municipio del Espinal,
Departamento del Tolima, zona de terreno ocupada ac-
tualmente de hecho por la Nacién, con su ferrocarril
del Tolima, zona que se ‘extiende desde 387 metros 80
centimetros, antes del kilometro 27; comprende del ki-
ldmetro 28 hasta el kilometro 29, o sean 1,422 metros 60
centimetros de largo, por 12 metros de ancha, aproxi-
madamente, zZona de terreno que esta dentro de la ha-
cienda dicha, y cuyos lmdelos trae el hecho primero de
la demanda.

“2° Que la Nacién no puede pasai’ su ferrocarril del
Tolima o atravesar dicha hacienda con traviesas, rieles
y trenes, etc., por impedirlo en formal oposicién la su-
cesién de don Pedro Ochoa M. , ¥ estd obligada la Na-
cion a quitar los durmientes, moles ete., dentro del tér-
mino gue sefiale la sentencia,.

“3* Que la Nacién esta obligada, y se le condena a
pagar a la sucesion de don Pedro Ochoa M. el servicio
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prestado pof la hacienda de San Nicolas 0 San Francis-
co, mencionada, con su faja de terreno, a razdn de vein-
te pesos mensuales, desde el veintiséis de abril de mil
novecientos catorce, hasta que el terreno dela hacienda
sea desocupado y quiten el ferrocarril, etc.,, y se haga el
pago, o la prestacién de servicios que se pruebe durante
el juicio.

“4* Que se condene a la Nacién a pagar a la sucesiéon
de don Pedro Ochoa el valor de cincuenta y una reses
vacunas, de regular edad, calidad y estatura, que el tren
ha matado a su paso por la hacienda, o al pago de los
gue se pruebe durante el juicio.

“5* Que se condene a la Nacién a pagar a la sucesion
de don Pedro Ochoa el perjuicio proveniente del dafio
emergente y lucro cesante, que consiste, entre otras
cosas, en la divisién de la finca por mitad con la carri-
lera del tren, que impide a los animales por si, y con la
cerca, el facil paso a heber al rio Coello, que queda al
Norte, y hace que los animales aguanten sed, se apesten
Yy mueran,

“Subsidiariamente, y para el caso de que no prospera-
re la peticién segunda, o la primera, o ambas, de las
‘principales, solicito que se condene a-la Nacién a pagar
a la sucesion de don Pedro Ochoa, dentro del término
legal, la suma de doscientos pesos moneda corriente, en
que estimo la zona de terreno mencicnada, o el valor
gue se pruebe en legal forma durante el juicio.

“2° Que se hagan las mismas declaraciones y conde-
naciones de que tratan las peticiones tercera, cuarta y
quinta de la accién principal.

“3% Que al cercar la Nacién la zona de terreno, esta
. obligada a dejar un paradero en el kilémetro 28 de 1la
hacienda, para cuando vayan a tomar o dejar el tren
de ella mis mandantes y sus causahabientes, y a dejar
en la cerca tres pasos para el ganado, de 10 0 mas me-
tros de largo, uno en el centro y dos en los extremos
de la zona de terrenc de la hacienda de San Nicol4s.”

Los fundamentos de hecho de la demanda se expu-
sieron como sigue:

“1* Don Pedro Ochoa adquirié el dominio y posesion
ée su hacienda de San Nicolas 0 San Francisco, por ad-
quisicién de varios lotes de terreno, por actos y contra-
tos que constan en los instrumentos gue acompdfiZ, los
. cuales vinieron a formar un solo globo que tiene los si-
guientes linderos: '

‘Por el lado oriental, con tierras que fueron de Elvira
Perdomo de Castilla, hoy de Enrique Lara, Victorino
Mendoza y Santos Torres, con un mangon que fue de
Sacramento C. de Ochoa, hoy de Joaquin Garcia, y con
terrenos de la sucesion de Clemente Calderdon; por el
lzdo sur, con tierras de Eustasio Garzon, Patrocinio
Sanchez, Baldomero Ochoa, Felipe Varela, otra vez Bal-
domero Ochoa, Gregoric Castro y Cipriano Barrios; por
el lado occidental, con tierras de Inocencio Medina, de
la mortuoria de Carmen Medina, de la mortuoria de Cé-
lico Meneses, de la mortuoria de Francisco Guayara, de
la mortuoria de Atanasio Guzman, de Luis Saiz, otra vez
la mcrtuoria de Atanasio Guzman y de Andrés Guzman,
y por el lado norte, eon las aguas del rio Coello, hasta
el punto de colindancia con los terrenos de Virginis
Cchoa y Quintin Hernandez.’ '

“2° La Nacion, de hecho, por medio de sus agentes, el
veintiséis de abril de mil novecientos catorce, ocupd y di-
vidid en dos partes la hacienda de San Nicolds con la ca-

trilera del ferrocarril del Tolima, entre el Espinal y Chico- .

ral, poniendo traviesas, rieles, haciendo zanjas, alcantari-
llas, ete., ete., entre los kiléometros 27 a 28, que se en- ’
cuentran clavados en el terreno, mas 387 metros 80 cen-
timetros hacia el Oriente y 34 metros 60 centimetros
hacia el Occidente.

“3* El Gobierno de Ia Nacion ocupd la hacienda de
San Nicolas, de don Pedro Ochoa, sin que hubiera me-
diado contrato de ninguna clase, y, por tanto, hoy ya
no puede expropiar. '

“4° L.as maquinas, loccomotoras y trenes han muerto
muchos animales a su paso por la hacienda dicha.

“5* Don Pedro Ochoa Medina contrajo legitimas nup-
cias con la sefiora Sacramento Cortés, segin aparece de
la partida respectiva de origen eclesiastico. Esta sefiora,
Maria de Rodriguez y Primitivo Goéngora y Aquilino Ro-
driguez son mayores de edad y vecinos del Espinal. .

“6° Don Pedro Ochoa reconocié por su hija habida
antes del matrimonio, a Maria de los Angeles Gomez,
esposa de Aquilino Rodriguez, como aparece del instru-
mento namero 112, de ocho de marzo de mil novecientos
seis, de la Notaria del Guamo, que acompafio. También
la partida citada. '

“7* Don Pedro Ochoa murié en el Espinal, segun la
partida de defuncién acompafiada.

“g* El mencionado sefior Ochoa Medina hizo su testa-
mento segin el instrumento nimero 491, de primero de
julic de mil novecientos diez y nueve, ante el Notario del
Guamo, nltima voluntad, en la cual dispuso que se dieran
a Su esposa, sefiora Sacramento Cortés, sus gananciales
y aportes matrimoniales, e instituyé por sus herederos
a la sefiora Maria de los A, Ochosa de Rodriguez y al.Se-
minario Conciliar de la Didcesis de Ibagué, a guien lo
representa el Ilustrisimo sefior Obispo doctor Pedro Ma-
ria Rodriguez A.”

La causa o razon de la demanda, dijo el demandante,
estriba en que “la sucesion es duefia del predio de San
Nicelds, ocupado por el ferrocarril del Tolima, de la Na-
cién; zona de terreno que debe volver a sus duefios con
‘el valer del servicio prestado, el de los animales muer-
tos, perjuicios, ete.” !

Como disposiciones pertinentes se invocarcn las del
Titulo 12, Libro 2¢, del Cédigo Civil; Titulos 26 y 34, Li-
bro 4°, del mismo; articulo 1613, siguientes y concor-

-dantes de la obra citada; Titulos XI y XII del Codigo

de Organizacién Judicial, y Titulo IX del Codigo Ju-
dicial.

Impuesto de la demanda el Fiscal del Tribunal, la con-
testo, oponiéndose a las peticiones, tanto principales
como subsidiarias, y en materia de hechos dijo:

“1° Niego este hecho para que los demandantes lo
brueben plenamente e identifiquen la llamada hacienda
de San Nicelds 0 San Francisco, en que dicen gue existe
una faja de terrenc ocupada por el ferrocarril del Toli-
ma, por los titulos que invocan como adquisitivos del
dominio por parte de Pedro Ochoa.

“2® No me consta.

“3* No-me consta en la cuestion de hecho, y lo hiego
en las de derecho que envuelve también.

4‘? No me ‘consta. .

“5° Lo acept: en cuanto se refiere al matrimonio de
Pedro_Ochoa. En lo demas noc me consta.

“6* Es cierto en lo del reconocimiento de Maria de los’
Angeles Gomez. Pero ignoro a qué se refiere la parte
gue dice: ‘también la partida citada.’

“7° Es cierto.
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“8* Es cierto en lo referente a testamento y disposi-
ciones testamentarias., No me consta en 1o-demas.”

Surtida la primera instancia, sobrevino la sentencia
de diez y nueve de mayo de mil novecientos. treinta, por
la cual se condena a la Nacién a pagar, dentro de seis
dias de notificado el fallo, a la sucesiéon de Pedro Cchoa,
por concepto de valor de la zona de terreno ocupada por
el ferrocarril del Tolima, en la hacienda de San Nicolas
o San Francisco, por los perjuicios provenientes de tal
. ocupacion, inclusive el servicio prestado con la faja de
terreno expresada, y diez reses muertas por los trenes
del ferrocarril, la suma de mil doscientos cincuenta y
nueve pesos con noventa centavos ($ 1,259-90), y se ab-
solvié respecto de las demas prestaciones demandadas.

A virtud de apelacion interpuesta por una y otra par-
te contra el anterior fallo, han subido los autos a la
Corte, donde, habiéndose surtido la tramitacion propia

de la segunda instancia en esta clase de juicios, se pro- .

cede a dictar el fallo que en derecho éor"responde.

El sefior Procurador opuso en su alegato de conclu-
sion la excepeidon perentoria de peticion de un modo
indebido, fundada en el hecho de haberse demandado
para la sucesién del sefior Pedro Ochoa, y no pertenecer
la hacienda de San Nicolds, de que hace parté la zona
de terreno ocupada por la Empresa del Ferrocarril del
Tolima, a la expresada sucesién, sino a la sociedad con-
yugal formada por el matrimonio del nombrado Cchoa
con la sefiora Maria Sacramento Cortés.

A efecto de resolver lo concerniente a esta excepc16n
se tiene en cuenta:

De la copia del acta de matrimonio celebrado °por. el
sefior Pedro Ochoa con la sefiora Sacramento Cortés,
expedida por el Cura de la parroquia del Espinal, apare-
ce que dicho acto se verifico el nueve de agosto de m11
rgchocientos ochenta y dos.

El gloho de terreno de San Nicolas, del cual hace par-
te la zona ocupada por la Empresa del Ferrocarril del
_Tolima,‘ 1o hubo el sefior Pedro Ochoa por compra hecha
a la senora Rosa Valdés vipda de Conde, conforme a es-
crituras publicas numerocs cuatrocientos noventa .y siete
¥ cuatrocientos setenta y seis, de veintiocho de octubre
de mil ochocientos noventa, y ocho de noviembre de mil
ochocientos noventa y uno, otorgadas ambas ante el
Notario del Circuito.del Guamo. Este hecho se encuen-
tra corroborado con la propia confesiéon del personero
de la parte demandante, quien, en su alegatd de conclu-
sién de segunda instancia, dice:

“Lia sucesidn mencionada es duefia del predio sobre
el cual se encuentra la zona de terreno ocupada por la
Nacidn con el ferrocarril del Tolima. En efecto: con 1os
instrumentos numeros 497, de veintiocho de octubre de
mil ochocientos noventa, y 476, de ocho de noviembre
de mil ochocientos noventa y uno, de la Notaria del
Guamo (folios 9 vuelto y 14 del cuaderno principal del
Tribunal), est4a comprobado que don Pedro Ochoa com-
proé el predio de San Nicelas, y con la diligencia de ins-
Peccién ocular practicada por el sefior Juez del Circuito
del Espinal, quedé demostrado hasta la evidencia,. que
el predio sobré que versa este pleito o la zona de ¢él, es
el mismo o la misma ocupada por la Nacién con el fe-
‘rrocarril del Tolima.”

La adquisicién de la finca de San Nicolds, hecha por
el sefior Pedro Ochoa, en virtud de compra a la sefiora
Valdés de Conde, conforme a los titulos atras mencio-
nados, se halla también confirmada con la inspeccion
ocular practicada en el término probatorio de la prime-
ra instancia, diligencia en la cual, ‘después de haberse

identificado los linderos de la hacienda de San Nicolds,

se hizo constar que dentro del lote de terr°h0 comprado
por el sefior Pedro Ochoa a la sefiora Rosa Valdés de
Conde, ‘esta situada la zona que ocupa el ferrocarril del -
Tolima con acequias, vallados, terraplenes, -durmientes
y rieles. .
De lo hasta aqui establecido resulta que la referida
hacienda de San Nicolds fue adquirida.a titulo de com-
praventa por el mencionado sefior Ochpa, durante el
matrimonio de éste con la sefiora Sacramento Cortés,
y que en tal virtud dicho inmueble pertenece al haber de
la. sociedad conyugal formada por el antedicho matri-
monio, ya que con arreglo al.ordinal 5° del darticulo 1781
del Codigo Civil, entran a formar parte del haber de la

~ sociedad conyugal todos los bienes que cualquiera de 1os,

dos conyuges adquiera durante el matrimonio a titulo
Oneroso. -

No habiéndose presentado la prueba de que la pre-
notada sociedad conyugal haya sido liquidada, debe
presumirse que permanece iliquida, y que a ella perte-
nece el inmueble de que se trata, tanto mas cuanto que
entre los hechos fundamentales de la demianda no se -
cuenta el de haberse efectuado la indicada liguidacion,
sino que, antes bien, del contexto general de la demanda
se deduce que aquélla no se ha llevado a cabo, y que el
unico titulo de dominio que se invoca en favor de la su-
cesion del sefior Pedro Ochoa, es la eompra hecha por
éste a la sefiora Rosa Valdés de Conde durante la exis-
‘tencia de la sociedad conyugal antes mencionada.

Siguese de lo dicho que es fundada la excepcion que

- se considera, una vez que en la demanda se pide que se

declare que la faja de terreno de la hacienda de San Ni-
’colé,s; ocupada actualmente por el ferrocarril del Toli-
ma, pertenece a la sucesion del sefior Pedro Ochoa, ¥
que las demas declaraciones que en dicha demanda se
impetran, tanto principales como subsidiarias, sean he-

‘chas a favor de la expresada sucesion, y no a favor de

la sociedad conyugal iliquida Ochoa-Cortés..
La consideracion que precede es de suyo suficiente

- para desatar la litis en favor de la parte demandada, ya

que se trata de una excepciéon que abarca toda la de-
manda, ¥ que enerva en su totalidad las acciones en elia
ejercitadas en la forma en gue han sido propuestas.

Como consecuencia de lo expuesto, la .Corte Suprema,
Sala de Negocios Generales, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la, ley, declara probada la excepcion de peticion de un
modo indebido opuesta por el sefior Procurador General,
y en tal concepto absuevle a la Nacion de todos los car-
gos deducidos en la demanda.

Copiese y notifiquese este fallo, publiquese en el or-
gano de la Corte y devuélvase el proceso. .

LUIS F. ROSALES—Julio Luzardo Fortoul—Enrique
A. Becerra—Pedro Sanz Rivera, Secretario en propiedad.

SALVAMENTO DE VOTO
del Magistrado doctor Enrique A. Becerra.

El suscrito estima que la sentencia de primera ins-
tancia, dictada por el Tribunal Superior de Ibagué, ha
debido considerarse en el fondo, ya que, segin su crite-
rio, la excepcion de peticion de modo indebido no apa-
rece demostrada; aserto que funda en las siguientes
razones: _ : "

Es evidente que la propiedad de la faja de terreno cuyo
valor se demanda, fue adquirida durante la sociedad
conyugal de los sefiores Ochoa M. y Maria Sacramento

Cortés, y que, por consiguiente, ese valor pertenece tam-
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bien a dicha sociedad, que esta iliquida. Empero, de este
hecho no se sigue que los herederos testamentarios y la
cényuge sobreviviente no rucdan demandar la efecti-
vidad de ese valor, cbrando en nombre de la sucesién,
y que se afirme que para poder hacer efectiva su ac-
cion, tengan que demandar en nombre de la sociedad
conyugal.

La sola consideracién de que los herederos del marido
muerto lo representan en todos sus derechos y obliga-
ciones transmisibles, me obliga a creer que puedan de-
mandar en nombre de la sucesién para cobrar una deu-
da, desde luégo que ellos, representando las obligaciones
que el marido mueyto tiene en su caracter de adminis-
trador que fue de la sociedad conyugal disuelta por su
muerte, deben hacer efectivas esas deudas, precisamen-
te para responder con ellas de las obligaciones correla-
tivas del derecho de la conyuge sobreviviente. Y tam-
bién porque, segun el articulo 1398 del Cédigo Civil, si
el patrimonio del difunto estuviere confundido con bie-
nes pertenecientes a otras personas por razén de bienes

propios o gananciales del cényuge, etc., se procedera en-
- primer lugar a la separacion de patrimonios; y para-

realizar esta separacién o liguidacion es necesario co-
nocer cuales son esos bienes que deben separarse, ¥y
llevar a la masa de bienes de la sucesion todos aguellos
de que el maridé muerto sea responsable, haciendo uso
- de acciones tales como la de que aqui se trata, y para
obtener su efectividad y determinar con precisién esa
misma responsabilidad. Y si se niega el derecho a esas
acciones, se pone en imposibilidad a los herederos de
hacer aquella liquidacion, separaciéon o particion, y de
modo indirecto se le desconoce a la entidad juridica
sucesioén, la obligacion en que esta de responder a la so-
ciedad conyugal de los resultados de la administracion
del marido.

Ademas, la accién ejercitada en estos casos, en nom-
bre de la sucesion, tiende a realizar los objetivos que
persiguen los articulos 1825, 1826, 1829 y 1830 del Coédigo
Civil, segin los cuales, para proceder a la liguidacién

de la sociedad conyugal debe formarse, mediante acu- -

mulacion, el acervo comiin para que cada cényuge por
si o por sus herederos, tenga derecho a sacar de la masa
las especies o cuerpos ciertos que le pertenezcan y los
precios, saldos o recompensas que constituyan el resto
de su haber; pudiendo la mujer hacer las deducciones
que le correspondan sobre los bienes propios del marido.
Lo que quiere decir gque el marido, en ultimo término,
responde con sus bienes propios, o sus herederos en su
lugar responden con los mismos bienes de los resultados
de la administracién de la sociedad cony%qgal; 0 en otros
términos: que los herederos, por obra de la sucesion del
marido y repecto de la conyuge supérstite, quedan obli-
gados en la ligquidacién de la sociedad; obligacién que
les da derechc a perseguir, como sucesores, el activo de
la sociedad, para responder con €l del pasivo de la misma.

Y no obsta que se trate de dos comunidades mas o
menos universales ambas, porque la responsabilidad del
marido muerto, que se transmite a sus herederos y res-
.pecto de la sociedad conyugal, hace que la sucesidn sea
una persona juridica mas comprensiva’ en sus derechos
y obligaciones que la misma sociedad conyugal.

Estas las razones que me obligan g disentir de la op1-
nién de mis distinguidos colegas.

Bogota, mayo veintinueve de mil novecientos treinta
y uno.

Enrigue A. Becerra—Rosales—Luzardo Fortoul—Pedro
Sanz Rivera, Secretario en propiedad.

=Y

Corte Suprema de Justicia-—Sala de Negocios Generales.
Bogotad, julio quince de mil novecientos treinta y une.

(Magistrado ponente, doctor Luils Felipe Rosales).

Vistos:

El sefior Juez de Rentas Nacionales del Atlantico, en
ejercicio de la jurisdiceidn coactiva de que esta investi-
do, y por providencia de fecha tres de julio de mil no-
vecientos treinta, libré mandamiento de pago por la via

ejecutiva contra Cohen Castel Johnson & Co., de Ba-

rranquilla, por la suma de doscientos setenta pesos con
ochenta y cinco centavos ($ 270-85), por los intereses de
la mora sobre dicha suma, a razén del uno por ciento
(1 por 100) mensual, y por las costas de la ejecucién.

Base del mandamiento ejecutivo fue la liguidacion
adicional de derechos de aduana, ordenada por la Con-
traloria General de la Repiiblica.

En el acto de :a notificacion, el representante de la
Sociedad ejecutada, sefior Salvador Sassah, interpuso
recurso de apelacién contra el mandamiento de pago,
y concedido que le fue, subieron los atitos a esta Sala
de la Corte, donde, después de tramitado el negocio, se
procede a decidir lo que se estima legal.

'El sefior Procurador General de la Nacién, al contes.
tar el correspondiente traslado, lo evacud en estos tér-
minos:

“Los documentos que sirven de recaudo ejecutivo re-
visten en su forma externa todos los requisitos que se-

- fiala el ordinal 2° del articulo 1096 del Codigo Judicial,

para .que prospere la accioén ejecutiva.

“Conforme al articulo 8° de la Ley 103 de 1928, sobre
contrabando y régimen aduanero, el Contralor General
56lo podra modificar las liquidaciones de las aduanas y
ordenar por este concepto devoluciones o reintegros,
dentro del término que sefiala el articulo 80 de la Ley 42
de 1923, la cual estatuye que el Contralor estudiara, ob-
servard o fenecera las cuentas de los responsables del

Erario, en un término que no exceda de noventa (90)
dias.

N

“Para invalidar el mandamiento ejecutivo por ese mo-
tivo, la Sociedad ejecutada ha debido probar que la glosa

formulada por la Contraloria se hizo cuando ya habian

transcurrido noventa dias después-de haberse recibido
en esa Oficina las cuentas del Administrador de la
Aduana -de Barranquilla.

“Pero esa circunstancia no se ha probado, ni existe en
el expediente el menor dato que pueda establecerla.

“Campo le queda a la Sociedad ejecutada para probar-
la en el término de las excepciones. A la Corte no 1é
compete por ahora sino examinar si el documento qué
sirve de recaudo ejecutivo reviste las formalidades exter-
nas que exige 1d ley, y eso es indiscutible en el presente

-Caso.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de Negocios

Generales, administrando justicia en nombre de la Repu-
blica y por autoridad de la ley, confirma en todas sus
partesl el auto materia del presente juicio.

‘Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente a la oficina de origen.

LUIS F. ROSALES—Enrigue A. Becerra—Julio Lu-
zardo [Fortoul—Pedro Sanz Rivera, Secretario en pro-
piedad. '

Imprehta Nacional

-~
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del sefior Magistrado doctor Parmenio Cardenas, apro-

bado por la Sala Plena, en sesién del dia 7 de abril de

1933.

{El doctor Eduardo. Serna, en su caricter de apoderado,
de los doctores Valerio Ramirez Urrea, José Maria, Veli-
lla, Joaquin Garcia Rojas y Belisario Agudelo, quienes
se consideran menoscabados en sus, deﬁ;echos por estar

desempefiando actualmente el cargo. de Magistrados. deL '

Tribunal Superior. de Medellin, con mgotivo. de las nuevas
ternas que formoé la Asamblea del Depaxtamento de. An-
tioqma,, en extensQe memorial soligita que, la, Corte -se
abstenga “de verificar el nombramiento de Magistrados
del Tribunal Superior de Medellin a que os incita la

Asamblea de Antioquia, al enviaros las' nwevas ternas‘

de Magistrades.™

- Como argumentos principales para fundar su peticién,
expone los siguientes:

“1* Que si bien se decreté la nulidad de las ternas for-

madas por la Asamblea Departamental de Antioquia
para Magistrados de ese Tribunal en el afio de mil no-
" vecientos treinta ¥ une, no- s¢ ha deeretado, per no ha-
berse intentado accién. alguna sobre el particular, la-
eleccion de Magistrados que de esas termas levé- & cabo-

la Certe ex el mes: de abril: de¥ afio mencionade.

“2 Que el término para pedir la nulidad de esa elec- '

cién, llevads. a cabo por la. Corte; ya venci6, per haber

transcurrido; los meventa. dias de. que trata el articulo

200 de'la Ley 85 de 1916, y gue; por: tanto, ‘estando pres-
crita ya la. aeeidn, esos: nombramientos quedaron ya en
firme, sin: gue: autoridag alguna. los. pueda revisar, dada

la omisién en que incurrieron- quienes se. han interesado -

en la nulidad de las ternas.’

;‘3" Que hechos los nombramientos por la Corte, ‘los
nombrados tomaron oportunamente posesién ante el
Gobernador, como lo acredito con las actas de posésién
que acompaio. A consecuencia de-esto, seglin lo ensefia
el.artiuclo 6* de la Ley 106 de 193%, el empleo de Magis-

trado. lo adquiri¢ plenamente; cada une. de los. nombras’
dos; y adgquiride el empleo—~no hahiéndose declarado Ia-

nulidad del nomhramiente—~sélo puede: perderse por al-
gunas de las causales que sefiala ek articulo. 13 de la Ley
citada, ¥ no ha habido sentencia ejecutoriada que de-
crete la destitucién de ninguno de los nombrados, ni se

ha. presentado: nipguno de- los. demas casgs. gue contem-

pla- ¢icha, disposicion.

i Esta- adquisicion del ermapleo de Magistrade—continga
, el doctor. Serna-—esta garantizada por el articulo 160 de

.t Constxtuelon. Luego se tiene un derecho adquirido,
. que de..acuerdo. con. el articulo 31 de la misma, debe-ser
f respetado, de tal. manera que ninguna ley puede desco-
. nocer ni vulnerar.’ '

i “4* Para perder algan cargo de Juez o Magistrado,

! ‘dentro del periode legal, tiene que haberse ocasionade

" la vacante, y la vacancia s6lo ocure en los unicos cases

" que contempla el articulo 13 citado; ¥y aqui no se trata |

t de insubsistencia del norfxbramiento porque el articulo
; 9? de la mlsma Ley no trae la causal de nulidad de. las
ternas con motivo para declarar la insubsistencia del

! nombrammnto, menos aun cuando éste esta seguido de
la posesion.’ ”

. “Agrega .eb d;octor Sema en relacién con este punto,
i lo siguiente:

‘No- eabe argiiir que la, nulidad de las: ternas acarrea
:1a nalidad de'l6s nombramientos. Se trata de dos actos
eje‘cutados por corporaciones distintas, en cumplimien-
,to de- funciones: espeelhcamente seflaladas a cada una

xde enas 'Qa saber:

1 ‘angro., La Asamblea elige ternas" vy

. ‘Seguﬁdo la Corte nombra Magistrados.

‘A.quel acto, -esto. es, la. elgccion de ternas, estd bajo.
da Junschccu')n de lo Contencxoso en dos. instaneias;
’mlentras que de la nulidad del nombramiento que hace:
Ja Corte, conoce el Consejo de Estado, con jurisdiceién.
:pnva‘cxva y en una sola instancia, siempre que el acto
sea acusado dentro de los noventa dlas que seflala
el artlculo 200 de la Ley 85 de 1916. Luego con la ley en
‘la mano se destruye aquel razonamiento, que no. tiene
mas fundamento que una deduccién simplista.’ h

‘Tan, cxertq es esto, gue no se encuentra en el Cddigo
dlsposxcmn alguna que diga que la nulidad de las ternas
acarrea la de: la eleccién, y por el contrario, se ve que el
legislador qu1so que no fuera. asi, pues para evitar toda
duda en el caso que quiso gque una nulidad previa aca-~
rreara, la nul;d_ad del acto posterior consecuencial, 1o
digo. En el articulo 198 del Codigo. de Elécciones se lee:
‘cuando se declare nula Ia <leccién de los’ Consejeros
'Electorales hecha por una Asamblea Departamental,
gueda de derecho nula Ia eleccion de Senadores, si se
hubiere hecho.”

; ‘Sien el Animo del legislador hubiera estado que en todas.
los casos, analogos a, ésta la nulidad se efectuase de pleno - -
derecho,, habrxa dictado una disposicién de earacter ge-

neral, v no habria legislado para el caso especialisima
de la, nulidad de. Consejeros y la consecuencial. nuhdad
dle la eleccién. de Senadores.’

! “Se. considera:

) “qu motivos' y efectos: de la nulidad de las ternas y
los que se derivan de la nulidad de la eleccion hecha por-
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la Corte, pueden no ser los mismos. En el primer caso
se aplica el principio de que, siendo nula la causa, son
nulas las consecuencias: ‘sublata causa, tollitur efectus.
La Corte no puede cumplir su misién de elegir sino so-
bre una ternsa; si ésta tiene un vicio que la hace desapa-
recer, el nombramiento que, con base en ella se ha
hecho, queda necesariamente sin- valor. Y esto es asi,
porque aun cuando la sentencia que anule la terna se
ejecutorie con posterioridad a la desighaciéon que haya

hecho la Corte, tal nulidad surte sus efectos, no a partir

de esa ejecutoria, sino a partir del acto mismo que se
declara nulo.

‘A propé6sito de los distintos efectos qde se producen
de’ 1a nulidad o de la inexequibilidad, por ejémplo, ha
dicho ‘1a Corte en repetidas ocasiones que la ‘primera
in‘v'alida el .acto desde su origen, lo cual tiene aplicacion
en -el presente caso, en que se trata de un solo proceso

electoral, que principia con la formacion de la terna 7y -

termina con la eleccién que lleva a cabo la Corte.

“De suerte que la circunstancia de que hubiera me- -

diado: eleccion por-la Corte, en nada altera, modifica o
cambia la situacion juridica que resulta o debe resul-
tar de la nulidad de las ternas, mejor dicho, por el
hecho de-esa eleccion no se subsana lo que en principio
es hulo. .

“Puede suceder que no exista motivo alguno de nuli-
dad en la eleccién que haga la Corte, y si en la eleccion
de, la terna; en ese caso no se ve la razén para que haya

necesidad de demandar ambas cosas, sobre todo si se .

tiene en cuenta que la eleccidn verificada por .la Corte

constituye, como ya se dijo, un segundo acto en el pro-
ceso electoral, que estd intima, directamente relaciona-
do con el hasta cierto punto principal, que cumple. la

respectiva Asamblea Departamental, de llenar la funcién
de presentar la terna.

“La, eleccion fue llevada a >cabo entonces por ia_Corte,
no obstante estar cursando el juicio de nulidad de las
ternas, por no existir motivo legal para suspender la

des1gnac10n pero naturalmente, quedando queta a los

resultados de aquel juicio.

“Si se exigiera, como pretende el doctor Serna, que en
un-caso como €l actual hubiera necesidad de demandar

tanto la nulidad de las ternas como la de la eleccion
verificada por la Corte, para que esa nulidad tuviera ~

plena eficacia, podria hacerse nugatoria esa accion;
bues es bien sabido que la demanda para la nulidad de
las primeras debe presentarse dentro de los cuatro dias
siguientes al en que'se hayan hecho, y como dentro de

ese angustioso plazo es imposible que la Corte'ellja,'

eleceién que- puede demorarse por cualquier causa, ¥
que puede estar libre de toda tacha en si misma, el
juicio primitivo y fundamental tendria que subordinar-
se a 'contingencias futuras, sin necesidad y sin motivo.

“El derecho que tiene un Magistrado de Tribunal para
conservar su puesto durante el respectivo perlodo y sal-'
vo 1os”casos de inhabilidad, pérdida o suspensuﬁn que )
prevén la Constitucién y la ley, no dependen del solo -
hecho de la elecciéon que haga la Corte, seguida de la’

respectiva posesion; para que tal cosa sucediera, se ne-

cesitaria que la Corte tuviera facultad de hacer el nom- -

bramiento. directamente, tal como se han pretendido
reformar las disposiciones vigentes. Mas como esa elec-
cién la verifica la Corte con base en la terna que da la
Asamblea, necesariamente tiene que estar :subordinada
su eleccion a los resultados del juicio de nulidad de las
tern‘éfls, cuando tal juicio se inicia; y que en el presente

caso ese juicio se inicié antes de la eleccién por la Corte
v de la respectiva posesiéon, es cosa evidente.

“En esa situacién no cabe alegar derechos adquiridos,
porque éstos se respetan cuando existe justo titulo con
arreglo a las leyes civiles, mas no cuando tal titulo no
existe en sus origenes, y a ello equivale la nulidad de-
clarada por la jurisdicciéon contencioso administartiva.

“Por ultimo, el hecho de que en disposicion que hoy
no tiene aplicacién, por haberse suprimido los Consejos
Electbr’ales, 'se hubiera dispuesto que en caso de nulidad
de la eleccién de éstos, quedaba de derecho nula la elec-
ci6n de Senadores, si se hubiera hecho, s6lo significa
que el legislador quiso, especial y expresamente, consig-
nar esa declaracién, para evitar en todo caso los incon-
venientes de que en un momento dado pudiera presen- .
tarse en el Senado de Ia Repablica una doble represen-
tacion. Mas tal declaracién no significa que en los
demas casos, y por cierto muy distintos, la nulidad de

las ternas quede sin producir efecto alguno por no ha-

berse pedido 1la nulidad de la eleccion hecha por la
Corte. . , S
“Adv1erte la Corte que se ha visto en la nece51dad de
entrar en las consideraciones anteriores, no para decla-
rar nulidades de -caracter electoral, que a ella no le
corlesponde sino para concluxr como concluye en 1la
parte resolutiva, que no puede abstenerse de cumplir la’
funcién constitucional de elegir, en acatamiento a 1a°
sentencia- pronunciada por la jurisdiccién contencioso”
admmlstratlva, en presencia de las ternas que, por con-
secuencia de ese fallo, le fueron enviadas por la Asam-
blea  de Antioquia, y para cumplir ia obligacion de re-
solver la peticién elevada por el doctor Eduardo Serna.

"“En virtud de lo expuesto, vuestra Comision tiene el
honor de proponeros:

“ngase al memonahsta que la Corte .no encuentra
motivo legal alguno para abstenerse de elegir Magis-
trados prmmpales para el Tribunal de Medellin, de
acuerdo con las ternas que con tal fin le fueron envxadas
por la ‘Asamblea de Antioquia.

“Publiquese en Ia Gaceta Judicial.”

El Magistrado doctor Arango, que aprobo la - parte -
resolutiva, manifesté que no le daba su voto afirmativo .
a la parte motiva. "

El Magistrado doctor Becerra dejé la siguiente cons-
tancia:

“El_ suscrito Magistrado hace constar que le da su voto
negativo a lo resuelto por la mayoria de la Corte, en re-
lacion con la solicitud hecha por el sefior doctor don
Eduardo Serna. R., porque estima que dicha. resolucién
decide acerca de una controversia cuyo conocimiento
corresponde al Consejo de Estado.”

ACTA

de la sesién extraordinaria del 21 de abril de 1933.
(Presidencia del Magistrado doctor Cirdenas).

Reunidos todos los Magistrados, a excepcién del Ma-~
gistrado doctor Luzardo Fortoul, que se halla en uso de E
licencia presidencial, y del Magistrado suplente doctor
Diaz, se abrid la sesién a las tres de la tarde.

Actud. el suscrito Secretario. :

Leida el acta de la sesién ordinaria de ayer, fue apro~-
bada. -

Siendo el dia y hora senalados para verificar la elec~ -
cién de Magistrados principales del-Tribunal de Mede~ .
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lhn y de suplentes de éste y otros Tr1bunales de la Re-
‘puablica, se procedié a ello, asi:

Tribunal de Bogoté_—Sala de 1o Civil.

La Presidencia nombré escrutadores a los Magistrados
doctores Arango y Gonzalez Torres, qu1enes anunmaron
este resultado!:

1* terna:

Por el sefior doctor Carlos Espmel 10 votos
: 2'* terna:

Por el sefior doctor Smforoso Barrlos 10 votos.

3* terna: ) . -
Por el sefior doctor Fernando Anzola, 10 votos.

4» terna: .
Por el sefior doc¢tor Carlos José Medellin, 10 votos.

5* terna: : .

Por el sefior doctor Benjamin Acosta Sanchez, 10
votos. :

6¢ terna:

Por el sefior doctor Manuel A. Iregui, 10 votos.

Habiendo obtenido unanimidad todos los que acaban
de expresarse, la Corte los declaro legalmente electos
suplentes de los Magistrados de la Sala Civil del Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, para el
proximo periodo.

T+ terna:

Al hacer la eleccibn correspondiente a esta terna, el
doctior Trujillo Arroyo p1d10 permiso para abstenerse
de votar, y la Corte se lo concedid.

Los Magistrados escrutadores cuados anunciaron el
siguiente resultado:

Por el sefior doctor Rafael Ighacio Garcia, 6 votos.

Por el sefior doctor Gualberto Rodriguez Pefia, 2 votos.

En blanco, un voto. .

No habiendo obtenido mayoria -absoluta mnguno de
los dos candidatos mencionados, se repiti¢ la votac16n,
y. se obtuvo este resultado:

- Por el sefior doctor Rafael Ignacio Garcia, 6 votos.
Por el sefior doctor Gualberto Rodriguez Pefia, 2 votos.
En blanco, un voto. :

Por tratarse de segunda votacioén, Ia Corte resolvié
acumular el voto en blanco al candidato que habia ob-
tenido mayor numero, y, en consecuencia, se declaré al
doctor Rafael Ignacio Garcia legalmente electo suplen-
te del Tribunal de Bogota, por la séptima terna de la
Sala de:lo Civil, y para el proximo periodo.

Sala de“li(‘) Crimiiixal. -
1¢ terna:
Se dejo para luego la elecc1on correspondlente a esta
terna.

2* terna: )
Por el sefior doctor Carlos Juho Gonza.lez 10 votos

. 3% terna: . _
Por el senor doctor Luis V Angel y A 1_0_'vopos,.~-_.

; 4 terna oL o PP

Por  el: sefior doctor' Luis Gumerrez Jlmenez, 9 thOS‘
~Por -el sefior doecter Gustavo -Montero, un voto:

‘Habienido obtenido unanimidad los doctores Conzds
lez, Angel y A., y mayoria absoluta el doctor Gutiérrez
Jiménez, la Corte los declaro legalmente electos suplen-
tes del Tribunal de Bogotd, Sala de lo Crimjnal, y para,
gl préximo periodo, -

dicial de Cali, para el perimc_) periodo.

Tribunal de Buga.

" Los mismos escrutadores ‘publicaron el siguiente re-
sultado: L :

'
! [

1* terna: e f,
Por el senor doctor Llsandro Palau R., 10 votos.
2¢ terna: ' )

Por el sefior doctor Jorge Cedeiio, 10 votos. i

3* terna: , - ' e

Por el sefior doctor Luis Angel Tofifio, 10 votos.

4 terna: _

Por el sefior doctor Daniel Potes Lozano, 9 votos.

Por el sefior doctor Primitivo Crespo, un voto.

" Habiendo obtenido unanimidad los doctores Palau E.,
Cedeﬁo y Tofifio, y mayoria absoluta el doctor Potes
Lozano, la Corte los declar6 legalmente elegidos suplen-
tes de los Magistrados- del Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Buga, para el préximo periodo. --

En este momento, siendo las cuatro y cuarto de la
tarde, entré a la ‘sesién el Magistrado suplente doctor
Diaz. '

Se procedié en seguida a elegir el suplente correspon-
diente a la primera terna de.la Sala de lo Criminal ‘de
Bogotd, que habia quedado pendiente. Los escrutadores
dleron cuenta. del s1gu1ente resultado:

Por el sefior doctor Justo Diaz Rodriguez, 8 votos.

Por el sefior doctor Carlos Eduardo Acosta, 2 votos.

Por el sefior doctor Otto Barrios Guzman, un voto

Habiendo obtenido -mayoria absoluta el doctor D1az
Rodriguez, la Corte lo declaré legalmente electo su-
plente del Tnbunal arriba nombrado, para el pr6x1mo
periodo.

Tribunal de Cali—Sala de lo Civil. -

1¢ terna:

“Por el sefidr doctor Jorge E. Velasco 11 voto%

- 2 terna: ' : : Co
Por el sefior doctor Eloy Zea Rocha 11 votos.

3* terna:
Por el seiior doctor Julio Alban Plata, 11 votos.

- Habiendo obtenido unanimidad Jos expresados sefio-
res, la Corte los declaro legalmente electos suplentes de
los Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Ju-

Sala de lo Criminal.

" 1* terna: .
Por el sefior doctor Ricardo Jordan J1menez 11 votos

2' terna:
4Por el sefior doctor Andrés J. Lems 8 votos.
Por el sefior doctor Gregorio Sanchez G., 3 votos.

3* terna: -
Por el sefior doctor Antonio Saucedo Carrasquula 11
votos. -

Habiendo obtenido unanimidad los doctores- Jordan.
Jimenez |y Saucedo Carrasquilla, y mayoria absoluta el
doctor Lems la Corte los declard legalmente electos su-
plentes de los Maglstrados ‘de 13 Sala de lo Crlmmal del
Trlbunal Superlor del Distrito Judlclal de Ca_l _para’ el
préximo periodo. ST

Tribunal de Cartagené.
1* terna:

Por el sefior doctor Carmelo Saladén T., 10 votos,
Por el sefior doctor Senén Gonzilez Guerra, un voto,
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2* terna:

Por el sefior doctor Jesus Ma,rla Caballero 11 votos.
3* terna:

Por el sefior doctor Esati Conde Ribén, 11 votos.

4% terna:

Por el sefior doctor Clodomiro Herrera Mefiaca, 11
votos.

5* terna:

Por el sefior doctor Remberto Burgos, 11 votos

6¢ terna: A

Por el sefior doctor Otoniel Escorcia, 11 votos.
' Habiendo obtenido mayoria absoluta el doctor Sala-
dén T., y unanimidad los demas candidatos menciona-
dos, la Corte los declard legalmente elecios suplentes
de los Magistrados del Tribunal Superior -del Distrito
Judicial de Cartagena, para el préximo periodo.

Tribunal de Neiva,
1¢ terna:
Por el sefior doctor Florentino Ramirez E., 11 votos.
2t terna: .
Por el sefior doctor Roberto Caicedo, 11 votos.
3* terna:
Por el sefior doctor Enrigue Millan O., 11 votos.
4* terna.
Por el seflor doctor José C. Gutiérrez, 11 votos

Habiendo obtenido unanimidad todos los que acaban
de ser nombrados, la Corte los declaré legalmenete elec-
tos supléntes de los Magsitrados del Tribunal! Superior
del Distrito Judicial de Neiva, para el proximo periodo.

Tribunal de Medellin.

Principales:

‘La Presidencia designé escrutadores a -1os- Maglstrados
doctores Diaz y Trujillo Arroyo, quienes pubhcaron los
siguientes resultados:

Sala de lo Civil.
1t terna:
. Por el sefior doctrox_' Estanislao Zuleta Ferrer, 11 votos.
2* terna:
- Por el zefior doetor José Luis Molin&, 11 votos.
3* terna:
Por el sefior doctor Alfredo Ceck, 9 votos.
Por el sefior doctor German Orozco Ochoa, un voto
En blanco, un voto.
" 4% terna®
Al ir a verificarse la eleccién correspondiente a esta
terna, el Magistrado doctor ¥Hernandez pidid permiso
para no votar, &l que l¢ fue concedido por la Corte.

El escrutinio dio lo siguiente:
"Por el sefior doctor Aquileo Calle H., 10 votos.

‘Habiendo obtenido unanimidad los doctores Zuleta

Ferrer y Molina, y mayoria absoluta los doctores Cock. y
Calle H., la Corte los teclard legalmente electos Magls-
trados priacipales del Tribunal Superior del Distrito Ju-
Jieisl @& Medellin, en la Sala de lo &ivil, ¥ para el resto
de] presénte periodo legal.

‘. . -

Sala de lo Criminal.

Principales:
1t terna:
Por el sefior doctor Pedro P, Betancourt, 11 votos.

2* terna: ‘

El Magistrado doctor Trujillo Arroyo solicité y obtuvo
de la Corte permiso para no votar en esta ocasién.

El escrutinio puse de manifiesto:

Por el sefior doctor Bernardo Ceballos, 10 votos.

3® terna:.

Por el sefior doctor Luis Sierra H., 9 votos.

Por el sefior doctor Anibal Cuartas V., 2 votos.

4* terna:

Por el sefior doctor Campo Elias Aguirre, 11 votos,

Por haber obtenido unanimidad los doctores Betan-
court y Aguirre, y mayoris absoluta los doctores Ceba-
llos y Sierra H., la Corte los declar6é legalmengé electos
Magistrados principales del Tribunal Superior del Dis-

* trito Judicial de Medellin, en la Sala de lo Criminal, y

para el resto del periodo legal en curso.

5 terna: . .

Por ser avanzada la hora (5 y 35 p. m.), la Corte re-
solvig levantar la sesion, y dispuso continuar las elee-
ciones, que quedan pendientes, el lunes prdximo.

El Presidente, PARMENIO CARDENAS—El Seecreta-
rio, Augusto N. Samper.

ACTA
de la sesion extraordinaria del 28 de abril de 1933.

(Presidencia del Magistrado doctor Parmenio Cérdenas).

A las cuatro menos quince minutos de la tarde se abrid
la sesién, a la cual concurrieron todos los Magistrados,
a excepcidn de los doctores Hernandez y Trujilio Arroyo,
con excusa, y el doctor Diaz, sin ella.

Actud el suscrito Secretario.

Se leyo y fue aprobada el acta de la sesmn ordmama
de ayer.

El Magastrado doctor Luzardo Fortoul pidié la palabra
¥y propuso lo. siguiente, que fue aprobado:

“Reconsidérese la votacion referente a 1a guinta terna
de la Sala de lo Criminal del Tribunal Superior de Me-
dellin, y procédase a votar nuevamente.”

En consecuencia', se abrié la votatién para esta terna,
y la Presidencia nombré escrutadores a los Magistrados
doctores Becerra y Marttnez quienes pubncaron el s~
guienté resultado:

" Por el sefior doctor Gregorio Agudelo, § votos.

Por el sefior doctor Martano Sanin T., un voto.

[En blanco, 2 votos. ‘

- No habiendc obtenido la mayoria requerida ninguno
de los dos candidatos expresados, se repitié la votacion
con este resultado:

Por el sefior doctor Gregorio Agudeio, 7 votos.
Por el sefior doctor Mariano Sanin T. un voto.
En blanco, un voto.

“Por haber obtemdo mayoria absoluta el doctor Agu-
delo, la Corte lo declaré legalmente electo Magistrado
principal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, correspondiente a la quinta terna de6 la Sala
dé.jo £riminal y para el testo del periodd em cursd.

Fl Magistrado doctor Arangd pidis gue en ¢l actd se
dejara canstancia de que habia dado su voto por el doe-
tor Agudelo, en la eleceién que acababa de hacerse, por
compromises anteriores, y no porgque ereyera que los
otros condidatos carecian de cempetencia y honorabi-
lidad,
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Se procedi6 en seguida a la eléccion de suplentes del
mismo Tribunal de Medellin, y los escrutadores dieron
cuenta del resultado que sigue

Sala de lo Civﬂ
12 terna: , '
Por el seﬁor doctor Jullo Muiioz S., 9 votos.

2' terna: ' ' -
Por el sefior doctor Antomo Gomez-C., 9 votos,

3* terna:

Por el sefior doctor Ignacio Naranjo Arango,-9 votos.

Habiendo obtenido unanimidad tedos los que acaban
de nombrarse, la Corte los declaré legalmente €lectos

- suplentes de los Magistrados de la Sala de lo Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, para
el préx1mo periodo.
Sala de 1o Criminal.

1+ terna:
Por el sefior doctor ‘E{has Medma 9 v'otos

2¢ terna:

Por ¢l sefior doctor German Ocampo Berrm 9 votos. -

. 3 terna: '
Por: el sefior doctor Justiniano Aradue, 9 votos.

. 4° terna:
Por el sefior doctor Juan Ortiz thla, 9 votos.

© 5% terna:

- Por €l sefior doctor Obdulio Gomez, 9 ‘votos.

“Por haber obtenido unanimidad ios tandldatos expre-
sados, la Corte los declard legalmente electos suplentes
de los Magistrados del Tribunal Superior .del Distrito Ju-
dicial de Medellin, Sala «e 1o Cmmmai para iel ;)réxim
periodo.

El Magistrado
aprobo, el siguiente orden para los suplent:es del Tribu-
nal de Medellin:

‘Sala de lo Civil.

Mayoria conservadora.
1° Antonio Gomez C,
2° Julio Mufioz S.
3? Ignacio Naranjo.
Unico de la minoria: Bernardo Toro.

Sala de 1o Criminal. .
Mayaria conservadora.

'1* Elias Medina.

2° Justiniano Araque.

‘3‘? German Ocampo B

. Minoria.

1* Juan Ortiz Villa.
. 2° Obdulip Gomez. o,

A mocién del mismo Magistrado doctor Becerra, la
Corte 1ijo el orden de los suplentes del Tribunal de Bo-
gm‘ta asi:

Sala de lo Civil.

Mayoria conservadora.
" 1° ‘Benjamin Acosta Sanchez.
2* Manuel A. Iregui.
3* Rafael Ignacio Garcia.
4* Fernando- Anzola.
5* Carlos Espinel,

doctor Becerra propuso, y la Corte-

Minoria.
1° QGarlos J. Medellin.
2* Sinforoso Barrios,

Sala de lo Criminal.
' ‘Mayoria conservadora.
1° Luis V. Angel y A.
2¢ Luis Gutiérrez Jlmenez

3? Carlos Julio Gonzélez.
Unico de la minoria: Justo Dlaz Rodriguez.

En este momento, siendo las cinco menos diez minu-

tes, pidid permise para. retirarse. el Magistrado Presi-

dente doctor Cardenas, y qued6 presidiendo el Magistra-
do doctor Tafur A. en su caracter de Vicepresidente.
A la misma hora se retird el Magistrado doctor Gon-
zalez Torres.
A mocién del Magistrade doctor Becerra se fijo el
orden de los suplentes de los Tribunales que 3 continua-
cién se expresan )

jrrib;mal de Buga.
_ “Mayoria,
1° Lisandro Palau R.
2° Jorge Cedefio.

3° Luis Angel Tofifio.
Unico de 'la minoria: Daniel Potes Lozano.

Tribunal de Cali—Sala de lo Civil.

Mayoria,

1? Jorge E. Velasco.
2° Eloy Zea Rocha.
Unico de la minoria; Julio Alban Plata.

Sala de lo Criminal.

, Mayoria,
- 1% Ricarde Jordan Jimeénez.
- 2* Andrés J. Lenis.
Unico de 1a. minoria: Anionio Saucedo Carrasquilla.
Tribunal de Cartagena.
‘ © ' Mayoria,
1°. Carmelo -Saladén T.
‘ 2° Jesds Maria Caballero,
3¢ Esat Conde Ribon.
4* Clodomiro Herrera Meifiaca.
Minoria.

1°* Remberto Burgos.
2¢ Otoniel Escorcia. -

Tribunal de Neiva. o .
Mayoria conservadora.

1° Roberto Caicedo.

2* Florentino Ramirez.

3° José C. Gutiérrez.
~ Unice de la minoria: Enrigue Millan O. )

El Magistrado doctor Arango propuso lo siguiente, que
fue aprobado:;- ’ : .

“Sefislase el jueves préximo para la elecclén de su-
plentes de los Tribunales de Tunja y Santa Rosa de Yi-
terbo.” .

A las cinco p. m. se levanto la sesion,

El Presidente, PARMENIO CARDENAS—E] Secretg-
rio, Augusto N, Samper,




" distinguido colega doctor José

-galmente electos Magistrados suplentes del
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ACTA
de la sesion ordinaria del 4 de mayo de 1933.

(Presidencia del Magistrado ‘doctor Cérdenas).

Con asistencia de todo's los sefiores Magistrados y del

suscrito Secretario, excepcion hechs del Magistrado su- -

plente doctor Diaz, que dejo de concurrir sin excusa, se
abri6 la sesién a las cuatro de la tarde. '

Fue leida, y quedd debidamente aprobada, el acta de
la sesion extraordinaria del veintiocho de abril proximo
pasado.

Los Magistrados doctores Becerra y Cardenas propu- -

sieron lo siguiente, que fue aprobado sin observacion
ninguna.

“ILos Magistrados de la Corte Suprema presentan a su
Joaquin Hernindez ¥
demas miembros de su distinguida familia, la expresiéon
de su condolencia por la inesperada desaparicion de”su
hermano, sefior don Abraham Hernandez, ocurrida
recientemente en Medellin.”

Inmediatamente después se procedié a la eleccion de
los Magistrados suplentes de los Tribunales Superiores,

cuyas ternas se hallan aqui en la Corte, y dio el resulta-

do que a continuacién se expresa:

Tribunal de Tunja—Sala de lo Civil.

Rafael Galén Medina.
Pablo Bernal Cadena.

Sala de 10 Crnmma]l

Obdulio M. Galindo.

Cayetano Moreno Medina.

José Miguel Pinto. , ,
Demetrio Suarez. o
Alfonso MArquez Paezt.

Verificado el escrutinio correspondiente por los Ma-
gistrados doctores Arango y Jiménez, desighados escru-
tadores para toda la sesion, y resultando gue los elegi-
dos lo fueron por unanimidad, la Corte los declaré le-
Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja, para el periodo
ya en curso, y acto continuo se fijéo el orden de prela-
ci6én de los referidos suplentes, a propuesta del Magis-
trado doctor Becerra, que también quedé aprobada, asi:

Sala de lo Civil.

1°* Doctor Demetrio Suéréz.

2* Doctor Rafael Galan Medina. '

Unico de la minoria actual: doctor Pablo Bernal Ca-
dena.

Sala de lo Criminal.

1* Doctor Alfonso Marquez Piaez.
+ 2° Doctor Cayetano Moreno Medina.
3* Doctor Obdulio M. Galindo. ‘ -
Unico de la minoria actual: doctor José Miguel ‘Pinto.

Tribunal de Sani;-é& Resa de Viterbo, . .7 R
‘Betnardo Galvis: Alvarez -
" José Antomo Reyes

Luis A. Rincén C.
.Alfredo Becerra.

Hecho el escrutinio, ¥y por cuanto los mencionados se-

fiores fueron asimismo elegidos por unanimidad, se les:

‘declard . legalmente electos Magistrados

suplentes del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo, para el periodo en curso. El Magistrado doc-
tor, Becerra propuso el orden de prelacién de los suplen-
tes nombrados, el cual fue aprobado, y es como sigue:

1? Doctor Alfredo Becerra.

2¢ Doctor Luis A. Rineén C.

3¢ Doctor Bernardo Galvis Alvarez.

Unico de la minoria actual doctor
Reyes.

Jos¢ Antonio

Tribunal de Ibagusé.

Lisandro E. Carvajal,
. Marco A. Vidales.

‘Crispin Andrade.

Nicolas Gonzalez Torres.

Belisario Arciniegas.

El Magistradé doctor Gonzalez Torres pidié al sefior
Presidente, y éste accedié a ello, que se hiciera constar
en esta acta que él, aungue de los mismos apellidos de
uno de los nombrados, no tiene con ¢l parentesco nin-

‘guno.

Inmediatamente después, hecho el escrutmlo del. caso
y como informaran los escrutadores que los antes nom-
brados habian sido elegidos, también por el voto unani-
me de los Magistrados, la Corte los declaré legalmente

_elegidos suplentes de los Magistrados del Tribunal Su-

perior del Distrito Judicial de Ibagué, para el periodo
en curso; y entonces el Magistrado doctor Becerra sentd
la siguiente mocion, que fue aprobada, respecto del or-
den de prelacion de los suplentes de que se trata, a saber:

Mayoria.
1° Doctor Crispin ‘Andrade. ’ '
. 2° Doctor Lisandro E. Carvajal.
3® Doctor Marco A, Vidales.

Minoria.
1 Doctor ‘Belisario Arciniegas. »
-2° Doctor Nicolas Gonzalez Torres.

Y siendo las cinco y diez minutos de la tarde, se le-
vanto la sesién.

El Presidente, PARMENIO CARDENAS—E] Secreta-
rio, Augusto N, Samper.

Corte Suprema de Justicia — Corte Plena—Bogota, no-
viembre siete de mil novecientos treinta y dos.

(Magistrado ponente, doctor Enrique A. Becerra).

En ejercicio de la accidén popular que consagra el ar-
ticulo 41 del Acto legislativo ntimero 3 de 1910, el sefior
doctor Hernando Uribe Cualla, en su calidad de ciuda-
dano colombiano, y en demanda de fecha veinticuatro
de agosto de-este afio, acusa como inconstitucional el
inciso 2° del articulo 1° de la Ley 60 de 1914, que textual-
mente dice:

“Las faltas temporales y las absolutas del primer De-
signado seran llenadas en el Consejo por el segundd
Designado, al cual corresponde en este caso la Presiden-
cia de la corporacién.”

Fundamento de la iﬁeonstitucionalidad alegada es el
comentario que sigue:

“La disposicién acusada quebranta y viola lo dispuesto
en el articulo 1° del Acto legislativo numero l" de 1914
que dice; o e
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‘Habrsa un Consejo de Estado compuesto de siete indi-
viduos, a saber: el primer Designado para ejercer el Po-
der Ejecutivo, que lo preside, y seis Vocales nombrados
como lo determine la ley. Los Ministros del Despacho
tienen voz y no voto en el Consejo.’

'“Segln este articulo constitucional, unicamente el
p‘r'imer Designado es miembro del Consejo de Estado, y
tiene cardcter de Presidente de la corporacién. Al se-
gundo Designado no le atribuyd el constituyente fun-
clones algunas respecto del Consejo de Estado. Si hu-
biera querido atribuirselas, 1o habria dicho expresamerite
como lo dijo para el primer Deéignado.‘EI legislador,
por mandato del citado . articulo constitucional; sélo
quedé autorizado para indicar la forma .de nombramien-
to de los Vocales del Consejo de Estado, distintos de
los Designados, ‘'pero en manera alguna para atribuirle
funciones en relacién con el Conse]o de Estado, al se-
gundo Designado. .

"“Si las funciones del primer Designado con relacion
al Consejo de Estado fueron establecidas por la Cons-
titucion, ¢como es posible que las del segundo Designado
las determine no la Constitucién sino la ley, y precisa-
mente en contra de lo ordenado por la Carta Funda-
mental?

" “E] segundo Designado tiene un titulo de acuerdo con
la. Constitucion (articulo 26 del Acto legislativo numero
3 de 1910) para ejercer el Poder Ejecutivo a falta del
Presidente o del primer Designado, pero la facultad y
el derecho de presidir el ConseJo de Estado, a falta del

pnmer Des1gnado, ha surgido por virtud del art1cu10'

1? d_e la Ley 60 de 1914, en la parte acusada, la cual es
abiertamente inconstitucional. Espero que la hbnora_mble
Corte de Justicia admitira esta demanda, que tiene

claros y terminantes fundamentos juridicos, y la re-

olvera a la mayor brevedad posible.”
Admitida la demanda y oido el sefior Procurador, estc

funcionario, en su vista de_ fondo, con fundamento en el
articulo 5° del mismo Acto legislativo numero 1° de 1914, -

concluye “que la Constitucion dejo al arbitrio del legis-
lador determinar cémo se ha de elegir el suplente del
primer Designado en el ejercicio de sus funciones de
Consejero, asi como de los demas miembros del Consejo.
Al disponer, pues, €n el articulo 1° de Ia Ley 60 de 1914
la manera de determinarse el suplente del primer De-
signado para los efectos indicados, ejercié, por consi-
guiente, el Congreso, una clara atribucién constitucio-
nal, ¥ por lo tanto, dicho artlculo no puede ser declarado
inexeqmble ” ) :

Y agrega.

“La mala apreciacion del demandante estd en consi-
derar que el articulo 5° -del Acto. legislativo citado se
refiere s6lo a la eleccion y funciones correspondientes
a los suplentes. de los Vocales del Consejo de Estado,
cuando expresamente se refiere a los suplentes de los
miembros de dicho Consejo, entre los cuales esta, segun
lo dispuesto en el articulo 1° el primer Designado. La
forma de eleccién de su suplente, constitucionalmente
es atribucién absoluta del

gu‘lo, pudo, con todo derecho determinar el que deter-
mlné en el articulo que al presente se acusa.

“Por las razones expuestas me opongo a que declarus

inexequible el articulo 1° de la Ley 60 de 1914.”

- 1Hl actor, al tener conocimiento del dictamen del sefior

Procurador, se apresuro a replicarlo en estos términos:

legislador, quien asi como
pudo haber excogitado cualquier otro sistema para ele- .

“El constituyente, en el mencionado articulo 5° del
Acto legislativo de 1914, dispuso que la ley determinara
el nimero de suplentes que deben tener los Consejeros, -
es decir, cuantos suplentes debe tener cada Consejero.
El legislador resolvié en el ineiso 2° del articulo 1° de la
Ley 60 de 1914, que cada Consejero tendra dos suplentes.
Asi quedo cumplido lo previsto por el constituyente en
la parte primera del articulo 5° En 1a parte segunda del
mismo articulo 5°, el constituyente dijo que la ley de-
terminaria ‘las reglas relativas al nembramiento, servi-
cio y responsabilidad de los suplentes que deben tener
los Consejeros.’” La ley dispuso en desarrollo de esa au-
torizacion expresa, que los dos suplentes de cada Conse-
jero seran- designados ‘en la misma forma y por la mis-
ma -entidad que hace los nombramientos de }os princi-
pales a quienes debe reemplazar.’ ¢Como se nombran
los principales? El articulo 1° de la Ley 60 de 1914 lo es-
tablece claramente: tres Consejeros seran ngmbrados
por el Senado y tres por la Camara de Representantes.
Por consiguiente, a virtud de lo que dispone el inciso 2°
del mismo articulo 1° de la Ley 60 de 1914, los suplentes
seran nombrados por el Senado, los que correspondan
a los tres Conse]eros principales elegidos por esa cor-
poracmn y por la Camara de Representantes los que
correspondan a los tres principales elegidos por dicha
entidad. Pero en todo caso el legislador solo estaba au-
torizado para determinar. el nimero de suplentes y las

‘ reglas relativas a su nombramiento. El legislador no es-

taba autorizado para determinar quién sea el suplente
del primer Designado, ni de ningun Consejero, sino sim-
plemente estaba facultado para determinar las reglas
relativas a su nombramiento. Un ejemplo aclarara la
cuestion: el Congreso podia resolver que el suplente del
pr1mer Designado fuera elegido por el Senado, o por el
Pres1dente de la. Republica o por la Corte Suprema de
Just1c1a, o] por cualquiera otra entldad delegando en
algulen el derecho de hacer el nombramiente, pero no
podla decretar por si y ante si que el suplente del pri-
mer Designado en el Consejo de Estado fuese un funcio-
nario' determinado, verbigracia, el ‘segundo Designado
o cualquier o tro” empleado.”

Pala demdlr lo que se estima adecuado a las normas
constitucionales que se dicen v1oladas, la Corte avanza

estas consideraciones:

Es evidente ‘que, segun la disposicion constitucional

‘ transcrita del Acto reformatorio de la Constltucxon de

1914 el Consejo de Estado se compone de siete indivi-

duos, a saber el pr1mer Designado para ejercer el Poder -

FJecutlvo que lo pre51de y seis Vocales, nombrados

- eomo lo determine la ley, Empero, de que esto sea cier-

N . AR B v

et b s n

to, no se sigue que segun dicho articulo constitucional,
unicamente el primer Designado es miembro del Conse-
jo de Estado y tiene caracter de Presidente de la corpo-
racién; conclusiéon ésta que deduce el acusador del con-
cepto que tiene de que al segundo Designado no le atri-
buye el constituyente funciones algunas respecto del
Consejo de Estado. '

En primer lugar, del citado articulo 1° del Acto refor-
matorio de la Constitucién, de 1914, segin sus voces, no .
puede concluirse que quede excluido el segundo Desig-
nado para ejercer la Presidencia del Consejo de Estado,
cuando falta el primer Designado, porque segin el ar-
ticulo 126 de la Constitucion, si el Encargado del Poder
Ejecutivo tiene la misma preeminencia y ejerce las
mismas atribuciones que el Présidente, cuyas veces des-
empeiia, consecuencialmente el ‘Designado, en su condi-
cién de tal, bien se trate del primero o del segundo,
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ejerce las mismas atribuciones; y si es atribucién del
primer Designado eiercer la Presidencia del Consejo de

Estado, segun el Estatuto dicho, esa misma atribucion,

desde el punto de vista constitucional, debe corresponder
al segunde Designado, g falta del primero.

Por tanto, el articulo 1° de la Ley 60 de 1914 no ha he-
cho aplicacién del articulo 5° del Acto legislativo del
misme afo, como lo considera el demandante, sina que
ha interpretado las disposiciones constitucionales que
crearon dos Designados, con sl fin ohvio y natural de
que el segundo llenars las faltas del primero, en sus fun-
ciones eonstitucionales y legales.

Asi lo entendieron los legisladores de 1914, que can-
tribuyeron con su voto a la expedicién de la reforma

constitucional del mismo afio, y por ello se hallaban .

mejor capacitados para reconoeer su aleance juridico,
cuando al dietar la Ley 60 de dicho afio, en desarrolla
del Acto reformatorio mencionado, fundaron el articulo
1* de esta Ley, diciendo:

“Por el arficulo 1° se determina la manera de cémo
deben ser llenadas las faltas accidentales de los Conse-
jeros, y se dispone que, como es natural, al primer De-
signado para ejercer el Poder Ejecutivo, 10 reemplace,
cuando llegue el caso, el segundo Designado, es decir,
el mismo que, conforme a la Constitucion, debe reem-
plazario, sl llega el caso, en el desempefio de las mas
delicadas e importantes funciones de Jefe de Estado.”
(Informe de la Comisién del Senado para segundo de-
bate del proyecto de ley sancionada bajo el niimero 60
de 1914. Archivo del Congreso, 1914, tomo IV).

Lo éxpuesto es suficiente para que la Corte Suprema,
reunida en pleno, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
declare, como en efecto declara, que no es inexequible
por inconstitucionalidad, como violatorio del articulo 1°
del’ Acto reformatorio de la Constitucién de 1914 (10 de
septiembre), el Inciso 2° del articulo 1° de la Ley 60 del
mismo afio.

Publiquese, copiese y notifiquese; “enviese compul-
sa auténtica de esta providencia al sefior Ministro de
Gobierno, insértese en la Gaceta ‘Judicial y oportuna-
mente archivese la %ctuacién

JULIO LUZARDO FORTOUL—José Riguel Arango,
Enmque A. Becerra—RParmenio Cardenas—Ignacio Gon-
zalez Torres—dJosé Joaqum Hernandez—Germdin B Ji-
ménez—Juan E. Martinez—Tancrede Nannetti—NLuis
Fehpe Rosales—Francisce Tafur A~—Jyan C. Tryjille
Armyo——August@ N. Samper, Secretario en propiedad.

==

SALA DE CASACION CIVIL

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil—Bo-
gota, mayo veintinueve de mil novecientos treinta y
uno.

(Magistrado ponente, doctor German B. Jiménez).
Vistos:

Por escritura numero 166, otorgada en lg Notaria 2¢
del Circuito de Medellin e} veinticingo de enerp de mi}
novecientos diez y ocho, las sefioritas Maria o Mary ¥
Elvira Uribe Echeverri, vecinas de Rionegro, por medio
de apoderado debidamente counstituido, vendisron a su
hermano Ignacio Uribe E. “la accion o derecho o cuota
hereditaria que a las otorgantes les corresponda o pue-

da corresponderles en la sucesion de su finada madre
dofia Ramona Echeverri.” El precio de esa venta se fijo
en siete mil pesos ($ 7.000) oro legal, y se sefialéd el plazo
de cuatro afios, contados desde la fechs de la citada es-
critura, para el pago de esa suma, sobre la cual se abligg
a pagar el comprador el interés del diez por ciento
anugl, estipulando a la vez varias modalidades para el
pago de los intereses que se fueran devengando. Ade-
mas, en la clausula décima del mismo instrumento, que-
dg estipulado que “las vendedoras no podnan tra.spasar
este crédito sin anuencia del comprador.”

Tres meses y medio después de hecha esa venta o ee-
sién (el diez de abril del mismo afio), la sefiprita Maria
0o Mary Uribe Echeverri contrajo matrimonie con Ri-
cardo Jaramillo V., y el siete de octubre del afio citado,
José J. Jaramillo B., padre de éste, lo interrogd en pe-
siciones sobre algunas partidas de dinero que le debia,
por suministros que le habia hecho en efeetivo para gas-
tos personales antes de su matrimonio, por valor de ga-
nados y otros efectos que le habia entregado con auto=
rizacion de venderlos, sin que Jaramillo V. le hubiera
dado cuenta del producto de esas ventas, y por varias
partidas de dinero que tuvo que pagar en calidad de
fiador de este mismo sefior, todo lo cual se refiere a.
¢pocas anteriores al referido matrimonio, a excepcién
de una partida de quinientos pesos, que acreedor y deu-
dor hacen provenir de suministro de dinero que aquél
le hizo a éste, de septiembre de mil novecientos diez y
ocho hasta la fecha del pliego de posiciones. Las parti-
das en referencia arrcjan un total de novecientos trein-
ta ¥y nueve pesos treinta y seis centavos ($ 939-36) oro,
que Jaramillo V. reconoci6é deber a su padre, absolvien--
do afirmativamente todas. las peticiones formuladas por
éste, 1o que 'dio lugar a que, a peticién de Jaramillo B.,
el Juzgado del Circuito de Rionegro, por auto de diez y
siete de febrero de mil novecientos diez ¥ nueve, librara
mandamiento ejecutivo contra el expresaco Jaramillo
V., quien, requerido de pago por el Juez, dijo no tenep
con qué hacerlo, y denuncié para que le fuera embar-.

. gada ‘la mitad de un crédito por siete mil pesas oro

($ 7,000), en contra del sefior Ignacio Uribe E., que cons~
ta en-la escritura publica namero 166, de vemtminco de
enero de mil novecientos diez y ocho, otorgada en la

. Notaria 2° del Circuito de Medellin. @Que como compro-
. bante deja la escritura dicha y su partida de matrimo-
~ nio con la sefiora Maria Uribe. Embargése el crédito

denunciado, que fue rematado por e} ejecutante, por
cuenta de su crédito, el treinta de mayo de mil novecien-
tos diez y nueve. )

" El diez y ocho de agosto de ese mismo afio fue sepul-

- tado, en la ciudad de Rionegro, el cadaver de Maria Uri-

be, casada con el ejecutado Jaramillo V., y la que,

Vsegl'm' reza la correspondiente pzirtida eclesiastica, muri6
‘‘a la edad de veinticuatro afios, de enfermedad al co-

razén.”
Abierto. en el Juzgado 1° del Circuito de Rionegro el

~ juicio de sucesién de esa finada, se inventarié como de
" propiedad de ella la referida mitad del crédito de siete

mil pesos arrxba expresado, a cargo de Ignacio Uribe
Echeverri, y en la particién, que fue aprobada por auto

. de diez 'y siete de marzo de mil novecientos veintiuno,
" ese, crédito (la mitad inventariada), avaluada en tres -

mil quinientos pesos, se distribuyd entre los unicos he-

) rederos declarados, que lo fueron Ignacio Uribe P., padre

de la finada,; a quien se le adjudicaron dos mit seteuentos

: nqv,enga ¥ cuatro. pesos con seteanta-y siete eentavos

($ 2,7794-77) y Ricardo Jaramillo V., conyuge sobreviviea-
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te, a quien se le adjudie en dicho crédite el valor de se-
tecientos gesenta y cinco pesos con .vein_ti_sé_is centavos
($ 765-26).

con estgs éntecedentes, el doctor Jorge Gariner, con o

poder de Ignacio Uribe P., en escrito o libelo de deman-
da, que fue repartido al Juzgado 3* en lo Civil del Cir-

cuite de Medellin, establecié demanda, en juicio ordi-’
nagio, eentra José J. Jaramillo B. e Ignacio Uribe E., :

para gque, cen su eitacién y audieneia, se declare:

“Primero, Que ¢l crédito por tres mil Quinie..ntos pesos
oro ($
constituido por la escritura ngmero 166, de veinticinco de

3,500), a que me he referido en esta demanda,
enero de mil novecientos diez y ocho, otorgada ante el
Notario 2¢ de Medellin, en favor de la sefiora Maria o
Mary Uribe y en contra del sefior Ignacio Uribe E., per-
tenecia a dicha sefiora at tiempo de su muerte, y perte-
necié luégo a su sucesion o herencia.

“Segundo,
anterior, es valida, y surte todos sus efectos legales la

adjudicacion que de dichg crédito se hizo a los herede- .
ros de dofia Maria o Mary Uribe, sefiores Ricardo Jarg-

millo V. e Ignacio Uribe P., segin las hijuelas que se les

formé6 en la particion de los bienes herenciales de dicha .

sefiora ‘Maria Uribe y en la propore¢ion 1nd1cada en las
mismas hijuelas,

“Tercero. Que el sefior Ignacio Uribe E. estd en el
deber de pagar a dichos herederos, y en la proporcién
qi:e determinan sus hijuelas, el mencignado crédito con

sus intereses respectivos, pago que efectuari en el ter- '
mino de seis dias, contados a_ partir de la fecha .de la

sentencia que ponga fin al presente litigio.
'fQu.&;tm,

paso ‘surtiera todos sus efectos.
“En subsidio, y para el case Qe que r_xg se haga la

haga. esta

“Quinto., Que la enajenaeién de que da cuenta lg
-diligencia de remate, fechada €l treinta de mayo de mil
noveeientos diez y- nueve, y efectuada en el Juzgado del

Circuitp, de Rionegro. en el juicio ejecutive. de.José F.-

Jaramillo B, contra Riearde Jaramille V., la euat se re-
flexe 2 un erédito de la sefioxa Maria 0 Mary Uribe con-
tra, el seflor Ignacio Uribe E., carece de tedo. valor y
mgrito. legal, puesto que dicha enajenacién se verificéd
sin, observancia de los requisitos expresamente exigidos

por la. ley, y gue, por lo tante, el sefior Jaramillo B. estd
en el deber de restibuir a. mi. poderdante y al sefior- Ri- -
cardo. Jaramillo. V., en la prepercion que determinan sus:

hijuelas, todo lo que haya recibido por consecuencia del-

aludido remate o de la indebida enajenacion.
“Sexto. Que los demandados

Ignacio Uribe P., mi mandante, Los costos y costas del
juicio, si dieren luga,g a él.” [

%2 paxte: demandada contesto. el traslado de’esa de-

manda, negando. tedas y cada. una de las peticiones de 3

ella, y terming ask L

“Propongo la excepcién de prescripcion adqulls,itiva.'
crédito a favor de Jaramijllo B., pues han pasado -

del
méas de tres afios desde que hizo el remate del crédito
(articulo 2529 del Codigo Civil), y, si s¢ supone gque di-

cho crédito no era del haber de la sociedad conyugal .

Que por consecuencia de la declaratona':

Que la enajenacion del -crédito que inveca_
en su favor el sefior Jos¢ J. Jaramillo B., ne existe le- -
galmente, por cyanto gue no se cum;plieror; las; solem- -
nidades pxgscnta.s por la ley para, que 13 eesiom o t;ras« :

deben pagar al sefior:
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Jaramillo-Uribe, . Jaramillo B. lo rematé con todas las
condiciones necesarias para. ganarlo por prescnpcxén,
como lo ha hecho.

“Alego tamhién como excepcion. el hecho.de no est;ar

facultade legalmente el sefior Uribe P. para demandar a

favor del sefior Ricardo Jaramillo V.”

Laitis terminé en primera instancia eon la senteneia
de treinta y uno de »qe_-t,-ubre' de mil novecientos veinti-
cuatro, que concluye ‘asi:

falla:

#1? Se niegan todas y cada una de las peticiones de la
demanda en referencia. con la cual el sefior Ignacio
Uribe P.  promovi6- juicio ordinario, por medio de su
apoderado doctor Jorge Gartner, contra los sefiores José
J. Jaramillo B.. e-Ignacio Uribe E., y se¢ absuelve 2 los

el Juzgado........

demandados de todos los cargos que en tal demanda se

les hacen. _
49¢. No- se-haece especial eondenacién en costas.™

La parte ‘actora se alzé de esa sentencia para ante el
Tribunal Superior de Medellin, que profirié la de se-
gunda instancia, el veinticinco de agosto de mil nove-
cxentos vemtweis, que desata asf la controversia:

sentencia de treinta y uno (31) de octubre de mil nove-
cientos veinticuatro (1924), proferida por el sefior Juez
3* del Circuito de Medellin, y en su lugar dispone:

“Primero, El crédito por tres mil quinientos pesos ore

b ..o el Tnbunal administrando justicia en nom- '
‘bre de la_Republica y por autoridad de la ley, revoea la

($ 8,500) a que se refiere la demanda de wveintiecho de -
mayo de mil novecientos. veinticuatre, constituido -por .
escritura publica numero 166, de veinticinca: de enerc

de mil novecientos diez y ocho, otorgada ante el Nota-
rio 2° del Circuito de Medellin, en favor de la sefiorita

Maria o Mary Uribe y en contra del sefior Ignacio Uribg .

E., pertenecia a dicha sefiora al tlempo de su muerte,
y pe_rtenecié después a su sucesion g herencia,

“Segundo. Es valido y surte todos sus efectos legales.

la ,T-?}.Qj;uclicac_mn que de dicho crédito se hizo a. los hezre-
deros de dofia, Maria 0 Mary Uribe, sefiores Ricardo, Jia-

rargxllo V. e Ignac;o Uribe P.. segun las hijuelas que .

se les foxmo en. 1a. particion. de los bienes herenciales de

dlcha, senora, Marla o Mary Uribe, ¥y en la proporcion in-

© dicada, en las mismas cartillas de adjudicagion.

“Tereero. El sefior Ignacio Uribe: E, esta en la obll-

gacion--de pagar. & dichos herederos, ¥ en la proporcién

- determinada, en -Jas hijuelas, el meneionado créditoe, com
. sus intereses respectives, pago que: efectuard en el tére
- mino de seis (6) dins, contados desde: 1a. potificacién de
' esta sentencia.

“Cuarto. La cesién o traspaso del crédito en referen-

'g-.cia,\ hecha con’ motivo de la venta en publica subasta
. ante el Juez 1° del Circuito de Rionegro, no existe legal-

mente, y no es vilida, por cuanto el tradente no era
duefio de la aereempcia, ni habia solicitado el consenti-
mientn. expieso,  tanto. de la, tituwlar como. del deudor,

| bara-respetar el pacto convenido en la clausula 10.

‘-"Quinto No hay lugar a la peticién que subsidiaria- .

mente se hace en la demanda de veintiocho (28) de.
mayo de mit novecientos veinticuatro (1924).

“Sexto. No hay lugar a la excepcién de prescripeion

.-adquisitiva alegada en el escrito de contestacion, de fe- -

— 92 —
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cha diez y ocho (18) de - julio de mil novec1entos diez y-

ocho (1918); y -
“Séptimo. Sin costas.”

La parte demandada interpuso el recurso de casacion,
que le fue concedido, y que la Corte admite por hallarsef—

ajustado a derecho.- - R

-El docter [Eduardo Rodriguez. Eineres, en-representa-
eion -de la parte recurrente, alega  contra el fallo recu-
rrido las causales 1* y 2 de casacidn, .

Se procede al examen del recurso, comenzando por la

segunda, causal. :
-Se acusa la sentencia de no estar en consonancia con

las- pretensiones oportunamente deducidas por los. 1iti-
gantes, por haberse dejado de fallar sobre una de las-

excepciones propuestas.

“En -efecto—dice. el
dada a’ la demanda por el apoderado de mi cliente sefior
Jaramillo B. (folio 47), en seguida de proponerse ia ex-
cepceion perentoria de prescripcién adquisitiva, se dijo:

‘Alego también como excepcion el hecho de .no estar

facultado legalmente el sefior Uribe P. para demandar_

a. favor del senor Ricardo Jaramiilo B.’

“Ahora b1en el Tribunal sentenciador, en su fallo, de-
~claré que no estaba probada la excepcmn de pre.scrlp-

cién adquisitiva del crédito, pero guardé s11encxo res:.
" excepcion, dé modo tan perspicuo '
opuesta en el propio escrito de contestacién 'de 1a deman-

pecto de la otra

da; 'y por tanto, es vuestro deber, sin entrar en ‘el fondo

del asunto casar el fallo acusado por el extremo indi-

cado, y ordenar que se devuelva €l proceso a uno dg los
Tribunales Superiores, para que.se dicte un fallo no de-

ficiente, al tenor de lo que’ preceptua el articule 61 de -

la- Ley 100 de 1892.” .
Se considera:

La demanda Tue contestada. baJo la vxgencia de la
Ley 103 de 1923, y fue entonces cuando el demandado.

aleg6é “el hecho de no estar facultado legalmente el se-

fior Uribe 'P. para ‘demandar a favor del sefior Ricardo

Jaramillo,” esto es. el hecho de estar, en su concepto,
indebidamente representado ° en el juicio Ricardo Jara-

millo. Pero en esa época—de acuerdo con lo establemdo "
en la citada Ley 103—ese ‘hecho no fundaba excepcxén""
dé ninguna clase sino una causal de nulidad (articulo -
495), cuya decisién no era, ni lo es hoy, materia del fallo

definitivo,-sino de especial pronunciamiento dentro de}
juicio. Asi, pues, por el hecho de haberse alegado con el
nombre de excepcién- una causal de nulidad, no quedoé

ésta constituida.en extremo del juicio, que hubiera de -
ser materia del fallo, y, por.consiguiente, no se esta en

el:caso de la segunda causal de casacion. ..

Causal primera.

En apoyo de esta causal, dice el recurrente en pnmer
termmo "

i

“Acuso la sentencia que es objeto del recurso, por el»

extremo de haber violado los articulos.1781 y 1795 del

CQdigo Civil, en el concepto de haber sido erréneamente -

interpretados en ella, al tener como de propiedad exchi-
siva de la sefiora Maria o Mary Uribe de Jara.millo, y-a
la muerte de ésta, de su sucesion, el crédito que ella

aporté-al matrimonio y que tenia contra su hermano '

Ignacio Uribé E.” -

El pasaje de la sentencia en que se hallan cohsigna-
dos los conceptos del Tribunal, que motivan este cargo.
es del tenor siguiente:

Avrecurrente—-en la conte's»t;aci-On»

“Dice el articulo 1781 del Cédigo Civil: e
“El" haber ‘de la sociedad . conyugal se compone: .
‘1°* De los salarios y emolumentos de todo género de’

. empleos y oficios devengados durante el matnmonio

‘2° De todos los frutos, red1tos pensmnes mtereses ;
(subraya el Tr1buna1) ¥y lucros de cualquiera, naturalez't
que provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bie- .
nes propios de cada uno de los cényuges y.que se deven- .
guen durante el matrimonio. i

‘3* Del dinero que cualquiera de los cényuges aportare

" al matrlmomo o durante ‘é1 adquiriere, obhgandose la
- soctedad ‘a la restitucién de igual suma.

“ge De las cosas fungibles y especies muebles (s"u“brla‘y'é"
el Tribunal), que cualquiera de los 'cén'yilges apoi‘téw .
al matrimonio o durante 81 adquiriere; quedando obli-
gada la sociedad a restituir su valor segiin el que tuvie-
ran al tiempo del aporte o de la adquisicion, Pero po- -
dran _los conyuges eximir de la comunién cualqulera

! parte de sus especies muebles, designandolas en las ca~"

pitulaciones o en una lista firmada por ambos y por tres
testigos domiciliados en el territorio. ‘ )
‘6° de todos los bienes que cualquiera de los conyuges
adquiera, durante €l matrimonio a titulo oneroso.
‘6°* De los bienes raices que la ‘mujer aporta al matri—
monio, aprec1ados para que la somedad le restxtuya su
valor en dinero.’

“Al subrayar la Sala la palabra mtereses en el nume-

~ ral segundo, y los vocablos especies muebles, en el cuar-

to, es ‘para que se pare la atencion en el alcance que
con relacién ‘al punto controvertido revisten esas expre-
siones. En efecto: desde que se habla en la transcrita )
disposicién legal de intereses que ingresan al patrimonio .
social, se despierta la idea de'que existen o pueden e’xis"—""
tir créditos productores de intereses que no entran a ;

- formar ese haber, y que persisten en el del cényuge."

“Seria un adefesio del legislador decir que los’ 1ntere~ ’
ses. que produce un.capital que fue aportado a'la soc1e—
dad conyugal pertenecen-a esta entidad, siendo asi que

quien es dueiio de lo principal es duefio de lo accesorio, -

en el orden natural y siempre que no haya exclusién

espec1f1cada El artlculo 718 ibidem asi se expresa:

‘Los frutos civiles pertenecen también. al. duefio de- la -

cosa de que provienen,.de la misma -manera-y con- 1g -

- misma limitacion que los naturales.’ . B

“De_ suerte, pues, que es de légica elemental despArén'-’“:

" der esa deduccién; pues aseverar lo contrario, es hace“r""
- caer al legislador .en un absurdo manifiesto, obligé.ndolo

a decir que el duefio es duefio de lo que le ‘pertenece, ya™

que si se supone que.el-crédito productor de intereses -

. ingresa al haber social, de hecho, y sin necesidad de ex<"

presarlo; los.intereses .también entran al’ patnmomo def

la sociedad.” - - CL

rrente:.

Para, sustentar su -acusacién, argumenta asi el recu— v

“En apoyo de su tesxs dice ‘el Tribunal, de un lado,”
que. al enumerar el articulo 1781 del- -Codigo™ Civil - los -

bienes .que componen el haber de la sociedad, coloca los
mtereses de_los.bienes propios de los cényuges, lo- que: -

desp1erta la idea de que los capitales de que provienen ta- -°

les intereses son de ellos, pues de lo contrario, dice, se
haria decir al legislador el ‘absurdo’ de que el duefio es

" duefio de lo que le pertenece, y, del otro, que al hacerse

3

por ese medio la dicha enumeracion, se colocan dentro gy

de los bienes sociales las especies muebles, ¥y que los

_ eréditos no son especies muebles..
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JtCuanto 'a lo  primerd, basta observar que, sin necesi-
‘dad "de atribuirle .al legislador la falta de haber dicho
n ‘'desprop6sito, bien se-ve gue si. pueden devengarse
1ntereses de bienes propios de los e6nyuges, sin que para

,.‘ello sea necesario colocar los créditos .de que’ ellos sean

sujetos activos en la. categoria de bienes propios. pues

" ¢ellos’ pueden, en- las. capitulaciones matrimoniales; o en
una .simple. lista firmada por ambos y por tres testigos,

eximir de la comunion, como lo_dice el texto mismo que
cita la sentencia, parte de. sus especies muebles.

" “Por otras palabras, no habiendo capitulaciones ma-
trimoniales ni lista firmada en la‘forma indicada, €l or-
dinal 2° del articulo 1781 se aplica, en lo atafiadero a
los bienes propios de los cényuges,:a sus biengs inmue-
bles; habiendo tales capitulaciones o lista. los intereses,
réditos y pensiones, etc., se extienden é aquellos bienes
exceptuados en elias.. : e

- “Si pueden existir, .a virtud-de. la TEeServa.- creditos de
propxedad_exclusiva, de los conyuges, cuyos frutos. per-
tenezcan al haber social, pero de ahi no se deduce que
necesariamente todos los créditos de que ellos eran

- duefios al casarse, no pasen ipso jure a formar parte

del. haber social, en ausenma de cap1tulac1ones matri-

. .momales

“Refuerza 1o dicho lo que dlce e1 articulo 1795 del Co-
digo Civil, conforme al cual ‘toda cantidad de dinero y
de cosas fungibles, todas las especies, créditos, derechos
y-acciones que existieren en poder de-cualquiera de los
cényuges al tiempo de disolverse.la sociedad, se presu-
miran pérﬁenecer» a ella, a menos que :aparezca 0 se
pruebe lo contrario,” 1o que esta gritando. que si no. se
hizo la reserva de que trata el articulo 1781, han de con-
siderarse- los- créditos como.todos los demas bienes mue-
bles. como. de propiedad, de la sociedad conyugal. de la,
cual el legislador, .con buenas 0 malas razones, no m
excluido, :cuando no hay capxtulacmnes matnmqmales,,
sino los bienes inmuebles. )

-“Cuanto a 1o segundo, que s6lo las ‘cosas fungibles v:
las especies muébles,- tomando esta ‘expresién en el sen--
tido restricto’ de cuerpos ciertos, son.las que forman
parte del haber social, no todos. los muebles, cabé ob-
servar que el Tribunal se agarra a una .evidente redac-

‘cién defectuosa del Coédigo, . pero que,. por defectuosa

que sea, no. empafia €l pensamiento cardinal de él, de

hacer entrar al patrimonio soc1a1 toda: la categoria de.

los bienes muebles. ; o

““En efecto, si & da al texto la interpretacion del Tri-
bunal de Medellin, quedarian excluidos de la sociedad
conyugal-no sélo los créditos sino también los bienes de
género, como -los ganados, granos, caldos, etc.. y se lle--

garia al absurdo de que el legislador dejaria de propie--
dad de cada conyuge lo que no se puede restituir en .

especie, -y ‘de -propiedad de la sociedad. 1o que es resti-
tuible en esa forma, lo que evidentemente seria absurdo.

"“Hay, pues, que concluir, en armonia-con el sisterha

general del Codigo, que durante la sociédad conyugal,
salvo que-otra cosa se diga en capitulaciones matrimo-
niales, o en reserva-especial*hecha en lista formal, nin-
gunq. de los. socios- se, puede -considerar .como_ duefio. de

bienes mue.bles todos estos son de la. soc1ed.ad, con ear-

go de restituir’ a cada aporte su valor al t1empo "° la
disolumén de 1a somedad SO

_La Corte estima fundado este cargo;' pues si,' como
bien lo observa el recurrente, si puede darse realmente
el cargo de que haya créditos por dinerg o créditos (es:

==N

pecies muebles incorporales), que perténezcan a uno-.de

los. conyuges sin hacer parte del haber:de la sociedad
cenyugal ya por haberse est1puIado asi en las capitula-
ciones matrlmomales ya- por provenir de - donaciones

,por causa de matrimonio, hechas al conyuge con des-

tino a la subrogamén de un bien raiz o a adquirir otros
b1enes para el haber particular de él, no es absurda-la

;dxsposxmdn del legislador - (articulo 1781, ordinal 2°, del

Cédigo Civil), que regula el caso aqui contemplado, orde-
nando que todos los-intereses que provengan, sed de
bienes sociales, sea de los bienes propios de cada uno de
los.conyuges y- que .se devenguen durante el matrimonio,
son de la sociedad, y,.por la misma razdn, tampoco pue-
de deducirse: deiesa disposiciéon . (la del ordinal 2°:del
articulo 1781), que los créditos aportados al matrimonio
o adquiridos. durante .él, a titulo gratuito por uno. de los
cOéhiyuges; no.entran al haber social. .

--Es, pues, casable la sentencia por este motivo, y en
tal virtud, la Corte Suprema, en Sala de Casaciéon Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, infirma la sentencia recurrida, dic-
tada en este juicio por-el Tribunal Superior de Medellin,
el veinticinco de agosto de mil novecientos ve1nt1se1s, Yy,
en su lugar resuelve:.

. Confirmase la sentenma -de primera instancia dictada
en este juicio por-el Juzgado 3° del Circuito de Medellin,
el treinta 'y uno de octubre de mil novecientos - vemtl-
cuatro. :

Sin costas.

Notlfiquese cépiese pubhquese en la Gaceta Judxclall
y devuelvase el exped1ente al Tnbunal de origen.,

JOSE MIGUEL ARANGO--German B. Jiménez—Juan’
E. Martmez—Augusto N. Samper, Secretario en pro-
piedad

SALVAMENTO DE VOTO
 del sefior Magistrado doctor Arango.

COnsidero que no ‘ha debi’do casarse el fallo, pbrdu'é
las disposiciones del Coédigo Civil citadas por el Tribu-

‘nal, “han de entenderse cuando no hay capitulaciones

matrimoniales ni lista de bienes excluidos del presunto
haber social, pues. existiendo capitulaciones matrimo-
rx'iale_s,' ellas rigen, la sociedad conyugal en todo lo que se
refiere a los bienes sobre los cuales los esposos han ce-
lebrado esa convencién, de suerte que bien puede haber
créditos productores de intereses que noi,entren al ha-
ber social y sigan siendp del céonyuge respectivo, y no
en virtud de ‘las capltulacmnes matrimoniales; pero,
como ya se dijo, ex1st1endo éstas por ellas se regula la
sociedad de blenes entre conyuges. Las d1spos1cxones
citadas por el Tribunal se aphcan a falta de capltulacm-
nes matrimoniales. ) , ,
Pero fuera de esto hay una razén legal poderosa, ‘y e's"
la, disposicién del numeral 6° del articulo 1792, que de
manera clara y espec1a1 excluye de la sociedad conyugal
lo que se paga a los conyuges por capltales de créditos’
constituidos antes -del matnmomo y lo ‘que se devenga
por 1ntereses ‘antes - det matnmomo y pagados después,‘
y esto preclsamente, es lo qué’ “ocurre en el caso de estei
pleito. '

Bogota, mayo 29 de 1931.

José DMiguel Ararigo—Jiménez;Mal'tinez—Augustg N:
Samper, Secretario en propiedad, :
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Corte Supremz de¢ Justicia—Ssla de Casacién Civil-—Bo-
zotd, maye treinta de mil novecientos treinta y uno.

. (Magistrado ponente, doctor Franeisco Tafur A.).

Vistos:

Ante el Juez 3° del Circuito de Vélez, Aurelio Tavera
demandé a Sofia Barrera para que, por sentencia defi-
nitiva, se condene a la demandada a lo siguiente: -

“1* A restituirme—dice ¢l demandante-—un. lote -de

terreno que posee (la demandada) indebidamente, den-
tro de mi campo denominado Boquersa, ubicado en el
partido de Sarn Lorenzo, jurisdiccion del Municipio: de
San Benito, demarcado por los siguientes linderos: .por
¢cabecera, por un linderc vivo que da al camind que baja
de Las Casitas, lihdando con terrenos de la demandada
Barrera; por un costado, €l mismo camino de Lag Casitas
(Jue baja a la quebrads del Ropers; por el pie, con terrenos
de Rafael Vargas, a dar a la quebrada que baja de Las
Casitas, ¥ por el otro costado, esa tnismhd quebrada, arri-
b4; a dar gl primer lindero., Dentro de este glob6 de
tietrs se encuentran dos easas de palos y pajg, el rédondo
¥ enramadd del trapiche, tambiénr de palos ¥ de paja,
hornilla y el molino con su marco ¥ tres piedras,
- “2* A restituirme los frutos civiles ¥y naturalés deé di-
cho globo de terreno, molinG ¥ ¢asa Geterminados enh 6l
punto petitorio que precede, desde hace d6s anos y me-
dio que los ocupa, hasta que me haga la restitueién, ¥
no sélo los percibidos, sino los que yo hubiera - pedido
percibir con mediana inteligencia y actividad, teniendo
Ia§ fincas en mi poder; ¥y en el caso de no existir estos
frutos, 4 pagarme ¢l valor que tehian o hubleran tenido
al tiempo de su percepciémn.”

- Los Hechos de 14 demanda lo3 expuso ast el actor‘

. “1° Soy duefio del lote de terreno, casa y traplche ¢éon
enramada y redondo, determinados en el punto primero
petitorio de esta demanda, y no estoy en posesién de

ellos, por motivo a que la demandada se ha rehusado

a entregarmeélss, no obstante los reéquerimientos que le
he hecho, y antes bien, ha dispuesto de sementeras que
existian en dicho globo de terreno.

- “2* La sefora -Sofia Barrera, mi demandada, es actual
poseedora de las fincas expresadas;, y las  tiene -en .su
poder desde hace dos afios y medio hasta 1?, fecha.

"“3" La sefibra Sofia Barrera, i demandada, €s y ha
sio poseedora de inala fe.

“g% El globo de terreno y edificlos expresados hacen
parte de mi campo dénominadé Boquera, expresado en
el punto prithero petitorio de edta demanda, ¥ que ex-
presa 1a escriturd ritmero setenta, de feécha quince de
marzo dé mil novéclentos diez, otorgada ante el Notario
Phblico del Circuito de Suaita, debidamente reglstrada

¥ (e en dos fojas titiles acompafio, como prueba de mi

demanda ”

" Como dxsposmzones de derecho invoco el actor la,s can—-
tenidas en el Titulo 12, del Libro IL, del Cédlgo Cwil Y.

sus concordantes,

) La demandada, por medio - de apoderado, cont;esté la ;‘
demanda, desconociendo el de_1echo del demandante,'y:
oponiéndose a que se hagan las‘ declaraciones solici

tadas,
Los hechos los contestd asi:

“Al primerc. No es cierto que Aurelio Tavera sea, due-
fio del lote de terreno, casas y trapiche con su enramé-
da y redondo, determinados en el punto primero de ia

parte petitoria de la démanda. Respecto de la posesion
que tiene Sofia, la ejerce o la hace en virtud de que es
representante de dos herederos de Venancio Tavera, de
cuya herenciag es, por consiguiente, representante; ¥
¢on relacion a las seménteras que han existido, ha dis-
puesto de ellas porque tenia derecho en las que habig,
¥ en las que han continuado éxistiendo después, porquc
las ha.puesto g sus propias expehsas mi mandants.

" “Al segundo. Acepto este hecho, pero aclaro qué po-
see el terrenc a nombre de la herenecia de Venancio Tae
vera, 1a cual es la verdadera duefia o propietaria del te-
rrerio de Boguera, casas, enramada o redondo y ftrapi-
che, desde hace tres afios, en que falleci6 Tavera.

“Al tercero. No es verdad esteé heeho, pues siendo 14
sucesién de Tavera' la verdaders duefia de dicha finca,
y slendo mi rnandante participe en uhién d¢ sus hijds,
no puede considerarsele como poseedors @e nzale fe,

“Al euarto. El terreno y edificios a que sé refiere este

punto es el mismo denominado Boguera, dé gue fug
propietario Venancio Tavera hasta su muerfe, y cuyo
dominio y posesién continué en sus herederos haste
esta fecha. :
" “Para concluir esta contéstacién—dice &I apoderdado
de la demandada-—opongo las excepciones perentorias
de prescripcion ordinaria adquisitiva Gel dominio del
terreno de Boguera, con casa, enramada o0 redordo de}
trapiche, por la demarcacion que expresa la demands;
la de peticién de un modo indebido; lg de falta o caren+
ciz de derecho, y la general, que abarca los articulos 51
¥ 52 de la Ley. 105 de 1890, o sea todo hecho, en virtud del
cual se desconoce la existencia de la obligacién si aeaso
existio.”
- Fund6 la primera en haber poseido Tavera el ferreno
y casas con inimo de sefior ¥ duefio por mas de diez
afios continuos., Funda la segunda en que ge dirigié Ia
demanda confra Sofia Barréra, directa y exclusivamen-
te, siendo asi que ella posee lag fincas & nombre de Ia
herericia dé¢ su esposo Venancio Tavera, y entonces ésta
dirigida contta diversa persona de la llamada a res-
ponder; pues una cosa €s la entidad llamada herencis p
otra la persona de Sofia. Esta iltima reésponderia si
obrara & nombre propio.

La tercera excepeion la fundd . én que el demandante
Tavera no ha adquirido derecho de dominio sobre la €x-
presada finca, a virtud de que la simulacién del contra-
to no le da valor ni existencia legal a éste.

{El Juez de primera instancia, después de la tramita~
cién legal, fallé el juicio asi:

“Condérniase a Sofia Barrera a entregar al demandan-
te, deritro del término de fres dias, el lote de t{erreno,
con: sus casas, trapiche y demas anexidades que s¢ han
démandado en el punto primero petitorio de la deman-
da. Condéndse igualmente a Soffa Barrera al pago de
los fritos civiles 'y naturales desde la fecha en -que &
propuso la demanda hasta el dia en que se haga la en-
trega, Su valor se determinara, como lo 'dispone el ar--
ticulo 840 del Codigo Judicial, en juicio separado.

-“Las:costas son de cargo de la demandada.”

“De ‘esta’ sentencia- apelé la demandada bara: aﬁte elﬁ_,
T’ribunal de San Gil, el cual demdié la litis-asi:

“En mento de lo expuesto el Tribunal Superior de San'
Gil, administrando justicia en nombre de la Republica
vy por autoridad de la ley, reveea la sentencia recurrida
de anterior mencién, y en su lugar absuelve a la sefiora
Sofia “Barrera de los cargos en ella formulados......™-
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Coritra estd senténcia interpiso recurso de casdcion
el demandante, y como tal recurso es admisible, y en la
Corte se lé ha dado la tramitacion que le corresponde, es
llegado él caso de decidirlo.

El Tribunal sefiteniciador encontré probada, por indi-
clos, la simulac¢ion alegada por la parte demandada, El
recurrerite, tanto ante el Tribunal como ante la Corte,
combate estos indicios uno a uno, cosa inadmisible, por-
que con ese método ninguna prueba de indiclos resis-
tiria al analisis. En dtencién a esto ha dicho la Corte
gue no es logico combatir éstos dé urno en urio, sin buscar
el engranaje existente entre ellos y 14 fuerza reciproca
que se presten unos a otros. (Jurispradéncia de 1a Corte,
tomo 3¢, numero 2006). '

Tambiéti son doctrinas de la Corte las siguientes:
“La apreciacién de indicios, suponiéndolos legalmen-

te acreditados, es operacion exclusiva .del criterio y con- -

cliencie del juzgador, no sujeta, por lo mismo, al veto de
la Corte como Tribunal de casacién.”

“La apreciacién de los indicios es una operacién en-
comendada al criterio personal .del juzgador, y la Corte
‘de casaciéon no puede variar esa apreciacién, sino cuan-
do el recurrente alegue y pruebe error evidente de he-
Cho éit la estimacién deé las pruébas demostratxvas del
fndiéio.” .

“Cuando los indicios no son necesarios, el grado de

fuerza y su relacién mas o menos estrecha con el hecho
que se trata de démostrar, son materia de una aprecia-
cién inductiva -del juzgador, que ‘escapa a la casacién,
desde luégo que en esa operacién de 1a inteligencia, que
es una serie de razonamientos, no puede caber error
évidente de hecho, indispensable para variar la estima-
cidn de la prieba hecha por el sentenciador. Sobre este
punto es constante Ia jurisprudéncia de la Corte.” (Obra
y. tomos citados, numeros 2011, 2012, 2013 y 2005).
_ “El recurrente en casacién puede atacar la prueba de
indicios en que se apoyé el Tribunal sentenciador, de-
mostrands que tales indicios no estdn probados, pero
no criticando la apreciacién que de ellos ha hecho el
Tribunal, para hacer ver que no tienen. la fuerza proba-
toria que el juzgador les asignd, salvo en el caso—ha di-
cho la Corte ultimamente—que la deduccién sacada de
los indicios sea manifiestamente err6nea o absurda,
caso en el cual puede corregirla la Corte. [Esta aprecia-
cién escapa a la casacién.”

En atencién a estas doctrinas, la Corte, en ¢l caso que

se estudia, entra a examinar los argumentos del recu-
rrérite, encaminados a demostrar que no estan probados
165 héchos constitutivos de los indicios, 0 que la deduc-

cién que de ellos hizo el Tribunal es manifiestamente -

erréonea o absurda.

Refiriéndoseé a la séntencia de pnmera instancia, dijo
el Tribunal:

“No se ahalizo (en la sentencia) la prueba de posicio-
nes, acaso la que sumihistra el indicio de mayor grave-
dad, ciial eés la confesion paladina de Aurelio Tavera,
ctigmdo al absolverlas declara: ‘la Unica causa que in-
dufo a mi padre (para extender el instrumento pubiico
numero 70, de quince de marzo de mil novecientos diez,
afité el Notatio de Sua1ta), fue la del temor que se le
iniciara uh juic1o para el pago de unos perjuicms prove-
nisntes de una quema de unas sementeras, y a mi—al
comprarle los expresados terrenos—la de favorecerlo,
Dara que no se viera envuelto en un juicio, y acaso obli-
gado 4 pagar una suma de consideracion, que lo coloca-
Tra en sitiacion pecuniaria desventajosa,

el entréga que en tales circunstancias hizo Venancio
a su hijo—continua el Tribunal-—no de una parte de su
patriimonio, sino del patrimonio entero, fue toda una

ficcion, pero una ficcion dolosa, como se comprende de

las dltimas palabras ,pars que no se viera obligado a pa-
gar una suma de consideracién....,” y de que hoy quiere
aprovecharse Aurelio en su exclusivo provecho, convir-
tiendo 1a confianza en él depositada en una posible reali-
dad, es decir, que Venancio y su hijo Aurelio concertaron

:la manera de no pagar una deuda justa, o injusta, que

para el caso es lo mismo, y cuyo pago colocara al prime-
ro en una situacién pecuniaria desventajosa. No es po-
sible, ‘pues, que Venancio, queriendo esquivar esa situa
ciéon llegara a entregar su patrimonio por la irrisoria
suma de ochenta pesos ($ 80), precio que apenas debia
figurar para llenar las apariencias de un contrato real
y .verdadero, mas no que fuera la causa o motivo que.in-
dujera a celebrarla.”

Con ocasion de estos parrafos, el recurrente acusa al

“Tribunal de haber violado, por errénea interpretacion,

el articulo 1524 del Cédigo Civil, a causa de confundir el
motivo o causa ocasional del gontrato a que se refiere
la litis, con el precio de las cosas que aparecen vendidas.

No encuehntra la Corte violacion salguna: el Tribunal

‘afitma que pdra el vendédor la causa real y verdadera

dél contrato de compraventa es la entrega del precio es-
tipulado, pero que-en el caso del pleito, por ser simula-
da la compraventa, no existié tal causa, y que el unico
motivo que indujo a los contratantes a celebrar un con-
trato aparente, fue el de evitar que se obhgara al ven-
dedor a pagar una suma de dinero.

Acusa el recurrente al senténciador por haber inter-
‘pretado mal 1a confesién de Aurelio Tavera de que se
ha hecho mérito, y dé haber violado también, a causa
de esa mala interpretacién, el articulo 1524 citado. La
Corte observa que el Tribunal es soberano en esa inter-
‘pretdc¢ion, la cual ho puede cambiar, a menos que se
pruebe error evidente de hecho. Tal prueba no se ha
dado: el Tribunal entendié que al decir el absolvente
que la idnica causa del contrato fue la del temor de que
se le iniciara al vendedor un julclo, €s porque no existe
ninguna otra causa, ¥ en todo caso porque no existe la
verdsdera causa de los contratos de compraventa

La circunstancia de haber afirmado el absolvente en

otras respuestas a las posiciones que se le pidieron, que
si hubo precio realmente convenido y entregado, y, por
consiguiente, causa real y licita, no arguye nada contra
la interpretacién que le dio el sentenciador a la res-
piestd dada a la posicién segunda: cuando méas querria
decir que el absolvente se contradijo. Tampoco arguye
nada contra la referida interpretacion, el hecho de no
haber sancionado el Tribunal la contradiccién.
" Por lo demas, la erréned interpretacion de una con-
fesion judicial, no se ve por qué haya de violar el ar-
ticulo 1524 del Codigo Civil, Violaria otras disposiciones
sustantivas. :

Hasta agui €l primer motlvo de’ Casacién, 0 sea el
“error de hecho en la apreciacion de la respuésta que
dio Aurelio Tavera a la segunda de las pos1c1ones que le
pidi6 la.demandaz.” . L

. Fl segundo motivo esta formxiladc_) asi:

“Error de derecho en la interpretaci6én y aplicactén
del articulo 1524 del Cédigo Civil, a la confesién que hizo
Aurelio Tavera al absolver la, segunda de las posiciones
que lé pidio la partn demandaaa en relacion con la
causa.”

FEY
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La efrénea interpretaciéon e indebida aplicaciéon del
articulo 1524 del Codigo Civil al caso del pleito, y el no
haber aplicado a la litis, siendo aplicable, el articulo
1849 del mismo Codigo, cosas alegadas por el recurrente
‘en este segundo motivo, se fundan en UuUltimo término,
“en el error de hecho en la apreciacion de la prueba de
“confesién; pero como un error de derecho se funda en
"uno de hecho, no puede prosperar la acusacion sin de-
mostrar el error de hecho, porque no se puede admitir
el efecto si no hay causa que lo produzca.

Ahora bien: el recurrente no ha demostrado que el
"sentenciador incurriera en error de hecho evidente en
los autos, al apreciar la prueba de confes16n del deman-
dante como se ha visto atrés. .

- Tercer motivo. [Error de hecho en la apreciacién, como . '

indicio, de la confesién contenida en la respuesta dada
por Aurelio Tavera a la posicion cuarta.

El Tribunal encontré que era indicio de simulacion
este hecho confesado por el demandante: haber el vén-
dedor reedificado a su costa una de las casas vendidas,
con posterioridad a la celebracién del contrato de com-
‘praventa a que se refiere la litis, destruida a consecuen-
“cia de un incendio. '

El recurrente arguye que éste no es un ind1c1o vehe-
-mente, porque tiene otras soluciones distintas la reedi-
ficacion a costa del vendedor, fuera de la de considerarse
dueiio del inmueble, y por haber agregado el absol-
vente que pagoéd el adobe gue se empled en una hornilla
nueva, asi como también el salario del maestro que la
construyé, Concluye el recurrente que sin ser vehemen-
te el indicio, no puede sumarse a otros indicios para for-
mar plena prueba.

No aparece de manifiesto que no sea un inchcio el
anctado por el Tribunal, y por consiguiente, sea clara-
‘mente erréneo su concepto. Esto es suficiente para re-
chazar el cargo. '

" Cuarto motivo. Error de derecho al apreciar como in-
aicio vehemente el hecho a que hace referencia el mo-
tivo tercero precedente.

Lice el recurrente:

“El Tribunal hizo indebida aplicacién de los articulos
587, 590, 592 y 594 del Codigo Judicial, pues estimé como
indicio y como indicio vehemente, un hecho aislado,
una circunstancia poéterior al contrato que reza la es-
critura numero 70, que, dadas las diversas interpreta-
ciones a que se presta, no puede considerarse que tenga
relacién intima con la simulacién gue se pretende, por-
que el caso de la reedificacion de la casa quemada, que
es una circunstancia o consecuencia de la posesién en
comun por parte de. Venancm y Aurelio Tavera, y que
tenderla a probar la no entrega, lo estimé6 el Tribunal
como un hecho separado, constitutivo de un solo indicio
independiente, siendo que apenas, si estuviera demos-
trado, podria ayudar a la_prueba del indicio de la, falta
de entrega de los bienes vendidos.

“De acuerdo con lo expuesto aqui, y por las razones
alegadas en el motivo tercero precedente, el Tribunal
viol6 las disposiciones del Cédigo Judicial que en el pa-
rrafo anterior se.han' mencionado, cometiendo - érror
evidente de derecho.” D S

Se contesta: aun cuando la reedificacidn- por -parte
del vendedor, y la no entrega al comprador, constituyen
un solo indicio, como hay otros a qué sumarlo, nada ar-
giiiria el que se consideraran como indicios separados.

La posesién en que continud el vendedor estd plena-
mente acreditada con otras pruebas, y no por la circuns-

tancia de haber reedificado a su costa uno de los in
muebles vendidos.

Respecto de'la fuerza que le haya dado el sentenciador
al indicio de que se trata, no puede reconocerse que
haya ido contra la evidencia de esos hechos.

Por estas razones no procede el cargo.

Motivo quinto. Error de hecho al apreciar como indi-
cio lo que dijeron los peritos en la 1nspecc1on ocular
pedida por la demandada.

Motivo sexto. Error de derecho en la apreciacién.y
apllcacmn legal como indicio de la prueba 'pericial prac-

‘ticada a peticién de la parte demandada

Dice el Tribunal:
“En la inspeccion ocular gue aparece en el cuaderno
de pruebas de la demandada, dicen los peritos:

‘Es verdad que el terreno de Boguera que tenemos a
la vista, estad comprendido en la enumeracion de sus

‘biehes que hace Venancio Tavera en el testamento.’

“Otro indicio es éste que escapd a la apreciacién del
sefior Juez 'porque no ‘encontrd entre los bienes que de-
nuncia alli como suyos el testador, enumerado el tal lote
‘de terreno »

El recurrente critlca este pasaje de la sentenc1a por-
que, en su sentir, el hecho a que alude el Tribunal no
puede probarse por peritos; porque los que dictaminaron
no dan razoén satisfactoria de su dicho; porque no se dio
traslado del dictamen pericial, y porque la enumeracion
emanada del vendedor no podria considerarse como in-
dicio vehemente por manar de parte interesada en la
existencia-del contrato,

De todo esto deduce el recurrente que el Tribunal ha
violado los articulos 587, 590, 594 y 668 del Codigo Judl-
cial y 79 dé la Ley 105 de 1890.

Como es facil ver, todo se reduce a saber si est4 pro-
bado en autos que Venancio Tavera enumer6 en su testa-
mento entre los bienes de su propiedad, el terreno vendi-
do a Aurelio Tavera. El autor del recurso niega que tal
hecho es_tié plenamente demostrado en autos con la prueba

‘pericial dé que se ha hablado; pero, si existe en el expe-

diente otra prueba del hecho, cae por su base toda la
argumentamén del recurrente. )
Pues bien: no solamente hubo prueba pericial, sino

-también prueba de inspeccién ocular; y el Juez de ‘la

calisa al aprobar el dictamen pericial, por auto de vein-
tinueve de septiembre de mil novecientos veinticinco
(pruebas del demandado, folio 34 vuelto), dijo:

“El dictamen pericial que consta en la anterior dili-
gencia de inspeccién ocular, se halla en un fodo de

‘acuerdo con la verdad de los hechos, y, por tanto el

Juzgado le 1mparte su aprobacion.”

El Juez de la causa da, pues, fe de que los hechos a
que se refiere la 1nspecc16n ocular son verdaderos, y esto
hasta. El testamento de Venancio estd en autos, y sola-
mente se tra.taba de una aclaracion. .

Por lo demas, de acuerdo con el articulo 591 del C6-
d1go Judicial, las pruebas incompletas son aplec1ab1es
como indicios, y esto es lo que ha hecho el sentenmadm,
con la exposxcmn perieial. = o

No hay, pues; quebrantamlento de las d1°posm1one,s:,_
md1cadas por “el recurrente en ‘el motwo sexto. L

En cuanto a si el indicio de que se trata es vehemente'
0 nod, se repite lo que atras se dijo.

Motivo séptimo. Error de hecho en la apreciacién de
la prueba de testigos para probar la posesion materxal
por parte de Venancw Tavera y Sofla Barrera.
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Motlvo octavo E1r0r de derecho en la aprec1ac10n y
aplicacion de la prueba de testxgos para dar por de—
mostrado el indicio de la posesi6n material y no entrega

de la cosa vendida, para deducir la falta de animo y la h

faltd de precio en el contrato que se estudia.

Dice el Tribunal que Venancio Tavera estuvo en po-

sesibn tranquila de Boguera durante catorce afios, des-
de el otorgamiento de la escritura hasta su muerte, y que

luégo siguié en esa posesién su viuda Sofia Barrera,

todo lo cual esta acreditado con el dicho de cinco tes-
tlgos que dan razon perfecta de sus afirmaciones; y que
si a esto se agrega el que en tantos afios Aurelio Tavera

no exiglo la entrega que hoy demanda, se tiene otro in-

dicio de indiscutible valor probatorio.

‘Bl recurrente hace muchos reparos 'a estas declara- -

ciones, a saber: que son muy uniformes o de cartabon;
que los linderos que sefialan los testigos al terreno de
Boquera son distintos a los que contiene la demanda y
la escritura de compraventa; que no determinan ‘con

precisiéon la circunstancia de tiempo, porque se refieren -

a un'lapso de veinticinco afios, sin decir cudndo empezo
esa posesion ni cuando terminé; que los declarantes no
relacionan hechos conecretos y circunstancias acerca de
los actos que dicen ejercité Venancxo Tavera como due-
fio, ya que se limitan a repetir la pregunta del interro-
gatorio, que estd tomada literalmente -del articulo 981
del Codigo Civil; que en cuanto a ciertas intervenciones
de -Venancio Taverg en la reedificacion de la casa que-
mada y otras reparaciones, ya 1o dijo Aurelio Tavera
bajo juramento, que eso obedeci6 a que era su padre, y
como tal, le ayudaba a la conservacion de la finca que
ambos habitaban o poseian; y que en cuanto a Sofia
Barrera, no aparece demostrado que tuviera posesion en
el sentido juridico, pues ha .confesado que tiene y re-
tiene la finca en nombre de la sucesiéon de Venancio
Tavera y de los menores hijos de éste.

De todo esto deduce el recurrente que el sentenclador )

v1016 por indebida aphcamén, los articulos 587, 589, 590,
592, 593 594 y 607 del Cédigo Judicial, en cuanto consi-

dera que los- testigos concuerdan en el hecho y en las

circunstancias de modo, tiempo y lugar, y sus exposi-
ciones forman plena prueba sobre el indicio que dedujo;
en cuanto considera esas declaraciones como un indicio
vehemente, que estima probado plenamente; en cuanto

) aéeptal que lo declarado por esos testigos tiene conexion

o relacién vehemente con la simulacién; y en cuanto
estima £omo dos indicios ‘diferentes la.tenencia o pose-

sién y 1a no entrega de la fmca por Venanclo Tavera,
heclios que, en caso de estar probados no constituiran ’

sino uno solo.
Se consuiera

Lo que el sentenciador da por probado con las decla-v,

raciones de testigos de que se ha hablado, es la posesién
del terreno disputado en que - estuvo primero Venancio
Tavera y luégo Sof1a Barréra; y, ¢como -dudar de

que tal hecho es cierto si el demandante ha des1gnado :

a la Barrera en el hecho segundo de la demanda como
actual poseedora del referido terreno, en virtud de lo
cual’ d1r1g16 contra ella la demanda, y si ha confesado
en posiciones que su padre posela antes de su muerte?
Esta confesién del demandante prueba la poses16n de
Venancio; y aun cuando aquél asegura que la tuvieron
conjuntamente, de esta circunstancia no hay mas
pruebas que la misma aseveracién del demandante.
[En" cuanto que Sofia Barrera no tuviera la posesién
en ‘el sentido juridico, no hay que perder de vista que lo
que se pretende demostrar es que no se le hizo "al com-

prador éntregaﬁ de la cosa' cqmprada, y para tal efecto,
basta que la demandada tenga la posesion material de
tal cosa.

.Por no haber para dué, no entra la Corte a decidir si
los falladores de instancia hicieron bien o né-en. . no dar
por probada la sewgunda de las excepciones propuestas
en la contestacion de la demanda referente a no poseer

- 'la’ Barrera a normbre propio.

ot e e ————
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.una confesién

Ahora bien: como solo demostrando que ni Venancio-
ni Soffa han sido poseedores, hubiera podido acreditarse.
la violacion de los articulos indicados en los motivos
que se examinan, preciso es concluir que no estdn vio-

lados.

Afirma el recurrente que la posesuSn y la no entrega
constituyen un solo indicio, del cual hizo dos el Tribu-
nal. Esto no es enteramente exacto, porque lo que el
Tribunal consideré como indicios separados fuela larga
posesion del vendedor después -del contrato, y la cir-
cunstancia de no habérsele ocurrido al comprador, en
muchisimos afios, pedir que se le entregara lo compra-
do. Se comprende que.al padre no le podia pedir el hijo
tal cosa, porque ambos tenian. conciencia de que la es-
crit_uré. - de compraventa era de confianza. Muerto el
padre, entonces si pretendi6 el comprador hacerla
efectiva contra la viuda y los hijos del segundo matri-
monio. .

Motivo noveno. Error de hecho en cuanto estimo el
Tribunal como indicio para declarar la nulidad el dicho
de los testigos Polidoro Mejia y Santos Ariza, acerca de
extrajudicial del vendedor Venancio
Tavera.

‘ Motivo décimo, Error de derécho por mala apreciacion -
y aplicaciéon como prueba de un indicio de las declara-
ciones de Polidoro Mejia y Santos Arlza

Declaran estos- sefiores, por haber presenciado los he-
chos, y-por haber intervenido en ellos, que el contrato
de compraventa a que se refiere la litis, celebrado entre
Venancio y Aurelio Tavera, padre e hijo, respectivamen-
te, fue un acto de confianza que hubo entre ellos y simu-
lado; y.que ni aquél tuvo .intencion de vender ni éste de
comprar. Agregan los testigos que no hubo precio efec-
tivo.,‘ y.afirma uno de ellos que aconsej6é la operacion, la
cual se efectué para evadir el pago de una suma. .

El Tribunal ha visto con razén en estas declaracio-
nes un indicio de la simulacién, que no queda desvir-:
tuado con todos los reparos que a las declaraciones hace
el recurrente.

Es verdad que lo. que duo Venancio Tavera a los test1-
g0s no puede perJudmar a Aurelio Tavera; pero es de

advertir que los t.estlgos hablan no solamente de las -

Dbalabras oidas a Venancio, -sino de la intervencion que.

tuvieron en la celebracién del contrato referido, hasta
cuando se hizo la escritura, y -en todos estos hechos
obraron conJuntamente vendedor comprador y testigos.

Ins1ste ‘el recurrente en combatir cada indicio aisla-
damente Yy en demos’crar que el que va combatiendo
no es plena prueba de la 31mu1acmn lo cual no tiene ob-
jeto, pues sabido es que la plena prueba la forma el con-
junto de todos los indicios.

Ha olvidado el recurrente, una vez mas, que no solo
los indicios necesarios forman plena. prueba; que - las
pruebas incompletas son apreciables como indicios, y
que no le es licito combatir, en casacién, la calificacion
de ser vehementes los indicios hecha por el Tribunal, en
cuanto no sea mamflestamente il6gica, como no lo ‘es
en este caso.

! '
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Por todo esto la Corte no encuentra la violacién de
los articulos enumerados por el rc axrente en el motivo
déctimo.

‘Motivo undéeimo. Error de hecho en cuanto estimoé
el Tribunal que el precio de ochenta pesos ($ 80) fue
muy inferior al precio comercial de los bienes vendidos.

Motivo duodécimo. Error de derecho en cuanto el
Tribunal de San Gil dio el valor de prueba de indicio,
sin fundamento legalmente demostrado, al precio de
ochenta pesos ($ 80), contenido en la escritura numero
70, de quince de marzo de mil novecientos diez.

Motivo décimotercero. [Error de derecho en cuanto es-
tim6é como indieio el haberse vendido en la escritura
nuamero 70, varios bienes por ochenta pesos. '

Dice el Tribunal:

“El mismo titulo de dominio, o eseritura nimero 70,
en que se apoya el actor, es prueba de ofro indicio ne
despreciable; alli se trasluce el animo que tuvo el otor-
gante Venancio Tavera de insolventarse; pues se hace
extensiva la enajenacion, ademas del predio de la dis-
puta, que fue avaluado en quinientos pesos ($ 500), a
otro terreno mas, y a cuantos semovientes tenia el ven-
dedor, como eran las once reses de cria, seis yeguas,
cuatro mulas, seis caballos y un potrico, no eseapando
ni la mitad de un pollino hechor gque tenia en compafiia
con Natividad Camacho, y todo esto por $ 80, lo que pe-
dia valer entonces cualquiera de los caballos, o a mucho
conceder, una de las mulas.”

Con pie en este pasaje, acusa el autor del recurso al
sentenciador, de haber cometido error de hecho evidente
en los autos, al sostener que el precio comercial de la
cosa vendlda era muy superior al de ochenta pesos.

Al recurrente le toearia demostrar, para que fuera

atendido el atague, que el precio comercial de la cosa

vendida cuando se eelebrd. el contrato tachado de n'ulo,.
_era el de $ 80, y no uno superior. Soélo asi quedaria pa-
tentizado el error del Tribunal.

Como esta demostraciéon no se ha dado, ningtin valor

tienen las largas disertaciones del recurrente, contenidas’

en los tres motivos que se examinan; y como cuando se
alega un error de derecho, fundado en uno de hecho, no
puede prosperar la acusacién sin demostrar el error de
hecho, preciso e€s convenir en que los errores de derecho
de los motivos duodécimo y décimotercero, fundados en
el error de hecho del motivo undécimo, carecen de base.

Por lo demas, lejos de haber pruebas de que el Tribu-
nal desacertd, las hay de que estuvo en lo cierto.

El terrene vendido por Venancio Tavera a su hijo ha-
bfa sido comprado por el vendedor a Polidoro Mejia en

novecientos sesenta pesos {($ 960), y en esa venta no en- '

traron los semovientes que enumera el Tribunal (escri-
tura nuimero 487, de veintidds de julio de mil ochocien-
tos noventa y seis, cuaderno de pruebas, folio 41). El
demandante dije en posiciones que es verdad que el re-
ferido terreno valiera méas de dos mil pesos ($ 2,000)
oro, y que una hectarea se podia comprar con cincuenta
pesos ($ 50). Los peritos de la inspeccién ocular avalua-

ron el inmueble de que se trata en mil qulmentos pesos
($ 1,500).

En vista de esto no vale alegar que no se dio traslado.

del dietamen pericial, y que el juzgadoer no puede fallar
por el conocimiento personal que tenga de los hechos.

Pero descartada la prueba pericial, la afirmacién del
sentenciador quedaria respaldada por las otras pruebas
de que se ha hecho mérito y que no han sido atacadas.

e i)

No existe, pues, el quebrantamiento de los articulos
enumerados eh los motivos duodécimo y décimotercero.

Motivo décimocuarto. Error de hecho por haber reco-
nocido interés en la declaracién de la nulidad, por simu-
lacién, a'Sofia Barrera, sin prueba en el proceso que
demuestra ese interés. '

Motivg décimoquinto. Error de derecho por indepida
aplicacién del articulo 15 de 1a Ley 95 de 1890, no obs-
tante la deficiencia anotada en el motivo inmediata-

- mente precedente. .

Para contestar estos cargos, basta recordar que Sofia.
Barrerg es demandada, y que el demandado puede pro-
poner todas las excepciones perentorias que lo favorez-
can, inclusive la de 51mulac1on y que Sofia Barrera gs
poseedora, y que no cabe discutir’el interés que tiene el
poseedor demandado, en demostrar que el demandapte
no es duefio de lo gue.reivindiga, porque el poseedor es
reputado duefio mientras otra persona no justifigue .

. serlo.

Por 16 demsas, el concepto del Tribunal de que Sofia
Barrera era la llamada a responder de la accion inicia-
da, no ha sido combatido en casacion, ni podria serlo
por el recurrente, pues de lo contratio la conclusion que
se imponia era la de absolver a la demandada, por este
aspecto también, por no ser la verdadera poseedors.

Motivo décimqs,exto; Error de derecho en la apregigr
cién y calificacion global o general de las circupstancias
ng probadas, en cuanto el Tribunal las estimé coma in=
d101os dlversos y demostrados plenamente.

La €orte no puede admitir los fundamentos de este
motivo, & saper:

1* Que la confesién del demandante de que la venta

" se hizo para que quedara en insolvencia su padre; que

la no entrega de lo vendido al comprador; que el no ha-.
berse atrevido Aurelio a pedir a su padre, mientras

T vivio, la cosa comprada; que lo irrisorio del precio de
~ venta; que la posesién de la demandada; que las partes

que celebraron el contrato discutieron con dos testxgos
la. conveniencia de la operacién y otros hechos, constitu-
yen un solo indicio y un solo argumento. .

2° Que los referidos indICIOS no tienen relacion gon la,
simulacion.

3* Que no son vehementes y

4* Que el Tribunal cometié errores de hecho y de de-

: recho en su apreciacién

‘‘‘‘‘

de l.a.,S, disposigignes sqstantlvas que enumera_ el recurrem-
te con ocasién del motivo que se examina, la Corte con-
cluye ‘que no existe tal quebrantamiento.

Motivo décimoséptimo.Error de hecho en la aprecia-

" cién de la falta de entrega como indicio de simulacion

en el contrate que eonsta en 1a eseritura nﬁmero H de

" mil novecientos diez.

Motivo déeimoesave. Error de derecho por cuanto es-
timo6 el Tribunal el hecho de la falta de entrega como
indicio separado, acerca de la simulacién del contrato
conteriide én la eseritura namero 7.

En estos motivos repite el recurrente cargos hechos
en los motivos anteriores, que ya estan contestados, y
que la Corte no tiene para qué contestarlos por segun-
da vez.

Por lo demés, aun en ¢l casc de que el recurrente hu-

. biera, lo,gra,do descartar como pxueba el indicio g que se
- refieren los dos ltimos motivos, 1a sentencia recurrida

se sustentaria en las otras pruebas, mientras no se de-

' muestre que ellas no la sustentan.
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. No estan, pues, violados ni-los articulos del Codigo Ju-
dicial relativos a la prueba de indicios, ni el 15 de 1a Ley
95 de 1890, ni los siguientes del Cddigo Civil: 1740, 1741,
1502, 1524, 946, 950, 964, 971...
, Por todo lo expuesto la Corte ‘Suprema, en Sala de
Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, declara que no es
el caso de infirmar, y por consiguiente no infirma, la
sentencia del Tribunal de San Gil,-de fecha diez y ocho
de mayo de mil novecientos veintiocho. .

TLas costas del recurso son de cargo de la parte re-
currente. ' . o

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaeceta Judicial
y devuélvanse los autos al Tribunal de San Gil.

JUAN N. ME‘NDEZ—'JI‘ancredo Nannettl—Franclsco
Tafur A—Augusto N. Samper Secretarlo en propiedad.

Corte Suprema de Justlcla—Sala de Casacmn Cnvnl—Bo-
gota, Jumo primero de ‘mil noveclentos treinta y uno

(Magistrado ponente, doctor Arango).
V1stos

Pedro.José Gémez demandé al doetor José Hugo Soler,
para.que se decretara lo siguiente:

“a) Que soy duefio y me pertenece en propiedad o do-
minio el siguiente lote de tlerra, ubicado en la vereda
de San Antonie, jurisdiccion del Municipio de’ San Ra-
fael, y comprendido dentro. de estos  linderos: por un
costado limita con.la quebrada de Los Laureles y tierras
de herederos de Rudesindo Sanabria, hasta dar al pie
de una pefia; .por otro costado, por el pie de la piedra
citada, a dar a un cerrito. mas alto, y linda con el vecin-
darig de Ciénaga; por otro costado, de este lindero, en
linea recta, a dar a una hondonada, arriba de la casa

de propiedad de Sildano:Qjeda o-.de su sucesor en esa.

finca, linda con terrenos de Eustaquio Cuervo; y por el
ultimo costado, de la hondonada referida, par toda la
loma pelada a dar a la quebrada de Los Laureles, primer
lindero, y encierra, _lindando .con ‘tierras del mismo
Cueryo e hijos; o .sea -que.soy duefio o propietario de
ciento veinte cuadras . de tierras, contenidas aproxima-
damente en, el.]lote arriba alinderado, de acuerdo con la
escritura publica numero. 551, de fecha veintidés de no-
viembre de mil novecientos seis, otorgada en la Notaria
2* del Clrculto de TunJa

- ¥b) Que, en consecuenma de la declaratoua anterior,
se condene al sefior doctor. José ‘Hugo Soler, detentador
del lote de tierra atras determinado, & restituirme, tres
dias después de notificada la,correspondiente sentencia,
el lote de tierra que acabo de demarcar, junto con sus
frptos naturales y .civiles, desde .el dia tres.de febrero

del afio de mi]l novecientos veintitrés hasta.el dia en que-

se venﬁque la entrega de manera efectiva de la menclo-
nada finca raiz; y

- “¢) Que se condene al demandado sefior dqctbr José
Hugo Soler, a pagar las costas del presente juicio, por
ser detentador de mala fe' del reférido lote de tierra,
cuya restitucion solicito en esta demanda.”

El Juez decidi6: .

“Se condena al demandado Josc Hugo Soler

“1° A" restltulr tres dxa,s después de not1f1cada esta
sentenma el lote de terreno que trata la. escntura pu-
blica numero qulmentos vemtmno, de ven}tldos de ne-
viembre de mil novecxentos sels "de que trata la deman—

da, con sus frutos naturales y civiles desde el dia tres
de febrero de mil novecientos veintitrés hasta la en-
trega efectiva, en virtud de declararse valida, legal ¥
probada. por el demandante la excepcion de prescrip-
cién adguisitiva. ordinaria alegada por éste. '

“2' Como consecuencia del punto anterior, declarase
al sefior Pedro José Gémez duefio, y que, por cons1gulen-
te, le pertenece en_propledad 0 dominio un lote de.te-

.rreno ubicado en la vereda .de San Antonie, jurisdiceion

de San Rafael, ¥ que linda: por un costado, con la. que-
brada de Los Laureles y tlerras de herederos de Rude-
sindo Sanabria, hasta dar al pie de una pefia; por otro
costado, por el pie de la peia cltada ‘a dar a un cimien-
to mas alto, y linda con el vecindario de Ciénaga; por
otro costado, de este lindero, en linea recta, a dar a una
hondonada, arriba de la casa de Silvihp Ojeda o su su-
cesor en esa finca linda con terrenos de Eustaquio Cuer-
vo, y por el ultimo costado, de la hondonada referida,
por toda una loma pelada, a dar a la quebrada de Los
Laureles, primer lindero, y encierra lindando con tierras
del mismo Cuervo e hijos. =

“3* Declaranse no probadas las excepc1ones perento-
rias plopuestas por el demandado y

“ge Condenase a éste al pago de las costas del presente
juicio.”

El T11bunal de Tunja revoco el fallo, y absolvié al de-
mandado de todos los cargos de la demanda.

Contra este proveido se interpuso recurso de casacion,

) que se admite, por estar ajustado a la ley.

Como prlmera causal se alega la cuarta, o sea 1ncom-
petencia’ de jurisdiceidn 1mpronogable ‘en el Tribunal
sentenciador, y se hace consistir en que el demandado
apeld de 1la sentencla de pr1me1 grado por medio de un
despacho telegraflco, que no se ha extendido en papel
competente que como esa apelacwn estuvo mal conce—
dida, el Tribunal no adqulrlo jurisdiccion.

En prlmer lugar hay que notar que las 1rregular1dades
que se cometan en las secuelas de los juicios han de sub-
Sanarse en las instancias, pero no en casacmn (casa-
cmn 29 octubre. Gaceta Judicial, tomo XXIX, pagina

v 73 2“) yen segundo lugar, que la mcompetenma de ju-
o I‘ISdICCICln »consmte en que el Tribunal conozca de un

asunto que no le esta atribuido a ¢l en segunda instan-

‘cia, sino a otro fallador, cosa gue no sucede al presente,

porque este JUICIO es ordlnarlo de mayor cuantia, juicio

. de que conocen en segunda instancia los Tribunales por
»dlsposmlén expresa, de la ley. .

Esta es jurisprudencia
constante de la Corte. (Casacion, 26 julio 1916. Gaceta
Judlclal tomo XXVII pagma 253, 3*).

Ademas hay que advertir que el apoderado del de-
mandado apelé de la sentencia por memonal d1r1g1do
al Juéz de la causa y ete funcmnarlo resolv1o la peti-

" cidén ordenando se estuv1e1a al auto en que se habia

concedido el recurso ‘decisién que consintié el deman-
dante, y que es ley del proceso.

Como segunda causal se alega la prlmera por ser la
sentencia violatoria de la ley sustantlva y se apoya en
varios motivos, que se estudiaran uno a uno. _

Primer motlvo Consiste en la v1olacmn del artlculo
946 del Codlgo Civil, por cuanto el Trlbunal sostlene que
para e3erc1tar la accion relvmdlcatorla se requiere ser
duefio de unsa cosa determinada, 51endo asi que el texto

. habla de una cosa singular. Es evidente que el articulo

emplea la palabra singular y no determinada, y puede
suceder que entre ellas no haya sinonimia, pero es lo

g
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cierto que el pensamiento del sentenciador es bien claro:
como al terreno vendido no se le dieron linderos por tres
extremos, el sentenciador dijo que él no estaba determi-
nado, es decir, que no era un cuerpo cierto, una cosa sin-
gular, condicién indispensable para reivindicar. Ahora,
no se viola una disposicién porque el sentenciador no la
cite textualmente; se viola cuando se va contra lo que
ella dispone, aungque la cita no sea textual.

Segundo motivo. Violacion del mismo articulo 946, y
se hace consistir en que la cosa st esta determinada, pues
en el titulo se sefiala la extensién del terreno, la juris-
dicciébn municipal, la vereda en que esta situada, los
terrenos con que colinda. :

Para responder a este reparo se copia lo pertinente de
la escritura de compra del terreno en disputa:

S“Compareci6é el sefior Siervo Soler........ , ¥ dijo: que
da en venta real y enajenacion perpetua, y con titulo de

dominio, a Pedro José Goémexz...... , ciento veinte cua- .

dras de terreno, ubicadas en la vereda de San Antenio,
jurisdiceién de San Rafael, las cuales hubo por compra
a Ignacio Vasquez, las cuales lindan con terrenos de
Rudesindo Sanabria, por la quebrada de Los Laureles,
arriba, hasta dar al pie de la pefia, y por los otros cos-
tados no se fijan los linderos, por estar ésas tierras sin
repartir.” .

Ademas, si en esta escritura estuviera singularizado el
terreno, el ataque ha debido hacerse por error de hecho
en la apreciacion del titulo, no por violacién directa del
articulo 946.

Tercer motivo. En él se tacha la sentencia por error
evidente de hecho al apreciar la prueba que arroja la
escritura transcrita ya en la parte pertinente.

Se responde: en esa escritura sélo se le da al terreno
vendido un solo lindero, advirtiéndose que por los otros
lados no se fijan limites, por estar esas tierras sin par-
tir. En vista de esta terminante declaraciéon de los con-
tratantes, no puede decirse que el terreno vendido esté
determinado por linderos, y si no lo estd no es una cosa
singular.

Cuarto motivo. Se hace consistir en que el sentencia-
dor consideré que la unica determinacién racional de
bienes inmuebles son los linderos, apoyando esta afir-
macioén en los articulos 2594 del Codigo Civil y 287 del
Cédigo Judicial, siendo asi que el articulo 2594 regla-
menta las formalidades que deben contener los instru-
mentos publicos y el 289 del Cédigo Judicial, los requisi-
tos que debe llenar ung demanda.

Se anota: no aplicé el sentenciador esas diposiciones
a la reivindicacion, sino que conceptudé que la tnica ma-
nera de determinar un terreno era sefialandole lin-
deros, y para ello se apoyd en esas disposiciones; pero
suponiendo que las hubiera violado, queda en pie la base
principal, a saber: que el terreno reivindicado no es una
cosa singular, porque carece de linderos por tres cos-
tados. '

Quinto motivo. Violacién del articulo 1888 del C6digo
Civil. Consiste en que el sentenciador considera que la
venta debe hacerse siempre como cuerpo cierto, cuando
la disposiciéon reconoce dos maneras: la de la cabida y
la del cuerpo cierto, porque dice que esa disposicién
solo tiene aplicacién entre las partes, cuando en realidad
ella se aplica a terceros.

Al respecto se expresa asi el fallo:

“Se ha ftraido y llevado aqui el articulo 1888 del C6-
digo Civil, que trata de la venta de terrenos en relacién
con su cabida. Esa disposicién sélo tiene aplicacién en-

tre las partes. contratantes para el evento de que el
predio determinado materia de la venta resulte con ca-
bida diferente de la enunciada en el contrato, para el
efecto de que el vendedor aumente extensién si resultare
mas pequeiio, o el comprador devuelva si apareciere mas
grande, como también para la resolucidén prevista enﬁel
mismo Coédigo. Pero esas disposiciones no autorizan la
venta de cabida sin relacién a terreno determinado, sino
al contrario: la venta de cosa determinada con relacién
a su cabida.

“El comentador doctor Fernando Vélez propone y so-
luciona el caso que aqui se estudia, y hace ver coémo
faltando la determinacion del objeto, carece la compra-
venta de uno de sus elementos esenciales. Hé aqui sus
apreciaciones:

‘Se ha observado, y quiza con razdn, que la venta por
cabida no impide que ésta se perfeccione luégo que se
celebre, tanto respecto de la transmisién del dominio
como de los riesgos de la cosa, para aplicar a esto las
reglas generales., Es cierto que el precio puede sufrir
modificaciones si resulta que la cabida que indigue el
vendedor es inexacta; pero esta eventualidad no evita
que el precio se haya fijado, salvo rectificacién de él.
Ademas, como la cosa vendida esta determinada, resul-
tan los elementos esenciales para la perfeccion de la
venta, que son el consentimiento, la cosa y el precio,
consensus, res, pretium.

‘Sin embargo, este resultado no se tendria en estos
dos casos:

‘1° Se vende cierta extensién, como diez hectareas, que
deben tomarse de tal precio, por un precio fijo, como
$ 1,000 la hectarea o por $ 10,000 las diez. El precio esta
determinado pero no la cosa, porque no se sabe cuiles
son las diez hectareas vendidas, mientras no se midan,
que es lo.indispensable para demarcarias. ‘Por lo mismo,
en este caso la venta no se perfeccionara sino cuando se
midan las diez hectareas, y mientras tanto no se trans-
mite el dominio, y los riesgos de la cosa son por cuenta
del vendedor.’

“Estos conceptos que el Tribunal acoge y las conside-
raciones que preceden, estan indicando a las claras que
el demandante no pudo establecer con titulos su domi-
nio sobre la cosa que pretende reivindicar. Cosa distinta

" es que pueda tener acciones contra gquien celebré con

€l un contrato que no ha producido los efectds legales a
que estaba desfinado.”. ‘ :

En esos conceptos no encuentra la Sala las violaciones
de que habla el recurrente, porque aungue se haya ven-
dido por cabida, es necesario singularizar el terreno,
para poder saber en ddnde principia a medirse la cabida
vendida, pues de lo contrario no se sabe en qué parte del
terreno queda la cabida vendida.

Sexto motivo. Error de hecho evidente, pues no apre-
ci6 la escritura para decretar la prescripcién, comple-
mentando ‘asi los diversos testimonios aducidos para
probar la posesion.

Esa no fue la tGnica razén que tuvo el sentenciador
bara desconocer la prescripcién. Alegé esta otra, que no
ha sido atacada en casacion:

“Ademas, debe observarse que el demandante no alego
como causa de su accion la prescripcion, sino que la
alegoé posteriormente, lo que significa que el Tribunal
no podria en ningun caso declararlo duefio por un titu-
lo que no fue demandado. EI articulo .55 de la Ley 105
de 1890 se refiere a la excepeion, no a la aceidén, y no es,
por tanto, aplicable en este negocio.”
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Séptimo motivo. Violacién del articulo 951 del Coédigo
Civil, por cuanto el senténciador no reconocié esa ac-
cién a pesar de haberse ejercitado, ya gue la alegd expre-
samente y la probé con hechos.

Se observa: en la demanda no se establecié la accién
reconocida por el articulo 951 del Cédigo Civil de una
manera expresa; ni en los hechos aducidos hay alguno
que indique que el reivindicador aduce como titulo para
reivindicar, la accién publiciana. Es verdad que entre
los articulos del Codigo Civil invocados como funda-
mento de la demanda, esta el 951, como estan otros va-
rios, pero el titulo invocado no fue otro que el contrato
de venta. . :

Ahora, si el demandante hubiere invocado en la de-
manda como titulo el derecho que reconoce el articulo
951 del Cédigo Civil, cosa que no autoriza a suponer ni
las peticiones de la demanda, ni los hechos en que se
fundé, la acusacién ha debido hacerse por error evi-

dente de hecho en la 'apreciacién de la demanda, no por '

violacion directa del articulo invocado, llegando este
extremo a constituir, si se quiere, un medio nuevo, ya
que él no iue debatido en las instancias.

Octavo motivo. Este motivo se reduce a la prescrip-
cion, y en él se tacha la sentencia por violacion de los
articulos 2528 y 2529 del Cdédigo Civil, pero él queda con-
testado con lo ya dicho, puesto que si no hay titulo, no
puede haber prescripciéon, y no hay titulo del.terreno,
a juicio del sentenciador, porque no se sabe a donde
estan situadas las cuadras de terreno que compré Pedro
José Gomez.

Por estos motivos la Corte Suprema, administrando

justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de
la ley, falla: ' -

Primero. No se infirma la sentencia proferida poi' el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, de fe-
cha febrero veinticuatro de mil novecientos treinta.

Segundo. Las costas son de cargo del recurrente.

Notifiquese, copiese, publiquese.en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—Germéan B. Jiménez—Juan

E .Martinez—Augusto N. Samper, Secretario en pro-
piedad. '

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil—Bo-
gota, junio cinco de mil nevecientos treinta y uno.

(Magistrado ponente, ~doctor Arango).

Vistos:

En el juicic ejecutivo que adelantaba Roberto Pedra-
za contra Miguel Albelto Vargas, = establecio terceria
coadyuvante el sefior .Bernardo Espinosa, la cual fue
fallada favorablemente por el Juez respectivo, y apelada
esa sentencia fue confirmada por el Tribunal de Bogota.

Interpuso recurso de casacion .el ejecutado sefior Var-

gas, recurso que se admite por estar arreglado en' forma
legal.

Estos son los fundamentos de la sentencia del Tribunal:

“El cré_dit;o que cobra la parte cjecutante por tres-
cientos mil pesos papel monéda o su equivalente en mo-
neda corriente, intereses legales desde octubre de 1924
hasta el pago y costas, esta comprobado con la senten-
cia del 25 de julio de 1924, en que la Corte Suprema
condend a Vargas Triana a restituir dentro de seis dias
siguientes a la ejecutoria del fallo, a Eduardo Baquero,

1

los trescientos mil pesos papel moneda que recibié6 como
parte dgl precio de 1a compraventa que se hizo constar
en la escritura namero 1379, del 20 de diciembre de 1915,
otorgada en la Notaria 3° de este Circuito, y con la copia
del memorial en que, con fecha 23 de marzo de 1923,
Fduardo Bagquero cedié a Roberto Pedraza R. la canti-
dad a cuya restitucion tenia derecho, cesiéon que fue no-
tificada a Vargas Triana el 24 de abril de 1923, y por 1l-.
timo, con el documento en que el mencionado Baque'ro
hizg constar extrajudicialmente ‘la misma cesién de que
habla el mencionado memorial.

“E1 pago de ese crédito le fue ordenado al ejecutado en
el auto ejecutivo del 27 de octubre de 1924, auto que
esta ejecutoriado. A esa orden de pago opuso el ejecu-
tado exce’pcioﬁes perentorias que se declararon no pPro-
padas en sentencia del 22 de mayo de 1925, confirmada
por este Tribunal el 27 de agosto del mismo afio.

“por tanto es legal la sentencia apelada en cuanto
reconoce el crédito del ejecutante y ordena pagarlo.

“«R] tercerista Espinosa pide en su demanda el pago
‘de veintinn mil pesos moneda corriente, y sus intereses
desde el 5 de enero de 1925 hasta el dia del pago, a la
rata estipulada. La demanda fue sustanciada debkida-
mente por los ti'amites del juicio ordinario de mayor
cuantia, se fijo el edicto dando conocimiento de su ad-
misién y se hicieron las publicaciones ordenadas por la
ley, ¥ cuando fue calificada, ya se habia dictado sen-
tencis de pregén y remate en la ejecucion. :

“En documento privado, debidamente extendido, hizo
constar el ejecutado Vargas Triana, el 5 de junio de
1924, que debia a Bernardo Espinosa la cantidad de vein-
tiun mil pesos moneda corriente, que de éste habia re-
cibido en mutuo por un aflo, con interes del uno por
ciento mensual, en el plazo, y del dos por ciento men-
sual en la mora. Este documento ha obrado en los au-
tos del juicio, con conocimiento del ejecutado, quien no
lo ha tachado ni redargiiido de falso; por tanto esta
reconocido presuntivamente, y es una plena prueba de
la existencia del crédito que ‘cobra el tercerista. El
ejecutado no ha opuesto ninguna excepcidn, y por el
contrario, -en las posiciones que absolvi6 a peticién del
ejecutante,- en’ el término probatorio "de la terceria, el
15 de febrero de 1926, reconoce la deuda.”

El recurrente ataca el fallo por la primera causal
fundada en dos motivos que €l califica de hecho y de
derecho. . )

1 motivo de hecho est4 concebido en estos términos,
que se transcriben: '

. «En autos a fojas 2 del cuaderno 1¢ de este juicio,
aparece éomprobado con la copia expedida por el Juez §°
del Circuito en el juicio de resoluciéon del contrato de
compraventa de Miguel Alberto Vargas Triana contra
Eduardo Baquero y otro, que éste cedio a Roberto Pedra-
73 la cantidad de trescientos mil pesos ($ 300,000) papel
moneda ante el Tribunal de Cundinamarca, a Roberto
Pedraza, por valor-recibido el 3 de marzo de 1930, en mo-
mentos en gue estaba interpuesto y aun concedido el re-
curso de casacién, y alli mismo en el memorial dice que
debe restituirle al declararse resuelto el contrato de com-
praventa, y también aparece la venta en documento pri-
vado de la misma fecha, a foja 1°* del mismo cuaderno.
Después, ya en este juicio, el 29 de marzo de 1927, a foja
28 del mismo cuaderno, aparece vendiendo Roberto Pe-
draza a Dolores Vallarino, seguramente porque asi con-
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" venia al genitor de esta larga tramoya, pues José Anto-

nio Vallarino, padre de Dolbres, fue el curador de Miguel
‘Alberto Vargas Triana, en el juicio de sucesion de su
padre Antonio Vargas Suirez, y obligd al curador que
vendiera a Eduardo Baquero, en la Notaria 4°, y consecu-
tivamenté, con diferencia de minutos, vende Baquero a
Eugenio Pardo, en la Notaria 3’,' vecina de la 4°, y des-
.pués resulta apoderado de Baquero y Pardo, demandados
- por Vargas Triana, en resolucion de los contratos en el
Juzgado 6¢ .

“En julio 25 de 1924 sali6 la sentencia de la Corte
(fojas 4 a 9 del mismo cuaderno), declarando la resolu-
cién y ordenando que Vargas Triana devuelva a Baquero
los trescientos mil pesos ($ 300,000) papel moneda, y que
éste pague al primero los perjuicios, etc., avaluados en
juicio separado.” 4

Como se ve por lo copiado, ningun reparo concreto se
le hace al fallo. No se cita ningunsa disposicién como
violada, no se ataca por errores de hecho ni de derecho,
de suerte que g ese motivo no tiene la Corte que respon-
der cosa alguna.

El segundo motivo también se transcribird por ser

dificil concretar en una sintesis el pensamiento del re-
currente

“Se cede un derecho litigioso, y tal era del que nos ocu-
pamos, cuando el objeto directo de la cesion es el evento
1nc1erto de la litis del que no se hace responsable el ce-
dente segun lo prescrlbe el articulo 1969 del Co6digo Ci-
vil, y es claro a ‘toda: luz que lo que vendié Baquero a
‘Pedraza y éste a Vallarino, fue un derecho litigioso y por
16 tahto tenia que aceptar los resultados de la sentencia
0 sea 1a finalidad de la litis, y asi lo interpreta la Corte.
(Sentenma de 20 de marzo de 1918, XXVI, 312, 2*. Obra
del doctor Garavito, tomo 2°, nimero 360). ' ,

“Roberto Pedraza inicio esta accidén ejecutiva con ¢l
titulo que hemos estudiado, o sea con la cesién de un
derecho litigioso que le hizo Baquero, luego tiene las
cargas que sobre ‘este titulo pesan, o sean las que les im-
puso la sentencia de la Corte que sirve de recaudo eje-
cutivo, pues la cesién sola no es el titulo que sirve de
base a la ejecucion. Despues la cesién que aparece hecha
-por Pedraza a Dolores Vallarino necesitaba la licencia
judicial, al tenor del articulo 1521 del Cédigo Civil, en
concordancia con el Capitulo 1°, Titulo 25, Libro 4%, y
‘de‘s'pu‘és de concedida poner la nota al pie del titulo.

“En la misma copia, a foja 2, aparece que Vargas Tria-
ng no acepto la simulada cesion, y en las copias de fojas
16 a 19 aparecen los reclamos del mismo y més aun, y
es que esta pendiente esto sobre la cesion.

“Si lo que cedio Roberto Pedraza fueron los trescientos
mil pesos ($ 300,000) papel moneda o tres mil pesos
($ 3,000) de hoy, es claro que la venta es nula gl tenor
de lo prescrito en el articulo 1521 del Cddigo Civil, pero
si lo que vendié fueron los derechos litigiosos (que fue
en realidad lo que vendié y. lo unico que podia vender
entonces), y dice el articulo 1969 del Cddigo Civil que s
‘cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la
cesién es el evento incierto de la litis y que se entiende
litjgi’oso para estos efectos, desde que se notifica judi-
calmente la ¢demanda, luego no cabe la menor duda de
que lo que vendié Baguero a Pedrazg y éste a Vallarino,
fue un derecho litigioso, o sea el derecho incierto, y se-
gun lg sentencia de esa alta corporacion, Baguero fusg
condenado a pagar a Vargas Triana los perjuicios que

le causé por la falta de cumplimiento del contrato de
compraventa y por consecuencia Pedraza a Vallarino,
que_son sucesores del primero y que al comprar derechos
litigiosos se sometieron g los derechos y cargas. De la
sentencig resultaron cargas y derechos correlativos al
uno y al otro, g Vargas a pagar tres mil pesos ($ 3,000);
a Baquero y a éste, a pagar a vargas los perjuicios di-
chos, fueron obligaciones que nacieron de la sentencia.
Pretender obligar a .Vargas y evadir a Baquero, a mas
de una gran injusticia es un atropello moral y legal y
nacido de una trama urdida desde la curateria de Var-
gas Triana en el juicio de sucesiéon de Antonio Vargas
Suarez.

“Erroneamente por el Tribunal y malévolamente por
los urdidores de esta trama, se ha querido hacer aparecer
a la Corte como dictando resoluciones inexplicables has-
ta en un Juez de villorrio, pues dicen que esta alta cor-

© poracién ha resuelto que se cedieron los tres mil pesos

($ 3,000) aisladamente, lo. que es un exabrupto, como 10
demuestran los comentarios del doctor Vélez al articulo .
1969 y a los anteriores y siguientes sobre este punto.
Los urdidores hasta en el documento que sirve de base
Junto con la sentencia de la Corte a esta ejecucion, ci-
tan el numero 360 del tomg 2¢ de la obra del doctor Ga-
ravito, que no dice eso y muy al contrario, resuelve o
interpreta los principios de derecho sustantivo tal como
lo vengo sosteniendo, es cosa muy distinta en lo que dice
respecto al procedimiento para la cesién.

“Hay que tener en cuenta que la deﬁmcion de dere-
chos htlglosos en gl numeral .2° del artlculo 1969 del C6-
digo Civil, es conforme con una ley romana y que se
funda en'la adversién con que los leglsladores han mira-
do a quienes se ocupan en adquirir litigios ajenos para
especular con ellos, ¥ en el caso contemplado se trata
todavia de algo mas grave como ya lo he dicho, de cuya -
tlama he sido Vlctlma ”?

Parece, pues, que se considera violado el articulo 1521
del Coédigo Civil, porque a juicio del recurrente, la ce-
sién que Robérto Pedraza hizo a Dolores Vallarino del
derecho que le compro a Eduardo Baquero, necesitaba
permiso del Juez, pero hay que advertir, para desvirtuar
el cargo, que no se discutia la propiedad de ninguna es-
pecie, ni si ese derechio estaba en litigio. Pedraza enajend
un derechgp -litigioso, el evento de la litis que tenig pen-
diente Baquero con Vargas Triana, y para enajenar de-
rechos litigiosgs no se requiere permlso del Juez. Asi lo
reconoce y sostiene el recurrente.

Y prec1samente partiendo el recurrente del concepto
de’ que lo que enajené Baquero fue un derecho litigioso,
se queja de que se obligue a Vargas a pagarle a Pedraza
los tres mil pesos ($ 3,000), valor de la cesion, y no se
cbligue a éste a pagarle a Vargas los perjuicios a que fue
condenado Bagquero gl reselverse el contrato.

Bien se ve que el hecho de que Pedraza o su cedente
Baquero esté obligado a pagarle a Vargas Triana los per-
juicios por la resolucioén del contrato, no inhibia a Ba-
quero o a Su cesionario, para hacer efectiva la sentencia
que depretc’) la resolucidn, o sea el pago de los tres mil pe-
sos ($ 3,000), quedandole a Vargas Triana igualmente
su derecho a salvo para cobrar €sos perjuicios de quien
se los deba.

Por lo expuesto la Corte Suprema administrando jus-
ticia en nombre de la Repubhca y por autoridad de la
ley, falla:
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Primero. No se infirma la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha veintiocho de mayo de mil novecientos treinta.

Segundo. Las costas son de cargo del recurrente.

Notifiquese, copiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—German B. Jiménez—Juan
E. Martinez — Augusto N. Samper, Secretario en pro-
piedad.

Corte Suprema de Justicia——Sala de Casacién Civil—Bo-
gotd, diez y siete dé junio de mil novecientos treinta
y uno.

(Magistrado ponente, do_ctor Tancredo Nannetti).
Vistos: -

En el juicio ejecutivo que ante €l Juez del Circuito de
Cali lleva el doctor Augusto Vernaza contra Miguel Na-
der, por una suma de pesos, el sefior Teofilo F. Lian
introdujo una terceria gxcluyente, para que, por senten-
cia definitiva, se hiciesen estas declaraciones: :

“1* Que el tercerista Tedfilo F. Lian es duefio exclu-
sivo de las joyas denunciadas, embargadas, avaluadas
y depositadas en el juicio ejecutivo que lleva el doctor
Augusto Vernaza contra Miguel Nader, por haberlas ad-
quirido legitimamente, a titulo de compra, a los conyu-
ges Leonor Delgado de Nader y Miguel Nader, de con-
formidad con la Ley 8" de 1922.

“2' Que, en consecuencia, quedan desembargadas y
obligado el deposotario, doctor Alberto Holguin, 0 quien
le suceda en €l cargo, a restituir en nombre del ejecu-
tante, al sefior Lian, las siguientes alhajas:

“Un aderezo de perlas y diamantes, que consta de un
collar, una pulsera, un prendedor y un par de arete_s.

“Un aderezo de esmeralda y diamante, que consta de
un anillo y un prendedor. ‘ :

“Un aderezo de piedra turquesa, que .consta de un co- -

llar, una pulsera, un prendedor y un par de aretes.
“Un solitario en un anillo de tres quilates, puro.
“Un anillo de tres y medio quilates, forma marquesa.

“Un par de aretes de diamante, de dos y medio qui-
lates.

“Un anillo, de esmeralda pura, de cuatro quilates.

“Y un anillo de esmeralda pura, de dos y medio qui-
lates. ’

“3* Que el ejecutante queda obligado a pagar perjui-
cios por razon de la retencién indebida de las expresa-
das joyas, por cuanto es nulo el contrato de venta cele-
brado entre los sefiores. Miguel Nader y Mizrachi, Acri-
c¢hi & Co., con fecha veintidés de mayo de mil nove-
cientos veintidés; nulo el contrato de ratificacién del
anterior, celebrado. el catorce de octubre del mismo afio
entre el doctor Fancisco Jos¢ Chaux y Miguel Nader, y
nulas las cesiones que la casa de comercio denominada
Mizrachi, Acrichi & Co., hizo al doctor Augusto Vernaza,
con fecha quince de noviembre de mil novecientos vein-
tidés, por medio de su gerente, Moisés H. Mizrachi.

“4* Que el ejecutante debe pagar las costas del juicio.”

Sustenté esta demanda en los articulos 217, 218, 221

de la Ley 105 de 1890; 2412, 2415, 2428, 1740, 1741 del C6-
digo Civil; 15 de la Ley 95 de 1890; 1¢ de la Ley 8 de 1922,
v en los hechos siguientes:

“a) La sefiora Leonor Delgado, céns}_uge legitima del
sefior Miguel Nader, adquirié por donacion de sus pa-
dres las joyas designadas en la parte petitoria de este
libelo, y' dque son las mismas embargadas por ese Juzga-
do en auto de fecha cuatro de mayo de mil novecientos
veintiséis. )

“b) En el mes de mayo de mil novecientos veintidés
el sefior Miguel Nader celebré con-los sefiores Mizrachi,
Acrichi & Co., del comercio de esta ciudad, unos con-
tratos de cuenta corriente y de c;\zenta por consignacién -
sobre mercaderias, y para asegurar a dichgs sefiores en
los efectos de los referidos contratos, celebré con ellos
un contrato de prenda sobre las expresadas joyas, perte-
necientes a su conyuge Leonor Delgado de Nader.

“c) Para disponer de esas joyas, constituyendo sobre
ellas una prenda, no .obtuvo el sefior Nader consenti-
miento de la duefia de las joyas, sefiora Leonor Delgado
de Nader.

“@) La sefiora Leonor Delgado de Nader no ratifico
tampoco el contrato de prenda de las joyas, celebrado
por su marido con los sefiores Mizrachi, Acrichi & Co.

“e) Los conyuges Miguel Nader y Leonor Delgado de
Nader me vendieron las expresadas joyas desde el pri-
mero de noviembre de mli novecientos- veintitres, segun
consta de los documentos privados de la fecha indicada,
y de diez de febrero de mil novecientos veintiséis, por la
cantidad - de cinco mil pesos moneda corriente u oro
legal.

“f) El contrato de prenda constituido unicamente por
el sefior Miguel Nader, es nulo, por carecer de los requi-
sitos exigidos por la Ley 8 de 1922, la cual estaba en
vigor cuando se celebré el contrato.

“g) Son asimismo nulas las cesiones hechas pdr los
sefiores Mizrachi, Acrichi & Co. al doctor M. Augusto

_Vernaza, con fecha quince de noviembre de mil novecien-

tos veintidos, porque ningin derecho habian adquirido
para disponer de la prenda constituida sobre las refe
ridas joyas, porque' ellos tenian un contrato bilateral
pendiente con el sefior Nader cuando verificaron la su-
puesta cesién, cuyos efectos o consecuencias personales
no eran materia de negociacion, y porqgue las cesiones
en referencia las hicieron para esquivar su responsabili-
dad.en la falta de cumplimiento en las obligaciones que -
contrajeron con el sefior Miguel Nader.

“h) La constithiciéon de la prenda sobre las joyas, con-
tratada en el documento privado de fecha catorce de
octubre de mil nove;ci,entd_s veintidoés, es nula también,
por haber mediado amenazas para obtener el consenti-
miento viciado del sefior Nader, y porgque el -crédito
quedo6 fue a cargo de la sefiora Dolores Castillo viuda de
Delgado.

“i) Como las joyas estan garantizando contratos nu-
los, no estoy '(')bliga-do a pagar o consignar importe de
deuda alguna para obtener la entrega de ellas, en mi
calidad de propietario, a titulo de compra hecha a la se-
fiora Leonor Delgado y a Miguel Nader.

“j) El ejecutante me ha causado perjuicios en mis in-
tereses particulares, con la ejecucion a gue dice relacion
esta demanda de terceria y con la rentencién indebida
de las joyas, y, por lo tanto, debe indemnizarme todo$.
los dafios y perjuicios causados, mediante estimacion
pericial en la secuela del juicio.” '

El ejecutado sefior Nader convino en la demanda,
pero no asi el ejecutante, quien se opuso a ella, negando
la mayor parte de los hechos y proponiendo las excep-
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ciones de carencia de accién, cosa juzgada, simulacién
del contrato y falsedad del documento de fecha primero
de noviembre de mil novecientos veintitrés, ya que en
tal documento no figuraba la firma de Teofilo F. Lian.

Adelantado el juicio ordinario correspondiente, el
Juez lo fallé asi: :

“I. No hay lugar a declarar favorablemente la peti-
.cién primera del escrito de veintidds de febrero del ano
., que corre.

“II, En consSecuencia, tampoco hay lugar a decretar
favorablemente la segunda peticion del mencionado
libelo de demanda.

“Sin costas.”

El Tribunal Superior de Cali confirm6, con las costas
de la alzada, la sentencia anterior.

Contra la del Tribunal, el personero del tercerista in-
terpuso recurso de casacion, que la Corte admite, por
reunir para ello las prescripciones legales, y procede
a resolver en el fondo, previo el estudio de la respectiva
demahda.

Para ;“espalvdar-un crédito a favor de los seflores Miz-
rachi, Acrichi & Co., el sefior Miguel Nader les dio en
prenda una caja de joyas, Perseguida la prenda en jui-
cio ejecutivo, el sefior Teé6filo Lian propuso terceria ex-
cluyente, fundandose en un documento de venta de di-
chas joyas, de fecha posterior, al de prenda, venta hecha
por el sefior Nader y su mujer, sefiora Delgado de Nader,
y alegando que siendo las joyas de uso pérsonal de la
sefiora, de Nader, le era vedado a su marido disponer de
ellas, de acuerdo con lo que preceptua la parte final del
articulo 1° de la Ley 8* de 1922.
~ Para desechar la accién del tercerista, el Tribunal se
funda en las siguientes razones:

“Pero el argumento queda desvanecido con sélo re-
cordar que por el contrato de prenda no se transmite
el dominio al acreedor, y de consiguiente, al constituirla,

no se desprende de la cosa que garantiza la obligacion,

que es lo que la ley no permite, en tratandoseé de bienes
de mujer casada. Ademas, el derecho consagrado en el
brimer articulo de la Ley 8 de 1922 no puede alegarse
por quien se dice sucesor de la sefiora Delgado en el do-
minio de las joyas dadas en prenda, porque para ello era
menester que se hubiera acreditado el hecho de ser aqucé-
lla duefia de tales efectos, y también lancalidad de espo-
sa del ejecutado, y es claro que ninguna- de esas pruebas
se ha traido a los autos. No la primera, porque los pocos
testigos que deponen acerca de ese hecho, no expresan
de manera clara y distinta el medio como han tenido
conocimiento del mismo, y, por lo tanto, su dicho en la
forma descarnada en que aparece, no puede hacer fe
en este caso, Ademas: si las joyas las hubo la sefiora
Delgado de sus padres a titulo de donacidén, lo prudente
habia sido traer el documento en donde 'aparece la vo-
luntad de transimitirlas en esa forma, o siquiera el titu-
lo o instrumento en donde aparecen adjudicadas por esa
causa. Tampoco obra la segunda, por no aparecer alli
la correspondiente partida del estado civil.”

El recurrente alega la primera causal de casaci6n, y

combate asi las tres razones que sirven de fundamento
a la sentencia:

Interpretacion errdonea del articulo 1° de la Ley 8 de
1922, porque tal disposicion prchibes a cada uno de los
cdyuges disponer por si solo de 1os bienes que son de uso
personal de la mujer, como sus joyas, y el Tribunal en-
tiende que el legi‘slador de 1922 se refirié limitativamen-

te a la venta, siendo asi que cuando la ley prohibe a una
persona enajenar, es entendido que igualmente prohibe
todo acto juridico que sea: preparatorio de una venta.
Quien grava una cosa con hipoteca o prenda, debe ser
duefio y debe poder disponer de ella, ya que esoSs contra-
tos accesorios son una limitacién al dominio, y dan lu-
gar, llegado el caso, de la efectividad de la prenda o de
la hipoteca, a una transmisiéon del dominio, prdenada vy
vigilada por la autoridad judicial.

Considera la Corte que, como lo apunta el recurrente,
sobre la base de que estuviera probado que las joyas eran
de propiedad de la sefiora Delgado de Nader, el Tribunal
violé, por errénea interpretacién, el articulo citado de
la Ley 8* de 1922, porque este canon legal prohibe a cada
uno de los cényuges disponer por sf solo de los bienes
de uso personal exclusivo de la mujer. Kl hecho de pig-
norarlas el marido por si solo es un acto de disposicién,
ya que el contrato de prenda da al acreedor el derecho
de hacerse propietario de la cosa dada en empefio para
el pago de su crédito. '

Pero como la sentencia tiene otros fundamentos, pre-
cisa estudiar si éstos sirven por si solos para sostenerla.

Dice el Tribunal que no aparece comprobado que la
sefiora Leonor Delgado sea casada con el ejecutado se-
fior Nader. ‘El autor del recurso acusa con razoéon la sen-
tencia del Tribunal en este punto, por error de hecho
evidente, y consiguiente violacion del articulo’ 22 de la

' Ley 57 de 1887, en cuanto desconoce un estado civil per-

fectamente comprobado, desde luégo que a los folios 21
y 22 del cuaderno marcado con los ntimeros 2* y 5° de
pruebas, estd la partida de matrimonio, que pasoé por
alto el Tribunal.

El altimo argumento de éste para desechar la terce-
ria, es el de que no aparece comprobado que la sefiora
Delgado de Nader fuera duefia de las joyas empenadas,
porque los pocos testigos que deponen acerca de ese he-
cho, no expresan de manera clara y distinta el medio
como tuvieron conocimiento del hecho, y su dicho, en
la, forma descarnada en que aparece, no puede hacer fe
en este caso. El recurrente combate este concepto, ale-
gando que el sentenciador incurrié en error de hecho en
la apreciacién de las declaraciones, que en seguida ex-
tracta del modo siguiente: . '

“En los folios 12 y 14 del cuaderno marcado con los
ntmeros 2° y 5%, figura la declaracién del sefior Gaetano
Sacconi. Dice el declarante:

‘Conoci las joyas...... , ¥ supe que eran de propiedad
de la sefiora esposa del nombrado Nader...... Poste-
riormente me dijo Nader que...... las habia dado en

prenda......; supe también por referencias de dofa
Leonor de Nader, que esas joyas, el mismo dia del ma-
trimonio, se las habia obsequiado la sefiora Dolores C.
viuda de Delgado......; conoci el batl en que estaban
las alhajas, cuando me l\as mostré la sefiora de Nader,

‘manifestandome que era obseguio que le hacia su ma-

dre; batl que yo mismo recibi de la casa materna de
Leonor Delgado de Nader, y que llevé a casa de Nader.
Ese ball me lo entregd la sefiora Dolores C. viuda de
Delgado, manifestindome que alli iban las alhajas que
habia regalado a su hija Leonor.’

“Se trata, pues, de un testimonio perfectamente fun-
dado.”

Jests Fajardo F. (folio 14 vuelto, cuadernos numeros
2 y 5) dice:

“De las joyas expresadas conoci algunas en época en
que vivia don Juan Castillo. Esas joyas pueden haber
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quedado en propiedad de la sefiora Dolores Castillo viu-
da de Delgado, a la muerte de su padre, don Juan Cas-
tillo. Unicamente sé que la sefiora Dolores C. viuda de
Delgado le habia dado unas de esas joyas a su hija dofia
Leonor de Nader. Me consta que las joyas en referencia
hacen parte de las que poseia el citado sefior don Juan
Castillo, ¥ que, a su muerte, de hecho quedaron de su
hija Dolores C. viuda de Delgado...... ”

El testigo determina con precision el origen de las

']oyas porque las conocid.

Don Gonzalo Naranjo dijo al folio 16 del mismo cua-
derno numeros 2 y 5:

e Al declarante le consta, por conocimiento per-
sonal, que las referidas joyas...... due...... conocio
en poder del sefior Miguel Nader...... , Son las mismas

" que el exponente conoci6é como de propiedad de la sefiora

Leonor Delgado de Nader, y las mismas que poseia y de
due era dueila anteriormente 1la sefiora Dolores C.
viuda de Delgado...... , Supo que las mentadas alhajas
eran de la sefiora Dolores C. viuda de Delgado, ¥y que
esta misma sefiora se las mostré al declarante dias an-
tes del matrimonio de la sefiora Delgado de Nader, ma-
nifestandole que se las iba a dar a su hija como regalo
de boda, y que...... le consta, por haberlo visto, que el
dia del matrimonio de la mentada Leonor, ésta las uso
en la ceremonia...... »

Da, pues, fe de su dicho.
Otro declarante, David Lian, dijo al folio 19 Vuelto
cuaderno numeros 2 y 5:

PN es cierto que las joyas...... son las mismas
gue conoci como de propiedad de la sefiora Leonor Del-
gado de Nader, y las mismas que poseia y de que era

duefia...... la sefiora Dolores Castillo viuda de Delga-
do...... ; que sabe que la sefiora Dolores Castillo de
Delgado se lds regalé a su hija en el dia de su matrimo-
nio...... , porque el exponente asistio a dicha cere-
monia...... ”

Estos errores de hecho y de derecho, concluye el re-
currente, implican la violacién del articulo 607 del Cédigo
Judicial, y consiguientemente, del 1° de 1a Ley 8¢ de 1922,

Observa la Corte que aungue el Tribunal se limité a

desechar los testimonios en el breve aparte de la sen-
tencia que se deja transcrito, una lectura atenta de las
declaraciones convence de que no es’ evi_dente el error
de hecho que el recurrente sefala, puesto gue Sacconi
no puede asegurar que las alhajas que él conocié como
de propiedad de la sefiora de Nader, sean las mismas
que fueron depositadas en Cali; apenas dice que conje-
tura puedan ser, en vista del irivent‘ario, que se le ha
puesto de presente; lo mismo ocurre con el testigo Jesus
Fajardo, quien dice; )

“No sé qué alhajas haya dado en prenda el sefior
Nader.” :

El testigo David Lian, que es el mas explicito en 1o re-
ferente a que las joyas sean de la sefiora Leonor de
Nader, dice, sin embargo, que conocié un documento en
que la sefiora madre de ésta, dofia Dolores Castillo de
Delgado, autorizaba a Miguel Nader para que le ven-

‘diera tales joyas a Teobtilo Lian, y la sefiora, en la decla-

racién que rindié en el juicio, dice que: -

“Entonces yo manifesté que para evitar esta vergiien-
za a mi familia (la de que pudiera ser encarcelado su
yerno), preferi desprenderme de las joyas.”

Como se ve, no puede decirse que haya error evidente
en el Tribunal, al no deducir de las declaraciones que

las alhajas materia del pleito fueran de propiedad de
1a sefiora Leonor Delgado de Nader. S6lo una declara-
cion, la de -Gonzalo Naranjo, podria dar asidero a tal
afirmacion, pero seria testimonio unico al respecto, ¥
quedariz desvirtuado con la declaracién -de la sefiora
Dolores Castillo de Delgado. ‘ ,

No hallando la Corte justificado el error de hecho
evidente que sirve de base al autor del recurso para acu-
sar la sentencia de violacién de la ley, es preciso con-
cluir que no prospera el reparo respectivo.

Por tanto, la Corte Superma, en Sala de Casacion
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, declara que no es
el caso de infirmar la sentencia que ha sido objeto del
presente recurso, proferida por el Tribunal de Cali el
cinco de septiembre de’ mil novecientos veintinueve, y
condena en costas a la parte recurrente.

Notifiguese, cépie'se‘ publiquese esta sentencia en la

. Gaeeta Judicial y devuélvase el expedlente al Tribunal

de su origen.

JUAN N. MENDEZ—Tancredo Nannetti—Fracisco
Tafur A.—Augusto N. Samper, Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil-—Bo-
gota, junio diez ¥y ocho de mil novecientos treinta y
uno.

- (Magistrado . ponente, doctor Arango).
Vistos: - -

Joaquin Guzméan L. demandé a Moses A. Sananes y
Atenais Reinales para que se hicieran las siguientes de-
claraciones:

“a) Que es nulo, de nulidad absoluta, por razén de no
tener causa real, o sea pbrque es un contrato simulado,
el .de compraventa que aparece celebrado enfre Moses
A. Sananes L. y Atenais Reinales, que se hizo constar
en la escritura publica ntmero ciento setenta y dos,
otorgada ante el Notario del Circuito de Girardot, el tres

“de marzo de mil novecientos veinticuatro.

“b) Que siendo nulo ese contrato, por ser simulado
o ficticio, se declare que los bienes o derechos aparen-
temente vendidos por medio de la escritura publica ni-
mero ciento setenta y dos, otorgada ante el Notario del
Circuito de Girardot el tres de marzo de mil novecientos
veinticuatro, pertenecen a la comunidad de donatarios,
enumerados en la escritura publica numero quinientos
cincuenta y tres, otorgada en la Notaria de este Circui-
to el tremta de sept1embre de mil noveclentos veinti-
cinco.

"El Juez falls:

“1®* Que es nulo, de nulidad absoluta, porque es un
contrato simulado, el de compraventa que aparece ce-
lebrado entre Moses A. Sananes L. y Ateniis Reinales,
que se h@zo constar en la escritura publica numero
ciento setenta y dos, otorgada ante el Notario del Cir-
cuito de Girardot el tres de marzo de mil novecientos
veinticuatro:«

“2° Que los derechos y acciones aparentemente ven-
didos por medio de la escritura publica numero ciento
setenta y dos, relacionada en el punto anterior, per-
tenecen a la sucesion de Maria de Jesus Guzman, com-

- probada como esta la revoeatoria del mandato y la muer- .

te de la misma Guzman. - |
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“3* Que, como consecuencia de esta declaratoria de
nulidad, se ordena la cancelacion del registro de la es*
critura ntmero ciento setenta y dos, relacionado en el
punto primero de la parte resolutoria de esta sentencia,
para lo cual se librara oficio al seflor Registrador de
instrumentos publicos y 'privaqlos de este Circuito; y

“4* Que son de cargo de los demandados las costas de
este juicio.” "

Apelada la sentencia por los demandados, el Tribunal
de Ibagué la revocéd, y los absolvié de los cargos de la
demanda.

" Se 1nterpuso recurso de casacién contra ese proveido,
recurso que se admite y estudia.

Ante la Corte no se fundé6 el recurso, de suerte que se
estud1ara el memorial presentado ante el Tribunal, en
el cual se mterpuso el recurso y se fundé.

Alli se alega en primer término la violacién de los

“articulos 561 y 562 del Codigo Judicial, por no haberlos
aplicado al caso del pleito, y ella consiste en que el Tri-
bunal no aprecié la confesion extrajudicial de Sananes,
que en presencia de dos testigos dijo que era simulado
el contrato celebrado con la sefiorita Reinales.

El sentenciador si tuvo en cuenta la confesion de Sa-
nanes, pero consideré que ella apenas podria constituir
una grave presuncion, que quedaba desvanecida con las
declaraciones contestes de dos testigos, que presencia-
ron cuando la compradora Reinales le entregé el precio

al vendedor Sananes, hecho consignado en la misma’

escritura.
Asi se expresa el sentenciador al respecto:

“El Juzgado del conocimiento hace las declaraciones
de nulidad y otras de la parte resolutiva de la sentencia
revisada, fundindose en que el contrato contenido en
la escritura publica numero ciento setenta y dos es si-
mulado, ¥y hay indicios que lo demuestran, como son:
haberle oido decir a Sananes los testigos Pedro An-
tonio Leiva e Isauro Pulecio, que la escritura que le
habia otorgado él a la Reinales era de confianza, y
tenia por objeto asegurar una suma que le adeudaba
Maria de Jests Guzman; haberle oido decir el testigo
Delio Barrios a la sefiorita Atenais Reinales, hablando
con Maria de Jestis Guzman, que las cosas no eran como
se las habian referido; que en la escritura gque le habia
otorgado Sananes lo que constaba mas bien era unha
hipoteca, y que si queria vender realmente su finca,, ella
le daria el excedente, para que el contrato se convirtiera
en real y verdadero; y no tener dinero con qué hacer
ninguna operaciéon de comercio la Reinales, por la épo-
ca del contrato segun lo dan a entender los testigos
Eugemo ‘Guzman y Manuela Cuéllar.

“Los indicios apuntados por el Juzgado tienen, indu-
dablemente, fundamento en las declaraciones de Pedro
Antonio Leiva, Isauro Pulecio, Aniceta Rojas, Delio Ba-
rrios, Bugénio Guzman, Manuela Cuéliar y Abraham
Hernandez, de la parte actora, pero habiendo traido los
demandados las declaraciones de Salvador Monzon y
Jesus Maria Beltran C., de las cuales se hizo mencién
hace un momento, los indicios que sirvieron para la sen-
tencia condenatoria pierden su fuerza plena, toda vez
que de una manera positiva y precisa viene a quedar
establecido que la sefiorita Reinales si tenia dinero con
qué pagar el precio de la venta de derechos herenciales
que le hizo Sananes, como apoderado general de Maria
de Jesus Guzman L., recobrando asi todo su valor. la
declaracion hecha -por Sananes en la escritura numero
ciento setenta y dos, de que la cesién de derechos he-

renciales la efectud por una suma de dinero que entregd
la sefiorita Reinales, y el hecho de que hubo una causa
real por parte de Sananes, como mandatario de la sefio-
rita Maria de Jesus Guzman L. en el contrato expresa-
-do en la escritura numero ciento setenta y dos.

“Monzén y Beltran no se limitan a decir gue se afir-
man y ratifican en sus declaraciones. Repiten los hechos
que expusieron en el Juzgado Municipal de Girardot el
dia cuatro de octubre del afio préximo pasado. Sus.tes-
timonios se ajustan a la exigencia del articulo 638 del
Cdédigo Judicial, y ademas concuerdan en las circuns-
tancias de modo, tiempo y lugar (articulo 607 ibidem).

“Los mismos testigos dan cuenta de un suceso que
presenciaron: el mismo gque narra la escritura publica
numero ciento setenta y dos, del tres dé marzo de mil
novecientgs veinticuiatro, suceso que incluye entre sus
circunstancias la de que la sefiorita Reinales tenia di-
nero para pagar el precio de los derechos herenciales
que compraba.”

Estas declaraciones dicen en lo pertinente lo si-

guiente:

...... Félix Maria Beltran ‘C. Conozco personalmen-

te de vista, trato y comunicaciéon a la peticionaria y al

espafiol sefior Moses A. Sananes, y por este conocimien-
to me consta, por haberlo presenciado, que en la Notaria
de esta ciudad se suscribié la escritura numero ciento
setenta y dos, de fecha tres de marzo de mil novecientos
veinticuatro, por la cual el seflor Sananes, como apo-
derado de la sefiorita Maria de Jesus Guzman, vendlo a
Atenais Reinales unos derechos herenciales en’ los glo-
bos de La’ D:scordna, La Trinidad y otros, en jurisdiccion
del Municipio del Guamo. Al tercero: igualmente me
consta, y recuerdo perfectamente, en mi calidad de tes-

-tigo instrumental de dicha escritura, que la sefiorita

Reinales pag6 de contado al sefior Sananes el valor de
dichos derechos, pues aun cuando el sefior Sananes no
cont6 el dinero, 1o vi recibir por ¢l en el acto de firmar
la escritura en referencia en la cual declaré asimismo
haberlo recibido...... ”
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..Salvador Monzén. Conozco de vista, trato y
comunicacion a la peticionaria y al espafiol Moses A.
Sananes, y recuerdo perfectamente que este sefior, en
su calidad de apoderado de la sefiorita Maria de Jesus
Guzmén, suscribié en la Notaria de esta ciudad la es-
critura numero ciento setenta y dos (172), de tres de
marzo de. m’il novecientos veinticuatro, por la cual el
sefior Sananes hizo retroventa a favor de la peticiona--
ria- Atenais Reinales, de unos derechos herenciales en
los globos de La Discordia, La Trinidad y otros, en ju-
risdiccién del Municipio del Guamo. Al tercero: igual-
mente recuerdo, y me consta por haberlo presenciado,
en mi calidad de testigo instrumental, de la escritura de
que se habla en el punto anterior, que la venta se hizo
por la suma de mil ochocientos sesenta pesos ($ 180.60)
(sic) moneda cqrriente, que la peticionaria Atenais Rei-
nales, personalmente, le entregdé en billetes al sefior
Sananes, por lo cual él declard, aun cuando no conto,
haber recibido a su satisfaccién el valor de la venta, en
la misma Notaria, en el mismo dia y hora en que se fir-
mo la escritura...... ”

Considera violado igualmente el articulo 590 del Co-
digo Judicial, por cuanto apareciendo comprobados en
el expediente varios indicios vehementes, el sentenciador
no los apreci6, violando esa disposicion por falta de
aplicacion.
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'Esos indicios son, a juicio del recurrente, “la declara-
clén de Sananes de ser escritura de confianza la que
hizo con Atenais Reinales; la declaracion que ésta hizo
& Maria de Jestis Guzman de que si queria le completa-
ba-el valor de la finca sobre lo que la sefiora Guzman
debia a Sananes; el hecho de no tener Atenais Reinales,
al tiempo del contrato, dinero para pagar la finca, etc.,
etc.; indicios que, al no ser apreciados, como no lo fue-
ron por el Juzgador, como constitutivos de una plena
prueba constituyeron un evidente error de hecho.’

) Ya se ha visto que esos indicios los tomo en cuenta el
sentenciador pero consideré que las explicitas declara-
ciones de los testigos Salvador Monzén y Félix M. Bél-
tran eran suficientes para desvxrtuarlas y para ello
invoco la jurisprudencia de la Corte, y dijo:

.H“Sl para probar la simulacién de contratos se admite
la prueba testimonial, segin jurisprudencia constante
de la Corte Suprema de Justicia (casacion, 19 abril de
1921 tomo XXVII, Gaceta Judicial, 340, 3°), no se ve
la razon para desechar el téstimonio de las personas
que figuraron como testigos instrumentales cuando se

trata de corroborar la verdad del contenido de una es-

critura puhlica.

“Ias declaraciones de testigos que no versen sino so-
bré hechos de que pueden deducirse meros indicios, no
pueden oponerse a los testimonios positivos y directos
de los testigos instrumentales.’ (Casacién, 15 marzo
}923 tomo XXX, Gaceta Judicial, 26, 3.

- Por lo expuesto, la Corte Suprema, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, falla: '

Primero. No sé infirma la sentencia proferida por el
Tribunal Superior deél Distrito Judicial de Ibagué, de
fecha treinta de. noviembre de mil novecxentos veinti-
nueve.

. Segundo. Las costas son de cargo del recurrente.

Notifiquese copiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

' JOSE MIGUEL. ARANGO——German B. Jiménez—Juan
IE. Martinez—Auguste N. Samper, Secretario en pro-
piedad.

ey

Qorte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Clvil—Bo-
gots, junio dos de mil novecientos treinta y umo.
(Magistrado ponente, doctor Francisco Tafur A.).

. Vistos:

Fl veinticinco de agosto de mil noveclentos veintisie-
te se presenté ante el sefior Juez 1° del Circuito del So-
¢OrTo uni demanda que en lo conducente dice:

; “Yo, Jorge Gomez Silva, varén, mayor de edad y ve-

cino de San Gil, en ejercicio del poder que me confirio

el doctor Francisco Diaz Acebedo, mayor de edad y veci-
ro de Tunja, que acompaﬁo para que inicie y siga de-
tanda de mayor cuantla contra el sefior Basilio Quinte-
ro, sobre éntrega de un lote de tierra y otorgamiento de
1a cofres"pohdiénte eseritura, muy atentamente mani-
Yiesto a usted:

"“Por escritura nimero 315, etorgada ante el sefior No-
tario de Leiva el 11 de octubre de 1906, entre Simona
Pau'do y Ba.silio Quintero, la primera de éstos dio en ven-
ta thos los derechos y aecclones que le correspondieran
en la comunidad de la hacienda de Guapza o Guausa,

ubmada en ¢l Municipio de Gambita. El precio de la
venta fue el de mil pesos ($ 1,000) oro, de los cuales el
cqmpxjadqr pag6é quinientos pesos ($ 500) y por el resto
se establecio en la clausula 4* de dicha escritura, que el
comprador lo sat1sfarla a los sefiores Cristébal y Ma-
nuel Gonzalez tan luégo como cumplieran la mayor
edad con la condicién expresa de que si dichos sefiores
optaban ma4s bien por el sefialamiento de un lote de
tierra €quivalente a la mitad del precio de la venta, el
comprador Quihitero lo entregaria, es decir, la mitad
del lote que’le correspondlera en la mencionada comu-
nidad. -

“Por escntura nimero 7, de 9 de enero de 1926, otor-
gada ante el senor Notario de Leiva, se determind el
lote de t1erra que en definitiva le correspondid a Basx—
lio Qumtero en la Guausa, por los linderos siguientes:
desde un fx;o_jén que se fijé en la orilla del rio Chugue-
gue, tomando direccion hacia el Sur y pasando por otro
mojén que se fijé al pie de unos ranchitos, a buscar,
en linea recta, otro mojon que fijo en’la confluencia;
de la quebrada de Ortiz, con el brazo de Chuguegue, y
de aqui, siguiendo por el cauce de la misma quebrada
de Ortiz, hasta encontrar la punta de un cimiento; y
siguiendo por todo este cimiento, hasta encontrar otro
cimiento en el punto de Las Corralejas; de este punto,
por otro cimiento, a la quebrada de Ortiz; y siguiendo
éste, aguas arriba, hasta encontrar un mojén marcado
con cruz, que se puso al pie de un grao marcado con
cruz igualmente; de este mojén, siguiendo por un zan-
jon  natural, hasta encontrar un manchador que se
halla al pie de un cimiento, al pie del cual se puso un
mojén en el sitio de La Callejuela, camino que conduce
a Leiva;.todo este camino hacia el Sur, que se denomi-
na Gaitas, hasta encontrar La Cumbre, linea divisoria.
de la hacienda de Guausa; de este punto sigue hacia el
Occidente, por los linderos genérales de la hacienda y
vuelve hacia el Norte, también por los linderos genera-

. les, hasta encontrar el ojo de agua, y de aqui, al rio Chu-

queque, todo éste arriba, hasta el primer lindero.

A“,Po_r escritura numero 538, otorgada ante el seﬁqi‘
Notario 1° del Circuito de Tunja el 2 de junio de 1925,
el sefior Manuel ‘Gonzadlez Umafia vendié al doctor Luis
A. Marifio Ariza el derecho que se le reconocid en el
contrato celebrado entre los sefiores Simona Pardo ¥
Basilio Quintero, en la escritura ntimero 315 citada, o
seg la mitad de lo que alli se le reconoce al vendedor y
a su_hermano Cristébal Gonzalez Umafia, junto con el
derecho de opcién consignado en dicho titulo.

“Por escritura numerc 559, de 12 de marzo de 1925,
otorgada ante el sefior Notario 1° del Circuito de Bogo-
ta, el sefior Cristobal Gonzalez Umafia confirio poder
al doctor Luis A. Marifio Ariza para que reclamara el
de;,echo que al poderdante se le reconoci6 en el contra-
to ya referido, celebrado entre Simona Pardo y Basilio
Quintero, por la escritura numero 315, quedando 'fé—
cultado el apoderado para recibir en dinero o aceptar
la escritura del terreno de Guausa y entrar en posesion
de é1.

“Por es cntura numero 347, de 12 de abril de 1926,
otorgada ante el Notario 1° del Circuito de Tunja, el
doctor Luis A. Marifiu Ariza le vendié al doctor Fran-
c‘isc'o Dia_.i Acebedo los derechos que les correspondie-
ran a los sefiores Manuel y Cristébal Gonzilez Umaiia,

— 4
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‘

de conformidad con la clausula 4* del contrato celebra-
‘do entre la sefiora Simona Pardo y Basilio Quintero,
.segun consta en la escritura 315, tantas veces citada,
venta autorizada por la ley, porque él le comproé a Ma-
nuel Gongzalez Umafia y ‘tenig poder de Cristéba} Gon-
zalez Umafia para recibir en dinero o para tomar po-
‘ sesién del lote de terreno.
'"“Por las razones expuestas, a nombre de mi poder-
dante sefior doctor Francisco Diaz Acebedo, demando
al sefior Basilio Quintero, varén, mayor de edad y ve-
cino del Mumclplo de Gambita, para que mediante la
tramitacion de un juicio ordinario, se le condene a ha-
cer escritura y entrega de la mitad del terreno de Guap-
za 6 Guausa, ubicado en jurisdiccién del Municipio de
Gambita, y alinderado en la forma arriba expresada, a
favor de mi poderdante y de acuerdo con el derecho de
opcién estipulado en la cldusula 4* de la escritura 315,
otorgada ante el sefior Notario de Leiva el 11 de octu-
bre de 1906.

“Son hechos fundamentales de esta demahnda:

“Primero. Que Manuel y Cristébal. Gonzalez Umaifia
llegaron g la mayor edad, segun consta en las partidas
de origen eclesiastico que en copia acompafio.

. “Segundo. Que dichos sefiores Gonzalez Umafia te-
nian el derecho de opecion para recibir la mitad del pre-
cio que quedo debiendo Basilio Quintero en la- compra
que le hizo g Simona Pardo de sus derechos en la ha-
cienda de Guapza, o para pedir la mitad de dicho te-
rreno, derecho por que opta hoy mi poderdante.

“Tercero. Que Manuel y Cristébal Gonzilez Umafia

ngieron sus derechos al doctor Luis A. Marifio Ariza y

éste a su vez los vendié al doctor Francisco Diaz Ace-
bedo y '

" “Cuarto, Que por la clausula 4* de la escritura 315
otorgada ante el Notario de Leiva el 11 de octubre de
i906, la sefiora Simona Pardo, al vender a Basilio Quin-

tero sus derechos en la hacienda de Guapza, reservé

la mitad del dominio en dicha hacienda en favor de los
sefiores Manuel y Cnstobal Gonzalez Umaifia, estable-
ciendo la- opcion alli indicada.

“Denvo mi accién de los articulos 946, 947, 948, 949,
669 ¥ 756 del Cédigo Civil,

N “La cuantia de. esta acc16n la. estimo en la suma de

novementos pesos oro. »

. Mas tarde se presenté ung aclarac16n concebida en
estos términos:

. “Sefior Juez 3° del Circuito del Socorro:

- “Yo, Jorge Gémez Silva, varén, mayor de edad y ve-
cino de San Gil, atentamente manifiesto a usted que
como apoderado del doctor Francisco Diaz Acebedo en
la demanda promovidg contra el sefior Basilio Quinte-
ro, sobre entrega de la mitad o un lote de la hacienda
de Guapza, haciendo uso del derecho que consagra e
articulo 268 del Codigo Judicial, aclarp la demands en
la siguiente forma, en la parte petitoria:

“Que se declare que el dominio en la mitad de la ha-
ciénda de Gmapza, que la sefiora Simona Pardo reservd
en favor de Manuel y Cristébal Gonzalez Umafia, per-
tenece hoy al doctor Francisco Diaz Acebedo, por cuan-
to” éste compro los derechos que los Gonzalez Umafia
tefifan en dicha finca, alinderada en la formsa expresa-
da en la demanda; y que en consecuencia se condene al

demandado a entrega1 a favor de mi poderdante la; mi—
tad de la mencionada hacienda.
“Dejo en esta formg aclarada y corregida la demanda.
“Solicito que para notificar la demanda y la préséhﬁé
aclaracion al demandado, se remita 'todo original.-
“Socorro, septiembre 9 de 1927. : s

“Sefior Juez.
) : “J@rge Gémez Snllva

Después de un incidente de excepclones dilatorias
qué no prosperd, el doctor Luis Antonio Martlnez apo-
derado del demandado, contesté la demanda Oponién-
dose a que se hagan las declaraciones pedidas pot. el

‘actor. Respecto de los hechos acepté unos y negé otros.

Terminé proponiendo las excepciones perentorias de
novacién, transaccién y falta. de accxon en el poder-»
dante. :
El sefior Juez de primera instancia puso fin a ésta
con la sentencia de siete de noviembre de mil novecien-
tos veintiocho, que en su parte resolutiva dice: '

“1* Declaranse no probadas las excepciones perento-
rias de neovacién y transaccion propuestas. por el pers
sonero del demandado.

“2' No es procedente la accién de dominio instaurada.
por el demandante doctor Francisco Diaz Acebedo, para
que se declare que éste es duefio de la mitad de la ha-
clenda de Guausa, determinada en 1a demanda v1S1ble

:al folio 16 y sefialada por los linderos que adelante se

expresaran.

“3? Condénase al sefior Basilio Quintero a que dentro
del término de seis dias, transcurridos desde la -ejecu-
toria del presente fallo, otorgue al doctor Francisco Diaz
Acebedo, en su caracter de comprador- de los derechos
que pertenecieron a Cristébal y Manuel Gonzalez, Umax

" fia, 0 a los herederos del expresado doctor Diaz Acebedo,

llegado el caso, la correspondiente escritura de traspaso
del dominio de un lote de tierra del que correspondié al
citado sefior Basilio Quintero en la hacienda de Guapza
o6 Guausa, y que esta sefialado por los siguientes linderos,
lote que debe guardar relacion en su valor con la suma
de quinientos pesos oro o su equivalente en billetes, con-
forme a la estipulacién contenida en la clausula 4° de
la escritura suscrita en la Notaria de Leiva el once de

" octubre de mil novecientos seis:

“Desde un mojon que se fijé6 en la orilla del rio Chu-
queque, tomando direccién hacia el Sur y pasando por
otro mojén que se fijo al pie de unos ranchitos, a bus-
car en linea recta otro mojon que se fij6 en 1a con-
fluencia de la quebrada de Ortiz con el brazo de Chu-
queque, y de aqui 51gu1endo por el cauce de la misma
quebrada de Ortiz hasta encontrar la punta de un ci-
miento; y siguiendo por todo este cimiento hasta en-
contrar otro cimiento, a la guebrada de Ortlz, s1gu1endo

“ésta aguas arriba, hasta encontrar un mojén marcado

con cruz que, se puso al pie de un grao marcado con
cruz igualmente; de este mojon, siguiendo por un zan-
jén natural, hasta encontrar un manchador” ‘que s
halla al pie de un cimiento, al pie del cual se puso, un
mojoén en el sitio de la Callejuela. camino que conduce
8 Leiva; todo este camino hacia el sSur, que se denomi-
na de Gaitas, hasta encontrar la Cumbre, linea d1v1so-
ria de la hacienda de Guausa, de este punto sigue ha—
¢ia el Occidente, por los linderos generales de la hg-
cienda y vuelve hacia el Norte, también por los linderos
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generales, haSta éneéotitrar el ojo de agua, y de aqui al
rio Chugquéque, todo ésté airiba, hasta el primer lin-
dero.

“4* Absuélvése al séfior Basilio Quintero de los demads
cargos contenidos en la demanda ¥ en su aclaracion y
eorreccnﬁn :

< “Sin éostas.”

.. De este fallo apelaron ambas partes. En virtud de
esa apelacién subieron. los autos al Tribunal Superior
de San Gil; y alli, después de surtida en legal forma la
segundg instancia, se dictdé la sentencia de cinco de
julio dé mil novecientos veintinueve, por la cual se con-
firm6, en todas sus partes, la del sefior Juez a quo.

- Contra el fallo del Tribunal iriterpusieron recurse de
casacién tanto el demandante como el demadndado, el
cual les fue concedido. Para conocer de ese recurso Vi-
nieron los al_itos a la Corte, y como aqui se ha dado al
asunto la tramitacion que le corresponde, es llegado el
easo de decidir lo que sea legal. ’ :

. 'Los apoderado§ dé las partes fundaron el recurso ante
el Tribunal. Ante la Corte otros apoderados de las mis-
mas partes presentaron tainbién demandas deé easacién.
Hay, pues, cuatro demandas de esta especie. La Coiteé
empieza su’ estudio por la demanda del actor, por lo
que se verd adelante. :

Demanda del apoderado del actor presentada ante ¢l
Tribunal.

"_Se alega la causal segunda fundada en que la sen-
tencia no estd4 en consonancia con las pretensiones que
se formularon en la demanda por la circunstancia de
que ésta contiene la accién reivindicatoria detallada en
los articulos- 946, 947, 948 y 949 del Cédigo Civil, en re-
lacién con. los articulos 669, 156 y 794 de la misma obra;
¥y que como el Juez estimd que ng era el caso de ejerci-
tar acciones reales sino personales, y el Tribunal con-
firmé. la sentencia y no. fall6 sobre la reivindicacién,
violé todas aquellas disposiciones; por cuanto no esti-
moé que se. trataba de una accién real.

Se responde:

El Tribunal ng dej6 de fallar sobre la acecién real,
pues dice que el demandante no la comprobo, y absol-

vié de ese cargo al demandado. Si al interpretar la de- '

manda estimé que 1no se trataba de una accién real,
€S0 no es incurrir en la causal segunda, sino en mala
apreciacion de la demanda, lo que da lugar g la causal
prlmera : :

" Ahora, si por mala estimacioén de la demanda el sen-
tenciador dej¢ de aplicar los articulos relativos a la
accion’ reivindicatoria, entonces la acusacién ‘tendria
gue fundarse en error evidente de hecho o de derecho
gn’}a _estima(_:ién de esa pieza del proceso, yj no en vio-
lacién directa de los referidos articulos. Como el re-
currente no ha procedido’ asi, su demanda no puede
prosperar. :

Demanda de casacién del apoderado del demandado
presentadla ante 1a Corte.

Se alegaron 1as. causales primera y segunda de lab
gue reconoge. ¢l articulo 2° de 1g Ley 169 de 1896,

iICausal segunda. Como fundamento de esta causal
dice el recurrente lo siguiente, en sintesis:

Que el demandante ejercité en su primitiva demanda
una accién personal “sobre el otorgamiento de la és-.

* critura y la entrega de la mitad del terreno de Guausa

pata el doctor Diaz Acebedo, de acuerdo con la clausuia
cuarta de la escritura numero 315 de 11 de octubre de ‘
1906,” accién que implica—dice el recurrente—la solu-
cién definitiva de la manera como se debia cumplir el
contrato de compraventa de lg citada escritura 315, res-
pecto del pago de la suma de quinientos pesos por el se-
fior Basilio Quintero al doctor Diaz Acebedo, segun lo
estipulado alli. Pero que el demandante corrigié esa de-
manda por la reivindicatoria del dominio de la hacienda
de Guausa y su entrega al demandante, accién que im-
plica—dice el recurrente—la solucién definitiva acerca
del derecho de dominio que el doctor Diaz Acebedo ten-
ga en la mitad del terreno demandado. Que habiendo
quedado sustituida por esa correccién la primitiva de-
manda con la segunda, puesto que no podian subsistir a
la vez y no haberse ejercitado en subsidio una de' otra,
como se ve comparando la demanda primitiva y la co-
rrecciéon, ni el Juez ni el Tribunal tenian porqué fallar
sobre la primera, y como no obstante eso la considera-
rony fallaron, incurrieron en error de hecho evidente y
en error de derecho con los cuales violaron el articulo 835
del Codigo Judicial, que es disposicién sustantiva, como
Io tiene reconocido la Corte, y segun el cual la sentencia
definitiva debe recaer sobre la cantidad o hecho deman-
dado, y nada mas que sobre eso. No cita el recurrente
mas disposiciones que hubieran sido violadas. -

Se considera:

Los errores de hecho y de derecho en que incurriera et
Tribunal al decidir sobre la accion personal primeramen-
te ejercitada, interpretando que la correccion de la de-
manda no era sustitutiva, sino simplemente aclarativa
de aquélla, no pertenecen g la causal segunda sino a la
primera. De manera que los motives que preceden no
pueden tomarse en cuenta como fundamento de la cau-
sal segunda. Pero como el recurrente alegd también la
causal primera, precisa proceder a su estudio.

Causal primera. Violacidon del articulo 835 del Cédigo
Judicial, por-error de hecho evidente y de derecho en la
interpretacion de la demanda primitiva y su correceién.
Con fundamento en lo que se acaba de sintetizar a pro-
posito de la causal segunda de la demanda que se con-
sidera, dice el recurrente que el Tribunal incurrié en
error de hecho evidente al fallar en el punto tercero de
la. sentencia, la unica parte petitoria de lg demanda pri-
mitiva, a pesar de no haber quedado vigente en virtud
de la correcciéon sustitutiva fue le hizo el demandante
y no haberse ejercitado las dos acciones como subsidia-
rias una de otra. Deduce el autor del recurso el error
de derecho de haber procedido el Tribunal contra lo -
dispuesto en el articulo 835 del Cédigo Judicial. ’

"Se considera:

La Corte encuentra fundado este cargo, porque sien-
do como son, no sélo de naturaleza distinta sine incom-
patibles entre si la acciéon para el otorgamiento de la
escritura del terreno a favor del demandante y la ac-
cién para que se reconociera gue es duefio del mismo
terreno, y habiendo expresado el actor que aclaraba y
corrégia la demanda, no es légico deducir o interpretar .
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que esa aclaracién y correccion dejé subsistente Ia pri-
merg demanda en su parte petitoria. Porque no se acla-
ra simplemente una accién ejercitada en una demanda
con otra accién de naturaleza distinta y diciendo, coma
ocurre en este caso, que Se corrige la primera; la acla-
racion se realiza, por ejemplo, cuando se agregan ele-
mentos que hagan mas comprensible la accién a que
ella se refiere. Porque tampoco puede inferirse,‘sin
pruebg de ello en los autos, que el actor hubiera enten-
dido que al ser incompatibles dichas acciones entie st
habia propuesto la segunda como subsidiaria de la pri-
mera para que fuera el caso del articulo 270 del Coédigo
Judicial, y asi, no obstante la correcciéon, hubiera que-
dado bajo la jurisdiccion del Juez y del Tribunal la ac-
cion primeramente deducida. La manera de proponer
una acciéon es derecho exclusivo del demandante, lo
mismo que su responsabilidad, y cuando de los términos
que;' emplea se deduce légicamente cual ha sido su in-

tencién, no os licito al juzgador proceder a interpretar-

los aun con el propédsito plausible de llegar a solucion
justa.

‘De lo anterior concluye la Corte que el Tribunal in-
currié en error de hecho evidente al fallar con el Juez
la acciéon personal primeramente deducida sobre otor-
gamiento de la escritura y entrega del lote de terreno
de Guausa, por haber quedado fuera del debate con la
correccion de la.demanda, y ese error lo 1llevd a violar

el articulo 835 del Co6digo Judicial, por lo cual debe ca-

sarse parcialmente la sentencia en cuanto confirma el
punto tercero de la parte resolutiva ‘de la de primera
instancia. Por consiguiente dicha accién, que fue sus-
tituida por la otra, no quedga, fallada en este pleito y sub-
sisten al respecto los derechos del demandante.

Debiéndose -pues reformar el fallo de primera instan-

cia, no procede condenar en costas al demandé.nt‘e,
. como lo hizg el Tribunal. .

No se considera lg altima demanda de casacién por-
que los cargos en eclla hechos al fallo del Tribunal, se
refieren a la primera accion instaurada, que como se ha
dicho, queda fuera del debate por la reforma de la de-
manda,.

Por las anteriores consideraciones, la Sala de Casa-
cion Civil de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,
casa parcialmente la sentencia del Tribunal Superior
de San Gil, de fecha cinco de julio de mil novecientos
veintinueve, proferida en este juicio, en cuanto con-
firma el punto tercerg de la de primera instancia, o
sea el referente a la accidn personal para el otorgamien-
to de la escritura y consiguiente entirega del lote de te-
rreno materia del juicio; reforma en este punto el fallo
de primera instancia dejarfdolo subsistente tan sélo en
los puntos segundo y cuarto en que el Juez niega al de-
mandante Diaz Acebedo la acciéon reivindicatoria del
lote de terreno de Guausa, de que trata la correccion
de la demanda, y en cuanto absuelve por este cargo
al demandado. Queda por lo mismo vigente en este
punto la sentencia del Tribunal. .

Absu¢lvase al demandante de las costas de la segunda
instancia y de las del recurso. :

Notifiquese, copiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y deviélvase el expediente al Tribunal de su origen.

JUAN N. MENDEZ — Tancrede Nannetti—Franeisco
Tafur A,~—Augusto N. Samper, Secretario en propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Clvil—~Bo-
gotd, junio veintidds de mil novecientos treinta y uneo.

(Magistrado ponente, doctor Juan E. Martinez).

Vistos: _

Por conducto de apoderado, el sefior Manuel Morales
P. establecié una demanda por la via ordinaria contra
la sefiora Lorenza Vasquez, para obtener las siguientes
declaraciones, segiin palabras textuales de aquél:

“a) Que mi poderdante, sefior Manuel Morales P., tie-
ne el caricter de legitimo heredero de la finada Petrona
A. Morales, en representacion de su padre legitimo sefior
Gerardo Morales, hermano natural de la expresada Tfi-
nada. )

“b) Que la demandada sefiora Lorenza VAsquez carece
de derecho para heredar a la finada Petrona Morales,
en representacién de la finada Francisca Valdés, por
no tener ésta el caracter de hermana natural de aquélla,
ni tener, de consiguiente, dicha demandada el paren-
tesco que afirma de sobrina natural de la misma. e

“ec) Que carecen, en consecuencia, de valor legal y de
eficacia la sentencia sumaria del sefior Juez 2° del Cir-
cuito, de fecha diez y siete de agosto de mil novecientos
diez y ocho, por la cual se declara a la demandada Lo-
renza Vasquez heredera de la finada Petrona Morales;
la particién practicada en el juicio de -sucesion de esa
finada y la adjudicacion de los bienes de la misma a
dicha demandada como su heredera, y la sentencia del
sefior Juez 2° del Circuito, de fecha catorce de diciembrse
de mil novecientos diez y ocho, que aprueba. tal parti-
cion y adjudicacion y le puso fin al expresado juicio.

“d) Que debe procederse—y asi se ordena—a la prac-
tica de nuevas diligencias de inventario y avaluo y par-

~ ticion de los bienes de la mencionada sucesion, en fuer-

za de la nulidad de tales actos, con motive de las cir-
cuns‘tancias apuntadas, y para el efecto de transmitir
a mi poderdante, en forma legal, los bienes de la cau-
sante Petrona Morales, como su legitimo heredero; y

"‘e) Que la demandada Lorenza Vasquez se encuentra
en la obligacién de restituir a mi poderdante, en su ca-
racter de unico y legitimo heredero dela finada Petrona
Morales, 1os bienes de la sucesién de ésta, que indebida-
mente le han sido adjudicados, y los frutos naturales y
civiles de esos bienes, que haya percibido y que perciba
hasta que verifique la restitucién.

“En el evento de que las anteriores peticiones, que
como accién principal dejo consignadas, no llegaren a
prosperar en su totalidad, demando, subsidiaria y. con-
dicionalmente, que entonces se hagan por usted estas
declaraciones:

“f) Que mi poderdante, sefior Manuel Morales P.,
tiene el caracter de heredero de la finada Petrona Mo-
rales, en representacién de su finado y.legitimo padre
Gerardo Morales, hermano natural de esa finada,

“z) Que carece de valor legal y eficacia el acto de
particién y adjudicacién de los bienes de la sucesion de’
la citada.finada, con motivo de no habérsele adjudicado.
a mi poderdante en esa particion la cuota hereditaria
que le ccrresponde como heredero, y que carece también
de eficacia la sentencia a que antes he aludido, que
aprueba esa particién. -

“h) Que consecuencialmente se declara nula la refe-
rida particion y se decreta la practica de una nueva
particién en el juicio de sucesion de la finada Petrona
Morales, para el efecto de que en ella le sea adjudicada
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a mi poderdante la cuota que le corresponde en los bie-
nes de ésta, como su heredero, en representacién de su
fmado legitimo padre Gerardo Morales hermano natu-
ral de la mencionada causante.

“j) Que la demandada sefiora Lorenza Vasquez debe
restituirle a mi poderdahte, una vez terminado el juicio
de sucésién, mediante la ejecutoria de la-sentencia que
aprueb'e la nueva particion, la cuota proporcional que
le corresponda, de los frutos naturales y civiles de los
bienes de la sucesion que hayd percibido y que permba
hasta la fecha de la restitucién.”

Hé aqui los hechos de la demanda:

“1° Petrona Morales murié en esta ciudad en el afio
de mil novecientos diez y seis, sin dejar conyuge ni as-
cendientes legitimos ni naturalés, ni descendientes de
ninguna clase, ”

“2° Gerardo Morales fallecié en esta ciudad con ante-
rioridad a Petrona Morales, o sea en el mes de agosto
del afio de mil ochocientos setenta y ocho.

%3 Gerardo Morales y Petrona Morales eran hijos na-
turales del finado Sixto Morales, 'y, por consiguiente,
hermanos naturales: estado civil que adquirieron de
acuerdo con la legislacion civil del extinguido Estado
Soberano de Bolivar, expedida por la Asamblea de dicho
Estado en sus ‘sesiones de 1861 y 1862, y con las leyes
espafiolas que rigieron antes de esa legislacion.

“4* Mi poderdante, sefior Morales P., estA €n. posesion
del estado civil de hijo legitimo del finado Gerardo Mo-
rales.

- “8° Niego en absoluto que la finada Francisca ‘Valdés,
de quien afirma la demandada Lorenza Vasquez es hija
legitima, hubiera tenido el parentesco de hermana na-
tural de la finada Petrona Morales.

“6° Niego, de consiguiente—rotundamente—que la
demandada sefiora Lorenza Vasquez estid en posesion
del estado civil de sobrina natural de la finada Petrona
Morales, que la habilite para heredar a ésta en repre-
sentacién de la sefiora Francisca Valdés, como hermana

' natural de aquella finada. -

“7° La declaratoria- de ser Lorenza Vasquez heredera
de la finada Petrona Morales, como sobrina natural de
ésta y en representaciéon de la finada Francisca Valdés,
como madre legitima de la demandada y como hermana
natural de la seﬁora Morales, carece de fundamen‘to le-
dichos hechos, y resultar, de cor;_s;gulgnt_e, desprovista
de eficacia contra mi poderdante.

“8° Es, por ende, ineficaz la particién practicada de los
bienes de la sucesion de la finada Petrona Morales, asi
como también la sentencia antes citada que aprueba
tal acto, por no tener la demandada el cardcter de he-
redera que le impugno, en atenmén al cual le fuerlon
adjudicados los bienes de la sucesién de que vengo ha-
blando, y por haberse privado a mi poderdante de su
derecho a tales bienes.

“9* Se impone la practica de nuevas diligencias de in-
ventario, avaluio y particién de los bienes de la mencio-

nada sucesién, con motivo de la ineficacia de las prac- -

ticadas, y con el fin de que se adjudique a mi pederdante

la totalidad de la herencia como Unico heredero, o en.

subsidio, la cuota que de ella llegue a corresponderle.”.

La demandada contesté opomendose a la accién de-
ducida, : -

- El sefior- Julez 2¢ del Circuito de Cartagena, en senten-
cia de veintitrés de febrero de.mil novecientos veintiséis,
accedi6 a lo solicitado. en las peticiones principales.

Por apelaciéon de la- demandada, subio el asunto al
Tribunal Superior de Cartagena, quien, en sentencia de
siete de febrero de mil novecientos tremta confirm¢é la
del Juez. -

‘La sefiora Vasquez 1nterpuso recurso dé casacion, fun-
dandolo, aunque brevemente, ante el Tribunal, y ante
la Corte un apoderado amplio el recurso. .

Lo admite esta Superioridad por hallarse en las con-
diciones legales -y procede -a-decidirlo.

'En el memorial dirigido al Tribunal s€ alega la pri-
mera causal de casacion por violacion del -articulo 1758
del Co6digo Civil, porque el sentenciador acepto,.como
instrumentos publicos o auténticos, las certlhcacmnes
eclesiasticas aduc1das por el actor. El articulo violadg lla-
ma tales a los autorizados con las formalidades legales, y
de las cert_ifi(;aciohes p;'ésentadas no puede decirse que
lo estén por funcionario competente, El Codigo Judicial
actual requiere que durante el término de pruebas (ar-
ticilo 679) esos documentos sean pedidos por el mismo
Juez, y no vale sostener, como lo Thace el Tribunal, que
par estar en vigencia la Ley 103 de 1923 en la época de
las probanzas, ese requisito no se-necesitaba, porque la
misma Ley (articulos.703, 704 y 705) mandaba presentar-
los por medio de despachos librados a los funcionarios’
encargados de su custodia o ante quienes se hallaban
tales documentos. '

o

- Se considera:

Este reparo habia s1do ya formulado en el alegato de‘
instancia y el Trlbunal contesto que por estar rigiendo.
a la sazén la Ley 103 de 1923 era admisible la manera
como se- presentaron los certificados. Y en efecto, el
articulo 703 de dicha Ley era facultativo, es decir, auto-
rizaba a las partes para pedxrle al Juez que librara des-
pachos con el fin de conseguir los instrumentos publi-
cos que ellas no hubierah presentado o podido presentar
con la demanda o su contestacién; mas no establecia’
la pr0111b1c1én como lo hace el articulo 679 del Codigo
de ahora, de adumr dlrectamente tales documentos en
el término probatono El artlculo 722 de la mencionada
Ley 103 estatuia que los instrumentos publicos y pr1va-'
dos podian ser presentados en el término de pruebas, sin
exigir que ello se hiciera por conducto de despacho li-
brado ‘por el Jiuez; de donde se sigue que los articulos
703 y 704 ho exclujan la presentacion directa de los do-
cumentos. Por tanto, no- procede el cargo. '

Se agrega en el memorial dirigido al Tribunal que
éste quebranto el articulo 399 del Codlgo Civil, al aceptar
como hechos ciertos la poeesmn notoria del estado del
matrimonio” entre Sixto Morales y Francisca Ayala y de |
hijo legitimo de Gerardo Morales, desde luégo que las
certificaciones acerca de la falta de la prueba principal
no fueron aportadas al debate en forma legal. Empero,
como queda demostrado que la aduccidn de esas piezas
es admisible, el presente reparo tampoco puede pros-
perar.. -
El sefior apoderado const1tu1do ante la. Corte invoca -
también la causal primera de casacién, y como primer
motivo alega que “una erronea interpretacion del articu-

. lo 543 del Codigo Judicial levé al Tribunal a violar tal

disposicion, como también la contenida en el 543 de la
misma obra.

«Explica el motivo diciendo que el Tribunal, por tra-

- tarse de hechos negativos (5° y 6° de la demanda), creyd
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-que tocaba probarlos al démandado; o.estimd, como el
Juez, que por tratarse de hechos negativos traducibles
en hechos positivos éontrarios, correspondia su prueba
al demandado. Como Ho 83 privativd dél demandante
afirfider ni del demandado negar, uno y otro pueden
asumir indiferentemente cualquiera de las dos situacio-
nes en el juicio; y asi se tiene que cuando el deman-
‘dante -inicia su ataque afirmando como fundamento de
su demanda la existencia de un hecho que ha venido a
destruir la situacién normal de la libertad del deman-
dado, debe probar la existencia de ese hecho; y cuando
el demandante comienza ese ataque negando el hecho
sobre el cual deseansan las relagiofiés juridicas actuales
que él impugha, 8 impone distinguir:

: a) Si la negativa que formula equivale para ¢l a una

serie indefinida de hechos negativos o a no haberse ve- .

ritficado una serie indefinida de hechos positivos, la
equidad impone que sea el demandado quien deba sumi-
nistrar la prueba del tnico hecho positivo contrario, que
81 posee como arma suficiente para destruir la nega-
tiva del demandante. :

b) Cuando la negativa del #demafdante encuentra
apoyo o razén en la otufréncia de un hecho positivo
eontrarlo al négado, o, en otros términos, cuando la ne-
gativa, que formula el demandante equivale a no haber-
_$§ sucedido un hecho positivo, manda la misma equidad
que sea el demandante quien pruebe este 1ultimo hecho
positivo y no el demandado. Es ésta la que los tratadis-
tas llaman negativa definida.

En el caso actual, Manuel Morales P., demandante,
sienta como fundamento de su demanda esta negacién:
Francisca Valdés no es hermana natural de Petrona
Mor'ales; negacion susceptible de descomponerse asi:
Francisca Valdés no es hermana de Petrona Morales;
la Valdés es hermana de la Morales, pero no hermana
natural Lorenza Vasquez no acepta este hecho, es de-
cir, afirma que Francisca Valdés si es hermana natural
de Petrona Morales. ¢Quién debe probar? Témese el
primer extremo de la negacién: Francisca Valdés no es
hermana de Petrona Morales, ¥y se verd que él equivale
a sostener que la Valdés tiene otra madre distinta de
Maria Eustaquia Godoy, contra lo que sostiene la de-
mandada y fue reconocido en la declaracién sumaria de
heredero, pronunciada a favor de la Vasquez. Esta de-
claracién establece un statu que, que incumbe infirmar
al adversario. La Vasquez tiene la situacién de deman-
dada y el demandante esta en el deber de suministrar
la prueba de la existencia del hecho nuevo que destruye
la situacién de heredero y poseedor que la demandada
tlene adquirida.

“De lo dicho se deduce que el Tribunal interpreto
erroneamente el articulo 543 del Cddigo Judicial, error
que lo condujo a la violacién del mismo y a la del articu-
lo 542 de la misma obra.”

Se considera:

El demandante negé6 en el libelo que Francisca Valdés,
de quien Lorenza Vasquez afirma ser hija legitima, hu-

" biera tenido el parentesco de hermana natural de Pe- -

trona Morales y que dicha sefiora Vasquez esté en po-
sesion del estado civil de sobrina natural de la finadsa
Morales, que la habilita para heredar a ésta, en repre-
sentacién de la Valdés. '

- -Estima la Corte que era a la demandada a guien to-
caba probar el parentesco con la causante Petrona Mo-
rales, de quien. se pretende heredera y euyos bienes
perciblo a titulo de tal,

h

Esto,- porque en el presente Ju1c10 ordinario sobre pé-
ticiéon de herencia, la declaracién sumaria de heredera
que se hizo & su favor no produce un statu quo que la
ampare, ¥ asi su sitiiacién de detentadora de aquellos
blenes carece- en réalidad de prueba Ha dicho esta
Corte

“En un juicio ordmano de pet1c1()n de herencia no debe
épremarse como prueba del parentesco que debe esta-
blecerse la sentencia dictada en un juicio sumario de
declaratOria de’ herederos, la cual, aunque ejecutoriada,
no funda’ la exeepcién dé c¢osa juzgada. Con tanto ma-
yor razén si se tiene en cuenta ¢ qué én ¢l juicie Sobré pe-
ticién de herencia lo que se disputa es el titulo queé a
heredar se tenga, hayase o né declarado la existencia de
ese titulo en el -demandado. El juicio ordinario en que
se. intenta. la accién de peticién de herencia con exclu-
sién del qué ya tiene sentencia obtenida sumariamente,
va encaminado directamente a invalidar esa sentencia.
De manera que si ésta fuese plena prueba se incurriria
en peticidn de prinecipio.” (Numero 3289 del tomo 1° de
la Jurisprudenéia dé 13 Cofté Supiémd).

Las enunciaciones negativas marcadas con los nume-
ros 5° y 6° del libelo eran en realidad inutiles, pues le
habria bastado al demandante aducir su parentesco con
la causante, y probarlo, para que procediera la accion de
peticién de herencia; y le correspondia entonces a la
demandada probar. el derecho con que fue declarada
heredera ‘de Petrona Morales y con que se le hizo la
adjudicacion de los bienes sucesarios de ésta.

Asi- pues,- siendo intutiles aquellas enunciaciones, re-
sulta evidente que, de conformidad con los articulos 542
y 543 del Cédigo Judicial, debia la sefiora Vasquez probar
el parentesco en que apoya. sus pretensiones, porque 1g
prueba viene de tal suerte a versar sobre un hecho posi-
tivo. Por donde se comprende ¢ue no ha habido mala in-
terpretaciéon de estos articulos por el sentenciador y que
no existe un statu quo a favor de la demandada, que al
demandante le incumbiera destruir.

'El segundo motivo se refiere a la condenacién relacio-
nada con los frutos."-

Fue condenada Lorenza Vasquez, ademas de la restitu-
rién de los bienes, a la de los frutos civiles y naturales
percibidos y que perciba hasta la restitucién.

.Como la Visgquez entrd a poseer de buena fe los bienes,
va que tenfa justo titulo, al tenor de la parte final del
articulo 766 del Cédigo Civil, el Tribunal ha debido de-
clarar que.la .restitucién no se entendia sino desde la
contestacién de la demanda. :

“Si el Tribunal no hizo esa determinaci6n, teniendo
elementos para. hacerlo, es claro que incurrié en viola-
cion del articulo 840 del Cédigo Judicial, cuyo caracter
sustantivo es incuestionable.”

El tercer motivo dice que, aundque la -sentencla no es
clara respecto de la condenacién de frutos, es desechable
en cuanto ella pueda significar que se condena a la Vas-
quez a restituir los frutos percibidos desde que entré en

: posesion de la parte de bienes que ha de restituir. Estn
"~ es violatorieo del ineiso 1° del articulo 964, que resulta

aplicado mdebldamente yde las siguientes disposicio-
nes quebrantadas por omisién: inciso 3° del mismo ar-

< ticulo 964 y articulo 789.

“No advirtié el Tribunal que Lorenza Vasquez debia
reputarse como poseedora de buena fe mientras no se
le propara lo contrario, al.tenor del articulo 769; ni ad-

. virtié que ella tenia un titulo justo para poseer, comaq
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era la sentencia aprobatoria de  la particiébn y adjudi-
cacién, dictada por el sefior Juez 2¢, sentencia que, debi-
damente registrada, obra en autos; ni tampoco tuvo en
cuenta que el poseedor de buena fe no es obligado a res-
tituir frutos sino a partir de la contestaciéon de la
demanda, que es cuando comienza a poseer sin buena
fe, al tenor del articulo 964, inciso 3*”

La acusacion que se hace a la sentencia de ser viola-
toria del articulo 766, en su parte -final, presupone el
error de hecho en que incurrio el sentenciador, al no ha-

ber advertido que en el proceso se encuéntra una copia -

de la sentencia de particién y ad]udlcacmn debldamen-
te registrada.

Se considera:

Como los motivos segundo y tercero :se refieren en
realidad a un solo punto, seran examinados conJunta-
mente,

" A la restitucién de los frutos y el abono de las mejo-
ras, con arreglo al articulo 1323 del Cédigo Civil, se apli-
can las reglas dadas para la accion reivindicatoria

" El poseedor de buena fe no es obhgado a restituir los
frubos perc1b1dos antes de la contestacmn de la deman-
da 'y hay que reconocerle buena fe ala seﬁora Lorenza

Vasquez, porque aquélla se presume segun el -articulo

769, y porque la sentencia aprobatoria de la particién
le sirve de justo titulo, al tenor de la: parte final del ar-

ticulo 766. No existe en Colombia €l decreto. de posesion

efectiva, pero lo reemplaza, segun jurisprudencla de- la
Corte la sentencia de que se trata.: .

Ahora bien: como el Tribunal al confirmar la sen-

tencia del Juez, no fijo la época desde la cual se en-

tiende la obligacion de rest1tu1r los frutos, y la conde-
nacién del Juez abarca, por su’ generalidad, los frutos
percibidos desde que la sefiora Vasquez entré en pose-
sién de los bienes, es innegable que el sentenciador in-
curri6 en las infracciones legales que se le atribuyen.
.. Por tanto, la sentencia en esta parte serd casada y
para resolver en instancia bastara reducir la condena-
ci6n en frutos; de la manera que acaba de indicarse.

- En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de

" la Corte Suprema, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, casa parcial-
mente la sentencia a que se refiere este recurso, 0 sea

en cuanto confirma la condenacién impuesta por el Juez -

a Lorenza Vasquez de restituir.los frutos civiles y na-
turales de los bienes desde que entrd a. poseerlos, y en
su lugar resuelve:

Reférmase el numeral 5° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, en el sentido de decla-
rar que Lorenza Vasquez debe restituir los frutos natu-
rales y civiles de los bienes percibidos desde la contes-
taciéon de la demanda. Lorenza Vasquez tiene derecho
de obtener los abonos que le competan como poseedora
de buena fe.

- De 'la sentencia del Tribunal queda vigente la parte ‘

gue. confirma-las restantes declaraciones de la parte re-
solutiva de la sentencia de primera instancia.
Sin costas en este recurso. :

‘ Notifiquese, cépies'e y publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

- JOSE MIGUEL ARANGO—German B. Jiménez—Juan |

ki, Martinez—Augusto N, Samper,

Secretario en pro-
piedad. C

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil—Be-
gota, junio veintitrés de mil novecientos treinta y uno.

(Magistrado- ponente, doctor Juan N. Méndez~).
Vistos: '

A virtud de denuncio hecho por JuliAn A. Henao de
la mina de oro de aluvién, de antiguo descubrimiento,
denominada Castrillén, ubicada en los Municipios de:
Santa Rosa, San Andrés y Belmira, se opusieron José
de J. Céspedes y Emilio Correa U., el primero como due-,
fio de mina colindante y del terreno en que esta situada
la mina Castrillén, y el segundo, con este mismo titulo.

'Remitidas las diligencias al Juez del Circuito de San-
ta Rosa, se formaliz6 la oposicién en estos términos:

. 1° Que es nulo el denuncio hecho por Alejandro Lope-
ra para JuliAn A, Henao, ante el Gobernador del Depar-
tamento, de la mina de oro de aluvién, denominada
Castrillon, situada-en el paraje del mismo nombre, en
jurisdiccion de este Distrito y de los de San Andrés y Bel-
inira denuncio que lleva fecha diez y nueve de abril de
mil novecientos diez.

. 2° Que el dicho sefior Henao carece absolutamente de
Qe;echo para que se le adjudique en propiedad y pose--
sion la expre_sada mina en el rectangulo que se demarco
el dia veinte de los corrientes, entre los terrenos de los;
sefiores uespedes y Correa.

3* Que deben suspenderse def1n1t1vamente todas las
diligencias relativas al denuncio de dicha mina, y ar-
chivarse el expediente. ' )

Por apelaciéon de la sentencia del Juez, la cual absol-
vi6 al demandado, el Tribunal Superior de Medellin, en
decisién de fecha veintidés de octubre de mil novecien-
tos veintisiete, revocé la-de primer grado, y fallé asi:

“1° No se hace la declaracién solicitada en el numero
primero de la’ parte petitoria de la demanda.

“2°* Declarase que Julidn A. Henao carece de derecho
para que se le adjudique en propiedad y posesién la mina
de oro de aluvion denominada Castrillon, situada en
el paraje del mismo nombre, en jurisdiccién del. Distrito;
de Santa Rosa y en la de San Andrés y Belmira, en el
rectangulo que se marcod el dia de la posesién, entre los
terrenos de los sefiores José J. Céspedes y Emilio Correa
U., a que dieron lugar las oposiciones de -que se ha he-
cho mérito en este fallo;. determinado "este rectangulo
por los linderos que expresa el numeral segundo de la
parte petitoria de la demanda,

‘.“39 En consecuencia del anterior pronunciamiento, no
hay lugar a declarar la peticién tercera de la demanda.:

“No se hace condenacion en costas.”

La parte demandada en oposicién, o sea Julian A'
Henao, interpuso casacién, recurso que es admlsxble y
se funda en la primera causal.

Primer cargo. Violacién de los artlculos 260 y 269 del
Cédigo Judicial. Se refiere el cargo al acto del Tribunal,
por el cual, segin los términos de la sentencia, tomd
como asunto de la decisién “la procedencia 0 improce-
dencia de la oposicion hecha y formalizada a nomble
de Céspedes y Correa U.”

El Tribunal, arguye el recurrente, acogi6é dos op031-
ciones que provenian de dos personas diferentes, no re-
lacionadas por vinculo alguno juridico, que les perm1-
tiese obrar conjuntamente, y las tomé como una sola
oposicién, y reconocié como formando una misma, par’ce
a los dos opositores, siendo asi que cada uno de ellos era
parte htlgante 1ndepend1ente del otro.
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Se responde:

No es eficaz el cargo, porque la violacion acusada se
refiere a disposiciones lsgales esencialmente procedi-
mentales, sin caracter alguno sustantivo. Por otro as-
pecto, la sentencia del Tribunal abarca ambas oposiciones
por identidad de causa, y porque la demanda que las
ineluyé no fue atacada por la excepcién dilatoria co-
rreSpondiente, opuesta oportunamente en la primera
instancia.

Segunido cargo. Violacion del articulo 397 del Cédigo

de Minas. Reza esta disposicion:

“Cuando la oposicién se haga por una persona gue no
sea el interesado o su representante legal o legitimo, al
formalizarse la oposicién debera legitimarse la persc-
neria; y si 'esto no fuere ‘posible, el Juez exigird otra
fianza que, mancomunada. con la que ha debido exigirse
conforme al articulo.62, respondan de que el interesado
dara por bien hecho cuanto se haga en su nombre en
el juicio. Dicha fianza se extendera por diligencia.”

El recurrente arguye que, en vista de esta; disposicig’;n,
el Tribunal incurrié en grave error de derecho al apre-
ciar las pruebas, puesto que dedujo la existencia de una
de las partes, a fin de hacer declaraciones a su favor,
no existiendo juridicamente esa parte; ora porque no
demandd personalmente o legitimamente representada,
ora porque nho habiendo aprobado lo hecho en su nom-
bre, no era posxble tener como parte a Correa al dictar el
fallo. : -

Se respondeé:

La disposicién del articulo 397 es cierto que ordena la
constitucién de una fianza ad1c1onal ala prescnta en el
articulo 62 de la Ley 292 de 1875, la que no tiene mas
fin .que garantizar a favor del denunc1ante la indemni-
zacién de perjuicios de que deba responder el agente
oficioso, si su representado no aprueba la oposwu’)n,
mas, aquella primera disposicién no impone un requi-
sito indispensable a la personeria del-representado, sino
una mera caucién condicional, sujeta al evento de que
la oposicién no sea aprobada por €1, evento que no ha
acontecido en el presente caso. Ademas, ocurre la cir-
cunstancia de que la oposicién hecha a nombre de Co-
rrea. se.llevé. adelante por virtud de decision imperativa
de la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, de
cinco de agosto de mil novecientes veintiséis, que pasé
a tener autoridad de cosa juzgada.

El cargo no proeede. . :

Tercer cargo. Ataca el recurrente la- decisién del Tri-
bunal, en cuanto declara que el derecho que la ley otor-
ga a los duefios de terrenos en que existan cultivos o
cria de ganados, les da inmunidad respecto de denuncias
que terceros hagan de minas situadas en ellos, ¥y que tal
derecho puede hacerse valer por via de oposicién, sin
necesidad de un juicio separado.

‘El recurrente opina lo contrario; pero sus razona-
mientos sobre error de derecho son meras conjeturas,
que no pueden prevalecer sobre las razones muy sélidas
en que fundé el Tribunal la interpretacion supletoria,
que ha dado para llenar el vacio de que adolece la ley
a este respecto.

Es cierta la doctrina del Tribunal, que la Corte acoge:
segun el Cédigo de Minas “es cierto que en el acto de
la posesién s6lo pueden oponerse los duefios de minas
colindantes, y los que por razén de un descubrimiento
anterior pretendan mejor derecho a todas o parte de las
pertenencias que van a entregarse; pero también lo es
que la Ley 38 citada ‘es posterior a aquellas disposicio-

ol ¥

nes, que pertenecen al Codigo de la materia, 1a cual, no
sOlo da derecho al duefio del terreno para denunciar Ia
mina en casos como el presente, sino que prohibe a los
extrafios tal denuncio sin el correspondiente permiso de
aquel

“La ley no fija el momento mismo en que el dueno
del terreno deba hacer valer sus derechos en el caso en
que, con perjuicio, se viole aquella 'disposiciOn, ni deter-
mina qué clase de juicio debe ventilarse con tal fin;
unicamente contiene un mandato prohibitivo para Ios

- extrafios no duefios del terreno: como que el legislador

ha querido, no obstante, la amplitud para la explofa-
ciénn minera, protéger la industria agricola y pecuaria,
ante todo

“No haciendo el senalamlento la ley para hacer valer
ese derecho, como ya se dijo, no se ve inconveniente legal
alguno para - admitirlo en forma de una oposicién al
tiempo de darse la posesién, donde es precisamente la
ocasién mas oportuna, por tener alli lugar—y no antes—-
la mensura del terreno, y convencerse el duefio de éste,
sin Iugar a duda, de que efectivamente se le perjudica o
pretende perjudicarsele; pues de hacerse la oposicién
coh anterioridad, -podria suceder que la mensura no
abarcara terrenos cultivados o destinados a la cria-o
ceba de ganados, sino propiedades en distintas condicio-

- nes o de btros duefios (articulo 26 del Cédigo de Minas).

“Por otra parte, llevar al duefio del terreno a un juicio
ordinario separadamente, para hacer efectivo su dere-
cho, después, quiza; de haberse adjudicado la mina, seria
una injusticia palmaria, pues lo haria de peor condicion,
colocdndosele como demandante, soportando probable-
mente el laboreo de la mina mientras el pleito se decida,
lo cual daria un resultado contrario al del espiritu de
la ley, que ordena al denunciante la obtencién del per-
miso de aquél para poder denunciar la mina.

“Mas claro: se le daria pasaporte al denunciante para
violar el articulo 3° citado, con mas audacia; pues no
es al duefio del terreno a quien le corresponde o deba
corresponderle un trabajo arduo y costoso, sino al de-
nunciante pedirle permiso a aquél y obtenerlo para de-
nunciar la. mina. De lo contrario, se vendria a una in-
terpretacién errénea de la ley.”

Cuarto cargo. Violacién del articulo 3° de la Ley 38
de 1887, en -cuanto el Tribunal, al aplicarlo al caso, le

" dio un alcance absoluto, debiendo tenerlo relativo. Se

refiere €l cargo a la parte de la sentencia en que se de-
clara que “el denuncio de la mina en cuestién es impro-
cedente, porque prohibiendo la ley a quienes no sean
dueftos del terreno, hacerlo sin permiso de éstos, dicho
denuncio constituye un acto ejecutado contra la expresa
prohibicion de aquella

No basta, arguye el recurrente, que en el perimetro
de una mina denunciada se comprenda en parte una
propiedad territorial que se halle en las condiciones in-
dicadas en la Ley 38, para que se desestime integramen-
te ese denuncio. Puede muy bien subsistir y ser valido
en lo que no comprenda dicha propiedad. Puede suce-
der que el denuncio comprenda sélo en parte un terre-
ho, o que siendo varios los duefios de los terrenos, s6lo
prospere la accién de alguno de ellos. En el primer caso
s0lo puede declararse la nulidad del denuncio en la parte
en que comprenda el terreno vedado. En el segundo
caso la nulidad debe circunscribirse al.terreno o parte

del terreno del cual haya prosperado la oposicién de su
duefio. ’
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»“Como Fidel Rodriguez afirmdé en su demanda-—dice
el recurrente—que con la denuncia se comprendian, en

parte, los terrenos-de Céspedes, y en parte los terrenos.

de. Correa, ha debido absolverse al demandado del cargo
general de la nulidad, en relacion con el denuncio en
toda su extension, ya que no se acredité que todo él es-
tuviese comprendido dentro de tales terrenos de Cés-
pedes y Correa U., o al menos ha debido hacerse la de-
claracion, refiriéndose solamente a cuanto comprendiese
de, los terrenos dichos o de algunos de ellos, en el caso
de gue la accién del otro de los duefios no sea atendible.
De"’ aqui que la sentencia del Tribunal, en la forma en
que fue proferida, bien puede considerarse fallo ultra
petita, de un lado, y del otro, como consecuencia inme-
diata de una interpretaciéon errénea del articulo 3¢ de
la Ley 38 de 1887. Por eso en ambos sentidos acuso la
sentencia.”

" ‘Se considera:

El articulo 3° de la Ley 38 de 1887 prohibe el denun-
010 de minas de aluvién situadas en los consabidos te-

rrenos de cria y cultivo. Por situacién de la mina debe’

entenderse no tan sélo “el punto preciso en donde apa-
rezca descubierta la mina, el cual debe expresarse en el
escrito de denuncio,” sino también la extension que, con-
forme a la ley, debe tener, segiin su clase. Las de aluvion
gozan de una superficie de un cuadrado que tenga tres
kilémetros de base, o un rectangulo de dos kilometros
de base y cinco de lado. Si esta extensién tan sélo com-

prende una parte del terreno inviolable, es entendido

que la sentencia es correlativa a esa parte, porque no
otra cosa se pidié en la demanda. No puede suponerse
que “la situacién de una mina abarque una extension
mayor de la legal,.y que su denuncia, dentro de estos
limites, pueda comprender partes de terreno en las cua-
les ella no radique.

No estda probado; por otra parte, que la mina susodi--

cha se extienda a terrenos no cultivados.

_Por tanto, la Corte Suprema, en Sala de Casacién Ci-
vil, "administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, decide:

'1* No es casable la sentencia dictada en este ]ulClO

' pon el Tribunal Superior de Medellin el veintidos de

octubre de mil novecientos veintisiete; y
2° Las costas del recurso son de cargo del recurrente..
Notifiquese, copiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y- devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

- JUAN N. MENDEZ—Tancredo Nannettl——IF‘ranmsco
Tafur A.—Auguste N. Samper, Secretario en propiedad.

Co_rte Suprema de Justicia——Sala de Casacién Civil—Bo-
gota, junio veintidés de mil novecientos treinta y uno.

‘ (Magistrado ponente, doctor Juan E. Martinez).
~ Vistos:

Por conducto de apoderédo, el sefior Miguel Luis Rio-
bamba instauré una demanda contra el sefior Epami-
nondas Goémez, para que por sentencia definitiva se de-
clarara lo siguiente:

“1* Que es nulo, de ningun valor y efecto, el contratoA

de compraventa del fundo San Antonie, otorgado por
Miguel Luis Riobdmba y Epaminondas Gémez, por me-
dio de la escritura numero 208, de diez de junio de mil
novecientos veinticinco, ante el Notario 2° de este Cir-
cuito (Pasto), por ser -este contrato simulado, por care-

cer de causa real y de consentimiento y ser puramente
ficticio, pues no hubo intencién de transferir el dominio
de la finca San Antonio por parte de mi mandante, ni
Goémez pagdé un solo centavo por el precio de dicha fin-
ca. En caso de no declararse la nulidad del contrato,
pido que, en subsidio, se declare:

“2° Resuelto el contrato de compraventa del fundo
San Antonio, otorgado por la escritura numero 208, de
diez de junio de 'mil novecientos veinticinco, ante el
Notario 2° de este Circuito, por no haber pagado el pre-
cio total de dicha finca.

“3* En ultimo lugar se declare rescindido el contrato.
de compraventa de dicho fundo San Antenio, otorgado.
por la escritura niimero 208, de diez de junio de mil no-

i~ vecientos veinticinco, ante el Notario 2° de este Circuito,
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“por haber lesién enormisima, ya que la venta ficticia se

hace por’ cuatrocientos ochenta pesos ($ 480) oro y la
finca vale cinco mil pesos oro, En cualquiera de los tres,
casos anterlores se. ordenara que la finca se me entregue
dentro de tres dias de ejecutoriada la sentencia, conde-
nandose al demandado a pagar la restitucion de los
frutos perc1b1doo y al pago de lag costas judiciales.”’

Los hechos de la demanda son estos:

“1* Miguel Luis Riobamba tiene dos huos legmmos y
por haber muerto su esposa, los hijos le exigian a Rio-
bamba les entregara la parte de su haber materno para:
poder disponer de su patrimonio siendo la finca San
Antemo comprada durante ‘el matrimonio, cosa que ‘no
queria Riobamba por no dividir esa’ finca, y como poCo_
salia Riobamba de su f_mca, que queda en la playa del’

" rio Pasto, entraba Epaminondas Gémez como amigo e

iba con frecuencia <a visitarlo.
~“2®* En vista de la exigencia que le hacian de su hdber

Jherencial los hijos al viejo Riobamba, intervino Epa-

minondas Gémez y convencié a Riobamba que el Unico’
medio que tenia era hacerle una escritura simulada para
que Goémez pudiera sujetar a los hijos de Riobamba,’y
conseguido esto, le - volveria a hacer la contraescritura, ¥
asi quedara todo perfectamente bien arreglado. Estas.
palabras sugestionaron a Riobamba y lo movieron .a
otorgar la escritura numero 208, de diez de junio de mll'
novecientos veinticinco. ’

“3* Después de varios meses, viendo Riobamba que
Epaminondds Gomez queria sacar por completo a sus
hijos, le exigié que le hiciera la contraescritura, y Gomez
le prometié hacerla cuando le haya arreglado todo a su-
satisfaccion: -

“4* En vista de que Gomez eludia hacerle la contraes-
cr1tura ¥ que ya llegaron a oidos de Riobamba varios.
hechos que desdlcen de’'la hombrla de bien, acudié RlO-_
bamba donde el Reverendo Padre Aristides Gutiérrez,
S O., que estaba en su finca San José de los Arrayanes,’
qulen llamé a Gomez, y este en su presencia y de cinco.
testlgos mas -confesd espontanea y voluntariamente que,
clertamente, el contrato de la finca San Antonio, de M1-'
guel Luis Riobamba era simulado y que estaba pronto
a hacerle la contraescrltura

“5e Que pasaron varios dlas y como Gomez no le ha-.
cia la contraescntura. a Riobamba, se llamé a casa del.
Reverendo Padre Aristides Gutiérrez al Notario del,
Tambpo, llamado.también Epaminondas Gomez, y le dijo
el.Padre a éste: ‘que alli estaba el Notario para que le,
oporgase a Riobamba la contraescritura,” y ya no guiso
hacerlo. -

__5___ - . ‘ ..:_,..,'.,.t
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- ""Q’° Que Epaminondas Gémez no entregdé a Riobamba
i un solo centavo por el valor de la finca San Antonioc.

_“7* Que el contrato de compraventa de la finca San
Antonio, otorgado por la escritura nimero 208, de diez
de junio de mil novecientos veinticinco, es contrato si-
mulado.

“8' Que la finca de San Antonio, por los linderos es-
pecificados en la escritura, vale cinco mil pesos oro.

- “9? Que el valor ficticio que se le dio a la finca de San
Antonio en la escritura namero 208, de diez de junio de
mil novecientos veinticinco, fue de cuatrocientos ochen-
ta. pesos oro, todo en el nombre y nada en realidad, por
ser todo ficticio.

“10:. Al otorgar la escritura numero- 208 prenombrada, B

hubo objeto y causa ilicita, s6lo por no entregar a los
hijos de Riobamba su haber herencial materno, habien-
do, por tanto, erigafio, y lo hubo, porque se falté a la
verdad, por queier presentar como cierto un- contrato
ficticio. '

"“11. No hubo consentimiento real y efectivo al celebrar
el contrato de compravénta, porque fue simulado, no hubo
intencién que preceda al consentimiento, y, por tanto,
faltd un elemento esencial para la validez del contrato.

“12. No hubo entrega real y material de la finca, pues
hasta ahora manejan parte los hijos de Riobamba.

- “13. Que hasta este afio (1926), Miguel Luis Riobamba
ha pagado el impuesto municipal sobre la propiedad in-
mueble; y

-“14. Que al ser citado en este afio en curso (1926),

Epaminondas Goémez por el seiior Felipe Montenegro,
como encargado de la estadistica, y al exigirle los datos

respectivos de la estadistica, le contesté Gémez que. 81

no era duefio de la finca San Antenie, porque la escri-
tura era simulada.”

- Admitida la demanda y corrido el trasiado al deman-
dado, éste, antes de contestarla, pidié la fijacién pericial
de la cuantia del asunto.

Entretanto, muri¢ el demandante, y Juan Martin Rio-
bamba y Fernando Lépez, como marido de Petrona Rio-
bamba, confirieron poder para adelantar el juicio, por
ser los Riobambas hijos legitimos de Miguel Luis. El
apoderado solicité que sus mandantes fueran tenidos
como partes en el juicio. Gdmez, por medio de apodera-
do, contest6 la demanda el primero de abril de mil no-
vecientos veintisiete. Rechaz6é la accion deducida y
sostuvo que el contrato es verdadero.

El Juez 3° del Circuito de Pasto, en sentencia de diez
de marzo de mil novecientos . veintiocho, declaré nulo
absolutamente el contrato y condené al demandado a
pagar los frutos que hubiere percibido.

Por apelaciéon de Gomez, subi6é el asunto al Tribunal
Superior de Pasto, y este cuerpo, en sentencia de vein-
tinueve de septiembre del propio afio, confirmé la del
Juez, con la reforma de suprimir la "condenacién en
frutos.

Gomez recurrié en casacion y la Corte admite el re-
curso, por hallarse dentro de las condiciones legales en
orden a la cuantia y naturaleza del juicio, y procede a
fallarlo.

El memorial de casacién no tiene la claridad deseable
en la exposicién de motivos;, que no enumera, ni en la
del concepto en que hayan sido violados los textos lega-
les que se aducen. Procurara la Corte tratar con orden
los cargos.

Alega el recurrente la causal primera de casacion, por
ser la sentencia violatoria de la ley sustantiva, “tanto
de manera ‘directa, por error de interpretacién de la
misma, como por indebida aplicacién de ésta al caso
controvertido,” y por haber incurrido en mala aprecia-
cion de la prueba testimonial, por error de derecho ¥
hecho, que aparece en los autos.’ ’

Cuanto a los textos legales dice: :

“Sefialo como violados, por modo indirecto, los ars
ticules 15 de la Ley 95 de 1890; 1934, 1740, 1741, 1759,
1769 del. Codigo Civil; y por modo indirecto, los articu-,
los 1494, 1495, 1502, 1602 y 1603 de la misma obra. Par,a.‘
establecer que la prueba fue mal apreciada por el Tri-
bunal, ¥y que, en consecuencia, es injuridica la senten-
cia, cito como viclados los articulos 555, 556, 561 562
564, 574, 509, 609 y 661 del Coédigo Judicial.” ;

En via de resolver el recurso, la Corte considera.lo
siguiente:

Respecto del articulo 15 de la Ley 95 de 1890, no indi-
c6 el recurrente el concepto en que ¢l fue quebrantado_

por el sentenciador. :
En el alegato del apoderado de Gomez ante el Trlbu-A

* nal. (folio 134 del cuaderno principal), se dijo que Mi-

guel Luis Riobamba no podia, por la expresa prohibicién:
del mencionado articulo 15,. demandar la nulidad abso-
luta de un contrato que ¢l celebro a sabiendas y que los‘f-
supuestos sucascres de aquél “no intentaron una accién,
propia, sino que limitaron su actuacién a que tan solo
se les tenga como parte en el juicio instanrado. por su’
antecesor.” Empero, tal concepto no se reprpduce en. la.
demanda de casacién, lo cual era legalmente necesarlo,
(inciso 2° del articulo 9° de la Ley 90 de 1920) para que.
a la Corte le fuera dado entrar a estudiar la vmlacién
acusada; ni a esta Superioridad se le ocurre que la V1Qj
lacién se hubiera cumplido por otro concepto. '

No se acusé por error evidente de hecho la interpre-
tacién dada por el Tribunal al memorial del folio 19 de
Martin Riobamba y Fernando Lépez, marido de Petrona
Riobamba, y ellos, aunque herederos de Miguel Luis, si
podian demandar la nulidad de un contrato celebrado-
por ¢ste, segin una conocida jurisprudencia de la Corte.

No advierte la Corte en qué consiste la violacién di-’
recta de los otros articulos que se dicen quebrantados:
de esta manera; pues de existir ella, provendria, o de
errénea interpretacion de los mismos o de indebida
aplicacién o de mala apreciacion de las pruebas; y como:
parece que en lo ultimo descansa todo el fundamento.
de 1a acusacion, ha de verse lo que hay al respecto. _

Dice el recurrente que la sentencia aduce como unico’
y pobre argumento para declarar probada la nulidad,
el siguiente:

“De la prueba allegada a los autos se ha comprobado
con los testimonios del Padre Aristides Rodriguez, S. O.,
Luis Montero, Neftali y Manuel Botina, César Moncayo
y Fidel Rodriguez, que Epaminondas confesé en preéen-
cia de ellos que en verdad, la escritura otorgada por
Miguel Luis Riobamba a 'su favor era simulada y que
é1 no habia entregado el valor de la venta.”

~ En seguxda transcrlbe estos otros pasos de la serr
tencia:

“Ll. el mismo Goémez, en las absoluciones de posi-
ciones rendidas en el juicio, dice ser cierto de las manl—’,
festaciones hechas al presbitero Gutiérrez, y ademés,"
Angel Pinchao, compafiero de Miguel Luis Riobamba en’
el dia en que se celebro la esecritura, dice que oyé de la--
bios de Riobamba y GOomez la manifestacion de que iban
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. & .celebrar esa escritura, para que Riobamba no tuv1era
atropiezo con sus hijos y yernos.”

“Corre de autos también copia de las escrituras pu-
“blicas 578 y 590, de diez y nueve y veintitrés de octubre,
“respectivamente, de -mil novecientos veinticinco, por las
~cuales ‘Epaminondas Gémez reconoce a Juan Martin vy
“Petrona Riobamba el derecho sobre sendas cuartas par-
-tes del lote comprado por él, por ser herederos de la es-
~posa -del vendedor 'y haber convenidd con éste a hacer
+dicha -escritura.”

‘Afiade "el recurrente que de lo anterior deduce la sen-
~tencia que en el contrato controvertido en el juicio no
"hubo por parte de Riobamba la intencién de vender, ni
“por parte de Gomez la intencién de comprar, “faltando,
ademas, el requisito esencial del precio de la venta
-para la existencia legal del contrato.”

El Tribunal expuso—cortinua el apoderado—que en
el asunto en cuestion est4 demostrado que no hubo pre-
.cio de la venta, razon por la cual el contrato no tiene
“existencia legal, pues carece de causa, como que la cau-
'sa para recibir la propiedad es la entrega del precio.
BEstimado como requisito esencial de la venta el precio,
la nulidad producida por su falta es absoluta. A lo an-
tefior se agrega la falta de intencién de los contratan-
“tes, requisito esencial en los contratos.

‘El Tribunal—prosigue la acusacion—ha caido en error
~de derecho y de hecho al apreciar la prueba, y por virtud
“de la falsa apreciacién afirma que -el contrato carece
-de causa, por cuanto no hubo la intencién de vender
"por parte ‘de Riobamba, ni la de comprar por parte de
Gomez. Contra las declaraciones hechas en el.instru-
.mento publico, s6lo aparece la declaracion del presbitero
-Aristides Gutiérrez, S. O., que nada prueba y es parcial,
-£oma- producto de la coaccion ejercida por un sacerdote
sobre la conciencia de un individuo casi analfabeto;
pues las restantes declaraciones son apenas de oidas y
se refieren a la conversacion de Gémez con el Padre Gu-
'tiér_rez, por donde nada alcanzan a probar contra el
-econtenido Ge una escritura publica.

Observa la Corte que el Tribunal llegé a la conclusion
-de gque €l contrato es simulado, y, por tanto, nulo, me-
diante la apreciacion de unos indicios, que son: la ma-
nifestacion de Gomez al preshitero Gutiérrez, lo expuesto
por el mismo Goémez en posiciones, la declaracién de
" Angel Pinchao y la escritura que, con posterioridad al
contrato, les otorgé el demandado a Juan Martin y Pe-
‘trona Riobamba. Después de enumerar estos elementos,
expresa el sentenciador:

“De 1o anterior se deduce claramente que en el contrato
escriturario numero 208, de diez de junio de mil nove-
cientos veinticinco, no hubo por parte de Riobamba la
intencién de vender, ni por parte de Gomez la intencién

- de comprar, faltando, ademas, el requisito esencial del
" precio de la venta para la existencia legal del con-
trato.” -

La Corte, en jurisprudencis constante, ha reconocido
"como causal de nulidad la simulacion de los contratos,
" fundandose para ello en los principios generales del
Codigo Civil sobre los elementos esenciales-de las con-
"vericion'e's y sbbré su invalidez cuahdo faltan todos )

que es admlsxble la plueba de indicios para est-ablecer
la simulacién. En la estimacién de los indicios es sobe-
rano el Tribuhal y s6lo se justifica la acusacién del fa-
iIo cuando se prueba un error evidente de hecho o uno
de derecho en la valoracion de los hechos constitutivos
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~ de los indicios.

- sentenciador, merced a una serie de

(Sentencias de tres de mayo, treinta de
abril y veintitrés de julio de mil novecientos veintitrés,
tomo XXX de la Gaceta Judicial).

La manifestacién de Gomez al presbitero Gut1errez v

‘hecha ante los testigos citados en el fallo, la tomo el

sentenciador como una confesion extrajudicial, que
equivale a un indicio (articulo 562 del Cédigo Judicial);
y de este indicic v &e los otros, como ya se dijo, el Tri-
bunal saco la conviccion de que no hubo intencién en
las partes. De suerte que no es exacta la inculpacion
relativa a que con la sola declaraciéon del mentado pres-

- bitero se quiere desvirtuar el contenido de una, escri-
tura publica. Tocante a la nota de parcialidad que se le
.pone a la declaracion, es de advertir que el punto no fue

aducido en instahcia y en casacién resultaria un medlo
nuevo, ¥y como tal inadmisible. -
.No se acredito, por lo dem#s, ningun error evidente

.de hecho o de derecho cometido por el sentenciador en

la estimacion de los hechos constitutivos de los indicios;
y el grado de conviccion que éstos produjeran en el ani-
mo de aquél, es asunto que escapa a la casacion.
‘Expone el recurrente que “la letra y el espiritu del ar-
ticulo 1934 del Coédigo Civil, confirmados por repetidas
sentencias de la Corte, sustentan el principio del crédito
que-se -debe a los instrumentos publicos, contra toda
prueba que tienda a desvirtuar las declaraciones en ellos
contenida, y que son fuente de los derechos adqui- -

-ridos.”

. ‘Mas-a ‘esto ha de observarse que el artlculo no .se opo-

‘ne -a:la doctrina juridica sobre la nulidad de los con-
-tratos. en‘que hay .simulacién, la cual es dable acreditar
-con pruebas -que vayan contra las declaraciones de las
-partes en la escritura-del contrato; sélo que la nulidad no
.puede perjudicar a terceros. Asi lo ha explicado varias
.veces esta Superioridad. En casacién de veintinueve de
-julio de mil novecientos veintiuno, dijo:

“La -disposicion del articulo 1934 del Coédigo Civil se
ha entendido, segun jurisprudencia constante de la
Corte, en el sentido de que la declaracién contenida en
una escritura publica, de haberse pagado el precio de la
venta, admite prueba en contrario entre las partes con-
tratantes, al aplicar el articulo 1759 de dicho Cddigo.
El articulo 1934 debe entenderse en el sentido de que
s¢lo para dirigir accién contra terceros, hay necesidad
de probar la nulidad o falsificaciéon de la escritura.”

En casacion de diez y seis de febrero de mil novecien-
tos veintiséis, expuso:

“Cuando aparece comprobado por medio de escritura
publica un contrato, es preciso atender a la situacion
de los terceros adquirentes que han derivado derechos
de ese contrato a titulo singular y que han pactado so-
bre la fe que la escritura merece respecto de lo que en ella
han convenido las partes. De este principio fluye el
amparo que la ley concede a los adguirentes a titulo
singular contra cualquier acto (oculto o simulado) de
los causantes que pueda destruir o desnaturalizar la
verdad del titulo que origind la adquisicion, amparo que
se revela tanto en materia de pruebas como en el al-
cance que pueda tener la cosa juzgada.” (Tomos ‘{XIX.
y XXXII de la Gaceta Judicial).

Conviene advertir que cuando el Tribunal afirmé que
no hubo precio en la venta controvertida, no desconocié
que en la escritura se fijé un precio, sino que gquiso
significar que, por ser fingido el contrato, el precio no
fue verdadero. ,

De todo lo expuesto se sigue que, habiendo llegado el
indicios - por £
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apreciados soberanamente, a la conclusién de que el
contrato a que se refiere el juicio es simulado, pudo de-
clarar la nulidad del mismo sin transgredir los textos
legales que cita el recurrente. (Cuanto al articulo 15 de
la Ley 95 de 1890, ya se expresé al principio porgué
no puede estudiarse si hubo o no quebrantamiento de
€l en el fallo recurrido).

Por tanto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Su-
-prema, administrando justicia en nombre de la Repu-
blica y por autoridad de la ley, decide que no es el ¢ss0
‘de infirmar la sentencia a que se refiere el presente re-
-curso. ,

Sin costas, por estar amparado en ellas el recurrente.

Notifiquese, coépiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—Juan E. Martinez—Ger-
.mén B. Jiménez—Augusto- N. Samper, Secretario en
‘propiedad.

- Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacion Civil—Bo-
. gota, junio veintiséis de mil novecientos treinta y uno.

(Magistrado ponente, doctor Francisco Tafur A.).
Vistos: ’

Ante el Juez 2° del Circuito de Bucaramahga demando
. Benito Ordéiiez Serrano a José Celestino Ordéiiez G. y
-a Benito Martinez G., para que en sentencia pronuncia-
~da en juicio crdinario se decrete la rescision de la venta
por lesion enorme, de las dos terceras partes de los dere-
chos hereditarios que le correspondan o piledan corres-
"ponder al demandante en la sucesion de su madre Teo-
~dora Serrano de Ordéfiez y en la de sus hermanos legi-
timos José Maria Ordoéiiez Serrano, José Ignacio Ordé-
‘fiez Serrano, Mercedes Ordoéiiez Serrano de Chari y Ra-
‘fael Odréfiez Serrano. Para que, consecuencialmente, se
decrete la cancelacidn del registro de la escritura en que
consta la tradicion de los derechos vendidos.

Hace notar el apoderado del actor que entre los bienes
‘de la herencia figura una finca denominada Cestarrica
y Villanueva, y que el precio de la venta fue de cinco mil
" pesos oro, seguin aparece de la escritura numero setecien-
tos treinta y cinco, de doce de junio de mil novecientos
~-veinticinco.

Como raz6n, historia y hechos fundamentales de 1a
demanda, se expresa del modo siguiente:

“Quiero dejar consignada, desde luégo, en esta deman-
_da, la historia breve de los hechos que Ia motivan, tales
como en la vida han venido enlazandose y que dan a
este negocio judicial su verdadera y real fisonomia. Mi
mandante, el sefior Ordoéfiez Serrano, quien goza en esta
ciudad fama de hombre rico, contrajo matrimonio el dia
seis (6) de junio de mil novecientos veinticinco (1925)
con la sefiors Maria Antonia Delgado B., y legitimo a
sus hijos Ramén Nonato, Juana Victoria, y Maria del
- Carmen, habkidos en dicha sefiora, en el acta misma del
matrimonio. ,
Sabedores de estos hechos los demandados Ordofiez y
. Martinez, quienes venian pretendiendo derechos de filia-
cion natural que no pueden legalmente establecer, vy
compeliendo gl demandante Ordéfiez Serrano-—inelusive
por las vias del temor—a que les hiciera merced de sus
bienes, apretaron el cercc en torno de su persona, ya en
. estado delicado de salud, y le constrifieron y sorprendie-

ron hastg llevarlo, sin que se diera cabal cuenta de lo
que hacia, a entregar g los demandados, por escritura
publica, a titulo de venta y por un precio irrisorio y no-
minal, las dos terceras. partes de su fortuna, vinculada
& bienes raices hereditarios de gran valor actual-—mo me-
nor de $ 50,000—y potencial, mucho mayor auan. Con
este acto absurdo del que mi mandante pudo darse cuen-
ta tan-luégo como se cumpli6, resulta despojando y arrui-
nando su proria y legitima familia y constituyéndose é1
mismo en peligrosisima condicion; pues la propiedad de
tan triste manera transmitida, no se perfecciona, segun
la ‘convencion consignada en aquella escritura publica,
sino mediante la muerte del vendedor. Esta es la ver-
dad; ella aparece en sus elementos sustanciales de la do-
cumentaciéon adjunta, y por lo que hace a los hechos que
mas inmediata y pertinentemente fundamentan esta de-
manda, ellos se resumen asi:

“Hechos fundamentalés de la demanda:

“1* Mi poderdante Benito Ordéiiez Serrano rbransfii'ié
a titulo de venta a los sefiores José Celestino Ordéiiez ‘G.
y Benito Martinez G., el dia doce de junio ultimo, las

" dos terceras partes de los derechos hereditarios que le

corresponden o puedan corresponderle en la sucesion de
su madre legitima Teodora Serrano de Ordofiez, y de sus
hermanos legitimos José Maria Ordofiez Serrano, José
Ignacio Ordofiez Serrano, Mercedes Ordofiez Serrano de
Chari y Rafael Orddfiez Serrano, bienes herenciales en-
tre los cuales figura una finca denominada Costarrica y
Villanueva, situada en jurisdiccion del Municipio de Rio-
negro. ,

“2° Que el precio por el cual hizo mi poderdante la re-
ferida venta, fue el de cinco mil pesos ($ 5,000), canti-
dad que es muchisimo inferior a la mitad del justo pre-
‘cio de esos derechos, pues valen mas de cincuenta mil.
pesos ($ 50,000) oro.

“El derecho en que se funda esta demanda lo consa-
gran los articulos 1946, 1947 y concordantes del Cédigo
Civil.

“BEstimo la cuantia de esta accion en mas de cincuenta
mil pesos.

“En tres fojas utiles presento lg escritura ntimero 735,
de 12 de junio pasado, en que consta el contrato de ven-
ta cuya rescision demando, y la copia de la partida de
matrimonio contraido. por mi poderdante el dia seis del
mismo mes con la sefiora Maria Antonia Delgado B.”

Los demandados se opusieron g que se hicieran las de-
claraciones pedidas y negaron los hechos en cuanto pu-
dieran perjudicarles. . .

El Juez locs absolvio de los cargos de la demanda y con-
dend al actor en las costas de la instancia. La sentencia
gue asf desato la litis es de treinta de abril de mil nove-
cientos veintiséis, y fue confirmada por la de siete de
abril de mil novecientos veintisiete, pronunciada por el
Tribunal Superior de Bucaramanga, menos en lo refe-
rente a condenacién en costas, de las cugles declard libre
al. demandante. .

El apoderado de éste se ha alzado en casacion, y como
la demanda llena las condiciones legales, la Corte lo en-
cuentra admisible. s

“Invoca la causal primera y acusa la sentencia por vio-
lacién directa e indirecta ‘de la ley sustantiva, prove-
niente de errores de hecho y de derecho en la interpreta-

. cion de la demanda y. en la apréciacion de pruebas que
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< determina. Sefiala como quebrantados los articulos 1947,
' 1948, 716, 718, 824, 834, 2020 del Codigo Civil y 15 de la
Ley 95 de 1890, por varios motivos:

" Primer meotive. Violacion del articulo 1947 del Cddigo
Civil. - )
..-Dice el .autor del recurso que el Tribunal viol6é esta

-.@igposicién por error ¢de hecho en la interpretacion de

~-la .demanda, error que consiste—dice—en dque el sen-

- tericiador entendié que al afirmgar el demandante en

-uno de los hechos de la demanda que la cosa vendida
“valia’ mas de cincuenta mil pesos, s6lo se propuso dar
una cuantia para los efectos de la competencia, cuando

. en realidad—dice el recurrente—esa intencién no fue

“.otra que la de dar el minimo valor de la cosa vendida.
-Que. también violé el Tribunal dicha dispoesicién por
.errcr de hecho en la apreciacion de la pruebd del justo
precio de la cosa vendida, porque afirms que no hay
. prueba en autos de ese justo precio, lo que no es verda-
. dero, porque esa determinacién aparece, en primer tér-
mino, del avaluo que los peritos hicieron al estimar la
<cuantia de la accién objetads por los demandados, por-
.. que éstos no contradijeron . el hecho de que la accion
- fuera de mayor o de menor cuantia, sino que la cosa ven-
dida no valia cincuenta mil pesos, y que esos peritos es-
. timaron la accién del juicio ordinario en mas de cin-
cuenta mil peses, separando el wusufructo de lg nuda
. propiedad. Que a esto no se puede objetar que sélo por
medio de peritos nombrados en el término probatorio del
‘juicio puede determinarse en casos como el presente, el
precio de la cosa vendida, porgue precisamente—agrega
- el autor del recurso—por ministerio de la ley, cuando la
cuantia del juicio es objetada se fije por peritos nom-
: brados por el Juez, 1o que es mas garantia; que la Corte
ha declarado que respecto del demandante -la cuantia
“de la accién es el importe del derecho que ejercita, y
“para el demandado, el valor de la obligacién que se le
exige; y que esg cuantia queda determinada, cuando se
avalia para todos los efectos del juicio, sin que sea licito
-ponerla en duda después.

El cargo se refiere a estos dos conceptos del Tribunal:

“En resumen: el contrato de que se trata es, en con-
cepto del Tribunal, rescindible por causas de lesion enor-
~me, pero en el presente juicio no se comprobd de ma-
“nera plena la existencia de ese vicio en el referido con-
‘trato. No se demostrs tal cosa porque siendo el actor
.2 quien corresponde la carga de Ia prueba de los hechos
fundamentales de su demanda y habiendo éste afirmado
que el justo precio de la cuota herencial vendida es ma-
yor de cincuenta mil pesos, hecho negado por los de-
mandados, estaba obligado a presehtar la prueba de ese
‘hecho y esa prueba no aparece de autos.” (Sentencia,
folio 23 y vuelto del cuaderno respectivo). ‘

El otro concepto del Tribunal que cita el recurrente
. dice: .
“Durante la segunda instancia se practic6 a peticién
del actor, por medio de peritos y teniendo en cuenta los
sinventarios practicados en las sucesiones tantas veces
-mencionadas y las escrituras nimeros novecientos trein-
ta y tres y mil doscientos cincuenta y nueve, allegadas
-—.con tal fin a los autos, el avalio de la cuota que en los
bienes inventariados le corresponde al demandante y las
. partes de esa cuota vendidas por éste a los demandados;
-'como les peritos no estuvieron de acuerdo, pues el uno
estimé el valor de lo vendido eén cien mil pesos oro, el

{

"otro, o sea, el de los demandados, en cuarenta mil pesos,
y €l tercero en discordia en cincuenta y cuatro mil seis-
cientds treinta y cinco pesos con unos centavos, es el
caso. de dar aplicaciéon a lo dispuesto por €l articulo 653
del Codigo Judicial y tomar el medio aritmético, de lo
cual resulta que el justo precio de las dos terceras partes
de los derechos hereditarios que en las sucesiones de que
se trata corresponden al vendedor, es el de sesenta y cua-
tro mil ochocientos setenta y ocho pesos, de donde re-
sultaria comprobada suficientemente la lesién enorme
sufrida por el vendedor, si la cosa vendida hubiera sido
la propiedad plena de esa cuota en los derechos sucesio-
nales; pero como lo vendido fue lg nuda propiedad, toda
vez que el vendedor se reservg de por vida el usufructo,
vy comgo ni- éste ni-la nuda propiedad fueron avaluados
por peritos ni se establecié de otra manera fehaciente su
justo precio, es claro que no se ha comprobado la lesién
enorme sufrida por el vendedor, comoquiera que no se
ha establecido el justo precio- de la cosa vendida para
gue comparado con el precio estipulado, se pueda estimar
-si existe 0 nd esa lesi{)n, y por este aspecto es el caso de
absolver a los demandados confirmando la sentencia re-
currida.” :

El avaluo de los peritos que estimaron la cuantia del
juicio, y 2 que el recurrente se refiere, como no aprecia-
¢2 por el Tribunal, dice:

“En Bucaramanga, a once de agosto de mil novecien-
tos veinticinco; presentes en el Despacho del Juzgado 2°
del Circuito los sefiores doctor Pedro Alejandro Gémez
Naranjo, Pedro Nolasco Ramirez e Ignacio Ranjel, nom-
hrados peritos avaluadores de la cuantia en el -presente
juicio ordinario, principales los dos primeros y tercero en
discordia el ultimo, ante el sefior Juez y el infrascrito Se-
cretario, juraron, en forma legal, desempefiar fielmente
su cometido, segun su leal saber y entender. A continua-
cién y teniendo en cuerit;a el expediente que contiene el
juicio ordinario entablado por Benito Ordéfiez S. contra
José Celestino Ordéiiez. G. y Benito Martinez G. sobre
rescisién por lesién enorme, de un contrato de compra-
ventg de derechos hereditarios, expusieron por separado,
bajo la gravedad de la promesa prestada, el perito doctor
Gomez Naranjo:

“Estimo que la cuantia de la accién en el juicio ordi-
nario g que se contrae esta diligencia, pasa de cuatro mil
pesos oro. No tengo- datos parg apreciar -con absoluta
precisién su verdadero valor.”

“El perito sefior Ramirez expuso:

“Por conocer los bienes en que estan vinculados los de-
rechos hereditarios a que se refiere -este juicio, avalao
la cuantia de la accion del mismo en mas de cincuenta

" mil pesos 010 ' ] :

“Y como no estuv1eran acordes los prmc1pa1es el pe-

rito tercero, sefior Ranjel, dio su dictamen asi:

“Por los datos que tengo acerca del valor de las tincas
en que estan vinculados los mismos derechos heredita-
rios a que se refiri6.el sefior Ramirez, estimo la cuantia
del .juicio ordinario de que se trata, en mas de cincuen-
ta mil pesos.”

“Con lo cual se dio por terminada 1a presente diligen-
cia, que se firma por quienes en ella intervinieron.”

En orden al error de hecho en la interpretacién de la

-‘demanda, observa la Corte que no es fundado el cargo,
porque e! Tribunal no ha afirmado que la fijacion-del
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_valor de la cosa vendida se hubiera referido a asunto de
.eompeﬁen_cia, sinp que, el demandante afirmé, y siendo
“actor le correspondia probar que la cosa vendida, que fue
-1a nuda propiedad, valia mas del doble del valor que se
;le fijé en el contrato, para que existiera la lesién enorme

demandada. . ‘
Fero alega el recurrente que ese valor quedo fijado

. desde que se hizg la determinacién de.la cuantia del jui-
-cio por medio de peritos, porque alli se estimé separada-

mente el usufructo y la nuda propiedad; y al no tener

-en cuenta el Tribunal esa prueba, incurrié en otro error
. de hecho y en error de derecho al no haberle dado valor.

‘Se contesta:

- Admitiendo que por haber dicho los peritos tasadores

~de la cuantia del juicio que por el conocimiento que

tenian de los bienes en que radican los derechos y ac-

_ciones a que se refiere este juicio, estimaban la cuantia

de €l en mas de cincuenta mil pesos, ha de entenderse
claramente que avaluaron la nuda propiedad materia
de la demanda, en mas de cincuenta mil pesos, tal ava-
Iio no seria suficiente pars declarar que desde enton-
ces quedo determinado el valor de la nuda propiedad

. para los efectos de lg lesion enorme demandada, porque

ni en la forma, ni en el fondo serian equivalentes esos
dos avaltios. No en la ferma, porque en la estimacion
de la cuantia del juicio, si bien intervienen peritos nom-
brados por el Juez, que pueden obrar con mas indepen-
dencia, no se llenaria la garantia que la ley da de que
la lesién se decrete previe un debate judicial, con audien-
cia de ambas partes, en que éstas hayan hecho uso del

‘derecho de intervenir en el nombramiento de peritos
‘que estimen Ia cosa, segun las reglas generales, es de-

eir, nombrando cada una su perito. De modo que al
imponerles, para efectos de la lesién, el avaluoc relativo

~a la cuantig del juicio, se les privaria de un medio de

defensa en la formacién de la prueba, lo que no es ad-
misible, conforme g principios constitucionales y legales.

En el fondo tampoco se podria aceptar la igualdad

“entre esas dos estimaciones, porque la fijacion de la
cuantia del juicio tiene finalidad distinta de la que se

persigue con la determinacion del precio de la cosa en
la accion de nulidad por lesiéon enorme, y el precio que

-se dé.de dicha cuantiag al promover el juicio, no es el
que se requiere para decretar la lesién enorme, sine el

-que ‘tenga la cosa al tiempo del contrato, necesariamen-

te anterior.
Luego no puede reconocerse que por haber dicho los

peritos en este caso que la cuantia del juicio vale mas

de cincuenta mil pesos, quedd avaluada también en esta

" suma la nuda propiedad para los efectos de la lesion

enorme demandada, y que el Tribunal hubiera incurri-

- do en error evidente de hecho al no tener en cuenta esa

prueba y negar la lesién. .

Cuando la Corte ha dicho que la cuantia de los plei-
tos queda determinada para todos los efectos legales,
de manera definitiva, si se fija por peritos, a causa de
haber reclamado el demandado, antes de contestar Ia de-
manda, contra la fijacién del demandante, ello atafie
Gnjcamente a los efectos procesales, por ejemplo, lo rela-
tivo a lg jurisdiccion del Juez para conocer del asunto,
fianza de costas, recurso de casacién y otros, mas no
para cascs come el de que se trata en este juicio,

Segundo eargs. Violaciéon del articulo 1947 del €o6-

_digo Civil,
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Considera el recurrente gue el Tribunal violé también
esta disposicién por error de hecho y de derecho. De
hecho, por haber pasado por alto varios elementos de
prueka que resultan de autos, y de derecho por no ha-
berles dado valor-alguno.

En desarrollo de estos cargos sefiala el recurrente
como elementos de pruebg que debieron servir al Tri-
bunal para dedueir el valor de la nuda propiedad, cuya
rescisién demanda, los siguientes: la partida de matri-

A monio del demandante con Maria Antonia Delgado B.,

v que tuvo lugar el seis de junio de mil novecientos
veintiuno; el precio de cinco mil pesos que consta en la
escritura de venta de los derechos materia de la cesién
y el valor de sesenta y cuatro mil ochocientos setenta y
ocho pesos ($ 64,878) en que los peritos de la segunda
instancid estimaron el conjunto formado por la nuda
propiedad y el usufructo.

Dice el autor del recurso que el primer dato sobre la
edad del demandante es fehaciente, porque aunque esta
en la partida de matrimonio de aquél, los parrocos no
asientan el acto de matrimonio sin que se les presente
¢l acta de nacimiento de los contrayentes. Que segin
tal constancia, el demandante tenia el dia de su ma-
trimonio sesenta afios, y el dia de la venta, sesenta y
cuatro. Que con ese dato de la edad, el del precio de la
cesién y la cantidad de sesenta y cuatro mil ochocien-
tos setenta y ocho pesos, valor del conjunto de la nuda
propiedad y el usufructo, segun el dictamen pericial
de segunda instancia, era facil al Tribunal, aplicando

principios aceptados por todos, determinar cuanto va-

lia la nuda propiedad separada del usufructo y decla-

-rar st hubo lesién enorme en la venta de ésta, porque

en .el Diccionario de EScriche (palabra vida), asf eomo
en cuadros que trae Dalloz, en su obra de derecho, hay

" tablas sobre probabilidades de vida de un individuo. Que

segin dichas tablas para una persona de sesenta y tres
afios se calculan por término medio, que es el que sirve
para avaluar un usufructo, nueve afios mas de vida. Que
para el demandante, de sesenta y cuatro afnos, ese tér-
mino es menor, mas si se considera que con la diferen-
cia de tablas entre Eurcpa y los tropicos, hay que cal-

cular para los individuos que viven en éstos un término

de vida mas corto.

Que es sabido—-contintg el autor del recurso—que un
capital de sesenta y cuatro mil ochocientos setenta y
ccho pesos, de que es cuota proindiviso la cosa vendida
en este caso, no se le saca sino un medio por ciento
mensual, maxime si esta proindiviso, lo que daria en
los nueve afios mas de vida maxima del demandante,
un interés de treinta y cinco mil treinta y cuatro pe-
gos, doce centavos, que representan el usufructo que
aquél se reservo, y la diferencia sobre agquella suma, el
valor de la nudg propiedad, o sea veintinueve mil ocho-
cientos cuarenta y cuatro pesos ($ 29,844) desprecian-
do fracciones, cantidad que comprueba la lesién, pues
gue bastaria que pasara de diez mil un pesos ($ 10,001)
rara gue la hubiera.

Hace en seguida el recurrente otras consideraciones
sobre lo gue podrian producir las fincas arrendadas para
deducir que el usufructo de la cosa vendida no alcan-
zaria a mas del medio por ciento de su valor, y conclu-
yve que como el Tribunal no tuvo en cuenta todos esos
qi@mentos que constan en el proceso y no dedujo con
ellos el valor de la cosa vendida, incurrié en error evt-

. dente de hecho a] pasarlos por alto, y en error de dere-
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" cho al no darles valor, con lo cual violé. el articulo 1947
del Codigo Civil, dejandolo de aplicar.

Se considera:

Para que el Tribunal hubiera incurrido en error de
hecho evidente al no tener en cuenta los elementos que
cita el recurrente, habria sido preciso que apareciera
en autos prueba completa e indiscutible de tales datos
de manera que impusieran al Tribunal determinada ¥
16gica deduccion del valor de la nuda propiedad, por
una simple operacion aritmética, y esa prueba no se
dio, pues no se trajo a los autos siquiera concepto peri-
cial relativo a la diferencia con que puedan aplicarse
en. Colombia las tablas que cita el recurrente y forma-
das.para otros paises, y concepto pericial también sobre
si el valor del usufructo que se reservé el cedente Or-
dofiez Serrano en las cuotas cedidas, es igual al interés
que el autor del reécurso deduce de la cantidad en que fue
estimado por los peritos de la segunda instancia ese usu-
fructo, en conjunto con la nuda propiedad. Todo esto
porque el mismo recurrente reconoce que hay diferencia,
ya. sea pequefia o grande, entre el calculo de promedio
de vida en un individuo en Europa y otro de los paises
tropicales; y porque la tasa del interés de una suma de
dinero varia aun dentro del mismo pais, segun.las cir-
cunstancias del lugar de la situacién de los bienes, pro-
ductividad de éstos, oferta y demanda del dinero, capa-
cidades de la persona que lo maneja y otras muchas que
pueden ser independientes de las-del criterio del juzga-
dor. Puede suceder que los coémputos del autor del re-
curso coincidan con la realidad; pero no habiéndose
aducido concepto pericial sobre ellos, no puede la Corte
en casacion deducir error evidente en el sentenciador,
porque no aceptara o sacara esos cilculos y con ellos
determinara el valor del usufructo en cuestién y el de
la nuda propiedad. Y no procediendo el error de hecho,
eli de:- derecho carece de bhase. . . .

Ataca el recurrente este otro concepto del Tribunal:
..... ni el usufructo ni la nuda propiedad fueron ava-
luados por peritos...”

. Dice el recurrente que este concepto no es verdadero
porque la realidad de las cosas consiste, no en que falte

el avalio de la nuda propiedad y del usufructo, sino en-:

haberlos avaluado conjuntamente en lg prueba de la se-
gunda instancia; que si hay prueba de ambas cosas y el
problema s6lo consistia en separar el valor de la nuda
propiedad del valor del usufructo, problema muy facil de
resolver—continua el recurrente—con otros elementos
del juicio que no tuvo en cuentg, el juzgador, como quedéd
demostrado atras. Que al no darle valor el Tribunal a la
prueba pericial de segunda instancia, incurri¢ en error
de derecho en su apreciacion y con él viold también el
articulo 1947, tAntas veces citado.

. Se contesta:

Este cargo parte de la base de que el Tribunal tuvo
elementos perfectamente determinados para saber a cuan-
te montaba el valor del usufructo de las cuotas de dere-
chos y acciones cedidos, y asi deducir por una operaciéon
aritmética cuanto era el valor de la nuda propiedad, y
eso precisamente es lp que no puede reconocerse como
error--evidente de hecho en el Tribunal, como se dijo en
el cargo anterior. Y no existiendo este error de hecho

no puede haber fundamento para el error de derecho

al no dar valor a dicha prueba.

Tercer cargo. Violacion del articulo 1498 del C()qligg
Civil. .
Esta disposicion dice que el contrato oneroso es con-
mutative cuando cada una de las. partes se obliga a da;f
0 hacer una cosa que se.mira como equivalente a lo que
la otra parte debe dar o hacer a su vez; y si el equiva-
lente consiste en una contingencia incierta de ganancia
0 pérdida, se llama aleatorio.

Dice el recurrente:

“El Tribunal conviene expresamente en gqile el-con-
trato de venta de la nuda propiedad de que trata este
juicio es rescindible. Por lo mismo—arguye el autor del
rccurso-—el concepto aislado de la sentencia en que se
dige que el usufructo si no aumenta el alea por no exis-
tir, si viene a constituirla en cierta manera, es un con-
¢ebto que estd- en contradiccién con el otro y que no
sustenta el fallo recurrido.

“Para el caso de que se considere que si lo susten’ta;
acuso el referido fallo por violacién directa del articulo
1498 del Cédigo Civil, porque la nuda propiedad que dio
el vendedor, como equivalente del precio recibido, ho
es una contingencia “incierta de ganancia o pérdida
sino una cosa que tenia su valor efectivo en el comercio
el dia de la venta; que los compradores podian vender
inmediatamente por dinero efectivo; y que valia mas
dz cincuenta mil pesos.”

Se contesta:

.Este cargo es condicional, o sea, para el evento de
gue se sostenga que los dos primeros conceptos del Tri-
bunal sustenten la sentencia. Ahora, pudo el Tribunal
incurrir en cierta contradiccién al emitir aguellos dos
conhceptos y por ello no servir para sostener la senten-,
cia; pero tal error no seria suficiente para casarla, por-
que ella descansa en otro fundamento, que es el de no
haberse dado separadamente el valor de la nuda pro-.
piedad de las cuotas de derechos y acciones hereditarios.
cedidos y el del usufructo, lo que, como se ha visto, es
exacto. .

Cuarto cargo. Violacion del articulo 1947 del Codige.
Civ11

Se refiere al siguiente concepto del Tribunal:.

“Por otra parte, debe tenerse en cuenta que segun el
avaluo de bienes hecho en el juic:io de sucesion y al ve-',
rificado por los peritos respecto g la cuota herencial
vendida, una de las fincas mas valicsas de que se com-’
pone la sucesion es la de Costa ¢ Costarrica y Villa-
nueva, y que sobre esta finca existia a la época. de .1_9.;
venta un_contrato sobre explotacion de hidrocarburos,":,
contrato que estaban obligados a respetar los compra-,
dores, y este elemento necesariamente tuvo que influir
para la determinacion del precio por ellos estipuladp.’ﬁf. )

Considera €! recurrente que estg equivale a decir quet
las -partes pactaron un precio excesivamente bajo para;
la nuda propiedad, en atencién a que los compradores;
tenian que respetar el arrendamiento de la finca men-
cicnada, lo que—dice el acusador—infiere dafio a Su
parte e implica error evidente en lg interpretacion del
contrito de arrendamiento para la explotacién de hldro-
carburos, porque en ninguna de sus clausulas se deduc,e9
que ese contrato perjudique la nuda propiedad, pues que
si se encuentran los hidrocarburos, tanto la nuda pro—'
piedad como el usufructo alzan de precio enormemente
Si no se encuentran aquéllos ‘tampoco se perjudica la
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nuda propiedad en nada, porgue, segun la clausula nove-
na, €l arrendatario pagara, ademas del canon de arren-
damiento, todos los dafics y perjuicios que sufriere la
cosa arrendada, pcr efecto de las exploraciones de que se
trata, en las mejoras que alli hubiere. Que hay error de
derecho en el Tribunal al considerar que cuando el usu-
fructo se consolide con la nuda propiedad, no son los
- compradores los que se benefician de todo, unico caso
—dice el autor del recurso—en que se perjudicaria el
arrendamiento, y unico caso también en que no les seria
indiferente a los compradores que de las fincas gocen
el arrendador o el arrendatario, mientras dure el usu-
. fructo. . .
~Dice asimismo el recurrente que el Tribunal violé di-
rectamente con aquel concepto los articulos 824, 2020,
716 y 717 del Codigo Civil. El primero, al considerar que
cuando el usufructo se consolide con la nuda propiedad,
el nudo propietario no tiene el goce pleno de la cosa; el
segundo, al entender que respetar el arriendo es no re-
cibir el comprador los frutos de la cosa vendida, cuan-
do sé haga duefio absoluto de tal cosa; y las dos ultimas
disposiciones, al considerar que los frutos naturales y
civiles no pertenecen a los compradores cuando el usu-
fructo se consolida con la nuda propiedad. Que con es-
tas violaciones y aquellos errores de hecho y de derecho,
el Tribunal viold indirectamente el articulo 1947 del C6-
digo Civil primeramente citado, porque al disminuir in-
justamente el valor de la nuda propiedad, se puso en
imposibilidad de .reconocer la ' lesién enorme deman-
dada. )

- Se contesta:

Aunque se adm1te que hubo errores de hecho y de de-
recho én el Tribunal en la interpretaciéon del contrato
de arrendamiento a que él se réfiere, Yy que por consi-
guiente este arrendamiento no disminuye el valor de la
nuda propiedad; ¥y que con el concepto del Tribunal se
violaron las disposiciones sustantivas citadas por el re-
currente, ello no seria suficiente para casar la senten-

cia, porque la dejaria en pie el concepto principal de no

haberse dado separadamente el precio de esa nudg pro-
piedad, aun sin la disminuciéon de que habla ‘el recu-
rrente. _ ’ .

Con el fin de establecer que el Tribunal viol6 también
el articulo 1947 del Cédigo Civil, por error de hecho al
no tener en cuenta para fijar el precio de la nuda pro-
piedad, materia del contrato, ciertos elementos del pro-
ceso, especialmente lo avanzado de la edad del usufruc-
tuario cedente, cuando hizo ese contrato, sefiala el au-
tor del recurso la procedencia que, de la adquisicién de
los bienes en que radican las cuotas cedidas, cita la di-
~Iigencia de inventarios que en copia obra en autos, y
dice que con esas constancias o referencias se establece
- la edad asignada al usufructuario Ordénez Serrano por
la partida de su matrimonio, o que es veridica, ¥ al no
tomarlas en cuenta el Tribunal violo el articulo ultima-
mente citado.

. "Se considera:

A este cargo cabe la misma respuesta que se dio al
segundo, pues aimque ‘con las referencias que traen los
inventarios sobre la edad que pudiere tener el cedente
Ordéfiez Serrano cuando hizo la cesién, unidas con lo
meramente enunciativo de la partida de matrimonio
del mismo, quedara establecida la edad precisa de di-
cho cedente, ch’ ese solo dato no podria saberse el va-

lor del usufructo de modo evidente y asi deducir con €l
el de la nuda propiedad. No apareciendo de esas prue-.
bas tal valor, no puede reconocerse el error evidente de
hecho atribuido al Tribunal en el cargo que se cpnsi-
dela

Quinteo cargo Violacién del articulo 834 del Codigo
Civil. -

Dice esta disposicién en sus dos primeros incisos:

“El usufructuario no podra tener la cosa fructuaria
sin haber prestado caucion suficiente de conservacion
y restitucion, y sin previo inventario solemne a su cos-
ta, como el de los curadores de bhienes. Pero tanto el
que constituye el usufructo como el nudo propletano,
podran exonerar de la caucion al usufructuario..

Arguye el recurrente que el Tribunal viol6 directa-
mente esta disposicion al afirmar que el usufructo cons-
tituido por Ordéiiez Serrano no es irrisorio y que vale
sin la obligacion por parte del usufructuario de hacer

"inventario solemne a su costa, sin tener en cuenta que

la disposicién transcrita s6lo permite que se exonere
al usufructuario de prestar caucion, mas no de hacer
inventaric. De modo_que al considerar el Tribunal va-
lido el usufructo constituido con la exencién de hacer
inventario el duefio .del usufructo, y admitir que éste
rodia tener la administracion de la cosa fructuaria sin
dicha formalidad, no solamente violé de manera directa
el articulo.antes transcrito, sino indirectamente el 1947
del Cédigo Civil, al no conceder la accién rescisoria.:
Que g esto no se puede objetar que el punto no fue so-.
metido a debate, porque el Tribunal consideré en su- to-;
talidad el titulo del usufructo, y porque el apoderado
del demandante en la demanda alegdé que los demanda-
dos constrifieron y sorprendieron al demandante hasta:
llevarlo, sin darse cabal cuenta de lo que hacia, g en-
tregarles, por.un precio irrisorio y nominal, las dos ter-
ceras partes de su fortuna.

Se responde:

No fue unicamente la consideracién de no ser irriso-

.rio el usufructo de que se trata lo que decidié al Tribu-

nal a negar la accidn rescisoria, sino principalmente,.
como se ha dicho, la falta de prueba completa sobre el
valor considerable o reducido de ese usufructo y de la’
nuda propiedad, estimados separadamente. De modo
due bien pudo incurrir el Tribunal en error al decir que.
tal usufructo no es irrisorio; pero como el fallo tiene"
aquel otro fundamento, no puede casarse por ese error

Ahora, en cuanto al error de derecho porgue el Tr1-
bunal tuviera como valido el goce del usufructo sin el
inventario de los bienes en que radican las cuotas de.
derechos cedidos, se observa, no obstante el muy réspé-.,
table concepto del autor del recurso, que la validez o
nulidad de tal clausula del contrato no fue accién de-
ducida en la demanda, sino la de nulidad por lesién
enorme. Por tanto, los conceptos ciertos o erréneos dels

~ Tribunal sobre los puntos que anota el recurrente, que-t

darian extrafios al debate y no pueden tenerse en cuen-,
ta. En todo caso ellos se referirian a la clausula sobre;
el goce del usufructo, pero no a la constitucion misma:
de él. Cierto que el apoderado del demandante afirmé.
en la demanda que' éste habia sido constrefiido por los,
demandados para sacarle por precio irrisorio las cuotas-
de derechos cedidos, lo que seria fundamento para la:
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accion de nulidad por causa de fuerza o violencia, pero
no por nulidad debida a lesion enorme. iEl cargo es pues
improcedente. A

Sexto cargo. Violacién del articulo 15 de la Ley 95
de 1890. . :

Establece esta disposieion que 1la nulidad absoluta
puede y debe ser declarada por el Juez aun sin peticion
de parte cuando aparece de mamfxesto en el acto o
eontrato.

IConsidera el autor del recitrso due €l Tribunsal violo
diréctamente esta disposiciéin 4l Ho declatar ndla la
clausula del covtrato en due se estipulé due '€l duefio
del usufructo no otorghta inveitério, 14 ciidl consta en
el titilo; qué el séntéheisdor ha debido declarar sin
valor 61 usiiftucto aiih paia los eféctos de Ia Fescision;
y por rie haberle hécho duebrants aquells disposicion
por no habéila aplicado.

- ¢ obsérva:

Este cargo tiene la misma respuesta que fue adumda
a los anteriores, pues aunque el Tribunal hubiera de-
bido deelarar la nulidad rélativa al goce del usufructo
sm la, prestacién del inventario; y por elle hubiera vio-
lado la disposicién que cita el recurrente, dejandela de
aplicar, tal omisién desde el punto de vista én que se

. coloea el recurrente, de que se trata de la constitucién

de un usufructo, no afectaria sino lo relativo al goce
del usufructo sin el inventario, pero no g la constitucion
misma de él. Y aun suponiendo que la afectara, no se-
ria esto ultimo causa de nulidad que el Tribunal debie-
ra declarar de oficio. El cargo es, pues, ineficaz.

Por las anteriores consideraciones, la Sala de Casa- .

ciéni Civil de 1d Corte Suprema, administrando justicia
efi Aoribre de la Repibiica y por autoridad de la ley,
declara que no es el caso de infirmar, y no infirma, la
sentencia dé feéha siéte de abril de mil novecientos
véihtisiete, proferida poi el Tribundl Supetior de Bu-
carathangs eh este juicio.

"Las costas del recurso son de eargo del recurrente.

'l\_foﬁif‘fquese, copiese, publiquese en 1a Gaceta Judicial
y devuelvase el expediente al Tribunal de su origen.

-JUAN N. MENDEZ — Tancredo Nannétti-—TFrancises

’ Tafur A.—Augusto N. Samper, Secretarlo et propiedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil—Bé<
gotd, junio veinticuatre de mil novecientos treinta y
'ﬁﬁsd. o .

(Magistrado poneiité, doctor German B. Jimeénez).
Vistos: '

El activo de Ia sucésién deé José Ramon Salgado 1o

conistitiyen, 8égtn 1a diligéncid deé inventarie judlcial-

practicada el once de diciembre de mil novecientos veii-
ticuatro, unos pocos bienes muebles, avaluados en cud-
renta y siete pesos; siete Semoviéntes, avaluadod en

trescientos diez pesos, y los siguientes bienes raices:

“Partida 3* Un loté de térreno situado en el area de
la poblacién de Besa; que mide aproximadamente siete
fanegaddsd, alindetado como aphrece en 1a diligencia de
inventarios citada, avValuddo. esté lote en seteciéntos
pesos moneda corriente.. .. .. .. .. ., .. ..$ 700

“Partida 4* Un telreno compuésto de sxete io-
tes o potreros de ceba, con sus casas de habita-
cion, de bahareque y paja, situados en jurisdic-

cion del Municipio de Bosa, gue tiene una
extensién de unas noventa y siete fanegadas,
incluyendo en dicho lote la manga alta que esta
cotitia 148 cdsas de 14 hdclerida de Osorio, y qlte
mide aproXimadanietité dos y miedia farnégadas,
y alinidefalos comio $é especifica erd ld diligen-
cia de inveértdrios citaida, avaltio el lote de tée-
rreno con las cdsds, eh la Suthd deé diéz y ochio

iiil riovecientds cihciienta pésos morneda co-

- rriente, quéedando comprendido en esté dvaluo

s dos y media fanepddas de tierrd alta, que

estimo a clén pesos fanepdda.. .. .. .. .. ..$ 18,950
“Partida 5° Un 15té de terreno situado én el

4fea di la poblationh de FOntlbon con uha ex-

tension aproximada de tres fanegadas, junto

con las casas d¢ bahidreue y pdja en é1 edificd-

das, dlinderado tomo apdrecé en ld diligericia

de inventatios citddd, 105 avaluo (téfrenc y cd-

sas), en dos imil cuatrocientos pésos mionieda .

COrriBnte. . .. .. .. .. . oL oL oo e ee o .. 24007

La finca a que se refiere la part1da tercera, fue
puesta, .en subasta pubhca y s6lo produ]o $ 490.

Por auto de diez y seis de marzo de mil novecientos
veintiséis fueron aprobados los inventarios y avaluos, y
el cinco de octubre dél mismo afio se demandé la par-
ticion de los bienes inventariados, l1a que fue decretada
por auto de catorce de septiembre de mil novecientos
veintisiete, para cuya época, en memorial de veintiuno
de mayo de ese afio, los coparticipes Ana, Barbara y
Maria Luisa = Salgado, Jenara S. de Espinosa y Juan
Francisco Rulz tenian pedldo que el terreno ubicado

.en el Mummplo de Fontibon, descrito en la partida 5°

del 1nventar10 se dividiera materialmente en lotes, para
qfie & éada und de 10 éoparticipés se le adjudicara alli
lo gqué proporeiondimenté le corfespondiera, pues todos
los interesados hiabidn pedido que las otras dos fincas,
ubicadas en el Municipio de Bosa y descritas en las par-
tiddgs 3 y 4°, fustan vendidas eh publica subasta, cosa
diie §616 pudo obtenérse con relacién al lote de la par-
tida 3%, y &so por valot inferior al del avalio, como ya
s& Ha hécho notdr, pueés para el otro no hubo postor en
ninguna de .las distintas féehas que sucesivamente se
fijaton para el remate. _

La peticion de ¢tie el tertéeno situado en el Municipio
de Fontibén fuéra distribuido entre todos los coparti-
cipes, fue ratificada por 14 totalidad dé éstos, en escrito
presentado al Juzgadd el veintiséis de septiembre de
mil hovecientos. veintisiete, que obra a foja 124 del cua-
derno principal. ]

Como los intereésados nod designaron el partidor, el
Juzgado, en auto de cinco .de mayo de mil novecientos
veintiocho, nombré al doctor Eliecer Vargas V., quien
pi’esénto la cuentd de particion de tréinta de octubre de
esé miismo 4fo, distfibuyéndo sélo las dos fincas raices
que le quédaban a 14 sucésién. .

El terferio ubicado eh el Municipio de Fontibon, res-
pecto del cilal 105 coasignatarios pidieron, legitima y
unahimemente, que se dividiera materialmente entre
ellos, para que a cada uno se le adjudique de él la por-
cion que proporeionalmente le corresponda, solo se ad-
judicoé integrameénte. 41 doctor Gabriel Cérén Camargo,
como cesionario del heredero Franéisco Antonio Sal-
gado, ¥ el lote ubicado en el Municipio de Bosa, descri-
to en la partida' 4* del inventario, y que no pudo ser
réematado por falta de postor, fue adjudicado, proindi-
viso, en la siguiénte propor¢idon, con relacién a la can-

— 6 —
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tidad de diez y ocho mil novecientos cincuenta pesos, en
que fue avaluado por los peritos:

A Maria Luisa Salgado Nates, un derecho equivalente
a tres mil diez pesos ciento cuarenta y dos
milésimos.. .. .. e e v. .. ..$ 3,010 142

A Marla AnastaS1a Salgado un derecho
equivalente a tres mil cien, ciento cuarenta y
deS.. .. . i e e et e e e e e e ee .. 3,100 142

A Barbara Salgado, un derecho equivalente
a tres mil ciento diez, ciento cuarenta y dos. 3,110 142

A Jenara Salgado de Espinosa, un derecho
equivalente a tres mil setenta, ciento cuaren-
ta y dos.

Al doct01 Gabr1e1 Ceron Camaroo un dere-
cho egquivalente a quinientos noventa y nueve
con ciento cuarenta y dos.

A Roberto Salgado, un derecho equlvalente
a mil quinientos cincuenta y cinco con setenta
y un milésimos. . . .

A José Gregorio Salgado un derecho equi-
valente a mil quinientos cincuenta y cinco con
setenta y un milésimos .. .. .. .

A Juan Francisco Ruiz, como rematador con
Roberto Corchuelo, del derecho que corres-
pondia a Pedro Salgado, un derecho equiva-
lente a mil cuatrocientos noventa y nueve con
setenta y un milésimos.-. .

A Roberto Corchuelo, como rematador con
Juan Francisco Ruiz, del derecho que acaba
de expresarse, un derecho equivalente a mil
cuatrocientos noventa y nueve con setenta y
un milésimos.. .. .. .. .. . e e e e

,3,070 142

599 142

1,555 071

1,499 071

1,499 071

Corrido el traslado de esa particion a los coparticipes,
ella fue objetada por Maria Luisa Salgado Nates y Je-
nara Salgado de Espincsa, quienes dijeron:

“1* Los coasighatarios en una sucesién no pueden
obligarse a permanecer en la indivisién. La particiéon
del objeto asignado podra pedirse siempre que los co-
asighatarios no. hubieren acordado lo contrario. En el
presente caso, Se convino con el sefior partidor que hi-
ciera la particion material en lotes determinados por
sus linderos, para asi evitar nuevos juicios, gastos y pér-
dida de tiempo, pudiéndose hacer de una vez.

“2° La regla 8° del articulo 1394 del Codigo Civil, pre-
ceptila que en la formacion de los lotes se procuraria no
s6lo su egquivalencia sino la semejanza. de todos ellcs,
teniéndose cuidac}o de no dividir o separar los objetos
que no admitieren cémoda divisién, de lo cual resulte
perjuicio para los interesados.

“Fl sefior partidor, en lugar de guardar la regla pre-
cedente, adjudicé a un solo heredero el bien de Fonti-
hon, con perjuicio evidente de los otros herederos; pues
este lote, como es bien sabido, forma parte del area de
la poblacién de Fontib6n, y estos lotes cada dia aumen-
tan de valor, dado el progreso de aquella poblacién.
Lo anterior significa que en la particidon y adjudicacion
practicada por el sefior partider, no hay equidad ni jus-
ticia: se favorecio a un heredero con grave perjuicio de
los demas herederos.”

También objeté la particién, por idénticas razones,
-l doctor Vicente Parra R., apoderado de Roberto y José
Gregorio Salgado; pero el Juzgado declaré no probadas
las objeciones; aprobd la particién, y ordené protocolar
el expediente, y la expedicion a cada uno de los copar-
ticipes de la copia de su hijuela, y que se entregue a cada

1,655 071

uno de los mismos la parte de bienes que le haya corres-
pondido.

Birbara, Ana y Maria Luisa Salgado, Jenara Salgado
de Espinosa y Juan Francisco Ruiz, apelaron de esa pro-
videncia, la que fue confirmada por el Tribunal Supe-
rior de Bogota, por sentencia de treinta y uno de agosto
de mil novecientos veintinueve.

Contra, esta sentencia interpusieron el recurso de ca-
sacién el doctor Vicente Parra R., apoderado de los ex-
presados Roberto y José Gregorio Salgardo, y las sefio-
ritas Ana, Barbara y Maria Luisa Salgado. Concedido
dicho recurso, y llegado el momento de fallarse, la Corte
lo admite, por hallarlo procedente. '

Las expresadas sefioritas Salgado invocan las causales
1* y 2* de casacion, de las serialadas en el articulo 2° de
la Ley 169 de 1896, y el doctor Vicente Parra, sélo invoca
la primera de esas causales. Se procede a examinar
ambos recursos, comenzando por €l estudio de la segun-
da causal del primero de estos recursos.

“La sentencia que nos ocupa--dicen los mencionados:
recurrentes—confirmo6 la de primera instancia, proferi-
da por el Juez 1° del Circuito de Bogota, con fecha vein-
titrés (23) de abril de mil novecientos veintinueve (1929),
en la cual ‘se declara no probadas las objeciones hechas a
la particién, y, por consiguiente, aprueba en todas sus
partes la particién de los bienes de la sucesion de José
Ramoén Salgado.’

“Esa sentencia nos ha causado agravio. Y nos propo-
nemos demostrar que no estd en consonancia con las’
pretensiones oportunamente deducidas por los coasig-
natarios.” o ‘

Continta una larga disertacién, encaminada a sus-
tentar el cargo, y que al final, la resume asi el recu-
rrente:

“En resumen: el Tribunal, al confirmar lo dispuesto
por el Juez de la.causa, se ha desentendido de lo pedido
por los asignatarios cuando demandaron la particion,
de suerte que el fallo no ha recaido sobre la cosa o he-
cho demandado. Y ha violado con ello, de manera di-
recta, la disposicién sustantiva del articulo 835 del Co-
digo Judicial, y causado con su sentencia agravio a los
asignatarios excluidos del terreno situado en la pobla-
cion de Fontibén.”

Los poderdantes del doctor Montoya dijeron al final
del escrito en que fundaron sus cbjeciones a la parti-
cion:

“Por estos motivos pedimos al sefior Juez declare '
fundadas las objeciones que hacemos, y, en consecuen-
cia, disponga que el sefior partidor rehaga la particion,
en el sentido de hacer de cada lote, el situado en Bosa y
el ubicado en Fontibén, los siete lotes para cada uno
de los siete herederos, guardando su equivalencia de
valor y calidad de tierras, y su semejanza en cuanto
fuere posible.”

Estima la Corte que no es incongruente con esta pe-
ticion el fallo del Tribunal, confirmatorio de primera
instancia, en el cual, el Juzgado a quo “declara no pro-
badas las objeciones hechas a la particiéon y, por con-
siguiente, aprueba en todas sus partes la particion de
los bienes de José Ramoén Salgado.” Es, por tanto, in-
fundado este cargo por segunda causal,

Primera causal.

Las mismas recurrentes, sefioritas Salgado, acusan la
sentencia de ser violatoria del articulo 1394 del Codigo
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Civil en sus reglas 1%, 7* y 8°, y para demostrarlo, razo-
nan de esta manera:

“Si habia motivos para considerar que el terreno ur-
bano de Fontibon desmereceria con la divisién material

0 con la distribucién numérica en derechos proindiviso,

debié llamarse a los asignatarios para averiguar cual
ofrecia mas por el terreno. Asi lo ordena la regla 1° del
articulo 1394 del Codigo Civil, Y de ahi el primer cargo
que vamos a hacer en este capitulo, porque no se hizo
caso de esa disposicién. Y el Tribunal, en lugar de vol-
ver por ese derecho, dio por bien hecha la particion,

“Al proceder como se hizo, al formar lotes para adju-
dicar derechos prdindiviso en los inmuebles inventa-
riades, ha debido guardarse la posible igualdad, adjudi-
cando a cada uno de los coasignatarios cosas de la mis-
ma naturaleza y calidad que a los otros, ¥y procurando
no sélo la equivalencia sino la semejanza de los lotes.
Asi lo ordenan las reglas 7* y 8' del articulo 1394 del
Codigo Civil.

“El inmueble adjudicado al doctor Cerén Camargo, y
el adjudicado, en cuentas proindiviso, a los demas asig-
riata.rios, no son de la misma naturaleza ni de la misma
calidad. Si ambos inmuebles estuvieran ubicados en
Bosa, o ambos en Fontibén, y si ambos fueran rusticos
o ambos urbanos, reunirian condiciones comunes para
poder sostener que eran de la misma naturaleza y de
la misma calidad, aun cuando el criterio no seria seguro,
porque pudiera ocurrir muy diversa clase de tierra en los
rusticos o diversas situaciéon y posicion dentro del po-
blado de los urbanos, circunstancias que pudieran dlfn
renciarlos en gran medida.

“En los autos aparece con toda claridad, comprobado,
sin lugar a duda alguna, que el uno estd situado en el
Municipio de Bosa y el otro en el area de la poblacion
de Fontibon, y aquél es rustico y éste urbano.

“Bsa misma diferencia de especies y calidades, y la-

situacion de los ’cerre_nbs en diversos Municipios, de muy
distintos presente y porvenir, destruyen la semejanza
que exige la citada regla 8%, y dan origen a la 1nequ1va--
lencia que ha motivado las objeciones.

“El sistema para realizar la igualdad apetecida era
adjudicar a todos, por iguales partes, tanto en el terre-
no de Bosa como el terreno de Fontibdén; era proceder
como lo pidieron todos los interesados, y que el Tribu-
nal no hizo cumplir, contra ley de voluntades y positiva
ley expresa, motivando esta controversia. '

“No habiendo procedido del modo que acaba de indi-
carse, el partidor no logré realizar la posible igualdad
que le prescribia l@‘aludida regla 7%; la -cual igualdad
solamente se logra, como la misma regla lo dice, adju-
dicando a los herederos cosas de la misma naturaleza y
de la misma calidad. ‘

“El Tribunal, al declarar en la parte resolutiva de su
sentencia no probadas las objeciones, y aprobar la par-
ticion, confirmo la falta de acomodo de dicha diligencia
a las prescripciones de la ley y en los claros puntos se-
fialados. De tal suerte que esa sentencia es un agravio
a los intereses legitimos puestos en juego en la nombra-
da sucesion. :

“Con lo expuesto en este capitulo, dejamos demostra-
do que el Tribunal viol6 las reglas 1%, 7+ y 8* del articulo
1394 del Cédigo Civil, que contienen disposiciones sus-

. tantivas expresamente aplicables a la particion de.

bienes de la sucesion por causa de muerte,”

Por su parte, el apoderado dector Parra también acu-
sa la sentencia por este- mlsmo motivo, y en la parte
pertinente de su alegato dice:

“Las reglas 7 y 8* del articulo 1394, alli establecen
preceptos perentorios y muy claros a que debe sdmeterse
estrictamente el partidor en el desempefio de su encar-
go, ¥y en el caso presente los viold abiertamente, y, sin
embarge, el.Juez y el Tribunal hallaron correcto y apro-
baron el proceder del partidor, haciéndose asi respon-
sables 1gualmente de violacion de la ley, de que hicieron
caso omiso.

Se consxdera:

En la sucesion: por causa de muerte, la particion de
los bienes se rige por las disposiciones del Titulo X,
Libro 3¢, del Cddigo Civil, entre las cuales estd la del

. articulo 1391, que contiene este precepto:

“El partidor se conformara en la adjudicacion de los
bienes a las reglas de este titulo, salvo gue los asignata-
rios accedieren legitima y unanimemente otra cosa.”

Son reglas de ese titulo las que consagra el articulo
1394, que las recurrentes estxman violadas, y .que son
de este tenor:

)

. “El partidor liquidara lo que a cada uno de los coasig-
natarios se deba, y procedersa a la distribucion de los
efectos hereditarios,'teniendo presente las reglas que
siguen: )

“1* Entre los coasignatarios de una especie que no
admita divisién, o cuya divisién la haga desmerec’ey,
tendra mejor derecho a la especie el que mas ofrezca
pbr ella, siendo base de oferta o postura el valor dado
por peritos nombrados por los interesados: cualguiera
de los coasignatarics tendra derecho a pedir la admi-
sidn de licitadores extrafios, y el precio se dividira entre
todos los coasignatarios, a profrata.

“7+ En la particion de una herencia o de lo que ella’
restare, despucs de las adjudicaciones de especies men-
cionadas en los numeros anteriores, se ha de guardar
la posible igualdad, adjudicando a cada uno de los co-
aSignatarios cosas de la misma naturaleza y calidad que
a los otros, o haciendo hijuelas o lotes de la masa par-
tible.

“8* En .la formacién de los lotes se procurara no solo
la equivalencia sino la semejanza de todos ellos; pero se
tendrd cuidado de no dividir o separar los objetos que

- no admitan cémoda division, o de cuya separacion resul-

te perjuicio, salvo que convengan en ello legitima y
unanimemente los interesados.”

Resulta de estas disposiciones que el partidor debe
ajustarse, ante todo, a la voluntad legitima y unanime-

. mente manifestada por los coasignatarios, que, a falta

de esta manifestacién, proceda con sujecion a las reglas
consignadas en el Titulo 10, Libro 3°, del Cédigo Civil, y,
por . consiguiente, a las eSpec1ales del articulo 1394
ibidem.

Resulta de auuos como se ha hecho notar, que, como
consta en el escrito presentado al Juzgado de primera
instancia el veintiséis de septiembre de mil novecientos
veintisiete, que obra a foja 124 del cuaderno principal,
los coasignatarios, legitima ¥y unémmemente manifes-
taron lo siguiente:

“En cuanto al lote de terreno situado en Fontibon,
respecto del cual estd decretada la particion material,
irsistinxos en tal pa,rticién pala que se adjucdque a cada
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ey

Esa manifestacion ynanime -de los coasignataries ¥ino
_ a ratificar la que la mayor parte de ellos habian hecho
ya en escrito de veintiuno de mayo del mismo afio, en
estos términos: ’

“Hemos convenido en gue el terreno situado en junis-
diccion -del Municipio de Fontibén se divida material-
mente en lotes, y se nos adjudique en la proporeién que
a cada uno de los coparticipes corresponds.”

A esa primera peticion contesto el Juzgado:

“Para acceder a lo pedido en el anterior memorial, hay
necesidad de que la solicitud venga suscrita por todos
los interesados.”

Vino entonces el segundo memorial con la manifesta-
cion unanime de los interesados, de que ya se ha hecho
mérito, y si bien es cierto .que €l Juzgado nada resolvié
_Sobre ese particular, también lo es que la sola manifes-
tacion legitima y unanime de los coasignatarios, imponia
al partidor el deber ineludible de ceflirse a ella por
mandato imperativo de la ley. Sin embargo, el partidor,
que ante aquella manifestacion carecia de libertad para
obrar a su arbitrio, desatendi6 el querer de los interesa-
dos, y sin eonsultar a nadie, adjudic6 el lote de Fontibon
a uno solo de éstos, y el Tribunal, para justificar ese
procedimiente, declarando infundadas las objeciones a
la partieién, aduce estas razones:

“Primera. Porque, como lo dice el Juez, lo relativo al
mayor valor de este lote, comparandolo con el predio de
Bosa, constituye una cuestion de hecho, que en manera
alguna aparece demostrada en el expediente; y

“Segunda. Porque el partider, dadas las escasas di-
mensiones superficiarias de este lote, no podia conside-
rar prudente adjudicarsele en comun a todos los copar-
ticipes, formande nueve cuoftas de exiguo valor, y
creando asi una complicada cemunidad en un pequefio
° predio.

més patural atribuirlo a uno solo de los herederos, con
lo eual no se guebrantan la semejanza ni la egquivalencia
de las hijuyelas, puesto que todas ellas tienen asignades
bienes ratees en la proporcién conveniente.”

A esto observa la Corte que si en el expediente no re-
sulta demostrada la cuestion de heeho relativa al ma-
yor valor del lote de Fontibén, eomparandolo con el
bredio de Bosa, si resultan estas dos cuestiones: la de
que, como 1o observan los recurrentes, los dos predios
no son de la misma calidad e importancia, teda vez que
eéste es rustico y aquél es urbane, y, sobre todo, la cues-
tion potisima de que los interesados han manifestado
legitima y unanimemente, gue es sy voluntad que el lote
de Fontibon se distribuya enire todos ellos, manifesta-
cion que, al tenor de los precepios legales, entrafia yna
rotunda prohibicién de proceder de otro modo, toda vez
que aun en el caso de que ese lote no admitiera una
_ cémoda division, o de que de la distribucion de 41 pu-
dieran resultar perjuieios, el mandato del 1legislador,
contenido en la regla 8° del articilo 1394 del Cédigo Civil,

es que, por sobre todas esas consideraciones, se esté a .

aquello en gque copnvengan legitima y unanimemente los
interesados.

Es, pues, fundado el cargo que se examina, ¥y lo expues-
to es suficiente para casar la sentenecia recurrida, sin
necesidad de entrar a estudiar los 0tros eargos conteni-
dos en el alegato del doctor Parra. Las razones expuestas
sirven a la vez de fundamento al fgllo de instancia.

En tal virpud, la Corte Suprema, €n Sala de Casacion
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, casa la sentencia recurrida, y
en su lugar resuelve:

Revécase la sentencia de primera instancia, y ordeé-
nase al partidor que dentro del término de ocho dias
rehaga la particién, teniendo presente la peticion que
legitima y unanimemente han hecho los coasignatarios,
de que el lote de terreno situado en el Municipio de
Fontibon se parta materialmente entre ellos en la pro-
porcién correspondiente.

No hay lugar a condenar en costas en la instancia ni
en el recurso de casacion.

Netifiguese, copiese, publiquese en la Gaceta Judicial
y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—German B. Jiménez—Juan
F. Martinez—Augusto N, Samper, Secretario en pro-
piedad.

Certe Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil—Bo-

gota, junio veinticuatro de mil movecientes treinta y

unso. ’

(Magistrado ponente, déctor Juan E. Martinez).

Vistoes:

Por medio de apoderado, el sefior Camilo Castafio ins-
tauré una demanda contra el sefior Calixto Henao para
obtener que en sentencia definitiva se hicieran estos
pronunciamientos:

“Primero. Que (Camilo Castafio es duefio exclusivo de
las mejoras existentes en el terreno baldio denominado
Santa Rosa, ubicado en jurisdiccion del! Municipio de
Bricefip, mejoras gue consisten en casa de habitacion,
cafetales, pastos artificiales y otros cultivos, y que ra-
dican en €l nombrado terreno baldio de Santa Resa, com-
prendido dentro de estos linderos:

‘Desde la desembocadura de la quebrada de La Virgi-
nia en el rio Totare, éste abajo, hasta encontrar la vaga
que limita los terrenos de los sefiores Martinez; de aqui,
vaga arriba, hasta encontrar una piedra grande que esta
a su margen derecha; de aqui, g esta piedra; de esta
piedra, siguiendo una loma arriba, hasta encontrar una
pefia alta; de esta pefa, linea recta, a un mojén clavado
en el alto del Zambo o Las Guacas; de aqui, a buscar el
nacimiento de la quebrada de La Virginia; y quebrada
abajo, hasta su confluencia con el rio Totare, punto cita-
do como primer lindero.’ .

“segundo. ‘Que el demandado sefior Calixto Henao
esta en la obligaciéon de restituir o hacer entrega mate-
rial al sefior Camilo Castafio, dentro del término que
usted sefiale, de acuerdo con la ley, de las mejoras de
casa de habitacion, cafetales, pastos artificiales y otros
cultivos existentes dentro del demarcado globo de tierras
baldias, ¥y a las cuales se refiere la peticién contenida
en ¢l ordinal primero -que antecede.

“Tercero. Que el demandado Calixto Henao estd en
la obligacion de restituir a Camilo Castario los frutos na-
turales y civiles de las mejoras relacionadas, percibidos
desde el seis (6) de agosto de mil novecientos diez y nue-
ve (1919) hasta cuando se haga tal restitucidén, y no
solamente. los pereibidos sino los que en el mismo perio-
do de tiempo hubiera pedido percibir el duefio, con me-
diana inteligencia y actividad teniendo las expresadas
mejoras en su poder. '

-
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“Cuarto. Que Calixto Henap esta obligado a respon-
der a Camilo Castafio del valor de los deterioros que per
hecho o culpa del demandado hayan sufrido las mejoras
en referencia.

“Quinto. Que Calixto Henao es responsable de las cos-
tas que ocasione este juicio,” '

Los hechos fundamentales se expresaron asi:

“a) Camilo Castafio adquirid el dominio de las mejo-
ras existentes en el demarcado terreno baldio de Santa
Resa, a que esta demanda se reﬁeré, por compra que de
ellas hizo a Manuel Medina con arreglo a 1a eseritura de
la Notaria del Circuito del Libano, nimero 523, pasada
el 19 de noviembre de 1914, instrumento que acompafio

" en copia auténtica y registrada.

“b) En mérito de ese titulo y por sentencia pasada en
autoridad de eosa juzgada, gue-acompafie en copia au-
téntica y registrada, declaro el Tribunal Superior de este

Distrito Judicial que Camilo Castafio es duefio de las me- .

joras de casa de habitacion, cafetales, pastos artificiales

"y otros cultives existentes en el terreno baldio denomi-

nado Santa Rosa, de la jurisdiccién del Municipio de
Bricefio, determinado por los linderos que quedan expre-
sados, y que son los mismos a que esta demanda se refie-
re; fallo que fue proferido por aquella alta corporacidn
con fecha 24 de julio de 1923, en el juicio ordinario que
Camilo Castafio se vio obligado a establecer para oponer-
se al denuncio que Calixto Henao hizo ante la Goberna-
(ién del Departamento de dichas mejoras y del terreno
l»aldio de Santa Resa, en que ellas estan situadas, con el

fin de que se le adjudicaran en propiedad, invocando

para ello el caracter de cultivador de tierras baldias.
¢) En virtud de un convenio privado celebrado entre

* Camilo Castaiio y Calixto Henao, con fecha cinco de abril

de 1919, Castafio confirio a Henao la tenencia material
de las expresadas mejoras de Santa Resa, bajo la condi-
cion de que si en el transcurso de cuatro meses contados
desde esa fecha Castafio no le otorgaba escritura publica
de esas mejoras, quedaria resuelto el pacto en la forma
que en dicho convenio consignaron de manera expresa
los contratantes, esto es, que en tal evento Castafio res-
ponderia por el valor de la finca. '

“d) A pesar de haberse cumplido ia condicién resolu-

toria estipulada, con el hecho de ne haberse otorgado .

por Castafio la escritura publica mencionada, Calixtoe
Henao, en vez de restituir a Castafio las dichas mejoras
de Santa Resa al finalizar el término convenido de cua-
tro meses que vencio el cinco de agosto de mil novecien-
tos diez y nueve, continudé ocupande y usufructuando
tales mejoras ya sin ningun derecho, hasta esta fecha.

“e) No solamente ha estado el demandado Calixto He-
nao ocupando de hecho y usufructuando hasta ahora las
mejoras de Santa Resa, a partir del seis de agbsto de mil
novecientos diez y nueve parg aca, sino que las denuncié
como de su propiedad para que junto con el terreno en
que radican se le adjudicaran en propiedad g -titulo de
cultivador de tierras baldias.

“f) El demandado Calixto Henao es poseedor de mala

fe de las mejoras de Santa Resa, porque él tenia con-
ciencia de no habker adquirido el dominio de ellas por
medipo de un justo titulo exento de vicio, y sin embargo
las denuncio comoe de su propiedad ante la Gobernacion
del Departamento, con lo cual incurrié por lo menos en
nn manifiesto error de derecho. que constituye una pre-

suncién de mala fe por parte ‘del démandado. La mejor
cemprobacion de este hécho la constituye el fallo 'del
Tribunal Superior de esté Distrito Judicial, de que dejo
hecha mencién ¥ qué acompafio en copia.”

‘El sefior Henao, por conducto de apoderado, propuso
las exceépciones dilatorias de inepta demanda ¥ pleito

' pendiente y €l incidente se résolvio desfavorablemente.

para ¢l. La demanda no fue contestada oportunamente.

El sefior Juez 2° del Circuito de Ibagué pronuncié sen-
tencia el diez y nueve de noviembre de mil novecientos
veintisiete, absolutoria del demandado. :

Por apelacién del demandante subié el asunto al Tri-
bunal Superior de Ibagué, quien, en sentencia de veinti-
trés de.noviembre de mil novecientos veintiocho, revoco
la del Juez y accedi6 a las peticiones de la demanda.

La parte demandada interpuso recurso de casacion, el
cual se admite por hallarse en las condiciones legales, ¥y
se procede a decidirlo.

Ante la Corte, €l sefior apoderado del recurrente alegd
la primera causal de casacion, por ser la sentencia vio-
latoria de ley sustantiva, ya por razén de violacién di-
recta, ya_.por interpretacion erronea de la ley, ya, en fin,
por indebida aplicacion de ella al caso del pleito.

Al efecto expone varios motivos.

En el marcado econ la letra a) se dice que el Tribunal
no tuvo en cuenta que entre €l demandante y el de-
mandado existe un contrato de venta de las mejoras
del terreno baldio llamado Santa Rosa, en €l Municipio
de Bricefio, en virtud del cual Castafie puse a Henao en
posesién material de tales mejoras y éste convino en
pagatle como precio de ellas la suma de dos mil pesos,
asi: mil ¢ien pesos que le entregs al eontado y nove-
cientes que debia pagarle cuando se le otorgara escri-,
tura publica de venta. ‘

En el marcado con la letra b) se expone que de tal
contrato dan cuenta, no sélo los hechos ¢) y d) de la
demanda, sino unas posiciones absueltas por Castafio,
que figuran en el tercer cuaderno del expediente. (Aqui
las transecribe el recurrente). ‘

En el motivo sefialado con la letra ¢) se manifiesta
que, en presencia de estos hechos, probados y estable-
cidos, el sentenciador debié declarar improcedente ia
sceién reivindicatoria, desde luégo que Henao poseia
las mejoras con un titulo tan justo como el que da el
pago del precio y no era pertinente en ese caso apelar
a una aeccién que permitiera llevar la cosa a poder del
vendedor, sin devolver 1o recibido como precio, sino que

" lo moral e indicado habia sido establecer la accion que

concede el articulo 1546 del Cdédigo Civil en los contra-

tos bilaterales, cuando una de las partes ha dejado de

cumplir lo pactado.

‘Con relacién a estos motivos, se apuntan como vio-
lados los articulos 946, 950, 951, 1546, 1602, 1603 1603,
1609 y 1610 del Codigo Civil.

El recurrente hace un resumen de los conceptos del
Tribunal que dan origen a los cargos.

Se considera: .

El Tribunal si tuvo en :cuenta el convenio privado que ’
hubo entre Castafio y Henao, en virtud del cual aquél
entregé a éste y a Crisahto Henao las mejoras con de-
terminadas condiciones. De esto habla al referirse al
punto £) de la demanda, que versa sobre la mala fe atri-
buida al demandado; pero agrega que el pacto debia
perfeceionarse por instrumento publice.
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Tratandose de una venta de mejoras ern un inmueble,
que son bienes raices, era necesario efectuarla por es-
criturg publica, de conformidad con el articulo 1857,
inciso 2°, del Codigo Civil.

Parece que lo que hubo entre las partes fue una pro-
mesa de venta y a los autos no se trajo el documento

_respectivo.

De suerte que, no probada la promesa, ni el otorga-
miento de la escritura de venta, pudo estimar el Tri-
bunal que las mejoras, aunque entregadas material-
mente a Henao, no habian salido del dominio de Cas-
tatio.

La Corte no halla injuridica esta conclusiéon, apoya-
da en el susodicho articulo del Cddigo Civil, y, por tan-
to, deduce que no hubo quebrantamiento por inaplica-
cion de los articulos 1546, 1602, 1603, 1608, 1609 y 1610
de la misma obra, que se refieren g obligaciones con-
tractuales, supuesto que no hubo contrato de compra-
venta de las mejoras, ni por aplicaciéon de los articulos
citados referentes a la gccién reivindicatoria.

<n el motivo de la letra d) se moteja gl Tribunal por
haber admitido indebidamente la accién reivindicato-
ria, apoyandose en el titulo presentado por el deman-
dante, que consiste en una escritura otorgada por un
particular, siendo asi que respecto de bienes baldios el
unico que puede conferir titulo de propiedad es la Na-
cion, mediante el cumplimiento de las leyes que rigen
sobre la materia. De aqui se saca que los particulares,
con la cesion de mejoras, no venden ofrg cosa que un
derecho de ocupacidén, que abandonado por cuatro afios,
extingue el derecho comprado. Con esto se violo el ar-
ticulo 950 del Cdédigo Civil, “porque se admitié una ac-

‘cién sin que constara en forma legal la calidad de due-

fip que la ley exige en la persona que establece acciones
de esa naturaleza.”

Explicando el cargo, aflade el recurrente que Calixto
Henao ha estado ocupando el tereno desde 1919, y las
mejoras en terreno baldio sélo subsisten hasta los cua-
tro afios de abandono y no después; de suerte que el
Tribunal ha 'tenido del negocio un concepto erréneo “y
que le confiere derecho al demandante Castafio des-
pués de un abandono de diez afios, cuyo motivo no ha
justificadé legalmente.”

Se considera:

Acerca del dominio de las mejoras por el reivindica-
dor, manifesté el Tribunal:

“En cuanto que sea propietario de tales mejoras el
actor, ello estd acreditado tanto con la escritura pi-
blica de compraventa, debidamente registrada, como por
la sentencia ejecutoriada y registrada en que se hizo tal
declaracién, en juicio ordinario seguido entre las mis-
mas partes.”

En la escritura aducida por el demandante (la numero
523, otorgada en la Notaria del Libano el diez y nueve
de noviembre de mil novecientos catorce, y registracfa el
veintiuno de agosto de mil novecientos diez y nueve), lo

“que se le vende a Camilo Castafio es el lote de mejoras

y no el terreno baldio en que estaban puestas. Por ma-
nera que el sentenciador no desconocié el principio legal
de que corresponde a la Nacion el conferir los titulos so-
bre los baldios. Ademas, aunque se prescindiera de esta
escritura, quedaria el otro titulo mencionado: la senten-
cia acompafiada en copia a la demanda, y contra ella no

se formulo cargo directo. Hé aqui porqué no prospera
el actual motivo.

En el motivo e) se dice que el Tribunal apreci6 mal
la escritura por la cual Manuel Medina y Agustin Cas-
tafioc vendieron unas mejoras a Camilo Castafio en el
baldio de Santa Rosa y las declaraciones de Benigno
Romero, Tomas Giraldo, Ramén Maria Aristizéabal, Fran-
¢isco Cardona, Horacio Zambrano y Feliciano Martinez,
porque con aquel titulo no se puede reivindicar, como
erroneamente lo ha creido el Tribunal, y con estas decla-
raciones lo que aparece legalmente probado es que Ca-
lixto Henao hace diez afios estd ocupando el baldio; y en
esas condiciones y habida consideracion de que Castafio
no hg demostrado que Henao le hubiera arrebatado sus
derechos por medios violentos, es de rigor suponer que
en la actualidad el verdadero duefio de tales mejoras es
Henao, porque es imposible que ellas subsistieran a un
abandono de diez afios, y Castafio no ha demostrado que
en todo ese tiempo se hubiera presentado a administrar-
las o tomarlas por su cuenta y que Henao no lo hubiera

permitido por los medios legales y corrientes. Por esto

se viclaron los articulos 542 y 543 del Codigo Judicial,
porgue sin prueba legal suficiente se conden¢ al deman-
dado. :

Se considera:

Respecto de la primera parte del cargo, ¢ sea el haber
creido erroneamente el sentenciador, por mala aprecia-
cion de la escritura, que ésta servig para reivindicar, ya
se dijo lo suficiente al examinar el motivo anterior.

Cuanto a las declaraciones de los testigos, expresé el
Tribunal que en la segunda instancia se habia traido la
prueba, de la ocupacién de las mejoras por Henao, ya
por la propia confesidén suya, “que se considera dueric
de las mejoras,” ya con los testimonios de que se hizo re-
lacién.

Aparece de tales declaraciones que Henao estad ocu-
pando las mejoras y, por otrg parte, él se pretende due-
fio de ellas, con lo cual queda acreditada su posesion ma-

" terial. Contra esto nada prueba la reflexién del recu-

rrente acerca de que el demandado no le arrebatd vio-
lentamente esas mejoras al demandante, pues ya se sabe
que le fueron entregadas merced a un convenio privado.
Para el buen éxito de la accion reivindicatoria no se re-
quiere que haya sido violentg la posesidn del demanda-

do: basta ung posesion material cualquiera, como en el

presente caso. Siendo suficiente el titulo del reivindica-
der y gcreditada la posesion, del demandado, al recono-
cer la accién no ha violado el sentenciador los mencio-
nados textos del Cédigo Judicial.

El motivo £) se hace consistir en que el Tribunal hizo
caso omiso de la confesion de lg parte demandante en
los hechos ¢) y d) de la demanda, de existir un contrato
entre ella y Henao, o hizo mala apreciacion de la prueba
gue de esos hechos resulta en favor del demandado; asi
como tampoco consideré o hizo muy mala apreciacién
de unas posiciones absueltas por Castaiio, pues a este
respecto ninguna mencién se hace y los hechos citados
son capitales en lag demanda, pues no le era suficiente
al Tribunal saber que Henao se consideraba dueiio y po-
seedor de las mejoras para legitimar su personeria como
demandado, sino que era preciso que el demandante de-
mostrara gue por un medio legal habia dejado de sub-
sistir aquel contrato y que él habia cumplido las ohliga-
ciones a su cargo. De aqui que hubiese habido nueva

~
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violacion de las mismas disposiciones del Cdédigo Ju-
dicial.
Se observa:

Este motivo equivale, sustancialmente, a los tres pri-
mercs. El Tribunal tuvo en cuenta las confesiones acer-
ca de que hubo un convenio privado entre las partes en
relacion con las mejoras, pero reconocié que ese conve-
nio debia perfeccionarse por escritura publica. Faltando
la prueba de ella, como ya se apunto, el Tribunal dio por
no celebrado el contrato, que era solemne, y como sub-
sistente en el demandante el dominio de las mejoras.
No se admite, por tanto, este cargo. '

En el motivo g) se acusa gl Tribunal de no haber te-
nido en cuenta el caracter transitorio de las mejoras en
terrenc baldio y que ellas en todo caso acceden al terre-
no y se pierden si se deja de ocupar el terreno por cua-
tro aflos. “En esas condiciones y no probandose una po-
sesion material de veinte afios, tal como lo exigen las
Leyes 61 de 1874 y 48 de 1882, -no le era posible al Tribu-
nal admitir y decidir en favor de Castafio ung accioén rei-
vindicatoria como la que establecid.” Por esto fueron
violadas las citadas leyes.

Se considera:

No expresa el recurrente los articulos precisos de estas
leyes, cuya transgresion acusa, pues para los efectos de
la casacién no basta citar en general un Cédigo o una
ley. Véase el numero 531 del tomo 3° de la jurispruden-
cia de la Corte. Ademas, Castafio no abandoné propia-
mente las mejoras, sinp que se las entregdé a Henao en
virtud de un convenio informal; fuera de que el cargo
de abandono no fue propuesto en las instancias, por lo

cual vendria a ser un medio nuevo en casacién y como.

tal inadmisible. Tampoco es atendible este cargo, por 1o
explicado.

El sefior Henao no demandoé en reconvenciéon para ob-
tener lg devolucion del dinerp que €l le habia entregado
a Castafio; y de aqui que este importante punto no fuera
debatido en las instancias, ni mucho menos haya podido
ser objeto de la casacion.

Por lo expuesto, la. Sala de Casacién Civil de la Corbe
Suprema, administrando justicia en nombre de la Re-
publica y por autoridad de la ley, decide que no es el
caso de infirmar la sentencia a que se refiere el presen-
te recurso de casacion,

Las costas son de cargo del recurrente.

Notifiquese, copiese y pubhquese en la Gaceta .Ifudlcnall
y devuélvase el expediente al Tribunal de su origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—Germéin B. Jiménez—Juan
E. Martinez — Augusto N. Samper, Secretario en pro-
piedad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién Civil—Bo-
-gota, veintiséis de junio de mil novecientos treinta y
uno.

(Magistrado ponente, doctor Tancredo Nannetti).
Vistos:

Ante el Juez del Circuito respectivo, la Compafiia
Constructora de Pereira, por medio de apoderado, de-
mando, por la via ordinaria, al sefior Luciano Garcia
para que, por sentencia deflmtiva se hiciesen estas de-
claraciones: : C

N

“a) Que a la Compafiia Constructora de Pereira le

peltenece en propledad un solar ubicado en el area de

& poblacion, de veinticinco varas de frente por cin-
cuenta de centro, alinderado asi:

‘Por el Occidente, la Calle de Mejia, hoy calle catorce;
por el Norte, con propiedades que eran de José Maria
Marin y Tomas Mejia, y por el Oriente, con solar que
hoy ocupa el demandado Luciano Garcia.’

“b) Que el demandado Luciano Garcia esta en la obli-

gacion de restituir a la Compadiiia Constiructora de Pe-
reira, en el término de seis dias, a contar desde la eje-

‘cutoria de la sentencia, el solar alinderado cuya situa-

cién dejo indicada, restitucion que ha de hacer con sus
frutos naturales y civiles, y no solo los percibidos sino
los que la Sociedad haya podido percibir, con mediana
inteligencia y actividad, teniéndclo en su poder, 'y libre
de todo gravamen.

“c) Que el demandado debe pagar las costas del pre-
sente juicio, si lo sostiene.”

Fundé esta demanda en los articulos 946, 950, 952, 964,
768 del Codigo Civil, y en los hechos siguientes:

“1° La Comisién Agraria de Pereira adjudic6 y entregd
a Clotilde Rosas el sola